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Forord

Ekstern barnehagevurdering. Det kan hores ut som et tema for spesielt interesserte. Men
dette handler om et tema som stir midt i dagens barnehagediskusjoner, det handler
om hvordan kvalitet i barnehagen skal males/vurderes, og hvordan slik vurdering kan
gi grunnlag for kvalitetsutvikling. Ekstern barnehagevurdering handler om hvordan
kvaliteten i barnehagen kan okes, styrkes, forbedres — strekke seg mot nye mal.

Vurderingsmetoden tilbyr det vi har kalt et utenfra-blikk pa barnehagens praksiser.
Utenfra-blikket fungerer pa en annen méte enn innenfra-blikket. Det kan se andre
ting. Det kan se usynlige ting. Det kan bidra til & fylle ut bildet av hvordan barnehagen
jobber, egentlig. Slik kan det etablere en god basis for utviklingsarbeid. Vi skriver 4az,
for ekstern vurdering er litt mer komplisert enn & vandre inn i en barnehage og se
seg rundt. Og ekstern barnehagevurdering er forelopig noksi eksklusivt, det finnes
lokalt — enkelte steder i landet. Utdanningsdirektoratet onsket en oversikt over hvor,
hvordan det arbeides i praksis, og hva som er erfaringene. Vi fikk oppdraget. Det er
lost i perioden februar—mai 2016, gjennom telefonkartlegging og besok i utvalgte
regioner og kommuner. Vi har oppsokt barnehager, snakket med styrere, vurderere,
ansatte og foreldre. Vi har kjort fly, tog, leiebil og ferger. Vi har kjort oss bort, og vi
har funnet fram. Og vi har gjennom meter med folk, funderinger, systematisering og
analyser av det vi fant, lagt grunnlaget for anbefalingene som avrunder rapporten. Det
er anbefalinger vi haper tas i bruk nir Utdanningsdirektoratet skal vurdere en nasjonal
modell for ekstern barnehagevurdering.

Vi vil rette en stor takk til alle som har tatt seg tid til telefonsamtaler, moter og
intervjuer. En sarlig takk gér til de som har bistitt oss i planleggingen av besokene vi
har gjort. Marianne Meling i Hardanger/Voss, Morten Linseth i Sor-Helgeland og
Kristin Rogne i Sarpsborg. Dere bidro til at den lokale datainnsamlingen ble effektiv
og bred. Uten dere ville vi hatt en mye vanskeligere jobb.

Takk til Camilla Vibe Lindgaard som har vart var kontaktperson i Utdannings-
direktoratet og fulgt opp pé beste méte underveis og med innspill til utkast til rapport.
Takk ogsa til ekstern konsulent som gjennomgikk rapportutkastet. Kommentarer
utenfra gir den som er dypt inne i detaljene, et litt mer overordnet perspektiv pa det
som forfattes. Ekstern rapportvurdering og ekstern barnehagevurdering har slik sett

noen klare likhetstrekk.



Helt til slutt gir takksigelser til Fafo sitt publikasjonsteam: Bente Bakken og Agneta
Kolstad. Vi er ufattelig glade for at dere finnes, og for alt vi lerer av dere.

Oslo, 20. juni 2016

Beret Braten og Henriette Lunde



Sammendrag

I denne rapporten presenteres, oppsummeres og droftes erfaringer med en bestemt
metode for & vurdere kvaliteten i barnehagetilbudet: ekstern barnehagevurdering.
Metoden skiller seg fra andre mater & male kvalitet i barnehagen pad — som ansattes
egenvurderinger, brukerundersekelser og standardiseringer/rapporteringer, ved at den
introduserer og systematiserer et utenfra-blikk pa barnehagens virksomhet.

Metoden er basert pa ekstern skolevurdering i Hardanger/Voss kompetanseregion,
derfra har den spredt seg til flere regioner og kommuner. Vi har kartlagt hvor ekstern
barnchagevurdering benyttes, undersekt hvordan metoden praktiseres og hva som er
erfaringene med ulik praksis. Dette danner utgangpunke for at vi avslutningsvis gir
anbefalinger til Utdanningsdirektoratets arbeid med 4 utvikle en nasjonal modell for
ekstern barnehagevurdering.

Ulike tilnaerminger til kvalitet i barnehagen

Kvalitetsvurderinger bygger pa de kvalitetstilnerminger — eller kvalitetsmal — som eta-
bleres for barnehagens virksomhet, basert pa overordnede formal. Norske barnehager
har det vi beskriver som et dobbelt mandat: Barnehagen skal ivareta bide omsorg, lek,
lering og danning. Den har pa det ene siden et sosialt siktemal om 4 ivareta og trygge

det enkelte barn her og na, og pa den andre siden et pedagogisk siktemal om 4 etablere

et grunnlag for barns videre utvikling. Barnehagen regnes i dag som en del av utdan-
ningslopet, men den er en serskilt del av det. Den er bygget pa frivillig deltakelse, egen

formélsparagraf, lovverk og rammeplan ogen egen barnehagepedagogikk. Gjennom

hverdagsrutinene og samhandlingen mellom barn og ansatte skal det legges grunnlag
for trygghet, utfoldelse, lering og danning. Kvaliteten i relasjonene mellom barn og
ansatte beskrives gjerne med begrepet prosesskvalitet. En annen tilnaerming er resultat-
kvalitet, forstatt som tilegnelse av ferdigheter og kunnskap. Videre strukturkvalitet,
som omfatter de rammebetingelsene barnehagen drives innenfor — som gkonomiske

forutsetninger, byggets og uteomridenes beskaffenhet og de ansattes kompetanse og

arbeidsvilkar. Og likeverdskvalitet, som aktualiserer at barnehagetilbudet skal vare

tilgjengelig for og ha gjensidig dialog med alle familier, uavhengig av ekonomiske,
spriklige og kunnskapsmessige forutsetninger. Prosess-, resultat-, struktur- og like-
verdskvalitet reflekterer det mangfoldet av kvalitetsmal barnehagenes eiere, ledere og

ansatte forventes 4 arbeide for 4 realisere.



Ulike metoder for kvalitetsvurdering i barnehagen

Mangfoldet av kvalitetsmal folges av et mangfold i malinger. De aller fleste barnehager
har brukerundersokelser i form av foreldreundersokelser, enkelte har ogsa barnesamtaler
som gir barn mulighet til & vurdere tilbudet de far. Foreldreundersekelser kan vare
konsentrert om ulike kvalitetsmal, men det vanligste er & fokusere pé resultat-, strukeur-
oglikeverdskvalitet. Dette er som regel ogsd kvalitetstilnerminger som star sentralt nar
barnehageeier etablerer standarder og rapporteringsrutiner for 4 konkretisere mal som
er etablert gjennom lover og forskrifter. Egenevalueringer av barnehagens virksomhet,
som stastedsanalysen, omfatter pa sin side samtlige kvalitetstilnerminger — ogsa prosess-
kvalitet. Ekstern barnehagevurdering gir en mulighet til & supplere et innenfra-blikk
gjennom stastedsanalyse eller andre metoder, med et utenfra-blikk. Slike eksterne
vurderinger er konsentrert om barnehagens sentrale mél, herunder samhandlingen
mellom ansatte og barn, lek og omsorg og barnchagens ulike fagomrader. Ekstern
barnehagevurdering er slik sett egnet for & vurdere prosesskvalitet.

Erfaringsoppsummeringens metode

Vi har kartlagt utbredelsen av ekstern barnehagevurdering, ulik praksis og ulike
erfaringer. Dette er gjort gjennom en telefonkartlegging som omfatter samtlige
fylkesmannskontorer og ansvarlige for barnehager i enkelte kompetansetregioner og
kommuner. Basert pa telefonkartleggingen valgte vi sa tre geografiske omréder, der
vi har oppsekt og intervjuet aktorer tilknyttet elleve ulike barnehager: Hardanger/
Voss kompetanseregion, Ser-Helgeland kompetanseregion og Sarpsborg kommune.
Barnchagestyrere, barnehageansatte, foreldre og eksterne vurderere er intervjuet om
sine erfaringer med ekstern barnehagevurdering.

Tre modeller for ekstern barnehagevurdering
Basert pa kartleggingen identifiserte vi det vi beskriver som tre ulike modeller for
ekstern barnehagevurdering; basismodellen, kombinertmodellen og spesialistmodellen.
Basismodellen er basert pa ekstern barnchagevurdering slik denne er utviklet og
praktisert i snart ti ar i Hardanger/Voss, og slik den i hovedsak praktiseres i NEA-
regionen i Sor-Trondelag, i HAFS-regionen i Sogn- og Fjordane og pa @stre Romerike
i Akershus. Kombinertmodellen er basert pa praksis i Sor-Helgeland i Nordland, mens
spesialistmodellen er basert pa den praksisen vi fant i Sarpsborg kommune i @stfold.
Etter basismodellen gjennomfores ekstern barnehagevurdering i fem faser. Barne-
hagen som skal vurderes gjennomforer forst en stastedsanalyse. Basert pa resultatene av
denne ogandre kvalitetsvurderinger som foreldreundersokelsene, velger barnehagen et
tema som de ensker & bli vurdert pa. Normen er at barnchagen skal velge et tema hvor



det er dokumentert utfordringer. Vurderere er sikalte likemenn, det vil si at de til daglig
arbeider som styrer eller pedagogisk leder i en barnehage i nabokommuner, og med
serskilt opplering som vurderere. Fase 2 innledes ved at de to vurdererne utarbeider
forslag til et framtidsbilde, det vil si definerer fire kvalitetsmal. Til hvert mél knyttes
eksempler pa god praksis, som anses som nedvendig for & nd mélene. Barnehagen far
forslaget til framtidsbilde tilstendt, og det er dialog mellom barnehage og vurderere
om dette. Framtidsbildet angir altsd utviklingsmal, og det etablerer vurderingskriterier
gjennom definisjonen av tegn pa god praksis. Fase 3 omfatter innhenting av informa-
sjon slik at barnehagens praksis kan vurderes. Dette skjer ved at vurderere besoker bar-
nehagen fra mandag-torsdag. I denne perioden gjennomfores det samtaler med styrer,
personalmote, foreldremete og intervjuer med barna, samt at vurderere observerer i
barnehagen. Dette utgjor data som sammen med bakgrunnsdokumenter fra barne-
hagen danner utgangspunkt for vurderingen. Fase 4 bestar i at vurderere utarbeider og
presenterer en vurderingsrapport. Dette skjer gjennom vurderingsuka, med presenta-
sjon torsdag for styrer, ansatte, barnehageeier og foreldrerepresentant. Rapporten
er basert pd data som er samlet inn. Disse ssmmenholdes punkt for punkt med tegn
pa god praksis. Dersom barnehagens praksis er i samsvar med god praksis — og dette
er entydig fra alle datakilder, skraveres data med gront. Dersom det ikke er samsvar,
skraveres det med rodt. Grent angir hva som er barnehagens sterke sider, redt angir
hvor barnehagen trenger 4 utvikle sin virksomhet. Vurdereres ansvar avsluttes med
avlevering av rapport. I fase 5 skifter ansvaret til barnehagens eier og styrer. Disse skal
folge opp resultatene av vurderingen, slik at vurdering blir til utvikling.

Kombinertmodellen skiller seg fra basis- og spesialistmodellen ved at ekstern barne-
hagevurdering gjennomferes for to formal: utvikling, men ogsa kontroll og tilsyn.
Kommunen har som barnehagemyndighet ansvar for  fore tilsyn med at kommunenes
barnchager (bide kommunale og private) folger lov og forskrifter. Kommunen kan
ogsd som barnehageeier drive ekstern vurdering. Innenfor den kombinerte modellen
slas disse to oppgavene sammen, slik at vurderere bide gjennomforer ckstern vurdering
og tilsyn i private og offentlige barnehager. Den eksterne vurderingen er da basert pa
samme metodikk som i basismodellen.

Spesialistmodellen skiller seg fra basis- og kombinertmodellen pé flere punkter.
Vurderingen gjennomferes av spesialister ansatt i kommunen med serskilt kompetanse
pa kvalitetsvurdering og utvikling. Vurdererne tilbringer en hel uke i barnehagen og
baserer sin innsamling av informasjon om barnehagens praksis pa egen observasjon.
Det gjennomferes ikke moter eller intervjuer med foreldre. Barn intervjues ikke, men
samtales med som ledd i observasjonene. Ansatte samles til et mote ved avslutningen
av vurderingsuka, der de inviteres til & reflektere rundt egen praksis — ikke fortelle om
den. Vurderernes rolle avsluttes ikke ved vurderingsukas slutt, de kan ogsé bista barne-
hagene i utviklingsarbeidet etterpé. Vurderingsrapporten skrives og presenteres ikke i



uka hvor vurderingen pagar, men ferdigstilles og presenteres pa et seinere tidspunke. I
tillegg til vurdering inneholder den tips og ideer til utviklingsarbeidet.

De tre modellene har felles at ekstern barnehagevurdering inkluderer et innenfra-
blikk gjennom stastedsanalyse eller annen egenvurdering. Videre at barnehagen alene
eller i samrdd med sin eier definerer tema/vurderingsomréide de vil bli vurdert p3, og
at vurderere utarbeider et framtidsbilde med kvalitetsmal og tegn pa god praksis. Et
tredje felles element er at barnehagen oppsekes av eksterne vurderere, som underseker
barnchagens praksis og utarbeider en offentlig vurderingsrapport som grunnlag for
videre utviklingsarbeid i barnehagen.

Det som skiller de tre modellene fra hverandre, er formalet med vurderingen.
Kombinertmodellen har to formal: tilsyn med barnehagens virksomhet basert pa lover
og forskrifter med formal kontroll, og vurdering basert pé framtidsbildet med formal
utvikling. Basis- og spesialistmodellen har formelt kun ett formal: vurdering med formal
utvikling. Modellene skiller seg videre fra hverandre i hva som gir vurderingsprosessen
legitimitet blant de som vurderer og de som blir vurdert. Her skiller spesialistmodellen
seg fra basis- og kombinertmodellen. Innenfor spesialistmodellen er det vurderernes
faglighet som gir legitimitet til vurderingene. Innenfor basis- og kombinertmodellen
er det, slik vi oppfatter det, ikke likemannsstatusen som i seg selv som gir vurderings-
arbeidet legitimitet, men bredden i dataene som samles inn og maten dette materialet
behandles pa. En tredje forskjell er forholdet mellom vurdering og veiledning. Det er
igjen spesialistmodellen som skiller seg ut, ved at det der ikke etableres et formelt skille
mellom vurdering og veiledning. Spesialistene som vurderer kan bidra med begge deler.
Dette til forskjell fra basis- og kombinertmodellen, der vurderernes arbeid avsluttes
med presentasjon av vurderingsrapporten. Utviklingsarbeidet er barnehageeier og

-styrer sitt ansvar.

Bidrar ekstern barnehagevurdering til kvalitetsutvikling?

Formélet med ekstern barnchagevurdering er — som vi har sett pa tvers av modeller —
primert 4 bidra til lering og utvikling av barnehagens virksomhet. Erfaringene viser

at endring skjer. Viidentifiserer fire ulike former for endring som kan bli et resultat av

ckstern vurdering: Konkrete tiltak i form av hindfaste ombygginger og omorganiserin-
ger i barnehagen. Refleksjon og praksisendring ved at den enkelte ansatte og de ansatte i

fellesskap inspireres til & diskutere og endre egen praksis. Personskifter i barnehagen, sjel-
den direkte som en folge av vurderingsprosessen, men det kan forekomme som resultat

av etterfolgende endringer i organisering og arbeidsmetoder. De szore prosjektene, som

4 utarbeide en visjon for barnechagen eller lage et nytt opplegg for hvordan barnehagen

skal arbeide med sprak. Det er eier og styrer som har ansvaret for utviklingsarbeidet,
men de ulike formene for endring krever ulik oppmerksomhet, tid og kompetanse.
Enkelte styrere forteller at de etter samrad med eier er tilfort kompetanse og stotte

10



i arbeidet. Vi finner likevel at styrere gjennomgaende foler at utviklingsarbeidet blir
overlatt for mye til dem alene. De savner, serligi arbeidet med de store prosjektene og
med refleksjon og praksisendring blant de ansatte, en samtale- og utviklingspartner.
En partner som kan bidra til at utviklingsoppgavene prioriteres og systematiseres i en
travel barnehagehverdag og som kan tilfere nedvendig kompetanse.

Ekstern barnehagevurdering tilforer barnehager ekstern vurderingskompetanse
etter en systematisk metode. Utviklingsarbeidet som folger har ikke pa samme mate
institusjonalisert og systematisert tilfering av ekstern kompetanse. Dette er, slik vi
tolker det, en svakhet. Dette kan metes ved at lokale fagmiljoer, for eksempel knyttet
til hogskoler, mer systematisk engasjeres i vurderings- og utviklingsarbeid. Og det kan
motes ved at det for norske barnehager, som for norske skoler, opprettes en nasjonal
veiledergruppe, som barnchageeiere kan seke bistand fra i utviklingsprosesser.

Anbefalinger

Barnchagen er del av utdanningslepet, og ekstern barnchagevurdering bygger pa de
samme prinsippene som ckstern skolevurdering. Samtidig har barnehagen sartrekk
som gjor at ckstern barnehagevurdering ma skille seg fra ekstern skolevurdering.

Halvparten av barnchagene er private, mens bare 3,5 prosent av elevene i grunn-
skolen gar i private skoler. Kommunene har som barnehagemyndighet ingen hjemmel
for & péilegge alle barnehagene innenfor kommunegrensen ekstern vurdering. Alle
barnehager er palagt 4 drive kvalitetsvurderinger og utviklingsarbeid, men det er opp
til barnchageeier & avgjore hvordan dette skal foregd. Kommunens arbeid med ekstern
barnchagevurdering er derfor i hovedsak konsentrert om de barnehagene kommunen
eier. Unntaket er innenfor kombinertmodellen, der vurdering kombineres med tilsyn.
Kommunen som barnehagemyndighet driver da tilsyn i bide kommunale og private
barnehager. Vi finner ogsa at private barnchager, enkelte steder, inkluderes i ekstern vur-
dering etter basis- og kombinertmodellen. Dette realiseres gjennom lokalt samarbeid,
herunder en avklaring av hvem som skal betale for vurderingsarbeidet. Enkelte steder
gjor de private barnehagene dette selv, andre steder betaler kommunen for vurdering i
bide kommunale og private barnehager. Var vurdering er at slikt lokalt samarbeid, gitt
dagens lovverk, er den méiten private barnehager best kan involveres i et helhetlig arbeid
med ekstern vurdering i kommuner og regioner. Vi anbefaler samtidig at nasjonale
myndigheter skaffer seg en oversikt over arbeid med kvalitetsvurdering og -utvikling
i norske barnehager, herunder ogsd i de private barnehagene.

En annen forskjell pa skole og barnchage er det pedagogiske opplegget. Ekstern
skolevurderinger i stor grad basert pa intervjuer med ledelse, ansatte, barn og foreldre.
I tillegg benyttes observasjon av den pedagogiske praksis som uteves i klasserom av
ulik art. I barnehagen finnes ingen klasserom, ei heller leringsmal for det enkelte barn,
her vektlegges den omsorg, danning og lering som skjer i relasjonen mellom barn og
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ansatte dagen igjennom. Tilgang til en slik pedagogisk praksis kan gi gjennom inter-
vjuer og refleksjon/diskusjon i moter der ansatte og foreldre inviteres med, og gjennom

intervjuer med barn. Samtidig er observasjon av praksis en svert verdifull tilgang. Ber

ckstern barnehagevurdering av den grunn legges opp slik det gjores i spesialistmodellen,
der spesialisters observasjon er den primare inngangen til vurdering?

Vi papeker at spesialistmodellen praktiseres i Sarpsborg, en kommune som er stor
nok og har ressurser nok til 4 ha egne spesialister trenet i & gjennomfere observasjoner
pa mater som gir vurderingene legitimitet. I mindre kommuner vil det neppe vare
grunnlag for 4 ha slike spesialister. I regionene som har ekstern barnehagevurdering
etter basis- og kombinertmodellen, benyttes styrere og pedagogiske ledere som til
daglig arbeider i barnehagen som vurderere. Vurderingen gjores av likemenn. Dette
sikrer pedagogisk kompetanse og erfaring med barnehagedrift og barnchagehverdagen.
Samtidig gjor samarbeidet mellom kommuner det mulig 4 etablere en viss grad av uav-
hengighet, ved at vurderere hjemmeherende i én kommune gjor vurderinger i andre
kommuner. Nér styrere og pedagogiske ledere benyttes, er dette i tillegg en méte & dele
og bygge kompetanse pa som kan komme vurderernes barnehage til gode.

Likemannsmetoden som benyttes innenfor basis- og kombinertmodellen, er basert
pa at bredden i aktorer, bide barnehagens ledelse, ansatte, foreldre og barn, heres og
ses. Dermed bidrar likemannsmetodens datainnsamling, i prinsippet, til & trekke med
samtlige aktorer som ifelge lov og forskrift skal veere med i vurdering av barnehagens
virksomhet. Spesialistmodellens faglig baserte dybdeobservasjoner kan vanskeliglevere
den samme bredden i datatilfang. Men for at bredden skal gi representativitet i praksis,
kreves det nedvendig tid i barnchagene, at de som gjennomforer intervjuer og moter
har nedvendigkompetanse — for eksempel i 4 intervjue barn, og at det etableres rutiner
for 4 trekke foreldre mer gjennomgiende med i vurderingsprosessen.

Vi finner at likemannsvurderere har noe ulike tilnerminger til arbeidet med &
observere, samle inn og behandle data. Dette tolker vi som et tegn pa behov for
kompetanscheving og kompetansespredning blant vurderere, noe som kan ivaretas ved
at det etableres egne nasjonale kompetansesamlinger for dem. Samtidig ber det bygges
videre péd det regionale arbeidet som i dag gjores, og som blant annet innebearer at nye
vurderere hospiterer under eksterne vurderinger som gjennomfores av erfarne vurderere.

En nasjonal modell for ekstern barnehagevurdering kan bygges pi elementer fra
ckstern skolevurdering. Samtidig ma innhold, metoder ogkompetanse utvikles serskilt
for ekstern barnehagevurdering. Dette er nedvendig for 4 etablere en kvalitetsvurdering
i barnehagen som gir mulighet til & vurdere et srtrekk ved barnehagens pedagogikk:
den trygghet, utfoldelse, lering og danning som ka7 etableres i relasjonen mellom barn
og barnehagens ansatte — prosesskvaliteten.
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1 Innledning

Barnchage er del av startetappen ilivet. I dag er dette et tilbud nesten alle forskolebarn
deltar i, det er en ner universell del av velferdsstaten ogav utdanningslepet. Diskusjonen
om barnehage har det siste tidret dreid fra 4 handle om 4 skaffe plasser nok til hva slags
plasser — det vil si til kvaliteten i tilbudet. For 4 sikre kvalitet og utvikle kvalitet er det
nedvendig 4 male kvalitet. Men hvordan kan vi male kvalitet i barnehager?

Denne rapporten handler om é7 metode for & vurdere kvaliteten i barnehage-
tilbudet: ekstern barnehagevurdering. Metoden er, det ligger i begrepet, basert pé at
barnehager tilfores et utenfra-blikk. Noen — som ikke ferdes i barnehagen til daglig

— kommer inn for & vurdere dens virksomhet og praksiser.

Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver foreskriver at: «Barnchagens
arbeid skal vurderes, det vil si beskrives, analyseres og fortolkes i forhold til kriterier
gitt i barnehageloven, rammeplanen og eventuelle lokale retningslinjer og planer».!
Barnehagen stir noksa fritt til selv & finne ut hvordan dette skal skje, hvilke metoder
som skal benyttes, men det skal gjores i «forstaelse med> foreldre og personalgruppa,
og barns erfaringer og synspunkter skal innga i vurderingsgrunnlaget.

Brukerundersokelser som omfatter foreldre, men ogsa i noen grad systematiske
samtaler med barna, er en utbredt vurderingsmetode. Det samme er ulike former for
egenevaluering. I tillegg rapporterer barnehagene til lokale myndigheter og til nasjonale
registre om de strukturelle rammene for sin virksomhet. Men utenfra-blikket har sa
langt vert brukt mest systematisk som del av myndighetenes tilsyn med barnehage-
tilbudet — den kontroll som foretas for 4 sikre at barnehager drives i henhold til lov og
forskrifter. Et eksternt blikk som ikke forst og fremst skal kontrollere, men vurdere pa
en mate som legger grunnlag for kvalitetsutvikling, har inntil na ikke vert s vanlig i
barnehagen.

Hva ma til for at slik ekstern vurdering skal bli vellykket? Hvem ber vurdere,
hvordan ber det gjores, og hvordan kan vi serge for at kvalitetsvurdering blir til
kvalitetsutvikling? Dette er sentrale sporsmél nar ekstern barnehagevurdering er tema.
Vi diskuterer dem i denne rapporten. Det gjores basert pé en kartlegging og erfarings-
oppsummering av ekstern barnehagevurdering slik dette praktiseres i enkelte regioner
ogkommuner i Norge. I deler av landet har ekstern barnehagevurdering nemligallerede
vart i bruk i snart et tiar.

! Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2011), s. 56
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Problemstillingene vi underseker i denne rapporten, er:

1. Hva begrunner ekstern barnehagevurdering nasjonalt og lokalt?
2. Hbvilke lokale praksiser finnes?

3. Hvaskiller lokale praksiser fra hverandre?

4

. Huvilke erfaringer har man gjort lokalt nar det gjelder lering og utvikling? Hva skal
til for & fa til endring?

5. Hvaer det, basert pa det vi finner, grunnlag for & anbefale for et nasjonalt opplegg
for ekstern barnehagevurdering?

Men la oss, for vi gar i gang, kort redegjore for bakgrunnen for ekstern barnehagevur-
dering samt forhold ved barnehagens formal og kvalitetstilnzerminger som er sentrale
nar kvalitetsvurdering er tema.

1.1 Ekstern vurdering — utviklet i skolen

Ekstern barnehagevurdering har sitt utspring i ekstern skolevurdering. Ekstern
barnehagevurdering bygger altsd pa vurderingsmetodikk opprinnelig utviklet for
skolesektoren og er tatt i bruk i forlengelsen av arbeidet med ekstern skolevurdering.
La oss derfor forst kort se pa foranledningen til at ekstern skolevurdering ble til.
Norske skoler har, helt siden slutten av 1990-tallet, vart palagt jevnlig & vurdere i
hvilken grad organisering, tilrettelegging og gjennomfering av undervisningen bidrar
til at skolen nir mélene i lereplanverket. Et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for
grunnskolen ble etter hvert etablert, og nasjonale prover for elevene ble innfert 1 2005
(Emstad 2014, s. 21-22). I Hardanger/Voss kompetanseregion i Hordaland ble det
fra tidlig pa 2000-tallet, som en lokal respons pa nasjonale krav om skolevurdering,
utviklet en metode for ekstern skolevurdering (Emstad 2014, s. 98).

Hensikten var & utvikle en metode som kunne fungere som et tillegg til skolers
egen vurdering av sitt arbeid og i forlengelsen av et erkjent utviklingsbehov. Metoden
skulle bidra til 4 forankre et begynnende utviklings- og forbedringsarbeid (jf. Chris-
tiansen 2012). Ekstern skolevurdering gjennomfores som folger: Den aktuelle skolen
gjor en egenevaluering av sitt arbeid, for eksempel gjennom stastedsanalyse. Basert pa
egenevalueringen og/eller lokale skolemyndigheters satsingsomrader velges et tema
for vurdering. Deretter trekkers vurderere med i arbeidet. Vurderere er i all hovedsak
rektorer eller annet pedagogisk personale fra en nabokommune, det vil si sakalte
likemenn. Med utgangspunke i valgt tema definerer vurderere (i samradd med de som
skal vurderes) et glansbilde eller framtidsbilde med kvalitetsmal og kjennetegn pa
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god praksis. Framtidsbildet er et ideal som skolens faktiske praksis skal vurderes mot.
Vurderere oppsoker sa skolen for & finne svar pa om skolens praksis er i trad med ideal-
bildet. De observerer i klasserommet og horer ledelse, leerere, elever og foreldre. I tillegg
legges stastedsanalyser og brukerundersekelser til grunn. Basert pa dette utarbeides sa
en vurderingsrapport, som definerer sterke sider ved skolens praksis og hvor den har
utviklingspotensial. Rapporten presenteres for skolens ledelse, personalet, skoleeier,
foreldre- og elevrepresentant. Deretter overlates «stafettpinnen» og det videre utvi-
klingsarbeidet til skolecier og skolens ledelse (Christiansen 2012; Stiberg-Jamt 2015).
De lokale erfaringene med metoden var gode. Den ble oppdaget og deretter videre-
utviklet i samarbeid med nasjonale utdanningsmyndigheter. I 2005 ble ekstern skole-
vurdering innlemmet i et nasjonalt program for skoleutvikling (Moen mfl. 2009), og
metoden er i dag etablert som et nasjonalt stettet verktoy for skoleutvikling. Den brukes
av samarbeidende kommuner som har etablert egne grupper av skolevurderere. Disse
skoleres lokalt, men ogsa gjennom nasjonale samlinger i regi av Utdanningsdirektoratet.
Ekstern skolevurdering benyttes ogsa av Veilederkorpset, som gir stotte til skoleciere
og skoler som trenger veiledning for & styrke leereprosessene i skolen (Dyrkorn mfl.
2013). Ekstern skolevurdering er altsd etablert som en del av en nasjonal innsats for
skoleutvikling. Hvor kommer ekstern barnehagevurdering inn i bildet?

1.2 Kvalitetsvurdering i barnehagen

Ekstern barnehagevurdering ble, i likhet med ekstern skolevurdering, forst utviklet og
tatt i bruk i Hardanger/Voss kompetanseregion (Bjorke 2014), med statlig stotte. Det
skjedde ved at en gruppe interesserte barnehagestyrere og pedagogiske ledere i regionen
ble samlet i 2007 for 4 tilpasse ekstern vurdering for bruk i barnehagen. Den forste
gruppa av eksterne barnechagevurderere ble etablert, og arbeidet tok til.

Barnehagen regnes, som vist til innledningsvis, som en del av utdanningslepet.
Samtidig er barnehagen en szregen del av utdanningslopet. Den er, for det forste,
frivillig. Barn har rett til barnchageplass fra ett ars alder, men foreldre/foresatte be-
stemmer om og nar tilbudet skal tas i bruk. Barnehagen har, for det andre, sin egen
formélsparagraf, rammeplan og pedagogikk. Formalet med barnchage har, helt fraden
forste barnehageloven ble vedtatt i 1975, vart todelt: Barns behov for omsorg, trygg-
het og lek skal ivaretas her og na, samtidig som det gjennom lering og danning skal
etableres et fundament for veien videre. For 4 ivareta dette doble formilet har barne-
hagen sin pedagogiske egenart. I Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(2011) beskrives denne ved & vise til at danning — som blant annet handler om & utvikle
evnen til 4 reflektere over egne handlinger og veremiter — skjer gjennom gjensidige
samhandlingsprosesser mellom barn og voksne i lek og lering. Det slas fast at barnet
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har «rett til omsorg og nerhet», og at det skal motes med lydherhet, innlevelse og
vilje til samspill. Leken framheves som grunnleggende for trivsel og som en «livs- og
leringsform». «Lering skal forega i det daglige samspillet med andre mennesker og
med miljoet og vare nert sammenvevd med omsorg, lek og danning.»? Dette er en
pedagogisk praksis som tilsier, slik det heter i rammeplanens del om vurdering, at:
«Kuvaliteten i det daglige samspillet mellom mennesker i barnehagen er en av de viktigste
forutsetningene for barns utvikling og lering.»> (var utheving).

Det er kvaliteten i det daglige samspillet mellom barn ogansatte i barnehagen som
gjerne beskrives med begrepet prosesskvalitet. Prosesskvalitet er ikke bare sentralt gitt
barnehagens pedagogikk, det er ogsé denne siden ved barnehagens virksomhet foreldre
og ansatte — nar de blir spurt — vurderer som det viktigste for at barnehagetilbudet
totalt sett skal veere bra (jf. Braten mfl. 2015). Samtidig er dette en form for kvalitet
deter krevende & vurdere og & utvikle. Kvalitet i samhandlingsprosesser, rett til omsorg
og lek som kilde til trivsel og utvikling lar seg vanskelig fange gjennom leringsmal. Sa
hvordan kan det méles og vurderes? Kvalitetsvurdering kan skje — og skjer — gjennom
egenvurdering og refleksjon. Og det kan skje gjennom brukerundersokelser. Samtidig
er kvaliteten i relasjonene mellom barn og ansatte en del av barnehagens praksis som
foreldre i begrenset grad har mulighet til & observere. Og det kan vere krevende & fa
tilgang til barns vurderinger og refleksjoner rundt de ansattes praksis — selv om dette
er mulig (Kvistad & Sebstad 2013). Individuelle malinger av barns ferdigheter er ikke,
som i skolen, en del av barnechagens praksis.

Barnehagens egenart tilsier at den — i enda sterre grad enn skolen — har behov
for vurderingsformer ut over rapporteringer, egenvurderinger og brukervurderinger.
Ekstern vurdering som inkluderer at relasjoner — slik disse kommer til uttrykk i samtaler,
omsorg og lek — hores, observeres og dokumenteres, kan bli et viktig tillegg til andre
vurderingsformer. Dette kan, potensielt, bli en sentral bestanddel i framtidig nasjonalt
arbeid for barnehageutvikling.

1.3 Rapportens innhold

Vi har altsa kartlagt hvor og hvordan ekstern barnehagevurdering praktiseres, og hva
som er erfaringene med ekstern vurdering blant de som vurderer, de som blir vurdert
(styrere ogansatte), og blant de som bruker barnchagen (her representert ved foreldre).
Basert pa det vi fant, diskuterer vi sentrale sporsmal knyttet til ekstern barnehage-

? Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver 2011, 5. 15-16

> Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver 2011, 5. 56
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vurdering, som pa hvilke mater og hvordan en slik vurdering kan bidra til & forbedre
barnehagetilbudet.

Kartleggingen har hatt to formal: Den har tatt sikte pd & fa en oversikt over ut-
bredelse, hvor ekstern barnehagevurdering benyttes. Den har ogsa tatt sikte pd & fa
en oversikt over praksiser — hvordan ekstern barnehagevurdering utoves, og hva som
skiller ulike lokale praksiser fra hverandre. Kartleggingen er gjort gjennom en telefon-
undersokelse som omfatter Fylkesmenn, regionansvarlige og enkelte barnchageeiere.

Erfaringsoppsummeringen har hatt som formél 4 undersoke hvordan akterer som
direkte berores av ckstern barnehagevurdering, opplever metoden, hva de vurderer som
sterke og svake sider, om og hvordan metoden bidrar til utvikling. Erfaringer er samlet
gjennom besek i to regioner som benytter ekstern barnehagevurdering: Hardanger/
Voss og Ser-Helgeland, samt i en kommune, Sarpsborg. Det er gjennomfort individuelle
intervjuer og gruppeintervjuer med barnehagestyrere, ansatte, foreldre og vurderere.

Rapporten er disponert ved at vi innledningsvis, i kapittel 2, presenterer og
begrunner metodevalg. Kvalitetsvurdering i barnehagen har barnehagens formal og
kvalitetstilnerminger som utgangspunke. Derfor gir vi i kapittel 3 et kort tilbakeblikk
pa grunnlaget for barnehagevirksomhet i Norge og hvilke kvalitetstilnerminger som er
sentrale i dag, samt at vi presenterer ulike metoder for kvalitetsvurdering som benyt-
tes i barnchager. I kapittel 4 presenterer vi resultater fra kartleggingsundersokelsen og
ulike innretninger av ekstern barnchagevurdering. I kapittel 5 legges det vi identifiserer
som ulike modeller for ekstern barnehagevurdering, til grunn nar erfaringer diskuteres.
I kapittel 6 oppsummerer vi ved 4 svare pa problemstillinger, og vi gir anbefalinger.
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2 Metode

Dette prosjektet har altsa som siktemal & kartlegge hvor ekstern barnehagevurdering
praktiseres, hvilke lokale praksiser som finnes, og hva som er erfaringene med ulike
mater 4 gjennomfere ekstern barnehagevurdering. Vi har valgt et todelt metodisk

design:

i) En telefonkartlegging med sikte pd 4 gi en oversikt over hvilke kommuner/regioner
som benytter segav ekstern barnehagevurdering, og hvordan dette praktiseres lokalt.

ii) Enkvalitativundersokelse basert pd besek i tre utvalgte geografiske omrider. Dette
ga mulighet til 4 undersoke tre varianter av ekstern barnehagevurdering i dybden
samt & samle erfaringer med ekstern vurderingslik dette oppleves av de som vurderer,
de som blir vurdert (styrere og ansatte), samt foreldre.

Béde telefonintervjuer, individuelle intervjuer og fokusgruppeintervjuer er benyttet.
Sitater fra intervjuene er anonymisert om ikke annet er avtalt med respondentene.

2.1 Telefonkartlegging

For prosjektet startet opp, foreld det ingen nasjonal komplett oversikt over hvilke
kommuner/regioner som brukte ekstern barnehagevurdering. Forste del av data-
innsamlingen ble derfor 4 gjennomfore en kartlegging av hvilke kommuner og regioner
som benytter ekstern vurdering i barnehager. Dette ble gjort gjennom telefonhenven-
delser til samtlige fylkesmannskontor, hvor vi hadde kontakt med utdanningsdirektor
eller barnchageansvarlige. De ferreste fylkesmannskontorer hadde informasjon om
ekstern barnechagevurdering tilgjengelig. I de fleste tilfellene ble henvendelsen sendt
videre til de barnechageansvarlige i kommunene, som kom tilbake med informasjon,
eller henvendelsen ble sendt direkee til de enkelte barnehagene. Kontakten til fylkes-
mannskontorene ble fulgt opp med henvendelser pa telefon og e-post ved behov. Vi
kontaktet ogsa Marianne Meling som leder arbeidet med ekstern barnehagevurdering
i Hardanger/Voss regionen, og som vi visste hadde hatt kontakt med andre kommuner
og regioner som tok metoden i bruk.
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P4 bakgrunn av denne kartleggingen identifiserte vi folgende regioner/kommuner
som benyttet seg av ekstern vurdering i barnehage vinteren 2016: Hardanger/Voss
(Odda, Ullensvang, Eidfjord, Ulvik, Granvin, Voss*), HAFS (Hyllestad, Askvoll, Fjaler,
Solund, Gulen, Hoyanger), NEA og Midtre Gauldal (Tydal, Selbu, Malvik, Klebu),
Sor-Helgeland (Brenney, Bindal, Semna, Vega, Vevelstad) samt Sarpsborg kommune.
Serum og Aurskog-Heland var i forberedelsesfasen og skulle gjennomfere sin forste
runde med ekstern barnehagevurdering i manedsskiftet februar/mars 2016. I tillegg
ble det antatt at Orkdal/Qy vil starte opp 1 2017.

Telefonintervjuer ble gjennomfert med koordinatorer i alle regioner som benyt-
tet ekstern barnehagevurdering eller var i oppstartsfasen. I tillegg ble enhetsleder for
kompetanse og kvalitet i Sarpsborg kommune intervjuet. Det ble ogsé gjennomfort
telefonintervjuer med barnehageeiere, representert ved kommunalsjef for oppvekst
eller radmann i felgende kommuner: Bindal, Bronney, Semna, Vega, Tydal, Odda,
Ulvik, Askvoll, Kvam, Hoyanger, Hyllestad.

Tematikken som ble tatt opp med kommunene som barnehageeiere, var hvorfor
kommunen har valgt 4 ta i bruk ekstern barnehagevurdering, hvordan ekstern bar-
nechagevurdering blir praktisert, og hva som er erfaringene med metoden sett fra
barnehageeiers perspektiv. I intervjuene med regionskoordinatorer var i tillegg det
regionale samarbeidet tema for intervjuene. Intervjuene var semi-strukturerte og tok
utgangspunkt i en intervjuguide, men fulgte opp tematikker som kom opp underveis i
intervjuene. Til sammen ble det foretatt 19 telefonintervijuer i tillegg til kartleggingen
gjennom fylkesmannskontorene.

2.2 Besok i regioner og kommuner

Basert pa resultatet av telefonkartleggingen ble det valgt ut to regioner og en kommune
for casestudien: Hardanger/Voss, Ser-Helgeland og Sarpsborg. De tre geografiske
omridene ble valgt ut fordi de representerer bredde i praksis og eksemplifiserer ulike
lokale tilpasninger av vurderingsmetoden. Hardanger/Voss ble valgt fordi det var
her ekstern barnchagevurdering startet opp, basert pa en modell som 14 tett opp mot
ckstern skolevurdering. Sor-Helgeland ble valgt fordi de kombinerer ekstern vurdering
med tilsyn basert pa rammefaktorer og har palagt ordningen for alle barnehagene i
regionen, ogsa de private. Sarpsborg ble valgt fordi de har profesjonalisert arbeidet
med en mer omfattende vurderingsprosess, profesjonelle vurderere og en integrert
veiledningskomponent i rapport og etterarbeid.

# Kvam har tidligere vart med pi ordningen med ekstern vurdering, men hadde da undersokelsen ble
utfort, trukket seg.
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I alle tre omrader ble barnehager beseke. Til sammen elleve barnehager inngér i case-
studien. To av disse var private, resten offentlige. Barnechagebesokene ble i sin helhet ble
gjennomfert i mai 2016. Det ble arrangert fokusgrupper eller individuelle intervjuer
med styrere, ansatte, foreldre og vurderere. Styrere og vurderere ble i hovedsak intervjuet
individuelt, men vurderere ble i enkelte sammenhenger intervjuet to sammen. I flere
tilfeller hadde vurdererne som ble intervjuet, ogsa erfaring fra 4 inneha styrerrollen i
barnehager som var blitt vurdert. En klargjoring av roller ble gjort innledningsvis i
intervjuet og ogsa underveis nir tematikken tilsa det.

De ulike gruppene respondenter har blitt intervjuet hver for seg, men i enkelte av
fokusgruppene har det vart representanter til stede fra flere barnehager (for eksempel
foreldre fra ulike barnehager). Det er var oppfatning at dette har styrket refleksjonen
ved 4 tydeliggjore forskjellige erfaringer i ulike barnehager i samme kommune.

I vare fokusgruppeintervjuer med ansatte har vi ikke inndelt ansatte etter stilling,
pedagogiske ledere og assistenter/fagarbeidere er intervjuet sammen. I én barne-
hage deltok kun de pedagogiske lederne i fokusgruppeintervjuet. I de ovrige ble altsa
pedagogiske ledere og assistenter/fagarbeidere intervjuet sammen. I de fleste tilfeller
fungerte dette bra, men i enkelte av fokusgruppene ser vi i etterkant at det kunne ha
vert onskelig  splitte opp for & fa assistenters/fagarbeideres synspunkter tydeligere
fram. Dette fordi de pedagogiske lederne tenderte til 4 ta pd seg rollen med & svare pa
vegne av de ansatte. Assistentene ble da forsekt sterkere involvert i samtalene ved at det
ble rettet sporsmal direkte til dem, eller at de ble bedt om 4 utdype med egen erfaring.
I andre fokusgrupper inntok assistenter/fagarbeidere en like framtredende rolle som
de pedagogiske lederne. Det deltok fra to til seks personer i fokusgruppeintervjuene
med ansatte. I sum mener vi at vi gjennom fokusgruppeintervjuer med ansatte har fatt
fram bredden i erfaringer fra de ulike ansattegruppene.

Detble gjort intervjuer med foreldre fra samtlige elleve barnehager. Enkelte foreldre
ble intervjuet alene, mens andre ble intervjuet to og to eller i grupper. Den storste
gruppa var pa itte foreldre. I enkelte tilfeller ble foreldre fra to barnehager eller avdelin-
ger med ulike lokasjoner intervjuet sammen. Blant foreldrene som deltok, var det bade
valgte representanter til Foreldrerddets arbeidsutvalg (FAU) og Samarbeidsutvalget
(SU) og foreldre uten noen formell rolle som foreldrerepresentant. Foreldrene var ogsa
iulik grad informert om oginvolvert i arbeidet med ekstern vurdering. Denne bredden
gjorde det mulig  fa et bilde av hvordan ekstern vurdering framstar for foreldre i ulike
posisjoner og med ulik grad av engasjement.

Oppsummert ble det i Hardanger/Voss gjort intervjuer i tre barnehager. Til sammen
ble 21 personer intervjuet, av disse var fem vurderere. I Sor-Helgeland ble represen-
tanter fra fem barnehager intervjuet, to av barnehagene var private. Til sammen ble
det intervjuet 36 personer, av disse var fem vurderere. I Sarpsborg ble tre barnehager
besokt. Til sammen 17 personer ble intervjuet, av disse var to vurderere. Til sammen
inngar altsa 74 personer i intervjumaterialet, av disse hadde tolv erfaring som vurderer.
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Alle intervjuer ble gjort med utgangspunke i en intervjuguide utviklet for hver enkelt
respondentgruppe. Det ble gjort sma endringer i intervjuguidene for 4 tilpasse spors-
mélene til de lokale modellene av ekstern vurdering. Endringene besto i oppdateringer
av begrepsbruken eller tillegg av utfyllende sporsmal basert pa kunnskap som var
kommet fram i tidligere intervjuer. Respondentene mottok et informasjonsskriv og
intervjuguiden, i hovedsak i forkant av intervjuet. Intervjuene ble tatt opp pé band,
og alle respondenter ga sitt informerte samtykke.

Temact for intervjuene var barnehagens praksis rundt de ulike fasene i vurderingen;
forberedelser ved valg av tema, gjennomferingen av vurderingsdagene og barnehagens
arbeid med rapporten og resultatene fra vurderingen i etterkant. Respondentene ble
bedt om & reflektere rundt erfaringen med de ulike fasene i vurderingsprosessen og
rundt hva som skal til for at en vurdering blir vellykket.
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3 Formal, kvalitet og vurdering

Hva som er et barnehagetilbud av god kvalitet, er bestemt av hva som er barnehagens
formal. I dette kapitlet gjennomgér vi derfor bakgrunnen for barnehagens formal - slik
dette er definert i dag. Deretter diskuterer vi hvordan barnehagens formal inviterer
til ulike kvalitetstilnerminger. Avslutningsvis presenteres ulike mater & vurdere eller
male kvalitet i barnehagen pa, og det droftes hvordan ulike vurderingsmetoder ivaretar
ulike kvalitetstilnarminger.

Kapitlets gjennomgang av formal, kvalitetsdefinisjoner og vurderingsmetoder
etablerer en ramme for de neste kapitlene hvor vi presenterer hvor og hvordan ekstern
barnehagevurdering praktiseres (kapittel 4), og diskuterer erfaringer med ulike lokale
utgaver av ckstern barnchagevurdering (kapittel 5).

3.1 Barnehagens formal

I dag er barnehagevirksomhet en sentral del av velferdsstaten som de aller fleste familier
med barn i forskolealder benytter. Det dreier seg likevel om et relativt nytt tilskudd
til velferdsstat og utdanningslep. Den forste barnehageloven ble vedtatt s seint som i
1975, fulgt av den forste rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver vedtatt
20 ar seinere, i 1995. I den forste barnehageloven (1975) ble barnehagens formal
formulert slik:

«[...] & sikre barn gode utviklings- og aktivitetsmuligheter i ner forstaelse med og
i samarbeid med barnas hjem.»

Dagens formalsparagraf, vedtatt i 2010, er mer ordrik og detaljert, men ivaretar de
samme prinsippene som fire tir tidligere:

«[...] skal i samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnas behov for omsorg
oglek, og fremme lering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. »

Barnchagen har et dobbelt mandat: Den skal pé den ene siden ivareta omsorg, trygghet,
lek og trivsel her og né — og den skal pa den andre siden bruke dette som grunnlag for
lering og utvikling.
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Dette er et historisk betinget dobbelmandat, med rotter i de aller forste tilbud til for-
skolebarn. Barnehagens bakgrunn er som sosialpolitisk virkemiddel, sosialt hjelpetiltak
og pedagogisk tilbud (Hagesether 2011). I 1837 ble det forste barneasyl opprettet i
Trondheim i regi av organisasjonen «De Nodlidendes Venner» og med ekonomisk
stotte fra folk i kretsen rundt daverende kong Carl Johan. Dette var et tilbud til fattige
foreldre som matte jobbe utenfor hjemmet. Ogdet ble i tidrene som fulgte, opprettet
flere slike i byer over hele landet. I 1905 var det 27 barneasyl for mer enn 2000 barn.
I tillegg eksisterte det barnekrybber for barn under 3 ar — primert beregnet for barn i
familier der mor var alene om omsorgen og derfor matte ha lennsarbeid utenfor hjem-
met. Ogs disse tiltakene var i regi av veldedige organisasjoner (Grude 1972). Parallelt
med barneasyl og barnekrybbers primart sosiale begrunnelse vant etter hvert ogsa
pedagogiske begrunnelser for tilbud til forskolebarn fram. «Barnehage-ideen» kom
fra Tyskland, fra Friedrich Frobels tilnzrminger til oppdragelse av sma barn (Grude
1972). Det ble etablert barnchager, der formalet var barns utvikling, noe som skulle
oppnis gjennom fri lek og ulike former for skapende aktivitet. Barnehagene var i hoved-
sak sma enheter i privat regi, som krevde oppholdsbetaling. Det var dermed forst og
fremst et tilbud til barn fra bedrestilte kir (NOU 1972: 39, s. 14). Barnchage-ideen
vant imidlertid ogsd i noen grad innpass i barneasylene. Primus motor for disse nye
pedagogiske tilnermingene var kvinner som hadde oppholdt seg i byer som Kebenhavn,
Goteborg, Hamburg og Berlin, der de hadde deltatt i kurs og gatt i lere i barnehager.
De var de forste barnehagelererne — eller rettere sagt, lererinnene.

11918 fremmet lererinnen Augusta Stang et forslag i Kristiania bystyre om oppret-
telse av en kommunal barnehage i Oslo for barn for skolestart. Den forste kommunale
barnehagen apnet i 1920 med plass til 60 barn. I perioden fram til 1937 ble det apnet
fem nye barnehager i Oslo, i hovedsak i privat regi, men med noe kommunal stette
(Grude 1972).

Tilbudene til forskolebarn var ogsa i arene etter 1945 frivillige oglokale tiltak, men
etter hvert med noe statlig stotte til etablering. Fra 1952 ble det s innfert et mindre
statlig driftstilskudd, for daginstitusjonene i perioden 1959-60 ble fort opp med
egen post pa statsbudsjettet. I 1966 ble det etablert en ordning med statstilskudd til
nybygg. De statlige skonomiske rammene til etablering og drift ble gradvis forberedt
i drene som kom, men daginstitusjonene manglet et nasjonalt lovverk. De ble gjen-
nom 1950-, 60- og forste del av 70-tallet drevet etter lov om barnevern av 1953 og
forskrifter om daginstitusjoner for barn som omfattet barnehager (3-7 ar), daghjem
og fritidshjem. I tillegg fikk grunnskoleloven fra 1969 en bestemmelse om frivillig
forskole. Om daginstitusjoner het det at barna skulle ha «heve til ek og sysselsetting
under kyndig pedagogisk ledelse», de skulle vare mye ute i frisk luft, trives og fele seg
trygge. «Kroppslig refsing» var «forbude» (NOU 1972: 39, s. 16).

Fraveret av et nasjonalt lovverk for tilbud til forskolebarn var foranledningen da
deti 1969 ble nedsatt et offentlig utvalg, seinere kalt Daginstitusjonsutvalget. De avla
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innstilling i form av en NOU i 1972: Forskoler (NOU 1972: 39). Utvalget konsen-
trerte seg i hovedsak om finansiering og utbygging av tilbud til forskolebarn, som de
med en fellesbetegnelse kalte forskoler. Begrunnelser for utbygging av forskoler ble
diskutert basert pa en vurdering av barns behov og forskningsresultater om virknin-
gen av forskoleopphold. Men ogsa med bakgrunn i de samfunnsendringer som var pa
gang — industrialisering, urbanisering og likestilling — noe som var i ferd med & skape
helt nye vilkar for kjernefamilien. Utvalget formulerte formélet med forskolene slik:

«Forskolen er et pedagogisk tilbud, et sosialpolitisk virkemiddel og et sosialt hjelpe-
tiltak. Barnas nytte av forskoleoppholdt vil avhenge av den pedagogiske standarden.
Prinsipielt bor alle barn sikres plass, men for tilbudet er utbygd ber en ved opptak
prioritere de barn som har sterst behov. Hovedansvaret for oppdragelsen av barna
ligger pé foreldrene, men samfunnets engasjement pa dette omradet har okt, i forste
rekke gjennom skoleverket. Det vil vare naturlig 4 legge vekt pa en samordning og
en koordinering av de ulike pedagogiske tilbud til barn. En ber derfor ha i sikte et
sammenhengende pedagogisk program fra ferskole til skole, uten noe skarpt skille
ved 7 ars alder. Dette vil kreve tilpasning bade fra forskolen og fra skolens side.»
(NOU 1972: 39, 5. 12)

Regjeringen valgte, da lovforslaget kom, & bruke begrepet barnehager om tilbud til
forskolebarn, ikke forskoler. Begrepet barnehager omfattet daghjem, barnchager,
forskoleklasser og familiedaghjem. I tillegg ble begrepet barnepark nyttet om korttids
utenders leke- og aktivitetstilbud for smé barn, ledet av voksne. Begrunnelsen var at
man ikke onsket et begrep som koblet virksomheten for nart til skolen. Barnehagen
skulle veere noe annet. Det legges i davarende regjerings lovproposisjon til grunn at
barnchagevirksomheten ikke skal «innskrenkes til & formidle kunnskaper eller trene
opp rent intellektuelle ferdigheter, men sa langt rad er sikte mot en allsidig utvikling av
personligheten». Det argumenteres med at «den frie aktivitetsformen» barnchagen
bygger pé, imetekommer barnas behov for selvutfoldelse, & vare skapende og skaffe
seg egne erfaringer.’ Formélsparagrafen i lov om barnehager mv. ble altsé formulert
slik: «[...] & sikre barn gode utviklings- og aktivitetsmuligheter i ner forstielse og sam-
arbeid med barnas hjem».° Dette var for ovrig helt i trdd med Daginstitusjonsutvalgets
tilnerming til det de kalte forskoler — en tilnerming bygget pa tilbudets historiske
begrunnelse og formal: det sosiale og det pedagogiske.

Disse to hovedsiktemélene ble viderefort i politiske styringsdokumenter gjennom
1970-, 80-, 0g 90-tallet — da barnehagens formél oginnhold ble spesifisert i form av en
forskrift — den forste rammeplanen. For gvrig var den politiske oppmerksomheten ret-
tet mot & mote en kraftig okende ettersporsel etter barnehageplasser. Det ble gjennom

> Ot.prp. nr. 23 (1974-75) Lov om barnehager mv., s. 16
¢ Ot.prp. nr. 23 (1974-75) Lov om barnehager mv., s. 59
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stadig nye politiske styringsdokumenter diskutert hva som var & betrakte som «full
barnehagedekning>, var det et tilbud som omfattet 60, 70 eller 80 prosent av forskole-
barna? Og hvordan kunne dette bevegelige mélet nas? Ved inngangen til 2000-tallet
overtok Stortinget for en kort stund styringen med barnchagepolitikken, da det i et
forlik mellom davarende opposisjonspartier, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Fremskrittspartiet, ble vedtatt at det skulle innfores maksimalgrense
for foreldrebetaling, plikt for kommunene til & dekke behovet og etter hvert rett til
barnehageplass. Avtalen la opp til stimuleringstilskudd for etablering, 80 prosent
driftsstotte, likebehandling av offentlige og private ciere og samordning av opptak.
Rett til barnehageplass tradte i kraft i 2009, og samme ar kom den forste stortings-
meldingen som eksplisitt tematiserte kvalitet. Dette var samtidig det forste politiske
styringsdokumentet for barnehager med Kunnskapsdepartementet som avsender.
Barnchagene hadde fram til 2005 vert ansvaret til departementer som arbeidet med
sosialpolitikk, politikk rettet mot forbruker- og familiesaker og barn og likestilling. I
2009 kom s den forste stortingsmeldingen der barnehagene for alvor ble innlemmet
i utdanningspolitikken. Det ble gjort slik:

«En gjennomgiende malsetting for regjeringens utdanningspolitikk har vart a
skape et utdanningssystem som gir alle like muligheter til lering, og som utjevner
dagens sosiale skjevheter i elevenes leringsutbytte. Dette er viktig for at den enkelte
skal ha mulighet til & realisere sine evner, for & skape en trygg framtid og for at vi som
samfunn skal fa den kompetansen vi har behov for. Et barnchagetilbud av hoy kvalitet
kan bidra til sosial utjevning, tidlig innsats og livslang lering.»”

Barnehagene er altsa etablert som en del av utdanningssystemet, men er det vi i
kapittel 1 beskrev som en sarskilt del av utdanningssystemet, preget av frivillig del-
takelse, egen formélsparagraf, lovverk og rammeplan, stort rom for lokal variasjon og
med sin egen pedagogikk. Landets 6087 barnehager gir et tilbud til 280 000 barn i
alderen 1-5 4r.® Ni av ti barn i den aktuelle aldersgruppen gér i barnchage. Men hva
slags barnehage, varierer.

3.2 Hva kvalitet er

Et sartrekk ved barnehagens pedagogikk er, slik vi har beskrevet i kapittel 1, veke-
leggingen av relasjonene, samhandlingen mellom barn og ansatte og barn imellom.
Kvalitet i barnehagen diskuteres derfor gjerne med utgangspunke i moter mellom
mennesker. Det vil si hvordan forholdet mellom ansatte og barn fungerer, og hvor-

7 St.meld. nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnchagen, s. 5

8 hetp://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnehager (Lesedato 15. mai 2016)
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dan ansatte gjennom sin vaereméte skaper rom for at barn skal trives og fungere godt
sammen, for anerkjennelse og respekt (Pape 2002, 2008). Dette oppsummeres gjerne
som prosesskvalitet. Men det er samtidig — i offentlig debatt — okt oppmerksomhet
om det mer mélbare leringsutbyttet — om sosiale, praktiske og faglige ferdigheter
som tilegnes gjennom deltakelse i barnchage, det som kan kalles resultatkvaliter (Gul-
brandsen & Eliassen 2013). I den ferskeste stortingsmeldingen om barnehager, 7id
for lek og lering. Bedre innhold i barnehagen’, foreslas det at det etableres leringsmal
av typen: «Nar barna begynner pé skolen, skal de kunne snakke norsk, samarbeide og
samhandle med andre og ha lyst til 4 lere.» ' Slike leringsmal er imidlertid ikke noe
helt nytt. Det ble ogsé i den forrige stortingsmeldingen om barnehager lagt veke pa
barnehagens ansvar for & arbeide med konkrete ferdigheter som spriktilegnelse.” Og
deter tilknyttet prosjektet gratis kjernetid i barnehage formulert méil som at «alle barn
som er fodt og oppvokst i Norge, bor kunne snakke norsk for de starter pa skolen.» 2

Prosesskvalitet og resultatkvalitet kan forstas som uttrykk for to ulike tilnerminger
til hva som er mélet for barnehagens virksomhet — dannelse eller innlering av konkrete
ferdigheter. Det behover imidlertid ikke vare en motsetning mellom disse to kvalitets-
tilnermingene. Barnehagens formal gjenspeiler som nevnt begge tilnerminger, dan-
ning og lering — og begge deler skal skje gjennom kvalitet i relasjoner og samhandling.

En tredje tilnerming til kvalitet i barnehagetilbudet er strukturkvalitet, som om-
fatter de rammebetingelser barnehagevirksomheten drives innenfor. Man kan si at
strukturkvalitet etablerer et grunnlag for utvikling av kvalitet i prosesser og resultater
(Winsvold & Gulbrandsen 2009). Dersom kvalitet i prosesser og resultater er mélet,
er strukturkvaliteten i en viss forstand middelet. Strukturelle faktorer kan vare oko-
nomiske forutsetninger, lekeplass og barnehagebyggets beskaffenhet, men ogsa eier-
forhold, styringsstruktur, ledelse, antall ansatte — og deres kompetanse og arbeidsvilkar
(Serensen & Grimsmo 1996).

Det prosess-, resultat- og strukturkvalitet ikke problematiserer direkte, er barne-
hagen som et likeverdig offentlig tilbud, det vil si et tilbud som nér fram til ikke bare
nesten alle forskolebarn og deres foreldre, men til alle. Likeverdskvaliter aktualiserer i
hvilken grad barnehagetilbudet er tilgjengelig i mote med variasjonsbredden i familiers
okonomi, spraklige kompetanse, byrikratiske kompetanse, tradisjoner og preferanser
(Djuve mfl. 2011). Sporsmal om likeverdskvalitet tematiserer om foreldre er i stand til
d betale det en barnehageplass koster, men ogsd andre forhold som om de har spriklig
og byrakratisk innsikt som gjor dem i stand til & hindtere sokeprosessen, om de kan

? Meld. St. 19 (2015-2016) Tid for lek og Lering. Bedye innbold i barnehagen
10 Meld. St. 19 (2015-2016) Tid for lek og lering. Bedre innhold i barnehagen, s. 5
1 Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage, s. 83-8S.

12 St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (2005-2006), s. 94
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bruke en barnehageplass uavhengig av hvor den geografisk er plassert i bydelen eller
kommunen, og om de preferanser for kvalitet foreldre har, imgtekommes (se OECD
2015; Braten & Sandbak 2014; Seeberg 2010; Gautun 2007). Barnehagens evne til &
inkludere og opprette dialog med foreldre med ulik sosial og kulturell bakgrunn, dens
evne til & mote dem med respekt og gjensidighet, sikre innsikt og medvirkning inngar
ogsé i sporsmalet om likeverdskvalitet.

Begrepene prosesskvalitet, resultatkvalitet, strukturkvalitet og likeverdskvalitet
reflekterer det mangfoldet av kvalitetsmal barnehager og deres ansatte kan forventes
& skulle levere i forhold til. La oss se nzzrmere pa ulike metoder for & vurdere om og i
hvilken grad mélene nas.

3.3 Kvalitetsvurderinger

Der det er etablert mal for og tilnerminger til hva som er kvalitet, finnes det ogsa
kvalitetsvurderinger. Slike kvalitetsvurderinger kan ha tre formal: szyring, kontroll og
kvalitetsutvikling. Forméilet kan vere styring ved at lokale eller statlige myndigheter,
for 4 kunne utvikle en politikk for barnehagene og styre basert pa politikken, ma ha
kunnskap om nasituasjonen. Formélet kan vare kontroll for 4 sikre at barnehagens
beskaffenhet, ansatte og deres praksiser er i trdd med intensjoner nedfelt i lov og for-
skrifter. Og endelig kan formalet vare kvalitetsutvikling, fordi det & drive utvikling
av kvalitet ma ha gjeldende situasjon som utgangspunkt. Uten en god beskrivelse av
nésituasjon er det vanskelig a identifisere hva man gjor bra, og hva man gjer dérlig - og
det er derfor ogsa vanskelig & lage en plan for forbedring.

Barnehagelov og forskrifter etablerer rammer for barnehagens virksomhet. Her
ctableres foruten barnehagens formal og innhold, at barn og foreldre har rett til med-
virkning, standarder for de strukturelle vilkirene barnehagevirksomheten skal drives
innenfor — alt fra hvem som har ansvar for godkjenninger og tilsyn, til familiers rett til
barnehageplass, foreldrebetaling og krav til personalets kompetanse, faglighet og van-
del. I tillegg beskriver Rammeplan for barnchagens innhold og oppgaver (2011), som
er en forskrift til barnehageloven, i alt sju ulike fagomrader der det ogsd er formulert
prosessmél for barnas opplevelser oglering. Et eksempel er fagomradet kommunikasjon,
sprik og tekst der barnehagen skal bidra til at barna «lytter til lyder og rytme i spraket
og blir fortrolige med symboler som tallsiffer og bokstaver."?

I dette mangfoldet av lover og forskrifter finnes ogsa krav om & drive kvalitets-
vurdering i barnehagen. Kravet om vurdering er nedfelt i rammeplanen, hvor ett
kapittel er viet planlegging, dokumentasjon og vurdering. Her heter det: «Barnchagen

13 Rammeplan for barnchagens innhold og oppgaver (2011), s. 40

28



er en pedagogisk virksomhet som skal planlegges, dokumenteres og vurderes.» ' Den
enkelte barnehage star fritt til & velge metoder og omfang ut fra «lokale forutsetnin-
ger og behov». Samtidig fastslas det at det bor legges til rette for bred medvirkning
i dette arbeidet — fra bade barn, foreldre, ansatte og ciere, og at den pedagogiske
virksomheten skal vurderes pa en «planlagt, systematisk og apen» mate, i henhold
til «barnehageloven, rammeplanen og eventuelle lokale retningslinjer og planer».
Avslutningsvis settes vurdering eksplisitt i forbindelse med utvikling: «Systematisk
vurderingsarbeid legger grunnlaget for barnehagen som lzrende organisasjon. Barne-
hagen som organisasjon berer pa tradisjoner, sammensatt kompetanse, inneforstatthet
og taus kunnskap som er viktig a sette ord pa og reflektere over for a legge grunnlaget
for videre kvalitetsutvikling».">

Kontrollaspektet er serlig nedfelt i barnehagelovens palegg om tilsyn (§ 16). Det
er kommunene som er tillagt ansvaret for at faktiske barnehager driver sin virksom-
het i trdd med bestemmelsene i barnehageloven. Dette er en kontroll kommunen,
som barnehagemyndighet, er palagt & fore med bade private og offentlige barnehager.
Kommunen kan gi palegg om rettingav forhold som ikke er i trid med loven. Dersom
paleggene ikke folges, eller er umulig & korrigere, kan kommunen vedta varig eller tids-
begrenset stenging av barnechagen — eventuelt ilegge okonomiske sanksjoner. Dette er
vedtak som kan paklages til Fylkesmannen. Kontrollaspektet er altsa tydelig knyttet
til tilsyn, men det kan ogsi vere til stede ved kvalitetsvurderinger som har styring og
kvalitetsutvikling som primare mal.

Kan det vare en motsetning mellom vurdering som kontroll og vurdering som
grunnlag for utvikling? Hva som er i fokus, vil i alle fall vare forskjellig, avhengig av
vurderingens formal. Mens kontroll forst og fremst fokuserer pa god nok i betydningen
at loven folges, er vurdering med siktemalet utvikling rettet inn mot & forbedre. Mens
kontroll har som mél & sikre en minstenorm og basis for virksomheten, legger utvikling
opp til & utvide horisonten og gi virksomheten noe 4 strekke seg etter. Dermed kan
det & drive vurdering for kontroll kontra vurdering for utvikling ogsa fordre at de som
gjor jobben, har ulike typer kompetanse. Kontroll krever kunnskap om lov, forskrifter
og sanksjoner. Vurdering for utvikling krever pedagogisk kompetanse — samt innsike
i hvordan utviklingsprosesser kan settes i gang. Kontroll kan ogsa fa konsekvenser pa
en méte vurdering normalt ikke har. En kontroll kan i sin ytterste konsekvens medfore
at barnehagen ma stenge. Vurdering pé sin side har utvikling som ytterste konsekvens.

Vurdering for kontroll og vurdering for utvikling handler om samme sak — 4 sikre
kvalitet i barnehagen. Samtidig viser denne korte diskusjonen at det kan vare motset-
ninger innbygget i disse to formélene med kvalitetsvurdering.

!4 Rammeplan for barnchagens innhold og oppgaver (2011), s. 53
1> Rammeplan for barnchagens innhold og oppgaver (2011), s. 56
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Hvilke metoder er det si som er i bruk, og hvordan ivaretar disse ulike kvalitets-
tilnerminger? Barnehagen har, til forskjell fra skolen, ikke leeringsmal som er knyttet
til det enkelte barns utbytte av barnehagetilbudet. Nar det i den nyeste stortingsmel-
dingen om kvalitet i barnehagen diskuteres leringsmal, er dette med utgangspunke i
barnchagevirksomheten som sadan og et mal for hva barnehagen skal oppné — ikke
det enkelte barn.'® Barnchagen bygger pa pedagogiske prinsipper som vektlegger dan-
ning og lering gjennom samhandling og relasjoner. Dette gir pedagogiske praksiser
som vanskelig lar seg omsette i former for objektivt malbare standarder. I realiteten
er prosesskvalitet og likeverdskvalitet — nir dette handler om barnehagens relasjon
til foreldre — kvalitetsformer som kun kan vurderes subjektivt. Det finnes ingen vei
til en vurdering av kvaliteten i relasjonen mellom ansatt og barn i barnehagen, eller
ansatt og foreldre, som ikke gir gjennom noens subjektive blikk. Dette kan imidlertid
vere ulike blikk: den ansattes eget, barnets, styrers, pedagogisk leders — eller veileders,
foreldres, eksterne vurdereres, forskeres. Ved 4 innhente informasjon om hva akterer
ser fra ulike stasteder, er det mulig 4 fa en bred vurdering av praksiser. Den vil likevel
bestd av summen av subjektive observasjoner og oppfatninger.

Nar det gjelder forhold som omfatter strukturkvalitet, og ogsa til en viss grad
resultatkvalitet, er dette lettere 4 male gjennom former for objektive standardmal og
méleverktay. Strukturkvaliteten er langt pé vei regulert gjennom lover og forskrifter. En
barnehage skal ha et visst inne- og uteareal, et visst antall ansatte med spesifikke kompe-
tanser, regler for helse-, miljo- og sikkerhet, rutiner for oppfolging i barnevernssaker
osv. Resultatkvalitet kan ogsa, i alle fall et stykke pa vei, méles ut fra faste standarder.
Det er dette som skjer nir en barnehage rapporterer til sin eier om hvilke initiativer
de har tatt ved barns overgang mellom barnehage og skole. I dette kan for eksempel
innga hvilke sosiale ferdigheter de har ovd pd i barnehagen, men det kan ogsd inngé
kartlegging av barns spraklige ferdigheter.

Folgende hovedformer for vurdering kan identifiseres:

Tilsyn

Tilsyn er altsd, som vist til innledningsvis, palagt kommunene som en oppgave ifolge

barnehageloven § 16. Kommunene opptrer ved gjennomfering av tilsyn som barnchage-
myndighet og forer tilsyn bide med barnehager eid av private og med kommunale bar-
nehager. Palegg om retting og stenging og vedtak om 4 anvende okonomiske sanksjoner
kan paklages til Fylkesmannen. Det er kommunens doble rolle som eier og i egenskap

av myndighet — tilsynsansvarlig, som har fitt enkelte til 4 sporre om kommunen er

bukken som er satt til 4 passe pa havresekken (se for eksempel Aasland 2011). Kritikk
som dette har fort til diskusjoner om 4 legge tilsynet andre steder i offentlig forvaltning.

16 Meld. St. 19 (2015-2016) Tid for lek og lering. Bedre innhold i barnehagen, s. 9
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Det ligger for tiden et forslag til behandling i Stortinget der kommunene beholder sin
hjemmel til 4 fore tilsyn med bade kommunale ogikke-kommunale barnehager, men at
Fylkesmannen samtidigkan fere tilsyn med barnehager i serskilte tilfeller. Slik innfores
et mer uavhengig tilsynsorgan. Fylkesmannen beholder samtidig hjemmelen til 4 fore
tilsyn med kommunen som barnehagemyndighet."”

Malstyring gjennom standardisering og rapportering

Barnchagelov og forskrifter etablerer en ramme for barnehagevirksomheten som gir
stort rom for barnchageeiere til 4 definere egne kvalitetsstandarder. Barnehageeier kan
definere og styre for kvalitet ved 4 etablere slike standarder for s 4 be sine barnehager
om & rapportere om hvorvidt standardene folges. Malstyring gjennom standardisering
er en mate 4 sikre kvalitet pa, men det kan — pa den andre siden — bidra til at styrer
og/eller andre i barnehagen mé benytte betydelige mengder tid til rapportering (jf.
Haakestad mfl. 2015). Slik malstyring er klart enklest & bedrive knyttet til kvalitetsmal
som kan standardiseres — som resultat- og strukturmal. Det er vanskeligere knyttet til
prosesskvalitet og forhold knyttet til likeverdskvalitet.

Nar kommuner etablerer standarder for barnchagevirksomheten er dette i rollen
som barnehageeier. Kommunen har ingen lovhjemmel til 4 pélegge lokale privateide
barnchager 4 folge de standarder den har etablert. Kommunen kan, som barnehage-
myndighet, kun oppfordre og innlede samarbeid med de private om arbeid med felles
lokale mal. Private barnehager star for ovrig fritt til, innenfor lov og forskrifter, &
etablere egne standarder for virksomheten.

Egenvurdering

Det er bade i skoler og barnehager etablert systemer for egenvurdering — gjennom
den sikalte stastedsanalysen. I stastedsanalysen sammenstilles fakta om barnehagen,
som tall barnchagene har innrapportert til nasjonale registre (BASIL og NBR), samt
resultater fra relevante undersokelser som foreldreundersokelser, barnesamtaler og med-
arbeiderundersokelser. I tillegg gjennomferes en kartlegging av de ansattes vurderinger
av barnehagens praksis. Dette er en kartlegging som gjores ved at den enkelte ansatt
fyller ut et skjema der det med utgangspunkt i rammeplanen for barnchager (2011) er
listet en rekke eksempler pa god praksis. Den ansatte skal sa sammenligne god praksis
med sin egen og barnehagens praksis, og angi om egen/barnehagens praksis pa dette
punktet er gronn - tilfredsstillende, gul — ber bli bedre, eller rod — ber endres / tiltak
nedvendig. Det er ogsd anledning til 4 svare «vet ikke». Undersokelsen gjennom-
fores pa papir eller digitalt. I veiledningen fra Utdanningsdirektoratet er det papeke

17 Meld. St. 19 (2015-2016) Tid for lek og lering. Bedre innhold i barnehagen, s. 77
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at det i forkant ber settes av tid der styrer forbereder og informerer personalet om
arbeidet med analysen. Det viser seg imidlertid at dette i praksis ofte ikke blir gjort,
og at personalet til tider strever med a forstd hva de egentlig blir bedt om 4 ta stilling
til. I kjennetegn pa god praksis refereres det enkelte ganger til «jeg», andre ganger til
«vi». «Jeg» er greit, dette oppgir f4 & ha problemer med & tolke, da sperres det etter
den enkeltes egen praksis. Men hvem er «vi»? Det er et sporsmal flere ansatte stiller
(se Moen mfl. 2009, s. 12; Braten & Haakestad 2014). Er «vi» barnchagen som sadan
eller avdelingen/basen/gruppa?

Stastedsanalysen er, til tross for slike papekte svakheter, i evalueringer ansett som
et verktoy som er godt egnet som utgangspunke for 4 kartlegge egen praksis og for &
reflektere over egen praksis. Det er en vurderingsmetode sarlig egnet for 4 reflektere
rundt forhold knyttet til prosesskvalitet- og likeverdskvalitet, men ogsé til forhold
som angar resultatkvaliteten.

Spersmalet er om det i barnehagen er vilje og kompetanse nok til 4 la dette danne
utgangspunkt for en forbedringsprosess, eller om det er nodvendig tilfore barnchagen
veiledning og kompetanse for at sa skal skje (jf. Braten & Haakestad 2014; Moen mfl.
2009) - slik det for eksempel skjer gjennom Veilederkorpset som administreres gjen-
nom Utdanningsdirektoratet og som skoleeiere kan soke om bistand fra (Dyrkorn
2013).

Et annet sporsmal er om ansattes egen vurdering av egen virksomhet er i stand til
avdekke feil, avvik og svakheter i egen praksis. Det kan innvendes at dette er en vurde-
ringsform som bygger opp under noe som av enkelte beskrives som en tendens i skolen,
men antakelig ogsd i barnechagen, nemlig at kvaliteten i tilbudet i for stor grad avhenger
av den enkelte ansattes private praksis (se for cksempel Blossing 2015). Ogat det er for
liten oppmerksomhet om at det i skoler og barnehager skal vere felles praksiser, slik at
tilbudet ikke varierer voldsomt klasserom og avdelinger imellom.

Brukerundersgkelser
12012 oppga 87 prosent av barnehagene at de gjennomferer brukerundersokelser enten
hvert ar eller annethvert ar (Gulbrandsen & Eliassen 2013). Brukerundersokelse er da
forst og fremst & forstd som foreldreundersokelser — foretatt digitalt eller pa papir. Hva
sporres det etter i slike foreldreundersokelser? En undersokelse av brukerundersokelser
i de storste norske byene viste at mens én kommune (Oslo) serlig vektla sporsmal som
vedrorte resultatkvalitet, og én kommune (Bergen) setlig vektla sporsmal om prosess-
kvalitet (Bergen), berorte de ovrige byenes undersokelser serlig strukturkvalitet og
likeverdskvalitet (Braten mfl. 2015, s. 64-65).

Foreldreundersekelser tilforer en type utenfra-blikk pa barnehagens virksomhet
og er slik et alternativ eller tillegg til egenvurderingen. Det er en styrke. I tillegg kan
foreldreundersekelser brukes som et demokratisk verktoy til medbestemmelse for
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foreldre — det vil si til  oppfylle krav i barnehageloven. Eller det kan alternativt nyttes
som en type «kundebarometer», dersom altsa barnehagetilbudet betraktes mer som
en vare enn som en del av en velferdsstat foreldre skal kunne pavirke innretningen av.

En svakhet ved foreldreundersokelser er at foreldre, fordi de ikke er til stede i
barnehagen dagen gjennom, mangler forutsetninger for 4 vurdere en del sporsmal som
vedrorer prosesskvalitet — mens forhold som for eksempel angar strukturkvalitet, vil
vere langt enklere & forholde seg til.

En annen svakhet er at foreldre har en tendens til & score egen barnchage svart hoyt
nér det gjelder tilfredshet. Dette er gjennomgaende i de aller fleste brukerundersokelser,
unntakene er fi. Dette kan selvfolgelig tolkes som et resultat av at norske barnehager
jevnt over holder svart hoy kvalitet pi de mélene foreldre blir bedt om & vurdere. Sam-
tidig kan det veere et resultat av at foreldre ikke gir lav score til egen barnchage, fordi
dette ville gjore det vanskelig for dem & fortsette & bruke barnehagen. Barnehage er
et frivillig tilbud, og foreldre kan — i alle fall til en viss grad — selv velge mellom ulike
barnehagetilbud. I en situasjon hvor det foreligger en mulighet til & velge andre tilbud,
kan det & uttrykke misnoye med det tilbudet man har valgt og antakelig mé fortsette
4 bruke en stund til, vere mindre legitimt enn dersom det er snakk om et tilbud uten
valgmuligheter (jf. Hirschmann 1970).

Nar det sa gjelder barns stemme i brukerundersekelser, er vi ved et forhold som
grunnleggende skiller barnehagen fra skolen. I skolen er ulike typer elevundersokel-
ser viktige. Tilsvarende er ikke mulig 4 fa til i barnehager med barn i alderen 1-5 ar.
Samtidig er barns rett til medvirkning i planlegging og vurdering av barnehagens virk-
somhet lovfestet.'® Enkelte barnehager har gode erfaringer med barnesamtaler, og har
systematisert resultatene fra disse, slik at de kan brukes i medbestemmelsesoyemed og
som en tilgang til barns vurdering av det tilbudet de hver dag fr i barnehagen (Kvistad
& Sebstad 2005).

Ekstern vurdering

Ekstern barnehagevurdering bygger, som redegjort for i kapittel 1, pa ekstern skole-
vurdering. Det er en metode som kombinerer et innenfra-blikk, ved at det som en
innledning til ekstern vurdering foretas en egenvurdering basert pé stastedsanalysen,
og et utenfra-blikk, gjennom eksterne vurderere som ikke er tilknyttet barnehagen
eller skolen til daglig, men som oppseker den for & vurdere praksis. Praksis kan i en
slik sammenheng vare knyttet til bade prosessorienterte kvalitetsmal, resultatmil og
til likeverdsmal. Strukturelle faktorer synes & veere mer sjeldne som grunnlag for denne
vurderingsformen.

'8 Lov om barnchager § 3
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Hardanger/Voss-kompetanseregion er pioneren pa bruk av ekstern vurdering i bade
skoler og barnehager. Arbeidet med ekstern skolevurdering startet her ved inngangen
til 2000-tallet. Da ble det, med Turid Solberg Mykkeltvedt pa Voss som primus motor,
satt i gang et arbeid med & utvikle en metode for ekstern skolevurdering. Det bygget
pa at utvikling og forbedring av skolers arbeid krevde gode data om hva som var nasi-
tuasjonen — god dokumentasjon. Dernest krevdes refleksjon rundt nésituasjonen blant
de som var ansatte pa skolen, og ut av dette kom en erkjennelse av behov for endring i
deler av vitksomheten. Men for at endring og utvikling kunne skje, var en tredje faktor
noedvendig: et tydelig bilde av hva som var ensket situasjon, og hvilke endringer som
matte til for at ensket situasjon kunne nis.

Ekstern skolevurdering ble tatt i bruk i Hardanger/Voss-regionen fra 2001, og basert
pa gode erfaringer med metoden ble det lokalt satt i gang et arbeid med 4 tilpasse verk-
toyet til bruk i barnehager. Det var igjen Turid Solberg Mykkeltvedt som tok initiativ.

Gjennom Kunnskapsdepartementets program «Kunnskapsloftet — fra ord til hand-
ling> ble det gitt 150 000 kroner i stotte til et utviklingsprosjekt mot at regionen bidro
med tilsvarende sum. Pengene ble blant annet bruke til & utdanne en gruppe eksterne
vurderere som kunne benyttes i barnehagen. Prosjektet startet opp i 2007, og de forste
barnehagene i regionen ble vurdert med ekstern vurdering i 2008. Det er foretatt en
evaluering — eller erfaringsoppsummering — med tilbudet tidligere (Moen 2009), og
en av vurdererne i regionen har som ledd i sin mastergrad undersokt erfaringer med
metoden (Bjorke 2013). Oppsummert synes metoden & oppfylle en viktig intensjon

— nemlig 4 gi det Bjorke beskriver som et «spark bak» til & sette i gang endring og for-
bedringsarbeid (Bjorke 2013). Ekstern vurdering beskrives for ovrig med begreper som

«larerik, bevisstgjorende ogintens» (Moen mfl. 2009). Samtidig pekes det blant annet
pa behov for mer systematisk opplering av vurderere — fordi disse langt pa vei barer
hele vurderingsformens legitimitet pé sine skuldre (Moen mfl. 2009). Hva finner vi?
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4 Hvor og hvordan

I dette kapitlet presenterer vi hvor i landet ekstern barnehagevurdering benyttes, og
hvordan dette praktiseres de ulike stedene. Kapitlet avrundes ved at vi, basert pa kart-
leggingen av hvor og hvordan ekstern barnehagevurdering benyttes, identifiserer tre
utgaver, eller modeller, for ekstern barnehagevurdering.

Arbeidet med ekstern vurdering som metode for kvalitetsvurdering og grunnlag for
kvalitetsutvikling startet altsa i Hardanger/Voss-regionen. Dette gjelder for ekstern
skolevurdering fra2001 og for ekstern barnchagevurdering fra 2007. Nokkelpersoner i
utviklingen av metoden i Hardanger/Voss kompetanseregion er i noen grad konsultert
og har drevet opplering av vurderere i andre regioner. Men det er ikke slik at andre
regioner ogkommuner har kopiert modellen slik den praktiseres i Hardanger/Voss, fullt
ut — her er betydelige lokale variasjoner. Praksisen i Hardanger/Voss har ogsa endret
seg noe underveis, etter hvert som man har provd ut, erfart og utviklet metoden videre.

Kapitlet innledes med en beskrivelse av hvordan ekstern barnehagevurdering prakti-
seres i Hardanger/Voss-regionen i dag, men vi papeker ogsé at enkelte bestanddeler har
endret segunderveis, og hvordan. Dernest presenterer vi hvor i landet for ovrig ekstern
barnehagevurdering benyttes, og hvordan dette gjores. Hvordan ekstern barnehage-
vurdering gjennomferes, beskrives serlig noye i regioner og kommuner som pé flere
vesentlige punkeer skiller seg fra maten de praktiserer dette i Hardanger/Voss. Kapitlet
munner ut i en kategorisering av tre hovedmodeller for ekstern barnechagevurdering
basert pa de ulike matene 4 gjore dette pa.

Kapitlet bygger i hovedsak péa data samlet inn gjennom en telefonkartlegging som
har omfattet barnehageansvarlige hos Fylkesmennene, ansvarlige for barnehager i en del
kommuner og enkelte private eiere. Vi trekker ogsa inn data fra vare besok i to regioner
og ¢n kommune for & utdype beskrivelser av ulike modeller for ekstern barnehagevur-
dering. Se kapittel 2 for en nermere redegjorelse for prosjektets data og metodebruk.

At ckstern barnehagevurdering praktiseres ulike, som tre ulike utgaver eller modeller,
gir en mulighet til & speile erfaringer med ulike framgangsmater i hverandre. Dette

folger i kapittel 5.
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4.1 Ekstern barnehagevurdering i Hardanger/Voss

Hardanger/Voss kompetanseregion er del av Hordaland fylke. Kommuner som inngér
i denne kompetanseregionen, og som benytter ekstern barnehagevurdering, er Odda
(ca. 7000 innbyggere), Ullensvang (ca. 3400 innbyggere), Eidfjord (ca. 550 innbyg-
gere), Granvin (ca. 900 innbyggere), Ulvik (ca. 1100 innbyggere) og Voss (ca. 14 500
innbyggere). Kvam (ca. 8500 innbyggere) var tidligere med, men har trukket seg ut av
samarbeidet om ekstern barnehagevurdering. Vurderingen som 14 til grunn, var, slik
dette gjengis, at kostnadene ikke sto i forhold til det kommunen mente at de fikk ut
av ekstern barnchagevurdering.

Alle kommunale barnehager i de deltakende kommunene i Hardanger/Voss-regio-
nen er med i ordningen. Voss kommune er den eneste av de aktuelle kommunene som
har private barnehager. Disse er ikke med. Dette skyldes at de private barnehagene
selv har valgt ikke 4 delta, og at kommunene ikke har lovgrunnlag for 4 pilegge dem
& delta. Kostnadene ved ekstern barnehagevurdering dekkes i regionen ved at kom-
munen betaler inn et irlig belop som skal dekke kostnadene, herunder ogsa kostnader
forbundet med regional ledelse, moter og kompetanseheving for vurderere. I tillegg
kommer kostnadene forbundet med det to vurderere koster i ni dager (vurderingsuka
+ forberedelser). Det er ulik praksis i kommunene for hvordan de «forer» disse
utgiftene, og om det settes inn vikar i barnehagen i dagene hvor styrer / pedagogisk
leder er borte i forbindelse med vurderingsoppdrag. Hver vurderer far et honorar pa
om lag 8000 kroner for en vurdering. I tillegg kommer utgifter til reise og overnatting
for vurderere i vurderingsperioden. En vurdering er stipulert til cirka 30 000 kroner.
Dette dekker honorar til to vurderere, reiser og overnatting.

De kommunale barnehagene i Hardanger/Voss-regionen vurderes jevnlig i trad
med en plan, men hyppigheten varierer fra kommune til kommune. Malet er at hver
barnchage skal vurderes hvert tredje eller fjerde r, men enkeltkommuner har valgt &
utvide intervallet. ] Odda eksternvurderes for eksempel barnehagene na hvert sjuende
ar. Arsaken til dette oppgis forst og fremst 4 vare kostnadene, men ogsa et enske om
mer tid til 4 jobbe med resultatene fra én vurdering for man setter i gang med en ny.

Hardanger/Voss-regionen har elleve medlemmer i sin gruppe av barnehagevurde-
rere. Enkelte av disse har vert med helt siden starten i 2007, mens andre har kommet
til etter hvert. Nar det er behov for nyrekruttering til gruppa, gjores dette ved at den
aktuelle kommunen bes om 4 finne fram til en ny vurderer. Vurderere samarbeider i
par a to, men det opereres ikke med faste par, og de gjor aldri barnehagevurderinger
i egen kommune.

Planen for hvilke barnehager som skal vurderes nar, settes opp av regionkoordinator,
men i samarbeid med kommunen som barnehageeier og gruppa av vurderere. Barne-
hagene som skal vurderes, far beskjed minst et halvt ar i forveien.
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Ekstern barnehagevurdering som det praktiseres i Hardanger/Voss, ligger tett opp til
Utdanningsdirektoratets mal for ekstern skolevurdering. Vurderingsarbeidet bestar,
som illustrert i figur 4.1, av flere faser. Vi har basert pa figuren og beskrivelsene vi har
fatt av hvordan ekstern barnehagevurdering gjennomfores i Hardanger/Voss, valgt &
presentere arbeidet som gjores, i fem faser (se under figuren):

Figur 4.1 Vurderingsarbeidet i fem faser

Faglig grunnlag for ekstern vurdering
Kvalitetsarbeid og barnehagebasert vurdering
Barnehageutvikling og organisasjonsendring

Barnehagevurdering Utviklingsarbeid, endring av praksis

Velge \ Lage Innhente\ Gjore \ Speile . Prioritere, \ Velge Rydde\ Folge

omrade)framtids-)informa- ) vurde- ) tilbake ) Veksling) ta eierskap ) framgangs- ) plass opp
bilde sjon ring mate

Fase 1: Valg av omrade/tema for vurdering
Et halvt &r for vurderingen skal gjennomfores, tar vurderere kontakt med styrer i barne-
hagen. Dette skjer via telefon eller e-post. Det informeres da om at stastedsanalyse
ma gjennomferes som et grunnlag for valg av vurderingstema/-omrade. Barnehagen
gjennomfoerer deretter stastedsanalyse blant sitt personale, enten elektronisk eller pa
papir. Stastedsanalysen for barnehager er et nettbasert verktoy som tilbys gratis til barne-
hagene fra Utdanningsdirektoratet. Det skal hjelpe barnehagene til 4 gjennomfore en
kvalitetsvurdering som kan legge grunnlag for & finne fram til mal og tiltak i det videre
pedagogiske arbeidet. Stastedsanalysen benyttes ogsé, noe vi har sett av kartleggingen
basert pd kontakt med fylkesmannskontorene, av kommuner og barnehageeiere som
ikke benytter ekstern vurdering. Stistedsanalysen inncholder en hel rekke pastander
om praksis i barnehagen som den enkelte ansatte skal ta stilling til. Enkelte pastander
er formulert med utgangspunkt i «jeg», andre pastander er formulert med utgangs-
punkt i barnehagens «vi» (se kapittel 3.3). Eksempler er: «Jeg er bevisst pa hvordan
jeg moter det enkelte barns behov for omsorg» og «I vir barnehage leser vi jevnlig for
barnax. Den ansatte krysser gront hvis egen barnehages praksis oppleves som tilfreds-
stillende, gult dersom praksis bor bli bedre, og redt dersom praksis ma endres og tiltak
er nedvendig. Det er ogsd mulig & krysse «vet ikke».

Etter at alle ansatte har fylt ut sine vurderingsskjemaer, oppsummeres og analyseres
svarene i barnehagen. Til de ansattes utfylte vurderingsskjemaer legges innrapporterte
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tall til BASIL og Nasjonalt barnchageregister ogandre undersokelser som medarbeider-
undersekelser, brukerundersekelser blant foreldre og eventuelle intervjuer med barn.
De ansatte skal, ledet av styrer, reflektere over resultatene fra vurderingsskjemaene og
eventuelle andre underseokelser — og velge tema/omrade for vurdering. Tema skal velges
basert pa omrader som oppnir dérlig score (redt, eventuelt gult) i stistedsanalysen.
Forsok pa 4 velge vurderingstema hvor man allerede leverer godt (gront), vil ikke bli
akseptert. Derimot er det rom for 4 vektlegge andre hensyn ved valg av konkret tema
innenfor et omride med utfordringer. Forutsatt at det er i samsvar med resultatene
fra stastedsanalyser, kan kommunen som eier komme med innspill til valg av tema.

Stastedsanalysen er valgt fordi det involverer de ansatte og forankrer temavalget i
personalgruppa. Tanken er at et vurderingsomrade som identifiseres lokalt, nedenfra og
opp, vil ha mer legitimitet og i sterre grad bidra til involvering enn et som identifiseres
ovenfra, for cksempel i kommunale eller nasjonale plandokumenter.

Nar tema/omréde for vurdering er valgt, sendes dette til vurderere. Barnehagen
sender ogsd vurderere resultatene av stastedsanalysen og relevant materiale som ars-,
maneds- og ukeplaner, virksomhetsplan, fagplaner, brukerundersekelse og medarbei-
derundersokelse. Alt dette materialet tar vurderere med seg som grunnlag for det videre
arbeidet. Vurderere sjekker ut barnehagens valgte vurderingstema. Enkelte ganger ma
det justeres, ved at det for eksempel gjores mer konkret. Justert tema godkjennes sa av
barnehage/vurderere, og vurderere tar fatt pa  utarbeide et framtidsbilde bestiende
av mal og tegn pa god praksis.

Fase 2: Etablering av framtidsbilde

Basert pa barnchagens valg av vurderingsomride og tilsendt informasjon utvikler
vurderere et framtidsbilde. Tidligere ble dette kalt «glansbilde>, men dette begrepet
brukes ikke lenger i Hardanger/Voss. Henvisningen til et glansbilde gjengir imidlertid
noksa presist hva et framtidsbilde er, nemlig en konkretisering og visualisering av hva
slags praksis barnehagen onsker & utvikle for vurderingstemaet — en idealtilstand. Fram-
tidsbildet skal vare basert pé fire kvalitetsmal knyttet til valgt vurderingstema/-omrade.
Dette er mal som formuleres basert pa, eller hentes direkte fra, barnehageloven med
forskrifter, rammeplanen for barnehager, eventuelt pa sentrale dokumenter utarbeidet
av Utdanningsdirektoratet eller barnechagens egne planverk. De fire kvalitetsmalene
skal vare rettet mot henholdsvis 1) barna 2) personalet 3) foresatte og 4) barnchagen
som lerende organisasjon. Hensikten er & belyse vurderingstemaet fra flere sider, slik
at flere ulike aktorer tilknyttet barnehagen kan inviteres med i refleksjoner over god
praksis. Til hvert mal knyttes det fire tegn pa god praksis — ogsa disse hentes fra lov,
forskrifter, rammeplanen og sentrale nasjonale dokumenter. Mél og tegn pa god praksis
skal vare formulert pa en slik mate at det er mulig & sporre og undersoke i barnehagen:
Er det slik i barnehagen na?
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Under vises eksempel pd et framtidsbilde utarbeidet i forbindelse med en vurdering
foretatt i Hardanger/Voss-regionen i 2015. Her var temaet/omréadet for vurdering,
som vi ser, personalets aktive deltakelse i lek og samhandling med barna.

Framtidsbilete

Tema: Personalet deltek aktivt i leik og samhandling med barna.
Kvalitetsmal
Barna

Teikn pa god praksis

«Barn leerer og utviklar ein samansett
kompetanse gjennom leiken»

Barna far erfara mestring og far nye utfordringar

Barna finner leiker, utstyr og plassar som kan stetta opp om

(rammeplan for barnehage 2011, 5.32) leiken og vidareutvikling av den

Barna kan danna sma grupper, og det kan ga fore seg ulike
aktivitetar pa same tid

Barna erfarer at personalet grip inn ved plaging og ute-
stenging i leik

Personalet

«Barnehagen skal gi barn muligheter
for lek, livsutfoldelse og meningsfylte
opplevelser og aktiviteter.»

Gjennom samhandling skaper barn og personale ny forsta-
ing og ny kunnskap

Barn som ikkje leiker av seg sjolv vert oppmuntra og rettleia
av personalet pa ein leikande mate

(Barnehageloven § 2 Barnehagens
innhold, 2. ledd)

Personalet vekslar mellom a vera stettande, deltakande og
tilbaketrekt, men likevel tilgjengelege for barna

Personalet observerer leiken for a kunna rettleia barna og
bidra til & utvikla leiken

Foresette

«Barnehagen skal i samarbeid og forsta-
else med hjemmet ivareta barnas behov
for omsorg og lek, og fremme laering
og danning som grunnlag for allsidig
utvikling.»

Personalet og foresette arbeider for a utvikla ein
inkluderande barnekultur slik at alle barn far delta i leiken
Personalet moter alle barna med openheit, varme og
interesse

Barna sin trivsel, leik, leering og utvikling er tema i samtalar
mellom barnehage og foresette

Barnehagen som lzerande organisasjon

«Barnehagen skal stotte barns
nysgjerrighet, kreativitet og vitebegjeer
og gi utfordringer med utgangspunkt

i barnets interesser, kunnskaper og
ferdigheter.»

(Rammeplan for barnehage 2011, s.53
og 56)

Innhald og arbeidsmatar vert tilpassa enkeltbarn og barne-
gruppa

Leike- og leeringsmiljoet bygger pa kvalitet i relasjonane,
organiseringa, og tilrettelegging av tid, rom og materiell
Personalet sine observasjonar av leik og samhandling er
grunnlag for utvikling og forbetringar

Personalet gjer vurderingar av kva organisering og gruppe-
samansetting som bidreg best til eit godt miljo for barna si
utvikling og leering

Forslag til framtidsbilde sendes fra vurderere til barnehagen for innspill, kommentarer
og godkjenning. Framtidsbildet med kvalitetsmél og «tegn pa god praksis» diskuteres
i personalgruppa, og alle skal gis mulighet til  komme med innspill. Dette gjores for
& sikre forankring blant de ansatte for vurderingsuka. I noen tilfeller justeres framtids-
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bildet etter innspill fra barnehagen som skal vurderes, men oftest blir forslaget godtatt
av barnehagen med kun mindre justeringer. For vurdering sender vurderere endelig
framtidsbilde sammen med informasjon til ansatte og til foreldre.

Fase 3: Vurderingsdagene: innhenting av informasjon

Gjennom arbeidet med framtidsbildet har vurdererne gitt gjennom / analysert doku-
mentasjonen de har fate tilsendt pa forhand. Basert pa dette utvikler de intervjuguider
til bruk under vurderingsuka. Vurderingsuka starter mandag og varer til og med torsdag.
Dagene brukes til observasjon og intervjuer/samtaler med styrer, personalet, barn og
foreldre i barnehagen.

En sentral del av informasjonsinnhentingen baserer seg pa observasjon av det som
foregar i barnehagen, og da srlig av situasjoner som kan relateres direkte til temaet
som skal vurderes. Observasjonen foregar i situasjoner som samlingsstund, lek, mal-
tider og moter/planlegging. Situasjonene skal i minst mulig grad vare pavirket av at
vurderere er til stede. Hensikten er & fi et inntrykk av «hverdagslivet> i barnehagen.
Vurderernes sokelys skal hele tiden vere rettet mot de «tegn pa god praksis» som er
beskrevet i framtidsbildet. De skal vare bevisste pa at det & observeres av eksterne nar
man utferer arbeidet sitt, er uvant og kan virke skremmende/intimiderende pa de an-
satte. Vurdererne skal derfor legge vekt pa & «ufarliggjore» seg selv gjennom & metes
som likemenn og framheve gjensidig leringsutbytte.

De tre forste dagene i vurderingsuka brukes til observasjon, intervjuer og meter, til
d reflektere rundt det som har framkommet gjennom meter, intervjuer og observasjon,
og basert pé dette: arbeid med vurderingsrapporten. Den fjerde dagen brukes til &
ferdigstille og presentere rapporten. Styrer skal holdes lopende oppdatert om prosessen,
og observasjoner og refleksjoner diskuteres med styrer underveis.

Timeplanen for vurderingsdagene blir da som folger:

Mandag: Samtale med styrer. Dette innleder arbeidet. I tillegg brukes dagen til
observasjon i barnechagen og til uformelle samtaler med ansatte, foreldre og barn. Pa
ettermiddag/kveldstid etter at barnehagen er stengt, gjennomferes personalmote.
Tidligere ble personalmetet avholdt tirsdag, men vurderingen var at man ved a flytte
det til mandag oppnédde 4 bli bedre kjent med de ansatte pa en méte som ga «lavere
skuldre» blant de ansatte under observasjoner resten av vurderingsperioden. Det
ble tidligere ogsé gjort intervjuer med ansatte, men vurderingen er at man gjennom
personalmetet og observasjoner — der det ogsd er anledning til & snakke med ansatte
underveis — oppnir god dokumentasjon av synspunkter og faktiske praksiser.

Til grunn for personalmetet ligger IGP-prinsippet (individuelt-gruppe-plenum),
det vil si at den enkelte skal ha mulighet til & innga i refleksjoner bade individuel, i
gruppe og plenum. Individuelt er det lagt til rette for dette ved at deltakerne pa forhind
er blitt gjort kjent med framtidsbildet og blitt oppfordret til 4 reflektere over «tegn
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til god praksis». P4 motet gis det sa mulighet til & arbeide og diskutere bade i grupper
og i plenum. Motet organiseres med gruppearbeid forst, deretter plenum. Gruppene
settes sammen ved at ped.ledere/styrer jobber for seg, assistenter/fagarbeidere for seg.
Gruppene sokes ogsé satt sammen slik at de som vanligvis kanskje ikke sier s& mye,
ogsé skal heres. Etter gruppearbeidet legges refleksjoner og innspill fram i plenum,
og det som blir sagt, noteres av vurderere. Om kvelden etter personalmetet bruker
vurderere tid pa refleksjon rundt det som har framkommet i lopet av dagen — holdt
opp mot framtidsbildet.

Tirsdag benyttes i hovedsak til barnesamtaler og foreldremoter, men ogsa til samtaler
med styrer og observasjon. De som intervjues av barna, er som regel femaringer, enkelte
ganger ogsa firedringer. Barna velges ut av de ansatte i barnehagen. Det legges veke pa a
velge noen som vil «takle» et intervju. Tidligere var det vurderere som valgte barn for
barneintervjuer. Dette ble det imidlertid gjort enkelte darlige erfaringer med, derfor
er det na styrer/ansatte i barnehagen som kjenner barna fra for, som velger. Foresatte
blir forespurt og ma samtykke til intervju. Hvis foresatte eller barna ikke onsker 4 bli
intervjuet, slipper de. Dette gjelder ogsa dersom enkelte barn ombestemmer seg i siste
liten. Hvis et barn vil ha med seg en kompis, tillates det, da intervjues begge eller en
liten gruppe. Barna forberedes pé intervjusituasjonen, og vurderere soker & bli litt kjent
med barn de vet skal intervjues, i lopet av mandagens observasjoner i barnehagen. Barna
forberedes ikke systematisk pa hva de vil bli spurt om. Foreldremote gjennomfores om
kvelden. Alle foresatte inviteres som regel til motet, unntaket er svart store barnchager

— her kan det begrenses til valgte foreldrerepresentanter. Slik store barnehager er det
imidlertid ikke s& mange av i regionen. Foreldre sporres om sine vurderinger av barne-
hagens praksis satt opp mot tegn pa god praksis, nar tegn pa god praksis angar noe
vurderere mener foreldre har forutsetninger for & vurdere. Ogsé foreldrene inviteres til
4 arbeide etter IGP-prinsippet, refleksjon individuelt, i gruppe og i plenum. Foreldre
skal ha framtidsbildet i forkant slik at de kan reflektere individuelt. PA motet arbeider
foreldre i grupper forst, deretter i plenum. Deres synspunkter og refleksjoner skrives
ned pa samme mate som det blir gjort med de ansatte. Styrer ogansatte er ikke til stede
pa dette foreldremotet, slik at det skal vare rom for at foreldre kan snakke fritt. Om
kvelden etter dagens intervjuer, observasjon og meter reflekterer vurderere over det
de har sett, hort og skrevet ned, sammenlignet med framtidsbildet.

Onsdag benyttes til samtaler med styrer, observasjon og uformelle samtaler i
barnehagen. Det prioriteres da 4 se etter ting vurderere basert pa refleksjonene som
har blitt gjort de to foregiende kveldene, ser at de ber prioritere & undersoke naermere.
Na starter ogsé analysearbeid og rapportskriving for alvor, basert pd informasjon og
dokumentasjon som er samlet inn, og refleksjoner som er gjort underveis. Alt dette
legges til grunn for & utarbeide en vurderingsrapport.

Torsdag ferdigstilles rapporten, og den presenteres.
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Fase 4: Utarbeidelse og presentasjon av vurderingsrapport

Refleksjoner gjores kontinuerlig og parallelt med informasjonsinnhentingen de tre
forste dagene. Men analysearbeidet basert pa det man har sett og hort og notert ned,
starter for alvor forst onsdag ettermiddag. Vurdererne sammenstiller den informasjonen
som er innhentet basert pd dokumentanalyse, observasjon av praksis i barnchagen og
samtaler med ansatte, barn og foreldre. De speiler sa dette mot de konkrete «tegn pa
god praksis» / kvalitetsmalene som er utarbeidet i forkant ogbeskrevet i framtidsbildet.

Analysearbeidet gjennomfores ved at man tar for seg hvert mal med tilhorende tegn
pa god praksis, knyttet til hvert av disse samles sa samtlige observasjoner og utdrag
fra intervjuer og moter som angar dette malet og dette kjennetegnet pa god praksis.
Observasjoner og synspunkter som peker i retning av at barnehagen allerede har en
praksis som er godt i samsvar med mél og beskrevet praksis, farges gronne. Observa-
sjoner og synspunkter som peker i retning av at barnehagen ikke har en praksis som
er godt i samsvar med mal og beskrevet praksis, farges rede. Det er kun tillatt & bruke
rodt og gront, ikke gult. Fargekodingen gjor at det «vokser ut» av materialet hvor
barnehagen har god praksis, og hvor de har utviklingspotensial.

Deretter skal funn skrives ut. Dette gjores gjennom et kapittel der barnehagens
sterke sider innenfor vurderingstemaet presenteres. Deretter presenteres barnehagens
utviklingsomrader innenfor vurderingstemact. Vurderingen skal ikke vare basert pa
synsing eller tilfeldige utvalg av informasjon. Framstillingen skal styres av klare ten-
denser i den innsamlede informasjonen. For at en praksis skal bli beskrevet som «sterk
side>, skal alle parter (alle grupper av aktorer som har uttalt seg, bide barn, foreldre,
ansatte, styrer, dokumenter og vurdereres observasjoner) vare samstemte om hva slags
praksis barnehagen har, pa en méte som gjor at den framstar grenn.

Hver rapport skal identifisere minst tre sterke sider og tre utviklingsomrader knyttet
til den valgte tematikken. Det er ingen krav om at alle «tegn til praksis» skal inklu-
deres, dersom dette gir for stor slagside i negativ faver. Barnehagen oppfordres til &
reflektere over de sterke sidene og bygge videre pa dette i tillegg til 4 ta fatt pd arbeidet
med utviklingsomridene der det er et potensial for & forbedre seg.

Vurderingsrapporten inneholder ogsd bilder, et forsidebilde av barnehagen som
barnehagens styrer/ansatte har valgt selv, og bilder inne i rapporten som benyttes av
vurderere for 4 understreke ting de har sett under observasjonene i barnehagen. Dette
kan for eksempel vare garderobelosninger eller hvordan leker og boker er gjort eller
ikke gjort tilgjengelige for barna. Barn, foreldre og ansatte er ikke motiv for fotografiene.

Ferdig rapport presenteres fjerde og siste dag i vurderingsuka for styrer, ansatte, bar-
nchageeier (for cksempel representert ved oppvekstsjef i kommunen) og representant
for foreldre. Styrer i barnehagen fir rapporten til gjennomlesning en times tid for den
legges fram, for & vare forberedt pa det som kommer, og for & kunne forberede seg pa
4 si noen ord om veien videre.
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Framleggingen av rapporten markerer slutten pa vurderingsprosessen. Vurdererne er
formelt ikke tilgjengelige for veiledning etter at vurderingsuka er avsluttet. Stafett-
pinnen gis né videre til styrer, som har ansvaret for videre oppfolging. Kommunen som
eier har et ansvar for 4 tilby styrer stotte i utviklingsarbeidet.

Fase 5: Veksling — utviklingsarbeidet tar til

Styrer har én uke pa 4 gi tilbakemeldinger pa vurderingsrapporten — for at eventuelle
formelle feil skal kunne korrigeres. Deretter offentliggjores vurderingsrapporten pé
regionens/kommunens nettsider. Innen et halvt ar skal styrer rapportere tilbake til
barnehagefaglig ansvarlig i kommunen om hvordan barnehagen har arbeidet videre
med utviklingsomradene. Styrers rapport om oppfelging blir en orienteringssak i det
politiske fagutvalget i kommunestyret.

Dersom det under vurderingen avdekkes forhold som er lovstridige, ogsa utenfor
vurderingstemact, skal dette formidles til styrer og barnehageeier.

Prinsippet er at vurderingen skal danne grunnlag for utviklingsarbeidet. I og med
presentasjonen av vurderingsrapporten i barnehagen skjer en veksling der det er barne-
hagens styrer og barnchageeier som tar over og skal fore utviklingsarbeidet videre. Det
skal, slik det framgar av modellen, skapes eierskap til konklusjonene i barnehagen,
prioriteres hva som skal gjeres, og ryddes plass til 4 gjennomfore nedvendig oppfolging.

4.2 Ekstern barnehagevurdering i landet for ovrig

Hvor utbredt er bruk av ekstern barnehagevurdering? Utdanningsdirektoratet hadde i
utgangspunktet en noksa god oversikt, men var i tvil om hvorvidt denne var fullstendig.

Vi har kartlagt utbredelse av ekstern barnehagevurdering ved a kontakee, via tele-
fon, den ansvarlige for barnchager hos samtlige Fylkesmenn. Dette er fordi vi antok at
eventuelle regionale samarbeid eller enkelte kommuners initiativ til & drive kvalitets-
arbeid i barnechagene som omfattet ckstern barnehagevurdering, ville vere kjent pa
fylkesmannskontorene. Fylkesmannens rolle overfor barnehagene er at de veileder
kommuner og ikke-kommunale barnehageeiere etter barnehageloven og forer tilsyn
med at kommunene utferer de oppgavene de skal etter barnehageloven og tilherende
forskrifter. Fylkesmannen behandler ogsa klager pa enkeltvedtak etter bestemmelsene i
barnehageloven og tilherende forskrifter og forvalter en del statlige midler til utvikling
av barnehagetilbudet.

Telefonrunden til Fylkesmennene viser at det drives mange forskjellige typer vur-
derings- og kvalitetsutviklingsarbeid i kommunene, men at utbredelsen av ekstern
barnehagevurdering er begrenset.
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Stastedsanalyse nevnes ved flere fylkesmannskontorer, i tillegg benytter enkelte kom-
muner verktoy som kan kjopes gjennom kommersielle aktorer. Et eksempel er PULS
for barnehage, som leveres av firmaet Conexus. PULS beskrives pd Conexus sine hjem-
mesider som det «raskest voksende kvalitetsverktoyet i norske skoler ogbarnehager» .
Verktoyet tilbyr en mate & kartlegge kvalitet og jobbe videre med utvikling av kvalitet
pa som — nar dette beskrives av aktorer som benytter metoden — synes & minne en del
om stistedsanalyse. I andre fylker, som Nord-Trendelag, beskrives det hvordan det
samarbeides om kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling pa tvers av kommunegrenser
og med tilknytning til kompetanse ved hoyskolemiljoene. I Nord-Trondelag beskrives
metoden «Pedagogisk dokumentasjon», et alternativ til stistedsanalyse, som skal
bidra til refleksjon og utvikling.

Vikontaktet ogsi, som et ledd i kartleggingsarbeidet, Marianne Meling, som er leder
for gruppa av vurderere i Hardanger/Voss-regionen, og som har vart med i utviklingen
av ekstern barnehagevurdering fra starten av i Hardanger/Voss. Hun benyttes ogsa
som foredragsbeholder og ridgiver av andre regioner og i Utdanningsdirektoratet.
Hun hadde en oversikt hun mente var noksi komplett, over hvor ekstern barnchage-
vurdering benyttes.

Oppsummert viser kartleggingen at ekstern barnehagevurdering, i tillegg til i
Hardanger/Voss-regionen, praktiseres i NEA-regionen i Sor-Trondelag, HAFS-regi-
onen i Sogn og Fjordane, Sor-Helgelandsregionen i Nordland, pa @stre Romerike i
Akershus og i Sarpsborg kommune i Qstfold. I tillegg oppgis det at det vurderes igang-
satt arbeid i Orkdal-@y-regionen, ogsi det i Sor-Trondelag. Orkdal-@y-regionen bestar
av kommunene Agdenes, Froya, Hemne, Hitra, Meldal, Orkdal, Skaun og Snillfjord.

I det folgende presenteres de geografiske omridene og hvordan ekstern barnehage-
vurdering praktiseres de ulike stedene.

NEA-regionen

NEA-regionen er en kompetanseregion i Ser-Trondelag fylkeskommune som bestar av
fire kommuner. Samarbeidet i regionen er et resultat av et initiativ fra Fylkesmannen
i Sor-Trondelag midt pa 1980-tallet. Fylkesmannen ville, i arbeidet med kompetanse-
utvikling i skoler og barnehager, forholde seg til regioner framfor hver enkelt kommune.
Kommunene si ogsi samarbeid seg imellom som nyttig, da tilskudd som ble gitt fra
Fylkesmannen til kompetanseutvikling i skoler og barnehager i hver enkelt kommune,
kunne slis sammen, slik at det ble mer for pengene. NEA-regionen bestar av Selbu
kommune (ca. 4000 innbyggere), Malvik (12 000-13000 innbyggere), Tydal (800-900
innbyggere) og Klabu (5000-6000 innbyggere). Det er i tillegg et samarbeid med

1 http://www.conexus.no/puls/ (Lesedato 22. mai 2016)
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Midtre-Gauldal kommune (6000 innbyggere), som innebarer at denne kommunen
ogsé er med pa ekstern barnehagevurdering.

NEA-regionen og Gauldalsregionen samarbeidet i perioden 2008—-2010 om ekstern
vurdering i skolen. Hosten 2010 trakk Gauldalsregionen seg fra dette samarbeidet.
Ekstern barnehagevurdering er det samarbeidet om siden 2009, og i dette samarbeidet
inngar altsa i dag kommunene i NEA-regionen pluss Midtre Gauldal.

Det varierer fra kommune til kommune hvorvidt alle barnehager, ogsa de private, er
med pé ekstern barnehagevurdering. I Midtre Gauldal er bdde private og kommunale
barnehager med, kommunen har to private barnehager. Kleebu har private barnehager,
disse er med pé ekstern barnehagevurdering. Kommunen betaler for ekstern vurdering
ogsé i de private barnehagene. Malvik har ogsé private barnehager, men disse er ikke
med i ekstern barnehagevurdering. Tydal og Selbu har ikke private barnehager.

Alle barnehager som er med i ordningen, skal ha vurdering hvert fjerde ir, tidligere
hvert tredje ar.

Samarbeidet i regionen er organisert ved at arbeidet med skole og barnehage er
samkjort. Samarbeidet ledes av et regionstyre som besluttende myndighet bestiende av
kommunalsjefer i de fire kommunene i NEA-regionen samt barnehage-/skole-faglige
radgivere fra de fire kommunene. Dette styret gir regionkoordinator mandat og hand-
lingsrom. Styret bestemmer for eksempel hvor ofte ekstern vurdering skal gjennomfores.
Nar man har gatt fra hvert tredje til hvert fjerde ar, er det bade et kost-nytte-sporsmal
og et sporsmal om kvalitet i prosessene. Vurderingen har vert at barnchagene trenger
d jobbe fortlopende med kvalitet i virksomheten, men samtidig er det viktig  sikre at
vurderingene som gjores, holder god kvalitet. Det er i det siste blant annet jobbet mye
med hvordan de eksterne vurderingsrapportene skal vere.

Regionkoordinator har mete med alle de eksterne vurdererne to ganger i aret. Dette
er enkelte ganger en dagsamling, andre ganger todagerssamlinger. De blir bruke til fag-
lig utvikling og pafyll, noe som skjer bade ved & invitere eksterne foredragsholdere, og
ved at de med utgangspunkt i eget arbeid diskuterer og kommer fram til forbedringer.
De bruker tid pi & evaluere det som er gjort, leser gjennom vurderingsrapporter og
diskuterer barneintervjuer, for eksempel. Samlingene nyttes ogsa til 4 samordne arbeidet
og planlegge vurderinger som skal skje i tiden som kommer.

Regionen har ett felles vurdererteam for barnehage og ett vurdererteam for skole.
I barnchageteamet er det 13 vurderere, om lag halvparten er selv styrere i barnehage,
de ovrige er pedagogiske ledere i barnehage. Alle barnehager som skal vurderes, far
en vurderer fra en annen kommune. Noen faller fra, og noen kommer til. Teamet av
cksterne barnchagevurderere rekrutteres ved at saken tas opp i regionstyret, den aktuelle
kommunen ma s finne en ny vurderer. Rekruttering skjer altsa via «headhunting».
Slik er det med teamet av vurderere pa skole ogsé, dette bestar av sju stykker. Det vil si
ferre enn i barnehageteamet, fordi det er farre skoler i regionen enn det er barnehager.
I skoleteamet er det bade rekrorer, avdelingsledere eller pedagoger med andre leder-
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jobber i skolen og enkelte lerere. Vurderere gis et engangshonorar pa 5000 kroner per
vurdering. Dette skal dekke forarbeid ogarbeidet under vurderingsdagene. Opplaring
av barnehagevurderere omtales av regionansvarlig som «nesten som et privat opplegg
blant de som driver med ekstern vurdering». Det papekes at skolering gjennom Utdan-
ningsdirektoratet er en del av den nasjonale modellen for skolevurdering, men at det
inntil nylig ikke har vert slik at barnehagevurderere har vart omfattet av dette.

I NEA-regionen gjennomfores ckstern barnehagevurdering omtrent som i Har-
danger/Voss, dog med enkelte forskjeller. Tematikken som skal vurderes i barnehagen,
velges av barnehagen i samarbeid med barnehagemyndighet/barnehageeier. Barne-
hagene velger ofte tema basert pa satsingsomrader i barnehagen eller i kommunen.
Derfor har sprakmiljo og sprak vart et utbredt tema for vurdering, siden NEA-regionen
har et prosjekt om dette. Barnchagene i regionen oppfordres til  bruke stastedsanalyse
som grunnlag for valg av vurderingstema. Vurderingstemaet kan dermed veere valgt med
bakgrunn i stistedsanalyse, men det kan altsd ogsa vere valgt med bakgrunn i serskilte
satsingsomrader lokalt. Stastedsanalyse fra den enkelte barnehage er uansett en viktig
del av dokumentasjonen for eksterne vurderere. Barnechageansattes egenvurdering ba-
sert pa stastedsanalyse legges til grunn sammen med observasjons- og intervjumaterialet
ved utarbeidelse av vurderingsrapporten.

Basert pd temaet som barnehagen har valgt, utarbeider vurderere et framtidsbilde
bestiende av mél og tegn pa god praksis. Mil og tegn pa god praksis knyttes til ansatte,
foreldre, barn og barnechagen som leringsmiljo.

Selve vurderingen gjores ved at vurderere er til stede i barnehagen i fire dager. De
observerer, og de intervjuer styrer, ansatte, foreldre, barn. Med basis i dette og doku-
mentene de har fitt fra barnehagen, lages en vurderingsrapport. Vurderingsrapporten
utarbeides i lopet av vurderingsdagene og legges fram pé den siste dagen — torsdagen.

Det inngar ogsi i rutinene at barnehagen skal levere en rapport til kommunen
etter scks maneder om hvordan de har fulgt opp vurderingsrapporten. Dette er en
sak mellom kommunen som eier eller myndighet (i de tilfellene hvor det er private
barnehager som er blitt vurdert). Ale oppfolgingsarbeid etter vurderingsdagene er
barnehageeiers ansvar.

HAFS

Samarbeidet i HAFS-regionen i Sogn og Fjordane fylke omfatter kommunene Hylle-
stad (ca. 1400 innbyggere), Askvoll (ca. 3000 innbyggere), Fjaler (ca. 2800 innbyggere),
Solund (ca. 800 innbyggere), Hoyanger (ca. 4100 innbyggere) og Gulen (ca. 2400
innbyggere). Det er til sammen 25 barnehager i regionen, av disse er det to private.
Regionen har arbeidet med ekstern barnehagevurdering siden 2010/2011, og barne-
hagene harilopet av denne perioden rukket 4 ha vurdering to ganger. Ekstern vurdering,
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ogsa kalt vurdering for utvikling, gjennomferes som grunnlag for utviklingsarbeid og
kombineres ikke med tilsyn. En slik kombinasjon er imidlertid blitt diskutert.

De private barnehagene omfattes ogsa av ekstern vurdering. De to private barne-
hagene avgjor selv om de vil vare med pé vurderingene, og de har altsa s langt valgt
dvare med. Dette knyttes til at de to private barnehagene er godt integrert og jobber
sammen med de ovrige kommunale barnehagene.

Arbeidet i regionen koordineres av en stilling plassert i Fjaler kommune. Stillingen
kombinerer & vere utviklingsleder for oppvekst og utdanning i regionen (50 prosent)
med & vare koordinator for ckstern skole- og barnchagevurdering (50 prosent). Den
som na innehar stillingen, har skolebakgrunn, men med videreutdanning som omfat-
ter kvalitetsvurdering i barnehage. Det er til sammen sju vurderere som arbeider med
barnehagevurdering. I starten av samarbeidet ble hver kommune pélagt a skaffe to
vurderere. Til & begynne med var det kun snakk om barnehagestyrere. Etter hvert som
det har vart noe utskiftning, har det ogsi kommet med noen som til dagligarbeider som
pedagogiske ledere. Flere av vurdererne har tatt videreutdanning i kvalitetsutvikling i
barnehage. Vurderere gjor stort sett to vurderinger per ar ogarbeider i par. Vurderere
iregionen samles én eller to ganger i aret, pluss at de hospiterer ved & vare med pa vur-
deringer de ikke selv foretar. Det vises ogsa her til at barnehagevurderere i det siste har
hatt mulighet til & veere med pa Utdanningsdirektoratets samlinger for skolevurderere.

Ekstern barnehagevurdering gjennomferes som del av et storre kvalitetsutviklings-
system i regionen, basert pa en kvalitetsplan som gir over fire ar. Tema/omrade for
vurdering i den enkelte barnehage er valgt enten som et resultat av stastedsanalysen
eller ved at barnehagen velger et tema de vet at de har utfordringer p4, eller noe de har
jobbet med over tid og ensker en vurdering av. Dette er opp til den enkelte barnehage.
Samarbeidet i regionen innebarer ogsa at styrere i barnehager i regionen metes til
ledersamlinger, og det synes som om temaer som har vart jobbet med i disse sammen-
hengene, ogsa er utbredt som vurderingstemaer ved ekstern vurdering. Det arbeides
ni med en felles utviklingsplan for skoler og barnehager i regionen. Dette arbeidet er
i startfasen, men det gjor at man arbeider med 4 identifisere felles utfordringer — noe
som etter hvert ogsa vil kunne pavirke valg av tema for ekstern skole- og barnchage-
vurdering, kanskje ogsd ved & velge et felles tema for barnehager og skoler.

Vurderingsdagene i barnehagene og utarbeidelse av vurderingsrapporter gjennom-
fores i hovedsak som i Hardanger/Voss. Det ble provd ut & gjennomfere vurderinger
pa tre dager framfor fire dager i barnehagen, men barnehagene har vart tydelige pé at
de onsker fire dager. [ HAFS-regionen har de, som i Hardanger/Voss, bestemt seg for a
frigjore tid til observasjon i barnehagen, noe de har fatt til ved 4 endre fra & gjennomfore
individuelle samtaler med ansatte til & gjennomfere gruppemeter. Det gjennomfores
ogsé barnesamtaler og foreldremote.

I oppfelgingsarbeidet etter at vurderingen i barnehagen er gjennomfort, er det gjort
en endring. Det gjennomfores nd oppfolgingsmete en maned etter vurderingen, der
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minst én vurderer er til stede. Alle har da hatt mulighet til 4 sette seg inn i vurderin-
gen. Motet blir bruke til & gi noyere gjennom vurderingen, oppklare misforstielser og
diskutere tiltak. I tillegg til minst én vurderer er barnehageeier, styrer, de ansatte og
en foreldrerepresentant med pa dette motet. Det er ingen annen fast oppfolging etter
vurderingsperioden som regionen er involvert i. Barnehagestyrer og -eier har ansvaret
for 4 tolge opp det videre utviklingsarbeidet. Tiltakene man blir enige om, skal inn i
arsplan, og barnehagen skal rapportere til eier om utvikling. Tidligere var det en egen
rapportering pa ekstern vurdering, ni gjores det som en del av arlig kvalitetsmelding/
vurdering. Ekstern vurdering er ikke en del av tilsynet, iallfall ikke formelt, men det
er litt ulikt fra kommune til kommune hvordan det folges opp. I enkelte kommuner
er det politisk vurdering av vurderingsrapporten, helt opp i kommunestyret. Dette er
imidlertid ikke obligatorisk, men det ligger inne i de regionale rutinene at vurderings-
rapporten skal gjores til gjenstand for administrativ behandling i kommunene.

@stre Romerike

Samarbeid om ekstern barnehagevurdering pa @stre Romerike i Akershus omfatter
forelopig kommunene Sorum (ca. 17 500 innbyggere) og Aurskog-Holand (ca. 16 000
innbyggere). Fet kommune (ca. 11 500 innbyggere) er ogsd omfattet av regionsamar-
beidet, men er forelopigikke del av ekstern barnehagevurdering. Arbeidet med ekstern
barnehagevurdering i Serum og Aurskog-Heland er akkurat startet opp. De forste
barnehagene i disse kommunene ble vurdert i mars 2016.

Bakgrunnen for at de n har startet med ekstern barnehagevurdering, er at disse
kommunene gjennom en del ir har samarbeidet om 4 oke kvaliteten i det samlede skole-
tilbudet (grunnskole og videregiende) ved & oke ansattes kompetanse og grunnleggende
ferdigheter. De siste arene har dette samarbeidet omfattet ekstern skolevurdering, noe
de har gode erfaringer med. Derfor er arbeidet ogsa utvidet til 4 omfatte barnchagene.
Det er flere private barnehager i de to kommunene. Disse har fatt tilbud om 4 delta
i ekstern barnehagevurdering, men det er forelopig ikke lagt planer som omfatter de
private barnehagene.

Sorum og Aurskog-Hoeland har etablert seg med fire barnehagevurderere samt
regional koordinator som ogsi koordinerer for skolene. Vurderere er rekruttert fra
barnehager i de to kommunene som forelopig er med pa opplegget. Disse skal jobbe
innenfor regionen, men ikke i barnehager i egen kommune. De fire har fatt opplering
ved at de har hospitert under ekstern barnehagevurdering pa Voss. De fulgte vurdering
av en barnehage der (dette ble finansiert av KS). De eksterne vurdererne skal gjore to
barnehagevurderinger i aret. De far ikke honorar, men frikjepes 20 dager per ir. Kost-
nader for frikjep en dag er 3000 kroner. Pengene gar til barnehagen, og det avgjores
lokalt om det skal settes inn vikar eller ei. Alle kommunene betaler inn like mye til det
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regionale samarbeidet, og de har ogsa fatt skjonnsmidler fra Fylkesmannen. Reisekost-
nader dekkes etter kilometergodtgjorelse, og det er ikke behov for overnatting.

Det er fra barnehagesjef i kommunene et enske om & bruke vurderingsrapportene
til oppfolging av tilsyn, men det foreligger ingen planer om 4 kombinere ekstern barne-
hagevurdering og tilsyn.

Forberedelse til ekstern vurdering og vurderingsdagene gjennomfores tett opptil
ekstern skolevurdering og ekstern barnehagevurdering slik dette praktiseres i Hardan-
ger/Voss. Ledelsen ved den enkelte skole og barnehage som skal vurderes, inviteres til
oppstartsmete et halvt ar for vurderingen skal finne sted. Hensikten med dette oppgis
dvere & «avmystifisere og trygge» prosessen. Det legges til rette for at de kan bruke
planleggingsdager etc. som ledd i forberedelsene. Pa oppstartsmetet gjennomgas model-
len for ekstern vurdering og stastedsanalysen. I tillegg settes det opp en framdriftsplan
med ledelse og vurderere. Valgav tema/omrade for vurdering skal skje basert pa stasted-
sanalysen. Det skal velges et omrade hvor det scores mye gult og redt, et omrade «man
foler seg usikker pd», da poenget med prosessen er utvikling, ikke «a fa bekreftet at
man er god>. Det er ogsa en apning for at eier kan bestemme ett felles tema, si dette
kan bli resultatet i neste runde. Vurderingsdagene gjennomfores som i Hardanger/Voss,
og det samme med utarbeidelse av vurderingsrapport. Virksomhetsleder i barnehage/
skole skal i lopet av den forste uka etter at ekstern vurdering er gjennomfert, sende
en rapport om gjennomferingen til eier. Etter et halvt ar skal leder s& rapportere om
hvordan vurderingen er fulgt opp i barnehagen. Denne rapporten gér til kommunalsjef
og barnchagesjef og kan brukes som grunnlag for rapportering pa politisk niva. Det
er virksomhetsleder og eier som har ansvaret for oppfelgingen av vurderingen og for
at utviklingsarbeid skjer. Men regionskoordinator tar kontakt med barnehagen en
stund etter at vurderingen er gjennomfort, for & sperre om de trenger bistand. Det er
imidlertid barnehageansvarlig hos eier som skal sorge for 4 ha veiledningstiltak parat.
Vurderere er ikke involvert i etterarbeidet.

Sor-Helgeland

I Sor-Helgeland kompetanseregion deltar alle kommunene i ekstern barnehage-
vurdering. Dette er Bindal kommune (ca. 1500 innbyggere), Semna kommune (ca.
2000 innbyggere), Brenney kommune (ca. 8000 innbyggere), Vega kommune (ca. 1300
innbyggere) og Vevelstad kommune (ca. 500 innbyggere). I disse kommunene deltar
samtlige barnehager i ekstern vurdering. Dette er fordi ekstern vurdering i regionen
er kombinert med tilsyn som gjelder rammefaktorer, noe som gjor at alle barnehager
er palagt & vere med — ogsi de private. Det er seks private barnehager i regionen, fem
i Bronney og én i Semna. Hver barnehage far ekstern vurdering, i Sor-Helgeland kalt
tematilsyn, og tilsyn med rammefaktorer hvert tredje ar etter en fastlagt plan.
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Ekstern barnehagevurdering, etter modell av ekstern skolevurdering, ble forst tatt i
bruk i regionen i 2011. I den forbindelse ble det av fagutvalget, bestiende av skole- og
barnehageansvarlige i kommunene pé Ser-Helgeland, opprettet en vurderingsgruppe
for ekstern vurdering. To av kommunene i regionen, Semna og Bindal, hadde pa dette
tidspunktet allerede et eksisterende samarbeid om gjensidig tilsyn med hverandres
barnehager. Utover dette eksisterte det ikke noe fungerende system for tilsyn av barne-
hagers virksomhet i regionen. For 4 mote behovet for en tilsynsordning bestemte man
segi2013 for 4 kombinere ekstern vurdering med interkommunalt tilsyn. Vurderings-
gruppa for ekstern vurdering ble dermed, fra kommunene som barnehagemyndighet,
delegert ansvaret for praktisk gjennomfering av tilsyn, bestaende av tilsyn som gjalds
rammefaktorer, og tematilsyn i barnehagene. I Sor-Helgeland kalles altsa ekstern
barnehagevurdering for tematilsyn. Det er imidlertid bestemt at dette na skal endres
til ekstern barnehagevurdering, men det foreligger ingen planer om 4 slutte med kom-
binasjonen tilsyn og vurdering.

Region Ser-Helgeland har for tiden seks barnehagevurderere. Av disse har fem vart
med siden oppstarten, mens én er rekruttert seinere. Malet er at alle kommuner skal
vare representert i vurderingsgruppa. Det regionale fagutvalget for barnehage og skole
gjorde, ved igangsetting av arbeidet med ekstern barnehagevurdering, en vurdering av
hvem som var egnede kandidater, ogdisse ble forespurt. Vurdererne beholder posisjonen
til de selv onsker a slutte.

Vurderergruppa besto opprinnelige av atte personer, men for 4 sikre at alle vurderere
blir gitt mulighet til & gjore to vurderinger per ar, har man redusert gruppestorrelsen.
Dette har skjedd ved naturlig avgang. Ved oppstart ble Turid Solberg Mykkeltvedt fra
Hardanger/Voss leid inn for 4 lere opp vurdererne. Dette ble gjort som et alternativ
til hospitering i Hardanger/Voss. Oppleringen gikk ut pa at vurdererne fikk prove seg
pa en vurdering i en stor barnehage i Bronneysund. Det ble ikke gitt noen opplering
pa forhand. En av vurdererne beskriver dette slik na i etterkant:

Vi kom dit med blanke ark. Ja, jeg vet ikke om vi hadde med oss ark, engang! Det
var sa blankt at vi ... og hennes [ Turid Mykkeltvedts] méte var at vi fikk lov til &
prove og feile. Veldig enkelt. Hun var veldig tydelig, nir vi hadde provd, og feilet
som vi gjorde, var hun ganske tydelig pa a forklare hvordan metoden var bygd opp.

Vurdererne fikk veiledning i gjennomferings- og evalueringsfasen, men altsd ikke i
forberedelsesfasen. Oppleringen av vurdererne har vart erfaringsbasert og praksisner
ogiliten grad teoretisk. Vurdererne har tre faste samlinger i dret: et planleggingsmote
om hesten, et mote for kompetansepifyll og et evalueringsmote om varen. I tillegg
motes de ved behov.

Planen er at hver av vurdererne skal gjore et kombinert tilsyn/vurdering i varhalvéret
og et i hosthalviret, i en annen kommune enn sin egen. Vurderere opptrer i fast eta-
blerte par. De fleste vurdererne er barnehagestyrere, men her er ogsi en avdelingsleder
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samt en barnehagestyrer i permisjon som for tiden jobber i PPT. Det settes ikke inn
vikarer i barnehagen nar de er ute pa vurderingsoppdrag. Som kompensasjon kan de
velge mellom et kontantbelop pd 6000 kroner eller 22,5 timer avspasering. Ekstern
vurdering koster cirka 26 000 kroner per vurdering. Kommunene dekker for de kom-
munale barnehagene. Finansieringen av de private barnehagene er et punkt for disku-
sjon som ennd ikke har fitt noen endelig losning. Den private barnehagen i Semna
betaler ekstern vurdering selv, mens de private barnehagene i Bronney for innevarende
tredrsperiode har fate utgiftene dekket av Bronney kommune. I den samme perioden
har de kommunale barnehagene i regionen mottatt en delvis subsidiering fra RKK
Ser-Helgeland.?® Hvordan dette loses for neste tredrsperiode, er uavklart.

Kommunene opptrer, siden ekstern barnehagevurdering i Ser-Helgeland gjennom-
fores i kombinasjon med tilsyn, bide som barnehagemyndighet og som barnehageeier.
I tilsynet opptrer kommunen som barnehagemyndighet. Dette gjor at de private barne-
hagene kan pélegges & vere med, men ikke & betale for det. Dersom ekstern vurdering
skal fortsette & vaere en del av tilsynet, mé dermed en permanent finansieringsmodell pa
plass. Pa direkte sporsmal fra oss svarer to private barnehager i Bronnoy at de har hatt
godt utbytte av ekstern barnechagevurdering, men at de per i dagikke ville prioritere &
delta dersom de matte betale selv. Dette er primart pa grunn av flere andre kvalitets-
utviklings- og/eller vurderingsprogram som loper samtidig. Fra de private barnchagenes
side har det vart en viktig forutsetning at de, dersom de betaler for ordningen, ogsa
skal delta i vurderergruppa. Dette har vart et tema for diskusjon i regionen, og det
foreligger na et vedtak om at man neste gang det skal rekrutteres vurderere, skal sokes
& fa med noen fra private barnehager.

Alle barnehagene i Sor-Helgeland velger tema for ekstern vurdering/tematilsyn med
utgangspunkt i stdstedsanalysen. Temacet velges fra omrader hvor barnehagen gjen-
nom egenevaluering scorer «redt» — praksis ma endres — eller «gult>» — praksis kan
bli bedre. Alle ansatte er involvert i valg av tema gjennom 4 svare pé stastedsanalysen.
Stastedsanalysen gir sjelden entydige svar. Som oftest er det flere omrider barnehagen
kan velge pa bakgrunn av resultatene. Hvem i barnchagen som tar del i den videre
konkretiseringen av temaomradet, varierer, blant annet basert pa barnehagens stor-
relse. Forslaget til temaomrade sendes til vurdererne sammen med stastedsanalysen,
brukerundersokelse og annen relevant dokumentasjon. Vurdererne tar stilling til det
foreslatte temaet pa bakgrunn av dokumentasjonen. Vurdererne kan foresl at barne-
hagen velger et annet tema enn det de selv har foreslatt. Men i de aller fleste tilfeller
vil vurdererne akseptere barnehagens forslag, ofte med forslag til hvordan temaet kan
gjores mer konkret og enklere & vurdere. Deretter utarbeides et framtidsbilde med
fire kvalitetsmal og tegn pa god praksis, pi samme méte som i Hardanger/Voss. Det
er dialog mellom vurderere og barnehage om kvalitetsmél og tegn pa god praksis for

» Regionalt kontor for kompetanseutvikling for Brenney, Bindal, Somna, Vega og Vevelstad
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det endelige framtidsbildet etableres. Erfaringen er at forslaget fra vurdererne stort sett
blir slik det opprinnelig ble utarbeidet, men vi fant ogsé eksempler pa at barnehager
hadde kommet med innspill til endring. Disse var da tatt til folge.

Vurderingsdagene har inntil nylig forlept i Ser-Helgeland etter samme modell
som i Hardanger/Voss. Men i den pagiende runden med vurdering prover man ut
vurdering i lopet av et tredagers besek i barnehagen mot tidligere fire dager. Dette
gjores bade for & redusere utgifter og for & redusere tiden vurdererne er borte fra egen
barnehage. Dette medforer at programmet ma komprimeres. I lopet av mandagen
gjennomfores mote med styrer, barneintervjuer, mote med ansatte og foreldremote
uten styrer og ansatte til stede. Tirsdag brukes sa til noe observasjon, for innspurten
med rapportskrivingen starter. I lopet av de forste dagene settes det ogsa av 1,5 time
til tilsyn som gjelder rammefaktorer, med styrer. Dersom det er registrert avvik, kan
dette talengre tid. Rapporten legges fram for styrer, ansatte, representanter for eier og
foreldre i mote onsdag. Det kuttes i hovedsak ned pa tiden til datainnsamling, serlig
gar det pd bekostning av tiden til observasjon og intervjuer med ansatte.

Utarbeidelse av vurderingsrapport foregir, hvis vi ser bort fra at prosessen ni
gjennomfores over ferre dager, pA samme méte som i Hardanger/Voss, og presenta-
sjon skjer pd samme mate med styrer, ansatte, representant for eier og foreldre til stede.
Med unntak av forsidebilde som barnehagen selv sender inn, har man valgt & gi bort
fra bruk av bilder fra barnchagen og i stedet bruke neytrale illustrasjoner. Dette er
for 4 unng3 at bildebruk tar sokelyset fra vurderingen. Vurderingsrapporten fra tema-
tilsynet er offentlig.

Tilsynet med rammefaktorer foregir dels i forkant av vurderernes besok i barne-
hagen, delsilopetav disse tre komprimerte dagene. Det gjores ved at styrer i barnchagen
i forkant av tilsynet far tilsendt et skjema for utfylling. Skjemaet dekker omrader som
barnehagens areal og utforming, personalets kompetanse og organisering, HMS-rutiner,
arsplan og utviklingsarbeid. Styrers egenmelding danner utgangspunkeet for tilsynet
pa rammefaktorer. Egenmeldingen gis gjennom av vurderere og styrer i fellesskap,
eventuelt med tillitsvalgt til stede. Dersom det ikke foreligger avvik, settes det av 1,5
time til gjennomgang av egenmelding. Det ovrige personalet er ikke involvert i denne
delen av tilsynet. Basert pi rammefaktortilsynet skriver vurdererne en oppsummering
og et forslag til vedtak. Dette sendes barnehagemyndighet som en radgivende rapport,
unntatt offentligheten. Kommunen som barnehagemyndighet har ansvar for & fatte et
endelig vedtak og folge opp eventuelle avvik.

Etter at vurderingen er avsluttet, er det styrer i barnehagen som har ansvar for &
folge opp utfordringene som har blitt identifisert i den offentlig tilgjengelige vur-
deringsrapporten. Hvordan barnehagen skal jobbe videre med utviklingsomradene,
konkretiseres i en handlingsplan. Handlingsplanen inneholder konkrete tiltak for &
styrke barnehagens praksis pa utviklingsomradene, med tidsfrist og ansvarlig for im-
plementering. Planen skal presenteres pa et mote med styrer, barnchagefaglig ansvarlig
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i kommunen nar kommunen er eier, og vurderere til stede. Dette handlingsplanmetet
holdes seks uker etter vurderingen. Hensikten med metet er «4 hjelpe barnehagen pa
rett spor i prosessen». Vurderernes rolle pa dette motet er uavklart. De er eksplisitte
nér det gjelder at de ikke skal veilede barnchagen, men de kan gi tips for eksempel om
relevante rapporter fra Utdanningsdirektoratet. Hovedhensikten med at de er til stede,
oppgis & vare kontroll med at barnehagen er i gang med tiltaksplanen.

Seks maneder etter ekstern vurdering rapporterer styrer i barnehagen til barne-
hagemyndighetene om hvordan barnehagen har arbeidet med utviklingsomrédene
sine. I de fleste kommuner blir rapporten behandlet som en informasjonssak pé kom-
munestyremeter.

Sarpsborg

Sarpsborg er med sine om lag 55 000 innbyggere den storste av kommunene som
benytter ekstern barnehagevurdering. Sarpsborg er ogsi den eneste kommunen som
driver dette arbeidet alene, uten & samarbeide med nabokommuner. Ekstern vurdering
gar her under navnet Kvalitetsvurdering og skiller seg pa noen vesentlige punkter fra
hvordan metoden praktiseres bide i Hardanger/Voss og i landet for ovrig.

e Vurderingen gjores ikke av likemenn, i betydningen ansatte i andre barnehager, men
av personer spesialisert pa kvalitetsutvikling i barnehage.

o Vurdererne tilbringer en hel uke i barnehagen ved hver vurdering. Mesteparten av
tiden gir med til observasjon.

e Vurdererne har i tillegg til & vurdere en aktiv veilederrolle.

e Vurderingsrapporten inneholder en idébank med innspill til videre arbeid, og
vurdererne er tilgjengelige for barnehagene ved behov i etterkant av vurderingen.

Kommunens system for kvalitetsvurdering i barnehager og skoler omfatter bade kva-
litetsvurderingen — den eksterne vurderingen — og tilsyn. Disse to oppgavene, ekstern
vurdering og tilsyn, gjores uavhengig av hverandre, og man er tydelig i skillet av kom-
munen som barnehageeier og som barnehagemyndighet, selv om de samme personene
i ulike settinger innehar rollen bide som eier og myndighet.

Alle de kommunale barnehagene i Sarpsborg har vert gjennom en runde med
ckstern vurdering. Man er né i gang med runde to. Alle de kommunale barnehagene
inngar i kvalitetsvurderingen, ingen private er inkludert. Det har heller ikke vert disku-
tert & inkludere de private, som utgjor 70 prosent av barnehagene i kommunen. Dette
begrunnes med at kvalitetsutvikling er barnehageeiers ansvar. Kvalitetsvurderingen
er en utviklingsstotte som kommunen tilbyr til sine barnehager. De private har sine
egne kvalitetsutviklingssystemer i regi av sine eiere. Det understrekes imidlertid at det
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ideelle ville veere om de private ogséd var inkludert. Serlig trekkes dette fram som en
fordel i forbindelse med tilsyn, fordi det ville gi barnehagemyndigheten den samme
innsikten i de private barnehagene som i de kommunale. Selv om kvalitetsvurderingen
ikke er en del av tilsynet, er rapportene tilgjengelige for tilsynsferer og brukes som bak-
grunnsmateriale. Dersom de private skal inkluderes i ordningen med kvalitetsvurdering,
krever det en kapasitetsekning, tatt i betrakening at en sa stor andel av barnehagene i
kommunen er private.

Vurdererne er ansatte i kommunens «Enhet kompetanse og kvalitet oppvekst».
Sarpsborg har fire ansatte som arbeider med ekstern vurdering i barnehage og skole.
To av disse jobber spesielt rettet mot kvalitetsvurdering og kompetanseutvikling i
barnehage. En er fast ansatt som radgiver. Den andre er i en trearig hospitantstilling pa
permisjon fra sin stilling i en barnehage. I tillegg til arbeidsoppgaven ekstern vurdering
er vurdererne involvert i utviklingsarbeid i form av kursing, opplering og veiledning
av ledere og ansatte i de kommunale barnehagene i Sarpsborg.

Vurdererne er altsa ikke likemenn i betydningen ansatt i en barnehage, men de
to som arbeider fast med barnchagevurdering, er begge utdannet forskolelerere/
barnchagelerere og har mange érs erfaring som pedagogiske ledere og/eller styrere.
De er tillegg mye ute i kommunens barnehager i forbindelse med kursing, oppfolging
og vurderinger.

I den forste runden med ekstern vurdering har de fleste barnehagene valgt tema
ut fra stistedsanalysen, men det har ogsa vart dpnet for 4 bestemme tema pé andre
mater, blant annet ved & ta utgangspunkt i kjennetegn barnchagen har definert som
sarskilte for seg. Vurdererne er lydhore for barnehagens ensker og tilpasser vurderingen
til barnechagens pedagogikk og filosofi. Basert pa tilbakemeldinger fra forste runde er
det bestemt at temaene i neste runde bor vare smalere og mer tilpasset barnehagens
behov. Kvalitetsvurdering er i forste omgang definert som et verktoy for styrere, og
man onsker 4 gjore det sd nyttig som mulig.

Sarpsborg kommune bruker barnechagevandringer i periodene mellom kvalitet-
svurderingene. Dette foregar ved at nermeste leder folger den ansatte gjennom en
arbeidsdag med observasjon eller kamera, og diskuterer praksis. En planlagt tilpasning
er & velge tema basert pa resultatet av styrers barnehagevandring med sine ansatte. Slik
kan styrer selv tydeligere veere med & definere hva han eller hun trenger for & utvikle sin
barnehage videre. Det dpnes ogsa for at ulike avdelinger/soner kan ha ulike temaer ved
behov. Nyoppstartede barnehager kan derimot ha behov for en bredere og mer tradi-
sjonell vurdering, basert pa stistedsanalyse, for & fa et overordnet bilde og en baseline
for seinere vurderinger. Det vektlegges at tema for vurderingen ligger i barnehagens
utviklingsspor og ikke er et sidespor.

Temaet bestemmes pa et mote med enhetsleder/styrer, kommunesjef og vurderere til
stede. Hvem andre fra barnehagen som inviteres, er opp til styrer i barnehagen. Noen
velger & inkludere pedagogiske ledere, noen setter sammen en gruppe av pedagogiske
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ledere og fagarbeidere/assistenter, eventuelt ogsi tillitsvalgte. Det er ogsé anledning
til & invitere foreldre, men siden disse motene holdes i arbeidstiden, er erfaringen at
foreldre (ndr de er blite invitert) i liten grad har hatt mulighet til & mote. Vurdererne
har i forkant av metet fatt tilgang til stistedsanalyse eller tilsvarende, arsplaner, bruker-
undersokelser og annet relevant bakgrunnsmateriale og pa bakgrunn av dette gjort seg
opp noen tanker om hva som kan vare et relevant tema. De vektlegger at temaet skal
vere motiverende, gjerne noe som kan tilfere barnehagene noe nytt og vekke begeist-
ring. P4 bakgrunn av valgt tema utvikler vurdererne et framtidsbilde (kalt glansbilde)
bestiende av kvalitetsmal og tegn pa god praksis. Tegn pa god praksis hentes fra ramme-
planen og fra barnehagens egne planer og visjoner.

Framtidsbildet blir droftet blant de ansatte i barnehagen, som gis mulighet til &
komme med tilbakemeldinger. Framtidsbildet tar ikke utgangspunkt i de fire per-
spektivene (barnehagen som lerende organisasjon, ansatte, barn, foresatte) slik det
gjores i Hardanger/Voss og praktiseres i samtlige ovrige regioner. Framtidsbildene som
utarbeides i Sarpsborg, inneholder flere kvalitetsmal og flere tegn pa god praksis. En
evaluering gjort etter forste runde viste at framtidsbildene ble for omfattende, og det
prioriteres n i gjore dem smalere og mer konkrete.

Vurdererne utvikler s et pastandsskjema hvor alle de ansatte skal vurdere seg selv i
forhold til tegn pa god praksis i framtidsbildet. De ansatte rapporterer bade i hvor stor
grad de opplever at de folger det som er definert som god praksis, og hvor viktig de
mener at det er. Den individuelle vurderingen av tegnenes viktighet er en nyttig tilleggs-
dimensjon som kan avdekke sprik i holdninger og prioriteringer. Dersom en ansatt foler
det ikke er tid til ekstraarbeidet det medferer a la de yngste barna spise selv, fordrer det
andre tiltak enn om det ikke oppleves som viktig & la dem forseke. Kartleggingen av
opplevd viktighet, i tillegg til egenvurdering av praksis, brukes som utgangspunkt for
observasjon, i refleksjonssamtaler med de ansatte og som kilde til vurderingsrapporten.

Selve vurderingsperioden i barnehagen er en uke. I de fleste tilfeller er det tre
vurderere til stede under observasjonen — de to som arbeider fast med barnehage-
utvikling, samt én av de to som arbeider med skoleutvikling. I forkant og etterkant av
vurderingen er det den fast ansatte pd barnchagefeltet som har ansvaret for dialog med
barnehagen. Det meste av tiden under vurderingsuka brukes til observasjon. For a gjore
observasjonen sa naturlig som mulig er vurdererne med som deltakende observatorer, i
samhandling med ansatte og barn. Man har ogsa innfert at en vurderer folger en base/
avdeling en hel dag for & fa mest mulig kontinuerlig observasjon. Alle baser/avdelinger
skal observeres av minst to vurderere.

Vurdererne er lite i kontakt med styrer i lopet av observasjonsperioden. Dette er
et bevisst valg fordi observasjonene skal tolkes i fellesskap med de andre vurdererne
etter endt observasjonsperiode.

Ekstern vurdering i Sarpsborg baserer seg i mindre grad enn i de andre regionene
paintervjudata. Det gjores ikke egne intervjuer med barna. Dette er blitt forsekt, men
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man har valgt & g bort fra det. Dette begrunnes med at man far bedre samtaler med
barna om man tar opp temaer i en kontekst hvor det oppleves naturlig. I forkant av
vurderingsuka har vurdererne forberedt relevante spersmal som kan stilles barna om
anledningen byr seg, men det er ikke et mal 8 komme gjennom alle sporsmélene p lista.
Det legges ogsa liten vekt pd intervjuer med ansatte. Mot slutten av observasjonsuka
gjennomferes det refleksjonssamtaler med utvalgte ansatte. Disse tar utgangspunke i
pastandsskjemaene som de ansatte har fylt ut, og hva vurdererne har observert i lopet
av uka. Som navnet tilsier, er dette en samtale der det er lagt opp til refleksjon i felles-
skap over egen praksis, snarere enn en rapportering av egen og barnehagens praksis.
Foreldre inkluderes ikke i datainnsamlingen i lopet av uka vurdererne er i barnehagen.

Etter observasjonsuka gir vurdererne gjennom framtidsbildet/glansbildet kjenne-
tegn for kjennetegn og vurderer barnehagens praksis basert pa tilgjengelig informasjon
fra observasjon, samtaler, pastandsskjemaer og dokumenter. Vurdererne sammenstiller
sa sine vurderinger og starter arbeidet med rapporten. I motsetning til maten ekstern
vurdering utferes pa de andre stedene i landet, er rapportskriving ikke en del av vur-
deringsuka, men en aktivitet som gjores i etterkant. Det legges mye tid og arbeid i &
lage en rapport som er s utfyllende som mulig, som gir barnehagen en vurdering som
gjelder alle tegn pa god praksis i framtidsbildet, og som ogsa inkluderer tips til hvordan
barnehagen kan arbeide videre med utviklingsomradene sine. Tips til videre arbeid
beskrives som en idébank, hvor barnehagen kan ta til seg det de finner nyttig og relevant.

Rapporten presenteres et par uker etter observasjonsuka i et oppsummeringsmote
med kommunesjef, vurderere, styrer/enhetsleder og eventuelt andre representanter fra
barnehagen til stede. Deltakerne pa oppsummeringsmotet er de samme som var til stede
pa oppstartsmetet. Motet er preget av en dpen tone hvor det er rom for & diskutere
innholdet i rapporten og hvordan barnehagen skal folge opp arbeidet videre. Rap-
porten presenteres si for de ovrige ansatte pa et personalmete. Rapporten er offentlig.
I kjolvannet av en onsket utvikling mot en mer spesifisert vurdering diskuteres det na
om deler av rapporten ber skrives som et internt notat til den enkelte avdelingsleder
eller den enkelte avdeling. Ved & unnta deler av rapporten fra offentligheten kan man
gjore vurderingen til et mer konkret verktoy for leder. Dette kan for eksempel gjore
det mulig & papeke utfordringer av personalmessig karakter som ma hindteres for &
komme videre i utviklingsarbeidet, for eksempel gjennom serskilt individuell veiled-
ning eller omrokkeringer blant personalet.

Etter at rapporten er presentert, velger barnchagen noen punkter blant de identi-
fiserte utviklingsomradene som de prioriterer & arbeide videre med. Det utvikles en
handlingsplan med konkrete tiltak, tidsfrist og ansvarlig, som sendes kommunen som
eier og vurderere. Deretter foreligger det ingen faste punkeer for etterarbeid for opp-
folgingsmotet som holdes ett ar etter vurderingen med kommunesjef, en representant
fra vurdererne og styrer/enhetsleder til stede.
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Vurdererne er tilgjengelige for veiledning dersom barnehagene onsker det i etterkant av
vurderingen, men brukes lite. De er derimot mye i kontakt med barnchagene i andre
sammenhenger.

Foreldrenes synspunkter er ikke representert i ekstern vurdering i Sarpsborg. Barne-
hager kan velge 4 invitere FAU-representantene til oppstartsmetet, og dette er blitt
gjort, men det er pa eget initiativ fra barnehagen. Rapporten har ogsa blitt presentert
pa FAU-mote i enkelte barnehager. Det ligger forelopig ingen foringer fra vurdererne
pa involvering av foreldre. Den offisielle informasjonen som gar ut fra kommunen til
foreldre, er at det skal foretas en kvalitetsvurdering i barnehagen.

Private barnehager

Det er, som det framgér av beskrivelsen av arbeidet i Hardanger/Voss-regionen og i
de ovrige regionene og kommunene, i hovedsak slik at de private barnehagene i kom-
muner og regioner som deltar, ikke omfattes av ekstern barnchagevurdering. Slik er
det fordi kommunen som barnehagemyndighet ikke har lovgrunnlag for & palegge de
private barnchagene 4 delta i et slikt kvalitetsvurderingsarbeid. Det er opp til barne-
hageeier 4 igangsette kvalitetsvurdering- og utvikling. Nar enkelte private barnchager
likevel er med, er dette enten knyttet til at kommunen det gjelder, betaler for ekstern
barnchagevurdering i bide kommunale og private barnehager, at de private ensker &
vare med og betaler for dette selv, eller at (som i Ser-Helgeland) de private pilegges
& veere med fordi kommunene kombinerer tilsyn og ekstern vurdering. Nar tilsyn og
vurdering kombineres, kombinerer kommunen samtidig rollene som barnehagemyn-
dighet og barnehageeier.

Private barnchager er enten enkeltstiende virksomheter, eller de er tilknyttet samme
cier. Selskaper som eier barnehager flere steder i landet, er for eksempel Espira, FUS
og Norlandia. Ved kontakt til Private Barnehagers Landsforbund ble det oppgitt at
de ikke kjenner til at storre private eiere benytter ekstern barnehagevurdering. Blant
de private barnehageeierne er det imidlertid, som i kommunene, eksempler pa annet
og lignende kvalitetsvurderings- og utviklingsarbeid. Espira etablerte for eksempel
hesten 2015 et pilotprosjekt der de prover ut en metode for & vurdere og videreut-
vikle kvaliteten i egne barnehager, med basis i metoder som ligner de som benyttes
i ekstern barnchagevurdering. Pilotprosjektet omfatter tolv barnehager og bygger
pa rammeplanens (2011) mal om sprak. Det foretas forst en egenvurdering i den
enkelte barnehage ved at de ansatte digitalt svarer pd spersmal om hvordan de synes
egen barnchage jobber med ulike kvalitetskriterier innenfor sprakomradet. Deretter
far alle barnehager besek av et vurderingsteam bestaende av styrer og en pedagogisk
leder for en av de andre barnehagene. Disse tilbringer to dager i barnehagen for &
observere og vurdere hvordan ansatte jobber med flere av de samme omradene som i
egenvurderingen. Vurderingsteamets vurdering av barnehagens praksis legges inn i det
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samme digitale systemet som de ansattes egenvurdering. Til slutt har vurderingsteamet,
styreren og den ansvarlige pedagogen i barnchagen en samtale hvor de gjennomgér hva

vurderingsteamet har sett, pa hvilke omrader barnehagen har utviklingspotensial, og

hvordan de kan jobbe videre med dette. Deretter skal det samme gjentas ett ir seinere

for & se om utvikling har skjedd.” Dette prosjektet har likhetstrekk med ekstern barne-
hagevurdering etter Basismodellen ved at det er basert pé egenvurdering samtidig som

det tilfores et eksternt blikk bestiende av det som her kalles et vurderingsteam fra en

annen barnchage. Samtidig er temact for vurderingen bestemt cksternt (barnehagens

arbeid med sprak), det utvikles ikke noe framtidsbilde som barnehagens egen praksis

holdes opp mot, og resultatene av egenvurdering versus ekstern vurdering tilflyter i

alle fall i forste omgang kun ledelsen i barnehagen.

4.3 Oppsummert: tre modeller for ekstern
barnehagevurdering

Ekstern barnchagevurdering begynte som et initiativ i Hardanger/Voss-regionen for
snart ti ar siden. Bakgrunnen var at ekstern skolevurdering var blitt utviklet i denne
regionen, og at man lokalt ensket & inkludere barnehagene i dette arbeidet. Ekstern
barnehagevurdering her har derfor klare fellestrekk med ekstern skolevurdering.
Forskjellene er forst og fremst knyttet til at barna i barnechagen er yngre — noe som
krever at de involveres pa andre méter i evalueringen enn barn/unge i skolen kan, og at
barnehagen drives etter barnehagelov og rammeplan, ikke grunnskolelov og lereplan.
Barnehagene legger andre pedagogiske prinsipper og mél til grunn, noe som gjor at
arbeid med framtidsbilde og observasjoner ma gjennomferes noe annerledes enn i sko-
len. Vihar valgt a kalle den méten a praktisere ekstern barnehagevurdering pa som har
basis i praksis fra Hardanger/Voss, for basismodellen for ekstern barnehagevurdering.
Slik vi definerer den, bygger basismodellen pa sju grunnprinsipper:

1. Formalet: Ekstern barnehagevurdering skal igangsette kvalitetsutvikling.

2. Egenvurdering som basis: Barnchagen velger selv tema/omréide for vurdering, og
dette skjer etter en egenvurdering ved bruk av stistedsanalyse, der ogsa strukturelle
kjennetegn ved barnehagen, medarbeiderundersokelser, foreldreundersokelser og
barnesamtaler kan legges til grunn. Det skal velges et tema hvor barnehagen har
et utviklingspotensial. Arsak: Formalet med ekstern barnchagevurdering er &
igangsette utvikling. Da er det liten vits i & velge et tema der man vil fa bekreftet
at man er god.

2! http://barnehage.no/pedagogikk/2015/10/espira-med-nytt-kvalitetsprosjeke/ (Lesedato 23.05.2016)
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3. Etutenfra-blikk pa barnehagens praksis: Dette ivaretas av vurderere som kommer
fra en annen kommune, men som er likemenn i betydningen at de selv er forskole-/
barnehagelerere, som regel styrere, som arbeider i barnehage. Deres rolle er tyde-
lig: 4 bidra til vurdering pd mater som legger grunnlag for lering og utvikling i den
enkelte barnehage.

4. Tydelige vurderingskriterier: Barnehagens praksis pa vurderingsomradet/-temaet
vurderes basert pa et framtidsbilde der det bide defineres kvalitetsmal (knyteet til
barnchagen som leringsmilje, ansatte, barn, foreldre) og tegn pa god praksis. Mal
og tegn baseres pd barnehagens lov- og rammeverk. Hva barnehagens praksis vil bli
sammenlignet med, og hva som defineres som ideell praksis, er altsd bade tydelig
definert og begrunnet i forkant — og det er gjort kjent for de som skal vurderes.

5. Etbredt datagrunnlag: Vurderere innhenter informasjon og dokumentasjon om
barnchagens praksis pa vurderingsomradet/-temaet gjennom ulike datakilder. De
benytter dokumenter, stistedsanalyse, brukerundersekelser, samtaler med styrer,
egne observasjoner, moter med ansatte og foreldre og intervjuer med barna. De
onsker 4 fi synspunkter pa en og samme praksis i barnehagen fra ulike stasteder.
For at en praksis skal defineres som god, skal alle datakilder trekke i samme retning.

6. Transparens: Offentlig vurderingsrapport.

7. Tydeliggjoring av ansvar for utviklingsarbeid: Nir vurderingen er gjennomfort,
oppherer vurderernes ansvar. Ansvaret for oppfelging og igangsetting av utviklings-
arbeid er styrers og barnehageciers.

Vi har videre sett at basismodellen basert pa disse hovedprinsippene i all hovedsak
folges bade av samarbeidende kommuner i HAFS-regionen, i NEA-regionen og pa
Ostre Romerike — som nylig har gatt i gang med ekstern barnehagevurdering. Avvik
fra modellen er sarlig knyttet til ett kjennetegn: egenvurdering som basis for valg av
tema/vurderingsomrade. Her praktiseres ogsa at tema/vurderingsomrade velges basert
pa kommuner og regioners serlige satsingsomrider. Dette er likevel ikke et valg som
gjor at ekstern barnehagevurdering slik dette praktiseres i HAFS-regionen i Sogn og
Fjordane, i NEA-regionen i Sor-Trendelag og pd @stre Romerike i Akershus, skiller seg
vesentlig fra basismodellen. Det gjor imidlertid utgavene av ekstern barnehagevurdering
som praktiseres i henholdsvis Ser-Helgeland og i Sarpsborg. Disse to utgavene skiller
seg sapass vesentlig fra basismodellen at vi har valgt 4 definere de som to alternative
modeller for ekstern barnehagevurdering. Vi kaller dem kombinertmodellen (basert
pa Ser-Helgeland) og spesialistmodellen (basert pa Sarpsborg).

Kombinertmodellen skiller seg ut primert ved at ekstern barnehagevurdering
her kombineres med tilsyn pa en méte som gir prosessen et mindre tydelig formal (jf.
punkt 1). Malet nir eksterne vurderere kommer til barnehager i Ser-Helgeland, er
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bade & vurdere hvorvidt barnehagen oppfyller lovens minstekrav, og & vurdere praksiser
pa mater som kan bidra til kvalitetsutvikling. Denne doble hensikten med prosessen
gir vurderere en dobbeltrolle, som eksterne kontrollerer og vurderere (punke 3). Og
den bidrar til et resultat som ikke er fullt ut transparent (punke 6), ved at det bade
lages en rapport som ikke er offentlig (for rammetilsynet), og en offentlig rapport for
tematilsyn / ekstern vurdering.

Spesialistmodellen avviker ikke nar det gjelder formal/hensike (punkt 1), men som
metode avviker den pa flere punkter. Basis for vurderingen er en egenvurdering, men
utvelgelse av tema er ikke noe som involverer og forankres blant alle ansatte (punkt 2).
Barnchagens praksis tilfores et eksternt blikk, men dette tilfores gjennom vurderere som
er spesialister pd & vurdere — de er ikke likemenn i betydningen ansatte i en barnehage
(punke 3). Datagrunnlaget som innhentes, er et annet — og mindre bredt, ved at det
i hovedsak er basert pi observasjon av og samtaler med ansatte/styrer. Det er altsa
mer spesialisert bygget pa de som forvalter barnehagens praksis. Foreldre involveres i
hovedsak ikke (punkt 5). Ansvaret for utviklingsarbeid er mindre tydeliggjort, bade
ved at vurderingsrapporten er utarbeidet slik at den ogsa inneholder forslag til hvordan
barnehagen ber arbeide for a forbedre praksis pa utviklingsomrader, og ved at vurderere
spiller en rolle for barnechagen ogsa som veiledere i oppfolgingsarbeidet (punke 7).

Nar det gjelder finansieringen av ekstern barnechagevurdering, er dette pa tvers av
regioner noe som loses i samarbeid kommuner imellom. Det er enkelte steder gjort
lokale avtaler som sikrer at de private barnehagene blir med, enten ved at de betaler selv,
eller ved at kommunen betaler ogsa for de private. Kostnadene varierer noe regionene
imellom, bdde som et resultat av ulike utgifter til reise/opphold i vurderingsuka og noe
ulike praksiser hva gjelder honorering av vurderere. Vi har sett at enkelte kommuner
har trukket seg ut av ekstern vurderings-samarbeidet pa grunn av kostnader. Det un-
derstrekes imidlertid fra kommuner som fortsatt er med, at barnehageeier er palagt a
sikre kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling i sin barnehage, og at dette uavhengigav
metode ma paregnes & koste penger. Kommunesamarbeidene som er etablert, kan slik
sett ogsa vare kostnadseffektive ved at vurderingene finansieres som et spleiselag der
vi har sett at Fylkesmannen i enkelte sammenhenger er inne med midler.

Vi har altsd identifisert tre modeller for ekstern barnehagevurdering: basismodellen,
kombinertmodellen og spesialistmodellen. Vi har, for & utforske erfaringene med disse
tre ulike modellene nermere, besokt regionene og kommunen der de praktiseres. I
kapittel 5 presenterer og diskuterer vi erfaringene.
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5 Erfaringer

Basert pa kartleggingen av hvor og hvordan ekstern barnehagevurdering praktiseres,
har vi i kapittel 4 identifisert ekstern vurdering foretatt etter det vi har begrepsfestet
som tre ulike modeller:

e Dbasismodellen
e kombinertmodellen
e spesialistmodellen

Disse tre modellene har en god del til felles, samtidig skiller de seg fra hverandre pa
flere punkeer. Vi skal i dette kapitlet drefte erfaringer med ekstern barnehagevurdering.
Vi gjor det ved at vi retter oppmerksomheten mot elementer i de lokale vurderings-
prosessene der de ulike modellene skiller seg fra hverandre. Dette er sentrale elementer
i vurderingsprosessene. Ved 4 konsentrere oppmerksomheten om variasjon, blir det
dermed ogsé rom for oganledning til & diskutere sentrale kjennetegn ved ekstern barne-
hagevurdering som kvalitetsmilemetode og grunnlag for utviklingsarbeid i barnehager.
Elementene i ekstern barnehagevurdering som vi vil konsentrere oss om, er:

o metodens formal

e innenfra-blikket kontra utenfra-blikket
e bredden i datatilfanget

o for ogetter veksling

Vidrefter, med utgangspunke i de ulike modellene, erfaringer knyttet til disse overskrif-
tene. Dette er erfaringer som oppsummeres nar vi kommer til det avsluttende kapittel 6.

I dette kapitlet trekker vi veksler pa data samlet inn gjennom telefonintervjuer
gjennomfort med regionale koordinatorer ogansvarlige i kommuner, men kapitlet er i
hovedsak basert p data samlet inn gjennom besokene vi har gjennomfort i to regioner,
Hardanger/Voss og Ser-Helgeland, samt én kommune, Sarpsborg. Dette er besok hvor
vi har oppsekt barnchager om har gjennomfort ekstern barnehagevurdering en eller
flere ganger, og spurt berorte aktorer om hvordan de har erfart dette. Vihar intervjuet
styrere, ansatte og foreldre samt flere vurderere tilknyttet de to regionene og den ene
kommunen. Datatilfanget er beskrevet nermere i kapittel 2.
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5.1 Metodens formal

Kvalitetsvurdering av barnehagetilbud kan, som vi har diskutert i kapittel 3.3, bide ha
kontroll og utvikling som formal. Ekstern barnehagevurdering har primert utvikling
som formal. Dette synliggjores i figuren gjengitt i kapittel 4.1 der metodikken som er
utviklet i Hardanger/Voss, presenteres. Vurderingsarbeidet gir fram mot avlevering av
en vurderingsrapport, for det skjer en veksling. Vekslingen inneberer at barnehageeier
og styrer tar over, bereder grunnen for og gjennomforer et videre utviklingsarbeid. A
legge grunnlaget for utvikling er et mél innenfor alle de tre ulike modellene for ekstern
barnehagevurdering. Samtidig er kontroll ogsa et mél, mer eller mindre formelt.
Kontroll som méal er minst formalisert innenfor basismodellen. Her beskrives ekstern
vurdering som formelt avgrenset fra kontroll eller tilsyn. Dette gjores slik av en regions-
ansvarlig i en av regionene som praktiserer ekstern vurdering etter basismodellen:

Vi gjor det ikke [kombinerer tilsyn og vurdering], tvert imot! Det er viktig & vare
tydelig pa hva som er ekstern vurdering, og hva som er tilsyn, ogat ekstern vurdering
handler om veiledning. Mens tilsyn er rene lovtilsyn pa barnehageloven. Vi legger
lite veiledning i tilsynene vére, for ekstern vurdering er bedre metode for & veilede.
Hvorfor? Fordi at nir du pa tilsyn begynner & bevege deg over p veiledning, sa
blir grensene utydelige. Tilsyn etter loven handler om et minimum, om hva som
er «godt nok». Mens veiledning handler om kvaliteten i det ovre sjiktet. Hva ma
vi gjore for & f4 til enda bedre kvalitet her?

Her skilles det klart mellom tilsyn pé den ene siden og vurdering pa den andre. Dette
gjores basert pa en forstaelse av formalet med det som skal skje — mens tilsyn er kontroll
av lovens minstekrav, knyttes ekstern vurdering her til veiledning. Ekstern vurdering
forstas som en mate 4 veilede pa til kvalitetsforbedring. Den regionsansvarlige mener
det & gjore begge deler pa én gang, gir utydelige grenser for hva som er hensikten. Blant
vurderere i Hardanger/Voss-regionen gis det da ogsa uttrykk for at de ville vare skep-
tiske til & blande tilsyn og vurdering, fordi de mener dette i s fall ville bidra til svert
«heye skuldre» blant styrere og ansatte i barnehagene som hadde ekstern vurdering.
De opplever ofte at styrer og ansatte kan vare stressede og nervese ved innledningen
til vurderingsdagene, og mener at det i tillegg a skulle fore tilsyn ville fore til ytterligere
stress.

Samtidig framgar det av intervjuer med vurderere i Hardanger/Voss-regionen at
grensedragningen i praksis ikke er helt absolutt. Vurderere understreker at dersom
de observerer eller horer noe i lopet av de eksterne vurderingsdagene som ikke angar
temaet/vurderingsomradet, men som bryter med barnehagens lover og forskrifter, sa
tar de opp dette med barnchagestyrer. Det har ogsi vart cksempler pé at de har rap-
portert videre til barnehagens eier. Dermed finnes det et uformelt kontrollaspeke ved
den eksterne vurderingen ogsa her. Kontrollelementet i vurderingen kommer ogsa til
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uttrykk i enkelte av de intervjuedes forventninger til hva ekstern barnehagevurdering
kan bidra til. Dette gjelder serligi en del foreldres tilnerming til ekstern vurdering. Her
brukes uttrykk som at det er fint at noen ser barnehagene «i kortene». Vi opplever
ikke at dette sies fordi foreldre nedvendigvis er misforneyde med tilbudet, men de synes
det er fint at det kommer noen utenfra for 4 observere hva som skjer i barnehagen, og
slik sett drive de de oppfatter som en type kvalitetskontroll.

Innenfor spesialistmodellen, slik vi har definert denne med utgangspunke i praksisen
i Sarpsborg kommune, er det heller ikke et absolutt skille mellom kontroll og vurdering
for utvikling. I Sarpsborg kommunes informasjonsskriv til foreldre beskrives ekstern
vurdering, det de kaller Kvalitetsvurdering, som et tiltak for & bekrefte god tilstand
og/eller avdekke kvalitetsavvik og legge til rette for et systematisk og mélrettet arbeid
med kvalitetsutvikling. Her er altsd maélet pa den ene siden 4 avdekke det som kalles
kvalitetsavvik, noe som leder tankene hen mot kontroll, pa den andre siden 4 bidra
til utvikling. Formelt tilsyn drives imidlertid ikke i ekstern barnechagevurdering etter
spesialistmodellen. Dette er avgrenset som en egen oppgave.

I kombinertmodellen slik det praktiseres i region Ser-Helgeland, er imidlertid
kontrollaspektet formalisert som ett av to formal med ekstern vurdering. Vurderere
skal pa den ene siden gjennomfere ekstern vurdering — eller det de i denne regionen
en periode har kalt tematilsyn. P4 den andre siden har de fact delegert ansvar fra kom-
munen som barnehagemyndighet til & utfore tilsyn med rammefaktorer, og dette skjer
ilopet av de samme dagene som vurdererne oppholder seg i barnehagen som et ledd
i ekstern vurdering. Denne kombinerte tilsyns- og vurderingsmodellen begrunnes
lokalt med et onske om best mulig utnyttelse av faglige og okonomiske ressurser i en
region bestiende av flere mindre kommuner. Slik sett er den kombinerte modellen
forst og fremst en praktisk tilpasning skapt av begrenset skonomi og smé fagmiljoer.
Modellen beskrives ikke som et resultat av faglige vurderinger av at disse to formélene
bor kombineres.

A integrere ekstern vurdering i kommunes oppgaver med tilsyn, under navnet tema-
tilsyn, har gitt rom for 4 inkludere de private barnehagene fullt ut i ekstern barnehage-
vurdering. I praksis synes imidlertid tematilsyn, som i Ser-Helgeland foregar basert pa
de samme hovedprinsippene som i basismodellen, & handle mer om temavurderingenn
tematilsyn. Dette blir tydelig nar vurderere i regionen, pa spersmél om det er mulig for
en barnehage & fa avvik pa tematilsyn, oppgir at dette kan skje «i prinsippet>, men at
det ikke er klart hva som i s fall kan utlese det. I alle praktiske henseender fungerer
tematilsynet som en ekstern vurdering.

Hvordan opplever sa ansatte & fa besok av vurderere som bade har som oppgave
4 fore tilsyn og drive ekstern vurdering? Forer dette til ekstra «heoye skuldre»? An-
satte i barnehager i Sor-Helgeland, som har erfart dette, skiller klart mellom det de
opplever som tilsyn, forstitt som tilsyn med rammefaktorer, og hva som er tematilsyn
eller ekstern vurdering. Tilsyn beskrives som noe som bare inkluderer styrer, og som
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personalet for ovrig ikke har befatning med. Ingen av de ansatte gir uttrykk for at bru-
ken av tilsynsbegrepet pavirker valg av tema eller hvordan vurderingsdagene forloper
i barnehagen. De fleste ansatte hadde i tillegg erfaring med ekstern vurdering fra en
tidligere runde, hvor dette ikke ble kombinert med tilsyn. De kjenner derfor metoden
ogopplever formélet som forst og fremst & vaere kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling.
Slik denne ansatte, som béde har erfart ekstern vurdering og né tematilsyn, sier:

«Jeghar jobbet i barnehage for og vart med pa ekstern vurdering, men merket ikke
noen forskjell. »

Sett fra de ansattes stasted oppleves altsa tilsynet mest som en formalitet de ikke
har sarlig befatning med, og som klart atskilt fra det de befatter seg med — ekstern
vurdering / tematilsyn.

Foreldre vi har intervjuet i barnechager som benytter kombinert modell, oppfatter
imidlertid tematilsynet som en kontroll med barnehagen og forventer oppfolging og
konkrete tiltak.

I mitt virke har vi intern og ekstern revisjon, og dette blir pa en mate en ekstern, hvor
brukerne far lov til 4 si sitt. For & ha dette her med i utvikling av bedre barnehager
er det et veldig bra verktoy, et sant tilsyn. For de rapportene skal jo komme tilbake
til lokalitetene, og da skal det tas grep om det er ting som ikke er i henhold til [...]
(Forelder, Sor-Helgeland).

Det kan dermed bryte med foreldres forventninger nir de gis mulighet til 4 si sin
mening og gi sine vurderinger i det de oppfatter som et tilsyn, for s etterpa & oppleve
at barnehagene ikke palegges spesifikke utbedringer. Foreldres forventninger om at
det er et tilsyn de er med pa, kan ogsa gi seg utslag i at foreldremeotet vurderere holder,
utarter til 8 omhandle forhold foreldre finner kritikkverdige med barnehagen generelt,
forhold som ligger langt utenfor vurderingens pa forhand fastsatte tema.

De som strever mest med den kombinerte modellen, synes likevel & veere vurdererne,
som blir satt til & praktisere en dobbeltrolle som kontrollorer og vurderere. Utfordringen
er ikke forst og fremst at de motes med mistro eller «hoye skuldre» ute i barnehagen,
men at de ikke er blitt tilfort nodvendig kompetanse til & utfore den formelle tilsyns-
siden av jobben. Kreativ bruk av pedagogiske fagressurser i mindre kommuner forut-
setter opplaring i de oppgavene som pilegges de som innchar pedagogisk kompetanse.
I dette tilfellet var behovet en grundig opplering i rammefaktortilsyn. At vurdererne
har den nedvendige kompetansen og foler seg trygge i utforelsen av tilsynet, framstar
som en forutsetning for & kunne hindtere den potensielt krevende operasjonen 4 fore
tilsyn som likemenn. Vurdererne er, de aller fleste av dem, selv barnehagestyrere, og de
forer altsa tilsyn i hverandres barnehager. Med sma forhold og f& barnehager kjenner
de fleste styrere/enhetsledere hverandre. De er pa tvers av kommunegrenser i en viss
forstand kollegaer. Det er naturlig & anta at det kan oppleves belastende & skrive av-
vik som kan ha ekonomiske eller andre konsekvenser for en styrerkollegas barnehage.
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Dermed er vurdererne, i tillegg til & savne kompetanse de opplever som nedvendig, i
en posisjon der de potensielt er utsatt for krysspress.

Tilsynet med rammefaktorer som praktiseres i Sor-Helgeland, er, som beskrevet i
kapittel 4, i all hovedsak basert pa selvrapportering. Det er lite sannsynlig at tilsynet
vil avdekke forhold som ikke rapporteres av barnchagen selv. Vurdererne gis heller ikke
tilbakemelding pa hvorvidt endelig vedtak ble fattet eller rapporterte avvik fulgt opp.
Dette ble opplevd som lite tilfredsstillende av vurderere som uttrykte bekymring for
at tilsynsordningen kunne bli en hvilepute for enkelte kommuner.

Kombinert modell der mélet er formalisert tilsyn som en kontroll av at barnehagelov
og forskrift felges og ekstern vurdering som grunnlag for utviklingsarbeid, har enkelte
prinsipielt betenkelige sider knyttet til kommunens rolle som barnehagemyndighet
og barnchageeier. Det kan for eksempel diskuteres om kommuner har anledning til 4
palegge private barnchager 4 gjennomfere tematilsyn, nar dette i praksis er ekstern vur-
dering. I tillegg er det diskutabelt 4 tillegge en gruppe vurderere, som til dagliger styrere
i barnehager eid av en kommune, en tilsynsrolle i barnehager eid av nabokommunen.

Men vi finner alts ikke at dette pavirker stemningen eller holdningen til de ansatte
som vurderes. Det er de som utforer vurderingen, som har flest betenkeligheter med
kombinert modell, ikke de som utsettes for vurderingen.

5.2 Innenfra-blikket kontra utenfra-blikket

Ekstern barnehagevurdering kombinerer egenvurdering i barnehagen — et innefra-blikk,
med at det tilfores et eksternt vurderende blikk pa barnehagens virksomhet og praksis
— et utenfra-blikk. Hva er erfaringene med ulike méter 4 etablere et innenfra-blikk og et

utenfra-blikk pa, og hva er det serlig som skiller innenfra-blikket fra utenfra-blikket?

Innenfra-blikket

Egenvurdering argumenteres for som viktig innenfor alle tre modeller i ekstern barne-
hagevurdering. Og det er stistedsanalyse som framheves som metoden som legger
grunnlag for egenvurderingen. Enkelte steder — som i Hardanger/Voss — palegges
barnehager & gjennomfore en slik stistedsanalyse, andre steder anmodes de om & gjore
det. Egenvurdering ved bruk av stastedsanalyse, eller andre egenevalueringsmetoder,
brukes i praksis pa to ulike mater som ledd i ekstern barnehagevurdering:

Det inngar, for det forste, som grunnlag for valg av tema/vurderingsomride i den
enkelte barnehage. Da gjennomferer ansatte en egenvurdering av barnehagens/egen
praksis ved hjelp av stastedsanalysen, deretter summeres resultatene og inngar i refleksjo-
ner og diskusjon om valg av tema/vurderingsomride internt i barnehagen. Det varierer
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hvorvidt alle ansatte inngar i disse diskusjonene om valg av tema/vurderingsomrade,
eller om det oppnevnes enkelte utvalgte ansatte som med grunnlag i stistedsanalysen
gjor et valg som sé presenteres for hele ansattegruppa. Uansett avgjores valg av tema/
vurderingsomride for den enkelte barnehage i den enkelte barnehage. Hvordan man si
velger blant alternative temaer/vurderingsomréder, gis ulike begrunnelser. Noen bar-
nehager vektlegger at det er et sammenfall mellom resultatene fra ansatte-evalueringen
og brukerundersokelsen som er gjort blant foreldrene. Andre velger et tema de har
arbeidet med en stund, og hvor de onsker 4 fa en evaluering av hvor langt de har kom-
met, og tips om hvordan de skal arbeide videre. Atter andre er ganske enkelt opptatt
av 4 velge et temaomrade hvor de opplever at de har utfordringer, og hvor det er gode
muligheter for & utvikle seg. Det vektlegges ogsa som viktig at temaet er praksisnert
og foles sentralt i det daglige arbeidet i barnehagen. Ofte har styrer, og i mange tilfel-
ler ogsé de ansatte, noen tanker om potensielle temaomrader allerede for man har
gjennomfort stastedsanalysen. I Hardanger/Voss og Ser-Helgeland har vurdererne
etter eget sigende blitt mer kritiske til barnehagenes eget valg av temaomrade. En av
vurdererne fortalte at noen barnehager gjerne vil ha en vurdering pa omréder de har
arbeidet med, til tross for at de ifolge stastedsanalysen hadde storre utfordringer andre
steder. Dette ble ikke akseptert. Det er alts ikke slik at vurderere uten videre godtar
resultatet av barnehagens egenvurdering for tema/vurderingsomride. Men til tross
for uttalelsene fra flere vurderere sitter vi ikke igjen med inntrykk av at barnchagene
i stor grad hadde blitt grunnleggende utfordret pa sine forslag til temaomrader. Det
var mer snakk om justeringer.

Stéstedsanalyse eller en lignende egenvurdering inngar for det andre i ekstern barne-
hagevurdering ved at resultater oversendes vurderere som en del av datagrunnlaget
de gjor sine vurderinger basert pa. I enkelte barnehager er dette siste eneste formélet
egenvurderingen har, da valg av tema/vurderingsomrade bestemmes pa andre méter.
Som vi har sett i enkelte regioner, gjores det for eksempel ved at kommunen velger &
ha ekstern vurdering basert pé ett av kommunens eller regionens satsingsomrader nér
det gjelder barnehager. I Sarpsborg, innenfor den spesialiserte modellen, er det alltid
slik at tema/vurderingsomrade velges med utgangspunkt i stastedsanalysen og satsings-
omrédet kommunen har. Dette gjores pi et oppstartsmote i dialog mellom kommunens
ledelse, vurderer og representanter fra barnchagene. Slik onsker man 4 f til at valg av
tema bide skal vere basert pé et innefra-blikk i barnehagen og hva kommunen som
barnehageeier onsker 4 satse pa.

Nar ansatte og styrere blir bedt om & vurdere barnehagebasert kontra mer sentralisert
valg av tema/vurderingsomréde, er tilbakemeldingene ikke entydige. Mange vektlegger
at temaet bor vare forankret i den enkelte barnehages situasjon og diskusjoner. Det
vil si at valg av tema/vurderingsomride bor vere opp til den enkelte barnehage, uten
at kommunen som eier i serlig grad blander seg inn. Dette blir begrunnet med at
det & bli involvert i valg av tema/vurderingsomréide gir okt eierskap til prosessen og
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motivasjon. Samtidig var det et gjennomgiende onske om 4 bli vurdert pa noe egen
barnehage hadde behov for & forbedre, ikke ut fra en annen barnchages behov: «At
de har problemer med voksenrollen i uteleken, betyr ikke at vi har det!» @nsker om
forankring og aktualitet gjorde altsd at flere mente valg av tema/vurderingsomrade
burde foretas i den enkelte barnehage, med de ansattes medvirkning.

Samtidigvar flere styrere og ansatte opptatt av at de ulike prosjektene som til enhver
tid var i gang i barnehagene, skulle utfylle hverandre ogikke «sprike i alle retninger>,
noe som kunne vere et argument for mer sentralisert valg av tema/vurderingsom-
rade. Dersom for eksempel arbeid med sprak likevel er et prioritert satsingsomréide i
kommunen og regionen, kan det, ble det argumentert, vere like greit at ogsi ekstern
barnehagevurdering gjores med basis i temaet sprakarbeid.

I evalueringen av ekstern skolevurdering blir det diskutert hvorvidt metoden forst og
fremst er et redskap for skolebasert utvikling eller et iverksettingsredskap for nasjonal
politikk (Stiberg-Jamt mfl. 2015, Emstad mfl. 2015). Den samme diskusjonen er til
en viss grad gyldig for ekstern barnehagevurdering. @kt bruk av sentraliserte temavalg
vil kunne bidra til at ekstern vurdering i storre grad blir et redskap for gjennomfering
av politiske satsingsomréider lokalt, regionalt eller nasjonalt enn et uttrykk for hver
enkelt barnehages utviklingsbehov. Samtidig opplever altsd en del styrere og ansatte
at slike satsingsomrider uansett berorer barnehagens virksomhet og aktiviteter, ogat
det derfor kan vare like greit & bli vurdert pa dette.

Egenvurdering — innefra-blikket — er uansett en del av ekstern barnehagevurdering
ved at de ansattes vurdering av barnchagens og egen praksis gjennom stastedsanalysen
er en del av dokumentasjonen som ligger til grunn nir den eksterne vurderingen
gjennomfores. Hvor godt egnet oppleves stistedsanalysen & vare som grunnlag for
egenvurdering? Tidligere evalueringer av stastedsanalyse pluss ekstern vurdering viste
noe usikkerhet knyttet til stastedsanalyse, serlig til at det i liten grad settes av tid i
barnehagene til 4 gjennomga stastedsanalysen med personalet i forkant av at de skal
gjore en vurdering av egen og barnehagens praksis. I tillegg kommer at det er usikker-
het blant de ansatte nir de blir bedt om & vurdere hva «vi» gjor — fordi de mener det
er vanskelig & ha noen klar oppfatning om de andre i barnehagen sin praksis (Moen
mfl. 2009). Dette er forhold det ogsa reflekteres over i intervjuer vi har gjort med an-
satte. Flere ansatte oppgir at de har vart usikre nar de blir bedt om & vurdere hva slags
praksis «vi» har — fordi de er usikre pa hva slags praksis de andre ansatte i barnehagen
har. Og langt fra alle barnehager har gjennomgatt stistedsanalysen pa forhind, med
alle de ansatte til stede, slik at det er skapt en form for felles forstaelse av hva de ulike
pastandenc ansatte blir bedt om & vurdere, innebarer. Dette forer til usikkerhet nar de
ibarnehagen etterpa skal tolke resultatene fra stistedsanalysen. I en barnehage forteller
ansatte at de knyttet til en bestemt pastand fikk svart mange «rede» svar, det vil siat
ansatte mener barnehagens praksis ber endres. Dette er de pedagogiske lederne over-
rasket over, fordi de mener at barnechagen pa dette punktet har en god praksis. Derfor
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mener enkelte at svarene skyldes at ansatte misforsto sporsmalet. En pedagogisk leder
formulerer det slik:

Vi trodde kanskje at folk tenkte litt like, men sd viser det seg at vi burde definert
hva som var ment.

Denne pedagogiske lederen mener at dersom man hadde gjennomgétt undersokelsen
i forkant og fatt en felles forstaelse av hva som var ment, s ville det vart lettere 4 tolke
svarene i etterkant. Nar man ikke gjorde dette, var det fordi man mente at «folk tenkte
lice like>». Det viser svarene at de ikke gjorde. Alternativt viser svarene at barnchagen pa
et punkt de hadde jobbet med en stund, likevel har behov for & endre sin praksis. Men
om det er den ene eller den andre forklaringen som stemmer, er alts ikke si lett & vite
ni i etterkant. Eksempelet illustrerer at egenvurdering basert pa et skjema utarbeidet
i Utdanningsdirektoratet krever at det gjores forberedelser i barnechagen for skjemact
tas i bruk, noe som jo ogsa er anbefalt. Samtidig finner en del ansatte det altsd kre-
vende & skulle uttale seg om hvordan «vi» gjer det i barnehagen, det vil si hva som er
barnehagens kollektive praksis. Denne usikkerheten kan tolkes pa i alle fall tre méter:
for det forste som uttrykk for at ansatte kvier seg for & skulle mene noe om hele barne-
hagen, for det andre som uttrykk for ren usikkerhet — ansatte som faktisk ikke vet hva
de gjor pd andre avdelinger, og for det tredje som en indikasjon pa en lederutfordring
i barnechagen knyttet til at hva som er en barnehages praksis, ber vare klart for alle.
Hvis ikke mangler barnehagen antakelig en felles praksis, og det er en lederutfordring.

Hvordan tolker vurderere stistedsanalysen? Pa flere ulike mater. Det er gjennom-
gaende at vurderere ikke uten videre godtar de ansattes egenvurdering. Dersom alle
ansatte har vurdert en praksis som gronn (tilfredsstillende), og vurderere nir de kom-
mer til barnehagen, observerer eller horer noe annet for eksempel i barneintervjuer,
problematiseres eller forkastes de ansattes unisont grenne egenvurdering. Dersom
det er stort sprik blant de ansatte i vurderingene pa et punkt, motes dette derimot pa
ulike méter blant vurderere. Mens enkelte tar det som uttrykk for ganske enkelt «ulike
meninger >, tar andre det som et uttrykk for at barnehagen pé dette punktet har flere
ulike praksiser — og dermed en lederutfordring. Det legges da til grunn at barnehager
skal ha én praksis — for eksempel nir det gjelder hvordan de ansatte tolker sin voksen-
rolle i barnas lek. Det skal ikke vere slik at praksis varierer avdelinger/baser/grupper
imellom eller ansatte imellom. Dersom det er tilfellet, er dette et helt tydelig tegn pa
at barnehagen har et utviklingsomrade.

Slik sett er det at ansatte strever med stastedsanalyse som grunnlag for egen-
evaluering av arbeidet, ikke nedvendigvis et tegn pd svakheter ved stistedsanalysen.
Det kan ogsa vare en indikasjon pd at barnehagen har forberedt seg for darlig eller har
utfordringer det bor tas tak i.

Innenfra-blikket i form av egenvurderinger er oppsummert del av ekstern barnehage-
vurdering enten ved at dette legges til grunn bade ved valg av tema/vurderingsomrade
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og oversendes vurderere som del av dokumentasjon, eller ved at det i hovedsak inngar
ivurderernes dokumentasjon, fordi tema/vurderingsomrade bestemmes i samrad med
kommunen som barnehageeier.

Utenfra-blikket

Det eksterne blikket framheves som et stort pluss med ekstern barnechagevurdering
av nar sagt samtlige vi har intervjuet som del av dette prosjektet. Hva er det med det
eksterne blikket som gjor at dette ettersporres og framheves som bra? Hva er det dette
blikket ser, som aktorer tilknyttet barnehagen pa daglig basis, det vaere segansatte, styrer
eller foreldre, ikke ser? Fire egenskaper ved det eksterne blikket peker seg ut:

1: Detkan tilfore et kompetent blikk. Dette skjer for eksempel nar vurderere, basert pa
sin kompetanse, tolker barnehagens praksis annerledes enn de selv gjor gjennom
egenvurderinger. I en barnehage med bare «grent» knyttet til et tema i stisteds-
analysen, kan vurderere, fordi de har mer kunnskap om hva som kjennetegner god
praksis, enn det barnehagen har, vurdere det slik at barnehagen ikke har «god
praksis», selv om de ansatte og kanskje ogsa styrer har vurdert det slik.

2: Det kan tilfore et friskt blikk. «Viblir litt husblinde», sier en styrer. Inne i barne-
hagen kan de ha sett seg blinde p sine metoder eller praksiser, de har utviklet en
normal, en «slik gjor vi det her>, som passerer noe ner ureflektert. Eller man har
blitt s& opptatt av en mate & jobbe pé at det oppstar det en styrer kaller «blinde
flekker». Et eksempel er nir barnehagen er sveert opptatt av at de ansatte skal vere
deltakende i uteleken med barna, og dette praktiseres i en slik grad at de blir blinde
for den oppgaven det ogsd er 4 hjelpe barn som holdes utenfor leken, inn i leken.
Den eksterne vurdereren som ikke har vart der lenge, ser slikt, noe en vurderer som
er helt fersk, reflekterer over pa dette viset:

Nar du er i den greia hele dagen, hver dag, si er det vanskelig plutselig a skulle se det
med et nytt blikk. Det er nyttig — 4 ha inn noen som ikke har noen forutinntatte
meninger eller er sa opptatt av sdnn og sinn etter 4 ha sittet pa pauserommet og
diskutert. [...] Du kommer utenfra — sann er det her. Sa forholder man seg til det.
Du kan se det noytralt pa en annen mate. At man ikke har si mange ideer inne i
hodet sitt fra for. Man stiller noen andre sporsmal. Det var det jeg opplevde da jeg
ble vurdert ogsa. At dere ser ting som man ikke klarer & oppfatte nir man star oppi

det med begge beina. Det er kjempenyttig.
3: Det kan tilfore et uavhengig blikk. Vurderere er innom barnehagen i en snau uke
og drar si videre. De har, med unntak av innenfor spesialistmodellen, ikke en rolle

etterpa og trenger ikke tenke pd om de legger seg ut med formelle eller uformelle
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ledere i barnehagene. Man er, for & referere til sitatet ovenfor, ikke en som behover
4 forholde seg til diskusjonene pa pauserommet. Det er i kommuner i en del regio-
ner sma forhold, som gjor at det ikke nedvendigvis er langt til nabokommunen.
Dessuten inngir mange styrere i vurderergrupper sammen med vurderere de far
pa besok til egen barnehage. Dette oppfattes likevel, i all hovedsak av styrere og
ansatte, ikke som et problem for muligheten til uavhengighet nér vurdereres jobb
er avgrenset til & skulle vurdere. Det er, for 4 sitere en ansatt som i utgangspunktet
hadde vert litt skeptisk til vurderernes uavhengighet fordi styrere i barnehager pa
tvers av kommunegrenser kjenner hverandre, ikke slik at vurderere opptradte som
«kompis» da de kom til barnehagen. Denne uavhengigheten gir frihet og rom og
legitimitet til & kunne papeke ting klart og tydelig.

4: Detkan tilfore et blikk som inviterer til egenrefleksjon. 1 intervjuene har vi blant annet
spurt ansatte om det er slik at de i lopet av vurderingsdagene er serlig opptatt av &
opptre i trdd med god praksis, slik dette er definert i framtidsbildet som de jo har sett
ogkanskje ogsa diskutert for vurdererne kom. Her gir ansatte ulike tilbakemeldinger.
De fleste er mest opptatt av at de skal opptre slik de vanligvis gjor, det vil si prove &
ikke tenke altfor mye pa at de blir observert. En ansatt reflekterer imidlertid slik:

Man blir skjerpet pa en god méte, man blir reflektert pa sin egen praksis. [...] Jeg
tenkte det nir de [vurdererne] var kommet, da kjente jeg det liksom ... hvis man
da gjor noe man egentlig kunne gjort bedre, sa legger man merke til det selv ogsa,
fordi man vet at man blir vurdert pa det.

Den ansatte beskriver hvordan utenfra-blikket kjennes pd en méte som gjor at man
ser seg selv utenfra, dermed blir man mer oppmerksom pa hva man fakeisk gjor — der
og da. Det eksterne blikket kan altsa ogsa trigge at ansatte blir mer bevisst seg selv og
egen opptreden, og slik bidra til mer gjennomfoert bruk av egenvurdering.

Oppsummert kan altsa begeistringen og understrekningen av hvorfor det eksterne
blikket er viktig, beskrives i fire punkter: Det kan tilfore kompetanse, friskhet, uav-
hengighet og bidra til egenvurdering. Slik kan det bidra til 4 gjore synlig, eller bidra
til 4 legitimere, at noe flere har vart klar over, men ikke vaget, orket eller sett som sin
oppgave i sette pa dagsordenen, tas opp og arbeides med 4 endre.

Et sentralt prinsipp i modellen for ekstern vurdering er at skoler og barnehager
skal vurderes av likemenn. Den som kommer til barnehagen, skal vare en likemann, i
betydningen en pedagog som selv arbeider i skolen eller barnehagen. I evalueringen
som nyliger gjort av ekstern skolevurdering, framheves dette likemannsprinsippet som
svart viktig for & sikre vurderere og de vurderingene som gjores, legitimitet (Stiberg-
Jamt mfl. 2015).

Med unntak av i spesialistmodellen slik denne praktiseres i Sarpsborg kommune,
er barnehagevurdererne som i dag er i aksjon i regionene, i all hovedsak selv ansatte i
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barnchager. De aller fleste arbeider som styrere, enkelte som pedagogiske ledere. Det
er flere arsaker til at man i hovedsak bruker styrere. For det forste er disse ansatte i
administrative stillinger, og det settes som regel ikke inn vikar nér de er ute pa vurde-
ringsoppdrag. A bruke styrere er altsi en fordel bade okonomisk og logistisk. I tillegg
blir det & utfore ekstern vurdering omtalt som viktig kompetanseutvikling for den
enkelte vurderer. Det blir derfor vektlagt & rekruttere vurderere fra stillinger med
lederansvar og iverksettingsmyndighet, slik at de kan gjore seg direkte nytte av den
kompetansen de erverver gjennom oppgaven som vurderer.

I Sor-Helgeland jobber vurdererne i faste par, mens praksis i de ovrige regionene
i hovedsak er at sammensetningen av par stadig skifter. Det er ulike oppfatninger om
hvorvidt faste par er det onskelige eller ikke. Ulempen beskrives & vare at det kan sette
seg praksiser, «slik gjor vi det>», som ikke harmonerer med metoden. Fordelen er at
vurdererpar som kjenner hverandre, og hverandres arbeidsmetoder, kan jobbe godt
og effektivt sammen.

Hva er ansatte og styreres tilnerming til likemannsprinsippet? Samtlige intervjuede
er opptatt av at den som vurderer, mé ha pedagogisk og/eller barnehagefaglig bakgrunn.
Det framheves ogsi som viktig at vedkommende selv faktisk arbeider i en barnehage.
Dette framheves fordi vurderer bor ha foling med hvordan det faktisk kan vere i en
barnehage til daglig, framfor en teoretisk eller formalistisk tilnarming til barnehagens
formil oginnhold. I denne sammenhengen er enkelte barnehageansatte noe skeptiske
til en del styrere som er vurderere, fordi disse styrerne er mest administratorer i sin
barnchage ogi mindre grad kjenner barnechagehverdagen «fra gulvet>» som deltakende
i det daglige arbeidet pa avdelinger eller baser.

Enkelte ansatte argumenterer i forlengelsen av dette med at vurderer ogsa — i prin-
sippet — kan vare en assistent eller fagarbeider.

Pi den andre siden er det ikke slik at vurderere som har en posisjon som spesialister,
og derfor i alle fall ikke formelt kan betraktes som likemenn, av ansatte i barnehagene
forstas annerledes enn vurderere som selv til daglig befinner seg i en barnehage. Innen-
for spesialistmodellen er utenfra-blikket som tilfores barnehagene, et spesialistblikk,
ikke et likemannsblikk. Vurdererne i Sarpsborg kommune, som er ansatte i kom-
munen i spesialstillinger som vurderere og utviklere, har barnehagefaglig utdanning
(forskolelerere/barnchagelerere) oglang erfaring fra arbeid i barnchage som styrer og
pedagogiske ledere. I barnehagene beskrives disse gjennomgaende som «en av oss».
Dette begrunnes med at de ofte «er innom>», ogat de har kunnskap om og forstaelse
for barnehagehverdagen og de utfordringer som gjor seg gjeldende i den.

Er det mulig & beskrive kjennetegn ved «en god vurderer» ? Det framgér av inter-
vjuene at det viktigste er at vurdererne har barnehagefaglig kompetanse og kjenner
dagliglivet i en barnehage. Slik sett star likemannsprinsippet sentralt. Det synes
imidlertid ikke & vare slik at vurdereres legitimitet nodvendigvis er uleselig knyttet
til en status som likemenn. Det viktigste oppgis, av styrere og ansatte, 4 vere hvordan
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vurderere opptrer og meter aktorene i barnehagen: at de er apne oginteresserte, at de
er ydmyke og imotekommende overfor barn ogansatte — ikke bare ser pa dem, ogatde
ikke er formalistiske «regelryttere» uten kunnskap om faktiske barnchagehverdager.
Videre legges det veke pa at de er strukturerte og disiplinerte og evner 4 gjennomfore
vurderingen pd en tillitvekkende méte. Vurdererne selv understreker at man ma vare
toff og «torre & se folk i @ya». Det kan vare krevende & konfrontere barnehagene med
uonsket praksis, og en god vurderer ma tile & sta i det ubehaget. Dette gjelder i sarlig
grad for vurderere som i tillegg innehar en tilsynsrolle. Andre vurderere understreker
at vurderer i tillegg til sin pedagogiske kompetanse og barnehagefaglighet gjerne ma
inneha utviklingskompetanse, slik at de vet noe om hvordan en kvalitetsvurdering best
mulig kan tilrettelegges slik at kvalitetsutvikling blir resultatet.

5.3 Bredden i datatilfanget

Gjennom dokumenter, observasjon i barnehagen, moter og/eller intervjuer med styrer,
ansatte, foreldre og barn soker de eksterne vurdererne & danne seg et bilde av en barne-
hages virksomhet og praksis. Blikket og oppmerksomheten deres er rettet mot temaet/
vurderingsomrédet, og i vurderernes bakhode ligger framtidsbildet/glansbildet som
bade gir en oversikt over vurderingskriteriene og representerer mélet for en framtidig
utviklingsprosess.

Vurdererne beskriver det de faktisk far tilgang til gjennom dokumentstudier, for-
beredelser og besoket i barnehagen, pa litt ulike mater. Enkelte beskriver det som «et
bilde» av barnehagens virksomhet og praksis, andre vektlegger at mer enn et bilde er
det snakk om «et utsnitt>», mens andre igjen bruker begrepet «dypdykk>. Begrepet
dypdykk refererer til to faktorer: Det forste er at det er valgt et tema/vurderingsomrade
som er smalt og konkret. Oppgaven er ikke & vurdere hele barnehagens virksomhet.
Det andre er at de — knyttet til dette relativt smale og konkrete temaet — samler inn
data om barnchagens praksiser fra en hel rekke ulike datakilder. De har en stor bredde
i datatilfanget. Denne bredden vektlegges. Vurdererne er forholdsvis samstemte i at de
forvalter et subjektivt blikk nar de betrakter det som skjer i barnehagen, og intervjuer
aktorene der. Samtidig er de opptatt av at vurderingsrapporten ikke skal vare subjektiv.
Den skal vare basert pa det brede datatilfanget, de mange ulike blikkene pa barnehagens
virksomhet, innenfra — fra styrere, ansatte og barn, utenfra — fra foreldre og bruker-
undersokelser, pi dokumentasjonen som foreligger i forkant fra brukerundersokelser,
stastedsanalyse og annet, samt fra vurdereres egne observasjoner. Dette er en bredde
som, argumenteres det, sikrer at man fir et mest mulig representativt bilde av hvordan

det faktisk er i barnehagen.
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Men hvor stor bredde i datatilfanget er nedvendig, hvilke — hvem sine — blikk ma med?
Hva er den beste maten & samle inn data pi? Oghvor lang tid er det nedvendig a bruke
pa dette? Her skiller praksis i de ulike modellene seg noe fra hverandre, samtidig er
det noen likehetstrekk i det vurderere ensker & oppna, og méiten de jobber pa nér det

gjelder de enkelte datakildene.

Ansatte

I eksterne skolevurderinger er en viktig bestanddel 4 intervjue ansatte. Ansatteinter-
vjuer var ogsd utgangspunktet nir arbeidet med det vi har definert som basismodellen,
startet opp for snart ti ar siden — og det & fa god tilgang til ansattes synspunkter og/
eller refleksjoner er gjennomgaende pa tvers av modeller.

I flere regioner i Hardanger/Voss og i Ser-Helgeland har man etter hvert provd
ut ulike metoder for 4 fa fram ansattes synspunkter. I mindre barnchager har man i
Ser-Helgeland en periode intervjuet alle de ansatte én-til-én, man har ogsé intervjuet
de ansatte i grupper inndelt etter type stilling / pedagogisk utdanning, og det har vert
forsokt fellesmote for alle de ansatte. Det oppgis at utfordringen med fellesmoter er at
noen ansatte lett dominerer, mens andre forholder seg passive. Ofte vil de pedagogiske
lederne, som er vant til & snakke i moter og diskutere barnehagens praksis, vere de som
uttaler seg, mens assistenter og fagarbeidere stotter seg pa deres uttalelser. Dette har man
i Hardanger/Voss, der personalmeter nd brukes framfor intervjuer, sokt & motvirke ved
gruppesammensetningen i personalmetet. Assistenter/fagarbeidere arbeider sammen i
grupper og pedagogiske ledere arbeider sammen. Gjennom et samarbeid mellom styrere
og vurderere pé forhand legges det i tillegg vekt pa & sette sammen grupper slik at de
ansatte som vanligvis ikke sier s mye, ma snakke. Erfaringene med dette er god — gitt
et mal om 4 fi alle i tale. Enkelte ansatte understreker dessuten at dette med & «tvinge»
folk til & snakke er kompetansehevende i seg selv — for de ansatte som vanligvis ikke
er de som «snakker mest>.

Individuelle intervjuer ble av noen av de ansatte beskrevet som det beste fordi det
ansvarligjorde alle respondentene. De ansatte som hadde blitt intervjuet individuelt,
fortalte at de gruet seg pa forhind — «som & skulle opp til muntlig eksamen >, men
at erfaringene var gode i etterkant. Slik en ansatt sa det: «Man skjonte at man ma
bare vare @rlig og si det som det er. Det er ikke farlig.» Samtidig beskriver ansatte
gjennomgaende personalmetene som en arena hvor de har hatt mulighet til 8 komme
fram med sine synspunkter, der de har hatt mulighet til 4 reflektere og diskutere, og
der det ikke er slik at kritikk forties. Det er dessuten slik, framhever bade ansatte og
vurderere, at det i tillegg til personalmetet er mulig for ansatte & snakke med vurderere
«underveis» under observasjonen.

Vurdererne som har brukt bdde individuelle ansatteintervjuer og personalmeter,
vurderer det slik at de fir lite ekstra informasjon ut av & intervjue én og én. Individuelle
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intervjuer ble sett pa som tidkrevende, de tar mye av tiden som ellers kunne blitt bruke
til observasjon, noe som blir beskrevet som en viktig kilde til informasjon, «gull>», slik
en vurderer beskriver det. Gruppeintervjuer ble dessuten beskrevet som bedre egnet
til & fremme refleksjon enn individuelle intervjuer. Ved & sende ut sporsmélene man
har tenke 4 ta utgangpunke i, til de ansatte pé forhand, legges det opp til refleksjoner
bade individuelt (for personalmetet), i grupper (pa personalmetet) og i plenum (pa
personalmetet). Med gruppeintervjuer har man ogsa muligheten til 4 inkludere nesten
hele personalet, noe som ellers ikke er mulig i storre barnehager dersom individuelle
intervjuer benyttes.

I Sarpsborg har man valgt en annen tilnzrming for & hente inn informasjon fra
ansatte, og man er ogsa pa jake etter en annen type data. Istedenfor intervjuer med
enkeltansatte avholdes det en gruppesamtale mot slutten av vurderingen i barnehagen,
denne kalles refleksjonssamtale. Hensikten er & fi de ansatte til & reflektere over egen
praksis snarere enn d vurdere den. Det brukes ingen intervjuguide for & samle inn syste-
matisk informasjon om temaet. Dette er allerede gjort i form av et pastandsskjema der
ansatte skal ta stilling til egen barnehages praksis, vurdert mot tegn pa god praksis slik
dette er formulert i det som i Sarpsborg kalles glansbildet. Resultatene av de ansattes
svar pa pastandsskjemaene samt observasjoner gjort av vurdererne i lopet av uka danner
utgangspunkt for refleksjonssamtalen med de ansatte. Pa forhind vil vurdererne ha
forberedt noen sporsmal til de ansatte, gjerne pa bakgrunn av verdisetting av enkelte
pastander i pastandsskjemaet. Dersom noen har markert at barns medbestemmelse er
middels viktig, er dette et eksempel pa et tema det vil vare naturliga diskutere. Denne
framgangsmaten begrunnes slik av en vurderer i Sarpsborg:

Vi har kalt det for refleksjonssamtaler, for vi onsker pa en méte at det skal vare en
refleksjon. Det er noen ganger at «det har jeg ikke tenkt pa!» eller «na fikk jeg
noen nye ideer!» [...] Kanskje vi ogsa skulle tatt opp pa band. Men det blir fort
en interjvusetting, og da kommer personalet fort i en situasjon hvor de tenker at
her ma vi svare riktig. Det er jo ikke det vi vil ha. Vi vil ha en refleksjon av praksis.

I de to regionene og den ene kommunen vi har besokt, er det altsa eksperimentert med
og provd ut ulike mater & hente inn de ansattes synspunkter pa. Dette er motivert av
tre forhold: 4 finne fram til metoder som gir ansatte plass og rom for refleksjon, &
trekke med sd mange ansatte som mulig og 4 frigjore tid til observasjon. Erfaringen
er altsd at personalmeter, dersom de forberedes og gjennomferes gjennomtenke, kan
imotekomme alle disse tre hensynene. Samtidig er det viktig & notere at det i barne-
hagene, i motsetning til skolene, er stor mulighet til & snakke med de ansatte underveis
nér det gjores observasjon. Refleksjonssamtalen som legges inn mot slutten av vurde-
ringsperioden i Sarpsborg, oppfatter vi som en slags systematisering av dette, der det
med utgangspunke i det vurderere har sett i lopet av uka, inviteres til at de ansatte som
gruppe diskuterer og far mulighet til 8 komme fram med sine synspunkeer.
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Barn

At barnas synspunkter og erfaringer kommer fram, vektlegges igjen pa tvers av modeller
som en viktig del av ekstern vurdering. Men dette gjores pd ulike méter og med ulik
grad av systematikk.

I Hardanger/Voss og Ser-Helgeland velges barn fra de to eldste arskullene ut for
intervju. I noen barnehager lar vurdererne de ansatte i barnehagen velge ut hvem
som «egner seg» best for intervju. I andre barnehager deltar alle som har lyst blant
de eldste barna. Barna intervjues enten individuelt, eller de settes sammen pd en méte
som gjor det mulig for flest mulig @ komme til orde. Sjenerte barn settes for eksempel
ikke sammen med svart utadvendte barn. Flere av de ansatte trakk fram at barna var
svart stolte over & bli intervjuet, og mente det var viktig at alle som hadde lyst il &
vere med pa dette, fikk delta.

Flere vurderere framholdt at de fikk mye ut av intervjuene med barna. De mente
at barna var @rlige og sa det som det var. Ett eksempel er en vurdering hvor barnas og
de ansattes uttalelser sto i strid med hverandre. De voksne hevdet at de var aktive og
deltakende i uteleken med barna, mens barna hevdet at de stort sett lekte alene. I dette
tilfellet valgte vurdererne & tro pa barna. Dette var ogsa basert pa at de voksne under
observasjonen var «for flinke» i rollene sine, ogat det ikke virket troverdigat det som
ble observert, var daglig praksis.

Enkelte av vurdererne forholdt seg noe mer kritisk til barnas uttalelser, serlig med
hensyn til deres begrensede tidshorisont. «De voksne leker aldri med oss>», mente hun
at like gjerne kan bety at de ikke har lekt med oss siden i gar. Erfaringene var ogsa at
det ofte var vanskelig a fa barna til 4 snakke om det som var temaet. «De snakker om
det de har lyst til, uansett.»

Vurderere i Hardanger/Voss beskriver at de har arbeidet mye med & utvikle barne-
intervjuene: hvordan de skal nerme seg barna (de legger vekt pé 4 bli lict kjent med
de som skal intervjues, i lopet av observasjonene), hvordan de skal «tune» seg inn
med generelle sporsmal forst om hvordan barnet har det i barnehagen, deretter mer
konkret om det aktuelle temaet. De har dessuten vaert pa todagers kurs med spesialister
ivitneintervjuer av barn. Dette beskrives som & ha gitt innsikter de seinere har kunnet
bruke i konkrete barneintervjuer. En barnehage forteller at erfaringene med barne-
intervjuer som del av ekstern vurdering har gjort at de vil utvikle barneintervjuer som
metode for & vurdere kvalitet i barnehagen, pa mer «fast» basis.

Sarpsborg skiller seg fra de andre regionene ved at de ikke har barneintervjuer
som en del av det vi har kalt spesialistmodellen. I stedet snakker de med barna under
observasjonen ogstiller sporsmal der det foles naturlig. Begrunnelsen er at en intervju-
situasjon med barn virker kunstig, og at erfaringen er at de fir bedre informasjon ved &
tilpasse seg barnas sammenhenger og hverdag. En vurderer begrunner valget om ikke
& inkludere barneintervjuer slik:
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I den forste kvalitetsvurderinga sa hadde vi gruppesamtaler med barn. Vi hadde
litt ulike erfaringer med det. De kjenner ikke oss s godt. Det er ikke alltid like lett
4 fi noe ... Og det blir en litt kunstig situasjon, ogsa. Derfor valgte vi & ta samtalen
med ungene naturlig, ute i hverdagen. Det kunne vere for eksempel om regler. Hvis
noen voksne har sagt at her har vi ikke regler. Sd horer vi at det er noen regler. Hvor
det er naturlig, s& sper vi ungene: «Har dere noen regler i barnchagen, eller?» Vi
prover  stille noen spersmal som passer inn i de opplevelsene og de observasjonene.
Vi har en mal for type spersmaél vi kan stille, hvis vi foler at vi har behov for 4 stille
dem. Men vi prover & stille dem litt naturlig, s& far vi ogsa mer naturlige og spontane
svar. Vi mé vere veldig bevisste pa hvordan vi sper de spersmélene [for & ikke legge
foringer], og se barnets svar i sammenhengen — for 4 fa helheten.

Barns utsagn gis i Sarpsborg vekt i den grad de bekrefter observasjon, men ikke som en
selvstendig kilde til barnehagens praksis. Gjennom a observere barna i samhandling
med de voksne i barnehagene kan vurdererne, slik de vurderer det, med sitt eksterne
blikk se ting de ansatte ikke ser, og slik gi barna en stemme.

I ekstern skolevurdering er det 4 fa tilgang til elevers synspunkter noe som kan
gjores bade gjennom intervjuer, gjennom observasjoner og ved & be dem fylle ut et
sporreskjema. A fi tilgang til barns synspunketer i barnehagen er en langt mer krevende
oppgave metodisk. I Hardanger/Voss og pa Ser-Helgeland er dette en oppgave de
bruker en del tid p4 4 finne gode metoder for 4 lose, pa en méte som ivaretar krav til
systematikk. Ved 4 ivareta krav til systematikk — slik at det ikke blir tilfeldig hvilke syns-
punkter de far med fra barna — kan de vektlegge barnas syn pa barnchagens praksis, slik
de vektlegger de ansattes og foreldrenes. I tillegg arbeides det altsd med 4 finne méter &
gjennomfere intervjuene pa som gir tilgang til fortellinger og synspunkter. I Sarpsborg
synes vurderingen 4 ha vart at systematiske barneintervjuer ikke ga s& mye, og man har
derfor valgt ikke & gjennomfere dette pa en méte som gjor at intervjuene kan veke-
legges pa lik linje med synspunkter fra andre aktorer. Det er dermed ikke sagt at barns
perspektiver forsvinner ut av vurderingen, den sekes imidlertid ivaretatt som del av
observasjonsarbeidet. Dette mé ogsd forstas med bakgrunn i den spesialistinnretningen
Sarpsborg har i sin utgave av ekstern barnehagevurdering, noe vi kommer tilbake til.

Foreldre

I Hardanger/Voss og Ser-Helgeland hentes foreldrenes synspunkter inn pé et foreldre-
mote henholdsvis andre og forste kvelden. Under foreldremotet er ingen representanter
for barnehagen til stede. Foreldrene blir delt inn i grupper under motet og diskuterer
de tegn til god praksis som er relevante for dem. Foreldrenes uttalelser oppsummeres
deretter i plenum, for 4 sikre at foreldrene som er til stede, stir inne for uttalelsene
som blir en del av datagrunnlaget i vurderingen. Malet med metet er ikke & finne en
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konsensus, men 4 f4 foreldrenes ulike oppfatninger av praksis i barnchagen. Foreldre-
motet gjennomfores altsd etter samme prinsipp som personalmetet. Det synes imid-
lertid & vere noe varierende hvorvidt foreldre far tilgang til sporsmélene pa forhind,
slik at de kan ha mulighet til 4 reflektere individuelt.

Foreldre som har deltatt pa slike foreldremeter, beskriver dette i hovedsak som en
positiv erfaring. De setter pris pa 4 bli inkludert og hort og synes det er interessant &
reflektere over barnehagens praksis i fellesskap. I hente- og bringesituasjoner, ble det
sagt, var det hektisk og ikke rom for & diskutere med andre foreldre. Motet ble en an-
ledning til 4 hore de andre foreldrenes oppfatning og snakke om ting man ikke tenker
over i en travel hverdag.

I barnehager hvor det er en del misnoye, kan det derimort, ifelge foreldre, vere
krevende & holde motene samlet om det spesifikke temaet for vurderingen. Nér forel-
drene forst kommer sammen og fir muligheten til & diskutere barnehagen, ledelse og
de ansatte uten at noen representanter fra barnehagen selv er til stede, kan det vere
fare for at diskusjonene sklir ut. Det var slik en forelder uttrykte det: «Enklere 4 si fra
nér det ikke var noe personal. Det apnet opp ganske mange sluser pa ting man vanlig-
vis ikke tor & sporre om.» Dette skyldtes ikke at det ikke var rom for & komme med
kritiske tilbakemeldinger i andre settinger i barnchagen ogsa, men det var lettere nar
man kunne si det til en tredjepart. De ansatte i enkelte barnchager satt, kanskje som
en folge av dette, igjen med et inntrykk av at foreldrene hadde «rottet seg sammen .
Flere barnehageansatte uttrykte frustrasjon over at det kom fram uttalelser i slike
foreldremeter uten ansatte til stede, som ingen ville vedsta seg i ordinre foreldremoter
eller foreldresamtaler. Dette gjorde det vanskelig for barnehagen 4 komme til bunns i
arsakene til misnoyen. I andre barnehager hadde ikke ansatte slike negative erfaringer
med resultater av foreldremeoter. Her var deres tilnerming til foreldremotene mer at
de var nysgjerrige pa hva som ble sagt pA moter der de selv ikke var til stede.

En utfordring med foreldrenes deltakelse i ekstern vurdering var gjennomgaende
lavt oppmete pa foreldremotene. Lavt oppmete gjor det vanskelig a si hvor representa-
tivt det som kommer fram under meotet, faktisk er. Hvordan kan et slikt lavt oppmote
forstas? Foreldre tilkjennega i intervjuene en tilnerming til ekstern vurdering som vi
oppsummerer som todelt: P4 den ene siden er det foreldre som ikke er sarlig opptatt
av 4 delta. Pa den andre siden er det foreldre som gjerne skulle bidratt mer, men som
er usikre pd hvordan dette best kan skje.

Den forste kategorien foreldres tilnerming er, oppsummert, at de stoler pa at styrer
og ansatte i barnehagen gjor det som er best, gitt den fagkunnskapen de innechar om
barn ogbarnehagepedagogikk. Selv er de mest opptatt av at barna deres fir omsorg og
blir godt ivaretatt. En mor beskriver det slik:
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Mange av de sporsmalene vi fir i brukerundersokelser ogsa, det gar pa pedagogikk,
og jeg er ikke helt der. Jeg synes det er mye viktigere at de har skjerf i halsen, lua
pa orene, strikk under stovlene slik at regnbuksa ikke kommer oppi og de blir véte
pa beina. Det kan jeg bli mer irritert over. Jeg tenker ikke sinn pedagogisk... jeg er
forneyd med de som jobber her altsé.

Flere foreldre er, slik denne moren understreker, opptatt av & formidle at de stoler pa
barnchagen nar det gjelder det pedagogiske opplegget, og at dette ikke er noe de selv
kan mye om og feler at de kan bidra i forhold til. De mener derfor at de som foreldre
heller ikke har mye & bidra med knyttet til ekstern vurdering, da det her stilles spors-
mél som angar barnehagens pedagogiske praksis. Dette er foreldre som er engasjerte
i barnehagens virksomhet og som er opptatt av dialog med de ansatte ved henting og
levering av barn, som er godt forneyd med foreldresamtaler om eget barn, og som
er opptatt av deltakelse pa meoter og pd dugnader. Men nér det gjelder sporsmél om
barnehagens helhetlige opplegg og pedagogiske virksomhet, melder de seg ut. Disse
foreldrene er det, nar det gjelder egen deltakelse i ekstern barnehagevurdering, det vi
vil kategorisere som uinteresserte.

Den andre kategorien foreldres tilnerming er, oppsummert, at de er opptatt av hva
slags praksis barnechagen har pa ulike omrader som angar det pedagogiske opplegget,
og at de derfor ogsa vil bidra til ekstern vurdering. De kan kategoriseres som velvillige.
Deres tilnerming kan for eksempel vere slik som hos denne moren:

Jeg prover i folge litt med. Det er ikke fordi jeg skal g dem etter i sommene. Men
det er jo mitt barns hverdag det gjelder, ikke sant. Det er viktig for meg at det er
nok ansatte og at de er kvalifiserte, at det ikke bare er noen der liksom.

Denne moren er ogsi opptatt av & understreke at hun stoler pa de ansatte, nar hun
er interessert er det ikke fordi hun vil, som hun sier, gi dem etter i sommene. Denne
understrekingen av tillit er et gjennomgaende trekk hos foreldre vi har intervjuet.
Samtidig framholder altsa denne moren at hun felger med. Tingene hun nevner angér
strukturelle forhold, som antallet ansatte og kompetansen deres. Samtidig er dette for-
hold som berorer det pedagogiske grunnlaget for virksomheten mer direkte. Nar flere
foreldre som tilkjennegir lignende tilnzerminger likevel har noksi vage minner om den
siste eksterne vurderingen som ble gjort i barnehagen, selv om denne ikke ligger langt
tilbake i tid, handler det om at de i beste fall deltok pa foreldremotet. Ut over det har
de i noe vekslende — men gjennomgiende liten — grad blitt trukket med i prosessen
omkring ekstern vurdering. Flere av disse foreldrene er opptatt av hvordan det kan
vare mulig a fa flere til 8 komme pa foreldremetet, for eksempel ved & informere bedre
i mange ulike kanaler (bade plakater, brev, e-post og SMS) og legge motet til slutten
av barnehagens dpningstid.
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Oppsummert har intervjuede foreldre bide i Hardanger/Voss og Ser-Helgeland et
noe avmalt forhold til ekstern vurdering. Dette skyldes at de vi har kategorisert som
uinteressert ikke har noe serlig onske om & delta, mens de velvillige i begrenset grad er
gitt mulighet til & delta. Foreldre trekkes som regel ikke inn i vurderinger rundt valg
av tema/vurderingsomréide. Enkelte blir presentert for det valgte temaet/vurderings-
omrédet, andre foreldre oppgir at forste gang de horte om dette, var pé foreldremeotet
med vurdererne. Foreldre blir ogsi bare i begrenset grad informert om resultatene av
vurderingen slik disse framgér av vurderingsrapporten. Pi motet der resultatene legges
fram, er gjerne foreldrerepresentant i barnehagen invitert, men har ikke alltid anledning
til & mote — siden dette motet ofte foregir pa dagtid eller tidlig ettermiddag. Foreldre
for ovrig synes i varierende grad & bli informert om resultater i vurderingsrapporten
og hvordan disse kan folges opp.

Foreldre skal, slik ambisjonen er i ekstern barnehagevurdering gjennomfort med
utgangspunke i basismodellen og kombinertmodellen, trekkes med som kilde til infor-
masjon om barnehagens praksis. Realitetene synes & vere at systematikken i dette er
noe varierende. Foreldremeotet er i hovedsak den muligheten foreldre har til 4 delta
i prosessen. Basert pa de to hovedtilnzrmingene til deltakelse i prosessen som vi har
identifisert og kategorisert, blir foreldremetet noe uinteresserte ikke nodvendigvis
prioriterer, mens velvillige deltar uten at det gir dem et godt grep om hva prosessen
handler om og sikter mot.

I Sarpsborger ikke foreldrenes perspektiver inkludert i vurderingen. Noen av barne-
hagene legger brukerundersekelsen til grunn sammen med stastedsanalysen ved valg
av tema, og noen har invitert FAU-representantene til oppstartsmote. Men dette er pa
initiativ fra den enkelte barnchage. Kommunen legger ingen foringer for & inkludere
foreldre. I den forste kvalitetsvurderingen ble det gjort intervjuer med foreldre, men
vurderingen var at intervjuene ga lite informasjon. Her er en vurderer:

Vibegynte, det var barns medvirkning og voksne — barn, ogdet er klart det er veldig
vanskelig & svare pd sanne ting. Om kvalitet. De fleste er jo opptatt av at barna har
det bra. Har noen 4 leke med og sanne ting. Sa vi fikk pa en mate ikke sa mye ut av
de intervjuene vi hadde med de foreldrerepresentantene.

I Sarpsborg begrunner de alts fravaret av foreldreinkludering i ekstern barnehage-
vurdering med argumentasjonen vi kjenner igjen fra foreldre vi kategoriserte som
uinteresserte i de to andre regionene. Hva sier foreldre i Sarpsborg-barnehagene? Vi
intervjuet foreldrerepresentanter fra tre ulike barnehager i byen. Ingen av dem hadde
serligkjennskap til kvalitetsvurdering (det vil si ekstern barnehagevurdering) oghadde
derfor vanskelig for & vurdere i hvor stor grad de onsket & vare involvert. Meningene
var delte. Foreldrerepresentanten i en av barnehagene var svert interessert i & involveres
bide i valg av tema og oppfelging. Hun sa derimot store utfordringer med 4 gjennom-
fore et foreldremote og fa til et bredere engasjement blant foreldrene, rett ogsslett fordi
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interessen for pedagogikk og barnehagens innhold var lav. Dette var en barnehage med
en stor majoritet barn med norsk som andresprak, hvilket gjorde foreldresamarbeidet
ekstra utfordrende, mente foreldrerepresentanten.

En foreldrepresentant i en av de andre barnchagene var av den oppfatning at barne-
hagen matte f3 drive sitt utviklingsarbeid uten innblanding fra foreldre:

Man bare stoler pi at vet du hva, barnehagen, de vet hva de holder pa med. Det er
ikke mitt felt. Jeg kan lese det, men jeg dveler ikke mer over det. Det angér ikke
meg pd den méten, fordi vi bare stoler pa at barnehagen og kommunen vet hva de
driver med. Men de [foreldrene] er veldig raske pd om det er noe negativt. Det er
lettere & involvere seg nar man er sur, enn nar det er greit.

Resonnementet til foreldre i Sarpsborg-barnehagene er altsd fullt ut gjenkjennelige
sammenlignet med det vi fant i Hardanger/Voss og Ser-Helgeland. Forskjellen er at
det i Sarpsborg i de siste rundene med ekstern vurdering (kvalitetsvurdering) ikke er
arbeidet med & f4 inn synspunkter fra foreldre. De ble ganske enkelt utelatt, basert pa
erfaringer med det som ble tolket som mangel pa interesse. Vurdererne onsker imidler-
tid i dagen sterkere grad av foreldremedvirkning og vil finne méter 4 gjore dette pa. De
anser det da som mer hensiktsmessig & inkludere Foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) i
barnehagene, som valgte representanter for foreldrene, enn & forseke & involvere hele
foreldregruppa. En vurderer begrunner dette slik:

FAU er mer hensiktsmessig. Som forelder, nir man kommer pé et sint mote
[foreldremote], s& har man jo sitt barn i fokus. Jeg som mamma ville vert opptatt av

... enten si er jeg kjempeforneyd, eller s er jeg kjempemisforneyd, men det dreier
seg da ikke nedvendigvis om hele barnehagens praksis eller gruppa. Det dreier seg
om meg og mitt barn. Kanskje FAU er en mer hensiktsmessig kilde & ga til. Et mer
samlet syn pa det.

Foreldre beskrives gjerne som de nermeste & inkludere nar barnehager skal gjennomfore
brukerundersokelser, noe som blant annet kommer til uttrykk ved at de aller fleste
barnehager i Norge har en foreldreundersokelse (jf. Gulbrandsen & Eliassen 2013). I
tillegg er altsd, som papeke, foreldre en gruppe det er en ambisjon om 4 trekke inn som
del av ekstern barnehagevurdering, slik dette blir praktisert med utgangspunke i basis-
modellen. De er en viktigkilde til bredden i datatilfanget. Realiteten synes imidlertid
& veere at foreldre er gitt en noe halvveis, eller slett ingen, inkludering i vurderingene.
Vi finner blant foreldre bade de vi har kategorisert som uinteresserte, og de vi har
kategorisert som velvillige. Kanskje er maten foreldredeltakelsen na i praksis foregar
pa bade i Hardanger/Voss og Ser-Helgeland, gjennom foreldremeotene, en méte som
ikke trefter foreldre det burde vare mulig 4 engasjere mer — de velvillige. Vi kommer
tilbake til dette i avslutningskapitlet.
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Observasjon

Vurdereres observasjon av samhandling mellom barn og voksne er sentralt i modellen
for ekstern vurdering. Observasjonen er konkretiseringen av det eksterne blikket. Ved
observasjon har vurdererne direkte tilgang til barnehagens praksis, uten veien om den
ansattes vurdering eller barnas utsagn. Observasjonen struktureres med utgangspunke
i de spesifikke tegnene pa god praksis som er definert i framtidsbildet/glansbildet.

Hvor mye vekt som legges pa observasjon som metode, varierer i de ulike model-
lene. I'spesialistmodellen som praktiseres i Sarpsborg, er observasjon den klart viktigste
kilden til informasjon. Vurdererne tilbringer en full uke med & observere i barnehagen.
Ilopet av uka tilbringer de hele dager pé ulike avdelinger/baser, og hver avdeling obser-
veres av minst to vurderere. Vurdererne er ikke pi samme avdeling/base samtidig, men
rullerer. Hele dager med observasjon er en relativt ny tilpasning som har blitt gjort
for 4 unngd unedvendig uro og at aktiviteter brytes opp. Ved 4 tilbringe en hel dag pa
samme avdeling far vurdererne, mener de, et helhetsinntrykk av avdelingen ogkan folge
bide planlagte aktiviteter og spontan samhandling fra begynnelse til slutt. De ansatte
selv sier at de raskt glemmer at observaterene er der, fordi de inntar en deltakende
rolle og er responsive og naturlige med barna. Vurdererne i Sarpsborg diskuterer ikke
sine observasjoner med styrere eller ansatte underveis i vurderingen. I etterkant av
observasjonsuka gir vurdererne gjennom glansbildet tegn for tegn og vurderer basert
pa detde har observert, med stotte i andre kilder som refleksjonssamtaler og pastands-
skjemaer. Vurdererne drefter kontinuerlig observasjonene sine med hverandre, og det
er en forutsetning for metoden at flere har hatt observasjon pa samme enhet.

Etter basismodellen er observasjonen mer avgrenset i tid og som datagrunnlag
sidestilt med de andre datakildene — intervjuer med ansatte, barn og foreldre samt
dokumenter. For at et omride skal defineres som en sterk side, ma alle datakildene
bekrefte dette, ogalle kildene tillegges like mye vekt i vurderingen. I Hardanger/Voss
og Ser-Helgeland settes det av kortere tidsperioder til observasjon i trid med et fastsatt
tidsskjema. Dette kan beskrives som formell observasjon av samhandling mellom barn
og voksne, som er direkte relatert til temaomradet. I tillegg foretar vurdererne en ufor-
mel[ observasjon av barnehagens utforming dagen gjennom, hva som henger pa veggene,
leringsmateriale de har tilgjengelig, og stemningen i barnehagen. Vurderere beskriver
ogsa hvordan de basert pa et forsteinntrykk ofte «senser» hvordan atmosferen er i
barnehagen, hvordan relasjonene er mellom voksne og barn og internt i barne- og
personalgruppa. Dette er et forsteinntrykk de gjerne knytter til de erfaringer de selv
har gjort seg med 4 jobbe i barnehager gjennom mange ar. Samtidig er det flere som
understreker hvordan dette forsteinntrykket etter hvert som dagene i barnehagen gar,
kan bli justert noksa kraftig.

Det vi kaller den formelle observasjonen, avhenger av tema/vurderingsomrade.
Dersom temaet er voksenrollen i utelek, observeres de ansatte i samhandling med
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barna ute, mens er det sprak, kan vurdererne for cksempel prioritere 4 vare til stede
mens det fortelles eventyr.

Vi har, i kapittel 5.2, sett hvordan utenfra-blikket verdsettes, og hvordan det be-
skrives som verdifullt basert pa at det er kompetent, friskt, uavhengig og bidrar til
egenrefleksjon hos ansatte. I de formelle observasjonsperiodene blir utenfra-blikket, slik
ansatte snakker om dette, serlig merkbart. De ansatte fortalte at de i ulik grad klarte &
slappe av og «oppfore seg normalt» nar vurdererne hadde sine observasjonssekvenser.
De som klarte det, tilla dette egenskaper ved vurdererne: «Fra de sto i dera, skjonte vi
at dette ikke var farlig.» Noen vektlegger at vurdererne er deltakende i aktivitetene, og
at det derfor ikke foltes som om de ble observert. Flere oppga at de automatisk skjerpet
seg litt ndr de visste at de ble observert. Og flere ansatte vektlegger at de gjerne skulle
sett at observasjonsperiodene var lengre, siden de opplever at de gjerne ville ha vist
enda bedre fram hvordan de jobber, og hva slags aktiviteter som bedrives.

Observasjon beskrives altsd, bide av vurderere, ansatte og styrere, ikke bare som en
prinsipielt viktig del av ekstern barnehagevurdering, men ogsi som noe som i praksis
vektlegges og oppleves som et svert viktig tilskudd til datatilfanget. I Sarpsborg, innen-
for det vi har kalt spesialistmodellen, er vurderernes observasjon selve hovedkilden
til data om barnehagens praksis. Underveis samtales det med barn, og avslutnings-
vis avholdes refleksjonssamtaler med ansatte, men vurderingsdagene igjennom har
observasjonen hovedrollen. I Hardanger/Voss og Ser-Helgeland som begge folger
hovedprinsippene fra basismodellen i opplegget for vurderingsdagene, har observasjon
rollen som en av flere datakilder. Resultatene fra det vurdererne har sett — gjennom
formell og uformell observasjon — legges bokstavelig talt ved siden av dataene fra
styrerintervjuer, barneintervjuer, personalmetet og foreldremotet nar resultatene fra
vurderingsdagene skal oppsummeres.

Tidsaspektet

Basismodellen legger opp til at vurderingsdagene, den tiden vurderere er i barnehagen,
til sammen utgjor fire dager. I Ser-Helgeland tester man ut en modell med gjennom-
foring pa tre dager. Det kuttes i hovedsak ned pa tiden til datainnsamling, sarlig gar
det pa bekostning av tiden til observasjon og intervjuer. I praksis betyr dette at tiden
tilbrake i barnehagen er redusert til at man i all hovedsak i lopet av en og en halv dag
gjor unna observasjoner, intervjuer og meter i barnehagen. Innenfor dette tidsrom-
met settes det ogsd av 1,5 time til tilsyn med rammefaktorer med styrer. Dersom det
er registrert avvik, kan dette ta lengre tid. Forsek med vurdering pa tre dager ble gjort
i store s vel som smé barnehager, cksempelvis en barnehage som besto av tre mindre
barnehager som var slatt sammen til en sterre enhet. Ikke alle vurdererne hadde gjort
vurdering pa tre dager ennd.
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Erfaringene med vurdering pa tre dager var varierende. I hovedsak var vurdererne
mer positive enn barnehagene som hadde blitt vurdert. Vurdererne folte seg trygge
pa metoden og mente at det stort sett gikk greit & gjennomfore en god nok ekstern
vurdering pa tre dager i smé barnehager. De ansatte pé sin side beskrev de avkortede
vurderingene som hektiske og ustrukturerte. Flere reagerte pé at intervjutiden var for
kort, og styrere i hadde gjerne sett at de tok seg tid til & intervjue flere. De ansatte
folte at de ble lite sett, ut fra en forventning om at de skulle observeres i arbeidet: «Vi
visste at de var pa huset, men vi merket det ikke.» Observasjon ble ikke gjort pa alle
avdelingene. Ved 4 sammenligne timeplaner i rapporter finner man at i en vurdering
over fire dager kan det vare satt av tre timer til observasjon fordelt pé fire bolker,
mens observasjon er redusert til en bolk pd 45 minutter under en tredagers vurdering.
Manglende observasjon bryter klart med de ansattes forventninger om at vurdererne
skal vare til stede og gjore seg opp en oppfatning av praksisen i barnehagen ut fra
det de ser. Mange hadde vert med pa ekstern vurdering tidligere og folte at tredagers
vurdering brot med forventningene. De var skeptiske til at vurdererne kunne beskrive
deres praksis uten & ha vert til stede, og bade styrere og ansatte beskrev at «det ble litt
feil», og «vi kjente oss ikke helt igjen .

I Sarpsborg foregir vurderingen over en uke i barnehagen. I lopet av denne uka
brukes, som vi har sett, det meste av tiden pé observasjon. I tillegg arrangeres det moter
med styrer/enhetsleder, pedagogiske ledere og fagarbeidere/assistenter.

Erfaringene med tredagersforsokene i Sor-Helgeland framviser at det & kutte i tid
i barnehagene som blir vurdert, av de ansatte forstis som et kutt i muligheten til & ha
bredde i datatilfanget. Og nar det reises tvil om denne bredden i datatilfanget, rokker
det ogsa ved den legitimiteten vurderingen gis i barnehagen. Samtidig har vi sett at
bredde i datatilfanget i Sarpsborg, som praktiserer det vi har kalt spesialistmodellen,
ikke pa samme mate vektlegges som en kilde til 4 gi den eksterne vurderingsprosessen
legitimitet.

Legitimitet

Det som gir legitimitet til vurderingene i basismodellen, vurderingsmetoder som
praktiseres i hovedtrekk p& samme méte innenfor kombinertmodellen, er bredden i
datatilfanget. Det vektlegges av vurderere hvordan de, nir data analyseres og resultater
oppsummeres i vurderingsrapporten, ikke skal presentere subjektive oppfatninger. De
skal presentere resultater av datainnsamlingen, hva dataene sier. Vurderere beskriver
hvordan de systematisk sorterer ulike datakilders oppfatning av barnehagens praksis,
og sammenligner dette med tegnene pa god praksis som finnes i framtidsbildet. Sam-
menfall mellom barnehagens praksis og tegn pa god praksis farges gront, avvik mellom
barnehagens praksis og tegn pa god praksis farges rodt. Slik vokser det bokstavelig talt

fram hva som er barnehagens sterke sider, og hva som er utviklingsomréder. For at en
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praksis skal i kjennetegnet «god>, ma alle datakilder helst vare samstemte. Data-
ene behandles med andre ord, for & bruke en forskningsterminologi, pa en kvantitativ
miate, og resultatet beskrives altsa som noe nar objektivt — en konsekvens av dataene.
Vurderere tilkjennegir en sterk tiltro til metoden, og det reflekteres i varierende grad
over egne subjektive valg som gjores i forbindelse med innhenting og analyse av data.
Hvilke valg gjores for eksempel nér foreldrestemmer skal presenteres fra et foreldremeote
der det flere steder, som vi har sett, rapporteres om liten deltakelse?

En gjennomgaende oppfatning blant de som vurderer er at bredden i datamaterialet,
de ulike stemmene som er representert, gir resultatet av analysen legitimitet. Dettes
synes langt pé vei 4 vare en oppfatning som deles av styrere og ansatte. De vektlegger
tilstedeverelsen til vurdererne ogalle de i lopet av denne perioden rekker & observere
og snakke med, og har innvendinger nir de — som i Ser-Helgeland — opplever at vur-
deringsdagene kuttes i.

Vi papeker i kapittel 5.2 at var vurdering er at legitimitet i ekstern barnehage-
vurdering ikke forst og fremst er knyttet til vurderernes rolle som lekmenn. Det vi
finner knyttet til vurdereres vektlegging av at vurderingene ikke skal vare subjektive,
men basert pa bredden i datamaterialet, bygger opp under dette. Det er innenfor
basismodellen ikke hvem vurdererne er, som gir vurderingen legitimitet, det er hva de
gjor — eller nermere bestemt metoden de benytter, og datamaterialet som samles inn.

Bredden i datamaterialet er ikke pa samme mate avgjorende innenfor spesialist-
modellen, slik vi har definert denne med utgangspunke i praksisen vi finner i Sarpsborg.
Innenfor spesialistmodellen er vurdererne ansatt i spesialstillinger i kommunen, og
vurderingenes legitimitet er knyttet til det de gjennom en uke — altsé en lang periode

— observerer i barnehagen. Nar dette ikke avfeies som subjektiv synsing, er det knyttet
til den fagkompetansen som tillegges vurderer, hans eller hennes spesialistkompetanse.

Oppsummert: Legitimitet i basismodellen skapes gjennom datatilfang og metode,
mens legitimitet innenfor spesialistmodellen er nart knyttet til vurderernes fagkom-
petanse.

5.4 For og etter veksling

Formalet med ekstern barnehagevurdering er, som papeke i kapittel 5.1, primart &
legge grunnlaget for utviklingsarbeid i barnechagen. Dette reflekteres nar modellen
visualiseres i form av en figur, slik vi gjengir dette i kapittel 4.1 der det presenteres
hvordan vurderingen gjennomferes i Hardanger/Voss-regionen. Vurderingsprosessen
beskrives trinn for trinn fram til en veksling. Vekslingen avslutter vurderingsprosessen
og starter utviklingsarbeidet. Og nar begrepet veksling benyttes, er det fordi ansvaret
for prosessen da overfores fra vurderere til barnehagestyrer og eier. Hvordan erfares
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sd dette i praksis? Og hvordan pavirker det som skjer rett for og rett etter vekslingen,
den videre prosessen?

Vurderingsprosessen som avsluttes med vekslingen, avrundes med utarbeidelse av
vurderingsrapport og presentasjon av vurderingsrapport. Rapporten fra ekstern barne-
hagevurdering er et offentlig dokument som legges ut pa kommunens hjemmesider,
eventuelt ogsa pa barnehagens sider. I trid med basismodellen og kombinertmodellen
skal rapportene i utgangspunktet ikke inneholde konkrete rad om hvordan barnehagen
skal arbeide med utviklingsomradene videre. Dette er definert som barnehagens an-
svar. Man finner allikevel tips, som for eksempel 4 ta i bruk Utdanningsdirektoratets
veileder «Sprak i barnehagen, mye mer enn prat» i sprikarbeidet. Hovedprinsippet
beskrives likevel & vare, ogsa i praksis, at rapporten ikke skal gi konkrete rad om veien
videre. Vurdererne star heller ikke til disposisjon i utviklingsarbeidet. Rapporten presen-
teres ved slutten av vurderingsuka og representerer slik sett et umiddelbart uttrykk
for vurderernes arbeid. Dette er en offentlig begivenhet hvor kommunens ledelse og
foreldrerddsrepresentanter inviteres til & delta i tillegg til de ansatte i barnehagen. Det
verdsettes hoyt, serlig av barnehagestyrerne, at barnehageeier prioriterer & delta og
gjore seg kjent med og anerkjenne det arbeidet som gjores i barnchagen. At ekstern
vurdering, gjennom den offentlige presentasjonen, er med pa 4 sette sokelys pa barne-
hagen, trekkes fram som svert positivt.

De ansatte beskriver varierende erfaringer med & fa rapporten presentert. Flere trakk
fram at det var godt 4 bli gjort oppmerksom pa hva man er god pé, ogat presentasjonen
hadde styrket selvfolelsen. Andre satt igjen med en dérlig felelse etter presentasjonen og
kjente segikke igjen i det bildet som ble gitt. Pipekte utviklingsomrader kan oppleves
som helt pa sin plass og som selve poenget med vurderingsprosessen. Men papekte
utviklingsomrader kan ogsa, dersom ansatte ikke kjenner segigjen i bildet som tegnes,
oppleves som urettferdige og ikke legitime. Hovedinntrykket er allikevel at den offisielle
presentasjonen er en verdsatt markering av barnehagene. Det er en dag de ansatte bade
gleder og gruer seg til. Det er dagen hvor barnchageeiers oppmerksomhet er rettet mot
akkurat deres barnchage.

Vurderere er pa tvers av regioner opptatt av a balansere budskapet i rapporten —
barnehagen skal sees og anerkjennes for sine styrker samtidig som man som vurderer
skal vare toff nok til 4 konfrontere barnehagen med de omradene hvor det er behov for
endring. Mange av barnehagene som vurderes, er sma, og det kan vare vanskelig & sikre
bide personalet og foreldre anonymitet. Dette vektlegges imidlertid. Den offentlige
rapporten skal ikke medfere at noen foler seg uthengt.

Rapportene som produseres i Sarpsborg, etter det vi har beskrevet som spe-
sialistmodellen, er mer omfattende enn etter basismodellen/kombinertmodellen.
Rapporten inncholder ogsa konkrete rdid om hvordan man kan jobbe videre med
utviklingsomridene i form av en idébank, og rapporten presenteres ikke som en del av
vurderingsuka. I stedet bruker vurdererne ekstra tid pa & reflektere over og kvalitetssikre
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vurderingene og ridene til videre oppfolging. Forst to til tre uker etter at vurderingen
er avsluttet, presenteres rapporten. Rapporten legges fram pa et oppsummeringsmote.
Snarere enn en formell presentasjon har framleggingen form av et arbeidsmeote med
kommunens oppvekstsjef, vurderer og styrer til stede. Styrere kan i tillegg ta med de han/
hun ensker som representanter for barnechagen. Ofte vil de pedagogiske lederne delta.
Deltakerne pa oppsummeringsmotet er de samme som er til stede pa oppstartsmotet.
Motet er preget av en dpen dialog hvor man diskuterer resultatene av vurderingen
og hvordan barnehagen skal arbeide videre med de identifiserte utviklingsomrédene.
De ovrige ansatte orienteres om resultatene og gis tilgang til rapporten av styrer eller
teamleder pé et personalmote.

Siste del av vurderingsprosessen for veksling er altsd annerledes innenfor spesialist-
modellen enn innenfor basismodellen og kombinertmodellen. Mens det i basismodellen
vektlegges at rapporten ikke skal inneholde rad, og at vurderernes arbeid avsluttes i
og med rapportpresentasjonen, er det ikke noen slik klart definert overgang innenfor
spesialistmodellen. Der gis det rad — og de som har vurdert, har samtidig en veilednings-
rolle i kommunen, noe som betyr at de i alle fall i prinsippet ogsa kan folge opp etterpa.

Har dette konsekvenser for det som skjer etter veksling, for hva slags resultater
vurderingen forer til i form av utviklingsarbeid?

Resultater i form av endringer eller utviklingsarbeid snakkes om pa fire ulike méter
av styrere og ansatte i barnehagene. Den forste formen for endring er konkrete tiltak,
for eksempel & henge bokstaver lavere pa veggen slik at barna kan ta pa dem, smore
bredskivene til de minste ved bordet i stedet for ved benken for & utnytte situasjonen
til sprakutvikling og at foreldre er engasjert pa dugnad for 4 sette i stand deler av ute-
omradet. Slike konkrete tiltak settes gjerne ut i livet raske etter vurderingen er avsluttet.

Den andre formen for endringer at tegn pa god praksis i framtidsbildet brukes som
grunnlag for refleksjon og praksisendring blant de ansatte individuelt og i fellesskap,
pa avdelingsmoter og personalmeter. Enkelte av de ansatte forteller at erfaringene fra
ekstern vurdering har «satt seg i kroppen» eller «ligger bak i hodet hele tiden>, og
at de foler stort utbytte av prosessen. Dette ble sarlig framholdt hos de med ferskest
vurderingserfaringer.

Den tredje formen for endring er at vurderingsprosessen setter i gang en utvikling
som leder mot personalendringer i barnehagen. Dette beskrives av enkelte styrere ikke
som et direkte resultat av den offentlig tilgjengelige rapporten, men mer som et indirek-
te resultat av refleksjoner og praksisendringer som vurderingsprosessen avstedkommer.
Den fjerde formen for endring er storre prosjekter i barnehagen, som at det skal utvikles
en visjon for barnehagens virksomhet eller lages en ny plan for barnehagens sprakarbeid.
Dette siste, de store prosjektene, beskrives som det mest krevende — ogi arbeidet med
dette beskriver styrere seg, pa tvers av modellene, som noksa alene.

Enkelte forteller at de fir oppfolging fra cier, enten direkte ved at ansvarlige i
kommuneadministrasjonen bistar helt av seg selv eller kommer nér styrer ber om det.
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Det nevnes ogsa cksempler pa at eier sorger for at det leies inn faglig hjelp i det videre
utviklingsarbeidet. I enkelte ssmmenhenger engasjerer eier fagpersoner tilknyttet lokale
hogskoler eller lignende, i andre sammenhenger engasjeres private fagaktorer. Det fin-
nes en rekke private aktorer pi markedet som tilbyr programmer og modeller som skal
dekke behovet for okt kompetanse og utviklingsarbeid i barnehagene. Et eksempel er
programmet «Ledelse og kvalitet i barnehage» som man er i ferd med 4 ta i bruk i
Ser-Helgeland. Programmet leveres av firmaet Triangel og er en type lederopplering
som ogsa inkluderer kompetanseheving og kursing av ansatte. Programmet bygger pa
clementer og metoder som ogsa er del av ekstern barnehagevurdering, men vektlegger
i storre grad utviklingsprosessen som skal skje etter at barnehagens praksiser er kartlagt.

Enkelte styrere forteller altsi at de tilfores faglig bistand enten som et direkte resultat
av ekstern vurdering eller som ledd i kompetanseheving eier initierer mer uavhengigav
dette. Slik kompetansetilforing- og oppfelging beskrives som positiv. Det er samtidig
gjennomgaende at styrere savner veiledning i oppfelgingsarbeidet. Slik en beskriver det:

Jeg har klart meg sjol sa langt, men jeg har ikke sluppet det, jeg har det med meg.

Det savnes en veilederfunksjon som kan sikre at styrer i en travel barnehagehverdag
faktisk klarer & fokusere og rydde plass til utviklingsarbeid, og en veilederfunksjon som
tilforer faglig bistand. For utfordringen med 4 folge opp i utviklingsarbeidet er todelt:
Nar det ikke jevnlig ettersporres resultater, er det krevende 4 holde konsentrasjonen
om utviklingsarbeidet i en hektisk hverdag. I tillegg mangler styrerne i en del tilfeller
nodvendig kompetanse for 4 ta fatt pa det som kan vere et omfattende endringsarbeid.

I basis- ogkombinertmodellen skal som nevnt vurderere ikke ha noen veilederrolle,
verken i rapporten eller i perioden etterpé. Styrer i barnchagen skal ta eierskap til
utviklingsomradene og gis ansvaret for 4 folge opp utfordringene som har blitt iden-
tifisert i rapporten. Hvordan barnehagen skal jobbe videre med utviklingsomradene,
skal konkretiseres av styrere i en handlingsplan. Handlingsplanen skal inneholde tiltak
for 4 styrke barnehagens praksis pa utviklingsomridene, med tidsfrist og ansvarlig for
implementering. Planen skal rapporteres til barnehagefaglig ansvarlig i kommunen. I
kombinertmodellen gjores dette i et mote med barnehagefaglig ansvarlig og vurderere
til stede seks uker etter vurderingen. Hensikten med motet er & «hjelpe barnehagen pa
rett spor i prosessen>. Vurderernes rolle pa dette motet er uavklart. De sier selv at de
ikke skal veilede barnehagen, men kan gi tips om for eksempel relevante vurderings-
rapporter. I bide basismodellen og kombinertmodellen rapporteres det til barnehage-
eier seks maneder etter ekstern vurdering om hvordan barnehagen har arbeidet med
utviklingsomridene sine. Det er altsa lagt en plan for rapporteringer, men ikke pa
samme mate lagt en plan for veiledning og oppfelging.

I spesialistmodellen motes ogsa kommunesjef, vurderer og ledelsen i barnechagen
for framlegging av tiltaksplan noen maneder etter vurderingen. Vurderer har her en
mer aktiv rolle som veileder. Men heller ikke i spesialistmodellen foreligger et fastlagt
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system for oppfelging og stette til styrer i utviklingsarbeidet. Neste faste punkt i opp-
folgingen er et oppsummeringsmete etter ett ar. Vurdererne er tilgjengelige for styrer
ved behov, men erfaringen er at de benyttes i liten grad.

Tilbakemeldingen fra bade styrere og ansatte i barnehagene er at det er tiltakene
med de korteste fristene som folges opp best. Jo lengre tid det gar etter vurderingen, jo
vanskeligere blir det & holde trykket oppe. Og den utfordringen motes ikke gjennom

planer for rapportering. Den utfordringen trenger planer for veiledning.

5.5 Oppsummert

Vi har i dette kapitlet synliggjort og droftet erfaringer med ekstern barnehagevurde-
ring slik dette kommer til inntrykk innenfor de tre ulike modellene vi identifiserte i
kapittel 4. Oppmerksomheten har vert konsentrert om fire forhold: Formalene med
metoden, hvordan ekstern barnehagevurdering bide rommer innefra-blikket og
utenfra-blikket pa barnehagens virksomhet, og hvordan det reflekteres over hva slags
data som er nedvendig for 4 fa et bilde av nasituasjon i en barnehage. Endelig har vi
synliggjort erfaringer med hvordan ekstern barnehagevurdering ved 4 etablere et bilde
av nésituasjon kan gi grunnlag for utviklingsarbeid i barnehagen, det er gjort ved &
drofte det som skjer for og etter den sikalte vekslingen. Erfaringene som er synliggjort
idette kapitlet tas videre i kapittel 6. Der oppsummerer vi erfaringer og basert pa dette
gir vi anbefalinger for det videre arbeidet med ekstern barnehagevurdering.



6 Oppsummering og anbefaling

Vi har i denne rapporten kartlagt hvor i Norge ekstern barnehagevurdering benyttes,
oghvordan det praktiseres, og vi har undersokt nermere hvilke erfaringer som er gjort
lokalt med denne vurderingsformen. I dette kapitlet er det tid for oppsummeringer og
anbefalinger. Vi oppsummerer ved & svare pd problemstillingene slik disse ble presen-
tert i kapittel 1: Hva er milet med ekstern barnchagevurdering, hvordan praktiseres
metoden, ogbidrar ckstern barnehagevurdering til lering og utvikling ? Basert pa dette
gis enkelte anbefalinger for arbeidet med 4 utvikle en nasjonal modell for ekstern
barnehagevurdering.

Innledningsvis i dette siste kapitlet vil vi imidlertid understreke sammenhengen
ekstern vurdering etter vir mening ma forstas og diskuteres i. Ekstern barnchage-
vurdering adresserer kjernesporsmal i diskusjonen om norske barnehager, nemlig
hvordan kvaliteten i tilbudet skal males, og hvordan kvalitetsmalinger kan bidra til
kvalitetsutvikling.

Hvordan kvalitet i barnehagen ber males, er nart knyttet til barnehagens formal
og de ulike tilnermingene til kvalitet som er et resultat av dette. Norsk barnchage-
virksomhet har, slik vi beskriver det i kapittel 3, to ulike historiske utgangspunkter
som har bidratt til 4 definere et dobbelt formal for virksomheten. Det ene historiske
utgangspunktet er barneasylene, som fra midten av 1800-tallet var et sosialt tiltak for
dérlig stilte familier som manglet en voksen til & se etter de minste barna pa dagtid.
Det andre historiske utgangspunktet er barnehagene, etablert fra slutten av 1800-tallet,
bygget pa tyske pedagogiske ideer om forskolearene som en intensiv leringsperiode
i barns liv. Formalet var altsd pa den ene siden sosialt, pa den andre siden pedagogisk.
Gjennom etterkrigsarene vokste disse to formalene sammen. Ogden forste barnehage-
loven fra 1975 kombinerte dem ved & formulere en forméalsparagraf der barnehagen
skulle sikre barn gode utviklings- og aktivitetsmuligheter.” Det kombinerte sosiale og
pedagogiske formélet er beholdt og utdypet gjennom de fire tidrene som er gatt siden
den gangen. Barnehagens formél er i dag «a ivareta barnas behov for omsorg oglek » og
samtidig «fremme lering og danning som grunnlag for allsidig utvikling>.* Vi kaller
dette barnchagens doble mandat: pa den ene siden 4 ivareta omsorgs-, trygghets- og
utfoldelsesbehov her og nd, pi den andre siden & legge grunnlaget for alt som folger

2 Ot.prp. nr. 23 (1974-75) Lov om barnehager m.v., s. 16

» Lov om barnchager § 1
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etterpa — for resten av livet. Barnehagepedagogikkens serpreg bygger pa dette doble
mandatet. Den handler om & se og bruke pedagogiske situasjoner i hverdagsrutiner og
-relasjoner (jf. Bae 1996) og om  jobbe med flere oppgaver samtidig slik at omsorg, lek,
lering og danning narmest gir opp i en hoyere enhet (jf. Hennum & @strem 2016).

Det grunnleggende formélet med barnehagevirksomheten ligger fast. Samtidig er
barnehagen i endring. Utviklingsoppdraget i barnehagens doble mandat er sterkere
enn for. Dette er tydeliggjort ved at barnehagene de siste ti arene har vert Kunnskaps-
departementets ansvar og en del av utdanningslepet, om enn en frivillig del. I en situa-
sjon hvor nesten alle barn gr i barnehage for skolestart, er det ogsa blitt tydeligat det
har betydning for den videre skolegangen at barn har gatt i barnehage, og hvor gamle
de var da de startet (Braten mfl. 2014; Mogstad & Rege 2009). Barnechage beskrives
slik sett som en samfunnsekonomisk lennsom investering og som en metode som
potensielt kan bidra til & utjevne sosiale forskjeller i muligheter tidlig i livet.

Samtidig vet vi at norske barnehager langt fra er ensartet. Hva slags tilbud som gis
varierer. Det har helt fra barnehageutbyggingen for alvor skjot fart gjennom 1980-tallet
vert et politisk mél at norske barnchager skulle vare forskjellige, i betydningen gi
rom for lokale variasjoner hva pedagogikk og innretning i tilbudet angikk. Dette
kombinert med utbyggingstakten i sektoren og finansieringsmodeller har bidratt til at
nar halvparten av landets barnchager er private.” I grunnskolen er til sammenligning
andel elever i private skoler 3,5 prosent.” I tillegg bidrar ulike konomiske ramme-
betingelser, forskjeller i strukturelle forhold (jf. Gulbrandsen & Eliassen 2013) og
ulike tilnzerminger hos lokale myndigheter, eiere ogiledelsen i den enkelte barnehage
til forskjeller som ikke bare handler om variasjon, men ogsé forskjeller i kvalitetsniva.
Barnchagekvaliteten stir i fokus i den siste stortingsmeldingen om barnchager og i
arbeidet som i flere ar har pdgitt med ny rammeplan for barnehagene. Hva som er
kvalitet, og hva som skal til for & skape kvalitet, diskuteres imidlertid.

Barnehagens doble mandat gjor det uansett nedvendig med flere kvalitetstilner-
minger. Prosesskvalitet handler om kjernen i barnehagepedagogikken, relasjonene
mellom ansatte og barn i barnehagen — og hva som kjennetegner disse relasjonene.
Resultatkvalitet etablerer kunnskaps- og ferdighetsmal, ikke for det enkelte barn, men
for barnehagens arbeid, som at barnehagen bor arbeide slik at barna erfarer hva som
skal til for 4 fi en venn. Likeverdskvalitet vedrorer alt som har med samarbeid med
barnets hjem 4 gjore, fra foreldrebetaling og matpenger til foreldrerdd og dugnader.
Strukturkvalitet etablerer de romlige og menneskelige rammene om virksomheten,
ved 4 etablere normer for hvordan en barnchage bor vare utformet, hvor mange og
hvem som skal arbeide der.

# http://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnchager/aar-endelige/2016-04-20?fane=tabell&sort=
nummer&tabell=262638 (Lesedato 06.06.2016)

» htep://www.ssb.no/utdanning/statistikker/utgrs (Lesedato 06.06.2016)
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Ulike kvalitetstilnerminger tilsier at det er nedvendig & bruke flere metoder for
kvalitetsmalinger. Slik er det da ogsa. Resultat- og strukturkvalitet kan méles ved at
barnehagemyndigheter og eiere etablerer standarder og krever rapportering. Det kan
kartlegges ved hjelp av objektive mal. Prosess- og likeverdskvalitet er mer komplisert,
her finnes ingen kvalitetsvurderinger som ikke gir gjennom noens blikk, gjennom
noens subjektive oppfatning. Barnehagene har til sitt bruk opplegg for egenvurderin-
ger gjennom stistedsanalysen, og de har opplegg for brukerundersokelser gjennom
sporreundersekelser til foreldre og (om enn mindre vanlig) barneintervjuer. I tillegg
finnes det altsa enkelte steder lokale tilbud som kan gi et systematisert utenfra-blikk;
ckstern barnehagevurdering.

6.1 Hvorfor ekstern barnehagevurdering

Hensikten med ekstern barnehagevurdering er, som for ekstern skolevurdering, forst
og fremst kvalitetsutvikling — ikke kvalitetskontroll.

Og ckstern barnehagevurdering er ikke en erstatning for andre mater 4 vurdere
kvalitet pa, det er et supplement. Det et supplement ved at metoden tilforer barne-
hagens virksomhet et eksternt blikk, og ved at metoden bidrar til & sammenstille og
sammenfatte ulike andre kvalitetsmalinger. Dette skjer ved at valg av tema for ekstern
vurdering kan vare basert pa egenvurderinger i barnehagen gjennom stastedsana-
lyse, brukerundersekelser og rapporteringer, og ved at resultater fra stastedsanalyse,
brukerundersekelser og rapporteringer a//tid inngar som grunnlag for den eksterne
vurderingen.

Barnehager er, gjennom rammeplanens kapittel om planlegging, dokumentasjon
og vurdering, pilagt & dokumentere og vurdere sitt arbeid. Vurderingen skal skje ved
4 trekke med bade barn, foreldre, ansatte og eiere, og den skal vare «planlagt, syste-
matisk og dpen>.*® Nar ekstern vurdering ettersporres, er det primeart fordi andre
metoder for & vurdere kvalitet i barnehagen ikke ivaretar behovet for at barnehage-
virksomheten «utsettes for» et systematisert utenfra-blikk. Utenfra-blikket erfares da
ogsa som viktig av ner sagt alle vi har snakket med og intervjuet i dette prosjektet. Vi
identifiserer fire ulike kjennetegn ved utenfra-blikket som verdsettes. Det bidrar med
kompetanse, friskhet og uavhengighet, og det internaliseres hos en del av de som blir
observert: Kompetansen til de som vurderer, gjor at de i enkelte sammenhenger vurderer
barnehagers praksiser annerledes enn det styrer og ansatte selv gjor. Friskbeten, ved at
de som vurderer, ikke til daglig er del av barnehagens hverdag, avdekker vaner som
har satt seg, og praksiser som er blitt usynlige. Usvhengigheten til de som vurderer, gir

¢ Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 56
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legitimitet og rom til 4 kunne papeke forhold styrer og ansatte kanskje vet om, men
ikke har fatt til & gjore noe med. Ogblikket som vurderer, internaliserer altsd, i enkelte
ansatte, et utenfra-blikk. Til sammen gjor dette at ekstern vurdering kan bidra til &
avdekke, sette ord pa oglefte fram praksiser som behover forandring. Men det bidrar
samtidig til 4 identifisere hva barnehagen gjor bra, hvilke mal og praksiser som er av
hoy kvalitet. Dette er plussfaktorer som kan gi energi til 4 ta fatt pa endringsarbeid og
veiledning. For enkelte ganger gar det an 4 mete identifiserte utfordringer ved hjelp
av arbeidsformer man allerede mestrer godt.

Utenfra-blikket bidrar ved 4 fokusere pa utvalgte praksiser i barnehagen, til & rette
oppmerksomheten mot et sertrekk ved barnehagepedagogikken, nemlig vektleggingen
av relasjonene mellom ansatte og barn — og hvordan omsorg, lek, lering og danning
arbeides med i disse relasjonene.

Men sa er det, som vi har sett, ogsa slik at ekstern barnehagevurdering uformelt eller
formelt har et kontrollelement i seg. Vurderingen er ikke bare en vurdering for utvik-
ling, her er ogsd i noen grad vurdering for kontroll. Mest uttalt er dette der det doble
siktemélet er formalisert, i Sor-Helgeland-regionen. Vi begrepsfester denne utgaven av
ekstern barnehagevurdering som kombinertmodellen. Innenfor kombinertmodellen
drives bade tilsyn og ekstern vurdering pa en og samme tid av de samme vurdererne.
Erfaringen er at dette ikke rokker ved tilliten styrere og ansatte har til vurderingene
som gjores, men at denne kombinasjonen aktiviserer potensielle rollekonflikter og
udekkede kompetansebehov hos vurdererne i deres tilsynsrolle. Det kombinerte mélet
gir altsd en rollekonflikt mer enn en legitimitetskonflikt. Og denne rollekonflikten
synes 4 vare en storre utfordring for tilsynsoppdraget enn for vurderingsoppdraget.

Vi har kun funnet et formelt kontrollformal knyttet til kombinertmodellen, men
det er samtidig mer uformelle elementer av kontroll i det vi kaller basismodellen og
spesialistmodellen. Dette synliggjores pa ulike mater: ved at forhold vurderere opplever
som i strid med lov og forskrift og/eller sveert kritikkverdige, rapporteres til styrer og i
noen tilfeller til barnehageeier, ved at vurderingsrapporter innenfor spesialistmodellen
nyttes som grunnlag for tilsyn, og ved at ekstern vurdering i enkelte sammenhenger
snakkes om som en mate «4 kikke barnchagen i kortene» pa. Disse mer uformelle
kontrollaspektene synes imidlertid ikke & komme i konflikt med verken metodens
legitimitet eller sentrale aktorers rolleforstaelse. Vi forstar dem mer som uttrykk for at
det er vanskelig 4 etablere et absolutt skille mellom vurdering for utvikling og kontroll.

Oppsummert er malet for ekstern barnehagevurdering forst og fremst utvikling.
Metoden skal legge til rette for dette ved & utvide kunnskapen om og innsikten i bar-
nehagevirksomheten. Kunnskapsgrunnlaget utvides dels ved 4 se resultatene av ulike
kvalitetsmélinger i sammenheng, dels ved 4 tilfore et utenfra-blikk som bidrar med
kompetanse, friskhet og uavhengighet, og som kan bidra til at ansatte internaliserer
evnen til & se seg selv og egen praksis utenfra.
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6.2 Ekstern barnehagevurdering i praksis

Hva er sé kjennetegn ved maten metoden praktiseres pa? Ekstern barnehagevurdering
har begrenset utbredelse. Var kartlegging av hvor ekstern barnehagevurdering foregar,
viser at denne vurderingsmetoden benyttes i Hardanger/Voss kompetanseregion
i Hordaland, i NEA-regionen (Selbu, Malvik, Tydal og Klabu) i Ser-Trendelag, i
HAFS-regionen (Hyllestad, Askvoll, Fjaler, Solund, Hoyanger og Gulen) i Sogn og
Fjordane, i Ser-Helgeland-regionen (Bindal, Somna, Brenney, Vega og Vevelstad) i
Nordland, pa @stre Romerike (Serum og Aurskog-Heland) i Akershus (hvor de ny-
lig har startet opp) og i Sarpsborg kommune. Vir kartlegging av hva slags praksis som
benyttes i de fem ulike regionene og den ene kommunen, oppsummeres i det vi har
begrepsfestet som tre ulike modeller for ekstern barnehagevurdering: basismodellen,
kombinertmodellen og spesialistmodellen.

Denne kategoriseringen har en metodisk svakhet: Det er kun basismodellen som
benyttes i flere ulike regioner. De to andre modellene finnes bare i hvert sitt geografiske
omréde, henholdsvis Ser-Helgeland og Sarpsborg. Vi har likevel valgt 4 bruke modell-
begrepet for & tydeliggjore at det i ekstern barnehagevurdering, slik dette praktiseres
ulike steder i landet, finnes mater 4 arbeide pa som skiller seg distinke fra hverandre.
Og at man, nar det skal diskuteres hvordan en eventuell nasjonal modell for ekstern
barnehagevurdering skal utvikles, har ulike praksiser i ulike modeller som kan vurderes.

Oppsummert har de tre modellene tre fellestrekk og tre elementer som er forskjellige.
Modellene har for det forste til felles at ekstern vurdering bygger pé eller inkluderer en
egenevaluering, i form av stistedsanalyse eller lignende. Ekstern barnehagevurdering
inkluderer altsi et formalisert innenfra-blikk. Modellene har for det andre til felles at
barnehage og/eller eier velger et avgrenset og konkret tema/vurderingsomrade, og at
det pé dette avgrensede omréidet etableres mal og vurderingskriterier i form av et fram-
tidsbilde eller glansbilde. Temaet/vurderingsomradet kan for eksempel vare personalets
rolle i lek, samhandling med barna, barnechagens arbeid med matematikk eller ansattes
forstéelser av voksenrollen. Basert pa valgt tema utvikles si et framtidsbilde/glansbilde
bestiende av kvalitetsmél og tegn pa god praksis. Dette framtidsbildet har en dobbelt
funksjon: Det definerer et utviklingsmal, og det definerer samtidig vurderingskriterier
basert pa at barnehagens faktiske arbeid og praksiser blir vurdert mot framtidsbildets
mél og tegn pa god praksis. Modellene har for det tredje til felles at eksterne vurderere
oppseker barnchagen og basert pa observasjon og/eller intervjuer kartlegger dens
praksis — for deretter & vurdere denne mot kvalitetsmél og tegn pé god praksis. De
cksterne vurdererne utarbeider deretter en vurderingsrapport som er offentlig, og som
skal ligge til grunn for det videre utviklingsarbeidet.

Det som skiller modellene fra hverandre, er for det forste formélet med vurderin-
gen. Her skiller kombinertmodellen seg fra de to andre. Mens kombinertmodellen
som nevnt har som formal bade tilsyn og vurdering for utvikling, er basismodellen og
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spesialistmodellen rettet mot vurdering for utvikling. At det ogsé innenfor disse to
modellene finnes mer uformelle innslag av kontroll, rokker ikke ved dette.

Modellene skiller seg for det andre fra hverandre ved hva som gir vurderingsprosessen
legitimitet. Her skiller spesialistmodellen seg fra de to evrige. Innenfor spesialist-
modellen er det egne ansatte i kommunen med et spesialoppdrag knyttet til vurdering
ogveiledning i barnehager som gjennomferer den eksterne vurderingen. Dette gjor de
i hovedsak basert pa metoden observasjon i barnehagen. De bruker i liten grad inter-
vjuteknikk for 4 dokumentere ulike aktorers synspunkter. Spesialistene bruker i stedet
egne observasjoner som grunnlag for refleksjon med barn (uformelt underveis) og med
ansatte (gjennom en formalisert gruppesamtale ved slutten av vurderingsperioden).
Foreldre konsulteres ikke. Spesialistmodellen gir legitimitet til vurderingene ved hjelp
av vurderernes faglighet. De forstis som spesialister og bruker sin faglighet i observa-
sjoner og refleksjonssamtaler. Dette legitimerer at deres vurderinger av barnehagens
praksis ssmmenholdt med tegn pé god praksis i framtidsbildet forstis som noe annet
enn subjektive uttalelser — ogsa blant de som blir vurdert. Innenfor basismodellen og
kombinertmodellen er de som vurderer, styrere og pedagogiske ledere ansatt i barne-
hager i en av de samarbeidende kommunene. Vurdererpar far i oppdrag & vurdere
barnehager i andre kommuner enn sin egen. Dette er en likemannsmodell som ogsa
benyttes innenfor ekstern skolevurdering. I evalueringer av ekstern skolevurdering
framheves likemannsmodellen som vesentlig for den eksterne vurderingens legitimitet
(jf. Stiberg-Jamt mfl. 2015). I ekstern barnchagevurdering der likemannsmodellen
benyttes, er det imidlertid, etter var oppfatning, ikke forst og fremst likemannsstatusen
som gir vurderingene legitimitet. Det er i stedet vurderernes metodiske verktoy og
bredden i datatilfanget. Det framheves av vurdererne at de ikke skal gi subjektive
vurderinger, de skal bygge pé bredden i datatilfanget. Dette er en bredde som sokes
oppnadd ved & intervjue barn, ha samtaler med styrer, holde personalmete med de
ansatte innledningsvis i vurderingsperioden og ved & ha foreldremete uten styrer og
ansatte til stede. De ulike stemmene konsulteres altsd uavhengig av hverandre. I tillegg
benytter vurderere observasjon i barnehagen, men da som en datakilde som rangeres
likestilt med synspunkter framkommet i moter og intervjuer, ikke som en linse ulike
aktorer i barnehagen sees gjennom. Parallelt med ogetter at denne «datainnsamlingen»
er gjennomfort, starter analysearbeidet. Dette utferes basert pa en oppskrift der de
ulike datakildenes syn pa barnehagens praksiser innenfor temaet/vurderingsomradet
sammenholdes med tegn pa god praksis i framtidsbildet. Samsvar gir gront. Mangel pa
samsvar gir rodt. Basert pa fargekodingen oppsummeres det sd hva som er barnehagens
sterke sider og hva som er utviklingsomrader. Bredden i datatilfanget kombinert med
den oppsummerende eller kvantitative tilnermingen til data gir legitimitet til vurde-
ringene blant de som vurderer, og blant de som vurderes.

Et tredje element som skiller de tre modellene fra hverandre, er forholdet mellom
vurdering og veiledning. Det er igjen spesialistmodellen som skiller seg ut. Her etableres

94



det ikke, i alle fall ikke formelt, et skille ved at de som vurderer, avslutter sin rolle med
vurderingen. De som har vurdert, gis ogsé en potensiell rolle som veiledere i utviklings-
arbeidet som skal skje i barnehagen etter at den eksterne vurderingen er gjennomfort
og vurderingsrapport er overlevert. I basismodellen og kombinertmodellen avsluttes
vurdereres rolle nar vurderingen er slutt. De skal ikke, verken gjennom rad i rapporten
eller i etterkant, ha en rolle som veiledere. Utviklingen er det styrer og eier som har
ansvaret for alene.

6.3 Vurdering for laering og utvikling

Formalet er altsd & etablere et bredt kunnskapsgrunnlag om barnehagens virksomhet og
slik bidra til lering og utviklingsarbeid. Lykkes man? Ja. Det er, basert pé erfaringene vi
finner blant ansatte og styrere i barnehagene, liten tvil om at den eksterne vurderingen
gir resultater i form av lering og utvikling. Noe endres. Vihar oppsummert dette ved &
identifisere fire ulike former for endring: konkrete tiltak, refleksjon og praksisendring,
personskifter og storre prosjekter.

Konkrete tiltak er hindfaste og hindterbare. Det handler om & ommeblere, flytte,
bygge eller endre mater aktiviteter organiseres pa i barnehagen. Slike endringer er
sjelden veldig omstridte internt i barnehagen, og de er relativt enkle & gjennomfore.
De krever at det oppnis enighet de ansatte imellom, at det fattes en beslutning, og at
endringen settes i verk av pedagogiske ledere og ansatte.

Refleksjon og praksisendring er, kanskje, det som potensielt kan gi storst forandringer
bide for den enkelte ansattes arbeidsform og for barnehagens kultur. Det krever at den
enkelte ansatte og at de ansatte som gruppe reflekterer over hvordan de for eksempel
deltarilek inne og ute. Dernest krever det at barnehagens ansatte blir enige om mater
4 endre egen og de ovriges praksis. Dette er krevende endringsprosesser & igangsette
og viderefore, fordi det mé ryddes plass bide i moteplaner og i den enkelte ansattes
bevissthet.

Sa finnes det ogsa eksempler pé at ekstern vurderingleder til at det skjer personskifter
blant de ansatte i barnchagen. Dette kan vare knyttet til uenighet om hvordan arbeid
bor utferes, eller til at tegn pa darlig praksis serlig knyttes til enkeltansatte. Prosesser
som leder til personskifter, beskrives, av styrere, som tunge. Her er man, sies det, gjerne
avhengig av bistand fra eier eller andre eksterne krefter.

Endelig er det de store prosjektene, som 4 lage en visjon for barnehagen eller et nytt
opplegg for hvordan det arbeides med sprak. Det vil si omfattende og ikke minst
langsiktig arbeid. Igjen er dette krevende oppgaver som krever prioriteringer over tid
og en tydelig lederstrategi. Alle de ulike formene for endring er det styrers ansvar &
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holde tak i, planlegge, lansere og lose barnchagen gjennom — men noen er enklere &
forholde seg til enn andre.

Til hjelp i arbeidet som skjer etter «vekslingen», etter at vurdererne har avsluttet
sitt vurderingsarbeid og avlevert vurderingsrapporten, er styrer og barnehage forst og
fremst gitt rutiner for rapportering til eier. Rapporteringsrutinene inneberer at det
skal utarbeides handlingsplaner som presenteres for eier pa fast angitte tidspunkter.
Men handlingsplaner skaper ikke i seg selv endring. Handlingsplaner skal utvikles, og
de skal implementeres. Det skal tilrettelegges for utviklingsarbeid i barnehagen der
de ansatte trekkes med. Og mens den eksterne vurderingsprosessen gjennomfores
etter en plan basert pa tilfering av ekstern kompetanse, finnes det som ledd i ekstern
barnehagevurdering ingen tilsvarende plan for tilforing av ekstern kompetanse i
utviklingsarbeidet. Styrer og eier overlates ansvaret for oppfelgingen. Og vi finner at
styrere gjennomgiende erfarer at de blir veldig alene med oppgavene. Enkelte styrere
har erfart at barnehagen tilfores ekstern kompetanse i oppfelgingsarbeidet, for eksem-
pel ved at eier sorger for at fagkompetanse fra lokale hoyskoler. Dette erfares som en
stor hjelp. Andre styrere erfarer at eier stiller kommersielle eksterne planleggings- og
arbeidsverktoy til disposisjon for barnehagen. Dette beskrives ogsa som en tilforing av
kompetanse som er til hjelp. Andre styrere erfarer til sammenligning at ingen ekstern
fagkunnskap tilfores, og de etterlyser dette. Styrere trenger tilforing av kompetanse
for & kunne folge opp og drive utviklingsarbeid. Men de trenger ogsi en «samtale-
og utviklingspartner» som kan bidra til at styrer og barnchage ikke prioriterer bort
utviklingsoppgavene i barnehagehverdager der det stadig er noe som haster mer. En
slik uavhengig samtale- og utviklingspartner kunne ogsé bidra til & gi styrer stotte i
lederarbeidet. Det er, som tidligere papeke, betydelig rom for lokal variasjon i norske
barnehager. Dette er en variasjon som ogsé kan sette sitt preg pa virksomheten internt
i enkelte barnehager, gjennom ulike praksiser fra en avdeling og gruppe til den neste,
fra en ansatt til den neste. Vi har sett at det blant ansatte kan vare usikkerhet nir de
skal svare pa stistedsanalysens sporsmal om hva slags praksis «vi» har i barnehagen,
for hvem er «vi» da? Dette kan tolkes som uttrykk for en lederutfordring knyttet
til & forankre og virkeliggjore én felles praksis. Flere styrere uttrykker da ogsa at en
samtalepartner for & snakke om ledelse kunne vart godt & ha.

Rekrutteringen til styrerrollen gir gjennom barnehagelererutdanningen. De fag-
lige krav som gjennom lov og forskrifter stilles til styrer, er av pedagogisk karakter. Og
dersom styrer ikke selv har valgt & styrke sin lederkompetanse gjennom spesialisering,
er den formelle lederkompetansen for barnehagestyrere begrenset. A lede barnehager
gjennom utviklingsoppgaver av typen refleksjon og praksisendring, personskifter og
store prosjekter kan slik sett kreve lederkompetanse styrere ikke foler at de besitter.
Dersom eier da heller ikke bistar, kan jobben bli for stor. Fa styrere forteller at de har
samtale- og utviklingspartnere. Kombinert med at de heller ikke tilfores nodvendig
fagkompetanse pi et felt, gjor dette barnehagen mindre rustet til & takle utviklingsar-
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beidet enn den ellers kunne vert. Vart bestemte inntrykk er at dette bidrar til at de store
prosjektene og den kontinuerlige refleksjonen over ansattes og barnehagens praksis ikke
prioriteres i tilstrekkelig grad. Samtidig er dette de lerings- og utviklingsoppgavene
som pé kort og lang sikt er viktigst for & bidra til at framtidsbildet slik det var tegnet,
faktisk blir realisert — og ikke minst for 4 bidra til at barnchagen utvikler seg til det
som gjerne kalles en leerende organisasjon (jf. Larsen & Slatten 2014).

Et annet sporsmal knyttet til problemstillingen om lering og utvikling er hvilke
barnehager som omfattes av ekstern vurdering, og hvilke barnehager det slik sett
etableres et grunnlag for lering og utvikling i. Om lag halvparten av barnehagene
nasjonalt er private. Andelen private varierer imidlertid kommuner imellom. I kom-
muner vi har besokt som ledd i dette prosjektet, har andelen variert fra null til 70
prosent. Privatandelen er lavest i smé distriktskommuner, hoyest i byer. Vi har funnet
to hovedprinsipper oglokal variasjon nir det gjelder om private barnehager er omfattet
av ekstern barnehagevurdering. Hovedprinsipp nummer én er at innenfor modeller der
formélet er vurdering for utvikling (basismodell og spesialistmodell), kan skke kom-
munen som barnehagemyndighet palegge private barnchager & veere med pa ekstern
barnchagevurdering. Private barnehager omfattes av barnehagelov og rammeplan, de
er altsd palagt & drive vurdering, men det er ikke spesifisert hva slags vurdering, eller
at det skal vare former for ekstern vurdering. Barnehageeier bestemmer selv. Hoved-
prinsipp nummer to finnes innenfor modellen som kombinerer tilsyn og vurdering
(kombinertmodellen), og er at de private er med. Dette er fordi det i barnehageloven
er nedfelt at kommunen som barnehagemyndighet skal fore tilsyn med bade offent-
lige barnehager (som kommunen i hovedsak eier) og private barnchager. Her kan altsa
kommunen som barnehagemyndighet palegge de private 4 vere med.

Nar vi likevel finner at private barnchager er med i enkelte kommuner som driver
ckstern vurdering etter basis- og kombinertmodellen, er dette fordi man har etablert
et samarbeid lokalt. Dette samarbeidet er da basert pa to elementer: De private
barnchagene i kommunen skal vere med. Og det er avklart hvem som skal betale for
vurderingen i de private barnchagene. I enkelte kommuner betaler de private selv, i
andre kommuner betaler kommunen ogsa for de private. Dersom de private betaler
selv, blir det fort et tema at de ogsa bor bidra med vurderere — dette er et onske fra de
private. Dersom kommunen betaler for alle, blir ikke dette pi samme mate et tema.

Oppsummert: Ekstern barnehagevurdering omfatter i hovedsak offentlige barne-
hager, fordi de private ikke kan pilegges a vare med. Der de private likevel er med, er
dette enten fordi vurdering kombineres med tilsyn, noe som gir grunnlag for & palegge
de private & vere med, eller fordi kommune og private forhandler seg fram til en losning
som inkluderer de private.

Dette betyr imidlertid ikke at private barnehager ikke benytter vurderingsformer
som tilforer barnehagene et utenfra-blikk. Private Barnehagers Landsforbund var ikke
kjent med at noen av selskapene som eier mange barnehager, benytter ekstern vurdering,
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Men vi fant — da vi spurte Espira-barnchagene — at det her er i ferd med & utvikles en
metode som ligner ekstern vurdering (se 4.2). Det ligger imidlertid utenfor rammene
for dette prosjektet & gjennomfore en systematisk undersokelse av hvordan private
barnehager og barnehagekjeder driver kvalitetsvurdering av egen virksomhet - og
hvorvidt slik kvalitetsvurdering omfatter former for ekstern vurdering.

6.4 Anbefalinger

Vi er kommet til anbefalinger. Hva om ekstern barnehagevurdering transformeres fra
lokale, og derfor ulike, praksiser til én anbefalt nasjonal modell der det ogsa stilles nasjo-
nale ressurser til radighet? Hvordan kunne en slik nasjonal modell materialisere seg?
La oss ga til bake til start, ikke til formélet, men til bakgrunnen for ekstern barne-
hagevurdering. Bakgrunnen er ekstern skolevurdering. Basismodellen er utviklet tett
pa ckstern skolevurdering og henter sine hovedprinsipper derfra (jf. Bjorke 2013).
Barnehagen er en frivillig del av utdanningslepet, og det er likhetstrekk mellom barne-
hagens formal og skolens formal. Bade barnehagen og skolen skal, slik det heter i den
siste stortingsmeldingen om barnehagen, «bade utdanne og danne».” Samtidig er
barnehager andre pedagogiske enheter enn skole, som drives basert pa andre pedago-
giske prinsipper, et annet planverk, basert pa en annen eierstrukeur og ikke minst med
et helt annet elevgrunnlag. En utvikling av en nasjonal modell kan starte her, med &
sporre hva disse forskjellene betyr for en modell for ekstern barnehagevurdering.
Enkelte prinsipper og metoder fra ekstern skolevurdering lar seg lett overfore til
ckstern barnehagevurdering. Dette gjelder bade prinsippet om og metodene for egen-
vurdering nar temaet for vurderingen skal velges ut, utvikling av et framtidsbilde som
visjon og vurderingskriterium, opplegget for vurderingsrapport og rapportpresentasjon.
Nevnes bor at vi har funnet noe ulik praksis mellom modellene vi har identifisert, og
innen basismodellen, hva angar valg av tema for ekstern vurdering. Mens enkelte kom-
muner lar dette vere opp til den enkelte barnehage a foresld, basert pé stastedsanalyse
og brukerundersokelser foretatt i barnchagen, vil andre kommuner ha et ord med i
laget som eiere. De onsker vurdering foretatt med utgangspunkt i et tema eier onsker
4 satse pd, som sprikarbeid for eksempel. Erfaringene viser at begge framgangsmater
for temavalg kan fungere. Men samtidig ser vi at barnechagens eget valg av tema kan
bidra til & styrke forankring, legitimitet og prioritering av arbeidet med utviklings-
punktene i etterkant. Tilsvarende resonnementer framfores i evalueringer som er gjort
av ekstern skolevurdering (jf. Stiberg-Jamt mfl. 2015). Forankringsprinsippet som en
vei til legitimitet for ekstern vurdering er slik sett noe barnehager og skoler har felles.

7 Meld. St. 19 2015-2016 Tid for lek og lering. Bedre innhold i barnehagen
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Hova skiller barnehage fra skole? Det er forskjeller som gjor at de samme prinsippene for
datainnsamling ikke kan benyttes. Ekstern skolevurdering bygger pa noe observasjon
i klasserom, men i stor grad intervjuing — av skoleledelse, ansatte, elever og foreldre.
De pedagogiske prinsippene barnehagen bygger pa, med vekt pi omsorg, danning og
lering i samhandling, i relasjonene mellom ansatte og barn, gir praksiser som ikke
sa lett gis tilgang til gjennom intervjuer. De gis tilgang til gjennom observasjoner av
samhandling og relasjoner. Og de gis tilgang til gjennom refleksjon. Dette er lagt til
grunn nar basismodellen er videreutviklet. Det er ryddet mer plass for observasjoner
og for refleksjonen, intervjuene er tonet ned. I spesialistmodellen er denne tilpasnin-
gen tatt helt ut, ved at observasjoner er den barende metodikken i datainnsamlingen.

Bor sa en nasjonal modell basere ekstern vurdering pé faglig fundert observasjon
foretatt av spesialister som det berende elementet? Lovbaserte prinsipper og ramme-
betingelser taler mot dette. Vi ser pA rammebetingelsene forst: Spesialistmodellen
krever spesialister. Dette er overkommelig i en kommune pa Sarpsborgs sterrelse. De
har nok barnehager til at det er regningssvarende & ansette spesialistvurderere i kom-
munen. Det har ikke kommuner som Ullensvang og Bindal. Norge bestér av svert
mange sméd og mellomstore kommuner, slik vil det antakelig fortsette uavhengig av
kommunesammenslaingsreformer. Og her har likemannsprinsippet basismodellen
er bygget p4, sitt kanskje storste fortrinn. Regionbaserte vurderergrupper bestiende
av barnehagestyrere og pedagogiske ledere gir faglig innsikt og erfaring. Det gir nod-
vendig avstand mellom vurderer og barnehage ved at vurderere kan brukes pé tvers
av kommunegrenser. Det gir lering og kompetanseheving ved at vurderere etter hvert
styrker egen leder- ogutviklingskompetanse bade i vurdererrollen ogilederrollen. Og
regionbaserte vurderergrupper er ikke minst mulige & finansiere og organisere i et sam-
arbeid kommuner imellom. Men en slik regionalisert og desentralisert vurderermodell
krever at vurderere gis nasjonal kompetanseoppfelging, slik skolevurderere fir, ogat de
settes godt i stand til & bruke metoden for innsamling av data om barnehagens praksis
og analyser av det innsamlede materialet. Dette kommer vi tilbake til.

Sa til de mer prinsipielle betraktningene om det & basere ckstern barnehagevurdering
pa observasjoner i den grad det gjores innenfor spesialistmodellen. Vi har i kapittel
5 om erfaringer vektlagt at det som mer enn noe gir vurderinger etter basismodellen
og kombinertmodellen legitimitet, er bredden i datatilfanget. Modellene baserer seg
pa at vurderere systematisk innhenter synspunkter fra samtlige aktorer med en rolle
i eller tilknyttet barnehagen. Slik makter den, gjennomfert pa sitt beste, & gi et bredt
bilde av barnehagens praksis knyttet til tematikken som skal vurderes. De aktorer
som barnehagelov og rammeplan sier at ska/ hores ved vurderinger, de som skal ha
innflytelse og medbestemmelse, hores og sees (i prinsippet). Spesialistmodellens faglig
baserte dybdeobservasjoner kan vanskeliglevere den samme bredden i datatilfang. Men
igjen er det et «men >, en slik sammensatt datainnsamling er krevende 4 gjennomfore.
Den ma gis tid, de som skal gjennomfere den, ma tilfores nedvendig kompetanse for
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cksempel hva barneintervjuer angar, og sist, men ikke minst: Det ma etableres langt
bedre rutiner for & trekke med foreldre i vurderingsprosessen. Bredde i datatilfang uten
et visst minstemal av representativitet er en illusjon.

Erfaringene er at foreldres medvirkning, i basismodellen og kombinertmodellen,
serlig sokes ivaretatt gjennom foreldremeter der alle foreldre inviteres. Alle foreldre
skal altsd i prinsippet hores. Realiteten er imidlertid at langt fra alle foreldre/fore-
satte moter opp. Ofte er erfaringen at noksa fi kommer. Bildet som gis av foreldres
synspunkter, risikerer dermed 4 bli skjevt, og dette svekker legitimiteten til foreldre-
synspunktene internt i barnehagen. Det gjor at styrer og ansatte med en viss rett kan
hevde at foreldresynspunktene er farget av enkeltforeldres misnoye eller kjepphester.
Sé hvaer losningen? Det er, som tidligere nevnt, lovfestet at foreldre skal trekkes med
i vurderingsprosesser og gis medbestemmelse. Dette slis klart fast i barnechageloven.
Men det eksisterer ingen tilsvarende klare anvisninger for hvordan dette best kan skje.
Foreldremedvirkning er lite utviklet i barnehagesammenheng. Dette er barnehagens
stebarn. Kanskje er det, nir foreldre skal trekkes med i ekstern barnehagevurdering,
lurt & hente inspirasjon fra diskusjoner som foregér innenfor spesialistmodellen. I dag
hores ikke foreldre i det hele tatt innenfor spesialistmodellen. Men det diskuteres om
foreldre ber involveres ved at foreldres representanter inkluderes systematisk. Det vil
siat foreldremedvirkningen i ekstern barnehagevurdering baseres pa et representativt
demokrati- og heringsprinsipp, ikke p en ambisjon om & konsultere eller trekke med
alle foreldre. Ekstern barnchagevurdering har ofte barnehagens interne pedagogiske
praksiser som tema. Dette er pedagogiske praksiser vi har sett at foreldre gjerne avstar
fra 4 mene mye om. De kjenner seg ikke kvalifiserte, de er usikre pa hvordan praksisene
faktisk er, og tenker at dette er noe barnehagens faglig kompetente personale ma fa lov
til & lose i fred. Altsd er det en god del som melder seg ut av prosesser hvor de inviteres
til & bidra. Samtidig har vi sett at ikke alle foreldre deler denne tilnermingen. Enkelte
onsker involvering ogsa i diskusjoner om barnehagens pedagogiske praksis. En nasjonal
ekstern vurderingsprosess bor klargjore forventninger til og involvering av foreldre.
Foreldredeltakelsen kan vare basert pé at foreldrerepresentanter fra avdelinger/grup-
per og foreldrerepresentanten i Samarbeidsutvalget involveres i alle faser av prosessen

— fra valgav tema til presentasjon av vurderingsrapport. Forankringsprinsippet prakti-
seres da ikke bare blant ansatte men ogsa blant foreldrerepresentantene. Dernest kan
det vere foreldrerepresentantenes oppgave 4 finne ut hvordan de ovrige foreldrene i
barnehagen skal involveres. Dersom foreldrerepresentanters vurdering er at tema og/
eller andre forehold er av en slik karakter at alle foreldre ber inviteres til et allmote,
kan alle foreldre inviteres. I motsatt fall kan det arrangeres fokusgrupper eller moter
som gir vurderere tilgang til foreldresynspunkter. Vi vil altsd anbefale a systematisk
involvere og ikke minst forplikte foreldrerepresentantene i vurderingsprosessen. Og
vi vil understreke at det 4 aktivere foreldrestemmer pa en representativ méte er serlig
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viktig i ekstern barnchagevurdering (sammenlignet med skolevurdering) fordi barna
det her er snakk om, er yngre og i storre grad avhengige av foreldrestemmen.

Det bor ogsa etableres et nasjonalt opplegg for skolering av eksterne barnehage-
vurderere — slik det er et opplegg for eksterne skolevurderere. Sa lenge ekstern barne-
hagevurdering er en lokalt basert praksis, er ogsa oppfelgingen av barnehagevur-
derernes kompetanse i hovedsak et lokalt ansvar; dette gir ulike praksiser med ulik
grad av systematikk. Hardanger/Voss kompetanseregion har et fortrinn siden det
var her ordningen ble utviklet, og siden det er her mye fagkompetanse pa omradet er
plassert. I denne regionen har de lettere tilgang til etablert kunnskap pa feltet enn de
har i andre regioner. Et nasjonalt opplegg for skolering av eksterne barnchagevurde-
rere kan organiseres tilsvarende skolens opplegg, men det ber vare konsentrert om
temaer og tilnerminger som sarlig er aktuelle i barnchagene. Dette kan vare deler
av vurderingsarbeidet, som intervjuer av barn, men det ber ogsa vare grunnleggende
skolering i hele vurderingsprosessen: fra arbeidet med utvikling av framtidsbildet
via datainnsamling i barnehagen til analysene som danner grunnlaget for utvikling
av vurderingsrapporten. Ekstern barnehagevurdering liner metoder og begreper fra
forskningen. Her er bide datainnsamling og analyser av data. Metodens legitimitet
er, som tidligere papeke, knyttet til bredden i data og analysene av dem. Samtidig har
vurderere i liten grad forskerkompetanse hva gjelder datainnsamling og analyser. Og
vi har sett at vurderere har ulik tilnerming til bade datainnsamling og analyser av data.
Mens enkelte snakker om hvordan de raske danner seg et forsteinntrykk av barnehagen
og baserer vurderingen pé dette, er andre opptatt av & understreke hvordan de i lopet
av vurderingsdagene ofte fir forsteinntrykket korrigert. Mens enkelte i detalj beskriver
hvordan de analyserer data, hvilke muligheter og begrensninger som ligger i metoden,
snakker andre om dette som en operasjon som gir et svar det er mulig a sette to streker
under. Dette tolker vi som tegn pé behov for kompetansespredning og -heving blant
vurderere. Vi tolker det som behov for et nasjonalt initiert opplegg som sikrer at det
bide gis grunnopplering og mulighet til videreopplering. Flere vurderere fra andre
regioner har hospitert i Hardanger/Voss, en vei til kompetansedeling det formidles at
det er gode erfaringer med. Hospitering bor innga som en del av grunnoppleringen i
en kompetanseplan for vurderere.

Barnchagescktoren skiller seg ogs fra skolesektoren i eierstruktur. Halvparten av
barnehagene er private. Ogvi har sett at hovedregelen i modeller der formalet primert
er vurdering for utvikling, ikke kontroll og tilsyn, er at private barnehager ikke er med,
fordi kommunen som barnehagemyndighet ikke har grunnlag for 4 palegge dem dette.
Vi har imidlertid ogsé sett at det lokalt er inngétt avtaler som inkluderer private. Gitt
dagens lovverk og rammeplan er slike lokale avtaler antakelig den eneste méten & inklu-
dere private barnehager pa. Samtidig vil vi anbefale nasjonale barnehagemyndigheter
& fa utarbeidet en oversikt over kvalitetsvurderingsarbeidet i landets barnehager, som
ogsa inkluderer de private barnehagene.
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Til slutt: Vilkarene for ekstern barnehagevurdering skiller seg fra vilkarene for ekstern
skolevurdering pa ett svart sentralt punkt: muligheten til & drive vellykket utviklings-
arbeid etter at vurderingen er gjennomfoert, ogsa i de sma og mellomstore kommunene.
Norske skoler har mulighet til 4 soke bistand i utviklingsarbeidet i et nasjonalt organi-
sert, finansiert og trent veilederkorps. Dette gjor fagkompetanse tilgjengelig for norske
skoler pa en méte barnehager ikke har tilgang til. Og mangelen pa tilgang til veiledning
og fagkompetanse, samt et system for organisering av veiledning og fagkompetanse,
er en stor svakhet ved ekstern barnehagevurdering slik dette praktiseres lokalt i dag
(jf. 6.3). Vi har sett at styrere ofte foler seg overlatt til seg selv nar utviklingsarbeidet
skal settes i gang. A bli overlat til seg selv gjor at kompetansen til & fa det gjort kan
mangle, og det gjor det lett & nedprioritere eller bortprioritere utviklingsarbeid — ser-
lig refleksjonsarbeid/praksisendring og sterre prosjekter. Styrere etterspor bade faglig
kompetanse innenfor sarskilte temaomrider — for eksempel hvordan barnehagens
sprakarbeid kan utvikles — og tilgang til en samtale- og utviklingspartner. Dagens system
for veiledning av skoler gjennom det nasjonale veiledningskorpset ivaretar langt pa vei
behovet for begge disse funksjonene. Et nasjonalt veilederkorps for barnehager kan
derfor vare en idé som bor utvikles og realiseres. Samtidig vil vi papeke at det regionalt
finnes mye barnehagefaglig kompetanse knyttet til hoyskolemiljoer, som ber kunne
trekkes mer aktivt med — kanskje bade i selve vurderingsprosessen og i veiledningen
etterpd. Dersom slik kompetanse trekkes med i vurderingsprosessen, vil det gjore sam-
menhengen mellom vurdering og utvikling tydeligere — uten at likemannsvurderere
behover 4 inngd i veiledningsarbeidet.

Dersom man skal ha utbytte av en nasjonal ekstern barnehagevurdering, ma det
folges av et nasjonalt opplegg for barnehageutvikling. Et nasjonalt veilederteam
kan innga i dette, men ogsa bruk av annen fagkompetanse. Det som skal skje etter
«veksling» er, slik vi vurderer det, det svakeste leddet i de lokale utgavene av ekstern
barnehagevurdering. Her er det altsé et betydelig rom for utvikling.

En nasjonal modell for ekstern barnehagevurdering kan bygges pé elementer fra
ckstern skolevurdering. Samtidig ma innhold, metoder ogkompetanse utvikles serskilt
for ekstern barnehagevurdering. Dette er nedvendig for 4 etablere en kvalitetsvurdering
i barnehagen som gir mulighet til & vurdere et sartrekk ved barnehagens pedagogikk:
den trygghet, utfoldelse, lering og danning som kaz etableres i relasjonene mellom
barn og barnehagens ansatte — prosesskvaliteten.
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Ekstern barnehagevurdering

Ekstern barnehagevurdering er en metode for & vurdere kvalitet i
barnehagetilbudet. | denne rapporten kartlegger vi hvor ekstern
barnehagevurdering benyttes, hvordan dette gjores og hva som er
erfaringene. Vurderingsmetoden skiller seg fra andre mater a vurdere
kvalitet pa ved at den introduserer og systematiserer et utenfra-blikk
pa barnehagens akterer og virksomhet. Samtidig inkluderer den, i

vurderingsgrunnlaget, resultater fra andre kvalitetsmalinger. Slik har
metoden potensial til & etablere et solid grunnlag for utviklingsarbeid
i barnehagen. Vi identifiserer enkelte utfordringer knyttet til metoden
og til hvordan formalet om kvalitetsutvikling felges opp.
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