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Forord 

I dette notatet presenterer vi Ulikhetsbarometeret som kan benyttes til å måle og vise 
hvordan ulikheten i samfunnet utvikler seg langs ulike dimensjoner. Med utgangspunkt i 
registerdata fra SSB deler vi den norske befolkningen inn i fem grupper, etter hvor per-
sonene befinner seg på inntektsfordelingen. Vi undersøker hvilke grupper som blir rela-
tivt større eller mindre gjennom årene 2006 til 2019, og hvordan dette henger sammen 
med inntektsutviklingen i perioden. I tillegg kartlegger vi om de fem inntektsgruppene 
har ulike demografiske kjennetegn.  

Ulikhetsbarometeret er et grunnlag for videre ulikhetsanalyser som undersøker sam-
menhengen mellom inntektsulikhet og blant annet arbeidsmarkedsdeltakelse, boforhold 
og helse. Prosjektet er finansiert av LO. 

Vi ønsker å takke Liv Sannes og Ebba Boye som har vært våre kontaktpersoner hos LO. 
Flere på Fafo har bidratt med innspill og tilbakemeldinger, og vi vil gjerne takke Tone 
Fløtten (prosjektleder), Sissel Trygstad (kvalitetssikrer), Kristin Alsos, Anne Mette Øde-
gård og Elias Nosrati. Takk også til Sofie Steensnæs Engedal og Jon Lahlum, fra Fafos 
informasjonsavdeling. 

 

Oslo, desember 2024.  

Ester Bøckmann og Bjorn Dapi 

 

 



 

Fafo-notat 2024:23 / Etablering av et ulikhetsbarometer 3 

Sammendrag 

Økonomisk ulikhet er et hett politisk tema med viktige konsekvenser for samfunnets vel-
ferd. Ulikheten har økt de siste årene i Norge, men i hvilken grad og på hvilken måte? 
Dette prosjektet har som formål å belyse ulikhetens utvikling over tid og å drøfte ulikhe-
tens mulige årsaker og konsekvenser på en måte som er forståelig og lett tilgjengelige 
for de fleste. Dette bidrar til at flest mulig kan delta i en informert debatt om ulikhet.  

I dette notatet introduserer vi et verktøy, ulikhetsbarometeret, for å kvantifisere dagens 
ulikhetsnivå og dets utvikling over tid. Kort oppsummert deler vi befolkningen inn i fem 
grupper, fra de rikeste til de fattigste, etter forholdet mellom inntekten deres og midt-
punktet i inntektsfordelingen. De rikeste tilsvarer personer med høyest inntekt, altså mer 
enn 200 prosent av midtpunktet i inntektsfordelingen, mens de fattigste tilsvarer de som 
tjener under 60 prosent av midtpunktet. 

Med utgangspunkt i denne grupperingen ser vi blant annet på hvor mange som befinner 
seg i de ulike gruppene, hvordan fordelingen har endret seg over tid, og hva som kjen-
netegner personer i de ulike gruppene. Ulikhetsbarometeret er tenkt å utgjøre grunnla-
get for videre ulikhetsanalyser, og følgende er en kort oppsummering av de viktigste re-
sultatene fra arbeidet med etableringen av barometeret. 

• Ulikheten har økt i perioden 2006–2019. De to ytterste inntektsgruppene, altså de ri-
keste og de fattigste, utgjør en høyere andel av befolkningen i 2019 enn i 2006, mens 
middelinntektsgruppen har falt mest med 3,4 prosentpoeng. En viktig faktor bak den 
økte ulikheten er at personer med lavere inntekt også har hatt svakere inntektsvekst. 
Når vi tar hensyn til befolkningsveksten i denne perioden, har det blitt om lag 67 000 
flere fattige og om lag 26 000 flere rike. Antall personer fra de midterste gruppene av 
inntektsfordelingen har falt med om lag 93 000 personer. 

• Innenfor inntektsgruppene er forskjellene i individuell inntekt mellom menn og kvinner 
nokså stabile over tid. Forskjellene mellom menn og kvinner er størst i den høyeste 
inntektsgruppen, som vil si blant de rikeste. Dette bør sees i lys av at menn har en 
større andel av kapitalinntekter, altså inntekter som kommer fra å eie noe. 

• Innvandrere er overrepresentert i den laveste inntektsgruppen, og innvandrere utgjør 
en økende andel av personer i denne gruppen, fra 27 prosent i 2006 til 45 prosent i 
2019. Til sammenligning har andelen innvandrere i hele utvalget økt fra 9 prosent i 
2006 til 18 prosent i 2019. 

• Kapitalinntekter har over tid blitt en viktigere markør for hvem som tilhører den 
øverste inntektsgruppen. I 2019 utgjorde kapitalinntekter – inntekter fra avkastning el-
ler gevinst på noe man eier – 27 prosent av samlet inntekt blant de rikeste. Tilsva-
rende andel var under 4 prosent for de andre gruppene i samme år. Andelen har økt 
siden 2006 for de rikeste; den har falt for de tre midterste inntektsgruppene, og den 
har vært tilnærmet null gjennom hele perioden blant de fattigste. 
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1 Innledning 

Både inntekts- og formuesulikheten i Norge har økt de siste 30 årene, viser flere ulik-
hetsanalyser (Aaberge & Atkinson, 2008; Omholt, 2018; Aaberge et al., 2020; Lian et al., 
2019). I dette notatet presenterer vi et ulikhetsbarometer som kan bidra til å forstå hva 
som kjennetegner ulikheten i Norge, hvordan den utvikler seg over tid og hvilke sam-
menhenger det er mellom inntektsulikhet og faktorer som økt innvandring, endringer i 
utdanningsnivå og alderssammensetningen i befolkningen. 

Ulikhetsbarometeret vil også være et utgangspunkt for videre analyser av aktuelle te-
maer knyttet til ulikhet. På nåværende tidspunkt finnes det flere slike temaanalyser av 
eksempelvis arbeidsmarkedsstatus, sosial mobilitet, helse og boforhold. Disse er publi-
sert i egne faktaflak på Fafos nettsider.1 Ulikhetsbarometeret komplimenterer andre ulik-
hetsindikatorer ved å dele et utvalg av befolkningen i fem inntektsgrupper, etter hvor 
stor avstand det er mellom inntekten deres og medianinntekten. Med et slikt rammeverk 
kan man undersøke utviklingen i ulikhet ved å se på bevegelser av folk mellom de ulike 
inntektsgruppene. Slik kan vi se om det over tid blir flere med lav inntekt, flere med høy 
inntekt eller en bevegelse mot midten av inntektsfordelingen.  

Ulikhetsbarometeret undersøker hvordan inntektsulikheten i Norge har utviklet seg i pe-
rioden 2006 til 2019 blant befolkningen i arbeidsfør alder (15–74 år). I kapittel 2 gir vi 
først en beskrivelse av datagrunnlaget og hvordan inntektsgruppene er definert. Vi har 
gjort en rekke avveininger og tatt en del valg i etableringen av ulikhetsbarometeret, som 
vi gjør rede for her. I kapittel 3 beskriver vi datautvalget, utvalgsstørrelsen og utvalgets 
demografiske sammensetning.  

I kapittel 4 bruker vi de den foreslåtte inntektsgrupperingen for å presentere ulikhetsut-
viklingen i Norge mellom 2006 og 2019. Hovedfunnet her er at ulikheten har økt. Befolk-
ningen beveger seg mot yttergruppene, heller enn mot midten av inntektsfordelingen. 
Det blir flere rike, men enda flere fattige, samtidig som den midterste inntektsgruppen 
krymper.  

Kapittel 5 viser de ulike inntektsgruppenes kjønnssammensetning, alderssammenset-
ning, innvandrerstatus og utdanningsnivå. Her har det også skjedd en utvikling over tid. 
Ett av hovedfunnene er at kjønnssammensetningen har blitt mer balansert, særlig de to 
laveste inntektsgruppene, hvor kvinner var overrepresentert i starten av perioden. Et 
annet viktig funn er at innvandrere er overrepresentert i de to laveste inntektsgruppene, 
og særlig i den laveste inntektsgruppen. Dette gjelder over hele perioden 2006–2019. 
Denne overrepresentasjonen forsterker seg også over tid.  

I kapittel 6 undersøker vi sammenhengen mellom endringer i ulikhet og endringer i hvor-
dan kvinner og menn, norske og innvandrere, fordeler seg over inntektsgruppene. Den 
økte ulikheten vi ser over tid kan ikke tilskrives økt kjønnsulikhet, men økt ulikhet mel-
lom norske og innvandrere ser derimot ut til å være en viktig faktor.   

 
1 https://www.fafo.no/prosjekter/ulikhetsbarometeret 

https://www.fafo.no/prosjekter/ulikhetsbarometeret
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2 Data, utvalg og variabler 

Vi bruker befolknings-, utdannings- og inntektsstatistikk, tilrettelagt av Statistisk sentral-
byrå. Vi bruker registerdatatjenesten Microdata.no i analysearbeidet i dette notatet. Tje-
nesten driftes av Sikt (tidligere Norsk senter for forskningsdata), som har gitt oss tilgang 
til dataene. I det følgende beskriver vi de grunnleggende variablene som brukes i ulik-
hetsbarometeret. Vi understreker også noen viktige begrensninger i datamaterialet som 
vi har måttet ta hensyn til i beregningene. I neste kapittel presenterer vi noen deskriptive 
analyser av hele utvalget. 

2.1 Utvalgskriterier 
Ulikhetsbarometeret bygger på registerdata over alle individer i befolkningsstatistikken 
til Statistisk sentralbyrå (SSB). Vi bruker de følgende fem kriteriene for å definere data-
utvalget: 

Bosatte: Fordi datagrunnlaget tar utgangspunkt i befolkningsstatistikken, består utval-
get av alle bosatte i Norge i inneværende år.2 Innvandrere fra land utenfor Norden reg-
nes som bosatte dersom de oppholder seg i Norge og har planlagt å bli her i minst seks 
måneder. Korttidsinnvandrere, som sesongarbeidere eller arbeidsinnvandrere på andre 
korttidskontrakter, er dermed ikke en del av utvalget.  

Alder: Vi har avgrenset utvalget til alle personer i alderen 15–74 år i perioden 2006 til 
2019, som vi har inntektsinformasjon om. Dette er aldersgruppen som i arbeidskraftun-
dersøkelsen defineres som å være i arbeidsfør alder.3 

Utdanning: Personer under utdanning i inneværende år ekskluderes fra utvalget. Dette 
er en gruppe som i en periode befinner seg mer eller mindre utenfor arbeidslivet, hvor 
deres disponible midler ofte består av utdanningsstøtte og lån fra Lånekassen, noe yr-
kesinntekter og potensiell inntektsstøtte fra foreldre. Disse personene er utelatt fra ut-
valget i perioden de tar utdanning, siden formålet med analysen er å se på grunnleg-
gende (heller enn midlertidige) trekk ved inntektsfordelingen i den delen av populasjo-
nen som er i arbeidsfør alder. Personer under utdanning identifiseres ved å se om de i 
inneværende år er registrert som deltagende på en eller flere utdanningsaktiviteter. 
Disse aktivitetene er klassifisert på kursnivå, som vil si grunnskoleutdanning på ulike 
trinn-nivå, studieretning på videregående skole eller høyere utdanning. Vi har ikke infor-
masjon om hvor intensivt utdanningsløp personer tar. Det vil si at vi ikke kan skille mel-
lom de som er elever eller studenter på heltid versus deltid. Alle personer som er regi-
strert med en utdanningsaktivitet i et gitt år, fjernes derfor fra utvalget i det året. 

Inntektsopplysninger: For å kunne studere inntektsulikhet, må vi ha informasjon om in-
dividers inntekt. Denne informasjonen mangler for deler av utvalgspopulasjonen gjen-
nom perioden vi ser på, og disse er derfor ikke en del av utvalget. Det vil for eksempel 
være personer som ikke er skattepliktige, slik at de ikke er med i rapporteringssystemet 

 
2 https://www.ssb.no/befolkning/folketall/statistikk/befolkning  
3 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselsetting/statistikk/arbeidskraftundersokelsen 

https://www.ssb.no/befolkning/folketall/statistikk/befolkning
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for inntektsopplysninger, eller det kan dreie seg om nyankomne som mangler inntekts-
opplysninger.  

For å oppsummere, består utvalget av alle bosatte mellom 15–74 år som ikke er under 
utdanning i inneværende år og som vi har inntektsopplysninger om. Hvert år endres ut-
valget ettersom folk flytter ut og inn av landet, blir ett år eldre og går inn i eller avslutter 
utdanning. Det vil si at utvalget for hvert enkelt år omfatter den delen av befolkningen 
som oppfyller kriteriene vi har lagt til grunn: Et individ som ikke oppfyller kriteriene i for 
eksempel 2006 vil ikke være en del av utvalget i 2006, men vil likevel kunne oppfylle 
kriteriene året etter og dermed være en del av utvalget i 2007. 

2.2 Ulike inntektsmål 
Hva som skal inngå i inntektsbegrepet når man skal definere ulike inntektsgrupper, vil 
avhenge både av hva man er interessert i å måle og tilgangen til data. I ulikhetslitteratu-
ren benyttes derfor en rekke ulike mål på inntekt.  

Er man først og fremst opptatt av folks mest likvide inntekter, altså inntekter som er lett 
tilgjengelige for forbruk og sparing, vil et inntektsbegrep som favner årlig disponibel 
inntekt være hensiktsmessig (se for eksempel Lian et al., 2019; Dahl et al., 2006; Slette-
bak, 2021). Er man også interessert i formuesulikhet, vil man gjerne inkludere mindre lik-
vide verdier, som verdier som er bundet opp i eiendom og tilbakeholdt overskudd i sels-
kaper man har eierskap i, men også gjeld (se for eksempel Omholt, 2018; Aaberge & 
Stubhaug, 2018; Aaberge et al, 2020). Vektlegger man heller velferdssystemet og om-
fordelingspolitikk, vil man kanskje også inkludere verdien av velferdstjenester for ulike 
grupper i samfunnet, som gratis skole og helsetjenester (se for eksempel Aaberge et al., 
2013), og man vil gjerne ta hensyn til inntekt både før og etter skatt. 

Hvilket inntektsbegrep som ligger til grunn, vil ha betydning for hvor stor ulikheten frem-
står. I den norske konteksten viser analyser at ulikhet i formue er langt større enn ulikhet 
i disponibel inntekt (Aaberge, 2016; Aaberge & Stubhaug, 2018). Aaberge et al. (2020) 
viser at inntektsulikheten i perioden 2001 til 2018 har økt betydelig mer enn hva den of-
fentlige statistikken viser, dersom man inkluderer tilbakeholdt overskudd fra selskaper 
man har eierandel i. Dersom man også inkluderer verdien av å konsumere gratis offent-
lige tjenester, som utdanning og helsetjenester, vil man måle en langt lavere inntektsu-
likhet i Norge enn dersom man holder disse utenfor (Aaberge et al., 2013). 

I dette notatet, samt i alle faktaflakene til Ulikhetsbarometeret der inntektsgruppene 
inngår, fokuserer vi på likvide personinntekter, som vil si arbeids- og kapitalinntekter 
samt offentlige overføringer. I faktaflaket «Formuesulikhet» til Ulikhetsbarometeret tar vi 
imidlertid for oss ulikheter i formue. 

Hvordan ta hensyn til stordriftsfordeler? 
En annen faktor som påvirker inntektsulikheten er hvordan man forholder seg til hus-
holdningene personene er en del av. På den ene siden har effekten av å dele på inntek-
ter og utgifter innad i en husholdning stor betydning for økonomisk ulikhet. Det kan der-
for argumenteres for at antall voksne og barn i husholdningen bør bli tatt hensyn til i 
ulikhetsberegninger. På den andre siden vil en justering (utjevning) av inntekt for 

https://fafo.no/zoo-publikasjoner/ulikhetsbarometeret-formuesulikhet
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personer i samme husholdning kunne skjule enkelte ulikhetsdimensjoner, som for ek-
sempel kjønnsforskjeller.  

Dette kan illustreres med et eksempel der vi sammenligner tre husholdninger. I hushold-
ning A bor en alenemor med inntekt på 450 000 og to barn uten inntekt. I husholdning B 
bor et voksent par, der kvinnen tjener 450 000 og mannen tjener 700 000, i tillegg til to 
barn uten inntekt. I husholdning C bor én voksen kvinne med inntekt på 450 000 og 
uten barn. Ser man bort fra ulikhetene i husholdningssammensetningen til disse fire 
personene, vil de tre kvinnenes inntektsnivå være likt i en ulikhetsberegning som tar ut-
gangspunkt i individers inntekt. Er man derimot interessert i hvor mye hvert enkelt hus-
holdningsmedlem i praksis har å rutte med, ser ulikhetsbildet annerledes ut.  

Det er vanlig å ta hensyn til ulikheten i husholdningssammensetningen ved å justere 
personenes inntekt etter husholdningsstørrelse og alderssammensetning. Dette kan 
man gjøre ved å bruke en såkalt «ekvivalensskala». Med denne metoden vil hvert hus-
holdningsmedlem regnes som en forbruksenhet. I husholdning A skal kvinnens inntekt 
på 450 000 kroner forbrukes av henne og de to barna, mens kvinnen i husholdning C 
kan forbruke hele inntekten sin alene. I husholdning B skal den samlede inntekten til 
kvinnen og mannen bestemme forbruket til de fire personene i familien.  

Hvordan husholdningene plasserer seg i en inntektsfordeling etter en slik justering, vil 
avhenge av hvordan man vekter de ulike husholdningsmedlemmene. En mye benyttet 
vekting er EUs ekvivalensskala, der den første voksne får vekt lik 1, den neste voksne 
får vekt lik 0,5 og hvert barn under 16 år får en vekt lik 0,3. Ved å dele den samlede inn-
tekten i husholdningen på det vektede antallet medlemmer, får man en justert person-
inntekt for husholdningsmedlemmene. I vårt eksempel rangeres kvinnen i husholdning A 
lavest, deretter kvinnen i husholdning C, mens kvinnen og mannen i husholdning B 
rangeres både likt og høyest. Å benytte en ekvivalensskala er svært vanlig i ulikhetsana-
lyser og er standard i ulikhetsmålinger i offentlige statistikker i Europa og OECD 
(UNECE, 2011).  

Et annet viktig moment når man benytter husholdningsjustert inntekt, er at utviklingen i 
ulikhet vil påvirkes av hvordan husholdninger er sammensatt. I Norge har for eksempel 
andelen med enpersonshusholdninger vært økende, mens andelen med aleneforeldre 
har gått ned (Tømmerås, 2021). Mens den førstnevnte utviklingen typisk vil gi økt ulik-
het, vil sistnevnte utvikling gi lavere ulikhet når husholdningsjustert inntekt legges til 
grunn. 

Ulikhetsbarometeret inntektsmål 
Ulikhetsbarometeret skal være et verktøy som viser hvordan inntektsulikheten ser ut i 
Norge og hvordan den endrer seg over tid. Det skal være enkelt å forstå for alle som 
ønsker å benytte seg av verktøyet. Det er derfor viktig at inntektsmålet som benyttes for 
å dele befolkningen inn i inntektsgrupper er intuitivt og forståelig, men at det samtidig 
har et solid metodisk grunnlag. I valg av et inntektsmål, har vi derfor gjort ulike avvei-
ninger basert på disse hensynene. 

Vi bruker disponibel personinntekt etter skatt. Dette omfatter en persons yrkesinntekter, 
kapitalinntekter og skattepliktige og skattefrie overføringer i løpet av et kalenderår. Det 
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omfatter ikke formue, som for eksempel markedsverdi på eiendom, men inkluderer inn-
tekter som aksjeutbytte og renteinntekter. 

Vi justerer personinntekten for husholdningssammensetning ved å bruke EUs ekviva-
lensskala. Dette er i tråd med SSBs offentlige ulikhetsstatistikk, hvor det tas hensyn til 
stordriftsfordeler og fordelingseffekten av ulike husholdningssammensetninger. Inn-
tektsforskjeller mellom kjønn kan vi likevel belyse, ved å sammenligne den ujusterte 
personinntekten mellom kvinner og menn i de ulike gruppene.  

Vi gjør ikke et forsøk på å beregne verdien av velferdstjenester som ikke er kontantover-
føringer for de ulike personene i utvalget. Dette er særlig fordi det kan være vanskelig å 
fastslå hvordan disse verdiene skal fordeles på tvers av befolkningen. Skal inntekten 
kun justeres for de som konsumerer hver enkelt offentlig tjeneste, som utdanning eller 
helse- og omsorgsbehandling, eller har slike tjenester også en indirekte verdi for andre i 
befolkningen som ikke nødvendigvis benytter seg av en tjeneste i et bestemt år? For en 
rekke tjenester er det også svært vanskelig å identifisere i hvor stor grad hvert individ 
benytter seg av tjenesten. Å se bort fra verdien av velferdstjenester i inntektsmålet vi 
benytter, betyr at vi antar at alle disse tjenestene har lik verdi for alle personene i utval-
get. Ved å benytte inntekt etter skatt, fanger vi likevel delvis opp omfordelingen i skatte-
systemet. Dette er også i tråd med konvensjonelle inntektsmål i EU, OECD og i norsk of-
fentlig ulikhetsstatistikk. 

2.3 Definering av befolkningen i inntektsgrupper 
I litteraturen er det særlig to viktige skillelinjer i hvordan man konstruerer inntektsgrup-
per for å undersøke ulikhet. Man kan dele opp befolkningen med utgangspunkt i be-
stemte posisjoner langs inntektsfordelingen, eller man kan dele opp befolkningen basert 
på hver person eller husholdning sin avstand fra en referanseinntekt. Et eksempel på 
førstnevnte er å dele befolkningen inn i fem like store grupper (kvartiler), fra de 20 pro-
sent fattigste til de 20 prosent rikeste. Et eksempel på sistnevnte er å benytte median-
inntekten som en referanseinntekt og definere gruppene i inntektsintervaller etter hvor 
mye de tjener i forhold til medianen. Medianinntekten er inntekten til en person som be-
finner seg i midten av inntektsfordelingen. Halvparten av befolkningen har med andre 
ord en inntekt under medianinntekten og halvparten har en inntekt over medianinntek-
ten. 

Når man deler opp befolkningen i ulike prosentiler, hvor den øverste prosentilen tilsvarer 
de 1 prosent rikeste og den nederste prosentilen tilsvarer de 1 prosent fattigste, vil grup-
pestørrelsen alltid være uendret over tid. Man kan i så fall undersøke forholdet mellom 
for eksempel inntekten til de 10 prosent rikeste mot resten av befolkningen. Den såkalte 
Gini-koeffisienten er et kjent ulikhetsmål som er basert på en slik tenkemåte, hvor inn-
tektsutviklingen til ulike prosentilgrupper sammenlignes over tid: Hva er for eksempel 
inntektsnivået til de 20 prosent fattigste sammenlignet med de 20 prosent rikeste, og 
hvordan har disse nivåene endret seg over tid? En slik tilnærming vil derimot ikke kunne 
svare på om det blir flere fattige eller rike over tid: Det vil alltid være 20 prosent av be-
folkningen som er de 20 prosent fattigste, og det vil alltid være 20 prosent av befolk-
ningen som er de 20 prosent rikeste. En slik tilnærming vil også ha en tendens til å plas-
sere mange ulike personer og inntektsnivåer innenfor en samme, bredt definert 
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inntektsgruppe. Dette kan være uheldig når man ønsker å beskrive hva som kjenneteg-
ner personene som befinner seg i ulike intervaller på inntektsfordelingen. 

Med en gruppeinndeling som baserer seg på avstand fra en referanseinntekt, vil man 
kunne se om de ulike gruppene vokser eller krymper over tid. Et mye benyttet mål på 
relativ fattigdom i Europa, er å ha en inntekt under 60 prosent av medianinntekten. Over 
tid vil man da kunne se om det blir en høyere eller lavere andel av befolkningen som er 
fattige. Samtidig er det utfordrende å si noe om inntektsutviklingen over tid når inntek-
ten til gruppene, etter konstruksjon, beveger seg sammen med medianen. Den rikeste 
gruppen har derimot kun en nedre inntektsgrense, og den fattigste gruppen har kun en 
øverste grense, noe som gjør det mulig med en sammenligning av akkurat deres inn-
tektsutvikling opp mot median.  

Ulikhetsbarometerets gruppeinndeling 
Formålet med ulikhetsbarometeret er å ha et verktøy som viser hvordan størrelsen på 
ulike inntektsgrupper endrer seg over tid. Barometeret kan dermed gi verdifull informa-
sjon om hvordan inntektsulikheten ser ut og hvordan den utvikler seg. Ved å definere 
gruppene etter avstand fra en referanseinntekt, og ikke etter plassering langs inntekts-
fordelingen (slik man gjør ved å se på inntektsprosentiler), vil økt polarisering defineres 
som at middelinntektsgruppen krymper, mens yttergruppene øker (relativt flere fattige 
og flere rike). Befolkningen vil derimot bli mer egalitær dersom middelinntektsgruppen 
blir større og yttergruppene krymper. 

2.4 Definere inntektsgrenser i gruppeinndelingen 
Hvordan man setter inntektsgrenser for å definere en inntektsgruppe, har empirisk be-
tydning for hvordan gruppens størrelse utvikler seg (Atkinson & Brandolini, 2013). Vi tar 
utgangspunkt i den etablerte ulikhetslitteraturen for å definere inntektsgrensene som 
skal være gjeldende for de ulike gruppene i vårt barometer. Det finnes særlig mye litte-
ratur som ser på fattigdom, middelinntektsgruppen og de velstående. Medianinntekten 
blir konsekvent benyttet som et referansepunkt for å definere disse inntektsgruppene. 

De fattige 
I europeisk sammenheng, for eksempel i offentlig statistikk rapportert inn til Eurostat, 
defineres fattigdomsrisiko i forhold til en relativ lavinntektsgrense satt ved inntekt lavere 
enn 60 prosent av medianinntekten. I OECDs statistikk benyttes derimot 50 prosent av 
medianinntekten. I Norge er det ikke en offentlig definert fattigdomsgrense, men SSB 
rapporterer på andel av befolkningen under begge disse grensene.4 I 2019 levde 5,5 
prosent av befolkningen i en husholdning med inntekt under 50 prosent av medianinn-
tekten, mens det var 11,2 prosent med inntekt under 60 prosent av median i samme år.5 

De rike 
De økonomisk velstående defineres ofte i forhold til inntektsprosentiler, slik som de 1 
prosent, 5 prosent eller 10 prosent rikeste (se for eksempel Piketty, 2003; Aaberge et 

 
4 Se SSBs tabell «06947: Personer i privathusholdninger med årlig inntekt etter skatt per forbruksenhet, under 
ulike avstander til medianinntekten, etter statistikkvariabel og år». https://www.ssb.no/statbank/table/06947/  
5 Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 år er ikke inkludert. 

https://www.ssb.no/statbank/table/06947/
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al., 2013), eller som de med inntekt over en viss grense fra medianinntekten (Törma-
lehtö, 2017). I vår sammenheng er det sistnevnte metode som anvendes. Mye benyttede 
inntektsgrenser for å skille ut de mest velstående, er 200 prosent, 250 prosent og 300 
prosent av medianinntekten. I vårt utvalg vil en inntekt på 300 prosent av medianen til-
svare under 1 prosent av befolkningen i 2006, mens inntektsgrensene på 250 og 200 
prosent av median tilsvarer henholdsvis 1,6 og 3,6 prosent av utvalget vårt i 2006. 

Middelinntektsgruppen 
Flere ulike inntektsgrenser har vært benyttet for å analysere om middelklassen krymper 
eller vokser over tid. Atkinson og Brandolini (2013) har oppsummert de mest benyttede 
definisjonene på denne gruppen. En av skillelinjene i litteraturen er om man har tydelig 
avstand mellom middelklassen og de fattigste. Vi benytter en femdeling av utvalget i 
ulikhetsbarometeret og setter dermed den nedre grensen for middelinntektsgruppen til 
75 prosent av medianinntekten. Den øvre grensen til middelinntektsgruppen settes på 
125 prosent av medianinntekten, noe som gir en tilsvarende symmetrisk avstand til de 
veldig velstående. 

Ulikhetsbarometerets inntektsgrenser 
Vi bygger på den eksisterende forskningslitteraturen i utformingen av ulikhetsbaromete-
ret. Samtidig utvider vi den etablerte tredelingen av inntektsfordelingen til en mer raffi-
nert femdeling: Blant de med lavest inntekt skiller vi mellom de økonomisk utsatte og de 
fattige; blant de økonomisk velstående skiller vi mellom de privilegerte og de rike. Sam-
let sett, er inntektsgruppene som inngår i ulikhetsbarometeret definert etter følgende 
inntektsgrenser: 

• de fattige: under 60 prosent av medianinntekten 
• de økonomiske utsatte: mellom 60 og 75 prosent av medianinntekten 
• middelgruppa: mellom 75 og 125 prosent av medianinntekten 
• de privilegerte: mellom 125 og 200 prosent av medianinntekten 
• de rike: minst 200 prosent av medianinntekten 

2.5 Hovedvariabler 

Inntektsvariabelen 
I ulikhetsbarometeret bruker vi som nevnt samlet inntekt etter skatt, justert for hushold-
ningens størrelse og alderssammensetning (etter EUs ekvivalensskala). Samlet inntekt 
består av følgende tre inntektskilder. 

1. Yrkesinntekter. Dette er summen av lønnsinntekter og netto næringsinntekter, altså 
overskudd fra næringsvirksomhet. 

2. Kapitalinntekter. Dette er summen av renteinntekter, aksjeutbytte, realisasjonsge-
vinster og eventuelle andre kapitalinntekter.  

3. Overføringer. Dette er summen av skattepliktige overføringer, som pensjoner, uføre-
trygd, dagpenger, sykepenger, foreldrepenger og arbeidsavklaringspenger. I tillegg 
kommer også skattefrie overføringer, som barnetrygd, sosialhjelp, engangsstønad 
og lignende.  
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Informasjon om inntekt hentes fra en rekke kilder. Lønn, næringsinntekter, kapitalinntek-
ter, pensjon og skatt kommer fra opplysninger fra skattemeldingene. Arbeidsledighets-
trygd og skattefrie overføringer hentes fra skatteoppgjørets A-melding, mens andre 
overføringer, som barnetrygd og sosialhjelp, hentes fra NAV og KOSTRA.6 

Andre kjennetegn  
Vi bruker flere demografiske kjennetegn ved individene, nemlig kjønn, alder og innvand-
rerkategori. I tillegg henter vi inn informasjon om individenes høyeste utdanningsnivå. 
De demografiske kjennetegnene hentes fra befolkningsstatistikken til SSB over bosatte, 
som baserer seg på folkeregisteret. Bosatte er alle som har opphold i Norge eller har 
tenkt å være i landet lenger enn seks måneder. Informasjon om høyeste fullførte utdan-
ning hentes fra utdanningsstatistikken til SSB, som baserer seg på Nasjonal utdannings-
database. 

Winsoriserte resultater 
For å ivareta personvernet til individene i datamaterialet, gjør Sikt tilpasninger i hvor de-
taljert informasjon man kan få fra variablene. Den viktigste tilpasningen i vårt hen-
seende, er at alle variabler er trunkert i øverste og nederste prosentil i framvisningen av 
resultater. Dette betyr for eksempel at i inntekten til de 1 prosent rikeste i inntektsforde-
lingen er satt lik den laveste inntekten blant 99-prosentilen og inntekten til de 1 prosent 
fattigste er satt lik den høyeste verdien blant 1-prosentilen. Dette fører til at kalkuleringer 
av gjennomsnittsverdier og standardavvik ikke vil reflektere de sanne verdiene fra data-
materialet. Medianinntekten vil derimot ikke bli påvirket.  

 
6 KOSTRA er en forkortelse for kommune-stat-rapportering. For mer informasjon se følgende SSB nettside: 
https://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra/statistikk/kostra-kommune-stat-rapportering 

https://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra/statistikk/kostra-kommune-stat-rapportering
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3 Beskrivelse av utvalget i 
Ulikhetsbarometeret 

I dette kapittelet beskriver vi utvalget i Ulikhetsbarometeret. Vi presenterer figurer med 
utvalgsstørrelse, demografisk sammensetning og utdanningsnivå. Det er særlig tre tid-
strender det er verdt å merke seg: 1) befolkningen blir eldre som følge av at mange lever 
lenger og det fødes stadig færre barn, 2) innvandringen er den største drivkraften bak 
befolkningsøkningen og økningen i antall individer i utvalget, 3) utdanningsnivået i be-
folkningen øker. Når vi i de to neste kapitlene presenterer utviklingen i inntektsulikhet, 
utgjør disse tre trendene et viktig bakteppe: Gjør de seg gjeldende jevnt over i alle inn-
tektsgruppene, eller er det forskjeller mellom gruppene i forhold til demografiske kjen-
netegn? Er det for eksempel slik at den økte innvandringen har ført til at andelen inn-
vandrere har økt i samme grad i alle inntektsgruppene, eller i noen grupper spesielt? 

3.1 Utvalgets størrelse og kjennetegn 
Utvalgsstørrelsen er betinget av utvalgskriteriene (jf. kap 1.1). Figur 3.1 viser antall indivi-
der som er med i utvalget hvert år, fordelt på kjønn. I 2006 er utvalget på 2,81 millioner 
individer, og det øker jevnt i størrelse frem til 2019. I 2019 har utvalget økt til 3,29 millio-
ner individer, det vil si en samlet økning på om lag 17 prosent.  

Vi ser også at det er noe flere menn enn kvinner i utvalget. Det er en nedgang i andel 
kvinner fra 48,7 prosent i 2006 til 48,0 prosent i 2019. Dette skyldes i all hovedsak at økt 
innvandring er hovedårsaken til veksten i utvalget over perioden, og det er noen flere 
menn enn kvinner som har innvandret.7 

Figur 3.1 Utvalgsstørrelse, årlig. Antall etter kjønn. 2006–2019. Antall i millioner 

 

 
7 Fra SSBs tabell 05184: Innvandrere, etter kjønn og landbakgrunn 1970–2021. https://www.ssb.no/stat-
bank/table/05184/ 
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Figur 3.2 viser antall personer etter innvandringskategori, hvor innvandrere er definert 
som personer som er født utenfor Norge og med foreldre som også er født i utlandet.8 
Antall innvandrere har mer enn doblet seg mellom 2006 og 2019, og har økt med 348 
000 individer i vårt utvalg. Over samme tidsperiode har antall norskfødte i utvalget økt 
med 132 000.  Det vil si at innvandringen står for om lag 72,5 prosent av økningen i ut-
valgsstørrelsen. Fra å utgjøre 9,1 prosent av utvalget i 2006, utgjør innvandrere 18,3 pro-
sent av utvalget i 2019. 

Figur 3.2 Utvalgsstørrelse, årlig. Antall etter innvandrerkategori. 2006–2019. Antall i tusen 

 

Alderssammensetningen i utvalget endrer seg også over tid (figur 3.3). De mellom 50 
og 74 år utgjør 44 prosent av utvalget i 2019. Dette er en økning på 4 prosentpoeng fra 
2006. Den yngste aldersgruppen utgjør 14 prosent av utvalget i både starten og slutten 
av perioden, med en midlertidig økning på 1 prosentpoeng i starten av perioden. Samti-
dig reduseres andelen i aldersgruppen 30–40 år med 4 prosentpoeng. Dette gjenspeiler 
den generelle demografiske trenden hvor Norge får en stadig eldre befolkning (Søns-
tebø, 2020). 

 

  

 
8 https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/slik-definerer-ssb-innvandrere 
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Figur 3.3 Alderssammensetning, årlig. Andel etter aldersgrupper. 2006–2019. Prosent 

 

Utdanningsnivået til utvalget har økt jevnt over perioden (figur 3.4). Det er en stadig 
mindre andel som ikke har utdannelse eller som kun har fullført grunnskole. Andelen 
som kun har fullført videregående er også synkende. Samtidig øker andelen som har 
høyskole- eller universitetsutdanning (UH-utdanning) betraktelig. Fagskoleutdanning ut-
gjør en liten andel av utvalget, men øker også fra 3 til 4 prosent av utvalget. At utvalget i 
stadig større grad tar høyere utdanning, gjenspeiler en generell trend i Norge (Nygård, 
2018). 

Figur 3.4 Utdanningssammensetning, årlig. Andel etter høyeste fullførte utdanningsnivå. Prosent 

 

De generelle demografiske trendene utvalget preges av over tid, er viktige å ha med 
seg når vi nå skal se videre på utviklingen i inntektsulikhet. Andre analyser har vist at 
innvandrere fra ikke-vestlige land er overrepresentert blant lavinntektshusholdninger 
(Østby, 2010; Epland & Normann, 2021) og at økt utdanning gir høyere inntekt (Bhuller et 
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al., 2017). Hvordan demografiske endringer, endringer i arbeidsmarkedet, endringer i ut-
danningsnivå og politiske skifter spiller sammen og påvirker ulikhet, er komplekst og 
gjør det vanskelig å utlede effekter av enkeltfaktorer. Ulikhetsbarometerets hensikt er 
derfor først og fremst å gi en rik deskriptiv analyse av hvordan ulikheten ser ut og hvor-
dan den endrer seg over tid i Norge. 

3.2 Oppsummering 
Følgende hovedtrekk ved utvalgets sammensetning og utvikling er nyttige å ta med seg 
videre: 

• Utvalget har vokst i størrelse med om lag 17 prosent mellom 2006 og 2019. Innvand-
ring står for 72 prosent av denne økningen. 

• Andel innvandrere i utvalget øker fra om lag 9 prosent til 18 prosent i løpet av samme 
periode. 

• Over tid blir utvalget også eldre, andelen kvinner går noe ned (fra 48,7 til 48 prosent) 
og utdanningsnivået øker. 
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4 Ulikhetsutvikling over tid 

I dette kapittelet vil vi vise hvordan utvalget fordeler seg på de ulike inntektsgruppene 
over tid. Hvor stor andel av utvalget befinner seg i de ulike inntektsgruppene? Har det 
blitt relativt flere eller færre i middelinntektsgruppen, og har det blitt relativt flere eller 
færre i hver av yttergruppene? Dersom vi ser en bevegelse mot midten av inntektsfor-
delingen, altså at andelen av utvalget som befinner seg i den midterste inntektsgruppen 
øker, har det blitt mindre ulikhet. Dersom vi ser en bevegelse ut mot yttergruppene, slik 
at andelen som befinner seg i de høyeste og laveste inntektsgruppene øker, har ulikhe-
ten blitt større over perioden.  

4.1 Utvikling i fordeling av utvalget over inntektsgruppene 
Figur 4.1 viser hvordan befolkningen fordeler seg over inntektsgruppene i 2006 og i 
2019. De rike utgjør en relativt liten andel av utvalget, men andelen har økt i perioden 
(fra 3,6 til 4,4 prosent). De fleste personene i utvalget har en inntekt som faller innenfor 
middelinntektsgruppen, men denne gruppen har blitt mindre over tid (fra 53 til 49,7 pro-
sent).  

De to laveste inntektsgruppene, de økonomisk utsatte og de fattige, utgjør til sammen 
21,5 prosent av utvalget i 2006, noe som tilsvarer størrelsen på de privilegerte i samme 
år. I 2006 er det altså noe flere som tilhører de to mest velstående inntektsgruppene 
enn de to gruppene med lavest inntekt. I 2019 tilhører 11,8 prosent den laveste inntekts-
gruppen, altså de fattige. Dette tilsvarer en økning på om lag 2 prosentpoeng siden 
2006. De økonomisk utsatte er redusert med et halvt prosentpoeng.  

Figur 4.1 Fordeling av utvalg over inntektsgruppene, 2006 og 2019. Prosent 

 

Figur 4.2 viser hvordan den relative størrelsen på hver av gruppene endres over tid. Vær 
oppmerksom på at y-aksene til grafene har ulike skalaer og er trunkert (starter ikke på 
0). Dette er for å tydeliggjøre retningen på endringene, ikke for å sammenligne størrel-
sen på endringene. 
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Figur 4.2 Endring i relativ gruppestørrelse, 2006–2019. Prosentandel av totale utvalg i inntektsgruppene. 
Ulike skalaer på y-aksene 

 

Den største endringen for en enkelt inntektsgruppe over denne perioden, er reduksjo-
nen av middelgruppa. Den har gått fra å utgjøre 53 prosent av utvalget i 2006 til litt i un-
derkant av 50 prosent i 2019. Den nest største endringen skjer blant de fattigste: Her er 
det en økning i andelen som tilhører denne gruppen på i overkant av 2 prosentpoeng. Vi 
ser en liten nedgang blant de utsatte, mens de to mest velstående gruppene – de rike 
og de privilegerte – øker sine andeler av befolkningen med om lag 1 prosentpoeng hver. 

Endringene ser ut til å være mest markert i perioden 2009 til 2014. Det er likevel en 
gradvis og nokså jevn utvikling, uten betydelige svingninger. Det vil si at om vi sammen-
ligner fordelingen i for eksempel 2019 med fordelingen i 2006, er ikke resultatet preget 
av en brå, midlertidig endring. 

Figur 4.3 viser hvor mye større eller mindre hver inntektsgruppe er i 2019 sammenlignet 
med i 2006. Når vi gjør denne sammenligningen, ser vi tydelig at ulikheten har økt. Både 
middelgruppa og de økonomisk utsatte krymper i relativ størrelse, mens de fattige og de 
rike utgjør en større andel enn før. Den laveste inntektsgruppen øker mer enn de rike og 
de privilegerte til sammen. Det betyr at ikke bare øker ulikheten ved at individer i større 
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grad beveger seg mot ytterpunktene i inntektsfordelingen, men det blir også relativt 
flere fattige enn rike. 

Figur 4.3 Differanse mellom fordeling i 2019 og 2006. Prosentpoeng endring 

 

Oppsummert viser de to siste figurene at middelinntektsgruppen har krympet, mens yt-
tergruppene har blitt større. I denne prosessen har det også blitt flere fattige enn rike. 
Ulikheten har dermed økt mellom 2006 og 2019.  

For å konkretisere denne utviklingen litt mer, kan vi beregne hvor mange flere fattige det 
har blitt som følge av denne økningen i ulikhet. Siden det har vært en generell befolk-
ningsvekst, kan vi ikke bare telle opp antall personer i hver gruppe i 2019 og trekke fra 
antall personer i hver gruppe i 2006. Vi kan i stedet ta det faktiske antallet i hver gruppe 
og trekke fra det antallet mennesker som ville sørget for lik fordeling som i 2006. Da får 
vi endringen i antall personer som tilhører hver gruppe som følge av endringen i inn-
tektsfordelingen alene, og ikke som følge av en økende befolkning. Figur 4.4 viser re-
sultatet av denne øvelsen, beregnet for hvert år etter 2006 (som er basisåret).  
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Figur 4.4 Endring i antall individer i hver gruppe. Sammenlignet med kontrafaktisk fordeling. Kontrafaktisk 
fordeling er fordelingen i 2006. Antall i 1000 

 

Figur 4.4 viser at antallet individer i middelinntektsgruppen (mørkelilla), reduseres dras-
tisk i perioden 2010–2014, men reduksjonen fortsetter også i tiden etter 2014. I 2019 er 
det om lag 110 000 færre personer i middelinntektsgruppen enn det ville vært dersom 
fordelingen var lik som i 2006. Reduksjonen i antall personer som er økonomisk utsatte 
(lyselilla) er ikke like drastisk, men det er om lag 17 000 færre i denne gruppen i 2019 
enn det ville vært med 2006-fordelingen. Disse reduksjonene blir utlignet av økningene 
i antall personer blant de rikeste, privilegerte og fattigste. I 2019 er det om lag 67 000 
flere fattige personer som følger av den økte ulikheten. Dette utgjør mer enn økningen i 
antall privilegerte og rike til sammen. Inntektsfordelingen har blitt mer polarisert over tid, 
og det har blitt flere fattige enn det har blitt rike, kontrollert for befolkningsøkningen i ut-
valget.  

4.2 Inntektsfordelingen og utvikling i inntektsulikhet 
I dette avsnittet skal vi vise sammenhengen mellom Ulikhetsbarometerets gruppeinnde-
ling og andre typiske inntektsulikhetsmål, som for eksempel Gini-indeksen. Denne ana-
lysen har som formål å 1) undersøke i hvor stor grad den offentlige statistikken om inn-
tektsulikhet stemmer overens med samme mål i vårt utvalg, og 2) tydeliggjøre hvordan 
ulikhetsbarometeret komplementerer den offentlige ulikhetsstatistikken. 

Inntektsulikheten i Norge er høyere i 2019 enn i 2006. Figur 4.5 viser forholdet mellom 
inntekten til den 90. inntektsprosentilen og den 10. inntektsprosentilen med utgangs-
punkt i samme datagrunnlag som vi benytter til barometeret; i figuren omtales dette 
som P90/P10 (Ulikhetsbarometer). Ifølge denne indikatoren, etter noe variasjon i perio-
den 2006–2009, har den 90. inntektsprosentilen blitt stadig større enn den 10. prosenti-
len fra 2009 til 2015. I 2009 var inntekten til den 90. inntektsprosentilen om lag 2,6 
ganger høyere enn den 10. inntektsprosentilen (høyre Y-akse), og i 2015 var den ca. 
2,85 ganger høyere. At den 90. inntektsprosentilen har økt mer enn den 
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10. inntektsprosentilen, tyder på økt inntektsulikhet i denne perioden. Etter 2015 ser 
vi derimot ikke en like sterk og vedvarende økning i forholdet mellom disse inntektspro-
sentilene.  

P90/P10 (Ulikhetsbarometer) viser et ulikhetsforløp for perioden 2006–2019 som stem-
mer godt med hva andre ulikhetsmål viser. For eksempel er SSB sin beregning av 
P90/P10, som også er vist i figur 4.5, nesten identisk. Det er noe avvik mellom verdiene 
hvert år, som trolig skyldes ulike avgrensinger i populasjonene. Vårt datagrunnlag er be-
grenset til personer i aldersgruppen 15–74 som ikke er registrert i utdanning, mens SSB 
utelater kun studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 år. Et alternativt mål 
på P90/P10, hvor SSB inkluderer hele befolkningen1 i sin beregning, viser høyere verdier 
hvert år og ellers lignende utvikling over tid, som det vi ser i figur 4.5. Det samme 
kan sies om OECD sitt mål på P90/P10, til tross for at OECD bruker en annen korrige-
ringsfaktor for å ta hensyn til husholdningenes størrelse og alderssammensetning (ikke 
vist i figur).9 

 Figur 4.5 Inntektsulikhet i Norge, 2006–2019  

Ulikhetsutviklingen målt ved Gini-koeffisienten følger det samme hovedtrekket som 
P90/P10 gir (venstre Y-akse). Det er interessant å påpeke at Gini-koeffisienten er mer 
volatil, som den kortvarige økningen i 2015 viser. I 2016 ble det innført endringer i aksje-
utbyttebeskatning, men disse ble varslet i god tid før det. Dette ga husholdninger insen-
tiver til å ta høyere utbytte i 2015.10 At denne type tilpasning slår ut på ulikhetsmåling 
ved Gini-koeffisienten, men ikke ved P90/P10, viser at aksjeutbytte i hovedsak tilfal-
ler husholdninger med relativt høy inntekt, nemlig høyere enn 90. persentilen. Fall i Gini-
koeffisienten fra 2005 til 2006 (ikke dekket av datagrunnlaget vårt, og dermed ikke vist i 
figuren) er drevet av en lignende endring i skatteregler. Fra og med 2006 hadde hus-
holdningene lavere insentiver for å ta ut aksjeutbytte, og dette førte til lavere inntekt 

 
9 OECD (2021), Income inequality (indicator). doi: 10.1787/459aa7f1-en (Accessed on 06 August 2021) 
10 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/_attachment/299065?_ts=15ad8858368 
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blant de rikeste husholdningene med påfølgende lavere Gini-koeffisient i årene etter 
2005.11,12 

Figur 4.5 viser forholdet mellom inntekten til 90. inntektsprosentil og 10. inntektsprosen-
til, men det er ikke lett å si hvilke av disse to størrelsene som har mest å si for utvik-
lingen. En annen ulikhetsindikator er å sammenligne hver av de to prosentilene med me-
dianinntekten. Dette vil kunne indikere om en inntektsprosentil har mer å si for økningen 
i inntektsulikhet.  Figur 4.6 viser resultatene. Den heltrukne linjen gir forholdet mellom 
90. inntektsprosentil og medianinntekten, mens den stiplete linjen viser hvor mye høyere 
medianinntekten er i forhold til den 10. inntektsprosentilen. At begge grafene peker opp-
over i perioden 2009 til 2015, tyder på at den økte inntektsutviklingen i figur 4.5 skyldes 
både relativt høyere vekst i inntekten til den 90. inntektsprosentilen og relativt lavere 
vekst i inntekten til den 10. inntektsprosentilen. I denne sammenhengen betyr «relativt» 
at vi sammenligner med veksten i medianinntekten.  

Videre viser figur 4.6 at avstanden mellom de to linjene er større mot slutten av perio-
den enn i begynnelsen av perioden. Figuren viser at medianen har dratt fra 10. persenti-
len raskere enn 90. persentilen har dratt fra medianen. Sagt på en annen måtte, har inn-
tektsforskjellene økt både i toppen og bunnen av inntektsfordelingen i perioden 2006 til 
2019, og de har økt raskere i bunnen.   

Figur 4.6 90. og 10. persentil til inntektsfordelingen i forhold til medianen  

 

Figur 4.7 viser nominell inntekt til de tre persentilene (det vil si 10, 50 og 90) og grense-
verdiene til de fem inntektsgruppene.  

Figur 4.7 viser at en person med inntekt lik den 90. persentilen befinner seg i gruppe B 
gjennom hele perioden, mens en person med inntekt lik den 10. persentilen finnes på 
grensen mellom de økonomisk utsatte og de fattigste.  

 
11 https://www.ssb.no/natur-og-miljo/barekraft/utvikling-i-inntektsulikhet 
12 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/ulikheten-betydelig-storre-enn-statistikken-
viser 
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I figur 4.8 justerer vi skalaen slik at vi kan se nærmere på disse to gruppene og 10. per-
sentil. Her fremgår det at personer med inntekt lik 10. persentil tilhører (den nederste 
delen av) de økonomisk utsatte de tidligere årene. Mot slutten av analyseperio-
den er derimot den 10. persentilen i gruppen med de fattigste. Dette, i likhet med resul-
tatene fra figur 4.6, fremhever at inntekten til 10. persentil har hatt en lavere veksttakt 
enn medianen i denne perioden. En konsekvens av dette er at en større andel av befolk-
ning tilfaller den fattigste gruppen i 2019 enn i 2006.  

Figur 4.7. Inntektsfordeling etter grupper og utvalgte persentiler  

 

  
Figur 4.8. Nedre delen av inntektsfordelingen og 10. persentil  

 
 

4.3 Oppsummering 
I dette kapittelet har vi analysert endringer i inntektsfordelingen mellom 2006 og 2019. I 
løpet av denne perioden har middelinntektsgruppen og de økonomisk utsattes andel av 
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befolkningen krympet, mens både de to høyeste inntektsgruppene og den laveste inn-
tektsgruppen har vokst. Kontrollert for befolkningsvekst, finner vi at det i 2019 er 67 000 
flere blant de fattigste som følge av økt ulikhet. 

Barometeret fanger opp en ulikhetsutvikling som er i tråd med det vi får fra andre ulik-
hetsindikatorer som brukes i den eksisterende forskningslitteraturen. I tillegg, ved å se 
på fem grupper fra ulike deler av inntektsfordelingen, bidrar barometeret med en tydeli-
gere oversikt av ulikhetsutviklingen over hele inntektsfordelingen. Resultatene viser at 
den økte ulikhetsutviklingen de siste årene er et utrykk for at inntektsveksten er lavere i 
den nederste delen av inntektsfordelingen. 
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5 Gruppesammensetning 

I forrige kapittel fant vi at ulikheten har økt mellom 2006 og 2019. I dette kapittelet besk-
river vi hvem som typisk tilhører de ulike inntektsgruppene ved å se på gruppesammen-
setning ut fra kjønn, alder, innvandrerkategori og utdanning. Vi vil også se på om grup-
pesammensetningen har endret seg over tid. 

5.1 Kjønn 
Figur 5.1 viser prosentandelen av kvinner i hver gruppe i perioden 2006 til 2019. I 2006 
er kvinner noe overrepresentert i de to laveste inntektsgruppene, mens de rikeste og 
privilegerte har en noe sterkere overrepresentasjon av menn. Selv om det ikke er store 
endringer over tid, ser vi en tendens til at de to laveste inntektsgruppene får en jevnere 
kjønnsbalanse (kvinneandelen går ned). Det kan være flere forklaringer på dette. For 
eksempel har det over denne perioden vært stor innvandring, med en viss overvekt av 
menn. Dersom en del av disse havner i disse lave inntektsgruppene, vil andelen menn 
øke. Vi viser senere at innvandrere faktisk er sterkt overrepresentert i disse to grup-
pene. En annen forklaring kan være at flere kvinner fra de to laveste inntektsgruppene 
over tid har forflyttet seg til en høyere inntektsgruppe, fordi de selv eller gjennom part-
neren har fått høyere inntekt. Det kan også være at kvinner som entrer utvalget over tid 
(for eksempel kvinner som tidligere har studert) i større grad enn før har inntekt over 
øvre inntektsgrense som definerer de laveste inntektsgruppene. Endringene i kjønns-
sammensetning blant de privilegerte er små, og det samme gjelder for middelgruppen, 
mens andelen kvinner blant de rikeste har økt med om lag 1,5 prosentpoeng. 

Figur 5.1 Kjønnssammensetning, 2006–2019. Prosentandel kvinner, etter inntektsgruppe 
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Inntektsforskjeller mellom kjønn 
I forrige avsnitt så vi at det er et noe overtall av menn i særlig de to høyeste inntekts-
gruppene. Mange av kvinnene som befinner seg i disse høyeste inntektsgruppene hav-
ner der fordi de er partnere med menn som har langt høyere personlig inntekt enn dem 
selv. På den ene siden fører slike parkonstellasjoner til en utjevning av økonomiske for-
skjeller, fordi man typisk deler på den totale inntekten i en husholdning. På den annen 
side står man overfor helt ulik risiko for inntektstap ved samlivsbrudd. Ved å se på for-
skjeller i personinntekt for kvinner og menn i de ulike inntektsgruppene, kan vi under-
søke utviklingen i personinntektsforskjeller mellom kjønnene. I figur 5.2 viser vi to gra-
fer. Den øverste (graf 1) viser median personinntekt til kvinner og menn innenfor de ulike 
inntektsgruppene. Dette er basert på kvinner og menns personinntekt. Den nederste 
grafen (graf 2) viser medianinntekten til kvinner som andel av menns medianinntekt, in-
nenfor inntektsgruppene, også basert på personinntekt. 

Graf 1 viser at inntektsforskjellen mellom kvinner og menn er særlig stor blant de rikeste. 
Vi ser også at medianinntekten til kvinner er lavere enn medianinntekten til menn blant 
alle de andre gruppene, bortsett fra blant de fattigste under hele perioden. Blant de fat-
tigste er derimot inntektsforskjellen omtrent fraværende mellom kjønnene.  

I graf 2 ser vi på kvinners medianinntekt som andel av menns medianinntekt. For alle 
gruppene, utenom blant de rikeste, er denne nokså stabil. Blant de rikeste er inntekts-
forskjellen størst mellom kjønnene (kvinners inntekt som andel av menns inntekt er la-
vest), men denne forskjellen krymper noe over tid, fra å utgjøre omtrent 45 prosent av 
menns inntekt til omtrent 50 prosent av menns inntekt. Dette skjer fordi veksten i per-
soninntekten til kvinner er sterkere enn veksten i personinntekten til menn. Vi ser også 
at inntektsforskjellen blir noe mindre i de lavere inntektsgruppene. Dette skjer også fordi 
kvinners inntektsvekst er sterkere enn menns inntektsvekst over perioden. I den fat-
tigste gruppen er medianinntektene til kvinner og menn mer eller mindre lik.  

Det kan være flere grunner til at inntektsforskjellen mellom kvinner og menn er så stor i 
særlig de to høyeste inntektsgruppene. Andre studier har vist at menn mottar en større 
andel av de totale yrkesinntektene enn kvinner (59 prosent mot 41 prosent) og om lag 
tre ganger så mye kapitalinntekter som det kvinner mottar (Gram, 2020). Senere skal vi 
se at kapitalinntekter utgjør om lag ¼ av de totale inntektene blant de rikeste, som gir 
grunn til å tro at dette spiller en rolle for den store inntektsforskjellen mellom kvinner og 
menn i denne gruppen. Forskjeller i yrkesinntekter har antagelig stor forklaringskraft for 
kjønnsforskjellene i personinntekt blant de rikeste, privilegerte og middelgruppen. 
Norge har et kjønnsdelt arbeidsliv når man ser på blant annet hvilke sektorer kvinner og 
menn arbeider i og graden av deltidsarbeid (Hamre, 2016; Lunde & Grini, 2007; Selmer-
Anderssen, 2018). At kjønnsforskjellene blir noe mindre over tid, kan tyde på at noen av 
disse faktorene er i endring. Samtidig viser en kartlegging av kjønnsforskjeller i lønn at 
utviklingen går svært sakte og har vært mer eller mindre stabil i perioden 2015 til 2022 
(Hoen et al., 2024).  
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Figur 5.2 Personinntekt kvinner og menn, 2006–2019. Medianinntekt etter kjønn, per inntektsgruppe 

Graf 1. Median personinntekt, 2006–2019. Etter kjønn. Inntekt i 1000 kr 

 

Graf 2. Kvinners medianinntekt, 2006–2019. Andel 
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5.2 Alder 
Figur 5.3 viser alderssammensetningen i de ulike gruppene i 2006 og i 2019. For begge 
årene er det en tendens til at de eldste utgjør en relativt større andel i de to øverste inn-
tektsgruppene enn de utgjør i utvalget, men dette er langt tydeligere i slutten av perio-
den enn i starten. Mens andelen eldre i utvalget har økt med 9,5 prosent over perioden, 
har andelen eldre blant de rikeste økt med 24,5 prosent, og blant de privilegerte med 
om lag 15 prosent. Andelen eldre har også økt i middelgruppen, men her er økningen i 
en størrelsesorden som i større grad speiler endringen i alderssammensetningen i be-
folkningen ellers. Samtidig utgjør eldre i de to laveste inntektsgruppene en lavere andel i 
2019 enn i 2006 – altså har disse to gruppene en yngre alderssammensetning i 2019, 
selv om det totale utvalget har fått en eldre alderssammensetning over perioden.  

Den tydelige endringen i alderssammensetningen i de to høyeste inntektsgruppene kan 
ha flere drivere. For det første utgjør eldre en større andel av befolkningen. Det er ikke 
gitt at disse vil fordele seg jevnt over inntektsfordelingen, og vi ser for eksempel at de 
eldste utgjør en mindre andel av personene i de to laveste inntektsgruppene i 2019 enn i 
2006. De eldste i 2019 har dermed i snitt en høyere inntekt enn de eldste i 2006. Der-
som dette er en gruppe som i større grad enn årskull før dem har hatt anledning til å ak-
kumulere kapital og eiendom, kan dette være et resultat av at eldre i 2019 i større grad 
har slike inntektskilder. Det kan også være at flere har stått lengre i jobb eller kombinert 
inntektsgivende arbeid og pensjon, og dermed har økte inntekter i form av lønn eller 
pensjon. En tredje forklaring kan være at unge voksne som har innvandret over perio-
den har hatt en yngre alderssammensetning og samtidig i større grad har hatt en inntekt 
innenfor inntektsintervallet i de lavere inntektsgruppene.  

Blant de yngste er det små endringer over tid og disse er overrepresentert i den laveste 
inntektsgruppen. Siden alle under utdanning er utelatt fra utvalget, er dette en blanding 
av relativt unge personer som fortsatt bor hjemme og unge voksne med og uten arbeid. 
Det er naturlig å forvente at det tar tid å bygge seg opp arbeidserfaring og få fortjeneste 
gjennom økt inntekt. Vi ser også dette mønsteret nedenfor, hvor de to høyeste inntekts-
gruppene har en eldre alderssammensetning enn de andre gruppene. 
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Figur 5.3: Alderssammensetning, 2006 og 2019. Andeler, etter inntektsgruppe. Prosent 

 

5.3 Innvandrerkategori 
Innvandringen til Norge i perioden 2006 til 2019 har vært sterkt økende, noe som også 
er tydelig i vårt utvalg. Mens innvandrere utgjorde 9 prosent av utvalget i 2006, utgjorde 
de 18,3 prosent i 2019.  

Figur 5.4 viser andelen innvandrere i hver inntektsgruppe over hele perioden. Andelen 
innvandrere er sterkt økende i særlig de to laveste inntektsgruppene. Innvandrere har 
vært overrepresentert i begge disse gruppene allerede fra 2006, men utgjør altså 45 
prosent av de fattigste i 2019 og litt i overkant av 26 prosent av de økonomisk utsatte. 
Også i middelgruppen har innvandrerandelen økt, men her er de fortsatt så vidt under-
representert også i 2019. I de to høyeste inntektsgruppene er det liten utvikling i ande-
len innvandrere over tid, som altså tilsier at innvandrere er sterkere underrepresentert i 
disse gruppene ved slutten av perioden enn ved starten. Hva slags type innvandring 
Norge har hatt, vil trolig påvirke hvor innvandrere plasserer seg i inntektsfordelingen. 
Det er ofte vanskeligere for flyktninger å oppnå høy inntekt, enn det er for arbeidsinn-
vandrere. I 2011 brøt det ut krig i Syria, noe som økte antall bosatte flyktninger i Norge i 
de påfølgende årene. Hva slags type arbeidsinnvandrere som kommer, vil også ha be-
tydning. I 2006 var det to år siden øst-utvidelsen av EU, og stadig flere arbeidsinnvand-
rere fra særlig Polen og Baltikum har bosatt seg utover i perioden vi ser på. Hvor mange 
av disse arbeider i typiske lavtlønnsyrker? Slike forhold går vi ikke nærmere inn på her, 
men vil altså påvirke disse inntektsgruppenes innvandrersammensetning. 
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Figur 5.4: Innvandrersammensetning, 2006–2019. Prosentandel, etter inntektsgruppe 

 

Inntektsforskjeller mellom norske og innvandrere 
Vi har også sammenliknet median personinntekt til innvandrere og norske med minst én 
norsk forelder, heretter kalt norske. I figur 5.5 viser graf 1 median personinntekt til hen-
holdsvis innvandrere og norske per inntektsgruppe, mens graf 2 viser medianinntekten 
til innvandrere som andel av norskes medianinntekt.  

Fra graf 1 ser vi at inntektsforskjellene mellom innvandrere og norske innenfor de fleste 
inntektsgruppene er små over hele perioden. Den fattigste gruppen skiller seg ut, hvor 
median personinntekt til innvandrere ligger godt under norske.  

I graf 2 ser vi igjen at inntektsforskjellen mellom innvandrere og norske er størst blant 
de fattigste. Forskjellen ble først større i perioden 2006 til 2010 og har deretter krympet 
noe den siste delen av perioden. Medianinntekten til innvandrere i denne gruppen har 
ligget mellom 76 og 83 prosent av den norske medianinntekten. I de tre øverste inn-
tektsgruppene er også medianinntekten til innvandrere noe lavere enn for norske, men 
forskjellen er mellom 95 og 98 prosent av median, og dermed ikke veldig stor. Blant de 
økonomisk utsatte er det ingen forskjell i medianinntekten til norske og innvandrere. 
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Figur 5.5: Personinntekt innvandrere og norske, 2006–2019. Medianinntekt etter innvandrerkategori, per 
inntektsgruppe. 

Graf 1: Median personinntekt, 2006–2019. Medianinntekt etter innvandrerkategori, per inntektsgruppe. Inn-
tekt i 1000 kr 

 

Graf 2. Innvandreres medianinntekt, 2006–2019. Medianinntekt etter innvandrerkategori, per inntekts-
gruppe. Andel i prosent 
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5.4 Utdanning 
Utdanningslengden blant befolkningen har økt i perioden 2006 til 2019, og det er også 
tydelig i vårt utvalg. Andel med høyskole- eller universitetsutdanning (UH-utdanning) i 
utvalget har økt fra 27 prosent til 36 prosent i denne perioden. Figur 5.6 viser andelen 
med UH-utdanning innenfor hver inntektsgruppe. I alle gruppene har andelen med UH-
utdanning steget. Økningen har vært sterkest blant de økonomisk utsatte og de fat-
tigste, hvor andelen har økt med henholdsvis 6,4 og 8,5 prosentpoeng – altså en økning 
på 48 (økonomisk utsatte) og 75 (fattigste) prosent. Det er også her verdt å merke seg 
at det er en høyere andel høyt utdannede blant de fattigste enn blant de økonomisk ut-
satte i starten av perioden, men at denne forskjellen jevner seg ut fram mot 2019. Sam-
menhengen mellom inntektsgruppe og andel med fullført UH-utdanning har altså blitt 
noe svakere over tid. At andelen med UH-utdanning stiger i de to laveste inntektsgrup-
pene, kan være et tegn på at det økte utdanningsnivået i befolkningen i arbeidsfør alder 
også har økt konkurransen om arbeidsplasser i markedet. En annen forklaring er mis-
match mellom tilbud og etterspørsel etter ulike typer UH-utdanninger. Figuren viser til 
og med en sterk sammenheng mellom UH-utdanning og inntektsfordelingen – det er 
blant de med høyest inntekt vi finner relativt flest med slik utdannelse. 

Figur 5.6: Andel med høyere utdanning, 2006–2019. Prosentandel, etter inntektsgruppe 

 

Figur 5.7 gir et mer detaljert bilde av utdanningssammensetningen i gruppene. Her viser 
vi alle utdanningsnivåene i 2006 og 2019. Kategorien «Ingen utdanning» vil si alle som 
ikke har fullført grunnskole. Det er svært få som ikke har fullført grunnskole i Norge, så 
dermed er de fleste av disse personer som kun har fullført ungdomsskole og ikke vide-
regående eller høyere nivå. 

To utdanningsgrupper er vanskelig å skille fra hverandre basert på hvordan utdanning 
er kodet i NUS-klassifiseringen og datatilgangen vi har hatt i arbeidet med notatet. Dette 
gjelder henholdsvis å skille de som har fullført yrkesfaglig videregående opplæring fra 
de som har fullført med generell studiekompetanse, og å skille de som har fullført vide-
regående påbygg fra de som har fullført fagskole. I gjennomgangen her er derfor 
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kategorien videregående alle med fullført videregående som høyeste utdanning, uav-
hengig av programvalg. Kategorien fagutdanning er alle med enten videregående på-
bygg eller fagskole som høyeste utdanning. Når vi omtaler resultater knyttet til katego-
rien fagutdanning, er det de fagskoleutdannede vi i størst grad kommenterer. Årsaken til 
dette er at dette er en høyere yrkesfaglig utdanning, og det er derfor av interesse å se 
disse i sammenheng med de som fullfører annen høyere utdanning.  

Vi kjenner igjen andelen som har fullført UH-utdanning fra figur 5.6. Det vi også kan se i 
figur 5.7, er at i alle inntektsgruppene er det relativt færre som har ingen eller kun 
grunnskole som høyeste utdanning, eller videregående som høyeste utdanning. For de 
to laveste inntektsgruppene betyr dette at utdanningssammensetningen har blitt mer di-
versifisert over tid, mens de to høyeste inntektsgruppene har blitt mer homogene. Å ha 
høyere utdanning (UH- eller fagskoleutdanning) har blitt et enda tydeligere kjennetegn 
for de med høyest inntekt, mens det å ha lav utdanning har blitt et mindre tydelig kjen-
netegn for lavinntektsgruppene. 

Andelen som har fullført fagskole er både stabil over tid og det er i mindre grad forskjel-
ler mellom inntektsgruppene. Andelen er også svært lav, sammenlignet med UH-utdan-
ning. Dette er interessant med tanke på at fagskoleutdanning er en yrkesorientert høy-
ere utdanning som NHOs kompetansebarometer viser er ettertraktet i arbeidslivet (Rør-
stad et al, 2014; 2018). I Ulikhetsbarometerets notat om sosial mobilitet finner vi det 
samme og kommenterer mulige årsaker til at opptaket av fagskoleutdanning er såpass 
lavt. Kostnader, manglende kunnskap om avkastning på arbeidsmarkedet og mangel på 
fagskoletilbud kan være mulige forklaringer på dette.  

Figur 5.7: Utdanningssammensetning, 2006 og 2019. Andel, etter inntektsgruppe og utdanningsnivå. Pro-
sent 

 

 

7 13
25

43 47

7 11 19
36 4529

40

48

43 36

26
35

42

41 32
60

43
24

11 13

63
50

35
20 20

Ri
ke

st
e

Pr
iv

ile
ge

rte

M
id

de
lg

ru
pp

en

Ø
k.

 u
ts

at
te

Fa
tti

gs
te

Ri
ke

st
e

Pr
iv

ile
ge

rte

M
id

de
lg

ru
pp

en

Ø
k.

 u
ts

at
te

Fa
tti

gs
te

2006 2019

Ingen utdanning Grunnskole Vgs. Fagutdanning Høyere utdanning

https://fafo.no/zoo-publikasjoner/ulikhetsbarometeret-sosial-mobilitet


 

Fafo-notat 2024:23 / Etablering av et ulikhetsbarometer 33 

5.5 Inntektskilder 
Den samlede inntekten til personene i utvalget, kan dekomponeres i tre hovedinntekts-
kilder som vi skal se nærmere på her. Disse tre er henholdsvis yrkesinntekter, kapital-
inntekter, og statlige og kommunale overføringer (se kapittel 1.2 for nærmere beskri-
velse).  

For å undersøke komposisjonen av inntekt blant personene i de fem inntektsgruppene 
nærmere, har vi summert inntekt før skatt over alle personene i en gruppe, og undersøkt 
hvor stor andel hver av de tre inntektskildene utgjør av den totale inntekten til hver per-
son. Figur 5.8 viser denne inntektskomposisjonen innenfor hver gruppe, i 2006 og 2019.  

Figuren viser en klar sammenheng mellom inntektsgruppe og inntektskilder. Blant de ri-
keste utgjør kapitalinntekter om lag ¼ av den totale inntekten i gruppen, og sammen 
med yrkesinntekter er disse gruppens viktigste kilder til inntekt. Blant de andre grup-
pene utgjør derimot kapitalinntekter en mer marginal kilde til inntekt. Blant de fattigste er 
kapitalinntekter så å si helt fraværende. Tilgangen til kapitalinntekter viser seg dermed å 
være en viktig markør for ulikhet. Dette samsvarer godt med funnene i SSBs analyser av 
formue og ulikhet, hvor en sterk formuesøkning mellom 2010 og 2017 i stor grad har til-
falt de allerede mest formuende husholdningene (Omholt, 2018; Aaberge & Stubhaug, 
2018).   

Yrkesinntekter er en særlig viktig inntektskilde i de tre høyeste inntektsgruppene, som 
tilsier at det i stor grad er yrkesaktive personer i disse gruppene. Samtidig ser vi et 
ganske tydelig fall i andelen yrkesinntekter fra disse tre gruppene, til de to laveste inn-
tektsgruppene, de fattigste og økonomisk utsatte, når det kommer til yrkesinntekter. I 
disse to gruppene er overføringer desto viktigere som inntektskilde.  

Det er en tydelig sammenheng mellom inntektsgrupper og overføringer. Blant de fat-
tigste er overføringer den viktigste inntektskilden, og blant de økonomisk utsatte utgjør 
også dette en betydelig andel av de totale inntektene. Dette viser at i disse gruppene er 
de statlige og kommunale velferdsordningene en helt avgjørende inntektskilde for 
mange. Samtidig utgjør også yrkesinntekter en betydelig andel av de totale inntektene i 
begge grupper. Sammen tyder dette på at personer i disse gruppene er en miks av de 
som er helt eller delvis utenfor arbeidslivet og personer med en løsere tilknytning til ar-
beidslivet, som går inn og ut av lønnet arbeid i løpet av året. 
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Figur 5.8: Sammensetning av totale inntekter før skatt, 2019. Prosentandeler, etter inntektsgruppe 

 

Forrige figur viste et øyeblikksbilde av sammenhengen mellom ulike inntektskilder og 
inntektsfordelingen i 2006 og 2019. I neste figur ser vi nærmere på denne utviklingen 
over tid.  

I figur 5.9 viser vi hvor stor andel kapitalinntekter, yrkesinntekter og overføringer utgjør 
av totale inntekter, i perioden 2006 til 2019. For de fattigste utgjorde kapitalinntekter til-
nærmet null over hele perioden, og derfor er det kun de andre gruppene vi ser i figuren. 
Forskjellen mellom de rikeste og de øvrige gruppene har vært tydelig over hele perio-
den vi undersøker. Vi ser også at andelen som kapitalinntekter utgjør, varierer en del 
over perioden, blant alle gruppene. Det ser ut til å ha sammenheng med finanskrisen, 
men også endrede skatteregler på aksjeutbytte fra 2016.13 Samtidig kan det se ut til å 
være en forsiktig trend der kapitalinntekter utgjør en stadig større andel av inntektene i 
gruppe A og en mindre andel i de øvrige gruppene. Dette kan tyde på at kapitalinntekter 
over tid har blitt en viktigere markør for hvem som tilhører det øverste inntektssjiktet.  

  

 
13 Endringene gjaldt blant annet skattesats på aksjeutbytte og oppjustering av skattegrunnlaget. Slike varslede 
endringer i skatteregler, får ofte utslag i endret adferd allerede før regelendringen trer i kraft. 
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Figur 5.9 Kapitalinntekter, yrkesinntekter og overføringer som andel av totale inntekter, 2006–2019. Pro-
sentandeler, etter inntektsgruppe. Ulike skalaer på y-aksene 

 

For de rikeste, privilegerte og middelgruppen har yrkesinntektene som andel av totale 
inntekter blitt redusert noe over tid. For de privilegerte og middelgruppen skjer dette i 
sammenheng med at overføringer øker, mens for de rikeste er det i tillegg en økning i 
andel kapitalinntekter. I gruppen med de økonomisk utsatte øker derimot andelen yrkes-
inntekter fra å utgjøre litt under halvparten av inntektene til litt over halvparten av inntek-
tene, mens overføringer synker tilsvarende.  

Andelen med inntekt fra arbeidsledighetstrygd, arbeidsavklaringspenger og uføre-
trygd 
Her skal vi gå nærmere inn på tre overføringer som er nært knyttet til personers tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet. Dette gjelder henholdsvis arbeidsledighetstrygd, arbeidsavkla-
ringspenger og uføretrygd.  

Arbeidsledighetstrygd, også senere kjent som dagpenger, har som formål å sikre inntekt 
for de som har fått redusert arbeidstiden med minst 50 prosent som følge av arbeidsle-
dighet og som er aktive arbeidssøkere. Det er en midlertidig inntekt man har rett på 
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inntil man ikke lenger er arbeidsledig, eller i inntil 104 (52) uker.14 Størrelsen på ytelsen 
er knyttet til yrkesinntekten man hadde før man ble helt eller delvis arbeidsledig, og er 
enten 62,4 prosent av inntekten (mellom 3G og 6G), eller 80 prosent av inntekten (un-
der 3G). 

Arbeidsavklaringspenger (AAP) er også en midlertidig ytelse som gis til personer som 
på grunn av sykdom eller skade har nedsatt arbeidsevne på minst 50 prosent. Formålet 
med denne ytelsen er å sikre personer en inntekt i en periode hvor Nav tilbyr arbeids-
rettede tiltak for å forsøke å få personen helt eller delvis i arbeid. Ytelsen ble opprettet i 
2010, hvor den erstattet andre ytelser (rehabiliteringspenger, tidsbegrenset uførestønad 
og attføring). Man kan ha rett på arbeidsavklaringspenger samtidig som man har noe ar-
beid (normen er inntil 60 prosent arbeidstid), hvor ytelsen blir avkortet mot yrkesinntekt. 
Det har vært en rekke regelendringer og innstramninger knyttet til AAP siden 2010. Det 
gjelder blant annet antall år man kan motta AAP og inngangskriterier. Størrelsen på ytel-
sen er 66 prosent av inntekten man hadde før arbeidsevnen ble nedsatt. 

Uføretrygd er en ytelse for personer med varig nedsatt arbeidsevne som følge av syk-
dom eller skade. Ytelsen graderes etter grad av nedsatt arbeidsevne. Man kan for ek-
sempel være 60 prosent uføretrygdet dersom man har arbeidsevne på 40 prosent. Stør-
relsen på ytelsen baserer seg på yrkesinntekten man hadde før man ble syk (eventuelt 
en minsteytelse). Statistikk fra NAV viser at om lag 70 prosent av nye uføretrygdede er 
tidligere mottakere av AAP.15 

Arbeidsledighetstrygden er knyttet til bortfall av arbeid som ikke skyldes sykdom eller 
skade. Det kan for eksempel skyldes nedskjæringer, konkurser, en midlertidig arbeids-
kontrakt som ikke fornyes og lignende eksterne årsaker til arbeidsledighet. De to andre 
ytelsene knytter seg derimot til sykdom og skade hos mottakeren. Dette vil omfatte 
både yrkesskader og sykdom og skader med andre årsaksforklaringer. Mens arbeidsav-
klaringspenger er en midlertidig ytelse hvor det er en forventning om at personen kan 
komme ut i arbeid igjen, er uføretrygden varig fram til pensjonsalder. I de tre neste figu-
rene skal vi se på andel i hver inntektsgruppe som mottar disse tre ytelsene.  

 

 

 

 

 

 

 

 
14 Dersom man tjente under 2G før bortfall av arbeid, har man rett på dagpenger i 52 uker.  
15 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-sta-
tistikk/uforetrygd  

https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/uforetrygd
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/uforetrygd
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Figur 5.10: Andel med inntekt fra arbeidsledighetstrygd, 2006–2019 

 

Figur 5.10 viser andel som har mottatt arbeidsledighetstrygd (dagpenger) i løpet av året, 
i hver inntektsgruppe. Figuren viser for det første en tydelig sammenheng mellom inn-
tektsgruppe og andel som mottar denne ytelsen i løpet av et år, hvor andelen er høyere 
desto lavere inntektsgruppe vi ser på. I 2006 er det for eksempel om lag seks ganger 
flere blant de fattigste enn blant de rikeste som har mottatt denne ytelsen. For det andre 
ser vi at andelen som mottar arbeidsledighetstrygd er sterkt korrelert med konjunktur-
svingninger i økonomien. Økningen i andel mottakere av arbeidsledighetstrygd i perio-
den 2009–2010 og i perioden 2014–2015 kan spores til henholdsvis finanskrisen som 
rammet økonomien i en periode etter 2008 og oljeprisfallet i 2014. Dette er som forven-
tet fordi ytelsen i seg selv innebærer en lavere yrkesinntekt enn man tidligere har hatt, 
og derfor vil personer som mottar denne ytelsen i større grad havne i en lavere inntekts-
gruppe. Det er også naturlig å forvente at personer som befinner seg i de lavere inn-
tektsgruppene også oftere tilhører et slakere arbeidsmarked med mindre trygge jobber, 
slik man også har erfart under koronautbruddet (Bratsberg et al., 2020). 
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Figur 5.11: Andel med inntekt fra arbeidsavklaringspenger (AAP) 

 

Andel som mottar arbeidsavklaringspenger (AAP) har også en sterk sammenheng med 
inntektsgruppe, men her er det ikke store svingninger over tid (figur 5.11). Det er en ge-
nerell trend at andelen som har mottatt AAP i løpet av et år er nedadgående over perio-
den vi ser på. Denne nedadgående trenden finner man også i Nav sin statistikk over an-
tall AAP-mottakere i samme periode.16 Reduksjonen er relativt størst blant middelgrup-
pen og de økonomisk utsatte, hvor andel som har mottatt ytelsen har sunket med om-
trent 30 prosent siden 2010. Blant de fattigste er andelen redusert med om lag 20 pro-
sent, mens blant de rikeste og privilegerte er andelen redusert med henholdsvis 15 og 
17 prosent.  

Figur 5.12: Andel med inntekt fra uføretrygd 

 

 
16 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/nyhe-
ter/nedgang-i-antall-personer-som-mottok-arbeidsavklaringspenger-i-2019  
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https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/nyheter/nedgang-i-antall-personer-som-mottok-arbeidsavklaringspenger-i-2019
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Andelen med inntekt fra uføretrygd varierer også i stor grad med inntektsgruppe (figur 
5.12). Mens det er en lav andel som mottar uføretrygd blant de rikeste, øker andelen for 
hver lavere inntektsgruppe til og med middelgruppen. Samtidig er denne andelen fem 
prosentpoeng høyere blant de økonomisk utsatte enn blant de fattigste i starten av pe-
rioden, men en sterk økning i andel med uføretrygd blant de fattigste fra 2016 gjør at 
andelen som mottar uføretrygd er nesten lik for de to laveste inntektsgruppene i 2019.  

5.6 Oppsummering 
I dette kapittelet har vi gått nærmere inn på den demografiske sammensetningen til de 
fem inntektsgruppene for å kunne beskrive hva som kjennetegner ulikheten vi ser. Det 
ser ut til at økt innvandring og en sementering av kapitalinntekter i toppen av inntekts-
fordelingen er viktige endringer som kan være med på å forklare den økte ulikheten (jf. 
kapittel 4). I tillegg ser det ut til at inntektsulikhet har fått en tydeligere aldersdimensjon, 
samtidig som befolkningen generelt har blitt eldre. Sammenhengen mellom inntekts-
gruppe og kjønn og utdanning har derimot blitt svakere over tid, da utviklingen viser 
større kjønns- og utdanningsbalanse i 2019 enn i 2006.  

Hovedfunnene kan oppsummeres i de følgende punktene: 

• Kvinner er noe overrepresentert i de to laveste inntektsgruppene, mens menn er 
overrepresentert i de to høyeste inntektsgruppene. Over tid går utviklingen mot jev-
nere kjønnsbalanse. 

• Blant alle inntektsgruppene, utenom den laveste inntektsgruppen, har kvinner en la-
vere personinntekt enn menn. Forskjellen er særlig stor blant de rike og de privile-
gerte, selv om den blir noe mindre over tid. 

• Eldre (50–74 år) utgjør en stadig større andel av de som tilhører de to høyeste inn-
tektsgruppene, altså de rike og de privilegerte, i perioden 2006–2019. Andelen eldre i 
disse to gruppene øker mer enn den generelle aldersøkningen i befolkningen, og det 
må dermed også være andre mekanismer enn kun den demografiske som har betyd-
ning for en slik utvikling. 

• Innvandrere er svært overrepresentert i de to laveste inntektsgruppene, og de er 
sterkt underrepresentert i de to høyeste inntektsgruppene. Utviklingen over tid viser 
at denne skjevheten blir stadig større mellom 2006 og 2019.  

• Forskjellen mellom personinntekten til innvandrere og norske innenfor de fem inn-
tektsgruppene er små i alle grupper utenom lavinntektsgruppen, hvor innvandreres 
inntekt utgjør om lag 80 prosent av de norskes inntekt. 

• Det er store forskjeller mellom gruppene når det gjelder utdanningsnivå. I de to høy-
este inntektsgruppene har over halvparten fullført høyskole- eller universitetsutdan-
ning, mens i de to laveste inntektsgruppene ligger tilsvarende tall på rundt 20 pro-
sent.  

• Utdanningsnivået øker i alle inntektsgrupper over perioden vi ser på, men i størst 
grad i de to laveste inntektsgruppene. I disse to gruppene er det stadig færre med 
kun grunnskoleutdanning og stadig flere med høyskole- eller universitetsutdanning. 
Slik sett har sammenhengen mellom utdanning og inntektsgruppe blitt svakere over 
perioden. Andelen som har fullført fagskoleutdanning er svært lav i alle grupper, til 
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tross for at dette er en yrkesfagrettet høyere utdanning som kunne ha vært aktuell for 
mange med yrkesfaglig bakgrunn fra videregående. 

• I de tre høyeste inntektsgruppene utgjør yrkesinntekter den viktigste kilden til inntekt. 
I de to laveste inntektsgruppene er derimot statlige og kommunale overføringer vel så 
viktige. Kapitalinntekter er en stadig tydeligere markør for de mest velstående, og ut-
gjør om lag 25 prosent av den totale inntekten til de rikeste. I andre inntektsgrupper 
er denne andelen marginal. 
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6 Kjønn og innvandring  

Ved å dele befolkningen inn i fem grupper over inntektsfordelingen, har vi sett at det har 
blitt relativt færre i middelinntektsgruppen, samtidig som det har blitt relativt flere i lav-
inntektsgruppen og i de to høyeste inntektsgruppene. Andre inntektsulikhetsmål, som 
Gini, p90/p10 og andel av inntekt som tilfaller øverste 1 eller 10 prosent, viser alle at inn-
tektsulikheten har økt.  

Dette er del av en trend som har pågått de siste 30 årene, og studier peker på flere år-
saksforklaringer. Teknologiske endringer påvirker arbeidstakere ulikt; det er ofte de lavt 
utdannede som blir taperne (se for eksempel Akerman et al., 2015). Videre har høyere 
arbeidsinnvandring, etter EU-utvidelsen i 2004, også bidratt til en mer dempet lønnsut-
vikling til arbeidstakere med yrkesprofil som ligner innvandrernes (Bratsberg & Raaum, 
2012; Hoen, 2020). Dette gjelder arbeidstakere som er overrepresentert på den ne-
derste delen av lønnsfordelingen. Omfordelingspolitikk vil også ha betydning for ulik-
hetsutviklingen, og en studie av effekten av skattelettelser gjennomført i perioden 2013 
til 2019 finner at inntektsulikheten har økt som følge av disse endringene (Lian et al., 
2019). Sammenligner vi ulikhetsutviklingen i Norge med andre land, ser vi samtidig en 
mer beskjeden økning i ulikhet enn en del land vi typisk sammenligner oss med (OECD, 
2018). Det tyder på at det også er faktorer som motvirker en større økning i ulikhet. Den 
koordinerte lønnsdannelsen i Norge er et eksempel som bidrar til en sammenpresset 
lønnsstruktur og dermed til jevnere fordeling av yrkesinntekter.  

Disse mekanismene, som driver ulikhetsutviklingen i den ene eller andre retningen, 
rammer ulike grupper i samfunnet forskjellig. I tillegg skjer det stadig endringer i befolk-
ningssammensetningen som påvirker ulikhet. Befolkningen blir eldre, og eldre har ofte 
høyere inntekt. Flere innvandrer, og innvandrere er ofte relativt unge og har lavere inn-
tekt. 

Ulikhetsbarometeret egner seg godt til å vise hvordan ulikhetsutviklingen treffer for-
skjellige deler av befolkningen. I dette kapittelet deler vi befolkningen etter kjønn og et-
ter innvandrerkategori, for å undersøke om ulikhetsutviklingen har en slik demografisk 
slagside. 

6.1 Kjønn 
I figur 6.1 ser vi hvordan kvinner og menn fordeler seg i de fem inntektsgruppene i star-
ten og slutten av perioden vi ser på. I 2006 var menn i større grad enn kvinner å finne i 
de høyere inntektsgruppene, mens kvinner i større grad enn menn befant seg i de to la-
veste inntektsgruppene. I 2019 har disse forskjellene blitt noe jevnet ut. Kvinner befinner 
seg i større grad enn før i de to øverste inntektsgruppene, men det er også en høyere 
andel av kvinnene som er i den laveste inntektsgruppen. Det er en høyere andel av 
mennene som befinner seg i de to yttergruppene, altså blant de fattigste og rikeste, i 
2019 enn det var i 2006, mens andelen menn i den nest laveste inntektsgruppen også 
har økt.  
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Økningen av andelen kvinner i de øverste inntektsgruppene er større enn økningen av 
andelen menn. I tillegg har økningen av andelen menn i den laveste inntektsgruppen 
vært større enn økningen for kvinner. Disse to endringene gjør at forskjellene mellom 
kjønnene har blitt noe utjevnet over tid. Samtidig som ulikheten har økt generelt i hele 
utvalget (fordi flere befinner seg i yttergruppene), har altså forskjellen mellom kjønnene 
blitt mindre. 

Figur 6.1 Endring i fordeling av kvinner og menn over inntektsgrupper, 2006–2019. Prosentandeler i hver inn-
tektsgruppe 

 

Vi har også undersøkt hvordan disse fordelingene endrer seg for hvert år over denne 
perioden, for å se om endringen i figur 6.1 er et resultat av en kontinuerlig trend.  

Figur 6.2 viser andel av det totale antall kvinner som er i hver gruppe delt på tilsvarende 
andel for menn. Dersom andel av kvinner og andel av menn er lik i en inntektsgruppe, vil 
verdien for denne inntektsgruppen være lik 1. Dersom en høyere (lavere) andel av kvin-
ner befinner seg i en inntektsgruppe sammenlignet med andelen av menn, vil verdien 
være større (mindre) enn 1. For eksempel vil en verdi på 1,2 tilsi at 20 prosent flere kvin-
ner havner i den bestemte gruppen, sammenlignet med menn. En verdi på 0,8 vil tilsi at 
20 prosent færre kvinner havner i den bestemte gruppen, sammenlignet med menn. Alle 
bevegelser mot verdien 1 tilsier derfor at forskjellen i andelen av kvinner og andelen av 
menn i inntektsgruppen blir mindre over tid, mens bevegelser vekk fra verdien 1 tilsier at 
forskjellen blir større.  

Figuren viser at det over hele perioden er omtrent like stor andel av kvinner i middel-
gruppen som andel av menn. Det er en høyere andel av kvinner sammenlignet med an-
del av menn som tilhører de to laveste inntektsgruppene, mens det derimot er en lavere 
andel av kvinner enn av menn som tilhører de to høyeste inntektsgruppene. Over tid blir 
imidlertid forskjellene mindre i disse fire gruppene. Som forrige figur illustrerte, er dette 
et resultat av at relativt flere kvinner enn før havner i de to høyeste inntektsgruppene 
over tid, samtidig som andelen av menn som havner i gruppen privilegerte har gått noe 
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tilbake. En større andel av kvinnene enn av mennene tilhører de økonomisk utsatte, men 
i løpet av perioden har andelen av mennene som havner i denne gruppen økt samtidig 
som andel av kvinner i denne gruppen har gått noe ned.  

Innenfor gruppen av de fattigste er bildet noe sammensatt. I noen perioder krymper 
kjønnsforskjellen, for så å øke igjen. Grafen er likevel noe nedadgående, som kan tyde 
på at det også her er en generell trend hvor kjønnsforskjellene jevnes ut over tid. Som vi 
så i figur 6.1, er dette først og fremst drevet av at det over tid er en større andel menn 
enn kvinner som havner i den laveste inntektsgruppen, selv om andelen som havner i 
denne gruppen har vokst for begge kjønn. 

Disse to figurene viser at det over tid har blitt mindre forskjeller mellom kjønnene når det 
gjelder hvordan kvinner og menn fordeler seg over inntektsfordelingen. Forskjellene har 
blitt mindre, både fordi kvinner i større grad enn før havner høyere opp på inntektsfor-
delingen, og fordi menn i større grad enn før havner lavere ned på inntektsfordelingen.  

Denne siste bevegelsen er i utgangspunktet ikke en god utvikling, selv om den bidrar til 
å jevne ut forskjellene mellom kvinner og menn. To mulige samvariasjoner som kan 
være med på å forklare denne utviklingen, er 1) høyere utdanningsnivå blant kvinner og 
2) økt innvandring, der det har ankommet noe flere menn enn kvinner. 

Figur 6.2 Andel av kvinner over andel av menn i hver inntektsgruppe, 2006–2019 

 

6.2 Innvandrerstatus 
Vi har gjort de samme analysene for innvandrere, andregenerasjonsinnvandrere og 
norskfødte (minst én norskfødt forelder), som vi har gjort for kjønn. Figur 6.3 viser det 
stilistiske bildet av hvordan disse tre gruppene fordeler seg over de fem inntektsgrup-
pene, i henholdsvis 2006 og 2019.  

Ser vi først kun på de norskfødte (mørkegrønne stolper), er det en nedgang i andelen 
som tilhører middelgruppen, på omtrent tre prosentpoeng. Dette ligner nedgangen vi så 
for hele utvalget i kapittel 1.4. I tillegg er det også en nedgang i andelen som tilhører de 
økonomisk utsatte på ett prosentpoeng. Dette svares med en tilsvarende økning i de to 
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høyeste inntektsgruppene. Norskfødte personer har dermed forskjøvet seg mot de mer 
velstående inntektsgruppene, når vi sammenligner disse to årene.  

Ser vi derimot på innvandrere (lysegrønne stolper), har andelen i middelgruppen vokst 
med nesten to prosentpoeng, mens andelen i de to høyeste inntektsgruppene har krym-
pet. Det er også en liten vekst i andelen som tilhører de økonomisk utsatte og en liten 
nedgang i andelen som tilhører de fattigste. Dette kan virke kontraintuitivt – vi har sett at 
for det totale utvalget, har andel fattige personer økt over perioden, så hvorfor ser vi 
ikke en økning i prosentandel som tilhører de fattigste hos verken norske eller innvand-
rere? Forklaringen på dette er befolkningsveksten vi har sett i samme periode. Denne 
befolkningsveksten skyldes i stor grad økt innvandring.  

Figur 6.3 viser at en stor andel av innvandrere, omtrent 30 prosent, havner i den ne-
derste inntektsgruppen, mens tilsvarende tall for norske er litt under 8 prosent. Det be-
tyr at når det har blitt flere innvandrere over tid, og ikke like mange flere norske, vil an-
delen av det totale utvalget som havner i den laveste inntektsgruppen øke over tid, for-
utsatt at innvandrerne som kommer har noe like forutsetninger som de som allerede er i 
landet. 

Samlet forteller denne informasjonen oss at økt innvandring er en sterk forklaringsfaktor 
for den totale økningen i andel fattigste vi har sett over tid. At andel av innvandrere som 
tilhører de fattigste ikke har økt særlig, forteller oss at dette først og fremst skyldes at 
det har blitt flere innvandrere, men ikke nødvendigvis at flere blant innvandrerne har 
havnet under lavinntektsgrensen. Når vi ser på endringer over hele tidsperioden, nyan-
seres dette resultatet noe. 

Samtidig ser vi at færre blant innvandrere havner i de to øverste inntektsgruppene, med 
en økning i middelinntektsgruppen, og at flere norske har beveget seg til de øverste inn-
tektsgruppene. Fordi norske fortsatt utgjør en større andel av utvalget, er det denne be-
vegelsen av norske som fører til den totale økningen i de rikeste inntektsgruppene og en 
krympende middelinntektsgruppe.  
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Figur 6.3 Endring i fordeling av norske, andregenerasjonsinnvandrere og innvandrere over inntektsgrupper, 
2006–2019. Prosentandeler i hver inntektsgruppe 

 

Forrige figur viste et stilistisk bilde av hvordan de ulike innvandrerkategoriene fordeler 
seg i de ulike inntektsgruppene, i 2006 og 2019. Vi har også undersøkt hvordan disse 
fordelingene endrer seg for hvert år over denne perioden, for å se om endringen i figur 
6.3 er et resultat av en kontinuerlig trend.  

Figur 6.4 viser andel av det totale antall innvandrere som er i hver gruppe delt på tilsva-
rende andel for norske. Dersom andel av innvandrere og andel av norske er lik i en inn-
tektsgruppe, vil verdien for denne inntektsgruppen være lik 1. Dersom en høyere (la-
vere) andel av innvandrere befinner seg i en inntektsgruppe sammenlignet med andelen 
av norske, vil verdien være større (mindre) enn 1. For eksempel vil en verdi på 1,4 tilsi at 
40 prosent flere av innvandrere havner i den bestemte gruppen, sammenlignet med 
norske.  

Figuren viser at forskjellen i hvordan innvandrere fordeler seg, sammenlignet med hvor-
dan norske fordeler seg over inntektsgruppene, er langt større enn den tilsvarende 
kjønnsforskjellen i fordelingen. Over tid blir også forskjellene i fordelingen forsterket. 
Middelgruppen er den eneste inntektsgruppen hvor forskjellen i andel som tilhører inn-
tektsgruppen blir kontinuerlig mindre over tid. Dette skyldes både at andel av norske i 
denne gruppen har sunket og andel av innvandrere i gruppen har økt. 

Vi ser at forskjellen i andel av innvandrere og andel av norskfødte som tilhører de fat-
tigste har økt noe fra 2009 til 2011 og deretter sunket igjen til et nivå tilsvarende 2006. 
Dette skyldes at relativt flere av innvandrere havnet i den fattigste inntektsgruppen i 
denne perioden. Det vil si at det var flere blant innvandrerne som havnet i lavinntekts-
gruppen. Det kan være flere årsaker til en slik utvikling. I løpet av denne perioden opp-
levde Norge en økning i antall flyktninger (SSB, 2022). Siden flyktninger har helt andre 
forutsetninger enn for eksempel arbeidsinnvandrere for å komme inn på det norske ar-
beidsmarkedet, kan en slik endring i innvandrersammensetning føre til at en høyere 
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andel av innvandrere har lav inntekt (Slettebak, 2021). Denne utviklingen ser ut til å ha 
snudd igjen etter 2011, til tross for at årlig antall bosatte flyktninger økte fram til 2016, for 
så å synke igjen (SSB, 2022) 

I de to høyeste inntektsgruppene har andelen av innvandrere som havner i disse to 
gruppene avtatt over tid sammenlignet med andel av norske som havner i disse grup-
pene. Dette skjer både fordi norskfødte over tid i større grad fordeler seg i disse to inn-
tektsgruppene, og fordi innvandrere i mindre grad fordeler seg i disse to inntektsgrup-
pene over tid.  

Figur 6.4: Andel av innvandrere over andel av norske i hver inntektsgruppe, 2006–2019. 

 

6.3 Oppsummering 
I dette kapittelet har vi undersøkt i hvor stor grad endringer i den demografiske sam-
mensetningen til de fem inntektsgruppene kan forklare den endringen vi ser i inntektsu-
likhet (jf. kapittel 4). Kjønnsulikhet har betydning for nivået av ulikhet vi ser, siden kvin-
ner har høyere sannsynlighet for å befinne seg i lavere inntektsgrupper og menn har 
høyere sannsynlighet for å befinne seg i høyere inntektsgrupper. Samtidig viser trenden 
over tid at kjønnsbalansen blir jevnere. Den økte ulikheten vi ser over tid kan dermed 
ikke tilskrives økt kjønnsulikhet. Det er store inntektsforskjeller mellom norske og inn-
vandrere, hvor de norske tenderer mot høyere inntekt, mens innvandrere i stor grad be-
finner seg langt nede i inntektsfordelingen. Mellom 2009 og 2011 ble denne skjevheten 
forsterket av at en stadig høyere andel innvandrere befant seg i den fattigste inntekts-
gruppen. Denne trenden har snudd etter 2011. Endringen vi har sett i ulikhet ser dermed 
ut til å være sterkt korrelert med økt innvandring. 
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7 Avslutning 

I dette notatet har vi presentert et ulikhetsbarometer som kan bidra til å forstå hva som 
kjennetegner ulikheten i Norge, hvordan den utvikler seg over tid og hvilke sammen-
henger det er mellom inntektsulikhet og faktorer som økt innvandring, endringer i ut-
danningsnivå og alderssammensetningen i befolkningen. 

Offentlig statistikk viser at ulikhet i inntekt har økt jevnlig de siste 30 årene. Disse ulik-
hetsmålene beskriver først og fremst inntektsforskjeller i befolkningen. Ulikhetsbarome-
teret bidrar med et annet perspektiv på ulikhet, nemlig hvordan befolkningen er fordelt 
over inntektsfordelingen. Ved å dele befolkningen i fem inntektsgrupper, finner vi en 
økende polarisering i perioden 2006 til 2019. Det blir flere rike, flere fattige og færre i 
midten av inntektsfordelingen.  

Ved å se på sammensetningen til de fem inntektsgruppene, tydeliggjøres hva som kjen-
netegner ulikhet i Norge. De øverste inntektsgruppene kjennetegnes ved å være noe 
mannsdominerte med en overrepresentasjon av norske, høyt utdannede personer. Kapi-
talinntekter er en viktig kilde til inntekt og blir en stadig viktigere markør for de som er 
aller rikest. I de lavere inntektsgruppene er derimot kvinner noe overrepresentert og 
innvandrere svært overrepresentert. Mesteparten av inntekten er overføringer og om 
lag 1 av 5 er helt eller delvis uføretrygdede. Andelen høyt utdannede i disse gruppene er 
lav, men stiger over tid. 

Den økte ulikhet vi ser, skjer på tross av at kjønnsbalansen bli jevnere over hele perio-
den fra 2006 til 2019. Ulikheten mellom norske og innvandrere har derimot økt over tid. 
Norske havner i større grad i de to høyeste inntektsgruppene, mens innvandreres forde-
ling over inntektsgruppene er ganske stabil, sett bort fra perioden 2008–2011. Fordi be-
folkningsveksten i stor grad drives av økt innvandring, fører dette til økt polarisering, der 
det blir relativt flere fattige og rike, og færre i middelgruppen.  
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