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Forord

I det fplgende presenteres to forskningsrapporter som bl.a. analyse-
rer sider ved transportarbeiderstreiken viren 1982.

I den farste rapporten analyseres forholdet mellom politi og strei-
kende i den konflikten som utspant seg varen 1982. Den andre er en
holdningsunderspkelse med utgangspunkt i streiken.

Den forste rapporten reiser spgrsmal om politiets praksis under de
ulike politiaksjonene under streiken, ved det lovgrunnlaget som ble
benyttet og ved forholdet mellom rett og moral i streikesituasjoner
som denne. Analysen leder dermed ogsa til spgrsmélsstillinger som
gjelder forholdet mellom politi og streikende under denne typen
aksjoner mer alment. Det sentrale problemet i dette perspektivet er
forholdet mellom lovgrunnlaget for politiets inngripen og de hensikts-
messighetsvurderinger som legges til grunn.

Den andre rapporten i boken analyserer bide holdninger til trans-
portarbeiderstreiken og mer almene holdninger til streik, solidaritet,
streikebryteri og offentlige inngrep i arbeidskonflikter.

Boken gir en samlende oversikt over de viktigste aspekter ved en
streik, og er den eneste studie av denne type i Norge. Den analyserer
holdninger til en konkret streik og til streik i sin alminnelighet, til
streikebryteri, til offentlige inngrep og solidaritet — samtidig som det
gjennomfgres en rettssosiologisk analyse av forholdet mellom politi
og streikende bade under den aktuelle transportarbeiderstreiken og
under denne typen streikesituasjoner.

Boken reiser en rekke hgyt aktuelle politiske problemstillinger
samtidig som den er utarbeidet i trdd med strenge samfunnsvitenska-
pelige metodekrav.

I et eget etterord vurderer formannen i Transportarbeiderforbun-
det, Walter Kolstad, de to forskningsrapportene og streiken ut fra et
fagpolitisk perspektiv.



Boken publiseres med hap om at rapportenes funn og problemstil-
linger skal stimulere til faglig og politisk debatt og avklaring av de
sentrale spgrsmalene som her konkretiseres og droftes.

Forskningsrapportene er finansiert av Norsk Transportarbeider-
forbund og Landsorganisasjonen i Norge.

Terje Rgd Larsen
daglig leder/FAFO
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Forord

Denne utredningen bygger pd et arbeidsnotat som er utfgrt ved
FAFO etter oppdrag fra Norsk Transportarbeiderforbund. Utrednin-
gen er i all hovedsak identisk med dette arbeidsnotatet (medio okto-
ber 1982). I kapittel 3 er det tatt med noen nyere opplysninger om
bgteforholdene. I forbindelse med utgivelsen av rapporten i bok-
form, er det kun gjort mindre endringer. I «Rapport om en rapport»
(s. 98-109) fokuseres det pa reaksjonene som rapporten framkalte,
og videre de problemstillinger som er like aktuelle ved eventuelle
framtidige streiker av denne karakter.

Utredningen er en analyse av noen sider ved forholdet politi/strei-
kende under transportarbeiderstreiken varen 1982. P4 denne bak-
grunnen dregftes ogsd mer generelle og prinsipielle spgrsmal vedrg-
rende forholdet mellom politi og streikende arbeidere som streiken
aktualiserte.

De lokale formenn/streikeledere i transportarbeiderforbundet i
Moss, Oslo, Tensberg, Kristiansand, Stavanger og Trondheim takkes
for at de stilte seg til disposisjon for intervju. Videre takkes de av
politimestrene i de nevnte byer som lot seg intervjue. Rolf B. Weg-
ners utdypende kommentarer til hans egen artikkel om politi og strei-
kende har vart til stor hjelp. Endelig takkes Det Kgl. Justis- og Politi-
departement for at de ga tilgang til politimestrenes rapporter om
streiken.

Oslo, desember 1982/mai 1984






Sammendrag

Bakgrunnen for rapporten er at mange streikende og andre under
transportarbeiderstreiken varen 1982 fikk inntrykk av at politiet i de
forskjellige byer valgte vidt forskjellige strategier overfor de strei-
kende som gjennomfgrte blokader.

En av rapportens konklusjoner er at det er visse forskjeller i politi-
ets handlemate fra by til by. De streikende som er intervjuet synes
imidlertid & ha overvurdert forskjellene. For eksempel var politiet i
Tgnsberg beredt til & gripe inn for & fjerne de streikende, likesom
politiet i Kristiansand var beredt til det. Men de streikende i Kristian-
sand og Tensberg hadde forskjellige strategier. Dette ga stgtet til
ulike handlingsforigp. Samtidig var det klare forskjeller med hensyn
til politiets stil og smidighet i de seks byene. Kun Kristiansand og Moss
ble opplevd som «konfrontasjonsbyer» av de streikende. Politiet
holdt seg ikke prinsipielt og konsekvent borte fra streikeninoen av de
seks byene. Flere steder synes det som om politiet etter hvert som
streiken utviklet seg grep inn mot enkelte former for blokade. De
streikende pd sin side har hatt forskjellige strategier som svar pi
dette, de fleste steder slik at det ikke oppsto konfrontasjoner eller at
en opplevde politiets handleméte som ukorrekt. De intervjuede i
Oslo, Tensberg, Stavanger og Trondheim mente at politiet opptradte
korrekt i forhold til de streikende. I Kristiansand og Moss var hold-
ningen noe mer kritisk.

Alle de intervjuede hadde inntrykk av at det var personlig skjgnn
som var avgjgrende for den lokale politimesters handleméte. Flere
uttrykte at politiet i en rekke tilfeller hadde virket usikre pa om de
hadde rett til 4 gripe inn. De fleste mente at det 0gsd var stor usikker-
het blant de streikende om lovligheten av (noen) blokader, og at en
avklaring av dette spgrsmalet er viktig.

De intervjuede har forskjellig holdning til hvor viktig det er om
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blokader er loviige. Flere mente at rett og moral ikke er sammenfal-
lende pa dette punkt.

Et sentralt problem er knyttet til betydningen av organisasjonsfor-
hold (avtale/ikke avtale, organiserte/ikke organiserte, vanlig arbeids-
mengde/streikebryteri). Flere av de streikende viintervjuet betraktet
disse forholdene som vesentlige kriterier for om politiet kunne og
burde gripe inn. Her varierer meningene fra de som hevder at politiet
ikke burde gripe inn i det hele tatt fordi streiken som sadan er lovlig,
til de som legger vekt pa at politiet i hvert fall ikke kan gripe inn mot
blokade ved bedrifter der det er avtale eller ved bedrifter der det
foregér streikebryteri (f.eks. unormalt stor utkjgring av bensin). De
streikende som er intervjuet har ikke ensartete vurderinger pa dette
punkt.

Den viktigste forskjellen i politiets handlemdte fra by til by er knyt-
tet til hvilket grunnlag de har vurdert inngripen ut fra. Her synes det
vare store forskjeller. Noen har betraktet «tradisjonelle» lovparagra-
fer (veitrafikklov, beskyttelse av all lovlig virksomhet, generelt for-
bud mot fysisk tvang osv.) som et ngdvendig og tilstrekkelig vurder-
ingsgrunnlag for inngripen. For andre politimestre har en videre
skjgnnsmessig vurdering av hensiktsmessighet blitt avgjerende for
valg av strategi/handleméte. Det er grunnlag for & hevde at under
varens streik ble spgrsmaélet for flere politimestre forskjgvet fraomen
kan gripe inn ut fra lovgrunnlaget, til spprsmélet om en bgr gripe inn
ut fra en videre vurdering av hva som er hensikismessig.

Det argumenteres ogsé i rapporten for at det finnes urimelige hen-
siktsmessighetsvurderinger. Og videre at det pa dette omride er
behov for visse retningslinjer: For det fgrste med hensyn til hvilken
status hensiktsmessighetsvurderingen har (i forhold til lovgrunnla-
get). Dernest for hvilke kriterier som bgr inngd i en slik vurdering,
slik at disse vurderingene blir mer enhetlige fra sted til sted. En even-
tuell utredning i forlengelsen av transportarbeiderstreiken bgr derfor
ta opp nettopp disse spgrsmal. Dette er spgrsmal som det er av stor
viktighet & avklare for alle impliserte parter i framtidige streikesitua-
sjoner.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Bakgrunnen for rapporten er fglgende: Under varens transportar-
beiderstreik fikk mange streikende — og andre — et bestemt inntrykk
av at politimestrene rundt om i landet valgte vidt forskjellige strate-
gier overfor transportarbeiderne som utfgrte blokader.

Noen eksempler:

1 Kristiansand og Bergen ble henholdsvis 15 og 17 personer arres-
tert og botelagt med 1.500 kr. hver.

1 Trondheim uttalte derimot politifolk til avisene at det skulle flyte
blod f@r de bret inn.

I Moss ble politimesteren anmeldt av de streikende for méaten
streiken ble handtert pé.

1 Tonsberg fikk politimesteren et takkebrev fra de streikende for
méten streiken ble handtert pa.

Ut fra dette var fglgende problemstilling utgangspunktet for under-
sekelsen: Hvorfor valgte politimestrene ulike linjer overfor de strei-
kende?

Noksé tidlig i undersgkelsen ble det klart at dette spgrsmaélet er
problematisk, i hvert fall som hovedproblemstilling. I spgrsmélet tas
det for gitt at det var politiet og ikke arbeiderne som valgte forskjellige
linjer. Likesd peker ikke spgrsmalet mot undersgkelsen av at ulike
lokale forhold eventuelt kan ha vart utslagsgivende for ulike politi-
strategier.

Videre ma det presiseres ~va det betyr at linjene eventuelt er for-
skjellige. Betyr det at politiet griper inn eller ikke, eller er det knyttet
til forskjellig stil i utfgrelsen av samme oppgave fra politiets side? Det
ville vaere metodisk uforsvarlig 4 ta for gitt de forhold som spgrsmalet
(Hvorfor opptradte politiet sa ulikt?) forutsetter, i og med at det
begrenser perspektivet til ett aspekt.
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1.2 Metode

Rapporten baserer seg pé en intensiv undersgkelse. Det vil si at for-
holdsvis fi personer er intervjuet. Dette gir mulighet for 4 formulere
spgrsmal som ikke kan nyttes overfor et stgrre antall intervjuobjek-
ter. Formalet med rapporten er altséa ikke 4 kunne generalisere til hele
landet, det vil si til alle lokale transportforeninger. I stedet er det &
kartlegge meninger og vurderinger som eventuelt kan ligge til grunn
for bedre spgrsmal og problemstillinger i neste omgang, det vere seg i
en praktisk-politisk sammenheng eller i en forskningssammenheng.
Rapporten har altsd som overordnet méal 4 finne frem til sentrale
sparsmal og eventuelt til faktorer som i utgangspunktet ikke ble be-
traktet som viktige.

1.3 Metode, utvalg og datakilder

Rapportens metode baserer seg pa telefonintervjuer' og innholdsana-
lyse av diverse skrevne rapporter og avisartikler.

Telefonintervjuene har noen faste spgrsmél, men store deler av
samtalene var uformelle. Dette for at de intervjuede selv kan for-
mulere hva de betrakter som viktig/uviktig. Spersmalsstillingen gikk
imidlertid ut fra faste svaralternativer som svarene kunne tilordnes pa
etterskudd. Dessuten ble de intervjuede pa noen spgrsmal selv pre-
sentert for svaralternativer.’

Nar det gjelder utvalg har vi i all hovedsak avgrenset oss til seks
byer. Idéen med dette var & velge tre byer hvor politiet la seg pé en

1. Intervjuene er foretatt i juli~august 1982.

2. Undersgkelsen viste til fulle hvor problematisk det er a velge et intervjuopplegg hvor
det er faste spersmaél og gitte svaralternativer. De fleste av de svaralternativene vi
hadde «i bakhodet» som utgangspunkt for vire spgrsmail var pa ingen mate dekkende
for de svarene som de intervjuede ga. Samtidig vet en fra andre undersgkelser at selv
om en bruker lite dekkende svaralternativer, far en ofte likevel svar i den gate intervju-
eren har valgt mer eller mindre vilkarlig. Bade i vart og i andre tilfefler har det ufor-
melle intervju en hgyere verdi ut fra den undersgktes interesser fordi han gjennom
dette bedre kan uttrykke hva han mener og hvordan han forstar de aktuelle saksfor-
hold.
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«hard» linje overfor de streikende (Oslo, Kristiansand og Moss), og

tre byer hvor politiet valgte en «mild» linje (Tgnsberg, Trondheim og

Stavanger).
Nar det gjelder datakilder, er disse fglgende:

— Intervjuer med streikende (lokale formenn/streikeledere)

— Intervjuer med politimestre

— Svarbrev pa Transportarbeiderforbundets rundskriv 33/82

— Politimestrenes rapport til Justisdepartementet

— Politibladet nr. 5, 1982 (leder)

— R.B. Wegners artikkel «Politi og arbeidskonflikter» i «Lov og
rett», nr. 6, 1982

— Arbeiderpartiavisen og den borgerlige avisen i de seks byene. (1
Oslo: Arbeiderbladet og VG)

— Intervju med R.B. Wegner (Politimester i Bodg)

1.4 Datas kvalitet

Alle de streikende stilte seg positivt til intervjuene. De svarte pé alle
spgrsmélene. Responsen var derimot ikke like god fra alle politimest-
rene. Politimestrene i Kristiansand og Trondheim ville ikke la seg
intervjue. Politimesteren i Kristiansand henviste til rapporten han
hadde sendt Justisdepartementet. Det samme gjorde politimesteren i
Trondheim som opplyste at han blant annet hadde vart i kontakt med
politimesteren i Kristiansand i sakens anledning. (Alle politimestrene
fikk forut for telefonkontakt en skriftlig henvendelse med forespgrsel
om intervju). Politimestrene i Stavanger, Moss, Oslo og Tgnsberg lot
seg imidlertid intervjue. Politimesteren i T@nsberg svarte ikke pé vur-
deringsspgrsmélene. Alt1i alt ga intervjuene med politimestrene ikke
det forventede resultat. P4 denne bakgrunnen ble Justisdepartemen-
tet anmodet om 4 gi adgang til politimestrenes skriftlige rapporter om
de aktuelle saksforhold. Slik adgang ble gitt, men rapportene dekket
ikke alle de forhold som det var planlagt 4 ta opp i intervjus form.
Opprinnelig var det ogsa planlagt & intervjue de lokale polititillits-
menn. I denne forbindelse ble formannen i Oslo Politiforening kon-
taktet med forespgrsel om det var i orden & intervjue politifolkene
som tillitsmenn. Dette ble det svart bekreftende pa. Imidlertid ble
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ikke disse intervjuene gjennomfert, da det etter hvert viste seg av
mindre interesse 4 intervjue polititillitsmennene. I tilknytning til disse
planlagte intervjuene ble vi 16.8 kontaktet av en representant for
Norsk Politiforbund (Stenbro). Han opplyste at han hadde blitt kon-
taktet av Tgnsberg Politiforening angaende var forespgrsel om inter-
vju. Videre papekte han at en métte la slike henvendelser gé via for-
bundet sentralt. Dette kan vanskelig fortolkes p& annen méte enn at
de lokale tillitsmenn i politiet ikke utgver et vanlig tillitsmannsverv.
Det lengste politifolkene har strukket seg til under streiken er 4 uttale
anonymt at de ikke liker & gripe inn mot de streikende. Om tillitsmen-
nene var blitt intervjuet er det et spgrsmal om hvor interessante data
ville vere, gitt en sa stor usikkerhet om retten til & uttale seg. En
betingelse for 4 kunne fi interessante intervjuer vil vere at en kunne
garantere full anonymitet.

Som en oppsummering under dette punkt kan det stilles et spgrs-
mél som har generell interesse: Hvorfor skal de lokale politimestre
handle ut fra s vidt forskjellige prinsipper med hensyn pa 4 gi
informasjon? Kan det vare et godt prinsipp at allmennheten her skal
vere prisgitt den enkelte politimesters frie vurdering. Det synes vel
rimelig at politietaten burde utarbeide regler for informasjonsformid-
ling; hvor mye informasjon en bgr gi og ikke bare hvor mye en er
forpliktet til & gi. Som vi senere skal komme tilbake til ndr det gjelder
lovanvendelsen under streiken, synes ogsé viljen il informasjon 3
vaere styrt av den enkelte politimesters samfunnssyn, og ikke av profe-
sjonsinterne normer eller regler.

Nar det gjelder politiets inngripen eller ikke under streiken, ble det
fra flere hold presisert at det var av viktighet at dette ble bestemt
lokalt. Det vil si prinsippet om at hver enkelt politimester vurderer
om det skal — og eventuelt ndr det skal - gripes inn i en situasjon. Det
synes inkonsekvent at nér det gjelder informasjon om samme forhold
pa etterskudd, sd henviser enkelte politimestre til Justisdepartemen-
tet. Det vil si at Justisdepartementet skal treffe avgjerelser om
informasjon angdende et forhold som tidligere b&de politimestrene
og departementet har understreket er den enkelte politimesters
ansvar. 1 og for seg kunne Justisdepartementet i det aktuelle tilfelle
like gjerne bestemt at politimestrene skulle la seg intervjue som & frigi
politimestrenes dokumenter. Spgrsmaélet for mange transportar-
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beidere (og noen politimestre) er da ogsa hvorfor ikke Justisdeparte-
mentet kan gi retningslinjer for andre viljer enn informasjonsviljen,
nemlig viljen til & gripe inn under en streik (se kap. 4 og 5).

1.5 Gangen i fremstillingen

1 kapittel 2 beskrives hendingsforlgpet i de seks byene. 1 kapittel 3 gis
det en kort fremstilling av anmeldelser og bgteforhold under streiken.

Vurderingene og holdningene til de lokale formenn/streikeledere
oppsummeres i kapittel 4. P4 grunnlag av intervjuene med de strei-
kende og politimestrene fremstilles i kapittel 5 noen momenter til en
forstaelse av forholdet lov — hensiktsmessighet.



2. Hendingsforlgpetide seks byene

2.1 Innledning

Hva var hendingsforlgpet i de seks byene vi har valgt 4 se n&rmere
pa?

Det forste som kan slas fast er at hendingsforlgpet oppleves for-
skjellig av de streikende, politiet og avisene.

Det grunnleggende problem bade under streiken og senere er fol-
gende: Verken de streikende eller politiet hadde/har god informasjon
om hendingsforlgpet i andre byer. Mye av den informasjon som nir
fram formidles via massemedia — aviser, radio og fjernsyn. Fglgende
uttalelse er interessant i denne sammenheng;

«Det er etter min mening f@rst og fremst fjernsynet og avisene
som driver streiken, i og med at det er de som lager bildet av
det som foregar — eller ikke foregar» (R. Harkjerr, se vedlegg
3,s.69).

Det kan bety at de streikende selv fortolker hendingene i sin egen by,
mens de for andre byers vedkommende er overlatt til massemedias
fortolkning. Ndr vi vet at medias framstilling fokuserer p4 det drama-
tiske, gir dette i seg selv et sentralt problem ved at det en hgrer og
leser om andre byer under streiken kan gi grunnlag for egne handlin-
ger i fortsettelsen. Dette kan ogsa gjelde for politimestrene, som far
mer eller mindre pélitelige opplysninger om andre politimestres
handleméte.

I dette kapitlet beskrives hovedmegnstrene i hendingsforlgpet i de
seks byene. Det vil si at det i denne delen av framstillingen ikke trek-
kes inn fortolkninger av hendingene som kun baserer seg pa én parts
vurderinger. Ved en slik fremgangsmate kan vi ogsa se hvor forskjel-
lig hendingsforlgpet var i de seks byene forut for de fortolkningspro-
sesser som kan forstgrre eller forminske forskjellene.
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2.2 Trondheim

I Trondheim var det blokader ved en rekke bedrifter: Alle termina-
lene pd havna, Kjglelageret, Fellesterminalen, Hékull, Risstad
Mpglle, oljelagrene pa Hgvringen og oljelagrene pa Hell. Flere av
disse stedene kom det til konflikter som kunne medfgrt inngrep fra
politiets side. Ved Fellesterminalen ble det kjent at blokkert last ble
overfgrt (23. april). De streikende ville med dette som bakgrunn
stenge terminalen (Fellesterminalen er ikke avtalepartner). Ved
denne anledningen ble politiet tilkalt av en disponent, men mgtte
ikke opp. I en av byens aviser uttalte en politiembetsmann (inspek-
tgr) at streiken ikke vedrgrte politiet. Heller ikke ved konfrontasjo-
nen ved Risstad Mglle den 24. april var det politi til stede.

Omtrent pa dette stadiet i streiken ble politimesteren i Trondheim
anmeldt av den nevnte disponenten og stortingsrepresentant Carl I.
Hagen for ikke & ha grepet inn mot de streikende den 23. april. Poli-
tiet hadde til da fatt en rekke forespgrsler om bistand, men hadde
avslatt (se vedlegg 2, s. 68).

Den 27. april grep politiet inn ved Texacoanlegget (Hgvringen).
Streikevaktene trakk seg tilbake etter henstilling fra politiet. Ved de
andre anleggene ble bare sjafgrer med dispensasjon sluppet ut. Det
var i denne forbindelse telefonsamtaler mellom politi og streikende,
og politi og bedriftsledelse; likeledes var politiet i kontakt med
streikeledelsen under streiken.

Den 28. april opphevde lensmannen i Stjgrdal blokaden ved Norols
anlegg pa Hell, etter anmeldelse fra fire bensinstasjonseiere. Heller
ikke her kom det til episoder av noen slag.

Ved begge anledningene mgtte politiet opp med fa folk. De strei-
kende pa sin side fulgte raskt opp henstillingen fra politiet om afjerne
seg. Ingen ble arrestert eller batelagt. De streikende anmeldte 2 sja-
forer.

2.3 Moss

I Moss var det blokade ved Norol (Kambo) og ved Gartnerhallen
(Rygge).
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Kontakten med politiet er avgrenset til ett tilfelle. Den 28. april
rykket politiet ut for & oppheve blokaden ved Gartnerhallen (bedrift
med avtale). Ogsé her var det fgrst en konferanse hvor en politimann,
bedriftsledelsen og to representanter for de streikende deltok. Denne
konferansen forte ikke til enighet. Bedriftsledelsen kontaktet senere
pé dagen politiet som rykket ut med én mann, samtidig som 12 ble
holdt i beredskap. De streikende forlangte at ordren om at de méatte
fjerne seg ble fremlagt skriftlig. Etter dette opplgste det hele seg.
Ingen streikende ble arrestert eller bgtelagt. Etterpa ble politimeste-
ren i Moss anmeldt for sin inngripen i blokaden.

Vikansla fast at det var fi anledninger hvor politiet kunne gripe inn
i Moss. Men ved den ene anledningen de ble tilkalt, rykket de ut for &
fjerne de streikende — om ngdvendig med makt.

2.4 Tonsberg

I Tpnsberg var det ingen fysisk blokade av bedrifter pa havna.
(«Arbeidsgiverne fulgte spillereglene fullstendig og medlemmene
fulgte ogsa spillereglene.» Svarbrev pa Transportarbeiderforbundets
rundskriv 33/82). Det ble utfgrt fysisk blokade av Norsk Olje A/S pa
Husg (tilsluttet NAF) og av Norske Esso og Shell (Slagentangen, ikke
tilsluttet NAF).

Allerede 22.4 ba direktgr Brydgy ved Norske Esso om politiets
bistand. Ingenting ble gjort fra politiets side samme dag. 23.4 ga poli-
tiet oljeselskapet beskjed om at man @nsket «skriftlig anmeldelse med
konkret angivelse av registreringsnummer pa den eller de tankbiler
som ble hindreti & forlate anlegget» (se vedlegg 2, s. 66). Denne dagen
ble bare én bil sluppet gjennom (med begrunnelsen at det manglet
anmeldelser av flere). Her oppgir politimesteren at Esso underrettet
ham om at de ikke ville pregve 4 fa gjennom flere biler fgr mandag
26.4, mens transportarbeidernes rapport hevder at politiet avslo &
behandle flere anmeldelser denne fredagen.

Den 26.4. mgtte politiet opp i forbindelse med en anmeldelse. De
aksepterte denne gang at den mangelfulle anmeldelsen ble korrigert
pé stedet. N& ble 5 av tankbilene sluppet gjennom, ikke resten. Og
blokaden ble effektiv etter at politiet forlot stedet.
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Samme dag anmodet dir. Brydsy om et m@te mellom politiet, Bry-
dey/Esso og transportarbeiderne ved A. Thomassen. Det kom ikke til
noen enighet pd mgtet.

Politimesteren sier i sin rapport at det ble @vd ganske sterkt press pa
politiet for & oppheve blokadene denne dagen (vedlegg 2,s. 67). Bade
Esso og Shells representanter signaliserte klart overfor pressen og de
streikende at de satte alt inn pa a fa opphevet blokaden. Natt til tirs-
dag (27.4) mobiliserte de streikende. (Her oppgir partene forskjellige
tall.) Politiet mottok en rekke anmeldelser tirsdag morgen og bes-
temte seg na for at «. .. politiet pliktet & sgrge for 4 gi fri vei ut fra
anlegget for alle somikke var involvertikonflikten» (vedlegg 2, s. 67).
De streikende nektet fgrst & etterkomme palegget om & fjerne seg.
Det ble pa nytt avholdt en konferanse hvor Shell, Esso, politiet, nest-
formannen i Transportarbeiderforbundet Odd Bach og Thomassen
var til stede. Konferansen var resultatlgs.

Politiet som hadde 40 mann til disposisjon — men bare 15-20 til
stede — bestemte seg til om ngdvendig med makt a fjerne de strei-
kende. Imidlertid fjernet disse seg i siste gyeblikk, bl.a. etter at Bach
hadde oppfordret dem til 4 unnga fysisk konfrontasjon. Blokaden ble
opphevet og omradet forlatt.

Ingen streikende ble innbrakt eller bgtelagt. De streikende
anmeldte imidlertid selv en mann for «villmannskjgring».

2.5 Kristiansand

1 Kristiansand var det blokader bade pa havna og ved oljeanlegg.
Allerede 22.4 ble politiet kontaktet av Texaco (ikke organiserte der)
for 4 fjerne streikevakter. Politiet rykket ut og anmodet streikevak-
tene om a fjerne seg. Anmodningen ble ikke etterkommet, men poli-
tiet avsto fra videre aksjoner. Den 23.4 var situasjonen spent ved
Texacos anlegg. En lastebilsjafgr kjgrte «villmann», og de streikende
anmeldte ham.

Politiet fikk igjen en skriftlig anmodning om 4 fjerne streikevakter.
Etter initiativ fra politiet ble det om kvelden avholdt et mgte der poli-
tiet, brannvesenet, Texaco og streikeledelsen deltok. Det ble enighet
om at to opplastede biler skulle f& kjgre ut, samtidig som blokaden
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skulle fortsette. Politiet etterkom heller ikke denne gang Texacos
anmodning om 4 oppheve blokaden (se vedlegg 1, s. 59-60). Heller
ikke 24., 25. og 26. april opphevet politiet blokaden, til tross for
anmeldelser fra en tankbileier og bestyreren pa Texaco. Imidlertid:

«Senere pd dagen bestemte politimesteren at politiet skulle
sette i verk en aksjon natt til tirsdag for & fjerne blokaden. Det
ble sendt telex til Justisdepartementet om ekstra overtidsmid-
ler» (se vedlegg 1, s. 60).

De streikende fikk tidlig pd natta den 27.4 telefonoppringing om at
blokaden ville bli opphevet. Videre fikk de pa stedet ordre om &
fjerne seg, men etterkom ikke ordren. 15 streikevakter ble dermed
innbrakt, av en politistyrke pa 26 mann og en scheefer. Streikevaktene
ble bgtelagt med 1.500 kr. hver for overtredelse av Straffelovens
§329'. Det ble ikke satt opp ny blokade ved Texaco-anlegget etter
dette.

Den 27.4 grep ogsé politiet inn pa havna ved firmaet Tor Mathie-
sen. En trailer ble blokkert, den var opplastet av en hjemkalt sgnn av
eieren. De streikende (67 mann) ble bedt om a skrive under pa at de
ncktet utkj@rsel, og like etterpd sto politiet i dgra. Formannen ble
arrestert, eller i hvert fall tatt med til politistasjonen. Han ble ikke
betelagt, og fikk beskjed om at han heller ikke var arrestert. Havn-
arbeiderne ga ogsé beskjed om at de ville mgte mannsterke opp og
blokkere «Bolero», som de hevdet brakte godsmengder ut over det
vanlige. Imidlertid kom det her til en avtale i siste gyeblikk.

Den 27.4 ba ogsé Shell om assistanse til 4 fi biler gjennom sperrin-
gen. (De streikende hadde opptrappet antallet vakter i mellomtiden.)

1. Paragrafen har fglgende ordlyd:

§329." Med Bgder eller med Fengsel indtil 3 Maaneder straffes den, som, efterat
Paalzg om at begive sig rolig bort af @vrigheden er forkyndt, forbliver tilstede eller
medvirker til, at nogen anden forbliver tilstede i en Samling af et stgrre Antal Personer
paa offentlig” Vei eller Plads eller paa andet Sted, hvor de ikke er berettigede til at
opholde sig.

Paa samme Maade straffes den, som overtrader de Forskrifter, som af Dvrigheden
gives til Forebyggelse af Fare eller til Ordenens Opretholdelse ved Sammenstimlinger
eller Forsamlinger af en stgrre Menneskemasse.

1 Jfr. §8 136 0g 137 -2 Se § 7 nr. 1.
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Ved tre anledninger rykket politiet ut, og de streikende fjernet seg pa
oppfordring. Det ble ved denne anledning en diskusjon om organisa-
sjons- og overenskomstforholdene ved Shell. Vi kan ngye oss med &
konstatere at politimesteren ogsi denne gang baserte seg pé bedrif-
tens opplysninger.

Ogsa den 28.4 rykket politiet ut til Shell-anleggene og ga de strei-
kende beskjed om & fjerne seg, noe som ble etterkommet. De strei-
kende hadde dagen fgr stengt streikekontoret, og ingen dispensa-
sjonssgknader ble behandlet. Det ble i de fglgende dager, og 1. mai,
sterk diskusjon, kritikk av og protester mot politiets linje under
streiken.

2.6 Stavanger

I Stavanger var det blokade ved en rekke bedrifter med overens-
komst/NAF-bedrifter, og dessuten ved Texaco. Allerede den 23.4 ble
«Slaget om bensinen» kjgrt frem i avisene. Politiet — ved politimeste-
ren — uttalte at det kun ville vare aktuelt med politiaksjoner ved
ulovlige forhold, og at hvert forhold ble vurdert for seg. Blokaden ved
Norol-anlegget (Lurahammeren) ble anmeldt av tankbilsjafgrer den
23.4. Politiet (i Sandnes) grep ikke inn, og kommenterte til Roga-
lands avis: «En fryktelig kinkig sak». Helga 24.-25. april ble ellers
preget av hissige bgnder som fryktet stans i kraftférleveransene.

Politiet rykket i Stavanger jevnlig ut til oljeanleggene og oppmodet
de streikende om & fjerne seg. Det ble gjort ved at politiet med hjelp
av en tjenestemann med tillit hos de streikende kontaktet streikele-
delsen og ga beskjed om hva man ansa for straffbare forhold. «I samt-
lige tilfeller ga streikeledelsen ordre til at politiets henstillinger skulle
folges» (se vedlegg 5, s. 72). Disse blokadebruddene var sa hyppige at
utkjgringer av bensin til tider gikk som normalt. Politiet gjorde det
imidlertid klart at de ikke kunne holde kontinuerlig vakthold, slik at
sperringene kunne etableres igjen nér de forlot stedet.

Ved O.C. @stradt (Sandnes) oppldgste politiet 26.4 blokaden flere
ganger. Etterpa henstilte politimesteren streikeledelsen og bedriftsle-
delsen om & komme sammen for & diskutere det lovlige og ulovlige
arbeid ved bedriften. I de fglgende dager var det stadig problemer ved
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O.C. Ostradt pga. arbeid de streikende oppfattet som streikebryteri.
Fredag 30.4 gjorde politiet ikke noe forsgk pa a bryte blokaden. Ved
to senere anledninger grep politiet inn for & fa opphevd blokaden.

Ingen streikende i Stavanger ble arrestert eller bgtelagt. En person
ble anmeldt av de streikende.

2.7 Oslo

Pé Oslo havn var det fysisk blokade ved flere bedrifter; Jahre-Line og
Da-No Linjen kom fgrst og fremst i fokus. 23.4 oppsto det konfronta-
sjoner mellom de streikende og uorganiserte sjaf@rer ved Jahre-Line.
De streikende godtok heller ikke méten Kiel-ferjen ble losset pa, ved
trekkvogner i stedet for trucker som de streikende vanligvis betjener.
Politiet grep ikke inn ved denne anledningen. 24.4 ble en av de strei-
kende innbrakt og bgtelagt med 800 kr. etter konfrontasjon med en
lastebileier. Det er imidlertid viktig & fastholde at denne bgtelegging-
en ikke gjaldt selve utfgrelsen av blokade.

Politiet var stadig til stede med observatgrer (én bil) p4 havna, men
de prgvde ikke 4 oppheve blokadene. Bade de streikende og politiet
opplevde politiets rolle som ngytral. De streikende pd havna
anmeldte én sjéfor.

Ved Finas tankanlegg (ingen medlemmer eller avtale der) pa Lysa-
ker var det konfrontasjoner allerede 22.4. De streikende mente at
bedriften/leiesjafgrene gjennomferte streikebryteri, ved utkjering av
bensin langt ut over det normale. Politiet ble ikke tilkalt av bedriftsle-
delsen for 4 oppheve de blokadene de streikende satte i verk. 27.4 var
det imidlertid duket for konfrontasjoner igjen ved Fina Lysaker.
Lastebileierne hadde bebudet at streikevakten skulle fjernes. Ifglge
«Arbeiderbladet» (28.4) hadde de streikende «vedtatt 4 ikke sette seg
til motverge hvis politiet kom for 4 fjerne dem». Det kom til en for-
handlingslgsning mellom bedriften og de streikende der betingelsen
for & oppheve blokaden var at det kun skulle foregé normal utkjering.

Ved F. Kristiansen A/S (2 medlemmer der) var det fysisk blokade
30.4 og 3.5. Ved en anledning slapp de streikende igjennom noen
biler, etter oppmodning fra politiet. De streikende opphevde bloka-
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den etter at NAF hadde «. .. paberopt seg at bedriften ikke var bun-
det av tariffavtale» (svar pa rundskriv 33/82).

Ingen streikende innen landtransporten i Oslo ble innbrakt eller
beatelagt. De streikende anmeldte selv én person.

2.8 Oppsummering

Sammenfattende ser vi at det er visse forskjeller i politiets handlemate
i de forskjellige byer.

De streikende (som er intervjuet) synes a ha overvurdert forskjel-
lene. Ser vi f.eks. p4 Tonsberg og Kristiansand, var det ikke slik at
politiet grep inn det ene stedet og ikke det andre. De streikende i
Tensberg ville ogsa blitt fjernet (om ikke arrestert) av politiet hvis de
ikke hadde gitt etter. Det samme gjelder etter all sannsynlighet 1 de
andre byene. I Kristiansand valgte de streikende arrestasjoner. Vi
kan ogsa si at politiet i de forskjellige byene ikke prinsipielt og kon-
sekvent holdt seg borte fra streiken. Det mest igynefallende er at de
famlet og at de etter hvert valgte en hardere linje flere steder. Mulige
arsaker til det skal vi komme tilbake fil.

En av forskjellene mellom de ulike byene er knyttet til den s#! poli-
tiet valgte. Eller sagt pa en annen méte: hvordan de utfgrte samme
oppgave men med forskjellige handlemater. Det er interessant at de
en rekke steder valgte en meklerrolle (jfr. vedlegg 7, s. 86-87).
Samtidig synes det klart at bade i Tgnsberg, Stavanger, Trondheim og
Oslo beflittet politiet seg pé & ha et godt forhold til de streikende fra
starten av. Likeledes spkte politiet de streikendes informasjon om
blokader som ble anmeldt, i motsetning til hva som ble gjort i Kristi-
ansand. Som det skal utdypes senere er dette knyttet til at politieti de
ferstnevnte byene tok hensyn til forskjellige organisasjonsforhold i
sine vurderinger.

Et dpent spgrsmal er om de streikende fgrst og fremst bgr se pd den
stil eller handlemdte politiet velger, eller om det vesentlige spgrsmalet
er om politiet griper inn i det hele tatt. Fra politiets side kan dette
betraktes som to méater & oppna det samme pé, enten ved en hard linje
eller en myk linje. Det er klart at under streiken var det forskjellige
syn pa nettopp dette spérsmalet blant de streikende. I Kristiansand og
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Moss var irritasjonen betinget av det objektive forholdet at politiet i
det hele tatt grep inn. I Stavanger og Trondheim grep ogsé politiet inn
ved noen anledninger, men det var likevel et svaert godt forhold mel-
lom streikende og politi. Dette peker i retning av at stilen/frem-
gangsmaten i seg selv ble betraktet som viktig.



3. Boter og anmeldelser

3.1 Innledning

I dette kapitlet skal vi ta opp det som gar pa bgter og anmeldelser
under streiken, ut fra de intervjuer som er foretatt.

3.2 Boter

I Kristiansand ble 15 personer arrestert, og bgtelagt med 1.500 kr.
hver. 1 fglge intervjuet med den lokale formann/streikeleder (land-
transporten) har politiet senere akseptert 4 sette ned disse bgtene til
500 kr. Som det fremgér av politimesterens rapport (vedlegg 2, s. 63)
brukte han Bergen som modell for & fastlegge bgtenes stgrrelse. At
botene senere ble satt ned kan vere betinget av at hendelsene i Ber-
gen senere fortonte seg som alvorligere for politimesteren. Det er
interessant & merke seg politimesterens kommentar:

«Man kan naturligvis diskutere hensiktsmessigheten av en
betelegging i slike saker. Det var uenighet innen kammerets
ledelse om hvilken linje som burde fglges» (vedlegg 1, s. 63).

I Oslo fikk én mann bot pa 800 kr. etter klammeri med en lastebilsja-
far. Utenom de seks utvalgte byene er det spesielt Bergen som skiller
seg ut: 17 mann fikk bgter pa 1.500 kr. hver. Pga. en misforstaelse
vedtok én mann boten (Bergens Tidende 24.4). Ut fra de innsendte
svar pa rundskriv 33/82 (ca. 60 svar) kan vi sl4 fast at ikke noen strei-
kende ble bgtelagt andre steder enn de nevnte, heller ikke der det var
«episoder» som kunne fort til bgtelegging.

Et av vare spgrsmal til de streikende lgd: «Synes du de som har fatt
bgter av politiet bgr vedta og betale batene?» Alle de intervjuede
svarte nei pa dette spgrsmalet.
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Moss. D ble politiet koblet inn for &
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Noen understreket at betenes stgrrelse ikke under noen omsten-
dighet star i et rimelig forhold til forseelsen.

En av de intervjuede (og batelagte) mente at hvis det viser seg at de
forhold som fgrte til bgtelegging var ulovlige ma en betale.

3.3 Anmeldelser av de streikende

Flere steder ble de som blokkerte anmeldt av bedriftseiere, lastebil-
sjifgrer/-eiere osv. Flere av de intervjuede var usikre pa hvor disse
anmeldelser stir i dag. Politimesteren i Stavanger (pa det tidspunktet)
saivértintervju at anmeldelsessakene var «. . . henlagt uten videre».
Han tilfgyde at det primzre formal med anmeldelsene jo var a fa
politiet til & rykke ut. Nar det gjelder Tgnsberg, opplyste den lokale
formann fglgende: Etter streiken spurte representanter for de strei-
kende politiet (ved politiinspektgren) om de kunne regne med bgter,
ogfikk til svar at «. . . alt dere kan regne med er en lgftet pekefinger».

Ut fra dette kan det sl3s fast: Det vil veere vilkarlig — og vanskelig &
begrunne — hvis politiet i andre byer velger & fglge opp anmeldelsene
mot de streikende.

3.4 Anmeldelser fra de streikende

En av fglgene av bensin- og hamstringshysteriet under streiken var at
det ble lettere for utenforstaende 4 sjikanere, true eller ga til angrep
pa de streikende. Det som har fgrt til anmeldelser fra de streikende er
fgrst og fremst villmannskjgring.

I Kristiansand ble 1 person anmeldt, i Tgnsberg 1 person, i Stavan-
ger (Sandnes) 1 person ogi Moss 1 person (politimesteren). 1 Oslo ble
2 personer anmeldt, likeledes i Trondheim.

Felles for alle byene er at de streikende i liten eller ingen grad har
fulgt opp anmeldelsene. Flere av de intervjuede ga likevel uttrykk for
at de sa sdpass alvorlig pa disse sakene at de aktet & forfglge dem.

Vi skal se litt nzrmere pd de enkelte anmeldelsene. 1 Moss ble
politimesteren anmeldt av de streikende. Anmeldelsen ble oversendt
statsadvokaten i Eidsivating, som oppnevnte politimesteren i Fre-
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drikstad til settepolitimester. Ved statsadvokatkontoret fikk vi
opplyst at saken var henlagt «. .. da intet straffbart forhold forelig-
ger». Politimesteren i Fredrikstad opplyste i en telefonsamtale
(3.8.82) at det fra hans side ikke foreligger noen skrifilig begrunnelse
for denne konklusjon. Imidlertid opplyste han at det i hans «betenk-
ning» ikke 14 noen vurdering av retten til 4 oppheve blokaden.

Dette tilfellet (Moss) er interessant fordi biokaden ikke var noe
tvilstilfelle/grensetilfelle. Det foreligger en klar avtale ved bedriften,
og bilen som ble blokkert ble til vanlig kjert av en av de som var i
streik. Politimesteren i Moss ble spurt om «Hvilken lovhjemmel 14 til
grunn for & gripe inn?» Hans f@rste svar var at det var for & beskytte all
lovlig virksomhet. Intervjueren nevnte da at Moss ikke var noe gren-
setilfelle av den typen som 14 til grunn for inngripen i enkelte andre
tilfeller. Politimesteren tok ikke stilling til det, men begrunnet i neste
omgang sin inngripen ut fra trafikklovgivningen. Den lokale formann
i landtransporten understrekte imidlertid at de streikende ikke sto pa
offentlig vei og at det ikke ble trafikkvansker f@r politiet kom og bilis-
ter ble nysgjerrige pa hva som foregikk. Intervjueren nevnte videre at
hvis trafikklovgivningen var tilstrekkelig betingelse for 4 gripe inn —
uavhengig av alle organisasjonsforhold og spgrsmélet om streikebry-
teri — skulle politiet ha grepet inn i en rekke tilfeller hvor de ikke
gjorde det. Hans svar var: «Hva andre gjor med det er av mindre
interesse for oss, for her var det en hovedvei. . .» Det sier seg selv at
dette er for enkelt. Politiet kunne utmerket godt ha avviklet tra-
fikkrotet (som de selv forarsaket?) uten a slippe igjennom en
streikebryterbil.

Sist men ikke minst: Det fremgar av intervjuene med de andre poli-
timestrene og rapportene deres at politiet rent faktisk la vekt pa orga-
nisasjonsforhold, spgrsmalet om streikebryteri o.1. som viktigste kri-
terier for inngripen eller ikke. Det skulle ikke vere ngdvendig hvis
trafikklovgivningen var et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag (se kap.
5).

1 Kristiansand ble en sjafgr anmeldt av de streikende for vill-
mannskjoring. En rekke enkeltpersoner, journalister og fotografer
var vitne til episoden (det foreligger ogsa billeddokumentasjon). Til
tross for dette taler politimesteren i sin rapport om en «angivelig
pékjersel», og opplyser videre at saken er henlagt etter bevisets stil-
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«Anmeldelse fra Moss blir prinsipp-sak?» (Moss Dagblad 30.4.82).
Men epiosden ved Gartnerhallen (Rygge) har ikke fort til noen disku-
sjon om grensene for rimelig skjpnn.



ling. De streikende far altsa 1.500 kr i bot for et forhold som politi-
mesteren selv var i tvil om han hadde rett til 4 gripe inn overfor, mens
en anmeldelse fra de streikende (som er godt dokumentert) legges
bort. Det hgrer ogsa med til bildet at politiet ikke prgvde & gripe inn
mot brdkmakere som truet de streikende.

P4 det tidspunkt vi foretok intervjuene med de streikende visste
ingen om disse sakene var henlagt. Det fremgar heller ikke mer enn
det vi allerede har nevnt av politimestrenes rapporter. Det er vel like-
vel nerliggende 4 anta at ingen av anmeldelsene vil bli fert videre. Ut
fra rapportene og intervjuene med politimestrene synes det som om
sakene allerede er glemt (evt. med unntak for Trondheims vedkom-
mende, se vedlegg 3, s. 69).

3.5 Oppsummering

Siden dette kapitlet fgrste gang ble skrevet har det skjedd en del i
forbindelse med bgtesakene.

De bgtelagte i Kristiansand nektet 4 vedta de nedsatte bgtene, etter
samrading med transportarbeiderforbundets ledelse. Det ble kjent at
Bergen Politikammer hadde frafalt tiltalen mot de 16 arbeiderne som
ikke hadde vedtatt og betalt bgtene sine. Vihar fatt opplyst ved politi-
kammeret i Bergen at foreleggene er trukket tilbake i henhold til
straffeprosesslovens §85, 2. ledd.

De streikende i Kristiansand anket bade bgteleggelsessakene og
politimesterens henleggelse av saken mot tankbilsjafgren (jfr. s. 36).
Statsadvokaten p&d Agder avviste anken av bgteleggelsene. Ifglge
«Sgrlandet» (13.11.82) er statsadvokaten kjent med avgjgrelsen i
Bergen, uten at det har fatt noen betydning for Kristiansands ved-
kommende. Statsadvokaten besluttet ogsd at det skal foretas tilleggs-
etterforskning mot tankbilsjafgren som de streikende anmeldte.



4. Meninger om streiken

4.1 Innledning

Som det fremgar av vedlegg 9 (5. 93) stilte vi de streikende en rekke
spprsmal. Etter hvert viste det seg at ikke alle disse spgrsmélene er
like sentrale og fruktbare. Som det fremgar av FAFO’s notat til Trans-
portarbeiderforbundet (7.9.82, vedlegg 6) er det ett spgrsméal som
etter hvert peker seg ut som det mest interessante, nemlig spgrsmalet
om forholdet mellom lovgrunnlag og hensiktsmessighetsvurdering. 1
dette kapitlet skal vi oppsummere svarene pa de forskjellige intervju-
sporsmalene. I neste kapittel vil vi sa vende tilbake til spgrsmélet om
forholdet mellom lov og hensiktsmessighet, som vil bli drgftet i lys av
intervjumaterialet.

4.2 Vurdering av politiets og egen atferd

Vi stilte spgrsmalene «Synes du politiet i. . . opptradte korrekt i for-
hold til de streikende?» og «Tror du det er en alminnelig oppfatning
blant de streikende i...?»

Utenom Kristiansand og Moss svarte alle ja pé det frste spgrsma-
let. Formannen i Moss svarte nei, og begrunnet svaret med at politiet
overhodet ikke skulle ha grepetinni streiken. Formannen ilandtrans-
porten i Kristansand svarte slik:

«Selve aksjonen fordgmmer jeg, den synes jeg ikke var kor-
rekt. Men overfor oss synes jeg politiet var veldig korrekte i
sin opptreden, de som utfgrte ordren.»

Formannen pa havna i Kristiansand svarte at opptredenen nok var
korrekt i forhold til norsk lov, men at politiet var (ungdvendig) raske
med 4 slatil. De fleste mente at deres oppfatning var den vanlige blant
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de streikende pé stedet. To av de intervjuede (pa havna i Kristian-
sand, i Stavanger) trodde det var delte meninger blant de streikende
om politiets opptreden. Alle de intervjuede svarte ja pa spgrsmaélet
om de syntes de streikende oppferte seg korrekt i forhold til politiet.
Alle mente ogsd at dette var den alminnelige oppfatning blant de
streikende. Flere av de intervjuede understreket at politiet (og de
streikende) ikke bare hadde opptradt formelt sett korrekt, men at
handleméten de hadde valgt var absolutt korrekt. Det er viktig at
dette ikke kommer i bakgrunnen (som hovedbildet), til fordel for de
fa steder det var andre oppfatninger.

4.3 Holdningen til politiet etter streiken

Vi stilte spgrsmalet «Er din holdning til politiet endret etter denne
streiken?» Her presenterte vi ogsé svar-alternativ (i stor grad, i noen
grad, i liten grad). 10 svarte i liten (ingen) grad, 1inoen grad. 7 svarte
at de trodde det var en alminnelig oppfatning blant de streikende pa
stedet, 3 at det nok var delte meninger/flere holdninger. 1 sa at det var
vanskelig a4 vite hva de andre mente.

Dette spgrsmalets (og svarenes) informasjonsevne er imidlertid
liten. Det sier f.eks. ikke noe om Ava slags holdning den intervjuede
hadde fgr streiken. En understreket at han ikke hadde endret hold-
ning og at den alltid hadde vart negativ. En annen, som ikke hadde
endret holdning, sa at han hadde «fatt bekreftet at politiet i slike situa-
sjoner stiller seg pa bedriftseiernes side». Ingen uttrykte at de hadde
endret holdning fra negativ til positiv. En (Moss) svarte at nar han
hadde fatt streiken litt pa avstand, s ville han si at holdningen til
politiet ikke var endret (underforstatt: fra positiv til negativ). De
intervjuede fra Kristiansand uttrykte seg slik:

«Til den lokale ledelsen har min holdning i noen grad endret
seg.»

«Oppfatningen er ikke endret s mye, i og med at jeg visste p
forhdnd at den politimesteren vi har her kunne tenke &
markere seg.»
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Journalister, fotografer og radio- og TV-reportere var aldri langt unna
det som «skjedde» under streiken. Hvilke konsekvenser far masseme-
dias fokusering pd det dramatiske for forlgpet av streiker av denne
typen?



Svarene pé spgrsmaélet kan ogsé brukes til & belyse et annet problem
indirekte. Spgrsmalet presiserer ikke betydningen av «politiet». De
fleste synes & ha tolket det som det lokale politi. To avdem som oppgir
ikke & ha endret holdning, men samtidig har negativ holdning, refere-
rer til andre byer. For Kristiansands vedkommende presiserer (se
ovenfor) de intervjuede spgrsmalene til & gjelde «holdning til det
lokale politiet». Det vi altsa indirekte kan slutte av svarene er at de
fleste spontant velger en lokal referanseramme for spgrsmalet, noe
som ogsa skulle bety at hvert enkelt politikammer blir forstatt som
den ansvarlige instans, og ikke politiet som sidant.

4.4 Arsak —ansvar

Vispurte ogsi hva som var drsaken til at det oppsto/ikke oppsto kon-
frontasjoner, og hvem som hadde ansvaret (spgrsmal 3 og 4). Disse
spgrsmalene er ikke presise nok, de intervjuede svarte pa noksa for-
skjellige plan (samtidig som svarene overlappet hverandre). De fleste
mente at bdde politiet og de streikende hadde «aren» der det ikke
oppsto konfrontasjoner (spm. 4). Noen sa at de streikende hadde
hovedansvaret ved at de hadde en fast linje med & unnga konfronta-
sjoner. Nér det gjelder drsakene spenner svarene fra «politiets erfa-
ringer fra 1977» (havna Oslo), «manglende konfrontasjoner med
bedriftsledelser», og til «politiets og de streikendes linje». Vi skal se
litt nermere pa «konfrontasjonsbyene». For Moss var svaret at poli-
tiet tok part i konflikten (arsak) og Gartnerhallen (hovedansvar). For
Kristiansand. politimesterens vurderinger (arsak) og uklarhet om lov-
ligheten ved Texaco pluss at det var offentlig vei (arsaker). Nar det
gjelder ansvaret svarte én at det var politiets ansvar, den andre at de
streikende p& Texaco «. .. visste at det kunne oppsta et og annet»,
men at politiet kunne valgt en annen linje.

4.5 Vurderinger av lovlighet og det skjpnnsmessige

Alle intervjuede hadde et bestemt inntrykk av at det var personlig
skjonn (og ikke klare lovregler) som 14 til grunn for politiets handle-
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mate. De fleste ga uttrykk for at forskjellene i politistrategi fra by til
by var betinget av «den personlige faktor». Pa spgrsmal 6 (se vedlegg
9) svarte de fleste at politiet syntes & vare usikre pi om de hadde rett
til & oppheve blokadene. De fleste kunne heller ikke huske at politiet
hadde henvist til noen lovhjemmel. I de tilfeller det ble gjort ble det
henvist til trafikklovgivning, ifslge noen av de intervjuede. En under-
strekte at de streikende hadde bedt politiet om en juridisk avklaring/
«betenkning», men uten a fa det. En annen sa at «. .. politiet virket
like usikre som oss». Det hgrer ogsa med til bildet at flere av de inter-
vjuede mente politiet var mer usikre ved noen tilfeller/bedrifter enn
andre. Dette knytter (som vi skal komme tilbake til) an til faktorer av
organisatorisk art og ikke til en «enkel» bruk av tradisjonelle paragra-
fer.

Vi spurte ogsd om fglgende: «Var det uklarhet blant de streikende
i... om lovligheten av blokadene?» 10 av de intervjuede svarte ja til
dette. De presiserte det videre med at uklarheten var spesielt stor 1
visse tilfeller, begrunnet med referanse til organisasjonsforhold
(NAF-bedrift eller ikke, organiserte eller ikke, vanlig arbeidsmengde
eller streikebryterarbeid).

Det er interessant at de streikende (og delvis politimestrene) bet-
raktet de ovennevnte forholdene som relevante for 4 avgjgre inngri-
pen eller ikke overfor en blokade. Samtidig kan det bety en feilaktig
forstaelse av hva en politimester kan gjgre med hjemmel i lov, og
hvilke lover/forhold som utgjgr sentrale juridiske kriterier for inngri-
pen eller ikke (forut for hensiktsmessighetsvurderinger). Som vi skal
komme tilbake til er det vesentlig & forsta forholdet mellom lovgrunn-
lag og hensiktsmessighetsvurdering, og hvor i dette forholdet organi-
sasjonskriterier kan komme inn og fa en utslagsgivende betydning for
politimestres valg av linje.

Vi spurte ogsa de lokale formennene/streikelederne om de mente
det er viktig at spgrsmélet om lovlighet klarlegges juridisk. Vi skal
gjengi noen av svarene pa spgrsmalet:

«Ja, det er vel deti og for seg, i og med at jeg oppfatter det slik
at en mangler klare lovregler. Men pa den annen side sd er jeg
jo stygt redd at hvis det skulle komme til klare lovregler s er
jeg ikke sikker pa at de ville ga i var favgr. S&nn sett kan det
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veere en fordel at det er sdnn som n4, at det kan bringes mye
skjgnn inn i dette her.»

«Ja, det er absolutt viktig, serlig for oss som er ute i felten hvis
noe skulle skje igjen — sa ville det veere mye greiere 4 ha det
klart hva vi har lov til og ikke lov til.»

«Ja, det vil det jo selvfglgelig veere. Men jeg tror bare vi skulle
komme enda darligere ut da. .. det ville vere en fordel for
alle parter, da var det jo ogsa litt lettere for politiet.»

«Det kunne vel kanskje vare visse fordeler med 4 fa en avkla-
ring, men da tror jeg en avklaring pa det spgrsmaélet ogsa ma
g4 pa de tingene at vi har bedrifter som omgar og utvider virk-
somheten under konflikt. Jeg kan ikke se at spgrsmélene kun
kan dreie seg om spgrsmélet: er det et avtaleforhold eller ikke
i bedriften.»

10 av de intervjuede mente at en juridisk avklaring er viktig, én svarte
nei pa spgrsmélet. Men som vi ser av svarene er det flere som tror at
en avklaring kan g i de streikendes disfaver, og dessuten ser vi av det
siste svaret at det positive forhold til avklaring forutsetter at denne
tematiserer forhold som de streikende betrakter som sentrale.

4.6 Effektivitet versus lov

Det fremgikk klart av intervjuene at de streikende har svart for-
skjellige holdninger til betydningen av lovlydighet o.1. En av de inter-
vjuede uttalte at det i hans by var et stort problem at flere av de
streikende mente at «alt er ulovlig». Fremstillingen har vist at de strei-
kende har forskjgvet spgrsmalet om kriteriene for lovlighet/ulovlig-
het fra de mer tradisjonelle lovparagrafer til spgrsmalet om organisa-
sjonsforhold.

Mot slutten av intervjuet reiste vi et spgrsmal som angér den gene-
relle holdning til lovlydighet. «Hva sier du til fglgende utsagn: Spgrs-
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malet om lovligheten eller ulovligheten av blokade er relativt uinte-
ressant, det viktige er om blokade er et effektivt middel i en streikesi-
tuasjon.» Pa dette spgrsmalet ble fglgende svaralternativ presentert:
Helt enig, til en viss grad enig og helt uenig. 7 av de intervjuede svarte
helt enig og 4 til en viss grad enig. Det mest interessante ved svarene
ligger imidlertid i utdypningene og begrunnelsene. I forlengelsen av
spgrsmalet spurte vi én av dem som sa seg helt enig om han ogs4 ville
mene dette om en juridisk vurdering viste at blokaden var ulovlig.
Han svarte fglgende:

«Ja, det er klart at vi i fagbevegelsen har et annet syn pé slike
ting enn juristene har.»

En annen refererte til O. Bachs uttalelse (En ting er hva som er juri-
disk rett, en annen hva som er moralsk rett; fritt sitert), og tilfgyde:

«Akkurat denne uttalelse har mange medlemmer hengt seg
opp i og stattet. Det er spgrsmal om moral, hva vi mener 4
vere riktig. Da far det ikke hjelpe om vi bryter noen loverien
slik situasjon.»

De fire som til en viss grad var enige, begrunnet dette med at det en
gjor — ogsd i en streikesituasjon — ma vare lovlig. En sa seg uenig i
Bachs uttalelse, fordi personer som far bgter vil bli stdende i politiets
protokoller. Ingen av disse fire mente at det var klart at de aktuelle
blokader er ulovlige.

Alle svarene pa dette spgrsmalet md ses i lys av at de intervjuede
har en forstéelse av lovlighet som avviker fra det juridiske syn. Mye
kan tyde pa at hvis de hadde hatt klart for seg hvor restriktivt loven
kan anvendes, ville holdningene vert annerledes. Det er trolig at de
som betrakter lovlighet/ulovlighet som viktig, gjgr det ut fra en forsta-
else av at «deres» kriterier (organisasjonsforhold) er lovrelevante og
ikke bare knyttet til hensiktsmessighetsvurderingen.
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4.7 Lokal eller sentral avgjorelse

Vi stilte spgrsmalet: «Mener du at spgrsmélet om politiets inngripen
bgr avgjeres sentralt, og ikke av hver enkelt politimester?» Her kan
en innvende mot spgrsmalets form at vi burde presisert hvor sterkt
«avgjeres» skal/kan fortolkes. Det er vesentlige forskjeller pa visse
retningslinjer, konkrete direktiver og en avgjprelse (fullt og helt) fra
sentralt hold. Men spgrsmélet ble nok i stor grad fortolket/presisert til
a gjelde visse retningslinjer fra sentralt hold. 8 personer mente at
spersmalet bgr avgjgres sentralt, 2 mente lokalt og 1 ga et svar som er
vanskelig 4 klassifisere/fortolke.

Ogsd pé dette spgrsmalet er de utdypende kommentarene det
vesentligste. De to som svarte lokalt begrunnet det med at det ville
vere en fordel for dem (i deres by). Flesteparten av dem som mente
det burde avgjgres/styres fra sentralt hold begrunnet svaret med at de
mente det er ngdvendig for & unngd forskjellsbehandling, selv om det
ikke skulle medfgre en mildere linje. En av de intervjuede understre-
ket at det var ngdvendig med lik behandling/sentral bestemmelse,
selv om han var redd det ville bety dérligere behandling i hans by.

Det fremgar av kapittel 5 at det som er vanskelig 4 avgjore, og bli
enig om, er hva som ligger i «visse retningslinjer». Vi mé ogsa tilfgye
at flere understreket at de mente dette spgrsmalet er vanskelig &
besvare.

4.8 Avisenes dekning og avisfolks tilstedeverelse

Vi spurte om de lokale avisene dekket blokadeepisodene pa en til-
fredsstillende méte. Noen mente at bade den borgerlige avisen og
DNA-avisen dekket blokaden tilfredsstillende, noen at kun DNA-
avisen hadde tilfredsstillende dekning. Videre var det noen som
mente at avisene generelt la for mye vekt pa episoder, at det var en
type darlig dekning i seg selv. Kun én person mente at DNA-avisen
dekket blokadeepisoden darlig (uvillige til & méte opp), og at den
lokale borgerlige avisen tilsvarende hadde god dekning. For Oslos
vedkommende var misngyen knyttet til Dagbladets og VG’s dekning
spesielt (dramatisering, episodedekning).
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Flesteparten mente at avisenes dekning og avisfolks tilstedevarelse
hadde liten eller ingen betydning for forlgpet av blokadeepisodene.
En sa at dekningen nok hadde positiv betydning, bade for statte til de
streikende og i forhold til politiets spillerom. En annen mente at dek-
ningen fra avisene kanskje forte til flere/alvorligere provokasjoner fra
utenforstiende, og at i hvert fall ikke avisfolks tilstedevarelse hindret
slike provokasjoner.

Et viktig moment vi ikke tok opp iintervjuene er avisenes dekning
av streiken som helhet. P4 dette punkt var det imidlertid flere som
hadde kritiske bemerkninger. Avisenes store oppslag om streikens
lammende konsekvenser i startfasen, virket sannsynligvis i negativ
retning for de streikende. I stedet for at folk flest fikk forstdelse for
viktigheten av transportarbeid i samfunnet, ble det nok vanligere &
tenke at transportarbeiderne hadde ansvaret for at bilene stoppet. En
av de som ble intervjuet fremhevde som sin spissformulerte l&erdom
av streiken at «. .. nar du tar bensinen fra Ola Nordmann, er 101
ute». Ut fra var gjennomgang av avisene synes det som spesielt de
borgerlige avisene fremhevde og forsterket de negative konsekven-
sene av bensinmangel for folk flest.

4.9 Oppsummering

De ovennevnte meninger/vurderinger er knyttet til et begrenset antall
personer/intervjuede. Svarene kan dermed ikke generaliseres til 4
gjelde de streikende i de seks byene.!

Likevel kan svarene gi en pekepinn, for eksempel for & velge ut
antakelser som senere kan testes pa et bredere grunnlag. Nar 10 av 11
svarte at det var stor uklarhet om lovligheten av blokadene, er det for

1. Av tidsmessige og gkonomiske rsaker var det ikke mulig 4 basere undersgkelsen pa
et representativt utvalg. I stedet ble formenn og/eller streikeledere valgt ut som inter-
vjuobjekter ut fra deres sentrale posisjon i streiken. De ble brukt delvis som respon-
denter og delvis som informanter (siden disse ble antatt & ha god oversikt over - og
kjennskap til - saksforholdet). Det som eventuelt tapes ved ikke & benytte et represen-
tativt utvalg, er av underordnet betydning for denne undersgkelsen. Formélet er her &
avdekke hovedtrekk i en historisk hending, ikke & komme fram til generalisert kunn-
skap verken om streiker allment eller om de streikendes holdninger under den aktuelle
streiken.
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eksempel en rimelig/fruktbar hypotese at det var utbredt uklarhet
blant de streikende om lovligheten av blokadene.

Ett omrdde som peker seg ut som spesielt interessant er de streiken-
des forstéelse av forholdet moral —rett i en situasjon som vérens trans-
portarbeiderstreik. Her kan det ut fra var undersgkelse presiseres en
rekke problemstillinger som det ville vaere interessant 4 undersgke pa
et bredere grunnlag (jfr. kap. 5.6).



5. Hensiktsmessighet og lov

5.1 Innledning

Den viktigste bruk av det foreliggende datamateriale er at det har gitt
muligheten for & presisere problemer og ringe inn de sentrale pro-
blemstillinger etter hvert. For oss har det blitt 4 belyse de uklarheter
som gjor seg gjeldende bade i de streikendes og politiets forstaelse av
forholdet lov — hensiktsmessighet, uklarheter som har fatt direkte
betydning i praksis.

Vivil preve a fremheve hvordan disse vurderinger og praksiser er
betinget av verdivalg (jfr. kap. 4.6). Det folgende er ikke en juridisk
vurdering, men mer & betrakte som en vurdering av jussens plass i en
videre, samfunnsmessig ramme.

5.2 Grunnlag for inngripen

Vi har allerede sagt at ikke alle politimestrene lot seg intervjue, og av
de som lot seg intervjue svarte ikke alle pa de vesentligste spgrsmal.
Som en ser av vedlegg 1-5, er ogsa rapportene til Justisdepartementet
av forskjellig kvalitet med hensyn til informasjons- og presisjonsgrad.

Et allment inntrykk vi har dannet oss ut fra intervjuene og rappor-
tene er at politimestrene generelt er svert usikre pa dette felt. En av
dem som ikke lot seg intervjue begrunnet bl.a. avslaget med at han
ikke var spesialist pd arbeidstvistspgrsmal, og han henviste derfor til
Wegners artikkel (vedlegg 7). En av dem som lot seg intervjue ville
ikke svare pa de spgrsmélene som gikk direkte pa blokade (lovgrunn-
lag). Dette er et paradoks: Hver enkelt politimester skal vurdere om
han skal gripe inn i en situasjon, noe som krever en spesifikk kompe-
tanse i arbeidstvistspgrsmal. Samtidig henvises det pa etterskudd til at
en ikke er spesialist pa spgrsmalet, at en ikke ville besvare et si teore-
tisk spgrsmal o.l. Det betyr en indirekte innrgmmelse av at en ikke
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har den kompetanse som trengs i et slikt spgrsmal, men likevel hand-
ler p& egen hand.

Dette forhold kan ogsé forklare at politimestrene, da de ikke fikk
direkte direktiver fra Justisdepartementet, matte finne alternative
ridgivere. Noen samridde seg med kolleger blant politimestrene,
andre kontaktet Justisdepartementet (pa lavere nivd) og én ba om
«indirekte direktiv». Etter vart syn var dette siste Rynning-Tgnnesens
strategi. Som det fremgéar av hans rapport kopler han selv aksjonen
(27.4) med det telex-svar han fikk fra Justisdepartementet. Justismi-
nisterens svar gir nok formelt ryggdekning, men det sies ikke noe
vesentlig om hvordan hennes svar skulle fortolkes/ble fortolket i situ-
asjonen. Her kan vi ogsd innskyte at mange av de intervjuede (strei-
kende) helt klart tolket departementets svar som et klarsignal for
politiaksjon, og ikke bare for Kristiansands vedkommende. Politi-
mestrene som ble intervjuet sa at de ikke hadde lagt spesielt merke til,
eller vekt pa, Justisdepartementets svar til politimesteren i Kristian-
sand. Det er likevel et faktum (jfr. kap. 2) at politiet i Trondheim (og
Stjgrdal), Tensberg og Moss f@rst grep inn etter at Justisdepartemen-
tet hadde sendt sin svartelex til Kristiansand. Justisministeren frem-
holder i sitt brev (29.4.82, vedlegg 8, s. 91):

«I samsvar med god tradisjon og gjeldende regelverk tilligger
det den lokale politimester & treffe bestemmelser om politiets
inngripen for & hdndheve lov og orden isitt distrikt. Det tillig-
ger ham normalt & foreta de rettslige vurderinger og praktiske
avveininger i den konkrete situasjon. Situasjoner som fglger
av pagaende streik, endrer ikke dette forhold.»

Som vi har sett ovenfor har det imidlertid vert problematisk for politi-
mestrene & foreta vurderingene/avveiningene alene. Spgrsmélet blir
mer hvordan andres vurderinger, samrading osv. skal komme inn:
ved tilfeldig valgt kollegial kontakt eller f.eks. ved visse formaliserte
retningslinjer. Justisministeren skriver som om de rettslige vurderin-
ger (i forhold til hensiktsmessighetsvurderinger) i den aktuelle situa-
sjon ikke er et problematisk punkt. Bade forslaget om en utredning,
visse retningslinjer og den aktuelle ulike praksis fra sted til sted viser
at problemet nettopp er at det har vart vanskelig  foreta rasjonelle
vurderinger for den enkelte politimester.
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5.3 Lovgrunnlag

Hva er det aktuelle lovgrunnlaget for & gripe inn ved blokader? Det er
et spgrsmal det er viktig 4 avklare og 4 si noe om de ulike svar som har
vart operative under streiken. En avklaring forutsetter at en relaterer
spersmalet om lovgrunnlag til spgrsmalet om hensiktsmessighetsvur-
deringer.

Vikan ta utgangspunkt i Rynning-Tgnnesens vurderinger (vedlegg
1,s.62). Han sier at de underliggende juridiske og faktiske spgrsmél i
denne saken ikke er spesielt vanskelige. Videre henviser han til straf-
felovens §229 nr. 1, §250 a nr. 2 og politivedtektene. Andre steder i
landet ble det henvist til trafikkloven (hindring av ferdsel) og «beskyt-
telse av all lovlig virksomhet» (politiinstruksens §1). R.B. Wegner
sierisin artikkel (vedlegg 7) at straffelovens § 350 er den paragraf som
vil veere den mest aktuelle straffebestemmelse i en streikesituasjon.

Ut fra det ovenstdende ser vi at politiet kan gripe inn ved ner sagt
enhver blokade. Lovgrunnlag for inngripen vil til enhver tid finnes.

Det er ulovlig & fysisk blokkere adkomsten til bedrifter og det er
ulovlig & hindre ferdselen. Vi spurte eksplisitt R.B. Wegner hva som
skulle defineres som «all lovlig virksomhet». Hans svar var at det prin-
sipielt er enhver ferdsel/adkomst som grunneier krever el. tillater.
Videre understreket han at de streikende kun har lov til & oppfordre
tillanmode om at arbeid ikke utfgres, og ikke fysisk blokkere virk-
somheten. («Fysisk tvang er generelt forbudt», jfr. Rynning-Tgnne-
sens rapport, vedlegg 1, s. 62).

Uansett hva en mener om denne fortolkningen, kan vi slé fast fgl-
gende:

a) Huvis alle politimestrene hadde fulgt en slik lovforstaelse
direkte, og de streikende godfok den, ville en effektiv
streik vere umuliggjort.

b) De fleste politimestrene har ikke anvendt en slik «ren juri-
disk» vurdering direkte; de «tradisjonelle paragrafene»
har kun vert en ngdvendig (og ikke en ngdvendig og til-
strekkelig) betingelse for & avgjgre om en skal gripe inn.

Ut fra intervjuene med de streikende synes det rimelig 4 anta at de
feerreste (eller ingen) er klar over at dette er lovgrunnlaget, og at de
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fleste politimestrene kunne grepet inn mot blokadene ut fra disse
paragrafene alene. I forhold til dette lovgrunnlaget er ogséa de alle-
rede nevnte organisasjonsforhold irrelevante. Wegner understreket i
vart intervju blant annet at spgrsmalet om en bedrift er NAF-bedrift
ellerikke, er «ytterst perifert». Streikebryteri er heller ikke straffbart.

Fpr en gar videre og ser lovgrunnlag i forhold til hensiktsmessig-
hetsvurderinger er det viktig 4 sla fast at det i lovgrunnlaget ikke tas
hensyn til de organisasjonsforhold som de streikende har sett som
relevante. Ved 4 tro at disse forhold knytter an til lovgrunnlag for-
veksler en to spgrsmal (f.eks. i forhold til politimesteren i Kristian-
sand): (a) Om politiaksjonen er korrekt rettslig. (b) Om den baserer
seg pa en rimelig hensiktsmessighetsvurdering.

De ulike politistrategier under varens streik betyr ogsé at det mest
interessante problem forskyves fra spgrsmalet om en kan gripe inn til
spgrsmalet om en bgr gripe inn.

5.4 Hensiktsmessighet

I denne forskyvning ligger ogsé en erkjennelse av at det er en forskjell
pé det juridiske korrekte og dét moralsk korrekte. Det er dette Ryn-
ning-Tgnnesen ikke ser nar han sier:

«Politiet oppfordret de lokale streikelederne til 4 kontakte
forbundets advokater dersom de mente at vi manglet hjemmel
for var inngripen eller pa annen mate handlet urett.»

(Vedl. 1, s. 63, vare understrekninger)

Poenget er jo nettopp at de fleste andre politimestre ikke handlet ut
fra lovgrunnlaget alene, og at andre kriterier faktisk ble utslagsgi-
vende for om en grep inn. At en ikke har handlet urett (i forhold til
lovgrunnlaget) betyr ikke at en har handlet rett (i forhold til hensikts-
messighetsvurderinger).

Rent faktisk faller ikke moral og rett sammen for deltakerne i
varens streik, verken for de streikende, bedriftseiere/-ledere eller
politimestre. De forhold som er perifere i forhold til lovgrunnlaget er
sentrale i hensiktsmessighetsvurderingen som igjen er avgjgrende for
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om en bgr gripe inn. Vi ser av flere rapporter (vedlegg 1-5) at politi-
mestrene synes & ha lagt avgjgrende vekt pa det vi har kalt organisa-
sjonsforhold. De streikende har altsd i noen grad fatt gjennomslag for
at disse forholdene er kjernen i en streik som dette.

Et interessant punkt 4 merke seg er at ogsd Rynning-Tennesen
trekker inn et slikt forhold i sin rapport nar han sier: «Hvis det synes
klart at en anmodning gjaldt beskyttelse av streikebryterarbeid, ville
den blitt avslatt.» Men hvorfor det hvis ikke streikebryteri er ulovlig;
streikebryteri er ikke et aspekt ved de lovparagrafene Rynning-Ten-
nesen har betraktet som ngdvendig og tilstrekkelig grunnlag for &
gripe inn ved blokader. Nir Rynning-Tennesen innrgmmer denne
faktorens relevans kan han, eller andre, ikke benekte relevansen av
de beslektede faktorer. Men dermed er det ogsa en indirekte innrgm-
melse av at saken er mer kompleks enn at en bare kan gé ut fra de
«tradisjonelle» paragrafene alene.

I forhold til det vi har sagt ovenfor kan vi konstatere at de viktigste
ulikheter i politiets strategi fra by til by ikke kan knyttes til om politiet
grep inn eller ikke (jfr. kap. 1.1). Det er et faktum at politiet i andre
byer enn Kristiansand og Moss var villige til 4 gripe inn. P4 denne
bakgrunnen var det i stor grad de streikendes strategi som avgjorde
utviklingen. Forskjellene ligger primeert i hvilke kriterier politiet
brukte som grunnlag for inngripen.

Béde i Trondheim, Stavanger, T@nsberg og Oslo ble organisasjons-
forholdimer eller mindre grad sentrale i hensiktsmessighetsvurderin-
gen.

I Kristiansand og Moss ble et «rent juridisk» grunnlag betraktet som
ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for 4 avgjgre inngripen eller
ikke.

I Moss var det en bedrift med avtale, og helt klart streikebryteri.
Likevel grep politimesteren inn med veitrafikkloven som begrun-
nelse. Han var naturlig nok heller ikke interessert i 4 gi en vurdering
av betydningen av organisasjonsforholdene for hensiktsmessighets-
vurderingen. (Justisdepartementet har ikke innhentet rapport fra
Moss.)
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5.5 Lokalsyn og retningslinjer

Det fremgar av kapittel 5.2 at de enkelte politimestre hadde behov for
«visse retningslinjer» som bakgrunn for valg av strategi, noe som ned-
felte seg i de ulike lgsninger som allerede er nevnt. Wegner understre-
ker i sin artikkel at: «I Norge er den lokale politimester meget selv-
stendig i politioperative spgrsmal» (vedlegg 7, s. 89). Videre sier
han at det normalt er uriktig 4 innhente forholdsordre fra departe-
mentet, og & informere departementet om «hvilke konkrete disposi-
sjoner han vil sette i verk». Hvis departementet gir forholdsordre/far
informasjon om konkrete disposisjoner, «kan det oppsta konstitusjo-
nelt ansvar for statsradden i anledning av politiets opptreden under
streiken» (vedlegg 7, s. 89). Dette kan forklare innholdet i justis-
ministerens redegjorelse (kapittel 5.2; vedlegg 8). Men Wegner peker
videre pa muligheten for a gjgre unntak fra den ovennevnte strategi;
der hvor rent operative spgrsmal er av stor politisk interesse bgr poli-
timestre forelegge spgrsmalet om en eventuell aksjon for departe-
mentet — med konstitusjonelt ansvar som fglge. Ingen politimestre
har valgt denne strategi, men de har samtidig prgvd 4 finne alternati-
ver til departementale retningslinjer (kollegial kontakt, kontakt med
Justisdepartementet pi lavere hold og «indirekte direktiv»). Kontak-
ten mellom Rynning-T@nnesen og departementet ma ogsa betraktes
som et grensetilfelle. For hvis det er riktig som justisministeren frem-
holder at departementet ikke kunne svart nei pa forespgrselen om
overtidsmidler, er det ingen grunn til verken 4 reise eller besvare
spgrsmalet om slike midler. Det er videre viktig 4 understreke at det
under streiken var fullt ut mulig for Justisdepartementet 4 gi generelle
retningslinjer, som selvsagt kunne hatt en betydning — selv om politi-
mestrene ikke direkte hadde fatt kriteriene for 4 avlede politistrate-
gien i operative spgrsmél fra disse retningslinjer. Som det fremgér av
vedlegg 5 (s. 73) er det Stavanger-politimesterens syn at: «Det ville
ikke ha vart av veien med visse retningslinjer fra sentralt hold.» Weg-
ner sa i vart intervju med ham at det var et visst behov for & uni-
formere politimestrenes strategier i en streikesituasjon som dette.
Han la imidlertid vekt pa at retningslinjer fra departementet lett ville
bli for generelle, og at det var bedre at dette temaet ble tatt opp i
artikler, lerebgker o.1. Ogsé politimester Harkjerr mener at Justisde-
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partementets retningslinjer lett vil bli for generelle, og til liten hjelp
(vedlegg 3, s. 70). Han sier videre:

«I motsatt fall vil de binde politimestrene slik at de ikke far
praktisere det lokalsyn som jeg for min del er adskillig glad i»
(vedlegg 3, s. 70).

Tidligere har det fremgatt at et absolurt lokalsyn — dvs. at den lokale
politimester helt etter eget skj@gnn fatter beslutningen — ikke var det
vanlige under streiken. Selv om ikke Justisdepartementet ga bin-
dende retningslinjer var der andre forhold som virket styrende. Spars-
malet er videre om et absolutt lokalsyn er gnskelig i en situasjon hvor
hensiktsmessighetsvurderingene er si avgjgrende. Lokalsynet skal
ivareta de problemer som fglger av at forholdene er forskjellige fra
sted til sted. Men det betyr vel ikke at hensiktsmessighetsvurderin-
gene (hvor samfunnssyn/sosialt grunnsyn er en viktig komponent)
skal vaere lokale, personlige. Nar Wegner i sin artikkel (vedlegg 7, s.
80) reiser spgrsmalet om «. .. hvilken opptreden som fra politiets
side er hensiktsmessig i et videre samfunnsmessig perspektiv», sa for-
utsetter dette spgrsmalet at det er mulig med en type standard/krite-
rier for & bestemme hva som er rimelige hensiktsmessighetesvurderin-
ger (og dermed ogsa avvik fra dette). Under varens streik har i stor
grad hver enkelt politimester bestemt hvor stor vekt han vil legge pé
hensiktsmessighetsvurderingen (i tillegg til det ngdvendige lovgrunn-
lag), og dernest hvilke kriterier han vil legge vekt pa i vurderingen av
hva som er hensiktsmessig (jfr. kap. 5.3).

Lokalsynet kan her fungere som et hinder for en videre diskusjon
av hva som er en rimelig hensiktsmessighetsvurdering, nemlig ved at
hva som er hensiktsmessig utelukkende betraktes som et lokalt spgrs-
mal — f.eks. ut fra en oppfatning av at ingen byer/situasjoner er
sammenliknbare. Dermed blir handlematene til hver enkelt politi-
mester immune mot kritikk, forskjellige handlemaéter blir begrunnet
med at forholdene er helt forskjellige. Ut fra det ovenstdende er det
nzrliggende a hevde at det foreligger to typer hensiktsmessighetsbe-
greper, et snevert og et vidt. Begge knytter an til tilfeller der det trengs
tilleggsvurderinger ut over lovgrunnlaget for & avgjgre om en skal
gripe inn i en streikesituasjon. Det snevre hensiktsmessighetsbegre-
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pet synes 4 ha en polititaktisk karakter, hvor lokale forhold er viktigst
—jfr. noen av de forhold Wegner refererer til i sin artikkel (vedlegg 7,
s. 89). Det vide begrepet om hensiktsmessighet knytter i tillegg an til
et allment spgrsmal om hensiktsmessighet som mer eller mindre byg-
ger pa etiske og politiske forutsetninger. S4 vidt vi kan forsta er det
den siste type vurdering av hensiktsmessighet som farst og fremst har
vaert avgjgrende under varens streik, men pa en relativt tilfeldig mate.

5.6 Oppsummering

Anders Bratholm skriver i «<Lov og rett» (nr. 6, 1982) at det er behov
for omfattende utredninger om problemer som kan oppsté under en
arbeidskonflikt. Flere av de intervjuede politimestrene har samme
synspunkt (jfr. ogsa kapittel 4.5). Ut fra det som er sagt ovenfor frem-
gar det at det viktigste spgrsmal i denne forbindelse er hvilket mandat
en slik utredning bgr fi. Problemets karakter tilsier at det ville vere
lite tilfredsstillende med en rent rettsvitenskapelig utredning.

En forelgpig konklusjon ma vare at en eventuell utredning bgr
drefte organisasjonsforholdenes betydning (f.eks. avtaleforhold og
spersmél om streikebryterarbeid), hensiktsmessighetsvurderingens
status (i forhold til lovgrunnlaget) og mulige ordninger som til en viss
grad kan bidra til at disse vurderingene blir mer enhetlige fra sted til
sted.
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Oversikt

Kristiansand politi grep inn pd tre ulike steder under transport-

arbeiderstreiken:

1. Texacos tankanlegg p& Kroodden i Vagsbygd (22. - 27. april)

2. Shells tankanlegg pé Oddereya i Kristiansand (27. - 2B8. april)
3. Tor Mathisen - Spedisjonsfirma, Kristiansand havn (27. april)

P& alle tre steder var bakgrunnen for politiets inngripen at streike-
vakter fra Transportarbeiderforbundet hadde tatt oppstilling ved

inn- ‘utkjerselen til vedkommende bedrift og sperret for kjerende
trafikk til og’eller fra bedriftsomradet.

Politiets tiltak besto i:

a. Utrykninger for & opprettholde ro og orden

b. Muntlige pdlegg til streikevakter om & slippe trafikken gjennom

c. Palegg til streikevakter om & fjerne seg, med varsel om arrestasjon
hvis pabudet ikke ble fulgt

d. Arrestasjon
e. Betelegging

f. Mottak av anmeldelser fra ulike parter i konflikten, etterforskning.
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Fer tiltak c» d og e ble iverksatt, forlangte politiet i ethvert tilfelle
skriftlig anmodning fra bedriftens daglige ledelse, der det skulle presiseres

at man ensket politiets bistand til & fjerne blokaden.

Foruten anmodninger fra de overfor nmevnte tre bedrifter, samt den private
transporter for en av dem, mottok politiet skriftlig anmodning fra
Kristiansand Havnevesen v ‘havnefogden om eventuell bistand ifall skips-
trafikken til og fra havnen (Danmarks-fergene) ble blokkert, Det s8

en tid ut til at en slik blokade ville bli iverksatt, men konflikten pa
havnen i Kristiansand ble lest gjennom forhandlinger mellom fergeselskapet

(A/S Kristiansands Dampskipsselskap) og havne- og transportarbeiderforeningen.

Det rettslige grunnlag for politiets innaripen

Med utgangspunkt i politiinstruksens § 1 s& vi det som en tjenesteplikt a
beskytte lovlig virksomhet under den pagfende streiken. Vi la til grumn at
streikevakter ikke hadde lov til & gripe inn overfor ikke-streikende med

fysisk tvang.

1 praksis beted dette at vi ansd oss forpliktet til 4 etterkomme anmodninger
om bistand til & holde veiene til og fra bedriftsomradene apne for ferdsel,
tross forsek fra streikevakter og andre pd & blokkere adkomsten. Vi ville,

om nedvendig, rykke ut og gi streikevaktene p&legg om & fjerne seg, eventuelt

pagripe de som nektet & falge palegget.

Selv om en anmodning i prinsippet ville bli etterkommet, forbeholdt politiet
seg selvsagt retten til 4 velge tidspunkt og fremgangsmite ved en inngripen,

se punkt III nedenfor.

Hvis det syntes klart at en anmodning gjaldt beskyttelse av streikebryter-
arbeid, ville den bli avslatt. Vi mdtte derfor, i hvert enkelt tilfelle,
vurdere den faktiske situasjon: Hvem ble hindret i sitt arbeid eller i sin

bevegelsesfrihet?

Ferst og fremst var vi opptatt av 4 beskytte utenforstaende tredjemenn mot

okonomisk tap som felge av ulovlig tvang.

Politiets fremgangsméte ved inngripen

Politiets ledelse bestemte seg for & felge en forsiktig linje ved valg av
virkemidler. Vi ville til enhver tid gi partene anledning til & ordne opp

seg imellom, uten var inngripen.



v

Vi ville "ile langsomt” frem mot tiltak som innebar maktbruk dersom vi

ble nedt til & aksjonere.

Ingen skulle utsettes for maktbruk eller straffeforfslgning fra politiets
side uten at de pd forhénd hadde fatt rikelig anledning til & fjerne seg
frivillig. Vi ville imidlertid pagripe og foreta betelegging dersom vi

ansa dette pdkrevet for & fa slutt pd en blokade som hadde vart noen tid

og fert til vesentlig ulempe/tap.

Disse spersmal ble flere ganger dreftet imnen politikammerets ledelse.

De enkelte situasjoner der politiet grep inn

a. Texacos tankanlegg p& Kroodden.

Torsdag 22. april kom den ferste henvendelse til politiet fra Texacos
anlegg. Det ble klaget over at streikevakter sperret utkjerselen fra
tankanlegget. Politiet rykket ut to ganger i lepet av dagen og ga
muntlig pdlegg til streikevaktene om & fjerne seg. Det var da klart at de
kjoreteyer som ble hindret, ikke hadde noe med streiken & gjere (et privat

transportfirma som fra fer hadde kontrakt med Texaco om utkjering).

Palegget fra politiet ble ikke etterkommet. Det ble forelepig ikke foretatt
noe mer fra politiets side. Patruljene fikk ordre om & "ligge lavt i

terrenget". Man holdt et visst eye med situasjonen pd stedet.

Fredag 23. april bret en opplastet tankbil sperringen, og herunder ble
en av streikevaktene angivelig pakjert. Dette ble straks anmeldt til

politiet av streikelederne. Saken er av politiet blitt behandlet som

trafikksak. Den er nylig henlagt etter bevisets stilling.

Samme dag leverte bestyreren for tankanlegget skriftlig anmodning til
politiet om & fjerne streikevaktene. To fullastede tankbiler sto da

inne pa omrddet. Politiet kontaktet streikeledelsen for & gjere den kjent
med anmodningen, samt f4 en nermere redegjerelse for blokaden. Samme
kveld ble det, etter initiativ fra politiet, holdt et mete pa politi-
kammeret der representanter for Texaco, streikeledelsen, brannvesenet

og politiet deltok. Politiet (jourhavende embetsmann) ba partene om
mulig finne frem til en lesning slik at konfrontasjon kunne unngds. Man
kom frem til en lesning for de to tankbilene som alt var opplastet, men
streikeledelsen gjorde det klart at blokaden for evrig ville fortsette.
Texaco opprettholdt sin anmodning til politiet om & fjerne blokaden innen
neste morgen. Anmodningen ble ikke etterkommet. Klokken var 2300 da
matet sluttet.
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Lerdag 24. april leverte tankbileieren som driver kontraktskjering
skriftlig anmodning om & fjerne sperringen. P3a kvelden oppsta ordens-
forstyrrelser ved sperringen. Skuelysten ungdom "provoserte" streike-
vaktene og det ble flere ganger meldt fra til politiet om tillep til
slagsmal eller "full slisskamp". Fra ferste melding innkom kl. 2218

og frem til kl. 0210 ble det pd politivakta fert egen logg for

meldinger og politiets tiltak. Politiet foretok i alt fire utrykninger
til stedet i dette tidsrom, men hver gang hadde det hele roet seqg. Det
ble ikke foretatt noen pagripelser, heller ikke levert anmeldelser. Ingen

ble palagt & fjerne seg denne kvelden. Blokaden fortsatte.

Senday 25. april, sent pd kvelden, ringte tankbileieren og ba om at
streikevaktene ble fjernet innen mandag morgen. Han ville da mete opp
med sine tankbiler foran inmnkjerselen. Han viste til skriftlig anmeldelse

mot vaktene, levert tidligere. Anmodningen ble ikke etterkommet.

Mandag 26. april. Kl. 0710 ringte bestyreren pd Texaco-anlegget og ba
om politiets bistand til & f& inn 3 tankbiler som ventet utenfor.

Anmodningen ble ikke etterkommet.

Samme formiddag innga en tankbilsjafer skriftlig anmeldelse mot
streikevaktene, fordi de nektet ham adgang til tankanleqget. Senere
pa dagen bestemte politimesteren at politiet skulle sette i verk en
aksjon natt til tirsdag for & fjerne blokaden. Det ble sendt telex til

Justisdepartementet om ekstra overtidsmidler.

Aks jonen ble planlagt samme kveld og iverksatt kl. 0230, ved hjelp av en
styrke pd 20 polititjenestemenn.

Streikevaktene fikk pabud om & fjerne seg, og varsel om arrestasjon og
beteleqgging hvis de ikke fulgte pibudet. Rapport ved politiinspekter
S. Ulrich med kopi av pabudet vedlegges.

De som ikke fjernet seg, i alt 15 personer, ble deretter pagrepet og
transportert til politivakta, der de ble inkvirert. Samtlige gikk frivilli
inn i politibilene. Ingen matte tas med makt, og ingen ble béret.
Stemningen var hele tiden "gemyttlig". Etter kort opphold i celler,

ble de pdgrepne traktert med kaffe pd pikettrommet. De ble s3 pd stedet
meddelt forelegg for overtredelse av Strl. § 329. Kopi av forelegget
vedlegges. De ble deretter leslatt. (Ingen av foreleggeﬁe er pr. dags
dato vedtatt. De botlagte har bedt om utvidet betenkningstid for & 1a

saken bli wurdert av Transportarbeiderforbundets sentrale ledelse.)
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Straks blokaden pd Kroodden var fjernet, etablerte politiet vakthold
(sperrepost) pd veien inn til tankanlegget. Denne ble opprettholdt
et par degn uten at det kom til episoder av noe slag. Det ble heller
ikke gjort forsek fra de streikendes side pad & opprette ny sperring

etter at politiets vaktposter var trukket inn.
Shells tankanleqgg pa Oddereya

Tirsdag 27. april, om kvelden, ringte anleggsbestyreren og opplyste at

3 streikevakter sperret porten, slik at tankbilene ikke kom ut. Han ba
om assistanse fra politiet til & fA bilene gjennom sperringen. Det ble
for evrig opplyst fra Shells side at bilene ble kjmrt av uorganiserte
arbeidere som var ansatt hos Shell fra fer. Anmodningen ble kort etter
bekreftet skriftlig.

Politiet rekognoserte i omridet om formiddagen, og k1. 1430 dro en
politipatrulje med to mann til stedet og ba streikevaktene fjerne seg.

Dette gjorde de. Det kom ikke til episoder av noe slag.

Ca. kl. 1600 samme dag ble det ringt fra Shell pd nytt og meldt om 2

streikevakter som hindret -en tankbil & komme ut.

Politiet rykket ut med en patruljebil med tre mann og ba streikevaktene

fjerne seg. Det gjorde de omgéende.

Samme anmodning, samme polititiltak og samme resultat gjentok seg for

3. gang ca. % time senere.

De streikende protesterte muntlig pd stedet og kort tid etter pr. telefon
til politivakta mot politiets inngripen. De hevdet at politiet her grep
direkte inn i arbeidskonflikten, fordi Shells tankanlegg var berert av

streiken.

Onsdag 28. april kl. 0720 ringte anleggsbesiyreren og ba om assistanse
til & f& ut S tankbiler som ble sperret inne av streikevakter.

K1. 0820 dro en patrulje med to mann til stedet og ga streikevaktene

padlegg om & fjerne seg, hvilket de straks gjorde.

Etter dette kom det ikke flere henvendelser til politiet angdende
Shell-anlegget. Politiet etablerte ikke pé noe tidspunkt vakthold der.
Ingen ble pagrepet.
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c. Tor Mathisen - Spedisjonsfirma.

Tirsdag 27. april kom det skriftlig anmodning fra firmaets innehaver om

& fjerne streikevakter (havnearbeidere) som hindret utkjering av en
opplastet-trailer. Lastingen var foretatt av eierens senn, som det ble
pastitt kunne gjere dette uten & bli betraktet som streikebryter. Det

ble konferert muntlig med innehaveren om sakens bakgrunn. Politiet rykket
deretter ut med en patrulje med to mann som pala streikevaktene & fjerne
seg. Dette etterkom alle unntatt en som ble pagrepet og innbragt til
politikammeret etter Strpl. § 250 a. Han ble inkvirert og deretter
fremstilt for fagsjef orden. Etter samtale med denne ble han leslatt.

Han ble ikke betelagt.

Det ble ikke opprettet noen ny sperring ved ovennevnte bedrift.

Oppsummering av erfaringer

Under en arbeidskonflikt vil politiet lett bli mett med skarp kritikk, hva
enten vi handler eller unnlater 3 handle. Sa ogsd under transportarbeider-
streiken. Klagerne/anmelderne ga ofte uttrykk for at unnlatelse av 3 yte
bistand ville vare tjenesteforsemmelse. De streikende pé sin side hevdet med
styrke at politiets inngripen var ulovlig og en form for maktmisbruk i mot-
partens faver. Dette synet ble gitt store oppslag i pressen, og resulterte

her i Kristiansand i kraftige personlige angrep p3 politimesteren.

Etter vir mening var ikke de underliggende juridiske og faktiske spersmal

i denne saken spesielt vanskelige. Norsk rett setter noks& klare grenser
for hva som er tillatt for streikevakter, selv under en lovlig streik. Bruk
av fysisk tvang er generelt forbudt, og kan rammes av flere straffe-
bestemmelser (Se S. Ulrich: Arbeidskonflikter som politirettslig problem,
Kompendium i politirett) I all fall har politiet rett til & be vedkommende
fjerne seg, og man kan anvende Strl, § 329 eller politivedtektene hvis
palegget ikke etterkommes. Hjemmel for pagripelse har man i Strpl. § 229
nr. 1 og § 250 a nr. 2.

Det virket som om den lokale streikeledelse hadde feil oppfatning av jussen

pé omradet. Det kan den neppe lastes for. Signalene fra forbundsledelsen i
Oslo gikk ut pa at tankanleggene skulle blokkeres, og politiet hadde & holde
seg unna siden streiken var lovlig. Det ble argumentert som om streikevaktene
hadde rett til & uteve fysisk tvang (hindre ferdsel) fordi streiken i seg

selv var lovlig. Forbundsledelsens syn slo naturlig nok igjennom pa det
lokale plan, og det skapte forbitrelse blant de streikende ndr politiet

gikk til aksjon.
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Politiet oppfordret de lokale streikelederre til 3 kontakte forbundets

.
advokater dersom de mente at vi manglet hjemmel for vAr inngripen eller pa
annen mate handlet urett. Vi er til dags dato ikke blitt kontaktet av noen

som p& et juridisk grunnlag har forsekt & pdvise dette.

Politiet hadde ellers ingen problemer med & kommunisere med den lokale
streikeledelse. Vi var hele tiden "pa talefot". Begge parter uttrykte

forstaelse for den andres motiver.

Streikevaktene ble, sdvidt vi vet, ikke infiltrert av utenforstéende
aksjonister. Det virket som om streikeledelsen hele tiden hadde god
kontroll med hva vaktene foretok seg. De opptradte alle sammen disiplinert,
og fulgte ledelsens anvispinger. Det kom aldri til sammenstet mellom
streikende og politi, slik at politiet matte bruke makt. Til tross for
iltre presseskriver tror vi ikke at forholdet politi - publikum her i byen

er blitt merkbart darligere.

De innbragte fra Kroodden ble ilagt beter pa kr 1500,- hver. Vart utgangs-
punkt her var .at Bergen politikammer allerede hadde brukt samme batesats
i en lignende situasjon (Bergen Havnelager 23. april). Det har senere vist

seg at situasjonen i Bergen nok var mer alvorlig enn pa Kroodden.

Man kan naturligvis diskutere hensiktsmessigheten av en betelegging i slike
saker. Det var uenighet innen kammerets ledelse om hvilken linje som burde

folges.
Vare viktigste motiver for beteleggingen var:

1. Reagere sdpass kraftig at de som fjernes ikke blir fristet til 3 ta
oppstilling pa nytt. Derfor ble foreleggene ogsé skrevet ut umiddelbart

etter innbringelsen.

2, Vise hvor grensen mellom rett og galt gar nir det gjelder streikevakters
opptreden og f& en rettskraftig avgjerelse. Dette punkt ma sees pa
bakgrunn av "falske profeters"” iherdige forkynnelse under denne streiken.

Politiet har selvsagt et sterkt enske om & opptre neytralt under en arbeids-
konflikt. Det mener vi ogsd at vi har gjort i dette tilfellet. Ved lovbrudd
fra den ene eller den annen parts side er det imidlertid ikke mulig & bli
godtatt - fra alle sider - som neytral instans. Vi ser det slik at det beste
standpunkt for politiet da er & forsvare selve rettsordenen, d.v.s. handheve

de gjeldende regler inntil de bli forandret gjennom den politiske prosess.

KRISTIANSAND POLIT, en 16. juli 1982

C. Rynning-Tennesen —_- -
Stein Ulrich
2 vedlegg politiinspekter
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forelegges for overtredelse av  straffelovens § 7259, 1. ledd

som setter straff for den som, etterat pilegg om & bezi seg rolig
bort av evrigheten er forkynt, forblir tilstede eller medvirker til,
at noen annen forblir tilstede, i en semling av et sterre antall
personer p& offentlig vei eller plass eller pa annet sted, hvor de
ikke er berettiget til & oppholde seg,

ved natt til tirsdag 2Y. april 1982, i kristiansand, uberettiget

& ha tatt opphold pd vei til "Texaco"s tankanlegg pa Kroodden
sammen med en rekke andre personer, og tross oppfordring fra
politiet £ ha nektet & fjerne seg fra veien, men forblitt pA stedet
s1lik at trafikk til og fra tankanlegget ble hindret,

eller 34 ha medvirket hertil.

en bot til statskassen ke 1.500,-
eller, hvis boten ikke betales/inndrives, en straff av fengsel i 15 dager.

Vedtagelsen av forelegget er frivillig og innebeerer at straffesaken mot Dem avgjores endelig uten
domstolsbehandling. Vedtagelsen har samme virkning som en dom. og kan vanligvis ikke paankes. Ogsé&
utenfor straftesaken far derfor vedtagelsen betydning som en endelig dom, f.eks. nar det gjelder adgangen til
& beholde eller f4 offentlig bevillinger, autorisasjoner osv. {bl.a. fererkort og beverierbevilling), tikesom
innberetning kan skje til foresatte m.v.

De oppfordres til innen 5 dager etter De har mottatt farelegget, 3 erklare om De vedtar det. Vedtagelsen kan De
skrive pa det ene eksemplaret av forelegget og sende/levere det titbake til politiet eller lensmannen.

Dersom De ikke vedtar foreiegget. oppfordres De til innen samme frist & oppgi hvorfor De ikke ensker & vedta
forelegget og eventuelt hvilke personer med deres adresser De onsker avhert som vitner.

Kristiansand politikammer, den 27+ april 1S82

Forelegget vedtas

Forelegget meddeli'siklede personiig Karl Henrik Sjursen
Politiadjutant _den

Undershnt
Verger.

Undersknt

e
GP-5067. Rekvireres fra Stalens trykksakekspedisjon.
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FOLIMET Rapport

Polnrdisterkt (poliskammer) Anm. nr_ |nt. 0g ev. andre registr.opplysn,
| _Kristiansand — % =

Sted og dato

Kristiansand, 04.05.82

A eyskriver -
Bl inspekter S. Ulrich

‘Tjenestegren

T)enestestes

Fjerning av "streikevakter" som sperret for
den lovlige ferdsel til TEXACO's tankanlegg
pé Kroodden natt til tirsdag 27.04.82

Vedrerende planleggingen av politiets aksjon, mannskapsdisponeringen og utrykningen
viser jeg til rapport av 27.04.82 v/pb. Ahnger.

Ca. kl. 0250 leste jeg opp et ferdig skrevet pdbud om & fjerne seg til alle som
befant seg pi parkeringsplassen der "streikevaktene" hadde etablert sin sperring.
Jeg spurte ferst, med hey stemme, om alle kunne here meg uten at jeg brukte megafon.
Det ble nikket og svart bekreftende.

Pibudet led som felger:

"Dere stdr her og sperrer adkomsten til Texacos tankanlegg pad Kroodden. Dere hindrer
dermed lovlig virksomhet, nemlig fylling av tankbiler og utkjering fra omradet.
Streikeretten gir ingen rett til & opptre slik. Det som dere foretar dere her er

en straffbar handling. Jeg pilegger dere & begi dere rolig bort, slik at adkomsten
blir fri. De av dere som har biler parkert her p& snuplassen og pd Krooddveien inn
hit palegges samtidig & fjerne bilene. Dere gis en frist pd 3 minutter til 3 forlate
stedet, og komme dere utenfor den sperring politiet har etablert der Krooddveien
begynner. De som ikke har fjernet seg innen fristens utlep vil bli arrestert og
kjert til politikammeret. Bilene vil bli tauet bort. De som blir arrestert vil bli
betelagt for ikke & ha fjernet seg etter palegg fra politiet, da det er straffbart

& nekte & fjerne seq etter pdlegg fra politiet i et tilfelle som dette."

Deretter ventet jeg i godt og vel 4 minutter fer jeg ga ordre om & tilkalle mannskap
og biler som skulle foreta pagripelse. Det som videre skjedde er beskrevet i
pb. Ahngers rapport.

GP-5024. i 1rs Statens try



VEDLEGG 2

TONSBERG POLITIMESTEREMBETE
- POSTBOKS 113. 3101 TONSBERG
POSTGIRG 1649, BANKGIRO 2420.08.51613

| T
R N N I | |

TLF. {013) 13355 i:

Jnr. 1377/82B v PR

RR/me | 018?3 boted?
,l -
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POLITIETS ENGASJEMENT UNDER TRANSPORTARBEIDERSTREIKEN
Det vises til departementets brev av 27.5.1982, jnr. 1669/82 PII.

T¢nsberg politikammer fikk feorste f¢ling med transport-
arbeiderstreiken torsdag 22. april d.&. Dir. Bryde¢y ved
Norske Esso A/S, Slagentangen, opplyste da at streikende
transportarbeidere sperret utkjg¢rselen og hindret ut-
kj¢ring av oljeprodukter fra anlegget. Han ba samtidig
om politiets bistand, slik at transportene kunne kigre
uhindret, idet ingen av tankbilsj3fg¢rene var i streik.
Vi lovte & se pd saken. Ingen forfgyning ble foretatt
samme dag, nemlig den 22.april.

Ved en iakttakelse pd stedet ble det konstatert at ca.
20 - 30 streikende transportarbeidere blokkerte utkjgrselen
fra oljeanlegget.

Neste dag, fredag 23. april, underreftet man oljeselskapet
om at politiet i tilfelle ¢nsket en skriftlig anmeldelse
med konkret angivelse av registreringsnummer pd den eller
de tankbiler som ble hindret i & forlate anlegget. Etter

at slik anmeldelse ble mottatt samme dag vedrgrende en av
Essos tankbiler med forsikring om at sjif¢ren ikke var i
streik, ble politiinspekte¢r Klpvstad og politif¢rstebetjent
Reiersen sendt til stedet. For de reiste ut ble det dreoftet
inngéende av ledelsen hvordan de skulle forholde seg péa
stedet og hvilke ordre de skulle gi. Etter & ha konstatert
p8 stedet at det dreide seg om Essos egen tankbil med en
fast sjdf¢r som ikke var i streik, ble det gitt pilegg til
streikevaktene om at det mltte gis fri vei for bilen. Dette
pdlegget ble etterkoumet av streikevaktene uten at det kom
til konfrontasjoner av noen art.

Fra Essos ledelse ble det etter dette underrettet om at de
ikke ville gjore forspk pad 4 f3 ut flere tanklaster for
mandag 26.april.

Neste anmeldelse innkom til politikammeret mandag 26.april
og omfattet 5 tankbiler m/hengere. Vi benyttet samme prose-—
dyre som ved f¢rste anmeldelse. Politiinspektér Klgvstad og
politifgrstebetjent Reiersen rykket ut til stedet og ga pé-
legg om at bilene mitte slippes ut. Pilegget ble ogsd ni
etterkommet av streikevaktene som opprettholdt kontinuerlig
vakthold utenfor porten til anlegget.
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Samme dag anmodet dir., Bryde¢y om et m¢te med meg pd mitt
kontor sammen med formannen i T¢nsberg transportarbeider-
forening, Arne Thomassen. Dette ble etterkommet, og metet
ble holdt uten at det kom til noen lgsning av konflikten.
Fra Essos ledelse ble det orientert om de store konsekvenser
blokkeringen hadde for virksomheten og det ble ¢vet ganske
sterkt press pa politiet for & f& bistand til & s¢rge for
fri passasje fra anlegget.

Tirsdag 27. april om morgenen mottok politikammeret en
rekke anmeldelser. Klagere var foruten oljeselskapene Esso
og Shell flere tankvogneiere som vanligvis henter oljepro-
dukter fra Slagentangen.

Etter 3 ha vurdert situasjonen innen ledelsen ved politi-
kammeret, kom man til den konklusjon at politiet pliktet &
sprge for & gi fri vei ut fra anlegget for alle som ikke
var involvert i konflikten.

Politiinspekt¢r Klgpvstad og politifgrstebetjent Reiersen
fikk igjenm ordre om 4 rykke ut til Slagentangen og orien-
tere streikevaktene om politiets avgj¢relse, samtidig som

de ble pdlagt & slippe tankbilene ut overensstemmende hermed.
Det bemerkes at antall streikevakter pd dette tidspunkt var
¢ket betydelig i antall. Tallet ble oppgitt til ca.150 - 200,
idet forsterkning etter det opplyste angivelip skulle ha
kommet fra Grenlands- og Drammens-omrddet. Streikevaktene
svarte pad stedet at de ikke aktet 3 etterkomme pllegget,
hvoretter Klgvstad og Reiersen returnerte til politikammeret
og orienterte om situasjonen.

Mens dette pldgikk anmodet dir. Bryd¢y om em ny konferanse pi
mitt kontor sammen med representanter for de streikende
transportarbeidere. Foruten Brydg¢y mette @. Tveito fra A/S
Norske Shell, nestformann i Norsk Transportarbeiderforbund,
Bach, og formann i T¢nsberg transportarbeiderforening, Arne
Thomassen. Det fremkom ikke mnoe nytt pd dette mgtet. Partene
sto steilt mot hverandre.

Etter mgptet besluttet politiet omgldende 38 sgrge for & gi de
opplastede tankvogner, ca. 18 - 20 vogner, fri passasje ut
fra anlegget - om ngdvendig med makt. Den mannskapsstyrke
vi kunne stille, ca. -15 mann, ble sendt til Slagentangen
under ledelse av Kl¢vstad og Reiersen. Samtidig gikk vi i

gang med 3 innkalle ekstramannskaper.

P& stedet fikk streikevaktene 1| minutt til & fjerne seg fra
sperringene, og de ble underrettet om at de ville bli fjernet
wed makt om de ikke etterkom pilegget. De be¢yet da straks av
og samtlige streikevakter opphevet blokaden og forlot omridet.

Til slutt kan bemerkes at kontakten med partene foregikk pd
en ytterst heflig og korrekt mldte og i en nesten avslappet
atmosfare, med sikte pd & dempe gemyttene mest mulig. Jeg
tror vi stort sett lyktes i dette, jfr. fotokopi av de semnere
mottatte brev fra partene.

T¢nsberg politimesteredbete, den, juni 1982.

Ragz ar Roa dsre’]t @f
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POLITIET OG TRANSPORTARBEIDERSTREIKEN

Vi har mottatt Justisdepartementets rundskriv av 27. mai 1982

(1669/82 PII TM/id). Da streiken var pd sitt siste, fikk politiet flere
anmodninger fra bestyreren av et tankanlegg i Trolla (ved riksveg 715
Trondheim - Byneset) om & rydde vei for tankbiler som skulle kj¢re ut
bensin. Henvendelsen kom pr. telefon til politimesteren. Etter flere
telefonsamtaler mellom politimesteren, tankbestyreren og streikeledelsen,
var det bortimot enighet om at bilene skulle fi kj¢re. Likevel var det
vanskelig eller umulig 4 komme fram. Om de som sperret adkomsten var
streikevakter eller ikke, har jeg ikke bragt pd det reme.

Divisjonsformannen med bil og to mann ble bedt om 3 rykke ut og be de
vedkommende om & flytte seg. Denne anmodningen ble straks etterkommet.
Da divisjonsformannen kom igjen og rapporterte hva som var skjedd, var det
gdtt ca. en halv time. Utover etf{ermiddagen hadde vi en mann eller to
som observatgrer ved tankanlegget.

En av byens aviser ringte flere ganger den dagen for 4 hgre hva politiet
ville gj¢re. Avisen brukte deretter nesten hele f¢rstesiden til & skildre
den "aksjon'" jeg har beskrevet ovenfor.

Mens streiken varte fikk vi flere henvendelser om bistand. Alle disse
henvendelser ble avslatt.

Den ene henvendelsen gjaldt de s3kalte tumulter pd Trondheim havn. Urcen
oppsto mellom streikende arbeidere og selvstendige naringsdrivende som sto
for utkjering av varer i henhold til kontrakt. Begivenhetene innskrenket
seg til litt kjeftbruk partene imellom. Det er bare tull n3r noen har nevnt
at det nzrmest gikk pd livet lgs.

Det er n®rmest utrolig hvorledes fjernsynet har greid 4 overdramatisere
dette opptrinnet. Det kunne for ¢vrig vere litt av hvert & si om pressens,
radioens og fjernsynets medvirkning i transportarbeiderstreiken. Men det

er vel i grunnen en anmen historie.

JUEHGCET’,'.RTEMENTET-’



Andre henvendelser var av det jeg vil kalle ¢konomisk arc. g .
enkeltpersoner som ble hindret i sin virksombet, ville ha~hje$en bedr‘{‘?‘ Cg
for - bokstavelig talt - & kunne holde hjulene i gang. P av politiet

Politimesteren ble anmeldt for tjenestefors¢mmelse av en disponent p3
og av en stortingsrepresentant. Begge anmeldelser ble henlagt av stats:::!k‘
pa grunn av ikke straffbart forhold. Okatea

Vi har mottatt 4 anmeldelser for sperring av adkomst til tankanlegg og andre
firma. Anmeldelsene er forelgbig ikke etterforsket.

Fér streiken ble iverksart;hadde vi dr¢ftet politiets holdning og taktikk.
Litt forenklet sagt, bestemte vi oss for ikke 3 gripe inn medmindre det skulle
gd pa livet 1¢s. Vaktledere og divisjonsformenn ble orientert om dette.

Bide politimesteren og politiinspektgren var i 1¢pet av streiken i forbindelse

med streikeledelsen. Forholdene i Trondheim er slik at vi stort setl kjenner

de personer vi har med % gj¢re — ogsd de sow er ledere og ansvarlige for en streik.
Folgelig er vi pd talefot, og kan drive et slags mer og mindre skjult diplomati.
Jeg er klar over at dette av mange anses betenkelig - uansett pd hvilken side

man stir i en streik og uansett hvorledes man ellers ser pi politiets oppgaver
under en arbeidskonflikt. Jeg mener jmidlertid at de lokale forhold md ha stor

og tildels avgjérende innvirkning p3 hvorledes politiet vil opptre.

Den ene av byens aviser roste politiet pd lederplass for vir behandling av
streiken. Den andre avisen overlot til leserne &% avsi dom. Politiet ble her
tildels sterkt kritisert for ikke 3 gje¢re noe, og det ble vist til andre steder
med et mer handlekraftig politi. Senere kommentarer har gitt i begge retninger.
Hvis pastanden om den gyldne middelveis velsignelse er riktig, tror jeg Trondheim—
politiet kom bra fra transportarbeiderstreiken. Jeg nevmer at fagbevegelsen i

Trondheim ikke deltok i den politiske streik som ble arrangert flere steder i
landet i protest mot politiets opptreden.

Som nevnt ovenfor, ble det gjemnom avisinnlegg og ellers hevdet at politiet ikke
opptradte likt landet over. Mens vi i Trondheim var meget tilbakeholdne med 3
rykke ut, var det andre byer hvor det ble handlet raskt og kontant — hvis man
skal tro massemedia. Og folk vil jo tro massemedia. Det er etter min mening
forst og fremst fjernsynet og avisene som driver streikem, i og med at det er

de som lager bildet av det som foregdr - eller ikke foregir.

Jeg er tilhenger av det lokale politi, og som allerede anfg¢rt mener jeg at ogsd
under en streik md politiet legge stor vekt pa de lokale forhold. Men det er
minst like vanskelig & argumentere mot begrepet "jikhet for loven" som mot andre
mer eller mindre holdbare slagord. Den som foler sine gkonomiske interesser truet,
vil finne det urimelig at politiet ikke gj¢r noe i Trondheim, hvis han far vite

at politiet rykker ut i lignende situasjoner andre steder.

Jeg kan ikke se moen l¢sning ph dette spersmdl. Jeg er enig i politimester
Wegners rettslipge og politifaglige betraktninger i Lov og Rett nr. 6/1982.

Men jeg vil understreke (hva ogsé Wegner gjer) at politimesterens (subjektive)
skj¢nn spiller stor rolle i en streikesituasjon. En streik er jo en politisk
konflikt hvor arbeidsrettslige og andre juridiske argumenter svart ofte har
vanskelig for & sl3 igjennom. Politiet kommer i slike situasjomer ikke sarlig
langt med 3 lese loven for partemne. Og uansett er det s& mange skjennsmessige
avgjsrelser som mid tas, at det ferst og fremst er disse avgj¢relsene som far
betydning og blir lagt merke til. Det er da etter min mening urealistisk 3 se
bort fra at en politimesters politiske og sosiale grunmnsyn, kan komme til & prege
hans handlem3te under en streikesituasjon.
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gi retningslinjer slik at politimesfrene opptridere mest mulig ensartet. Rent
umiddelbart he¢res dette bade betryggende og behagelig ut. Jeg tror imidlertid
slike regler lett vil blj s& generelle at de vil vare til liten hjelp. I motsatt
fall vil de binde politimestrene slik at de ikke fir praktisere det lokalsyn

som jeg for min del er adskillig glad i.

Men jeg synes ogsi at en offentlig utredning om politiets rolle under arbeids~
k

onflikter er gnskelig - slik som pipekt av professor Bratholm i Lov og Rett
nr. 6/1982.

[/ “;'L"%V"{'/‘/PL’

Reidar Harkjerr
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Det kgl. Justis- og politidepartement
v/ekspedisjonssjef Berger,

OSLO DEP
OSLO 1

POLITIETS ENGASJEMENT UNDER TRANSPORTARBEIDERSTREIKEN, Deres skriv av 27.5. d.4.

For Oslo politikammer medferte ikke streiken de store problemer/konfrontasjoner.
Vi valgte allerede ved starten & legge oss p& en forsiktig linje, og det ville
i praksis si at vi i minst mulig utstrekning skulle bruke makt fra politiets

side.

Det brygget opp til en del situasjoner hvor det kunne bli konfrontasjoner
mellom partene, og i de fleste tilfeller mgtte vi opp med representanter for
politiet, — dels for & forebygge h&ndgemeng, dels for & prove & spille meglerens
rolle slik at man oppnddde resultater som kunne vere rimelig sett fra begge
parters side. Jeg har avgjort det inntrykk at partene stort sett oppfattet
politiet som en ngytral instans, og det var heller ikke noe problem for pelitiet

& r8 kontakt til begge parter.

For & vere sikker pd at vi til enhver tid hadde god styring med utviklingen

ble det bestemt at avgjsrelser om innsats fra politiets side skulle treffes

av fagsjefen, — eventuelt seksjonssjefen. Ofte har partene forskjellig syn

pd hva som er streikerammet virksomhet, og her fulgte pclitikammeret den linje

st ver det rimelig tvil om dette problem var det ikke politiets sak .prejudisielt
4 avgjgre dette. Noen problemer om dette oppsto péd brygga spesielt mellom de
streikende og Jahre-Line, og her mdtte politiet opptre noksé fast for & opprett-
holde ro og orden og sikre person. Jahre-Line sendte forgvrig over en
betenkning som vi presenterte for Transportarbeiderforbundet, jfr. ekspedisjon
herfra av 30. april d.4. til ekspedisjonssjef Berger.

Det er forgvrig politiets inntrykk at partene pravdie & unngd konfrontasjoner,
og det gjorde at politiet som meglerinstans i noen tilfeller lyktes godt. Noe
stort politiproblem ble ikke transportarbeiderstreiken for Oslo politikammer.

gé 22 //;;//z),?;/;/
Per ~Aavatsmark "
kst /

Vedlegg
Postadresse Kontoradresse Telefon Bankgiro . Postgito
Postboks 8101 Dep Granlandsleiret 44 (02} 66 90 50 0B29.05.76413 5214200
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POLITIETS ENGASJEMENT UNDER TRANSPORTARBEIDERSTREIKEN
Departementets brev av 27.5.d.4., jnr. 1669/82 PII.

I korte trekk behandlet politikammeret transportarbeider-
streiken p& felgende mate:

Det kom en rekke henvendelser fra selvstendige lastebileiere
som klaget over at de ble hindret i inn- og utkjering fra
Shell-Raffineriet A/S og andre tankanlegg i distriktet av
streikevakter.

Politikammerets ledelse tok p3 et tidlig tidspunkt folgende
standpunkt:

Alle klagere henvises til & anmelde forholdet og fremsette
padtalebegjzring. Anmeldelsen ble forlangt skriftlig, eller den

ble opptatt av en heyere tjenestemann som var informert spesielt
om de s®rlige problemer som slike saker representerer for politiet.
Anmeldelsen ble deretter vurdert av politikammerets ledelse.

Hvis politiet kom til at streikevaktene hindret den lovlige
ferdsel pd en straffbar mate, tok man kontakt med streikeledelsen
i Stavanger. Kontakten ble tatt ved en heyere tjenestemann fra
crdensavdelingen (overbetjenten) som var informert om de sarlige
problemer slike saker reiser. Vedkommende tjenestemann har ogsa
s@rlig god evne til 3 komme pi talefot med Ffolk.

Overbetjenten gjorde streikeledelsen kjent med at politiet

ansad forholdet for straffbart og at man ville gripe inn overfor
streikevaktene. I samtlige tilfeller ga streikeledelsen ordre
til at politiets henstillinger skulle felges. Etter dette inn-
fant politiet seg psd stedet i uniformert bil og i uniform.
Henstillinger om & fjerne seg ble s§ vidt vites i alle tilfeller
fulgt av streikevaktene. Politifolkene som ble sendt ut var
samtlige av heyere grad - overbetjent, avdelingssjef eller
ferstebetjent, som alle var ssrskilt instruert.

Politiet mottok s& vidt vites ingen klager fra partene - i flere
tilfeller fikk man attest for rimelig og rettferdig opptreden.

Politiet foretok ingen innbringelser eller andre forfeyninger,
f. eks. beteleggelser.

Man forsekte & opptre rolig og med en viss forst&else.




Det ble gjort klart for partene at politiet ikke hadde
kapasitet til & etablere noe kontinuerlig vakthold ved
anleggene for & sikre inn- og utkjering.

Det er pad det rene at streikevaktene regnet med dette og
etablerte sperringene nar politiet dro bort.

Imidlertid hadde politiet da fatt gjennom de aktuelle kjere-
teyer. Ved neste klage gjentok man prosedyren og oppnadde det
samme.

Politiet forhastet seg ikke, hverken nar det gjaldt a
vurdere anmeldelser eller rykke ut. Man forsekte & vinne tid
og ikke komme i noe alvorlig motsetningsforhold - for ikke

& si handgemeng - til noen av partene under konflikten.

Erfaringene var at politiet kom rimelig bra fra konflikten
i Stavanger.

Det foregikk en viss samradding med andre politikamre.

Det ville ikke ha vart av veien med visse retningslinjer fra
sentralt hold.



VEDLEGG 6

Notat fra FAFO, 7.9.82
Til: Norsk Transportarbeiderforbund v. W. Kolstad
Sak: Bateleggingen under transportarbeiderstreiken varen 1982,

1. I den rapport som FAFO for tiden utarbeider for transportar-
beiderforbundet ser vi n@rmere pé forholdet politi-streikende i seks
utvalgte byer (Oslo, Trondheim, Moss, Tgnsberg, Kristiansand og
Stavanger). Datakildene er: Intervjuer med lokale formenn/streike-
ledere, intervjuer med (noen) politimestre, politimestrenes rapporter
til justisdepartementet, Rolf B. Wegners artikkel (i «Lov og Rett»)
«Politi og arbeidskonflikter», intervju med Wegner (politimester i
Bodw), aviser fra de seks byene, svarene pa rundskriv 33/82 fra trans-
portarbeiderforbundet. Det datamateriale vi har sier ikke noe om
hvordan transportarbeiderforbundet bgr forholde seg til spgrsmalet
om bateleggelser. Men samtidig er det visse data som indirekte kan ha
en betydning, som en bakgrunn for vurderinger.

2. T alt ble 33 personer bgtelagt. 15 i Kristiansand, 17 i Bergen, én i
Oslo. I Bergen og Oslo fikk de streikende 15001 bot, i Oslo var boten
pé 800 kr. Senere er bgtene i Kristiansand redusert til 500 kr. Dette
begrunner politimesteren ved at det for ham senere syntes som om
forholdene i Bergen var alvorligere. Det er ogsa interessant 4 merke
seg at det var uenighet innen politikammerets ledelse mht. om en
skulle bptelegge de innbrakte personer. Videre: I Kristiansand ble
ogsd én person pa havna innbrakt av politiet. Han fikk imidlertid be-
skjed om at han ikke var arrestert, og ble ikke bgtelagt. Politimeste-
ren begrunner i sin rapport ikke denne forskjellen (Vedlegg 1, s. 62).

3. De streikende (intervjuede) mener at politiet i de forskjellige
byene hadde svart forskjellige linjer. Dette er ikke et helt uproblema-
tisk synspunkt. Av virt materiale fremgéar det at politiet i de andre

byene (Tensberg, Trondheim, Stavanger) ogs& «truet» med &
arrestere/fjerne de streikende som utferte blokade. Men de strei-
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kende ga her etter, i motsetning til i Kristiansand. Her er det altsa en
forskjell som ikke skyldes politiet ene og alene. I Kristiansand hadde
de streikende fatt flere beskjeder og «formaninger» (jfr. T@nsberg)
om 4 fjerne seg, arrestasjonen kom ikke som «lyn fra klar himmel>».
Og den kunne vart unngatt, som i Tgnsberg.

Det betyr imidlertid ikke at politiet i Kristiansand valgte samme
linje som politiet i de andre byene. Forskjellen mht. smidighet/klos-
sethet er klar. Et annet forhold som er viktig: Politiet i Tgnsberg
hadde kun tenkt 4 fjerne de som blokkerte, ikke arrestere dem. Politi-
inspektgren der uttalte til de streikende like etterpd at det ikke kom
pa tale med bgter, kun en Ipftet pekefinger.

4. Ingen av de intervjuede mente at de som var bgtelagt burde vedta
og betale bgtene. I dette 18/ligger det nok farst og fremst en moralsk
forargelse over bgtene, og ikke en vurdering av hva som pé et senere
tidspunkt er den beste linje; langt mindre en vurdering av at det er
mulig 4 vinne fram juridisk.

Forholdet til det juridiske er sveert ulikt for de forskjellige. Noen
mente blant annet at det var lite & vinne for de streikende ved en
juridisk avklaring av lovligheten av blokader. Hvis bgteleggelses-
sporsmalet koples til dette generelle spgrsmalet (hadde politiet rett til
4 gripe inn?) kan en altsi regne med en generell diskusjon som kan sla
i begge retninger. Vi spurte i intervjuene om det i en streikesituasjon
som i var ville vare bedre hvis spgrsmélet om inngripen eller ikke ble
avgjort sentralt, og ikke av hver enkelt politimester. Fiere av de inter-
vjuede mente at sentral bestemmelse var 4 foretrekke, det ville skape
likhet selv om ikke det ngdvendigvis ble en «mild» linje. Andre mente
at det var en fordel at hver enkelt politimester «styrer», selv om det
forer til forskjellsbehandling (da far i det minste noen rimelig behand-
ling). P4 andre spgrsmal om det juridiske framgdr det klare forskjel-
ler i vurderinger. Et flertall regner det som relativt uinteressant om
blokader er lovlige eller ulovlige.

Jeg har nevnt disse meningene fordi det illustrerer et poeng i for-
hold til bgteleggelsesspprsmalet: Synspunktene pa det juridiske er sa
forskjellig, at det nok ogsé vil medfgre forskjellige syn pa hvordan en
skal forholde seg til bgtene. Flere av de intervjuede refererte til Odd
Bachs uttalelse p4 Dagsrevyen: «En ting er hva som er juridisk rett,
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en annen hva som er moralsk rett» (fritt sitert). Gitt at en videre
regner med at en juridisk vurdering vil falle negativt ut, er det liten
grunn til & forfelge et moralsk spgrsmal pa juridiske premisser. Men
for andre igjen vil det vare viktig 4 sl4 fast om diverse forhold under
streiken var lovlige, og om politiet hadde ret til & gripe inn/arrestere/
botelegge de streikende.

Disse to eksemplene viser ogsa at valg av linje i bgtespgrsmalet er
styrt av verdier som ikke vi kan eller bgr ta stilling til (eller fremstille
som «faglige vurderinger»). Imidlertid kan vi fastsla at det ut fra vére
intervjuer synes & vare ulike syn pa det juridiske (dets betydning,
forhold til moral, muligheter for &4 nd fram juridisk osv.) blant de
streikende, med konsekvenser for linjevalg i bgtespgrsmalet.

5. I'siste nummer av «Lov og Rett» foreslar prof. Bratholm en utred-
ning om arbeidskonflikter, en rettsvitenskapelig utredning. Hvis dette
er gnskelig fra transportarbeidernes synspunkt kan selvsagt spgrsma-
let om bgteleggelsene koples til et slikt krav.

Et viktig poeng under streiken har veert at de streikende ut fra orga-
nisasjonsforhold (NAF-bedrift eller ikke, organiserte eller uorgani-
serte) og sparsmélet om det foregar vanlig arbeid el. streikebryterar-
beid har betvilt politiets rett til & gripe inn. Flere har skilt klart mellom
de «tvilsommen» tilfellene (ikke NAF-bedrift, ikke organiserte osv) og
der hvor politiet ikke har noe & gjore uansett. Det interessantc er
(som vi skal komme tilbake tili mer detalj) at ogsa politifolk har brukt
slike kriterier, riktignok bare noen steder. Selvsagt ville det vaere
vesentlig & f& avklart disse arbeidsrettsspgrsmélene, under streiken
var det ingen linje i anvendelser av kriterier fra by til by (fra politi-
mestrene). Av vare intervjuer fremgér det ogsi at de streikende bade
hadde og har en uklar forstaelse av grenseoppgangene mellom det
lovlige og ulovlige. Men: Selv om noen politimestre (og de fleste strei-
kende) har anvendt de ovenfornevnte kriterier er det viktig at disse
kriteriene ikke synes 4 ha noen viktig plass i selve lovverket (f.eks. er
ikke streikebryteri ulovlig). Alle politimestrene kunne ha grepet inn pd
grunnlag av «tradisjonelle» paragrafer (jfr. Kristiansandpolitimeste-
rens rapport) uten 4 ta hensyn til de organisasjonsforholdene som er
nevnt ovenfor. Dette ble klart bekreftet i et utfyllende intervju med
Wegner, som har skrevet den mest brukte artikkel (for politimestre)

76



pa dette omradet. Han definerte «lovlig virksomhet» (adkomst til
bedriften) prinsipielt som all virksomhet/ferdsel grunneieren krever.
Videre: Spgrsmalet om en bedrift er NAF-bedrift eller ikke var iflg.
ham «ytterst perifert» for vurderinger om & gripe inn eller la vare.
Wegner (jfr. ogsa Rynning-Tegnnesens rapport) understrekte ogsa at
de som streiket kun har lov til & anmode/oppfordre til at arbeid ikke
utfgres, og ikke fysisk blokkere («fysisk tvang er generelt for-
budt. . .»).

Ut fra dette kan det synes rimelig 4 regne med at en juridisk betenk-
ning om arbeidstvister i liten grad vil tematisere de forhold som for
arbeidstakerne er sentrale. I den grad «utenomjuridiske» kriterier far
betydning er det i forhold til hensiktsmessighetsvurderinger (en politi-
taktisk sekkekategori). Wegner regner f.eks. med at den enkelte poli-
timesters samfunnssyn far betydning i forhold til streiken via hensikts-
messighetsvurderingen. Selv om streikebryteri ikke er en lovkate-
gori, vil det vere hensiktsmessig 4 ikke komme streikebryteren sé fort
til hjelp, nevner Wegner. Imidlertid er det viktigere at mens politi-
mesteren i Kristiansand grep inn ut fra «tradisjonelle» paragrafer
alene (f.eks. grep han ogsd inn ved en NAF-bedrift med organiserte),
har de kriteriene som Wegner regner som perifere/hensiktsmessig-
hetsspgrsmal, for andre politimestre vart de utslagsgivende for om en
griper inn (ogsd politimesteren i Kristiansand er pé gli, og regner
streikebryteri som utslagsgivende i teorien, vedlegg 1. 58). Dette ser
vi flere steder i rapportene, men i intervjuene var politimesirene
sveert uvillige til & komme inn pa slike vurderinger. I forhold til bgte-
leggelsen i Kristiansand er det altsd mye som tyder pa at det er et
rettslig grunnlag for den. De andre politimestrene (Bergen ikke med-
regnet) har en annen hensiktsmessighetsforstéelse, hvor samfunnssyn
spiller inn (3 velge 4 ikke la det spille inn, se det hele «rent juridisk»,
uttrykker imidlertid ogsd et samfunnssyn). Elementet av hensikts-
messighet kan ikke bli formalisert lov, den er knyttet il at hver enkelt
politimester i vart politisystem har relativt stort spille- og fortolkings-
rom. Ut fra loven behgvde ingen & gjgre sakene bedre enn i Kristian-
sand (Bergen), ut fra fornuften (hensiktsmessighetsvurdering) gjorde
de det i mer eller mindre grad. Wegner uttrykte dette slik at det kan
vare/er et klart rettslig grunnlag (hvor organisasjonsforhold ikke spil-
ler inn) for & gripe inn, uten at det betyr at en bgr gripe inn (hensikts-
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messighetsspgrsmél) I mine intervjuer var det da ogsa politimestre
som understrekte at politimesteren i Kristiansand hadde taklet
streiken darlig. Men samtidig kan det jo ikke finnes lovregler for &
styre/uniformere hensiktsmessighetsvurderingene, de politimestre
som vil kan la det hensiktsmessige og det rent juridiske falle sammen.
(Selv om det kan fgre, har fert, til misbilligelse fra kolleger.)

I forhold til en utredning (som kanskje kommer uansett) er det
saklig sett (ved at politimestrene/Wegner bruker/innrgmmer sam-
funnsmessige vurderinger ut over de juridiske som relevante) et
poeng at det ikke bgr bli en juridisk utredning utelukkende.

I forhold til bpteleggelsene er det klart at en 4l en viss grad kan
argumentere med at batene er urimelige ved at politimestrene som
bgtela ikke brukte kollegaers hensiktsmessighetsvurdering i tillegg til
det juridiske grunnlag (i «tradisjonelle» paragrafers form). Videre:
ved at noen politimestre bruker organisasjonskriterier som relevante
bdde for ikke & gripe inn og gripe inn gir det en dpning for at disse
kriterier md bety noe i fortsettelsen. F.eks. i forhold til Moss: Der
brukte politimesteren veitrafikkloven/el. «all lovlig virksomhet» uten
4 ta hensyn til noen forhold utenom. Men de andre politimestrene
gjorde ikke det, og en trenger vel strengt tatt ikke en utredning for 4
klargjore arbeidstvistspgrsmalet hvis de tradisjonelle paragrafer
utgjer et rilstrekkelig grunnlag for & avgjere inngripen eller ikke. Da
trengs heller en utredning for 4 se hvordan faktorer som spiller inn pa
hensiktsmessighetsvurderingen kan anvendes mindre tilfeldig og fa
en regulert betydning. Under dette punktet har vi sett batespgrsmalet
1forhold til en bredere bakgrunn som kan vare relevant. I forhold til
en juridisk viderefgring av spgrsmaélet synes det for en utenforstaende
(ikke-jurist) som om politiet har rent juridisk dekning for bétene, men
atde er gitt ut fra tvilsomme hensiktsmessighetsvurderinger (jfr. Ryn-
ning-Tgnnesens kommentar, vedlegg 1, s. 62-63).

6. I forhold til batene i Kristiansand kan en si fglgende (hvis det blir
aktuelt & ikke vedta dem, og de ikke blir opphevet): Bgtene kan med
fordel koples til de streikendes anmeldelse (av en «villmannskjgrer»)
og politiets manglende inngripen overfor provokatgrer.

De streikende anmeldte en som kjgrte «villmann». Det er en rekke
vitner til, og bilder av, dette forholdet. Likevel taler politimesteren i

78



Kristiansand om en «angivelig» pakjgrsel. Saken er ogsé henlagt etter
bevisets stilling! Politimesteren grep videre ikke inn mot provokatg-
rer, i motsetning tili Trondheim. Om dette er en tjenesteforsgmmelse
i streng forstand er kanskje tvilsomt, men begge disse vurderingene
gjer betene til de streikende enda urimeligere. (Et annet spgrsmal er
om flere av de forholdene de streikende anmeldte ogsd i andre byer er
av en s4 alvorlig karakter at de bgr forflges uavhengig av bgtespgrs-
malet). Tilfeldigheten/forskjellsbehandlingen ved at den innbrakte
havnearbeideren ikke fikk bot, er ogsa et argument i denne sammen-
heng.

7. Som et oppsummerende punkt: P4 mange mater fikk de streikende/
transportarbeiderforbundet gjennomslag for at moral og jus ikke fal-
ler sammen. De streikendes vurderinger av organisasjonsforhold som
relevante fikk helt klar betydning for en rekke politimestres hensikts-
messighetsvurderinger. For flere politimestre ble det som bestemte
linjen overfor de streikende i stor grad forskjgvet fra hva en kan gjore
(ut fra loven) til det en bgr gjgre (ut fra hensiktsmessighetsvurderin-
ger (som er videre enn loven). Bgteleggingen er kun mulig & betrakte
som grunnleggende feil i den siste sammenheng; en videre forfglging
av bgtesakene méa evt. knytte an til at en gnsker/prover/tror det er
realistisk & f4 videre gjennomslag for at rene organisasjonsforhold mé
veere avgjgrende for inngripen eller ikke.



VEDLEGG 7

Politimester Rolf B. Wegner:

Politi og arbeidskonflikter

1. Innledning

I Norge har detide senere &r vart en del lokale arbeidskonflikter hvor
politiet har mattet vurdere 4 gripe inn pga. visse hendelser som har
funnet sted under konflikten. Enkelte av disse arbeidskonfliktene har
vert omfattende og langvarige — og behgrig omtalt i massemedia.
Andre konflikter har funnet sted mer i det stille. De fleste — men ikke
alle konfliktene - har gjeldt Ignnskrav. Sa godt som alle konfliktene
har vart arbeidsrettslig sett ulovlige. Det ansvarlige klubbstyre har
derfor normalt trukket seg tilbake, mens en egen aksjons- eller
streikekomite har ledet konflikten pé arbeidstagersiden.

Spersmélet om politiets inngripen under en arbeidskonflikt er et
meget fplsomt og mangesidig spgrsmal. Hvorfor er dette spprsmal si
vanskelig? Kanskje svaret er dette: I enslik situasjon vil det for politi-
ledelsen ikke bare dreie seg om politijus eller polititaktikk, men ogsa
om hvilken opptreden som fra politiets side er hensiktsmessig i et
videre samfunnsmessig perspektiv. Samtidig er gjerne fglelser og
motsetningsforhold mellom ulike sosiale og politiske grupperinger
vevet inn i hele problemsituasjonen. Dessuten kan uriktige eller
uheldige tiltak fra politiets side gjerne medfere en rask forverring av
hele arbeidskonflikten og dermed vanskeliggjore eller forsinke en
lgsning av denne. Og forholder politiet seg for passivt, kan man i
verste fall risikere at visse grupperinger tar seg selv til rette, dvs. ut-
@ver selvjustis.

I denne artikkelen skal jeg forsgke 4 gi en systematisert fremstilling
av de prinsipper, synspunkter og overveielser som er aktuelle for poli-
tiledelsen ndr spgrsmalet om politimessig inngripen i forbindelse med
en arbeidskonflikt kan synes aktuelt. P4 samme méte som hele denne
problemsituasjonen, ma artikkelen omfatte ikke bare stoff av politi-
juridisk og polititaktisk art, men ogsé mer generelle samfunnsorien-
terte vurderinger.
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2. Utgangspunktet

Hovedutgangspunktet for politiet bgr vare dette: En arbeidskonflikt
er ingen politisak. Dette gjelder selv om arbeidskonflikten arbeids-
rettslig sett er ulovlig. Ulovlig arbeidskonflikt er intet straffbart for-
hold i Norge. Det ville derfor vaere et grovt overtramp om politict
grep inn i en slik konflikt. Et helt annet forhold er at politiet kan eller
ma aksjonere mot straffbare handlinger som blir begatt — eller
straffbare forhold som blir etablert — i forbindelse med konflikten. Et
praktisk eksempel pa dette er streikevakter som under en ulovlig
streik hindrer transport til og fra fabrikkomradet, eller hindrer ikke-
streikende arbeidere i & komme frem til sitt arbeidssted.

Politiet inntar i egenskap av politi heller aldri noe standpunkt til de
stridsspgrsmal som arbeidskonflikten er et resultat av. At politiet
aksjonerer i anledning av et straffbart forhold som en av partene
begar, innebarer derfor selvsagt ikke at politiet er «pd parti med»
motparten. Derimot hender det at politiet mé ta et prejudisielt stand-
punkt til om en streik er lovlig eller ikke, jfr. nedenfor.

3. Politiets plikt til G gripe inn under en arbeidskonflikt

Hyvilke forhold under en streik kan skape behov for at politiet griper

inn? I praksis vil det som oftest vere streikevakter, demonstranter

eller andre som

— forstyrrer den alminnelige fred og orden, eller den lovlige ferdsel,
med utilbgrlig adferd (strl. § 350 fgrste ledd, politivedtektene),
eller mer unntaksvis

— skaper fare for materiell skade, eller

— skaper fare for personskade.

I prinsippet er det to forskjellige former for aksjonering som kan
komme pa tale. For det fgrste den rent strafferettslige forfglgning
som er regulert i straffeprosesslov og pétaleinstruks, og som tar sikte
pa 4 oppna en straffereaksjon. For det andre en ordenspolitimessig
aksjon som tar sikte pa & bringe et bestaende straffbart forhold til
oppher for derved 4 gjenopprette den lovlige tilstand, eller som tar
sikte pa 4 forebygge straffbare handlinger. Bare den sistnevnte form
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for aksjon behandles i denne artikkelen.

Politiets plikt til 4 gripe inn og bringe et bestaende straffbart for-
hold til opphgr - eller til & forebygge straffbare handlinger — er slatt
fast i politiinstruksens § 1 som bl.a. sier: «Politiet har til oppgave &
beskytte person, eiendom og all lovlig virksomhet, & opprettholde
den alminnelige orden og fred. .. » Den plikt politiet i medhold av
disse bestemmelser har til 4 gripe inn, er bare en alminnelig tjeneste-
plikt. Den forn@rmede har altsé intet subjektivt krav pa at politiet
beskytter hans rettigheter.

Nar blir politiets tjenestlige plikt til 4 gripe inn aktuell? Dette spgrs-
mal vil nok stille seg litt forskjellig alt ettersom det er personers liv,
legeme eller helbred som er i fare — eller bare materielle verdier som
stir pa spill. Nér det gjelder krenkelse av den personlige integritet, vil
politiet gripe inn noksa raskt — og det hva enten noen har anmodet om
det eller ikke. Anderledes dersom de angivelig straffbare forhold
gjelder materielle verdier. Her mé det, pa samme mate som i straffe-
prosessen, gjelde et opportunitetsprinsipp. Det er derfor i vid utstrek-
ning opp til politiet d vurdere om detidet enkelte tilfelle bgr aksjoneres
eller ikke — og i tilfelle nar. Hvilke momenter politiet bgr bygge pa i
denne sammenheng, skal jeg komme tilbake til senere. Jeg vilimidler-
tid allerede her sla fast at politiet ved disse vurderinger prinsipielt bare
kan legge vekt pA momenter av polititaktisk art. Dersom politiets
utsettelse med — eller unnlatelse av — & gripe inn er begrunnet i andre
forhold enn polititaktikk, vil politiets passivitet lett kunne tolkes som
en stillingstagen for den ene eller andre part i arbeidskonflikten. Nar
dette er sagt, ma det fgyes til at begrepet «polititaktikk» i denne
sammenheng mé forsties meget vidt, hvilket vil fremgé nedenfor.

Nekter politiet & etterkomme begjeringen fra fornermede om &
aksjonere, blir Justisdepartementet den aktuelle klageinstans.

Rett til 4 begjzre politiets assistanse for & bringe et straffbart for-
hold til opphgr, har som utgangspunkt bare den fornzrmede selv.
Dersom fornzrmede er et selskap, en forening eller en stiftelse, bgr
strprl. § 79 fgrste ledd anvendes analogisk — i sa fall er det styret som
har rett til & be om politiets hjelp. Ogsa § 79 fjerde, femte og sjette
ledd bgr kunne anvendes analogisk dersom staten, et fylke eller en
kommune er fornzrmet.

Retten til & be om politiets assistanse for & bringe et straffbart for-
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hold til oppher, bgr kunne delegeres etter tilsvarende regler som i §
79.

Vil politiets plikt til & gripe inn under en arbeidskonflikt vere
avhengig av om konflikten er lovlig eller ulovlig? Som utgangspunkt
har konfliktens arbeidsrettslige lovlighet ingen betydning for spers-
maélet om politiets inngripen. Derimot kan det unntaksvis tenkes at
konfliktens lovlighet er et prejudisielt spgrsmal som blir bestem-
mende for om bestemte handlinger som begas under konflikten er
straffbare eller ikke. Allerede av denne grunn hender det at politiet
mi gjgre seg opp en mening om en arbeidskonflikt er lovlig eller ikke.
Det naturlige utgangspunkt er at politiet betrakter streiken som lovlig
med mindre man har sikre holdepunkter for det motsatte. Slike hol-
depunkter har politiet nar

— arbeidsretten har dgmt streiken ulovlig, eller

— nér de to respektive hovedsammenslutninger (i de fleste tilfeller
NAF og LO) har uttalt at streiken er ulovlilg, eventuelt etter at ogsa
vedkommende fagforbund har stemplet streiken som ulovlig.

Nar arbeidsrettens dom ikke foreligger, blir politiets standpunkt til
streikens lovlighet et rent prejudisielt forhold som bare har til hensikt
4 avklare det rettslige grunnlag for en eventuell politiaksjon mot eta-
blerte straffbare forhold. Ut over dette har politiets standpunkt til
streikens lovlighet ingen rettslig virkning. Viser det seg senere at poli-
tiet har aksjonert ut fra den uriktige oppfatning at streiken var ulov-
lig, blir dette politiets ansvar — med mindre aksjonen hadde vert
berettiget ogsd om streiken var ulovlig.

Hittil har jeg forutsatt at grunnlaget for politiets inngripen under en
arbeidskonflikt har vert straffbare handlinger begétt i tilknytning til
konflikten. Grunnlaget for politiets inngripen kan imidlertid ogsd
vzre et annet, nemlig politiets plikt til & opprettholde den alminnelige
orden og sikkerhet. Politiets nzrvar pa eller ner vedkommende
arbeidsplass kan vare ngdvendig, f.eks. for & forebygge at det kom-
mer til voldshandlinger mellom streikevakter og streikebrytere, even-
tuelt mellom sympatisgrer pa begge sider. Et annet behov politiet
plikter 4 imgtekomme, er at trafikken eller den alminnelige ferdsel
ikke blir hindret i vesentlig grad. Det er en alminnelig oppfatning at
politiet i disse tilfellene bare bgr aksjonere nar helt vesentlige ordens-
eller sikkerhetsinteresser star pa spill. P4 den annen side vil for stor
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tilbakeholdenhet fra politiets side lett kunne tolkes som partiskhet i
arbeidskonflikten — pd samme mate som nar politiets inngripen er
begrunnet i faktiske straffbare handlinger.

4. Politiets rett til d gripe inn

Hvilken rett har politiet vis a vis de streikende, eller vis a vis arbeidsgi-
veren, til 4 gripe inn under en arbeidskonflikt? Fgrst bgr det minnes
om at politiinstruksen, som er gitt ved kgl. res., er av intern karakter,
og den sier derfor intet om nér politiet er berettighet til & gripe inn
overfor en borger. Politiet har imidlertid rett til 4 gripe inn og om
npdvendig bruke fysisk makt overfor en person for pd denne maten &
bringe til opphgr et bestiende straffbart forhold som denne personen
er ansvarlig for, jfr. strpl. § 229 nr. 1. Denne regel gjelder uansett om
personen er streikevakt, demonstrant e.a. Det forhold at denne per-
sonen er i en streikesituasjon gir ham ingen strafferettslig immunitet.
Et aktuelt rettslig spgrsmal i denne sammenheng er hvilke tiltak en
streikevakt kan treffe uten & gjgre seg skyldig i overtredelse av strl. §
350 fgrste ledd. Denne bestemmelse straffer som bekjent den som
ved «. .. slagsmil, skrik, fornzrmelig oppfersel eller annen utilbgrlig
adferd forstyrrer den alminnelige fred og orden eller den lovlige ferd-
sel, eller som medvirker hertil». Dette sp@rsmaél ble reist i en straffe-
sak som er omhandlet i Rt. 1977 s. 944. I denne saken hadde streike-
vakter og sympatisgrer dannet kjede for 4 hindre arbeidere i & komme
inn i bedriftslokalet og dernest skjgvet arbeiderne ca. 50 meter ned-
over gaten. Hgyesterett ga uttrykk for at slik adferd klarligvis ma
rammes av strl. § 350 fgrste ledd uten hensyn til om den var foranle-
dighet ved en ulovlig streik og om det var streikende arbeidere eller
bare sympatisgrer som opptradte. Derimot fant Hgyesterett ikke
grunntild «. .. g n@rmere inn pa spgrsmélet om den toleransegrense
som ma vare overtradd fgr straffelovens § 350 fgrste ledd blir
anvendelig, kan forskyves i streikesituasjoner, og hvilken betydning
det i tilfelle kan ha om streiken er lovlig, eller om det er streikende
arbeidere eller sympatisgrer som opptrers».

Etter min oppfatning ma alternativene «slagsmal, skrik og for-
nermelig oppfarsel» gjelde med samme styrke uansett om gjernings-
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mannen er streikevakt eller ikke. Alternativet «annen utilbgrlig
adferd», er imidlertid en rettslig standard som bgr pavirkes av at gjer-
ningsmannen er streikevakt. Avgjgrende for straffeansvar bgr vel
vare om streikevakten har opptradt utilbgrlig nettopp som streike-
vakt, dvs. klart overskredet de rammer som en streikevakt etter den
alminnelige oppfatning bgr holde seg innenfor. Denne oppfatning er
savidt vites denne: En streikevakt skal tale streikebrytere til rette, og
rapportere streikebryteri til sin fagorganisasjon slik at denne kan
treffe de tiltak som synes ngdvendige som fglge av at arbeidsgiveren
gjor bruk av streikebrytere. Det ma her aksepteres at streikevakten
opptrer med verbal kraft og intensitet. Dette md streikebryteren
finne seg i. I denne sammenheng mé det vare likegyldig om streike-
vakten selv er arbeider ved den aktuelle bedrift, eller er en sympatisgr
som opptrer organisert og i forstielse med de streikende arbeidere.

Er streiken imidlertid ulovlig, vil slike verbale tiltak fra streikevak-
ter etter omstendighetene kunne stemples som «utilbgrlig adferd»
som kan medfgre straff etter strl. § 350 fgrste ledd.

Videre ma en streikebryter —uansett om streiken er lovlig eller ikke
— ha det samme krav pé strafferettslig beskyttelse av sin fysiske
integritet som enhver annen person. Derfor vil enhver form for aktiv
eller passiv fysisk maktanvendelse fra en streikevakt kunne medfgre
straffeansvar for ham — enten etter strl. § 350 fgrste ledd eller etter
andre bestemmelser.

5. Partenes holdninger til spgrsmadlet om politiet bpr gripe
inn under en arbeidskonflikt

Politiets rett og plikt til & gripe inn under en arbeidskonflikt er i prin-
sippet uavhengig av hvilke holdninger fagbevegelsen og arbeidsgiver-
siden har til anvendelse av politi i en slik situasjon. P4 den annen side
kan de holdninger som gj¢r seg gjeldende hos partene utgjere
momenter som politiet bgr legge vekt pa ved vurderingen av om det
ber aksjoneres, p hvilken méte det bar aksjoneres, tidspunkt for en
aksjon m.v.

Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverforeningen er tradisjonelt
meget tilbakeholdne med & gi uttrykk for sitt syn pd anvendelse av
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politiet i forbindelse med arbeidskonflikter. Dette sier noe om hvor
folsomt dette sparsmal er. Vi ma derfor langt pa vei gjette oss til
hvilke oppfatninger som partene i arbeidslivet har av dette spgrsmal.

I'Norge vil nok oppfatningen bide pa arbeidstagersiden og arbeids-
giversiden vere at politiet ikke bgr trekkes inn i forbindelse med kon-
flikter i arbeidslivet. Man vil nok mene at slike konflikter ma lgses
gjennom forhandlinger og andre vedtatte, formelle spilleregler.

Dersom det fra noen side tas i bruk kampmetoder som bringer den
personlige integritet i fare, vil nok begge parter mene at politiet bgr
bringes inn i bildet. Videre viser erfaring at arbeidsgiversiden gjerne
anmoder om politibistand nar motparten f.eks. setter i verk tiltak som
hindrer lovlig adkomst til og fra bedriftsomradet e.l.

Fra arbeidstagersiden ma man imidlertid regne med reaksjoner nar
politi anvendes etter anmodning fra arbeidsgiver. Noe av reaksjonen
er kanskje fglelsesmessig og historisk betinget. Men en del av reak-
sjonen kan ha et mer rasjonelt grunnlag, nemlig dette: Arbeidsgive-
rens anmodning om politibistand er et tiltak fra hans side for a
beskytte sine gkonomiske interesser. Men arbeidsgiverens gkono-
miske situasjon er nettopp det punkt som arbeidskampen retter seg
inn mot — det er her arbeidsgiveren er sarbar. Politiinnsats i denne
situasjon vil derfor i arbeidernes gyne fremsta nettopp som en beskyt-
telse av arbeidsgivers gkonomi til skade for arbeidernes kamp. Om
arbeiderne, eller enkelte av dem, i sin kamp ogsa benytter metoder
som rammes av straffebestemmelser, endrer neppe dette deres syn pa
politiets inngripen. Landsorganisasjonen, eller de enkelte fagfor-
bund, vil selvsagt ikke godkjenne straffbare handlinger som virke-
midler under en arbeidskamp. P2 den annen side vil de neppe av grun-
ner som nevnt gé ut og godkjenne at politiet i en slik situasjon har
grepet inn — dette ville vinne liten forstéelse hos det brede lag av
medlemmene.

0. Megling ved politiet
Er megling et aktuelt politimessig tiltak nar straffbare handlinger
begas under en arbeidskonflikt? For de fleste vil det veere en fremmed

tanke at politiet skal megle i det forhold som utgjer selve arbeidskon-
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flikten. Mer aktuelt er det at politiet forspker & megle i den hensikt &
f4 slutt pa straffbare handlinger som begés, eller for & f4 avviklet de
straffbare forhold som er etablert. I dette med megling ligger noe mer
enn at de aktuelle gjerningsmenn tales til rette. I meglingssituasjonen
ligger at gjerningsmennene pavirkes til & innstille sin straffbare virk-
sormhet mot at motparten gir —i alle fall tilsynelatende - visse innrgm-
melser. Jeg kan ikke se at det er noe prinsipielt betenkelig i en slik
arbeidsméte fra politiets side, all den tid siktemalet er 4 hindre/
begrense straffbare handlinger.

Det vil imidlertid veere naivt & tro at den politiledelse som gnsker 4
megle vil bli mottatt av vedkommende tillitsmann, formann i streike-
komiteen e.l. Tvertimot er det all grunn til 4 tro at tillitsmannen ikke
vil ha noen kontakt med politiet i anledning av arbeidskonflikten eller
forholdene omkring denne. En slilk politikontakt kan utad oppfattes
som om arbeidstagersiden har akseptert at politiet har en naturlig
plass i Igsningen av arbeidskonflikten. En tillitsmann som medvirker
til en slik oppfatning vil kunne fa problemer med dem som har valgt
ham.

Heller ikke for politiledelsen —og aller minst politimesteren—er det
gunstig 4 ga inn i en meglersituasjon. Engasjerer han seg selv aktivt i
dette, vil tilliten til ham som upartisk politimester lett kunne bli ska-
det.

Noe helt annet er dersom det pa «lavt plan» i politiet spkes under-
handskontakt med den part i konflikten som har etablert straffbare
forhold. Spesielt dersom vedkommende politimann selv har tilknyt-
ning til tillitsmannsskiktet i fagbevegelsen, f.eks. gjennom politiets
egen fagorganisasjon, vil mye kunne oppnis.

7. Politimessige tiltak — forberedelser og beslutninger

De aktuelle forberedelser og beslutninger i anledning av et mulig poli-
timessig tiltak for & bringe et bestdende straffbart forhold under streik
til opphgr, fordeler seg naturlig pa tre faser, nemlig orienteringsta-
sen, oppbygningsfasen og innsatsfasen.

a. Orienteringsfasen. Denne fasen starter nar politiet far en anmod-
ning fra den fornzrmede om & bringe et bestiende straffbart forhold
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til oppher. Politiets viktigste oppgave i denne fasen bgr vare & ori-
entere seg, dvs. samle opplysninger om konflikten, om streiken, om
forholdene pa fabrikkomradet m.v. Viktig er det ogs4 4 foreta den
formelle kontroll avanmodningen om bistand. Anmodningen ber all-
tid foreligge skriftlig.

b. Oppbygningsfasen. Denne fasen starter ndr politiet har fatt en
rimelig oversikt over de forhold som er nevnt ovenfor. Politiets vik-
tigste oppgave i denne fasen er & planlegge og forberede en eventuell
aksjon, herunder

— etablere stabsledelse med mindre dette er gjort tidligere,

~ utpeke den tjenestemann som skal lede innsatsstyrken og gi ham
den ngdvendige, forelgpige orientering,

— skaffe oversikt over tilgjengelige personell- og materiellressur-
ser,

— holde seg Ippende orientert om utviklingen av konflikten og for-
holdene p3 streikestedet,

— utarbeide forelgpig aksjonsplan i samrad med aksjonsleder,

— foreta en lgpende vurdering av om anmodningen om politibi-
stand bgr etterkommes.

c. Innsaisfasen. Denne fasen starter nir de ngdvendige aksjonsfor-
beredelser er ferdige, og utviklingen er kommet sa langt at det er
ngdvendig for politiet & ta standpunkt til om anmodningen om bistand
skal etterkommes. Politiets oppgave i denne fasen er for det fgrste 4 ta
standpunkt til dette spgrsmal. Her mé politiets linje vare 4 vise stor
tilbakeholdenhet. Dernest kommer den eventuelle aksjon pa astedet.

Politiet bgr normalt aksjonere dersom

1) det rettslige grunnlag for en aksjon er tilstede, og

2) politiet rar over tilstrekkelige ressurser mht. personell og mate-
riell, og

3) en aksjon er hensiktsmessig i vid forstand.

Ad 1): Det generelle rettslige grunnlag er behandlet i pkt. 4 oven-
for. Det etablerte straffbare forhold vil i de fleste tilfelle vere overtre-
delse av strl. § 350. Enkelte av de spgrsmal som denne straffebestem-
melse reiser i streikesammenheng, er behandlet foran. Dersom det er
rimelig tvil om det rettslige grunnlag for inngripen er tilstrekkelig, bar
politiet ikke aksjonere.

Ad 2): Hvorvidt politiet rar over tilstrekkelige ressurser til at en
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aksjon er forsvarlig, mé bero pa en konkret politifaglig vurdering i det
enkelte tilfelle. Antallet polititjenestemenn, den erfaring disse og
deres befal har i slike eller lignende aksjoner, og mengden av hen-
siktsmessig utstyr, mé varderes mot antallet personer som skal fjernes
fra det sted som skal ryddes, hvor godt disse er organisert og ledet,
hvor sterk motstandsviljen antas 4 veere m.v. det er normalt ikke for-
svarlig 4 gjennomfgre en aksjon med mindre det er sikkert at den vil
bli vellykket.

Ad 3): Det kanskje vanskeligste spgrsmaél som politiledelsen mé ta
standpunkt til, er om en aksjon er hensiktsmessig i vid forstand.
Aktuelle vurderingsmomenter i denne sammenheng kan vere:

— Hvor betydelige er de verdier som det straffbare forhold har
brakt i fare?

— Hvor sterke kan sammenstgtene under aksjonen bli? Hvilket
omfang kan personskader og materielle gdeleggelser ventes & fa?

— Hovor stor er faren for at en politimessig aksjon kan medfgre en
utvidelse av streiken eller at sympatistreiker iverksettes?

— Hvilken stgtte har streiken i den alminnelige befolkning eller i
pressen?

— Er det i nar fremtid en mulighet for lgsning pa den konflikt som
ligger til grunn for streiken? Vil en politimessig aksjon minske
mulighetene for en 1gsning pa konflikten, eller vesentlig forlenge kon-
flikten?

8. Politiledelse eller politisk ledelse

I Norge er den lokale politimester meget selvstendig i politioperative
spersmal. Justisdepartementets styring markerer seg utelukkende
gjennom generelle retningslinjer. Den lokale politimesters operative
selvstendighet vis a vis departementet — som er den politisk valgte
statsrads sekretariat — er et hovedprinsipp i var politiordning. Denne
selvstendighet for den lokale politimester ma ogsé gjelde nar han stér
overfor en arbeidskonflikt hvor straffbare handlinger begas. Politi-
mesteren kan, og bgr, selv finne svar pa de mange spgrsmél som en
slik situasjon skaper. Det mé normalt vare uriktig av ham & innhente
forholdsordre fra departementet. Det ma ogsa vaere uriktig av ham pa
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eget tiltak & orientere departementet pa forhand om hvilke konkrete
disposisjoner han vil sette i verk. En slik forhandsorientering vil etter
omstendighetene innebzre at departementet er 4 anse som brakt inn i
saken med den fglge at det kan oppsta konstitusjonelt ansvar for stats-
raden i anledning av politiets opptreden under konflikten.

Det er imidlertid ngdvendig & gjgre visse unntak fra ovenstiende.
Séledes heter det i Ot.prp. nr. 60 for 1972-73:

«Retningslinjene for den virksomhet som skal drives innen politiet og
mélsettingen for politiet vil alltid vaere statsmaktenes ansvar. Selv
rent operative spgrsmal vil kunne ha sa stor politisk interesse og vere
av en slik viktighet at avgjgrelsene bgr treffes under konstitusjonelt
ansvar og med adgang til parlamentarisk kontroll.»

Nar en politimessig aksjon rent unntaksvis har en slik karakter, ber

politimesteren — for 4 vare lojal mot denne oppfatning — av eget tiltak

forelegge spgrsmailet om en eventuell aksjon for departementet.
«Lov og rett» nr. 6, 1982
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Jeg viser til formannens uttalelse i massemedia i gdr og i
dag, hvor han hevder at politiets inngripen overfor streike-
vakter er sentralt samordnet. Som jeg tidligere har uttalt
offentlig, er det fra Justisdepartementet ikke gitt noen
direktiver til politimestrene om hvorledes de skal forholde
seg til situasjoner som kan fglge av streiken.

Departementet har fra fgrste stund av klart inntatt det
standpunkt at det ikke foreligger noen grunn til & gi serlige
direktiver for hvorledes politiet skal forholde seg i denne
forbindelse. I samsvar med god tradisjon og gjeldende regel-
verk tilligger det den lokale politimester 4 treffe bestemmelser
om politiets inngripen for & handheve lov og orden i sitt distrikt.
Det tilligger ham normalt & foreta de rettslige vurderinger

og praktiske avveininger i den konkrete situasjon. Situasjoner
som fplger av pagdende streik, endrer ikke dette forhold.

Dette er mitt syn pa saken, og det er felgelig fra departe-
mentet ikke gitt noen direktiver i denne forbindelse. Heller
ikke har noen politimester gjort henvendelse til departementet

for & f& direktiver.

Politimesteren i Kristiansar .ar bedt om & £4 til radighet
overtidsmidler som gir ut over ordinar budsjettramme. Dette
er i departementet behandlet som en helt ordiner rutinemessig
budsjettsak p&d lik linje med spérsmal om overtidsmidler
til andre formal. Departementet har ikke villet overprgve den
srodlige politiledelses vurderinger ved % nekte de midler
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som politimesteren etter egen vurdering mener vil kunne bli
ngdvendige. Departementets svar til polii}mesteren innebarer
altsd ikke annet enn at han har samtykke til overskridelse
av gitt ramme dersom politimesteren finner politiets

7 Mona Rekke

v

inngripen negdvendig.

Vedlegg



VEDLEGG 9

Vurderingsspgrsmadl til de streikende

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

1: Synesdu politieti. .. ... opptradte korrekt i forhold til de

streikende?

O i all hovedsak

O delvis

[0 ikke 1 det hele tatt

: Tror du det er en alminnelig oppfatning blant de strei-

4d fullt ut
O i stor grad
O delte meninger

: Hva mener du var arsaken til at det oppsto/ikke oppsto

konfrontasjoner mellom politi og streikende ved bloka-
dene?
Apent:

: Hvem mener du har hovedansvaret for at det oppsto/ikke

oppsto konfrontasjoner?

O det lokale politi

O de streikende

O de sentrale politiske myndigheter

: Tror du det fgrst og fremst var klare lovregler eller person-

lig skjgnn som 14 til grunn for politiets linje i......
O klare lovregler
O personlig skjgnn

: Ga politiet ved de forskjellige anledninger inntrykk av at

det eksisterte en klart definert lovhjemmel mot bloka-
dene, eller virket det som om de var usikre pd om de hadde
rett til & oppheve blokaden?

O klart definert lovhjemmel

O usikre
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SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

94

10:

11:

13:

14:

: Synes du de streikende opptradte korrekt i forhold til poli-

tiet?

O i all hovedsak

J delvis

[0 ikke i det hele tatt

: Tror du det er en alminnelig oppfatning blant de strei-

kendei...... ?
O fullt ut

O i stor grad
O i noen grad

: Er din holdning til politiet endret etter denne streiken?

O i stor grad
O i noen grad
O i liten grad
Har du inntrykk av at det er en vanlig oppfatning blant de
streikende i. ... .. ?
0O fullt ut
O i stor grad
0 delte meninger
Noen steder i landet synes det som om politiet har valgt ei
hard linje overfor de som utfgrte blokade. Har dere disku-
tert tiltak som kan hindre noe liknende i framtida?
0 ja
O nei
Hyvilke tiltak mener du er aktuelle?
Apent:

i Var det uklarhet blant de streikendei. .. ... om lovlighe-

ten av blokadene?

O ja

O delvis

I nei

Synes du det er viktig at dette spgrsmalet klarlegges juri-
disk?

O ja

O nei

Synes du de som har fatt bgter av politiet bgr vedta og
betale bgtene?



SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

SPM.

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

O ja
O nei
O vet ikke
Hva sier du til fglgende utsagn: «Spgrsmalet om lovlighe-
ten eller ulovligheten av blokade er relativt uinteressant,
det viktige er om blokade er et effektivt middel i en
streikesituasjon.»
[ helt enig
O til en viss grad enig
O helt uenig
Synes du at avisenei...... dekket blokadeepisodene pé
en tilfredsstillende méate?
0O ja
[0 delvis
O nei
Tror du at avisenes dekning og avisfolks tilstedevaerelse
hadde noen betydning for forlgpet av disse episodene?
Apent:
Mener du at spgrsmal om politiets inngripen bgr avgjgres
sentralt, og ikke av hver enkelt politimester?
Apent:
Har du noen kommentarer ut over det som allerede er
sagt?
Er det noen problemer i forbindelse med blokadene du
mener bgr drgftes videre?
Er der noen spgrsmél du mener det ville vare av interesse
a stille til politimestrene og vanlige politifolk i forbindelse
med blokadene?



VEDLEGG 10

Politi og streiker

Lederi «Politibladet» nr. 5, mai 1982

«Enhver som har dengt en statspoliti er en belgnning verd.» Som vi
skjgnner stammer ikke dette fra dagens arbeidskonflikter, men fra en
arbeiderleder under Menstadslaget i 1931. Han la til med adresse til at
en politikonstabel hadde fitt knust et gye, at dersom statspolitikon-
stablene ikke viste respekt for arbeiderne, fikk man heller sende dem
til Rikshospitalet.

Vivil tro at dagens arbeidsledere har et mer nyansert syn pa politi-
mannens plikter i streiker og arbeidskonflikter, selv om vi har sett at
LO-ledere forbereder motaksjoner mot politiet (2. mai). Vi skal selv-
folgelig alltid utvise forsiktighet og vise tilbakeholdenhet for & gripe
inn i slike konflikter. Det ma vare den absolutt siste utvei. Arbeidere
1 konflikt skal vite at det er en svart ulystbetont oppgave for polititje-
nestemannen & mgte arbeidslivets kvinner og menn pa denne mate.

Politiinstruksens ord er klare: «Politiet har til oppgave 4 beskytte
person, eiendom og all lovlig virksomhet, & opprettholde den almin-
nelige orden og fred. ..». Nar s politiets ledelse, eller andre myn-
digheter, beordrer de operative enheter til innsats, s er ikke mye
overlatt til den enkelte politimanns lyst eller vurdering. Han eller hun
har & gjgre som ordren lyder. Vi kan ikke som andre i arbeidslivet
nekte eller ga til streik.

LO-formannen Tor Halvorsen saisin 1. mai-tale at streikeretten er
en demokratisk rettighet for landets borgere. Halvorsen mé ha oss
unnskyldt at vi minner ham om at Politilovens § 20 i 1959 — av en
arbeiderpartiregjering — ble endret slik at polititjenestemenn ble fra-
tatt retten til hel eller delvis arbeidsnedleggelse. Derved er visom den
eneste gruppe i landet, ved lov, fratatt retten til a streike. Skal vi ta
LO-formannens ord som uttrykk for at han og hans organisasjon vil
bistd Norsk Politiforbunds medlemmer i deres arbeide for 4 fa opp-
hevet denne diskriminerende lovparagraf?
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Nar Norsk Politiforbunds medlemmer i 1983-84, ved uravstemning
skal ta stilling til en eventuell tilknytning til hovedsammenslutning,
kan det bli interessant 4 se om LO i sine trusler om mottrekk mot
politiet er i stand til 4 skille baker fra smed. Ellers kan man komme i
skade for 4 sli pa «skdken og mene marra».

11924 ble hele styret i Oslo Politiforening avskjediget fra sitt yrke,
fordi de oppfordret medlemmene til moderasjon og forsiktighet i
arbeidskonfliktene, som p de tider var tallrike. Vi tror at det var et
klokt rad til de politimenn som ma utfgre slik tjeneste, og snart 60 &r
senere kan det vel heller ikke vaere noen fare for tillitsmenn & la det
komme til uttrykk — skjgnt hvem vet.



Arvid Fennefoss:

Rapport om en rapport'

Innledning

«Politi og streikende» ble publisert i desember 1982. Gjennom media-
dekningen av rapporten ble problemet politi — streikende satt pa den
offentlige dagsorden.”

I dette etterordet bergres felgende spgrsmal:

— Har de problemene streiken reiste blitt systematisk disku-
tert etter streiken? Har partene foretatt analyser som gjor at
en star bedre rustet i eventuelle liknende situasjoner i fram-
tida?

— Hva er de sentrale problemer ved forholdet politi — strei-
kende, sett i lys av transportarbeiderstreiken varen 19827

Med utgangspunkt i disse hovedspdrsmalene skal jeg i det fglgende
ta opp noen aspekter ved debatten omkring transportarbeider-
streiken, slik den forlgp etter at rapporten «Politi og streikende»
ble publisert.

Uttalelsen som forsvant

I «Politi og streikende» sies det at Justisdepartementets bevilgning av
overtidsmidler til politimesteren i Kristiansand er et grensetilfelle. (se
s.54, jfr. Wegners artikkel s.89) Juridisk sett var bevilgningen proble-
matisk: Bevilgningen var reelt sett & betrakte som en forholdsordre,

1. En takk til Halvor Fauske og Terje Rgd Larsen som begge har gitt meget nyttige
kommentarer til «Rapport om en rapport».

2. Rapporten fikk bred dekning i flere media: Dagsnyttsendinger, lokale nyheter,
«Ekko», «Dagsrevyen» og en lang rekke aviser.
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som kunne gjgre statsraden konstitusjonelt ansvarlig for politiets
handlinger under streiken. I media' ble dette forholdet viet en del
oppmerksombhet. Statssekreter Sveinung O. Flaaten i Justisdeparte-
mentet bebudet pa «Dagsrevyen» at departementet skulle komme
tilbake med en uttalelse pa nyéret 1983. En slik uttalelse har aldri
kommet. Departementet oppgir at det ikke foreligger noen skriftlig
vurdering i denne saken, og at de aldri har betraktet den aktuelle
bevilgning som noe problemtilfelle.’

P4 politisjefkonferansen 9.—10. mai 1983 var streiken, og FAFOs
rapport om streiken, et av temaene. Justisdepartementets bevilgning
ble av politimester Oftedal kommentert slik:

«Det annet som vi vel er enige om, det er man tar ikke opp
med Justisdepartementet forholdsordre i saker av denne
karakter. Man gjor det heller ikke indirekte ved & be om mid-
ler til 4 gjennomfere en slik handtering. Det burde vare pa det
rene.»’

@vrige kommentarer ble ikke gitt. Standpunktet er imidlertid ikke
uproblematisk. Justisdepartementet har som nevnt ikke drgftet saken
som noe problemtilfelle. Justisminister Rgkke skrev i brev til Trans-
portarbeiderforbundet at « ...departementet ikke har gitt noen
direktiver i denne forbindelse». Qg videre at de har behandlet hen-
vendelsen fra politimesteren i Kristiansand som en «helt ordinzr ruti-
nemessig budsjettsak» (vedlegg 8 s. 91).

P4 den annen side er det et faktum at det ble sendt telex som bekref-
tet overtidsbevilgninger — samtidig som det var departementets gnske
ikke 3 gi noen retningslinjer for politiets hdndtering av streikesitua-
sjonene. Det synes med andre ord 4 vare en motsetning mellom
departementets gnske og de formelle konsekvenser av telexen. For-
maljuridisk er dette fremdeles et problem departementet ikke har
forholdt seg til. Det har skapt en uheldig situasjon bdde for landets
politimestre og fagbevegelsen, ettersom mangelen pé en slik avkla-

1. «Dagsrevyen» 20.12.82 og «Bergens Tidende» 20.12.82.

2. Samtale med byrasjef Johansson, 18.4.84

3. Alle uttalelsen fra denne konferansen er hentet fra Justisdepartementets skriftlige
referat fra konferansen.
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ring har hindret en ngdvendig utredning om behovet for retnings-
linjer for politimestrene.

Er retningslinjer mulig og pnskelig?

I «Politi og streikende» vises det at flere politimestre har hatt — og gir
uttrykk for — et behov for retningslinjer. Dette behovet er forstielig:
De fleste politimestre har ikke spesialkompetanse til 4 lgse de
arbeidsrettslige problemer som kan oppsta under en streik. Det forut-
setter ikke bare en operativ kunnskap innen arbeidsrett, men ogsa en
metode for 4 klarlegge forholdet mellom lovgrunnlag og hensiktmes-
sighetsvurderinger. Det kan ikke vare hver enkelt politimesters
vurdering som avgjer om en skal legge vekt p& hensiktsmessighets-
vurderinger, og eventuelt Avilke kriterier som skal inng i slike vurde-
ringer. Om hver enkelt politimester avgjgr dette, kan det fgre til for-
skjellsbehandling av streikende under denne typen konflikter. Det er
ikke mulig & begrunne forskjellene med at alle steder er forskjellige,
og derfor ikke kan sammenlignes. Et slikt ekstremt lokalsyn er et
logisk umulig standpunkt. I situasjoner som denne vil det hindre
etterprgving av de enkelte politimestres disposisjoner. Konsekven-
sen vil vare at rettsstatprinsippet om likhet for loven blir uthult. Med
andre ord: Det ma vaere mulig & avgjgre hvor grensene for et rimelig
skjenn — eller rimelige hensiktsmessighetsvurderinger — gir. Under
streiken i 1982 var det ikke etablert slike grenser.

Det andre hovedpunktet i medias presentasjon av «Politi og strei-
kende» gikk nettopp pé betydningen av skj@nn/hensiktmessighets-
vurderinger under streiken. Fgrte si medias presentasjon av spgrs-
malet til noen offentlig debatt? «Arbeiderbladet» skrev pa lederplass
22. desember 1983 at de manglende retningslinjer er «. . . en 4penbar
svakhet vi hdper kan bli rettet pa». I en bredt anlagt lederartikkel 27.
desember skriver «Arbeiderbladet» videre:

«Sett pd bakgrunn av de forhold rapporten avdekker, synes vi
det er grunn til & ta forslaget om en videre utredning av visse
felles retningslinjer som bgr gjelde i eventuelle fremtidige lik-
nende situasjoner opp til vurdering.»
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P4 politisjefkonferansen 1983 opplyste riksadvokat Flornes at han
hadde hatt et mgte farst med LO og deretter NAF, for & drgfte pro-
blemer under streiken. Videre sa han:

«For tiden arbeider begge organisasjonene med & finne fram
typetilfelle som sa dreftes oss imellom. Arbeidet er ikke
avsluttet. Jeg vil derfor avstd fra 4 si noe om hva som kan
tenkes 4 komme ut av det.»

I skrivende stund (juli 1984) foreligger ikke noen videre oppsumme-
ring av dette arbeidet. Det har heller ikke kommet noen utredninger
eller artikler om emnet.

«Politirolleutvalget»

I Justisdepartementet henvises det til «Politirolleutvalget»s innstilling
nar det gjelder politiets rolle i arbeidskonflikter.’ Det er uklart om
denne utredning vil foreligge med det forste. Dette utvalget er imid-
lertid ikke satt sammen ut fra problemstillingen politi — streikende.
En s& omfattende og kompleks problemstilling kunne det vaere en
fordel 4 frikople fra en generell utredning om politiets rolle. Sa langt
har ingen parter tatt initiativ til en videre utredning, selv om gnsket
om en utredning har vert utbredt. Selv om problemstillingen er blitt
satt pa dagsorden, er den ikke blitt systematisk behandlet.

Politisjefkonferansen 1983

P4 denne arlige konferansen hadde politimester Harkjerr i 1983 et
innledende foredrag med tittelen «Politiets rolle under arbeidskon-
flikter». En del av poengene i dette innlegget, og andre kommentarer
fra konferansen, er relevante & ta opp i forhold til problemstillingene i
«Politi og streikende».

Harkjerr argumenterer for at Justisdepartementet ikke vil eller bgr

1. Samtale med byrésjef Johansson 18.4.84
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gripe inn i politimestrenes disposisjoner under en streik. Samtidig er
han skeptisk til at retningslinjer har noen misjon: Enten blir de for
klare og kommer i strid med lokalsynet, eller de blir for uklare og blir
til liten hjelp. I denne forbindelse nevner han ogs3 at:

«Noen av oss har diskutert hvorvidt Justisdepartementet
burde gi retningslinjer slik at politimestrene opptradte mest
mulig ensartet».

Ensslik diskusjon har ogsa stor interesse for fagbevegelsen, slik at det
ville vere en fordel om emnet ogsd ble tatt opp i bredere fora. Og
videre: Hvis det i utgangspunktet antas at retningslinjer blir ett av to —
for klare eller for uklare - er diskusjonen avgjort allerede i utgangs-
punktet. Men som det fremgdr av «Politi og streikende» ble det opp-
rettet uformelle kanaler for retningslinjer under streiken i 1982.
Spersmilet er mer om disse kanalene skal vre tilfeldige eller syste-
matiske. Kun i det andre tilfellet kan de bli gjenstand for offentlig
diskusjon. Dessuten er det mye som tyder p4 at relativt uklare signa-
ler/vage retningslinjer i denne typen situasjoner har stor betydning,
men slik det nd er kan hver enkelt politimester fortolke dem med et
fritt spillerom. Diskusjonen om retningslinjer ber ses pa denne bak-
grunn, det gjelder forst og fremst hvordan de skal utformes og hvem
som skal sende signalene.

Salangt har jeg bare tatt opp noen formelle problemer som streiken
aktualiserte. Men hovedproblemet er fremdeles det innholdsmessige.
Hvilken betydning har organisasjonsforhold for valg av politistrategi?
Hvilken betydning har streikebryteri, og hva omfatter begrepet?
Disse — og tilstgtende spgrsmal — er ikke blitt avklart. Dette betyr at
det fremdeles er opp til hver enkelt politimester (nar han velger stra-
tegi) & ta hensyn til om det foregar streikebryteri. Det samme gjelder
for de aktuelle organisasjonsforhold ved blokadebedrifter. Svarene
pa disse spgrsmél har lite med lokalsyn & gjgre. Det ber pa forhand
vere en noenlunde felles forstdelse av hva de ulike organisasjonsfor-
hold skal bety, og hvordan de kommer inn i forhold til lovgrunnlaget.
Under streiken i 1982 la noen politimestre vekt pa en rekke organisa-
sjonsforhold, andre pa noen fd, og atter andre igjen pa ingen. Det er
pa dette punkt det trengs generelle retningslinjer, ikke i forhold til
hver enkelt streik.
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Politiaksjonen i Moss er interessant av flere grunner. Politimester
Harkjerr sier i sitt foredrag:

«Politimesteren ma handle pa egen hand og selv ta ansvaret
for de forfgyninger han treffer. I verste fall kan det bli bade
straff og erstatning 4 betale.»

Politimesteren i Moss grep inn ut fra veitrafikkloven (pé stedet ble det
ikke henvist til noen lovparagrafer). Det var ved en bedrift med
avtale, og et klart tilfelle av streikebryteri. Loven ble altsd anvendt
som om det ikke forela en spesiell situasjon. Noe liknende skjedde
ikke i noen av de andre 6 byene vi har sett pd. Hvilke konsekvenser
fikk forfgyningene i Moss (Rygge)? De streikende anmeldte politi-
mesteren. Det ble oppnevnt settepolitimester, som gransket saken.
Resultatet ble henleggelse, «. . . idet intet straffbart forhold forelig-
ger fra politiets side». Dette mé tolkes dithen at forfgyningen er
akseptabel. Men det gjelder nettopp i betydningen ikke straffbar. En
slik etterproving av en forfgyning tar ikke opp om det var en uheldig
aksjon, selv om den ikke er straffbar. Ogi tilfeller som dette, hvor det
i stor grad gjelder rimeligheten av skjgnn, blir spgrsmalet om straff-
barhet ikke det sentrale. Settepolitimesterordningen kan altsé ikke
erstatte retningslinjer i denne typen situasjoner. Spgrsmalet, som i
realiteten politimestrene selv har reist gjennom ikke bare  vurdere ut
fra det «tradisjonelle» lovgrunnlaget under streiken i 1982, er om det
for framtida kan vare akseptabelt at noen politimestre kun bruker det
«tradisjonelle» lovgrunnlaget. I transportsektoren vil det i s4 tilfelle
bety at praktisk talt alle typer streikevépen blir umulige 4 anvende.
En vil alltid bryte noen lover, isolert betraktet. De fleste politimestre
har da ogsa understreket at en ma ta hensyn til organisasjonsforhold,
og anlegge en vid hensiktsmessighetsvurdering. F.eks. sier politiins-
pektgr Ulrich (Kristiansand) pa politisjefkonferansen:

«Vi grep ikke inn sa snart det var konstatert en straffbar hand-
ling. Vi vurderte ogsé andre sider, bl.a. organisasjonsforhol-
dene og spgrsmalet om det foregikk streikebryteri eller ikke.»

Dette understreker det uholdbare i det som skjedde i Moss. Den
«forenklingsstrategien» som politimesteren i Moss anvendte ble, s
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vidt jeg kan forstd, foreslatt pa& politisjefkonferansen ogsi. Der
uttalte riksadvokat Flornes:

«Som fremholdt av konstituert politimester Ulrich, er det en
stor fordel om handhevelsen i disse sakskomplekser kan proji-
seres om lett konstaterbare lovbrudd hvor bevistemaet er
enkelt og gir liten grunn til tvil.»

Som eksempel pa dette nevner Flornes bruk av straffelovens § 329
(«palegg om a begi seg rolig bort»). Politimester Oftedal forsterker
riksadvokatens utsagn. Ifglge ham skaper de vide hensiktsmessig-
hetsbetraktninger problemer. Videre sier han:

«Det er sagt fra riksadvokatens side, og jeg synes det er et
utmerket utgangspunkt, — vi ser pd dette som et ordenspro-
blem og hdndterer det som et sddant og konstaterer et straff-
bart forhold. Vigjgr slik som vi ellers ville gjort, og ser bort fra
de bakenforliggende «tordenskyer». I hvertfalli en konflikt av
denne karakter.»

«Noe kontant og «engyet» bgr man opptre i enkelte konflik-
ter. Det man gjorde i Kristiansand var riktig og trenger intet
forsvar.»

Men bade Flornes og Oftedals synspunkter star i motsetning til de
synspunkter Ulrich fremholdt pd denne konferansen (jfr. sitatet
ovenfor). For hovedproblemet er om en skal anvende strl. § 329, poli-
tiinstruksens § 1 eller liknende paragrafer under alle betingelser
(organisasjonsforhold, streikebryteri, 0.s.v.). Ulrich papeker at poli-
tiet i Kristiansand ikke grep inn sa snart det var konstatert en straffbar
handling. Det vil si: En kan ikke se pé slike situasjoner som et ordens-
problem, en mé trekke inn organisasjonsforhold i tillegg, noe ogsé
Ulrich sier flere steder i sitt innlegg. Flornes og Oftedals innlegg er i
realiteten forslag om & bruke en «ren» juridisk vurdering av streikesi-
tuasjoner. I konsekvens betyr disse synspunktene at en ikke bgr ta
hensyn til forhold som streikebryteri. Streikebryteri er ikke straff-
bart, og er irrelevant hvis vurderingene baseres kun pé paragrafer
som strl. § 329, politiinstruksens § 1, o.L.

104



Ut fra innleggene pa politisjefkonferansen ser en at det ikke er
enighet om den praksis som ble fulgt i 5 av de 6 byene vi tidligere har
sett pa, ettersom den ovennevnte «forenklingsstrategi» ikke ble
anvendt der. Under streiken i 1982 ser det ut som om det viktigste
grunnlaget for & velge en «forenklingsstrategi» rett og slett var mang-
lende kunnskap om relevante organisasjonsforhold. Flere av de inter-
vjuede politimestre ga et slikt inntrykk.

For framtida vil trolig de samme problemene gjgre seg gjeldende
hvis en ikke systematiserer og samordner hvilke hensyn som ma tas
(hvilke organisasjonsforhold som er relevante). Gjgres ikke dette, vil
det veere lett for mange politimestre & se helt bort fra disse forhold.
Det er en nzrliggende antakelse om hva som kan skje hvis en ikke har
utarbeidet en felles forstaelse av f.eks. betydningen av streikebryteri,
og hva som faller inn under dette begrepet. Det samme gjelder for
betydningen av avtaleforhold.

I Ulrichs innlegg kritiserer han sterkt «Politi og streikende». Det
sies at innberetningen fra Kristiansand til Justisdepartementet «. . . er
blitt galt fortolket, den er blitt fordreid, og til dels feilaktig gjengitt».
Og videre: «Forskningsrapporten er i store deler et stykke politisk
journalistikk». Karakteristikken underbygges ikke. Den er heller
ikke til hinder for at Ulrich i sitt innlegg pé flere punkter baserer seg
pa observasjoner og konklusjoner fra rapporten. Han hevder f.eks.:

«S4 valgte streikevaktene 4 la seg arrestere fremfor & fjerne
seg, og det er vel der forskjellen ligger, politimester Roaldset,
mellom Tgnsberg og Kristiansand.»

I «Politi og streikende» star det:

«Ser vif.eks. pa Tonsberg og Kristiansand, var det ikke slik at
politiet grep inn det ene stedet og ikke det andre. De strei-
kende i Tgnsberg ville ogsa blitt fjernet (om ikke arrestert) av
politiet hvis de ikke hadde gitt etter. Det samme gjelder etter
all sannsynlighet i de andre byene. I Kristiansand valgte de
streikende arrestasjoner».

Et av hovedpoengene i rapporten er jo nettopp at de viktige forskjel-
lene fra by til by ikke gar pa om politiet grep inn, men pa grunnlaget
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for inngripen. Samtidig papekes i rapporten at det var forskjeller i stil
og smidighet fra by til by. Interessant er det at vi na kan sla fast at
spirene til en meklerrolle for politiet, vokste fram under denne
streiken. I flere innlegg pa politisjefkonferansen understrekes gnske-
ligheten av en slik rolle, eller lobbyvirksomhet (Harkjerrs uttrykk).
Politimester Wegner er imidlertid skeptisk til denne rollen (se ved-
legg 7 s. 87). Ogsa dette er et problem som burde drgftes pa en
bredere basis. Muligheten for 4 mekle vil jo blant annet i stor grad
avhenge av hvilken innstilling fagbevegelsen har til dette. Hvis ikke
spgrsmalet diskuteres pa en bred basis, blir det opp til hver enkelte
politimesters skjgnn om — og eventuelt i hvilken grad — han gnsker &
spille meklerrollen.

T uttalelsen fra Ulrich (sitert ovenfor) hevder han at politiet i Kristi-
ansand vurderte organisasjonsforhold og spgrsmélet om streikebry-
teri. Dette utdyper han i forbindelse med aksjonen i Kristiansand.
Problemet blir fglgende: Det er riktig, som det ogsé er papekt i «Politi
og streikende», at det ikke var organiserte ved Texaco der politiet
grep inn og arresterte 15 personer. Men politiet grep ogsa inn ved
Shell og firmaet Tor Mathiesen, der det var organiserte. Ulrich tar
bare opp Texaco i sitt innlegg, og unngar dermed problemet.

Streikebryteri

Som Wegner papeker i sitt innlegg er ikke streikebryteri straffbart.
Likevel er motviljen mot streikebryteri blitt en kulturell norm, som
nzrmest er alment akseptert. Det er interessant at de fleste politi-
mestrene under streiken i 1982 la sa stor vekt pa denne normen. Vi
stir imidlertid her overfor et avgrensningsproblem: Hva er det som
faller inn under begrepet? Pa dette punkt har ulike grupper og perso-
ner vidt forskjellige avgrensninger/definisjoner. I Oslo fikk de strei-
kende gjennomslag for at arbeid ut over det normale var en form for
streikebryteri. En slik forstaelse kan ikke direkte avledes av det tradi-
sjonelle streikebryterbegrepet, som mer er knyttet til fabrikkens
organisasjon. Men: Hva streikebryteri er til enhver tid, kan ikke bes-
temmes juridisk. Opprinnelig var streikebryteri en norm knyttet til én
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klasse og sub-kultur alene: arbeiderklassen. Ferst i etterkrigstiden er
det blitt nermest en felleskulturell norm i vart samfunn. Likeledes
blir spérsmalet i dag, om hvor vidt eller snevert ordet skal fortolkes,
et maktspgrsmal.

Anmeldelser under streiken

Kun bgteleggelsen av de streikende i Kristiansand var aktuelle etter
at «Politi og streikende» ble ferdigskrevet. P4 vegne av de streikende
anmodet LOs juridiske kontor (ved Sverre Mitsem) riksadvokaten
om 4 henlegge saken. I brevet til riksadvokaten (datert 4. mars 1983)
blir det blant annet henvist til at bgtene i Bergen ble frafalt, og at det
er naturlig at likhetsprinsippet burde gjelde.

Anken ble ikke tatt til fglge. De bgtelagte vedtok da, i samrad med
LOs juridiske kontor og Transportarbeiderforbundets ledelse, a
vedta foreleggene.

I det samme brevet fra Mitsem til riksadvokaten ble det tatt forbe-
hold om 4 bringe saken med pakjgrselen i Kristiansand inn for riksad-
vokaten (se kapittel 3 s. 36). De streikende/Transportarbeiderfor-
bundet gikk ikke videre med denne saken. Noe av bakgrunnen for
dette var en frifinnelse i en liknende sak i Stjgrdal og Verdal herreds-
rett (rettsbok datert 9.1.84).

Viljen til informasjon

I «Politi og streikende» reises det et generelt spgrsmél om informa-
sjon i aksjoner som streiken 1982 (se kapittel 1.4 s. 20). Dette spgrs-
malet ble ogsd tatt opp pd politisjefkonferansen. Politiinspekter
Ulrich sa angdende de rapportene fra politimestrene som vi fikk
adgang til (vedlegg 1-5s. 57-73):

«N4r vi av departementet blir bedt om & skrive innberetning
om en politiaksjon, regner vi normalt med at det er en intern
sak. Innberetningen skal ikke offentliggjgres, og blir ikke
skrevet med henblikk pa offentliggjering.»
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Da jeg pdbegynte undersgkelsen, henvendte FAFO seg direkte til
politimestrene for 4 anmode om et intervju. Politimesteren i Kristian-
sand henviste da (brev til FAFO, 30.6.82) til rapporten han hadde
sendt Justisdepartementet. Forfatteren var ikke oppmerksom pa at
disse rapportene fantes, men fulgte politimesterens rdd om & hen-
vende seg til Justisdepartementet. Ettersom en selv har henvist til
Justisdepartementets avgjgrelse er det lite konsekvent 4 klage pa at
rapportene ble utlevert. Ekspedisjonssjef Berger i Justisdepartemen-
tet avviser da ogsa Ulrichs kritikk:

«Det var ingen opplysninger i rapporten som tilsa beskyttelse
av taktiske, operative hensyn. Dernest var det ingen opplys-
ninger som kom i konflikt med personvernhensyn.»

Videre understreker han at det «. . . for s vidt heller ikke (var) hjem-
mel til 4 unnta dokumentene fra offentligheten». Men ekspedisjons-
sjef Berger sier videre om dokumentene:

«Det pastas at det ble gitt beskjed om at dokumentene fgr de
eventuelt ble utlevert sa skulle de bergrte politikamrene fore-
sporres. At Kristiansand politikammer angivelig ikke er fore-
spurt, mé antagelig da skyldes en «glipp». Vi har ikke etter-
forsket saken, og det er ikke noe bevis, verken for det ene eller
det andre. Men er det en glipp fra departementets side, er det
beklagelig. Meningen var ihvertfall 4 gi ut med en oriente-
ring, at vi aktet 4 stille rapportene til radighet for forskning.»

P& denne bakgrunn synes departementets synspunkt noe uklart.

Skulle hver enkelt politimester forespgrres om utlevering, eller skulle
de bare orienteres om departementets avgjgrelse?

Er «Politi og streikende» spekulativ?

Politimester Harkjerr sier i sitt innlegg at «Politi og streikende» inne-
holder:
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«. .. en del tanker om hva som har rgrt seg i hodet pa politi-
mestrene ndr de bestemte seg for hva de skulle gjgre eller ikke
gjgre under transportarbeiderstreiken. Rapporten er noksé
opptatt av hva slags argumenter politimestrene har lagt mest
vekt pa — er det juridiske eller er det hensiktsmessige?»

Ulrich formulerer dette mer kritisk:

«Forskningsrapporten inneholder ogsd spekulative konklu-
sjoner nér det gjelder vare motiver. Politimester Harkjerr var
inne pé det: Man gir seg til & filosofere over hva som har fore-
gitt inne i hodet pa politimestrene.»

I «Politi og streikende» finnes det imidlertid ikke noen referanse til
mulige motiver eller hva som har foregatt inne i hodene pé politimest-
rene. Noe helt annet er at det er helt riktig at rapporten er opptatt av
hva slags argumenter politimestrene har lagt mest vekt pd. Men vi
refererer i rapporten kun til offentlig tilgjengelige kilder: Dokumen-
tene fra Justisdepartementet, 12 aviser, rundskriv fra Transportar-
beiderforbundet, telefonintervjuer (tatt opp pa band), o.s.v. Derfor
behgvdes ikke referanse til mulige motiver.
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Forord

Foranledningen til denne boken er den streiken Norsk Transportar-
beiderforbund gjennomfgrte varen 1982. Aksjonen fikk stor opp-
merksomhet i pressen og andre massemedia. Den aktualiserte en
rekke problemer knyttet til sdvel bruken av streikevapenet som til
streikebryteri, valg av oppgjersform og oppgjgrsprosedyre, maten
arbeidskonflikter reguleres pa og det offentliges rolle i forbindelse
med Ipnnsoppgjer og arbeidskonflikter.

P4 denne bakgrunn ble vi forespurt av Norsk Transportarbeider-
forbund og Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og doku-
mentasjon (FAFO) om 4 gjennomfgre en undersgkelse av ulike sider
ved aksjonen. Opplegget for undersgkelsen ble diskutert med opp-
dragsgiverne, men vi har hele tiden statt fritt til selv  bestemme hva vi
har villet legge vekt pa. Bade det faglige opplegget og tolkningen av
resultatene star derfor fullt og helt for var egen regning.

Som man vil se, har vi lagt stor vekt pa 4 knytte undersgkelsen av
transportarbeiderstreiken til mer generelle problemstillinger om
streik, solidaritet etc. Det er derfor grunn til & understreke at rappor-
ten ikke er en undersgkelse av transportarbeiderstreiken isolert -
dens forlgp og spesielle episoder. Dette har andre tatt opp (se spesielt
Fennefoss’ rapport i fgrste del av denne boken).

Et viktig siktemal med vart underspkelsesopplegg har vert 4 finne
ut noe om hva slags oppfatninger og vurderinger av streiken som
gjorde seg gjeldende i befolkningen generelt. Hele kapittel 3 er viet
dette formalet. Noen av de begrensninger og problemer vart undersg-
kelsesopplegg har for belysningen av denne problemstillingen, er dis-
kutert nzrmere i kapittel 1.

Kapittel 2 gir en kort skisse av de lgnnskrav som utgjorde bakgrun-
nen for transportarbeiderstreiken. Hensikten er ogsd & knytte aksjo-
nen til mer generelle tariffpolitiske problemstillinger, blant annet til
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valg av oppgjersform og -prosedyre, meklingsinstitusjonens rolle; og
bruken av tvungen lgnnsnemnd. Drgftingen av disse spgrsmalene er
imidlertid pd ingen mate uttgmmende. Blant annet er Riksmeklings-
mannens rolle ikke gjort til gjenstand for narmere analyse, heller
ikke NAFs strategi for oppgjgret. Pa bakgrunn av erfaringene fra
konflikten kunne det vare god grunn til 4 gjgre en serskilt undersg-
kelse av disse forholdene. Vi fant imidlertid at dette i seg selv er et sa
omfattende tema at det ville sprenge rammene for var framstilling.

En spesiell side ved transportarbeiderstreiken som vi tar opp i ka-
pittel 4, er sparsmalet om de problemer streiken medfgrte. Det som
serlig er av interesse er & sammenholde det inntrykket man fikk i
media med det som kommer fram i undersgkelsen om hvilke proble-
mer folk flest opplevde under streiken. I kapittel 5 tar vi for oss de
mer almene problemstillinger knyttet til bruk av streik, streikebryte-
ri, solidaritet og offentlig inngrep i arbeidskonflikter. Sluttkapitlet
oppsummerer undersgkelsen ved a reise en del temaer til videre dis-
kusjon.

For de som ikke er vant til  lese forskningsrapporter som benytter
seg av tabeller og diagrammer, kan boken ved fgrste gyekast kanskje
synes avskrekkende. Grunnen til at vi har valgt & bruke en del tabel-
ler og diagrammer, er for det fgrste at det er en enkel og gkonomisk
mate & presentere data pa. Har man klart for seg hva man skal se
etter i tabellene og diagrammene, tror vi ogsé at det ikke skal s3 mye
gving til for & innse at det er en nyttig og oversiktlig mite & belyse
problemstillinger pa. De som fgler at de har behov for nzermere vei-
ledning i lesningen, viser vi til vedlegg 3.

Vivil takke Reidar Haugenes i Norges Markedsdata, Walter Kol-
stad og Odd Back i Norsk Transportarbeiderforbund, samt Gud-
mund Hernes og Terje Rad Larsen ved FAFO, for et godt samarbeid
i den tid undersgkelsen har pagatt. Arvid Fennefoss ved FAFO har
gitt oss grundige og konstruktive kommentarer til et tidligere utkast
av rapporten, og Ole-Johan Eikeland har vert til stor hjelp i arbeidet
med 4 klargjgre dataene for analyse.

Bergen, 17. november 1983
Tom Colbjgrnsen Olav Korsnes



KAPITTEL 1:

Problemstillinger og opplegg for
undersgkelsen

1.1. Innledning

Den21. april 1982 la medlemmer av Norsk Transportarbeiderforbund
ned sitt arbeid. Lgnnsforhandlingene hadde kjgrt seg fast. Samme dag
skrev Bergens Tidende over hele fgrste side:

NORGE STANSER LANGSOMT
Arbeidsfolket rammes f@rst

Liknende overskrifter stodi en rekke avlandets aviser. Streiken skulle
komme til 4 vare i 15 dager fgr den ble bragt til oppher ved bruk av
tvungen lgnnsnemnd. Aksjonen kom sterkti offentlighetens sgkelys,
og avisene var preget av overskrifter som: «Ulovlig bensinlagring.
Bergen en brannbombe», «Varer for millioner i fare paBergen havn»,
«600 vert permitterte i Sogn og Fjordane», «Streikevakt pakjgrt, ben-
sinbilene stoppet», «Politiet medvirker til streikebryteri».
Streiken reiser en lang rekke sp@rsmal:

— Skal en lavtignnsgruppe ha anledning til & streike, selvom dette kan
ramme vitale deler av samfunnsmaskineriet, ved for eksempel ben-
sintilfgrselen?

— Hvor store problemer ble folk faktisk pafgrt gjennom streiken?
Bidro massemedia til & forstgrre problemene, og pi den méten sette
tvungen lgnnsnemnd pa dagsorden fgr det var ngdvendig?

— Huvilke holdninger gjor seg gjeldende til streikerett og streikebryte-
ri, og til samfunnets mite & regulere arbeidskonflikter pa?

I denne undersgkelsen skal vi nerme oss disse spgrsmalene ved &
studere holdninger i befolkningen, ikke bare til transportarbeider-

streiken, men ogs til streik mer generelt. Vi vil ogsa forspke a kart-
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legge hva slags og hvor store problemer streiken faktisk péforte folk,
og hvem det var som eventuelt ble pifprt de stgrste problemene.

I dette kapitlet skal vi fgrst presentere undersgkelsesopplegget, og
diskutere en del problemer forbundet med dette. Deretter fglger en
oversikt over de temaer som rapporten tar opp.

1.2. Underspkelsesopplegg

For & f& et mest mulig representativt. bilde av holdninger og vurde-
ringer i befolkningen som helhet, valgte vi & benytte oss av Norges
Markedsdatas omnibus-undersgkelser. Disse gjennomfgres maned-
lig, og baserer seg pa utvalg som er langsomfattende og representati-
ve for hele befolkningen. Utvalgsstgrrelsen er ca. 1400 personer. V-
re spgrsmal inngikk i undersgkelsen som ble gjennomfert i tidsrom-
met 15. november — 6. desember 1982. De aktuelle spgrsmal er gjen-
gitt i vedlegg 1 (s. 188).

Det er flere problemer knyttet til selve undersgkelsesopplegget.
Disse er det viktig & vare klar over nar man skal vurdere resultatene
av undersgkelsen, og vi skal derfor diskutere noen av dem mer inn-
gdende i dette kapitlet.

1.3. Noen metodiske problemer

Det alvorligste problemet er kanskje selve tidspunkter for undersg-
kelsen. Den ble gjennomfgrt vel et halvt r etter at streiken ble av-
sluttet. Kan vi da forvente at svarene er til 4 stole pa?

Vi var klar over dette problemet pa forhénd, og forsgkte derfor 4
unngé spgrsmal som krevde at man skulle huske ngyaktig hva som
skjedde et halvt ar tidligere. Det betyr at spgrsmalene gjennom-
géende har en mer almen og prinsipiell karakter. Det vil si at vi regner
med at svarene ikke er spesielt pavirket av om man husker godt eller
dérlig, men heller viser til mer stabile trekk ved de intervjuedes vur-
deringer, holdninger og verdier. Samtidig forsgkte vi 4 friske opp
hukommelsen ved 4 innlede spgrsmélsseckvensen med en del fakta
om streiken. (Se spgrsmalene i vedlegg 1).
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P4 tross av dette, kan det i forbindelse med noen av spgrsmélene
vaere grunn til & sperre om tidsfaktoren gjgr svarene lite palitelige.
Dette problemet skal vi ta opp i dreftingen der vi mener det er spesielt
aktuelt.

Et annet hovedproblem med undersgkelsesopplegget er et mer al-
ment metode-problem. Nér vi, som her, stiller svart strukturerte
sporsmdl, der svaralternativene i hovedsak ogsd er fastlagt pd forhind,
risikerer vi selvsagt 4 gé glipp av informasjon som kan vere av helt
sentral betydning for & vurdere de problemstillinger som reises. Vi
presser pa sett og vis vdre problemstillinger pé de intervjuede, uten at
vi kan vzre helt sikre pi om spgrsmélene treffer de intervjuedes egen
forstaelse av problemet. Vi kan dermed risikere at de intervjuede
egentlig svarer pa noe annet enn det vi spgr om. I sa fall er svarene
ikke serlig egnet til & belyse vare problemstillinger. Et eksempel: Vi
sper om hvilke av utsagnene under som gir best uttrykk for de in-
tervjuedes vurdering av transportarbeiderstreiken:

— Npdvendig for 4 heve lgnnsnivéet i en lavtlgnnsgruppe.

— Ngdvendig for & heve lgnnsnivaet i en lavtignnsgruppe, men burde
ikke ha rammet bensintilfgrselen.

— Ungdvendig, transportarbeiderne burde akseptert det tilbudet de
fikk.

Vi har formet utsagnene pa en slik mate fordi vi antok at spprsmalet
om lgnnsnivéet til gruppen ville vare viktig i vurderingen av streiken.
N4 kan det godt tenkes at noen ikke syntes det var en relevant pro-
blemstilling. De som har brukt det siste svaralternativet kan ha gjort
det av flere grunner. De kan mene at det ikke dreier seg om noen
spesielt lavtlgnnet gruppe, at den gkonomiske situasjonen krevde til-
bakeholdenhet, eller de kan ta avstand fra streik prinsipielt.

Vi tror ikke slike problemer er spesielt store i denne undersgkel-
sen, men det er alltid viktig & veere oppmerksom pé denne typen tolk-
ningsproblemer.

Et annet problem med framgangsmaten, er at vi kan ha stilt de
«gale» spprsmdlene. Andre spgrsmél ville kunne gi en annen, og mu-
ligens bedre innsikt i den problematikken vi tar opp. Det er i denne
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sammenheng all grunn til & problematisere de «fakta» som fram-
kommer i intervju-undersgkelser. «Faktaene» er ikke ngytrale, eller
objektive i noen absolutt forstand. Fra meningsmélinger vet vi at
maten spgrsmal stilles pa, eller unnlates 4 stilles pé, kan bidra til 4 gi
de svar man (ubevisst eller bevisst) gnsker. Resultater fra intervju-
undersgkelser ma derfor alltid, s& langt det er mulig, stilles opp mot
andre typer relevante data. Selv om vi gjerne vil, er det ikke alltid at vi
kan eller makter & leve fullt opp til en slik norm om etterprgving.

Et spesielt problem nar det gjelder holdninger til streik, er at vi i
Norge i hgy grad mangler systematiske data. Dette gir kanskje grunn
til en ekstra varsomhet i tolkningen av de data som framkommer i
denne undersgkelsen.

Til slutt vil vi understreke problemer knyttet til representativiteten i
undersgkelsen. At en undersgkelse er representativ, betyr at det er
forsvarlig & anta at svarfordelingen i utvalget av intervjuede er noen-
lunde den samme som den vi ville f4 hvis vi intervjuet alle personer i
den befolkningen vi har tatt utvalget fra.

Nar vi velger ut personer fra en befolkning, skjer dette i prinsippet
tilfeldig. Dess stgrre utvalg, dess mer representativt vil det vaere. Nar
vi velger tilfeldig, vil imidlertid «de store talls lov» si oss at vi ikke
trenger & trekke ut s veldig mange for vi med ganske stor sikkerhet
kan si hva som er den sannsynlige fordelingen i befolkningen. Det kan
beregnes matematisk hvor stort et slikt «passende» utvalg bgr vere.
Har man forst valgt utvalgsstgrrelse, kan man ogsi beregne hvor
store «feilmarginer» som er sannsynlige. Feilmarginene angis ofte pa
den maéten at man sier at de prosentanslagene som angis kan variere
med pluss eller minus en viss prosentsats. Jo stgrre utvalget er, jo
mindre vil feilmarginene vare.

Feilmarginene minsker imidlertid ikke proporsjonalt med gk-
ningen i utvalgsstgrrelse. Man oppnér f.eks. ikke halvparten si sma
feilmarginer ved 4 gke utvalget fra 500 til 1000 personer. Feilmargi-
nen faller til & begynne med svart raskt ndr utvalgsstgrrelsen gker,
men nér det har kommet opp i en viss stgrrelse skal det enorme gk-
ninger til for & oppné nevneverdige bedringer av feilmarginene. For-
di intervjuing koster penger, ma kostnadene ved & gke utvalgsstgr-
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relsen vurderes i forhold til hvor mye sikrere anslag man kan gjére.
Denne vurderingen ma nedvendigvis bli skjgnnsmessig. Man ma fin-
ne fram til en utvalgsstgrrelse som gir «rimelig» sikre anslag.

Utvalget som denne undersgkelsen bygger pé, er pa ca. 1400 per-
soner. Dette svarer til det som vanligvis brukes til & undersgke hvilket
parti folk ville stemt pa ved et eventuelt stortingsvalg. Utvalget kan
synes lite i forhold til den totale stgrrelsen pa befolkningen, men giri
realiteten grunnlag for noksa sikre generaliseringer. Utvalget er
sammensatt slik at det gir en «minibefolkning» som avspeiler den
egentlige befolkningen nar det gjelder viktige kjennetegn som alder,
kjgnn, inntekt, yrke, nering, organisasjonstilhgrighet og politiske
sympatier. Ser vi utvalget under ett, er det derfor grunnlag forasiat
svarfordelingen pa enkeltspgrsmal med rimelig grad av sikkerhet vil
ligge ner opp til fordelingen i hele befolkningen. Sé langt byr utvalgs-
stgrrelsen pé fa problemer. Problemer kan imidlertid oppsta nér vi
gnsker 4 foreta en naermere analyse av undergrupper av utvalget for &
generalisere til undergrupper i befolkningen. Dette er nzrmere
droftet i vedlegg 2 (s. 196).

1.4. Hovedproblemstillinger og plan for rapporten

Som nevnt ble transportarbeiderstreiken véren 1982 mye av en
mediabegivenhet. Et viktig siktemal med undersgkelsen er a under-
spke om det bildet som kom fram i media stemte overens med de
vurderinger folk flest hadde av streiken. Dessuten om de problemer
den medfgrte var av slike dimensjoner som man kunne fa inntrykk av
i media.

N3 kunne vi, med vért undersgkelsesopplegg, selvsagt bare hipe pa
4 fa tak pa visse sider ved folks syn pa streiken og de eventuelle
problemer den medfgrte. Det kunne f.eks. ha vart sveert interessant a
fa nermere rede pa hvor store og hva slags problemer arbeidsgivere og
offentlige institusjoner faktisk hadde under streiken. Hvormange stod
for eksempel i fare for & bli permitterte fra jobbene sine? Vart under-
sokelsesopplegg er ikke egnet til & besvare dette. Motstand mot strei-
ken p.g.a. slike problemer var kanskje heller ikke det mest overra-
skende og interessante ved aksjonen. Atskillig mer interessant var

121



etter vdr mening inntrykket av at det oppstod en mer allmenn skepsis
til streiken og at dette bunnet i de problemer den skapte for folk flest.

Syn pad transportarbeiderstreiken

Na det gjaldt den mer allmenne holdning til streiken, forsgkte vi &
gjore dette til et spgrsmél av mer prinsipiell karakter. Uansett hva man
ellers métte mene om ulike sider ved det som skjedde under streiken —
var streiken ngdvendig, sett pa bakgrunn av de streikendes lgnnsfor-
hold, eller var den ungdvendig? For & lodde de intervjuedes syn pa
dette, ble de som nevnt bedt om 4 angi hvilket av folgende utsagn som
best uttrykker deres egen vurdering av streiken.

— Nedvendig for 4 heve Ignnsnivaet i en lavtlgnnsgruppe.

— Nedvendig for 4 heve Ignnsniviet i en lavtlennsgruppe, men burde
ikke ha rammet bensintilfgrselen.

— Ungdvendig, transportarbeiderne burde akspetert det tilbudet de
fikk.

Det fgrste utsagnet antar vi gir uttrykk for den mest uforbeholdne,
prinsipielle stgtte til aksjonen. Det andre utsagnet uttrykker ogsi
stgtte, men ikke til alle de midler som ble tatt i bruk. Dette er perso-
ner som har forstaelse for ar det ble gtt til streik, men som mener at
det ble brukt for vidtrekkende virkemidler. Flere tolkninger kan gjg-
res av dette svaret: Er utsagnet uttrykk for en holdning som sier at det
er greit at andre streiker, sa lenge det ikke bergrer meg? Eller fanger
det opp de som mener at blokaden av bensintilférselen rammer
utenforstiende mer enn det rammet arbeidsgiverne i transportnz-
ringen?

Vikan ikke, og gnsker heller ikke, 4 gi noe entydig svar pi dette,
men det kan vaere grunn til & ha slike overveielser in mente nir man
ser narmere pa hvor mange, og hvem det er som angir dette svaral-
ternativet. Vi skal ndye oss med 4 si at utsagnet uttrykker betinget
stotte til streiken. Det siste utsagnet uttrykker klar avstand til ak-
sjonen. Som nevnt kan vi ikke vite sikkert om dette er uttrykk for en
prinsipiell motstand mot streik, eller om det er mer situasjonsbestemt
(dvs. vurdert ut fra de trangere gkonomiske tider, hva andre grupper
far i tilsvarende situasjon osv.). Nar det gjelder mer prinsipielle
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holdninger til bruk av streikevapenet generelt, kommer vi tilbake til
dette.

I kapittel 3 vil vi ogsé undersgke hvordan vurderingene av trans-
portarbeiderstreiken henger sammen med folks sosiale bakgrunn,
deres stilling i arbeidslivet, alder, organisasjonstilknytning etc. Vivili
tillegg belyse om vurdering av streiken er avhengig av hvor store pro-
blemer man faktisk ble pafort.

Hvilke problemer skapte streiken for folk flest?

Nér det gjaldt spgrsmélet om virkninger av streiken, star vi overfor
et vanskelig utvelgelsesproblem. Vi kunne valgt & bruke et apent
spgrsmal om hva slags problemer streiken medfgrte, for deretter & se
om det var noe megnster i det hele. Da vi var mest interessert i 4 fange
opp de mest utbredte, vanlige transportproblemene for folk flest,
valgte vi ikke denne Igsningen. Likevel matte vi ha en slags sjekk pé
at vi ikke var helt pa villstr& nér det gjaldt mulige problemer.

Vi falt derfor ned pa en delvis dpen spgrsmalstilling. Etter 4 ha fartt
en kort introduksjon om streiken (for & friske opp hukommelsen),
ble de intervjuede spurt om de kunne huske om streiken skapte noen
problemer for dem selv eller deres familie pa fplgende omrader:

— reiser til og fra arbeid
- innkjep
— barnepass
— besgk til slekt og venner
— andre problemer
hvis andre: hvilke andre?

Tidsdifferansen mellom tidspunktet for streiken og intervjuet kan her
ha fert til en underrapportering av problemer (man har glemt dem).
Samtidig gir tidssdifferansen en god sjekk pa Avor alvorlige proble-
mer det kan ha dreid seg om. Hvis det virkelig oppstod store proble-
mer, er det god grunn til 4 tro at de ikke ville vare glemt sa fort. En
ber derfor legge vekt pé at de problemene som rapporteres kanskje
ikke var av triviell karakter, men nettopp sapass alvorlige at de frem-
deles ble husket. Svarene pa disse spgrsmalene rapporteres i kapittel
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4. Der skal vi ogsa belyse om det var spesielle grupper i befolkningen
som var sazrlig utsatt for problemer.

Lov og avtalerett, streikebryteri og solidaritet
Bade fra en samfunnsvitenskapelig og politisk synsvinkel reiste
transportarbeiderstreiken mer almene problemer knyttet til streik,
solidaritet, organisering av lgnnsoppgjer, regulering av arbeidslivs-
konflikter og politiets forhold til streikende.

Utgangspunktet for a reise disse problemstillingene var reaksjone-
ne pd, og debatten omkring, transportarbeiderstreiken. Hva slags
holdninger til fagorganisering, bruk av streik som kampmiddel, strei-
kebryteri og solidaritet kom til uttrykk? Hva slags syn pé forholdet
mellom lov og moralsk rett, mellom lov og avtalerett, og syn pa poli-
tiinngrep i arbeidskonflikter ble fremmet?

Var hensikt med & komme inn pa disse problemstillingene har ikke
vart 4 «dgmme» de som deltok mest direkte i konflikten, men & finne
ut noe om tendenser i befolkningen nar det gjelder syn pa disse
spgrsmélene (de spgrsmalene som er relevante her, er gjengitt i
vedlegg 1). Noen trekk ved den samfunnsmessige bakgrunn for
transportarbeiderstreiken som ogsd er relevante for disse bredere
problemstillingene, tar vi opp i begynnelsen av kapittel 2. Ellers er
kapittel 5 viet disse mer almene problemstillingene.

Det vi selvsagt skulle gnske, var & kunne si noe om hvorvidt de
svarene vi har fatt pa disse spgrsmaélene, gir uttrykk for en historisk
tendens — bort fra, eller henimot nye holdninger — og hvilke andre
trekk ved utviklingen i samfunnet dette eventuelt henger sammen
med. Vikommer dessverre ikke serlig langt i retning av en slik brede-
re analyse i denne boken. Det vi tror, og héper, er imidlertid at det
materialet vi legger fram kan tjene som et konstruktivt utgangspunkt
for en bred debatt om slike eventuelle tendenser og sammenhenger.



KAPITTEL 2:

Bakgrunnen for streiken: Lgnnskrav og
oppgjgrsiorm

2.1. Innledning

Transportarbeiderstreiken i 1982 ble utlgst etter lange forhandlinger.
I utgangspunktet krevde transportarbeiderne et generelt lgnnstillegg
pakr. 6 pr. time. Arbeidsgiversiden tilbgd et generelt tillegg pa kr. 2
pr. time, og ble stdende pa dette tilbudet i forhandlingene. Den store
avstanden mellom krav og tilbud var den direkte foranledning til
aksjonen.

At det ble streik, og pa dette grunnlaget, kan imidlertid ogsa ses i
sammenheng med den oppgjgrsform og -prosedyre som ble valgt.

2.2. Holdninger til oppgjorsform

Lennsoppgjerene i etterkrigstiden har hovedsakelig vart det man
kaller samordnede oppgjer. Det vil si at det forhandles om hovedret-
ningslinjene for oppgjeret, blant annet de generelle lpnnstillegg, i
sentrale forhandlinger mellom hovedorganisasjonene LO og NAF.
Forhandlingene innen det enkelte forbundsomrade samordnes med
de sentrale forhandlingene.

Enkelte oppgjer har vert sikalt forbundsvise oppgjer. I disse fore-
gar forhandlingene innen de ulike forbundsomrader uten at generelle
retningslinjer, formelt sett, er gjenstand for sentrale forhandlinger.

I midten av 70-&ra fikk vi de samordnede, kombinerte oppgjérene.
Forhandlingene mellom LO og NAF foregikk samordnet, men ble
her kombinert med statens forhandlinger med egne ansatte, og med
jordbruks- og fiskeriorganisasjonene. I tillegg ble skatte- og avgifts-
politikken, og statlige overfgringsordninger direkte koplet til oppgja-
rene ved de statlige myndigheters deltaking i forhandlingene.
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Kort tid etter det forste samordnede, kombinerte oppgjgret, ble
det gjort en starre spgrreskjemaundersgkelse blant medlemmer og
tillitsvalgte i LO (Karlsen 1977). I undersgkelsen ble det blant annet
spurt om hvilken oppgjgrsform som var a foretrekke, sett i forhold til
ulike formdl og «dagens situasjon». Et utdrag av svarene viser noe av
spredningen i vurderingene.'

Tabell 2.1. Syn pd oppgjorsform blant medlemmer og tillitsvaigte i LO
1976/77.

Mediemmer Tillitsvalgte
Oppgjgrsform Sp.m.1 Sp.m.2  Sp.m.1 Sp.m.2
Samordnede 18.7 26.0 9.9 15.7
Forbundsvise 59.6 25.1 70.4 22.1
Kombinerte 21.7 48.9 19.7 62.1
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1842) (1926) (958) (718)

Sp.m.1: Hvilken oppgjgrsform er best nir det gjelder & sikre best
mulig Ignns- og arbeidsvilkar for din gruppe?

Sp.m.2: Hvilken oppgj@rsform er best sett under ett, i dagens situa-
sjon?

Hovedtendensene i svarene er de samme bade blant medlemmer og
tillitsvalgte. Forbundsvise oppgjer foretrekkes nar formalet er &
oppnd best mulig resultat for egen gruppe. Vurdert i forhold til det
som var «dagens situasjon» i 1976/77, ser vi en klar dreining, sarlig
sterk blant de tillitsvalgte, i retning av den kombinerte oppgjersfor-
men.

Svarmgnsteret viser to ting. For det fgrste at valg av oppgjersform
mer er et spgrsmal om vurderinger av hensiktsmessighet ut fra forelig-
gende omstendigheter, enn et prinsipp-spgrsmal. For det andre at

1. Se Karlsen 1977, 5. 221, 229. Kategorien «opplysning mangler» er utelatt.
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Ca. 60 % av befolkningen sympatiserte med transportarbeiderstreiken.
Ca. 25 % mente at streiken ikke burde rammet bensintilfgrselen.



oppslutningen om den kombinerte oppgjgrsformen er et kompro-
miss, og uttrykk for vilje til tilbakeholdenhet.

2.3. Holdninger til oppgjorsformi Transport
Ser vi pd vurderingen av oppgjgrsformer blant medlemmer i Norsk
Transportarbeiderforbund spesielt, er denne stort sett som blant LO-

medlemmer ellers.?

Tabell 2.2: Syn pd oppgjersform blant medlemmer i Norsk Transport-
arbeiderforbund i 1976/77.

Oppgj@rsform Sp.m.1 Sp.m.2
Samordnede 28.6 22.4
Forbundsvise 55.1 30.6
Kombinerte 16.3 46.9
Totalt 100 99.9
(n) (53) (53)

Om innholdet i Sp.m.1 og Sp.m.2, se Tabell 2.1.

Oppgjeret i 1982 var i formen et forbundsvist oppgjer. P4 denne
bakgrunn var det ventelig en viss optimisme blant transportar-
beiderne m.h.t. & oppna et godt forhandlingsresultat. Kravene som
forbundet gikk ut med kunne ogsa tyde pa det.

Nér det tilbudet som ble gitt allikevel kom til 4 ligge s& langt unna
det kravet som ble fremsatt, mé det ses p& bakgrunn av at tilbudet var
basert pd et generelt tillegg p4 kr. 2 pr. time som Norsk Jern og Me-
tallarbeiderforbund hadde forhandlet seg fram til pé et tidlig tids-
punkt under oppgjgret. Det var et forhandlingsresultat som ble ret-

1. Dataene er de samme som i tabell 2.1., men svarfordelingen er her basert p4 en
separatanalyse av de respondentene som oppga at de var medlemmer i Norsk Trans-
portarbeiderforbund.
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ningsgivende for arbeidsgivernes tilbud ogsé i de andre forbundsvise
oppgjerene.

Forklaringen p4 at streiken brgt ut, var ngdvendigvis ikke bare at
det var stor avstand mellom krav og tilbud. Kanskje like viktig var
misngyen over utsikten til 2 oppna et sapass darlig resultat pd tross av
oppgjersformen?

Utfallet av oppgjgret reiser da ogsé visse spersmal nar det gjelder
valg av oppgjersform og bruk av tvungen lgnnsnemnd. Ble utfallet
slik det ble pd grunn av, eller pd tross av oppgjorsformen? Ville
oppgj¢ret endt 1 tvungen lgnnsnemnd ved en annen oppgj@rsform
eller en annen oppgjersprosedyre? Under hvilke forutsetninger er
forbundsvise oppgjor i sa fall a foretrekke? Er oppgjsrsform og -pro-
sedyre viktigere enn demonstrasjon av forhandlingsstyrke pa for-
bundsniva? Nar et forbundsvis oppgjer, som anses for best m.h.t. &
fremme egen gruppes lgnnskrav, etter en kraftig styrkedemonstra-
sjon enderien lgnnsnemndavgjgrelse som ligger nar opp til tilbudet
fra arbeidsgiverne, kan det vere grunn til 3 stille slike spgrsmal.

Et annet spgrsmal man kan stille seg, er hvilken betydning det
almene oppstuss omkring streiken hadde for utfallet. Hvordan ble
oppstusset tolket, og eventuelt brukt som argument mot de strei-
kende? Ble det f.eks. tolket som en utbredt motstand mot streiken?
Var det i safall et reelt grunnlag for en slik tolkning?

Det er dette siste sparsmalet vi skal se nermere pa i neste kapittel:
Hvordan vurderte egentlig folk flest streiken? At vurderingene var
ulike blant ulike personer og grupper i befolkningen, kom ogsa til
uttrykk under aksjonen. P& grunnlag av intervjuundersgkelsen gns-
ker vi derfor ogsa 4 finne ut om det er noen systematiske forskjeller i
vurderinger som kan ha sammenheng med personers kjgnn, alder,
yrke, utdanning, organisasjonstilknytning, politiske sympatier, av-
hengighet av bil-/busstransport, og bergring med eventuelle proble-
mer p.g.a. streiken. Til en viss grad vil vi ogsd komme inn pd mulige
sosiale forklaringer pa slike sammenhenger.



KAPITTEL 3:
Holdninger til transportarbeiderstreiken

3.1. Innledning: Hva vil vi underspke

I diskusjonen om befolkningens syn pa transportarbeiderkonflikten

vil fglgende spgrsmal bli belyst:

— Huvilke oppfatninger gjor seg gjeldende om streikens berettigelse?
Aksepteres det at en gruppe som transportarbeidere gar ut i streik,
selv ndr dette rammer viktige funksjoner i samfunnet som for ek-
sempel bensintilferselen? Skal streikeretten ogsi omfatte grupper
som utfgrer viktige samfunnsoppgaver?

Hvilke forhold virker inn p& om en person tar avstand fra eller sym-
patiserer med streiken? Er det forskjeller etter individuelle egen-
skaper som alder og kjgnn? Er personer med hgy status mer nega-
tivt innstilt til konflikten?

Hvilken rolle spiller den posisjon folk har i arbeidslivet? Er det for
eksempel forskjeller mellom arbeidere og funksjonarer, og mel-
lom LO-organiserte og andre? Er det & delta i streik en «skole i
solidaritet», slik at folk som selv har vert i streik blir mer positivt
innstilt ogsa til andres aksjoner?

Hva er betydningen av almene ideologiske orienteringer? Er det
slik at mer prinsipielle holdninger til konflikter pa arbeidsmarkedet
har betydning for hva en mener om transportstreiken, uavhengig av
om streiken péfgrer en selv mange ulemper.

Hvilke knipper av egenskaper kjennetegner en person som har en
negativ holdning til streiken? Og hva er den selvstendige betydning
av hver enkelt faktor: Er det slik at arbeidere er mer positivt innstilt
tit streiken enn funksjonarer og selvstendig neringsdrivende, ogs
utover det faktum at arbeidere oftere stemmer sosialistisk og der-
med ogsd ser mer positivt p bruk av streikevapenet? Uttrykt
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annerledes: Er sosialistisk innstilte arbeidere mer positive til
streiken enn sosialistisk-orienterte personer i andre yrkesgrupper?
— Hyvilke faktorer betyr mest for holdning til transportstreiken? Eren
persons prinsipielle holdninger viktigere enn hva slags yrke man
har og hva slags problemer man har blitt pafert av aksjonen?

Figur 3.1. Oversikt over de sammenhenger som belyses i kapittel 3.
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Figur 3.1. sammenfatter de faktorer som antas 4 ha sammenheng med
en persons holdning til transportarbeiderstreiken. Fire hovedelemen-
ter inngar i modellen:

1) Almen sosial bakgrunn.

2) Posisjon i arbeidsivet.

3) Ideologiske holdninger.

4) Problemer skapt av streiken.

For vi gér Igs pa de forannevnte spgrsmélene, skal vi imidlertid under-
sgke hvordan hele befolkningen over 15 &r s& pi konflikten.

3.2. Vurdering av streikens berettigelse

Samtlige personer i utvalget ble stilt spprsmal om sitt syn pa beretti-
gelsen av transportarbeiderstreiken. Resultatet framgar av tabell 3.1.
Vi minner om at undersgkelsen fant sted i november 1982, at den er
basert pé et representantivt utvalg av befolkningen over 15 ir, og at
den omfattet 1489 personer (se kapittel 1).

Tabell 3.1. Holdninger til konflikien.
Hvilket av utsagnene. .. gir best uttrykk
for Deres vurdering av denne streiken? Prosent

1. Ngdvendig for & heve lgnnsnivaet

1 en lavtlgnnsgruppe 36,5
2. Ngdvendig for & heve lgnnsnivéet

i en lavtlgnnsgruppe, men den burde

ikke ha rammet bensintilfgrselen 24.8
3. Ungdvendig, transportarbeiderne burde

akseptert det tilbudet de fikk 38,7

Sum 100.0

Antall besvart: 1399,
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Tabellen viser at befolkningen er delt i sitt syn pa streikens beretti-
gelse. Et flertall pa tilsammen 61,3 % ser ut til & mene at streiken var
nedvendig for & heve lgnnsnivdet i en lavtlgnnsgruppe. En betydelig
andel av disse er imidlertid motstander av at bensintilfgrselen ble
rammet. Nzr 4 av 10, 38,7 %, mener at streiken var uberettiget, og at
transportarbeiderne burde akseptert det titbudet de fikk.

Som vi var inne pa i kapittel 1, er det mange problemer forbundet
med paliteligheten ved slike tallanslag. Ett velkjent problem er at
selve spgrsmalsformuleringen kan pavirke de spurtes vurderinger.
Dette skjer ved at selve méten a stille spgrsmalet pa leder oppmerk-
somheten mot kun visse sider ved en problemstilling. Dermed kan
svarene bli preget av ensidige vurderinger.

Er s& spgrsmalsstillingen i tabell 3.1. av en slik ledende karakter?
Ett moment kan tale for at vi overvurderer omfanget av sympati med
streiken: Spgrsmalet knytter aksjonen til en lavtlgnnsgruppes bestre-
belser pa 4 heve sitt lpnnsniva. Flere undersgkelser har vist at slike
bestrebelser i seg selv har stor sympati i befolkningen.' Imidlertid kan
det tenkes at mange vil avveie lavtlpnnsproblemet mot de samfunns-
messige skadevirkninger en streik kan ha. 1den grad spgrsmélsstillin-
gen leder de spurte til 4 rette oppmerksomheten kun mot lavtlgnns-
problematikken kan resultatet bli at vi overvurderer den sympati
streiken reelt sett har i befolkningen.

Selv om vi ikke helt kan se bort fra slike vanskeligheter, er det flere
ting som taler for at de ikke fordreier resultatene itabell 3.1. For det
forste er problemet som streiken skapte for bensintilfgrselen ekspli-
sitt nevnt i ett av svaralternativene. For det andre ble det umiddelbart
for spersmélet om streikens berettigelse stilt et spersmal om hvorvidt
streiken skapte problemer i forbindeise med arbeidsreiser, innkjap,
barnepass, m.m. (se spprsmal 125 i vedlegg 1, s. 190). Ser vi disse to
momentene i sammenheng, er det mye som taler for at mulige skade-
virkninger for samfunnet ogs er tatthensyn tilide spurtes vurderinger
av streikens berettigelse.

For & undersgke dette ytterligere kan vi se pd et av de andre

1. For eksempel viser denne undersgkelsen at 83,4% av de spurte er helt eller delvis
enig i folgende pastand: «Hgyt l@nte arbeidstakere ma stgtte opp om at lavtlgnns-
grupper far stgrre lgnnstillegg enn dem selv ved tariffoppgjgrene» (se spgrsmal
114f, s. 188).
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spprsmaleneiundersgkelsen (spgrsmal 114ei vedleggl,s. 188). Tabell
3.2. viser svarfordelingen nar lavtlgnnsspgrsmalet blir satt direkte opp
mot de skadevirkninger en eventuell streik kan 3 for samfunnet. Tal-
lene viser noe av den samme tendens som tabell 3.1. Rundt 67 % av
befolkningen er helt eller delvis enige i at en lavtlgnnsgruppe mé ha
anledning til & bedre sine kar ved 4 streike selv om dette rammer vitale
deler av samfunnsmaskineriet som for eksempel bensintilfgrselen.

Tabell 3.2. Holdning til streik blant lavtlgnnsgrupper.

Prosent Prosent
Pastand helt/delvis helt/delvis Sum
enig uenig

«For & bedre sine gkono-

miske kir ma en lavtlgnns-

gruppe ha anledning til &

streike, selv om dette 66,5 33,5 100
rammer vitale deler avsam-

funnsmaskineriet som f.eks.

bensintilfgrselen.»

Antall besvart: 1372

Altialt mener vi derfor at tabell 3.1. gir en rimelig god beskrivelse av
de holdninger som gjorde seg gjeldende til streiken. Uten 4 trekke
tallene for langt mener vi de gir holdepunkt for fglgende hoved-
konklusjon: Streikeretten star relativt sterkt i den norske befolkning, i
det minste si lenge en lavtlgnnsgruppe er involvert. Dette gjelder
ogsa i de tilfeller der streiken kan komme til & medfgre ulemper for
andre enn de direkte involverte parter. Selv om dette er hovedten-
densen i materialet, bgr det allikevel minnes om at et betydelig mind-
retall er kritiske til bruk av streik, selv nir en lavtlgnnsgruppe er
involvert.

Tabell 3.1. sier ingenting om hvem som er for eller imot streiken. I
den videre analysen skal vi se om dette henger sammen med faktorer
som kjgnn, alder, yrke, etc. Tankegangen som ligger til grunn er at
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Under transportarbeiderstreiken hadde en rekke aviser store oppslag
om streikens lammende virkninger. Men de feerreste oppgir at streiken
medfprte alvorlige problemer for dem selv.



ulike kjennetegn uttrykker hva slags sosial situasjon den enkelte per-
son befinner seg i. Analysen bygger altsd pa en antakelse om at det
syn en person har pa streiken vil henge sammen med vedkommendes
sosiale tilknytninger og ideologiske oppfatninger.

3.3. Almen sosial bakgrunn

I dette avsnittet skal vi belyse n@rmere hvordan holdning til trans-
portarbeiderstreiken er forbundet med almene sosiale kjennetegn. Vi
skal analysere hvorvidt prosentandelen som sympatiserer med
streiken avhenger av kjgnn, utdanning, alder og bosted. For 4 for-
enkle framstillingen, regner vi alle som ser pa streiken som ngdvendig
for & bedre en lavtlgnnsgruppes kar som positivt innstilt, uansett hvil-
ket syn de har pa spgrsmélet om bensintilfgrselen. Nzzrmere analyser
vi har foretatt viser at det 4 sla sammen disse gruppene ikke har noen
betydning for de konklusjoner som trekkes i dette kapitlet. Som nega-
tivt innstilt regner vi dem som svarer at streiken var ungdvendig, og at
transportarbeiderne burde ngyd seg med det tilbudet de fikk.

Kjonn

Figur3.2. viser ingen nevneverdig forskjell mellom kvinner og menn i
synet pd streiken. Dette er i trdd med hva vi forventet: Vi s& ingen
grunn til 4 anta at kjgnnsrollemgnsteret skulle gi seg utslag i forskjel-
lig vurdering av transportarbeiderstreiken.

Utdanning
Det er gode grunner til & vente at personer med hgy utdanning er mer
negative til streiker enn de som har lav utdanning. Valgforskning har
vist at personer med lav utdanning er mer venstreorienterte i sine
politiske sympatier. Dette henger sammen med at et lavt utdannings-
niva gar sammen med lav sosial status, noe som i sin tur fgrer til at
man oftere er positivt innstilt til arbeidstakersiden i konflikter mellom
arbeid og kapital (se f.eks. Valen, 1981:261). En slik innstilling mé
forventes 4 fgre til at man ogsé er mer positiv til bruk av streikevape-
net.

P4 den annen side har vi i de senere ar ogsd kunnet observere
gkende streikeaktivitet blant grupper med hgyt utdanningsniva,
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Figur 3.2. Andelen kvinner og menn som ser positivt pa streiken’
(N = antall personer i hver undergruppe).

) =
62,0 % 60,4 %
Menn Kvinner
(N=714) (N = 685)

f.eks. flygere. Og organisasjoner som representerer akademikere,
f.eks. AF, har vist gkende streikevilje, slik visa et eksempel pa varen
1980. Det er derfor mulig at utdanning allikevel ikke skiller mellom
folk med forskjellig holdning til streiken.

Figur 3.3. viser en svak tendens i retning av at sannsynligheten for at
en person er positivt innstilt til streiken blir mindre jo hgyere utdan-
ning vedkommende har. Sammenhengen er imidlertid ikke seerlig
sterk: Blant de med laveste utdanningsniva er det ca. 9 % flere som er
positive til streiken enn blant de med Universitet/Hoyskole. Og for
alle utdanningsgrupper gjelder det at et flertall av de spurte er sympa-
tisk innstilt til streiken.

1. Sammenheng ikke statistisk signifikant pa 5 %-niva. Signifikanstester brukes til asi
noe om sannsynligheten for at en sammenheng skyldes seregenheter ved utvalget.
Dersom en sammenheng ikke er signifikant pa 5%-niva, er det vanlig a si at en
observert sammenheng er forarsaket av seregenheter ved utvalget. I slike tilfeller
konkluderer man vanligvis at en sammenheng ikke eksisterer. Et slikt kriterium
m3 imidlertid ikke brukes for mekanisk.
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Figur 3.3. Andelen som ser positivt pd streiken i ulike utdannings-
grupper.' (N = antall personer i hver undergruppe.)

63,3 %
57,9 % —

54,4 %
Folkeskole/ Gymnas Universitet/
Ungdomsskole/ (N = 235) hoyskole
Reaiskole (N =195)
(N =962)
Alder

Av flere grunner venter vi at skepsis til streiken skal vare mest
utbredt blant yngre personer. For det fgrste har det skjedd en sterk
vekst i utdanningssystemet (Valen, 1981:101-102), noe yngre perso-
ner har kunnet dra stgrst nytte av. Og som vi har sett er det en tendens
til at hgyere utdanning disponerer for et mer kritisk syn p4 streiken.
For det andre har valgforskning vist at gnsket om 4 beholde gkono-
miske ulikheter stir noe sterkere blant yngre enn blant eldre velgere
(Valen og Aardal, 1983:142). Dermed vil vi ogsa forvente at yngre
personer er mer kritiske til en aksjon som transportarbeiderstreiken,
der lavtlgnnsspgrsmalet stod sentralt.

Figur 3.4. viser at vi m4 forkaste disse antakelsene. Tendensen er at jo
eldre en person er, jo mer negativt innstilt er vedkommende til aksjo-

1. Sammenheng statistisk signifikant p4 5 %-nivé, men ikke pa 1 %-niva. Opplysnin-
ger om utdanning er hentet fra spgrsmal B.37.
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Figur 3.4. Andel som ser positivt pd streiken i ulike aldersgrupper.’
(N = antall personer i hver undergruppe.)

76 %
64,4 % [ 639%
| 512 %
|
15-24 ar 25-34 ar 3549 ar 50 ar og over
(N = 225) (N =317) (N = 341) (N=514)

nen. Mens det i aldersgruppen 15 til 24 4r er 76 % som er positivt til
streiken, sé er det bare 51,2 % som har en slik holdning blant de som
er over 50 ar gamle.

Hvordan kan vi forklare at tendensen er motsatt av hva vi ventet
oss? Hva kan det skyldes at sympati med streiken er mindre utbredt
blant de eldre? En mulighet er at folk blir mer konservative med
arene i den forstand at de er mer villige til 4 akseptere tingenes til-
stand, for eksempel gkonomiske ulikheter. Imidlertid er en slik for-
klaring lite i samsvar med det faktum at yngre velgere lettere aksepte-
rer materielle forskjeller (se over). Valgforskningen gir heller ikke
entydig st@tte til en antakelse om at folk blir mer politisk konservative
med arene (Valen og Aardal, 1983:127).

1. Sammenheng statistisk signifikant pa 1 %-niva. Opplysninger om alder er en bear-
beiding av spgrsmal B.13-14.
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En annen mulig mulig forklaring er at personer over 50 ar har vert
mer utsatt for inntrykkene fra 1920- og 1930-arenes arbeidsliv, preget
av stor arbeidslgshet sd vel som hyppige og omfattende streiker.
Sammenlignet med etterkrigstiden, da gkonomisk vekst og full syssel-

Figur 3.5. Sammenheng mellom alder og holdning til streiken i ulike
yrkesgrupper.' (N= antall personer i hver undergruppe.)

Arbeidere: Funksjonzerer: Selvstendig
naeringsdrivende:
91,7
76,3
70,8 69,9
| [ 63,9
| 60,0
| 55,5
i
57.9|57,7
414 50,0/ 224
15—~ 25— 35- 5009 15— 25— 35 5009 15~ 25- 35- 5009
24 34 49 over 24 34 49 over 24 34 49 over
(N = 350) (N = 399) (N = 96)

1. For arbeidere er sammenhengen statistisk signifikant pé 5 %-niva, for funksjonz-
rer pa 8 %-niva, mens verdien for selvstendig nezringsdrivende ligger langt over
10%-niv&. Merk at si lenge «antall besvart» er forskjellig, s& vil dette i seg selv
pavirke signifikanstestenes utfall. Opplysninger om yrke er hentet fra spgrsmal
B.21, s. 192.
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setting falt sammen med langt ferre arbeidskonflikter, kan dette gi
grobunn for en oppfatning om at streik ikke fgrer fram og at det er
mer & vinne for alle parter ved & unnga slike konflikter — streik gjgr
bare vondt verre. Sammenlignet med etterkrigsgenerasjonene, som
ikke i samme grad har opplevd kostnadene ved omfattende arbeids-
konflikter, vil de over 50 ar derfor vaere mer negativt innstilt til bruk
av streik.

En tredje forklaring kan vare at de yngre er hardt gkonomisk
belastet fordi de er i etableringsfasen av sitt voksne liv, og derfor kan
vere mer villig til & bruke harde midler for & bedre sin inntekt.

Vi kan danne oss et bilde av disse forklaringenes gyldighet ved 4 se
om den paviste sammenhengen mellom alder og holdning til transpor-
tarbeiderstreiken er den samme for alle yrkesgrupper. Dersom det
forst og fremst er forskjeller i erfaringsbakgrunn nar det gjelder tidse-
poke som forkarer den observerte tendensen, sa vil vi forvente at
sammenhengen er noenlunde lik for alle de spurte, uansett yrke. Det
samme vil vi vente hvis det er den gkonomiske belastningen for de
unge i forbindelse med en etableringsfase som betyr mest.

Figur 3.5. viser sammenhengen mellom alder og andel som er positive
til streiken i tre forskjellige yrkesgrupper: selvstendig naringsdri-
vende, funksjonzrer, og arbeidere. Resultatene gir tilsynelatende
liten stgtte for teoriene over. Vi ser at blant arbeiderne gir det vik-
tigste skillet i sympati med streiken mellom de som er under og over
25 &r; det er f@rst og fremst de helt unge som viser stgrre sympati med
streiken enn andre. Blant selvstendig neringsdrivende er det sma for-
skjeller etter alder overhodet; den observerte tendens er beheftet
med meget stor statistisk usikkerhet. Det er altsd fgrst og fremst i
funksjonazrgruppen at vi kan observere at sympati med streiken blir
gradvis mindre med &rene', og at den er markert mindre i gruppen
over 50 ar. En forklaring pa dette kan vaere at muligheten for 4 gjore
karriere gjennom opprykk er stgrre blant funksjonzrer enn for

1. Isin undersgkelse av funksjonzrene fra begynnelsen av 1960-tallet observerte Egil
Fivelsdal en lignende tendens (Fivelsdal, 1964:68). I Sverre Lysgaards undersg-
kelse blant arbeidere i samme periode ble imidlertid ikke dataene brutt ned pa
alder (Lysgaard, 1965:95-96), og vi er derfor forhindret fra 4 sammenligne resulta-
tene.
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arbeidere. Siden eldre funksjonarer gjennomsnittlig har naddd lengst i
karrieren, og siden tendensen til & identifisere seg med arbeidsgiver-
nes synspunkter ma antas 4 gke som et resultat av dette, er det ogsa
naturlig at eldre funksjonarer ser mer negativt pa bruk av streikeva-
penet. Denne forklaringen samsvarer ogsa godt med tall som er lagt
fram av Henry Valen (1981:139): Tendensen til & identifisere seg med
arbeiderklassen avtar med &rene for personer som ikke selv er
arbeidere.

Forskjellen i vurderinger blant arbeidere og funksjonzrer kan der-
for muligens forklares ved at de i ulik grad er avhengig av streik som et
koliektivt middel til & bedre sin situasjon. Denne forskjellen blir
stgrre med alderen, fordi funksjonzrenes karriereutvikling gjgr at de
blir gradvis mindre avhengig av streik.

Resultatene tyder heller ikke pa at spesiell gkonomisk belastning i
forbindelse med en etableringsfase er noen serlig holdbar generell
forklaring. Her er det de unge sclvstendige n®ringsdrivende som
peker seg ut som en spesiell gruppe. Disse er imidiertid etter all sann-
synlighet i en annen gkonomisk situasjon enn de unge arbeidere og
funksjonarer. Hvis vi kan anta at den spesielle gkonomiske belast-
ning i forbindelse med en etableringsfase i forste rekke er noe som
angdr unge arbeidere og funksjonzrer, kan forklaringen allikevel ha
noe for seg.

En annen mulig forklaring p& den spesielt store forskjellen mellom
arbeidere over og under 25 ar kan vare at de unge arbeidere i mindre
grad har lert seg & akseptere de avtaler og regler som forsgker &
regulere konflikten mellom arbeidsgivere og arbeidstakere i «fre-
delige former».

Bosted
Figur 3.6. viser en svak sammenheng mellom bosted og holdning til
streiken. Sympatien med aksjonen var stgrst i Nord-Norge og pé
Vestlandet, mens den var minst i Oslofjord-omréadet og pa Sgrlandet.
Disse tendensene er imidlertid ikke szrlig sterke og de er beheftet
med en viss statistisk usikkerhet.

Nair holdning til streiken til en viss grad gar sammen med bosted,
kan det skyldes at ulike regioner har forskjellige sammensetninger av
yrker, naringer, o.1. Slike forhold skal vi na se nermere pa.

142



Figur 3.6. Andel som ser positivt pd streiken i ulike regioner.’
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3.4. Posisjon i arbeidslivet

I dette avsnittet skal vi se spesielt pi om det er noen bestemt sammen-
heng mellom syn pa streiken og ens stilling i arbeidslivet. Vi skal
undersgke hvorvidt holdning til transportarbeiderstreiken er avhen-
gig av arbeidstid, yrke, nring, organisasjonstitknytning, og egen
streike-erfaring. Fordi vi na er opptatt av betydningen av ulik posi-
sjon i arbeidslivet, er bare de yrkesaktive inkludert i analysen. Til-
sammen utgjgr disse 873 personer, cller 58,6 % av totalutvalget.?

1. Sammenheng ikke statistisk signifikant pi 5%-niva. Inndelingen i regioner er
basert pa opplysninger om fylke, og felger en gruppering utviklet av valgforskere
(se f.eks. Valen, 1981: 94; fotnote 6).

2. De yrkesaktive omfattes av de personer over 15 ar som oppgir sitt yrke til 4 veere
enten arbeider, funksjonzr eller selvstendig naringsdrivende, Og som oppgir &
arbeide enten heltid eller deltid. Som ikke-yrkesaktive regnes de som oppgir &
vere student/skoleelev, pensjonst/trygdet, eller husmor. Det viser seg at det ikke
er noen sammenheng mellom hvorvidt man er yrkesaktiv eller ei og holdning til
streiken.
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Arbeidstid

Figur 3.7. viser at det kun er en ubetydelig forskjell mellom heltids- og
deltidsarbeidende i synet pa streiken. Dette er ogsd i trdd med hva vi
forventet. Deltidsarbeidende har riktignok en lgsere tilknytning til
arbeidslivet, og deres holdninger vil derfor veere mindre pavirket av
den posisjon de har i arbeidsmarkedet. Imidlertid viser dataene at det
ikke er noen forskjell mellom yrkesaktive og yrkespassive i vurderin-
gen av streiken (se fotnote 2s. 143), og det er derfor helleringen grunn
til 4 vente forskjeller etter arbeidstid.

Figur 3.7. Andel som er positive til streiken og arbeidstid.’

63,2 %

59,1 %
Heltid Deltid
(N = 193) (N = 646)
Yrke

Yrke vil ventelig ha stor betydning for vurdering av streiken. Yrke
angir den posisjon en person har pa arbeidsmarkedet, og de interesser
som knytter seg til lgnninger, innflytelse over arbeidssituasjonen
m.m. Noe forenklet kan en si at ytterposisjonene i arbeidsmarkedet
bestar av arbeid og kapital, eller av arbeidere og selvstendig nzrings-

1. Sammenheng ikke statistisk signifikant pa 5 %-niva.
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drivende.' Siden streik er et middel som tradisjonelt er tatt i bruk av
arbeidere for 4 fremme sine interesser overfor arbeidsgivere, er det
nzrmest en selviplgelighet at flere arbeidere vil vere positivt innstilt
til en konflikt som transportarbeiderstreiken enn selvstendig
naringsdrivende.

Dataene gir ogsa stétte til en slikt synspunkt. Blant arbeiderne er
det 76 % som stgttet streiken, mens det samme gjelder bare ca. 44 %
av de selvstendige. Til tross for denne forskjellen er det interessant 4
merke seg at nermere halvparten av de selvstendig nzringsdrivende

Figur 3.8. Andel som ser positivt pd streiken i ulike yrker.?

76,0 %
I 58,7 %
|
50,3 %
43,8 %
|
|
|
|
I
Arbeidere Underordnet Overordnet Selvstendig
(N = 350) funksjonzer funksjonzer nzeringsdriv.
(N = 208) (N =191) (N =96)

1. Ifaglitteraturen er det vanlig 4 skille mellom yrke og klasse. Dette skal vi imidlertid
ikke gjgre her. For en mer utfyllende diskusjon, se Colbjgrnsen, Hernes og Knud-
sen, 1982: kapittel 1.

2. Sammenheng statistisk signifikant pa 1%-niva. Opplysninger om yrke er hentet fra
spgrsmal B.21, s. 192. Det er skilt mellom over- og underordnete funksjonzrer
etter om de leder andre arbeidstakeres arbeid (spgrsmél 115, s. 189).
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er sympatisk innstilt til streiken. Polariseringen mellom de to grup-
pene er derfor ikke sd sterk som man kanskje skulle ventet.

Mer komplisert er det med hensyn til funksjonzrene. Tradisjonelt og
historisk har disse vart mer skeptiske til bruk av streikevipenet.
Dette har imidlertid endret seg. I sin analyse av Funksjonerenes syn
pd faglige og politiske spprsmdl skrev Egil Fivelsdal i 1964:

«Det er sikkert riktig at mange funksjonergrupper har hatt en sterkt
negativ innstilling til streikevipenet. Men i lgpet av de siste 10-15 ar
har vi opplevd en rekke forskjellige funksjonarstreiker samtidig som
streiketrusler og plassoppsigelser er blitt et normalt innslag i funksjo-
nzrorganisasjonenes forhandlingstaktikk. Det er derfor grunn til 4
tro at det har funnet sted et ganske sterkt omslag i funksjonzrenes
holdning til streik.» (Fivelsdal, 1964:68.)

Lignende tendenser har blitt observert internasjonalt (Roberts,
1974:13-14). Til tross for dette er det imidlertid ogsa viktig 4 ta i
betraktning at funksjonzrene befinner seg i en posisjon mellom
arbeid og kapital. Henry Valen skriver:

«Funksjonargruppene som befinner seg mellom polene Arbeid og
Kapital er Ignnstakere i likhet med arbeiderne. De har derfor en
rekke felles interesser med arbeiderne. . ., for eksempel behovet for
trygge arbeidsplasser og sosial trygghet. P4 den annen side skiller de
seg fra arbeiderne ved at deres yrke forutsetter hgyere og mer spesia-
lisert utdanning, det gir heyere sosial prestisje og gjerne hgyere
inntekt.» (Valen, 1981:96. Se ogsd Colbjgrnsen, Hernes og Knud-
sen, 1982: Kap. 1.)

Ut fra slike betraktninger er det rimelig 4 vente at funksjonzrenes
vurdering av streiken ligger et sted mellom arbeidernes og de selv-
stendig nzringsdrivendes, og at jo lavere posisjon en funksjoner har,
jomer vil vurderingen falle sammen med den mest utbredte vurdering
i arbeiderklassen. Figur 3.8. viser at disse antakelsene stgttes. Vi har
der skilt mellom overordnete og underordnete funksjonzrer, avhen-
gig av om de leder andre arbeidstakeres arbeid eller ei.

Ser vi pa overordnete funksjonzarer, ligger deres vurderinger langt
narmere de selvstendig nzringsdrivendes enn arbeidernes. Under-
ordnete funksjonazrer ligger omtrent midt imellom de to motpolene.
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Totalt sett kan det derfor synes som om funksjonzrene ligger noe
nzrmere kapitalsiden i sin vurdering av streiken. Her er det imidlertid
s4 sma marginer at en ikke kan trekke sikre konklusjoner.

Et interessant spgrsmal er hvorvidt forskjellene mellom yrker ogsé
holder innenfor enkeltnzringer. Analyser' vi har foretatt viser at
hovedmegnsteret i fordelingen av sympati mellom ulike yrker, slik
dette er beskrevet over, ogsd gjelder pé tvers av nzringer. I neste
avsnitt skal vi se nzermere pé forholdet mellom forskjellige nzrings-
grener.

Nering

Figur 3.9. viser at det er visse forskjeller mellom nzringer ndr det
gjelder sympati med transportarbeiderstreiken. Sympatien er stgrst
innenfor industri og hndverk, mens den er minst innenfor jordbruk,
skogbruk og fiske. Langt pa vei skyldes disse forskjellene at narin-
gene har ulik yrkessammensetning: Det er relativt mange arbeidere
ansatt i industrien, mens det er tilsvarende mange selvstendig
nzringsdrivende i primarnzringene. Nermere analyser vi har fore-
tatt viser at selvstendig neringsdrivende i jord-, skogbruk og fiske
ikke skiller seg fra andre selvstendig naringsdrivende i sin vurdering
av streiken.’

Transportneringen fortjener spesicll oppmerksombhet i en analyse av
en transportarbeiderstreik. Dataene viser at det i denne naringen er
omtrent like mange som er negative til aksjonen som i befolkningen
som helhet; 35,6 % av de som arbeider her tar avstand fra streiken.
Dette kan virke overraskende. Imidlertid er tallet basert ogsé pa syns-
punktene til funksjonzrer og selvstendig nzringsdrivende, og mange
av disse er negative til konflikten. Ser vi pa transportarbeiderne for
seg, viser analyser vi har foretatt at 18,2 % av disse tok avstand fra
konflikten. Ytterligere 18,2 % mente at man ikke burde rammet ben-
sintilfgrselen. 63,3 % ga altsa sin stgtte til aksjonen og den méten den
ble drevet pa. Ikke blant noen andre grupper av arbeidere er det si

1. Disse analysene er ikke gjengitt her av plassmessige grunner. Om gnskelig kan de

skaffes tilveie fra forfatterne.
2. Se fotnote 1.
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Figur 3.9. Andel som vurderer streiken positivt i ulike neeringer.'
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stor oppslutning om streiken og dens midler.” Samtidig undervurde-
rer trolig disse tallene omfanget av oppslutningen noe; nringen
«Transport» omfatter i denne undersgkelsen ogsd arbeidere innen
post, telefon og telegraf, altsd grupper som selv ikke var direkte invol-
vertikonflikten. Det er sannsynlig at disse er mer negative til konflik-
ten enn arbeiderne i Transport, og at de vil trekke tallene for sympati
noe ned. Dataene gir oss imidlertid ikke mulighet til 4 skille ut denne
gruppen.

I faglitteraturen har man skilt mellom funksjonzrer som er knyttet
til offentlig tjeneste (stat, fylke, kommune), og dem som arbeider i
privat virksomhet (Valen, 1981:97). Siden de sistnevnte kommer mer

1. Sammenheng statistisk signifikant pa 1 %-niva. Opplysninger om nzring er hentet

fra spgrsmél B.21-22, s. 192.
2. Se fotnote 1, s. 147.
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direkte under innflytelse av arbeidsgivernes krav og interesser, er det
rimelig 4 vente at de ogsd i stgrre grad enn offentlige funksjonerer vil
dele arbeidsgivernes syn pa streiken. Narmere analyser' gir en viss
statte til en slik antakelse: Mens 43,1 % av offentlig ansatte funksjo-
narer er kritiske til streiken, er det tilsvarende tall 48,1 % for funksjo-
nerer i privat virksomhet. Tendensen er altsa ikke sarlig sterk. Blant
arbeiderne er det ikke slike skiller etter eierform. Dette tyder pé at
for arbeidere gir det & arbeide hos en privat og en offentlig arbeidsgi-
ver opphav til omtrent samme type holdning til arbeidskonflikter.

Organisasjonstilknytning

Siden Transportarbeiderforbundet er tilsluttet LO, virker det rimelig
at LO-medlemmer er mer positive til konflikten enn bade uorgani-
serte og medlemmer av andre arbeidstakersammenslutninger. I orga-
nisasjoner oppstar det gjerne seregne kulturer og normer, og i mange
tilfelle ogsé en egen solidaritet med «ens egne». Dette kan forklare at
det i figur 3.10. framgar at LO-medlemmer er klart mer sympatisk
innstilt til streiken enn bade uorganiserte og medlemmer av andre
organisasjoner. Mest skeptiske er medlemmene av Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF) og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
(YS). Dette kan ikke forklares bare ved at AF/YS organiserer relativt
sett flere funksjonzrer enn LO: Analyser vi har foretatt viser at ogsa
LO-tilknyttede funksjonzrer er mer positive i sin vurdering av
streiken enn funksjonerer tilsluttet YS/AF. Ogsa blant arbeidere er
de LO-organiserte mer positive enn arbeidere i andre organisasjoner.
Dataene gir derfor en viss stgtte for 4 hevde at organisasjonsgrensene
ogsa er grenser for solidaritet mellom lgnnstakere under arbeidskon-
flikter.

En érsak til at det er sterkere skepsis til streiken i YS/AF kan vare at
deti 1970-arene har skjedd en markert lgnnsutjevning mellom akade-
mikere og industriarbeidere (Hggsnes, 1981). Mange akademikere
kan fgle at deres posisjon i forhold til andre er svekket, og at det nd er
deres tur til & bli forfordelt ved Ignnsoppgjsrene. P4 denne maten kan
det dannes grobunn for skepsis til at tradisjonelle LO-forbund gér ut i
1. Se fotnote 1, s. 147
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Figur 3.10. Sympati med streiken og organisasjonstilknytning' blant
lpnnstakere.

76,2 %
59,8 %
54,1 % -_]
49,4 %
LO- AF/YS- Medlemmer Uorganiserte
medlemmer medlemmer i andre org. (N = 335)
(N =308) (N=281) (N=77)

streik. Dette er imidlertid spekulasjoner som vi ikke kan f& belyst
nermere her.

Streike-erfaring
Det blir ofte sagt at streik er en «skole i solidaritet». Under streiken
uttalte f.eks. transportarbeidere i Bergen:

«Det er i motstand og kamp at vi oppdager at kameratskap og soli-
daritet ikke er dgde begreper i norsk arbeidsliv.» (Bergen Transpor-
tarbeiderforening, 1983:20.)

1. Sammenheng statistisk signifikant pd 1%-nivd. Merk at antall besvart er noe
lavere fordi spgrsmalet om organisasjonstilknytning ikke ble stillet til selvstendig
naringsdrivende. Totalt utgjgr selvstendig neringsdrivende 101 personer. Organi-
sasjonstilknytning er kartlagt med spgrsmal 116, s. 189.
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Og styret i Bergen Transportarbeiderforening avslutter sin opp-
summering av streiken pé felgende mate:

«Den sympati og stgtte vi fikk under konflikten har ogsé lert oss hvor
viktig det er som fagforening & stétte andre fagforeningskamerater
som kommer ut i arbeidskonflikt.» (Bergens Transportarbeiderfore-
ning, 1983:24.)

Figur 3.11. Sympati med streiken og egen streike-erfaring' blant lgnns-
takere.

73,4 %
61,3%
Har veert med lkke vaert med
i streik i streik
(N =213) (N =581)

Dataene gir en viss stgtte til en antakelse om at det & delta i streik
oppgver solidaritet med andre: Det er en tendens til at de som selv har
deltatt i en streik utlgst av fag- eller yrkesorganisasjon ogsd er mer
positive i sin vurdering av streiken. Tendensen er systematisk, men
ikke sarlig sterk: Det er rundt 12 % flere av de som selv har veart i
streik som har en positiv holdning til transportarbeiderstreiken.

1. Sammenheng statistisk signifikant pa 1%-niva. Streikeerfaring er kartlagt med
spersmal 120, s. 189, som ogsa er stillet bare til lgnnstakere.
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3.5. Ideologiske forhold

I dette avsnittet skal vi belyse sammenhengen mellom holdning til
transportarbeiderkonflikten og to uttrykk for ideologisk orientering:
Partisympati og generell holdning til bruk av streik. Analysene omfat-
ter nd samtlige intervjuede i undersgkelsen, og ikke bare de yrkesak-
tive.

Figur 3.12. Andel som sympatiserer med streiken og stemmegiving.'

94,6 %

77,6 %

63,9 %

48,9 %

445 %

354%  1340%

SV DNA Venstre  Kr.F. SP H Fr.P.
(N=74) (N=473) (N=72) (N=71) (N=63) (N=336) (N=250)

1. Sammenheng statistisk signifikant p& 1 %-niva. Stemmegiving hentet fra spgrsmat
B.38-39 og gjelder stortingsvalg. Spgrsmélet bare stillet til de som sier at de ville
stemme hvis det var stortingsvalg i morgen.
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Partisympati

Valgforskning har vist at det eksisterer en sterk heyre-venstre akse i
folks politiske oppfatninger, og at denne er forankret i konflikten
mellom arbeid og kapital (Valen, 1981:373). Jo nermere man identi-
fiserer seg ideologisk med «kapitalsiden», jo mer tilbgyelig er man til
a stemme pa partier pa hgyre flgy.

Dermed skulle vi ogsa vente at folk pa hgyresiden i politikken er
mest sympatisk innstilte til arbeidsgiversiden under arbeidskonflik-
ter, og at de oftere enn personer pé venstresiden vil ta avstand fra
aksjoner som transportarbeiderstreiken. Dataene bekrefter en slik
antakelse.

Figur 3.13. Andel som sympatiserer med aksjonen og generell hold-
ning tl streik.' Utsagn. «I dagens samfunn er det ikke ngdvendig d
streike. Det finnes sa godt som alltid andre mdter 4 vinne fram pa.»

81,6 %
47,6 %
Helt/delvis uenig Helt/delvis enig
(N = 786) (N = 560)

1. Generell holdning til streik er kartlagt med spgrsmal 114b. Sammenheng statistisk
signifikant pa 1 %-niva.
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Vifinner sveert sterke forskjeller i synet pa streiken etter partitilhgrig-
het. Ytterpunktene er SV’s velgere, der hele 94,6 % sympatiserte
med aksjonen, og Fremskrittspartiet, der bare 34 % hadde en tilsva-
rende holdning. Vi ser ogsa at sympati med aksjonen avtar gradvis
etterhvert som vi beveger oss mot hgyre i det partipolitiske landska-
pet.

Generell holdning til streik

Ogsé den mer generelle holdning til streik henger sterkt sammen med
vurderingen av transportarbeiderstreiken. Blant de som er helt eller
delvis enig i et utsagn om at det ikke er ngdvendig & streike i dagens
samfunn, er det 47,6% som er positive til transportarbeidernes
aksjon; mellom de som er helt eller delvis uenig i samme utsagn er det
imidlertid hele 81,6 % som er sympatisk innstilte til aksjonen.

Alt i alt finner vi siledes at ideologisk orientering langs h@yre-
venstre aksen har meget sterk betydning for hvordan transportar-
beiderstreiken ble vurdert. Av de forhold vi hittil har sett pa og vur-
dert med prosentforskjeller som malestokk, er dette den faktor som
har slatt sterkest ut. Ogsa mer generelle oppfatninger omkring bruk
av streik som aksjonsform slar sterkt ut.

3.6. Problemer under streiken

Det virker rimelig 4 anta at de som rapporterer & ha opplevd proble-
mer under streiken ogsa er mest negative til aksjonen.

Det er to hovedgrunner til dette. Folk som i utgangspunktet er
negative til aksjonen kan vare mer vare overfor ulemper som opp-
star, og dermed oftere rapportere at de blir pafgrt problemer. Den
innstilling en person har kan altsa virke bestemmende for om virknin-
gene av streiken defineres som problemer eller ei. For det andre kan
det vare slik at fordi man blir pafert problemer, si inntar man en
negativ holdning til aksjonen.

Tabell 3.3. viser i hvilken grad sympati med aksjonen er bestemt av
hvor avhengig en selv eller ens familie er av & bruke buss eller bil
daglig for 8 komme til/fra arbeid m.m. Det ble ogsa stilt spgrsmél om i
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hvilken grad en selv eller familien faktisk opplevde problemer av ulikt
slag under streiken.

Dataene gir her et helt entydig bilde: Det d ha blitt pafprt problemer
viser ikke noen statistisk sikker sammenheng med holdning til streiken.

Tabell 3.3. Betydning av problemer under streiken.'

Prosent  Prosent

Type positiv negativ

problem til til Antall
streiken  streiken Sum besvart

Opplevd problem
Reise til/fra arbeid

ja 67,4 32,6 100

nei 60,6 39,4 100 1390
Innkjop

ja 61,5 38,5 100

nei 61,3 38,7 100 1394
Besgke slekt/venner

ja 67,2 32,8 100

nei 60,5 39,5 100 1392
Andre problemer

ja 59,6 40,4 100

nei 61,0 39,0 100 1366

Avhengighet av billbuss

ja, helt avhengig 61,6 38,4 100
Ja, men ikke helt

avhengig 64,9 35,1 100 1393
nei, ikke avhengig 58,1 41,5 100

1. Ingensammenhenger statistisk signifikante p& 5 %-niva. Problemer under streiken
er kartlagt ved spsrsmal 127 og 125 (s. 190).
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Dette ser vi p& som et svart overraskende funn. En mulig forklaring
er at ideologi, posisjon i arbeidslivet og almen sosial bakgrunn virker
sd bestemmende for ens holdning til streik at hvilke ulemper en selv
blir péfgrt er av mindre betydning for ens vurdering av konflikten. En
annen mulighet er at de problemer folk ble pafgrt faktisk ikke var
spesielt alvorlige eller omfattende —iallfall ikke store nok til & pavirke
holdningene til aksjonen. I fall dette erriktig gir det et noe annet bilde
av streikens virkninger enn det som ble skapt i deler av pressen. I
neste kapittel skal vi komme nzrmere tilbake til dette spgrsmaélet.

3.7. Hva betyr mest for holdning til streiken?

Foran har vi studert de ulike faktorene som pavirker holdning til
transportarbeiderstreiken hver for seg. I dette avsnittet skal vi se de
ulike momentene i sammenheng med hverandre. To spgrsmaél vil bli
belyst:

1) Hvilke av faktorene er sterkest forbundet med holdning til
streiken? Uttrykt annerledes: Dersom vi skulle gjette pa en tilfel-
dig valgt persons sympati med aksjonen, og bare hadde anledning
til & stille vedkommende ett spgrsmal om dennes bakgrunn; hva
skulle vi da spgrre etter for & veere mest mulig sikker pé a gjette
riktig?

2) Hvaer den selvstendige betydning til hver enkelt faktor? Diskusjo-
nen har vist at deti mange tilfelle er samme forhold som ligger bak
holdningene; for eksempel skyldes betydningen av bade yrke og
stemmegiving at dette er egenskaper som gjenspeiler en persons
stilling til konflikten mellom arbeid og kapital. Dersom vi imidler-
tid ser bort fra den forklaringskraft disse to faktorene stér for
sammen; hvor mye blir da igjen av den enkelte faktors betydning?
For eksempel: Dersom vi tar hensyn til eller kontrollerer for at
heyre-orienterte velgere oftere er funksjonarer; er det da fortsatt
slik at det 4 inneha en hgyre-orientert ideologi disponerer for &
vare mer skeptisk til streiken? Uttrykt annerledes: Er hgyre-ori-
enterte velgere mer skeptiske til aksjonen, uansett om de er
arbeidere eller funksjonzrer?
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Figur 3.14. Holdning tl transportarbeiderstreiken. Styrken pd
sammenhengene. (De statistiske analyser som ligger til grunn for figu-
ren er gjengitt i vedlegg 4, 5. 202).

Sterk sammenheng:

— partitilknytning

—generelle holdninger
til streik

Moderat sammenheng:
—yrke

—egen streikeerfaring
— organisasjonstilknytn.

Holdning til
transportarbeider-
streiken

| Liten eller ingen 74

sammenheng:
—alder /

—utdanning
| —kjonn

|;arbeidstid

Disse spgrsmélene vil bli belyst ved & bruke sakalt diskriminant-
analyse. Dette er en relativt komplisert statistisk analyseteknikk som
gjer det mulig & besvare fglgende: Hvilke faktorer skiller mest mel-
lom grupper som har forskjellig holdning til transportarbeider-
streiken? Teknikken gjgr det mulig & belyse den totale sdvel som den
selvstendige betydning av hver enkelt faktor. En teknisk diskusjon av
analyseresultatene er gjengitt i Vedlegg 4. Her skal vi ngye oss med 4
gjengi de viktigste resultatene. Analysen omfatter kun lgnnstakere.

Figur 3.14 viser at det er ideologiske standpunkter i form av parti-
tilknytning og generell vurdering av streikevapenets hensiktsmessig-
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het som skiller sterkest mellom folk med ulike holdninger til trans-
portarbeiderkonflikten. Av disse to faktorene ser partitilknytning ut
til & bety mest. Hvis man mdtte en tilfeldig lgnnstaker, og ville gjette
pé vedkommendes holdning til aksjonen, burde man altsd fgrst finne
ut hvilket parti vedkommende stemmer pd. Kunnskap om personens
holdning til hensiktsmessigheten av & streike ville ogsd vare svart
nyttig.

Deretter kommer en gruppe av faktorer som har moderat betyd-
ning for holdning til streiken. Dette er yrke, om og eventuelt hva slags
arbeidstakerorganisasjon en person er medlem av, samt om vedkom-
mende selv har deltatt i streik. De gvrige faktorer som har vart disku-
tert tidligere har bare liten eller ingen betydning.

Disse resultatene kan sammentfattes ved & si noe om hva slags egen-
skapsprofiler, eller knipper av kjennetegn, som hefter ved personer
med ulik holdning til streiken.

De som er mest positive til aksjonen vil f@rst og fremst vaere SV- og
DNA-velgere som har stor tro pa ngdvendigheten av 4 streike, og de
vil ogsd ofte vaere LO-organiserte arbeidere som selv har deltatt i
streik. Omvendt vil funksjonzrer som enten er uorganiserte eller
organisert utenfor LO, som stemmer Hgyre eller Fremskrittspartiet,
og som selv aldri har deltatt i streik, vaere mest negative til aksjonen.

Betydningen av ideologiske oppfatninger er fortsatt sterk nér vi ser
pa det selvstendige bidrag fra hver enkelt faktor. Figur 3.15. viser den
betydningen de ulike momentene har for holdning til streiken etter at
vi har fjernet den «forklaringskraft» hver av faktorene har felles med
de andre. Hvis vi sammenligner figur 3.15. med figur 3.14., kan vi
observere én viktig forskjell. Yrke, egen streikeerfaring og organisa-
sjonstilhgrighet har gatt over fra 4 ha moderat til 4 ha liten eller ingen
betydning. Yrke har riktignok fortsatt en innflytelse som er pa gren-
sen av 4 vare moderat, men betydningen av denne faktoren er allike-
vel blitt sterkt redusert.

P4 denne bakgrunn kan vi trekke fplgende konklusjoner: Nar yrke,
streike-erfaring og organisasjonstilhgrighet har moderat betydning
for holdning til transportarbeiderstreiken, sa skyldes dette i stor grad
at disse egenskapene gir sammen med eller gir opphav til bestemte
ideologiske synspunkter. For eksempel: Funksjonzrer stemmer
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Figur 3.15. Holdning til transportarbeiderstreiken: Selvstendig betyd-
ning av hver enkelt faktor. (De statistiske analyser som ligger til grunn

for figuren er gjengitt i vedlegg 4. s. 202).
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oftere borgerlig og har mindre tro pa ngdvendigheten av & streike.
Dette forer ogsd til at de oftere enn arbeidere er imot transportar-
beiderstreiken. Utover dette har det & vare funksjoner liten betyd-
ning for hva man synes om konflikten. Tilsvarende med arbeiderne:
Disse har mer venstreorienterte politiske holdninger, samtidig som
de ogsé generelt ser mer posititivt pa streikevapenet. Dette er den
viktigste grunnen til at arbeidere oftere enn funksjonzrer stgtter

transportstreiken.

Samtidig reduseres betydningen av ideologiske oppfatninger svart
lite nér vi kontrollerer for yrke, organisasjonstilknytning, osv. Dette
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betyr at nar partitilhgrighet og generelt streikesyn pévirker holdning
til transportstreiken, sd skyldes dette bare i liten grad at ideologi gar
sammen med yrke og organisasjonstilknytning. Sagt pd en annen
mate: Ideologi har en sterk selvstendig betydning for holdning til
transportkonflikten. Det er ogsé interessant & merke seg at parti-ori-
entering og generelt syn péd streik er to relativt uavhengige aspekter
ved en persons ideologiske orientering.

Analysene i dette avsnittet har vist at ideologiske oppfatninger har
stgrst betydning for hva en person mener om transportarbeider-
streiken. Ogsé yrke/klasse, organisasjonstilknytning og egen streike-
erfaring er av en viss betydning, men stort sett bare fordi dette er
faktorer som til en viss grad gar sammen med bestemte ideologiske
oppfatninger. Skulle man spissformulere resultatene kunne man si
dette: Hvis man treffer en AF-organisert funksjonzr som er Hgyre-
velger og mot transportstreiken, og man gnsker 4 f4 vedkommende til
4 skifte standpunkt, s er det viktigere & fa vedkommende til &
begynne 4 stemme DNA eller SV, enn & fa vedkommende til & «prole-
tarisere seg» og melde seg inn i LO.

3.8. Oppsummering
De viktigste resultatene vi er kommet fram til kan oppsummeres slik:

— Streikeretten synes & vare et prinsipp som har relativt stor oppslut-
ning i den norske befolkning. Dette gir seg blant annet uttrykk i at
flertallet i befolkningen hadde sympati med transportarbeider-
streiken, selv om mange mente at den ikke burde ha rammet ben-
sintilfgrselen. Det er ogsa et flertall som mer generelt mener at en
lavtlpnnsgruppe bar ha anledning til 4 streike, til tross for at dette
kan ramme vitale deler av samfunnsmaskineriet.

— Det er ingen forskjeller mellom kvinner og menn i synet pa trans-
portarbeiderstreiken.

— Det er en svak tendens til at hgyere utdannende personer er mer
skeptiske til streiken. Det er ogsa en markert tendens til at graden
av sympati synker med gkende alder. Imidlertid er det her viktige
forskjeller mellom yrkesgrupper: Blant arbeidere gir det et mar-
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kert skille mellom de over og under 25 ir, mens det blant funksjo-
nzrer er snakk om en mer gradvis nedgang i sympati med alder.
Sannsynligvis henger dette sammen med at funksjonzrer er innes-
t@pt i en annen karrierestruktur enn arbeidere.

Grad av sympati synes ikke 4 ha noen sammenheng med hvorvidt
man har hatt spesielle problemer pé grunn av streiken, eller hvor-
vidt man er avhengig av bil - eller busstransport for 4 utfgre daglige
gjgremal.

Det gar klare skiller i sympati med streiken etter hva slags yrke man
har, hva slags fag- eller yrkesorganisasjon man tilhgrer, og hva
slags politisk sympati man har. Skillene gér her langs tradisjonelle
klassemessige og partipolitiske grenser. Den sterkeste sympatien
finner vi blant arbeidere, LO-medlemmer og blant de som har poli-
tiske sympatier knyttet til SV og DNA. Ogsé generell holdning til
ngdvendigheten av a streike i dagens samfunn virker inn.

Det er i en viss utstrekning stgtte i dataene for 4 hevde at streik
virker som en slags «skole i solidaritet». Blant de som selv har veert
med i streik er det noe stgrre sympati med transportarbeider-
streiken enn blant de som selv aldri har deltatt i streik.

Ser vi nermere pé styrken til de ulike sammenhengene, finner vi at
det er ideologiske oppfatninger som skiller mest markert mellom
folk med ulik holdning til transportkonflikten. Yrke, egen streike-
erfaring og organisasjonstilknytning har en mer moderat effekt.
Det viser seg videre at effekten av de sistnevnte forhold for det
meste skyldes at de gar sammen med ulike ideologiske orienterin-
ger, som i sin tur virker inn pa sympati med streiken. Ideologi har
pa sin side en sterk selvstendig betydning for holdning til transport-
konflikten.



KAPITTEL 4:

Hva slags og hvor store problemer skapte
transportarbeiderstreiken?

4.1. Innledning

Nar arbeidstakere som utfgrer sentrale samfunnsoppgaver (som
f.eks. transportarbeiderne) gér ut istreik, aktualiseres spgrsmalet om
offentlig inngrep i konflikten. Hovedargumentet for slik inngripen er
at streik bergrer «vitale deler av samfunnet» eller «setter enkeltmen-
neskers liv og helse i alvorlig fare». I forbindelse med transportar-
beiderstreiken ble ogsa slike argumenter brukt, og fikk gjennom
presse, radio og TV stor oppmerksombhet.

S& vidt vi kjenner til, er det imidlertid gjort svart fi undersgkelser
av hva slags vansker denne typen konflikter faktisk medfgrer. Det byr
da ogsa pa en rekke problemer, ettersom det kan dreie seg om indi-
rekte gkonomiske og sosiale konsekvenser som vanskelig kan etter-
spores og males. Derfor har vi ikke gjort noe forsgk pa a etterspke de
samlete konsekvensene (f.eks. gkonomisk) av transportarbeider-
streiken. En intervjuundersgkelse som denne er heller ikke serlig
egnet til det formélet.

Det vir undersgkelse imidlertid kan si noe om, er hvorvidt «folk
flest» opplevde direkte problemer nar det gjelder bruk av egne eller
offentlige transportmidler. Viantar at det var pa det omréadet streiken
hadde de mest umiddelbare og fglbare konsekvensene for befolknin-
gen. Til en viss grad kan slike konsekvenser betraktes som et mal pa
om streiken direkte bergrte «sentrale samfunnsinteresser», dvs.
almene transportbehov i samfunnet.

Inntrykket fra presse, radio og TV var at streiken i aller hgyeste
grad hadde eller kom til & f4 slike konsekvenser. For eksempel kunne
man i Bergens Tidende se overskrifter av typen «Fire kroner for lite
og Norge stopper opp». Det ble meldt om hamstring av bensin som
truet med & gjgre bakgérder og private boliger om til mulige brann-
bomber. Matvareforretninger meldte om tomme hyller og'hadde sin
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fulle hyre med & forsikre kunder om at det ikke var grunn til panikk;
ingen skulle komme til & métte sulte p.g.a. streiken. Pa denne bakg-
runn kan man neppe betvile at streiken hadde fglbare virkninger.
Imidlertid er det fristende & reise folgende spgrsmal: Nér folk i en viss
utstrekning hamstret mat og bensin under streiken — var dette uttrykk
for reelle problemer med 4 dekke ngdvendige behov, eller var det mer
utslag av en «smitteeffekt» som ble utlgst og forsterket av den omtale
streiken fikk i massemedia?

Viar undersgkelse kan ikke gi noe entydig og sikkert svar pa dette
spersmalet. Vi kan som nevnt ikke belyse om f.eks. bedrifter ble
hindret i 3 utfgre sin produksjon. Undersgkelsen kan imidlertid bidra
til & kaste et visst lys over hvorvidt individer ble pafgrt problemer.

4.2. Utbredelse og fordeling av ulike problemer

De intervjuede ble spurt om de kunne huske hvorvidt transport-
arbeider-streiken paf@rte dem problemer pa fglgende omréder (se
spgrsmal 125 i vedlegg 1, s. 190). Svarene framgér av tabell 4.1.

— reiser til og fra arbeid

— innkjgp

— barnepass

— besgk til slekt og venner

— andre forhold

Tabell 4.1. Andel personer i utvalget som hadde ulike typer problemer
p.g.a. streiken

Andel som husker &

Type problem ha hatt problemet. Antall

Prosent. besvart
Reise til og fra arbeid 10,0 (1473)
Innkjgp 7,0 (1478)
Barnepass 0,5 (1464)
Besgk til slekt og venner 12,7 (1476)
Andre problemer 4.4 (1446)
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Det er to forhold som er sldende nar det gjelder svarene pa dette
sparsmaélet. Det farste er at bare et lite mindretall kunne huske at
streiken pafgrte dem de problemer det her dreier seg om. En
nzrmere analyse viser at 77 % av de spurte ikke opplevde noen pro-
blemer under streiken. «Glemselens slgr» kan selvsagt ha fort til at
det rapporteres ferre problemer enn det i virkeligheten var. P4 den
annen side kan man hevde at dersom problemene er glemt i Igpet av
s kort tid (ca. 2 ir), sd kan de neppe ha vert sarlig alvorlige. Vi
antar derfor at svarene gir et brukbart bilde av omfanget av den typen
problemer det spgrres om.

Det andre slaende trekket ved svarene er at problemene synes 4
ramme noksa tilfeldig i befolkningen. Neermere analyser vi har utfgrt
viser at det ikke er noen systematisk tendens til at det var spesielle
grupper som ble pafgrt problemer under streiken. De som er mest
avhengige av bil og buss til daglig angir riktignok noe oftere at de
hadde problemer, men forskjellene er ikke sarlig sterke.

4.3. Konklusjon

Hovedinntrykket av resultatene er derfor at transportstreiken ikke
skapte problemer for flesteparten av de spurte. Imidlertid m& man
veere forsiktig med 4 slutte fra Avor mange som hadde problemer, til
hvor alvorlige disse problemene var. Dersom det mindretall som ble
bergrt av streiken ble pafgrt store problemer, kan dette ha vert alvor-
lig nok, selv om det bare rammet et mindretall.

Til tross for denne reservasjonen er det fristende 4 antyde at
resultatene stdr i en viss kontrast til det inntrykk massemedia skapte
av streikens problemer. Funnene gir riktignok ikke grunnlag for 4
konkludere med at det f.eks. ikke forekom hamstring, og at pastan-
der om dette bare var et mediafenomen. Men: Undersgkelsen gir
grunnlag for & spgrre om det var et faktisk behov for hamstring. Dette
gir ogsé grunn til 4 stille spgrsmal om hvorvidt media skapte inntrykk
av et slikt behov. Ar det ble hamstret, behgver ikke bety at streiken
faktisk medfgrte alvorlige problemer for folk flest. Bidro massemedia
ved sin sterke fokusering pa slike spgrsmaél til at tvungen lgnnsnemnd
ble satt pa den politiske dagsorden fgr det strengt tatt var ngdvendig
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&R V%, - i DR _
Bor politiet std pad sidelinjen under streikekonflikter? Et stort flertall
mener at politiet ikke bgr gripe inn i lovlige konflikter.



ut fra samfunnsmessige hensyn? Kan massemedia pd denne méaten
veere med & pavirke streikens utvikling, og er det i sa fall pnskelig at
massemedia skal ha en slik mulighet? Undersgkelsens resultater gjor
det naturlig & reise slike spgrsmal til debatt.



KAPITTEL 5:

Streik, kollektiv handling og offentlige
inngrep i arbeidskonflikter

5.1. Innledning

Foran har vi dréftet en del problemstillinger knyttet til transportar-
beiderstreiken i 1982. I dette kapitlet skal vi utvide perspektivet, og ta
opp mer generelle spprsmal knyttet til streik, kollektiv handling og
offentlige inngrep i arbeidskonflikter. Fglgende spgrsmél vil bli
belyst:

— Fra begynnelsen av vart drhundre er det bygd opp et omfattende
avtale- og regelverk for & regulere arbeidskonflikter. Er tilliten til
dette apparatet sé stor at streik i dag betraktes som et overflpdig
virkemiddel? Hvor drastiske midler bgr kunne tasi bruk i en even-
tuell streik; bgr for eksempel streikende arbeidere ha anledning til
4 hindre andre arbeidstakere i 4 utfgre jobbene sine, om ngdvendig
med fysisk makt? Hva skiller mellom personer med ulikt syn pa
streik?

— Hva mener befolkningen om offentlige inngrep i arbeidskonflikter,
enten ved tvungen Ignnsnemnd, eller i mer drastiske tilfeller, ved
bruk av politi? Under hva slags forhold anses offentlige inngrep for
& veere mest rimelig? Hvilke avveininger gjgres mellom pa den ene
side streikeretten og pa den annen side gnskeligheten av & begrense
de skadevirkninger en streik har for samfunnet som helhet?

— Hvilken oppslutning har individualistiske og kollektive strategier
blant lgnnstakerne? Hvor mange mener at man er avhengig av
organisert handling og andres stgtte for 4 vinne fram med sine inter-
esser? Hvor mange tror at man fgrst og fremst ma vere «sin egen
lykkes smed», dvs. at man primart mé stole pa sin egen innsats?
Hva skaper forskjeller blant lgnnstakerne i vurderingen av slike
forhold?
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5.2. Streik og regulering av arbeidskonflikter

I faglitteraturen er det framsatt en tese som sier at omfanget av streik
vil avta etterhvert som samfunnet blir mer industrialisert.' Tidlig i
industrialiseringsfasen vil streikeaktiviteten vaere omfattende, for si 4
avta. Grunnen til dette antas & vere at arbeidskonflikter etterhvert vil
bli regulert og institusjonalisert p& en méte som hindrer dpne konflik-
ter. Tesen gir ikke ut pa at de motstridende interessene mellom
arbeid og kapital vil forsvinne; poenget er at interessekonflikter vil bli
regulert slik at de i stadig mindre utstrekning slar ut i apne konflikter
som streik.

Ser vi pd Norge finnes det ogsé en viss stgtte for denne tesen: Siden
midten av 1930-drene har streikeaktiviteten, malt i form av antall
tapte arbeidsdager, sunket kraftig. Dette gir fram av figur 5.1.

Figur 5.1. Antall tapte arbeidsdager ved streik 1922-1975.

1000 arbeidsdager 1000 working days |
] 5152386 7585832 §

3000 f B 3000
25001 -2500
2ooo;' —t 1 — — — 12000
15002 -1500
10001 —_— 1000
5003 - 500
L Ak

1922 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 |
I |
Kilde: Historisk statistikk, 1978. Statistisk Sentralbyra.

1. Den klassiske referansen er her Ralf Dahrendorfs bok Class and Class Confflict in
Industrial Societies. Se Dahrendorf, 1959.
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Hva menes sa med at arbeidskonflikter reguleres og institusjonalise-
res? Her skal vi trekke fram to aspekter ved dette.

1) Anerkjennelse av fagforeninger og kollektive forhandlinger. Inngd-
elsen av Hovedavtalen mellom LO og NAF i 1935, er et godt eks-
empel. Her forpliktet fagorganisasjonen seg til & avsta fra streik i
avtaleperioden, mens arbeidsgiverne ble garantister for retten til
organisering og kollektive forhandlinger. Etterhvert som man blir
enig om spillets regler, forsvinner ogsd et viktig grunnlag for
streik, nemlig streik for retten til & organisere seg. Gjennom avta-
leverket reguleres ogsd ndr eventuelle streiker kan iverksettes,
samtidig som det fastlegges prosedyrer for hvordan de skal forsg-
kes lgst hvis de fgrst er brutt ut (se ogsd Korsnes, 1981).

2) Profesjonalisering av konfliktlpsningen. Med dette menes at
innslaget av fagekspertise blir viktigere i forhandlinger mellom
partene. Det blir mindre rom for faglig mobilisering i tilknytning
til lgnnsoppgjor etter hvert som disse blir mer kompliserte og stil-
ler storre krav til gkonomisk ekspertise. Gudmund Hernes skri-
ver: «Argumenter og statistikk blir viktigere enn agitasjon og
streik. "Eksperten’ blir viktigere enn streikelederen.» (Hernes,
1968:106).

Tesen om at regulering av arbeidskonflikter vil fgre til gradvis feerre
streiker, har veert gjenstand for mye diskusjon. Det hevdesbl.a. at nér
streikeaktiviteten har sunket i Norge fra midten av 1930-tallet, sa
skyldes ikke det forhandlings- og avtaleapparatet i seg selv, men mer
det faktum at fagbevegelsen fikk gkt politisk innflytelse og ansvar
gjennom sin tilknytning til DNA. Etter regjeringsovertakelseni 1935
slo partiet inn pé en politisk linje der full sysselsetting og pkonomisk
vekst var berebjelker. Levestandarden skulle gkes ved & produsere
mer, ikke ved & slass om det lille man hadde. Om dette hersket det
stor politisk enighet, og det ble lite rom for streik som faglig-politisk
strategi (se Korpi, 1983:172-174).

Et annet moment er dette: Nar forhandlingsstrategi utformes 0g
avtaler inngés kan noen arbeidstakergruppers serinteresser bli tilsi-
desatt; alle grupper har ikke ngdvendigvis samme mulighet til &
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fremme sine syn innen det eksisterende forhandlingsapparatet. Der-
med kan avtaleverket blokkere visse interesser, med det resultat at
streik gjenstir som eneste utvei for noen grupper. Regulering av kon-
flikter fgrer derfor ikke ngdvendigvis til fravar av streiker, men til et
annet megnster i streikeaktiviteten. I stedet for konflikter som omfat-
ter mange grupper av arbeidstakere, kan man f3 flere streiker der
mindre Ipnnstakergrupper er involvert.

Her mé vi ngye oss med 3 la dette sti som spekulasjoner. I stedet
skal vi belyse et annet tema: Hvor ngdvendig anses streikevipenet 4
vare i vare dager? Er tilliten til de etablerte forhandlings- og avtale-
systemer sa stor at det anses for & vare ungdvendig 4 streike?

5.3. Holdninger til streik

Tabell 5.1. gjengir holdninger i befolkningen til ulike sider ved bruk
av streikevapenet. Tallene er framkommet ved 4 be de spurte ta stil-
ling til ulike pastander om streik i dagens samfunn.! Spgrsmalene er
stillet til hele utvalget av befolkningen aver 15 &r.’ Tallene viser at
befolkningen er delt i sitt standpunkt til ngdvendigheten av streik.
58,9%, dvs. 6 av 10 personer, mener at det ikke er ngdvendig &
streike 1 dagens samfunn, mens 41,1% er helt eller delvis uenig i
dette. Resultatet tyder pd at de institusjoner som er bygget opp i vart
samfunn for & regulere forholdet mellom arbeidsgivere og arbeids-
takere nyter utbredt tillit i befolkningen; mange mener man kan vinne
fram gjennom disse uten & g4 til streik. Allikevel er det et betydelig

1. Denne maten & male holdninger pa kalles i faglitteraturen for bruk av Likert-
skalaer. Slik mal er ikke uten problemer. For det fgrste gir de et relativt overflatisk
bilde av hvilke holdninger som gj@r seg gjeldende; de sier f.eks, ikke noe om grun-
nen til at folk mener det de gjgr. For det andre er de forbundet med malefeil; det
kan f.eks. vare relativt tilfeldig hvorvidt de spurte sier seg helt eller delvis enig i et
utsagn. Til tross for slike problemer er imidlertid Likert-skalaer ofte egnet til &
fange opp visse systematiske variasjoner i holdninger. Dette viser seg i vart tilfelle
bl.a. ved at en betydelig del av variasjonen malt ved Likert-skalaer kan forklares av
andre variable pa en teoretisk meningsfylt mate (se regresjonsanalysene i vedlegg
5,8.206). Dermed er det lite sannsynlig at svarene er preget av rene tilfeldigheter.
Uttrykt i metodesjargong: Det er en viss stptte for 4 hevde at Likert-skalaene har
tilfredsstillende begrepsvaliditet (Hellevik, 1977; 169-170).

2. Nermere analyser vi har foretatt viser at den yrkesaktive og -passive del av befolk-
ningen fordeler seg tilnermet likt pa de ulike svaralternativene.
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mindretall som ikke er villig til 4 stole fullt og helt pé forhandlinger,

og som fortsatt mener at streik kan vare ngdvendig.

Denne tolkningen av dataene er imidlertid forbundet med visse
problemer. Nar folk svarer at «det finnes andre mater & vinne fram

Tabell 5.1. Holdninger til streik. Grad av enighet i ulike utsagn mdlt i

prosent.

Utsagn

Helt
enig

Delvis

enig

Delvis
uenig

Helt
uenig

Sum

Antall
besvart

«I dagens samfunn er det
ikke nedvendig 4 streike.
Det finnes si godt som
alltid andre méter &
vinne fram pa.»

«For 4 bedre sine gkono-
miske kér mé en lavt-
lgnnsgruppe ha anledning
til 3 streike, selv om
dette rammer vitale deler
av samfunnsmaskineriet
som f.cks. bensintil-
fgrselen.»

«Streikende arbeidere har
moralsk rett til 4 hindre
andre arbeidstakere i 8
utfgre de streikendes
arbeid, om ngdvendig med
fysisk makt.»

«Det burde finnes en lov
som hindrer arbeidsgivere
i 4 benytte andre arbeids-
takere til & utfgre de
streikendes arbeid.»

«Det burde finnes en lov
som gir den enkelte
arbeidstaker rett til

ikke & delta i en streik
som omfatter en egen
arbeidsgruppe .»

32,3

39,6

18,2

42,0

42,0

26,6

27,0

21,9

21,7

20,8

17,3

15,4

19,0

13,3

12,8

23,8

18,0

23,0

24,4

100

100

100

100

100

1426

1372

1368

1363

1327
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pé», tenker de ikke ngdvendigvis p4 forhandlinger o.1. — det kan like
gjerne vere individuelle strategier som gkt bruk av overtid, ekstra-
jobbing pa fritiden, m.m. For mange kan det vaere mer & oppnd gko-
nomisk pd denne méten enn ved 4 delta i kollektive aksjoner av for-
skjelligslag. Viskal senere komme nermere tilbake til utbredelsen av
slike individualistiske strategier.

P4 denne bakgrunn virker fglgende tolkning rimelig: Et flertall
mener at det ofte er mer & vinne pa andre méter enn ved 3 streike.
Imidlertid er det rundt 4 av 10 personer som fortsatt mener at streik er
ngdvendig. Den omfattende reguleringen av arbeidskonflikter ser
derfor ikke ut til & ha fjernet ideen om at streik, eller frussel om streik
er et ngdvendig virkemiddel i var type samfunn.

At man generelt mener at streik er ungdvendig, innebarer imidler-
tid ikke ngdvendigvis at man utelukker at det kan vere ngdvendig for
spesielle grupper i szrskilte tilfelle. Dette bergrer en spesiell side ved
streikeretten: B@r en gruppe ha anledning til 4 streike, selv om det
péfgrer samfunnet ulemper? Tabell 5.1. viser at 66,6 % av befolknin-
gen helt eller delvis mener at en lavilpnnsgruppe ma ha anledning til
dette, selv om det rammer vitale samfunnsfunksjoner. Et ikke ube-
tydelig mindretall pa 33,5% mener imidlertid at selv ikke en lavt-
lgnnsgruppe bgr benytte seg av streik i slike tilfelle.

Hva sd med streikeretten blant Agytipnnede personer? Vire data
sier ikke noe om dette. Gallupper opptatt av Norges Markedsdata i
1980 og 1982 viser imidlertid at ca. 65 % av de spurte mener at streike-
retten mé forsvares. Av disse er det ca. 25 % som mener at streik ikke
ma tillates brukt for de som tjener mest. 75 % hevder at streikeretten
ma gjelde for alle, enten de tjener lite eller mye (Aftenposten
19.6.1982). Ellers er det ogsa i disse galluppene ca. 1/3 som er kritisk
til streikeretten. Dette samsvarer med det bildet som tegnesivaregen
undersgkelse, noe som tyder pé at vare data er relativt robuste.

Tabell 5.1. viser at det er utbredt skepsis til streikebryteri i befolk-
ningen, men at det er ulike syn pa hvordan slik virksomhet skal for-
hindres. Hele 62,7 % mener at det burde finnes en lov som hindrer
streikebryteri. P4 den annen side mener bare 40,1 % at de streikende
selv bgr ha anledning til 4 hindre andre arbeidstakere i & utfgre job-
bene deres, og om ngdvendig bruke fysisk makt i den forbindelse. Det
synes altsa & veere betydelig stgrre tilslutning til at streikebryteri skal
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forhindres gjennom lovverket, enn til at de streikende «tar saken i
egne hender».

Maten pastandene i intervjuet er formulert pa innebzrer imidlertid
et problem. I fagbevegelsens historie har det vart en kontinuerlig
debatt om hvorvidt sikring av arbeidernes rettigheter best skjer ved a
«stole pa egne krefter» eller ved lov. Et eksempel pé dette er debatten
om lovfesting av organisasjonsretten i begynnelsen av vért arhundre
(se Ousland, 1947 (1974):481-490). De som sier de er helt/delvis
uenig i utsagnet om at det ber finnes en lov som hindrer streikebryteri
kan séledes vere uenige fordi de mener dette bgr vare en organisa-
sjonssak, og ikke en lovsak. Man skal derfor vare noe forsiktig med &
tolke uenighet i dette utsagnet som uttrykk for godtakelse av streike-
bryteri. Det som historisk sett kanskje er mest overraskende ved sva-
rene er hvor mange det er som synes & mene at lov-veien er den rette i
dette spgrsmalet. Det kan derfor kanskje ogsé vare grunn til & spgrre
hvor bokstavelig uttrykket «lov» blir oppfattet av de intervjuede.
Hvis «det burde finnes en lov mot» tolkes som «det burde ikke vere
lov at», behgver tilslutning til utsagnet ikke bety at man faktisk tenker
péen lov i rettslig forstand. Det er mulig det her ligger en tvetydigheti
utformingen av utsagnene som gir grunn til en viss varsombhet i tolk-
ningene av svarene.

Hittil har vi sett pa spgrsmal i tilknytning til streikerettens stilling,
samt retten til 4 beskytte seg mot streikebryteri. Men hva med rezten
til 6 unnlate & delta i streik? Det er ikke alltid enighet i en arbeids-
gruppe om 4 streike. Skal et mindretall ha rett til dunnlate & deltaien
streik de er uenig i?

Det eksisterer forskjellig syn pa dette. P4 den ene side hevdes det at
alle arbeidstakere vil nyte godt av de fordeler som en streik kan
resultere i. Alle bor derfor ogsé vere med & betale de kostnader en
streik medfgrer i form av tapt Ignn m.m. P& den annen side har det
veert framholdt at det er en demokratisk rett 4 unnlate & delta i noe s&
drastisk som en arbeidskonflikt nr man er uenig i at den gjennomfg-
res. Dette er et typisk eksempel pa det som kalles for gratispassasjer-
problemet.! Vi finner det igjen pi mange samfunnsomrader. Skal en

1. Den klassiske behandling av dette finnes i Mancur Olsons bok The Logic of Collec-
tive Action (Se Olson, 1965).
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person ha anledning til & nekte militartjeneste av samvittighetsgrun-
ner selv om vedkommende vil dra nytte av et forsvar ved en eventuell
invasjon? Skal folk som er uorganiserte og ikke vil betale kontingent
ha rett pa de goder fagorganisasjoner framdriver, eller skal de tvinges
til & melde seg inn eller til 4 betale sikalt tariffavgift?

Gratispassasjer-fenomenet skaper motivasjonsproblemer. For den
enkelte arbeidstaker vil det vare lgnnsomt 4 ikke delta i streik. Man
vil da opprettholde sin Ignn i streikeperioden, samtidig som man kan
dra fordeler av det resultat streiken har frambragt. Men hvis alle
arbeidstakere tenker slik, blir det ingen streik, og alle kommer dar-
ligere ut fordi ingen vil oppna de gevinster en streik ville gitt.!

Hvilke avveininger gjgres sé i befolkningen mellom hensynet til 4 1a
den enkelte fa anledning til & fglge sin egen vilje, kontra det 4 pélegge
folk & skulle bidra med sitt til fellesskapets beste? Tabell 5.1. viser at
befolkningen er delt i sitt syn pa dette nir det gjelder streikesituasjo-
ner. Et flertall (62,8 %) mener at det bgr vere anledning til & unnlate 4
delta, og at dette er en rettighet som bgr hjemles i lovverket. At sa
mange mener dette, samtidig med at det er sterk skepsis til streikebry-
teri, kan tyde pa at mange ikke oppfatter det & unnlate & delta i en
streik som gjelder ens eget arbeid som streikebryteri. Vi vil imidlertid
igjen vise til den mulige tvetydigheten i utformingen av utsagnene
som er diskutert foran.

Et sldende trekk ved Tabell 5.1. er de store variasjonene i folks
holdninger til streik. I neste avsnitt skal vi belyse mulige arsaker til
dette.

3.4. Hvaskaper ulike holdninger til streik og streikebryteri
blant lpnnstakere?

I tabell A s. 206 har vi gjengitt resultatene fra en regresjonsanalyse.
Hensikten er & forsgke & fange opp den selvstendige betydnin gavulike
faktorer som medfgrer forskjeller i streikeholdning. Analysen om-

1. Det er situasjoner som dette som i spillteori kalles for «Fangens dilemmanx. (Se
Hernes, 1975:169).
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fatter bare lgnnstakere.! De som er interessert i en mer teknisk pre-
sentasjon av resultatene henvises til vedlegg 5. Her skal vi ngye oss
med & gjengi hovedresultatene.

For alle typer holdninger til streik er det ideologisk orientering som
slar mest systematisk ut. Ikke-sosialistiske velgere er oftere mot at det
skal skapes en lov som forhindrer streikebryteri, de mener oftere at
det er ungdvendig & streike, de er mer restriktive ndr det gjelder
arbeidernes rett til 4 stenge streikebrytere ute, de mener oftere at
individer ma ha rett til 4 nekte & delta i streik, og de er mer negative til
at streikeretten skal omfatte lavtlgnnsgrupper som utfgrer viktige
samfunnsfunksjoner. De som vil stemme SV og DNA skarer motsatt;
de er mer positive til streik, de er villig til & bruke hardere midler mot
streikebrytere, og de er mindre villig til 4 tolerere «gratispassasjerer»
under en konflikt.

Disse resultatene samsvarer godt med de vi fant i kapittel 3, der vi
analyserte holdninger til transportarbeiderstreiken. Ogsa der fram-
gikk det at partipolitisk sympati, eller ideologiske skiller langs hgyre-
venstre aksen, var en viktig selvstendig faktor bak en persons syn pa
streiken.

Imidlertid oppviser analysene i vedlegg 5 ogsa en del funn som ikke
kom fram i kapittel 3. Serlig har organisasjonstilknytning en del inter-
essante effekter. For det fgrste er det en svak, men systematisk ten-
dens til at uorganiserte er mer villig til 4 prioritere enkeltindividets
vilje framfor kollektivets ndr disse stir mot hverandre. Uorganiserte
er mer motvillige til at det skal finnes en lov mot streikebryteri, og de
mener oftere at den enkelte mé harett til  nekte 4 deltai streik. Dette
gjenspeiler sannsynligvis en sterkere individualisme hos uorganiserte
— en mer markert motvilje mot & innordne seg kollektive fgringer.?

Samtidig finner vi at LO-organiserte skiller seg fra bade uorgani-
serte og medlemmer av andre organisasjoner i synet pé hvor drastiske

1. Grunnen er at bare Ignnstakere er blitt stillet samtlige av de spgrsméal som inngar i
analysen. For eksempel har selvstendig neringsdrivende ikke blitt spurt om hva
slags arbeidstakerorganisasjon de er medlem av, rett og slett fordi de ikke er
arbeidstakere.

2. Det 4 vare uorganisert betraktes i seg selv ofte som et gratispassasjer-fenomen.
Blant LO-medlemmer er det en utbredt holdning at uorganiserte bgr vere med &
betale kostnadene ved & frambringe de fordeler organisasjonene gir (Karlsen,
1977:282-288).
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midler som kan brukes overfor streikebryteri: LO-medlemmer er mer
villig til & akseptere at streikende arbeidere tar saken i egne hender,
og eventuelt anvender fysisk makt for 4 hindre streikebryteri. Dette
vil vi tro har sammenheng med den historiske erfaring som er lagret i
LO i slike sparsmal. Opp gjennom tidene har organisasjonen i stgrre
grad enn andre yrkesorganisasjoner blitt konfrontert med streikebry-
teri. Dette kan ha nedfelt seg i en mer negativ og militant holdning
overfor slik virksomhet.

En annen mulig forklaring kan vere at LO-medlemmer er mer
utsatt for streikebryteri: Nar de streiker, kan andre bryte streiken.
Hvis leger eller flyplasskontrollgrer streiker, har de et kunnskapsmo-
nopol som gjer at amatgrkirurger eller trafikkkonstabler likevel ikke
kan tre inn i deres sted. Hvis det er riktig at LO-medlemmer er mer
utsatt for at andre kan gjgre jobbene deres, kan dette vre en grunn
til at de fgler behov for & kunne ta i bruk sterkere midler overfor
streikebrytere.

Oppsummert: Av de faktorene vi har sett pa, er det fgrst og fremst
ideologiske skiller langs hgyre-venstre aksen som har selvstendig
betydning for streike-holdninger. Samtidig har organisasjonsmed-
lemskap en viss selvstendig effekt p& hvordan man betrakter gratis-
passasjerer, og LO-medlemmer har en mer militant holdning til
streikebryteri enn medlemmer i andre organisasjoner.

Helt til slutt bgr det nevnes at en stor del av forskjeller i streike-
holdninger ikke fanges opp av de faktorer vi har studert.’ Det er med
andre ord en betydelig andel av variasjonen i folks holdninger som
ikke kan tilbakefgres til noen av de forklaringsfaktorer vi har hatt
mulighet for a trekke inn.

5.5. Offentlige inngrep i arbeidskonflikter

For arbeidstakere ligger det et viktig maktgrunnlag i 4 kunne péfgre
arbeidsgivere kostnader gjennom streik. Nar det hevdes at streikeret-

1. Dette kan ses av «Forklart varians» (R?) i Tabell A, s. 206. Denne angir hvor stor
andel av den totale variasjon i de ulike holdningstyper som kan tilbakefgres til det
samlete sett av forklaringsfaktorer. Som vi ser lykkes vi ikke i 4 fange opp mer enn
mellom 12% og 19% av den totale variasjonen i de ulike holdningstypene.
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ten er en demokratisk rettighet, er dette fordi trussel om eller iverk-
settelse av streik i forbindelse med forhandlinger er en viktig forutset-
ning for at arbeidstakere skal kunne fremme sine interesser i arbeids-
livet pa en effektiv mate. Kort sagt: Streikeretten er nart forbundet
med forhandlingsretten.

For noen grupper vil iverksettelse av en streik imidlertid ikke bare
bety at arbeidsgivernes rammes — det kan ogsa oppsta skadevirknin-
ger for en utenforstdende «3. person», dvs. for andre enn de direkte
involverte parter. Dette er tilfelle nar for eksempel en transportar-
beiderstreik rammer bensintilfgrselen, eller nar en ingenigrstreik
rammer eclektrisitetsforsyningen. Dette kan ha betydning for den
reelle streikeretten til noen arbeidstakere: Grupper som ved & streike
pafarer ikke bare arbeidsgivere, men ogsé samfunnet ellers store tap,
kan risikere at myndighetene raskt bringer streiken til opphgr pé
grunn av dens samfunnsmessige skadevirkninger. Voldgiftsinstitusjo-
nen er et viktig virkemiddel i s& mate. Dermed kan den paradoksale
situasjon oppstd at det som i utgangspunktet er en kilde til makt,
nemlig evne til &4 pafgre arbeidsgivere negative konsekvenser, kan bli
en kilde til avmakt.

Diskusjonen om det offentliges inngrep i arbeidskonflikter dreier
seg nettopp om avveining mellom to motstridende hensyn; pa den ene
siden hensynet til det demokratiske aspektet ved streikeretten, pa
den annen side hensynet til eventuelle skadevirkninger for 3. person.
Hvilke holdninger gjgr seg gjeldende til dette i befolkningen? Tabell
5.3. og 5.4. gjengir noen holdninger til to ulike former for offentlige
inngrep 1 arbeidskonflikter, nemlig tvungen lgnnsnemd og bruk av
politi. Tabellene inneholder opplysninger om holdninger i hele
befolkningen over 15 4r. En nermere analyse viste imidlertid at det er
liten forskjell i synet pa slike sp@rsmal blant yrkesaktive og yrkespas-
sive.

Tabell 5.3. viser at det er svert liten uenighet om at tvungen lgnns-
nemd kan vare ngdvendig i visse situasjoner: Bare 5,8 % av de spurte
er mot bruk av tvungen Ignnsnemd under enhver omstendighet. P4
den annen side ser vi at det er store variasjoner i synet pa ndr tvungen
lgnnsnemd skal anvendes blant de resterende 94,2 % av befolknin-
gen. De fleste mener at dette bare kan skje nar det er helt klart at
konflikten medfgrer alvorlig fare for liv eller helse. 28,1 % av hele
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befolkningen mener at tvungen lgnnsnemd bgr brukes hvis konflikten
medfgrer alvorlige problemer for andre, mens en mindre andel
(16,3%) mener det er tilstrekkelig as konflikten medfgrer ulemper
for 3. person.

Ikke uventet er det langt stgrre skepsis til bruk av politi under
arbeidskonflikter enn til bruk av tvungen Ignnsnemd. 28,6 % mener
at politi aldri bgr gripe inn i konflikter, uansett om disse er tariff-
stridige eller ei, mens 40 % helst ser at politiet ikke griper inn, ihvert-
fall hvis konflikten er lovlig. Bare 7,2 % mener at politiet bgr kunne
gripe inn ogsé i lovlige konflikter.'

Tabell 5.3. Holdninger til bruk av tvungen lgpnnsnemd.

«Ved de siste &renes tariffoppgjer har bruken av tvungen lgnnsnemnd
i forbindelse med lovlige arbeidskonflikter blitt aktualisert. Hvilke av
utsagnene pa kortet dekker best Deres syn pd hvorvidt tvungen lgnns-
nemd bgr brukes i forbindelse med lovlige konflikter?»

Tvungen lgnnsnemd bgr aldri brukes 5,8%

Tvungen ignnsnemd bgr helst unngas, men kan

om ngdvendig brukes i situasjoner hvor det er

helt klart at konflikten medfgrer alvorlig

fare for livog helse 49,8%

Tvungen Ignnsnemd bgr brukes hvis konflikten
helt klart medfgrer alvorlige problemer for
andre enn de direkte involverte parter 28.1%

Tvungen lgnnsnemd bdr brukes hvis konflikten
medfgrer ulemper for andre enn de direkte
involverte parter 16,3%

Totalt 100,0%

Antall besvart: 1424 personer.

1. Seogsd Fennefoss’ rapport i frste del av denne boka. Rapporten behandler politi-
ets rolle under transportarbeiderstreiken.
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Et av de aspekter ved transportarbeiderstreiken som fikk stgrst
offentlig oppmerksomhet var politiets inngrep overfor streikende
arbeidere som blokkerte utkjgring av bensin. Denne undersgkelsen
har vist at det er svart liten stgtte i befolkningen for at politiet griper
innilovlige streiker. Imidlertid er ikke resultatene i tabell 5.3. direkte
anvendbare pa politiets inngrep i transportarbeiderstreiken. Det
hersket nemlig tvil om den juridiske lovligheten til noen av de bloka-
dene som ble iverksatt, selv om selve streiken var lovlig.

Tabell 5.4. Holdninger til at politiet griper inn i arbeidskonflikter.

«Med jevne mellomrom oppstar det diskusjon om hvorvidt politiet
ber gripe inn i arbeidskonflikter. Hvilken av pastandene (nedenfor)
er mest i overensstemmelse med Deres syn pé dette?»

Politiet bgr aldri gripe inn i arbeids-
konflikter, hverken lovlige eller tariff-
stridige 28,6 %

Politiet bgr helst ikke gripe inn i
arbeidskonflikter, ihvertfall ikke hvis
disse er lovlige 40,0%

Politiet bgr kunne gripe inn i arbeids-
konflikter, men bare hvis disse er

tariffstridige 24.2%
Politiet bgr kunne gripe inn i arbeids-

konflikter, selv nar disse er lovlige 7,2%
Totalt 100,0 %

Antall besvart: 1341 personer.
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Tabell B s. 207 viser hvilke forhold som henger sammen med en per-
sons holdning til offentlige inngrep.' Igjen er det partisympati
som slar ut: Tkke-sosialistiske velgere er mer positive til tvungen vold-
gift svel som til politi-inngrep i streik. Dette fant vi overraskende.
Valgforskning har vist at ikke-sosialistiske velgere er klart mer nega-
tive til offentlig kontroll og inngrep i nringslivet (Valen og Aardal,
1983:169-175). Man skulle kanskje vente at dette ogsé skulle gjelde
arbeidsmarkedet, slik at de som tilhgrer hgyresiden ogsa skulle vare
mer kritisk til offentlig involvering i arbeidskonflikter. Nar dette ikke
ertilfelle, tyder det pa at hgyre-venstre-dimensjonen i politikken ikke
farst og fremst fanger opp ulike vurderinger av om det offentlige skal
kontrollere nzringslivet. I stedet ser skillet ut til & gi etter Avern man
gnsker & kontrollere. Ikke-sosialistiske personer er mer negative til
kontroll av bedriftsledelsens frihet til & gjgre selvstendige disposisjo-
ner, mens de er mer positive til & kontrollere arbeidere i streik. Sosia-
listiske velgere er pa sin side mer oppsatt pa 4 kontrollere ledelsen, og
mindre villige til & gripe inn i streiker. Det bgr imidlertid understrekes
at tendensene ikke er svart sterke, og at en stor del av variasjonen i
holdninger til offentlige inngrep ikke forklares av de faktorer som her
er trukket inn.

5.6. Individuelle og kollektive strategier

For & fremme sine interesser kan de ansatte benytte seg av flere fram-
gangsmdter. Dels kan de opptre pa egenhand gjennom ulike individu-
elle strategier, eller de kan forspke & bedre sin situasjon ved & ga
sammen om kollektive framstgt. Til dette kan de benytte formelle
kanaler og organer i bedriften, eller de kan opptre uformelt — bade
overfor ledelsen og seg imellom. Dersom vi kombinerer individuelle
og kollektive strategier med formelle og uformelle kanaler, kan vi f&
fram et sett av muligheter som de ansatte har til 4 fremme sine interes-
ser i bedriften. Disse framgar av firefeltstabellen (figur 5.2), der det
ogsé er fylt inn eksempler pa ulike handlingsmuligheter. (Disse eks-
emplene er ikke uttgmmende for de muligheter som faktisk finnes.)

1. Vi har her valgt 4 betrakte svarene i tabell 5.2. og 5.3. som en skala som miler
grader av positiv/negativ holduing til offentlige inngrep i arbeidskonflikter.
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Figur5.2. Muligheter for fremming av de ansattes interesser i bedriften.

KANAL:
Formell Uformell
— Oppleering - «Innynding» hos
L — Karriereplanlegging ledelsen
Individuell — Individuelle protester
STRATEGI: —
— Fagorganisering og — «Sabotasje»
faglig aktivitet Gruppenormer
Koliektiv Kollektivdannelse
Tariffstridige aksjoner

Ser vi fgrst pa de individuelle strategier, kan de ansatte gjennomkar-
riereplanlegging og opplering som bedrer ens opprykksmuligheter
forsgke 4 oppné hgyere lgnn, mer interessant arbeid og en mindre
underordnet stilling. De kan ogsa forsgke & bedre sin posisjon ufor-
melt ved & «innynde» seg hos ledelsen f.eks. ved & arbeide hardere
enn kollegaene eller ved «gyentjeneri» og pa den méten forsgke &
oppné bedre behandling enn andre arbeidstakere. Nok en mulighet er
at man protesterer mot lgnns- og arbeidsforhold pa individuell basis.

Problemet med de individuelle strategier sett fra de ansattes syns-
punkt er at de som regel ikke kan lykkes for alle ansatte samtidig. For
det fgrste er de ikke like tilgjengelige pa alle nivder 1 bedriften.
Muligheten for internt opprykk er f.eks. sterre for visse funksjonar-
grupper enn for arbeidere. For det andre er det som oftest ikke nok
hgyere stillinger til at alle kan rykke opp. Og dersom alle forsgker &
innynde seg hos ledelsen, vil ikke alle kunne bli behandlet bedre.
Dermed kan det lett oppstd konkurranse og konflikter de ansatte
imellom om bedre jobber og arbeidslederens gunst. Samtidig kan
individuelle protester bli lite effektive fordi vedkommende kan straf-
fes med omplassering til en mindre attraktiv jobb. m.m.
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Bakgrunnen for de kollektive strategier er derfor ofte en erkjen-
nelse av at det er begrenset hva man kan oppna pa egenhand, noe
parolen «samhold gir styrke» er et uttrykk for. Fagorganisering tar
som tidligere nevnt nettopp sikte p4 4 eliminere den interne konkur-
ranse arbeidsselgerne imellom ved 4 fa i stand en regulering av lgnns-
og avtaleforhold slik at alle stilles mest mulig likt. Og gjennom ufor-
melle kollektivdannelser forspker en ikke bare 4 skjerme seg mot
bedriftens ytelseskrav, men ogsé 4 hindre at enkeltpersoner skaffer
seg personlige fordeler p& bekostning av andre ved 4 «stikke seg
fram» overfor ledelsen.

Disse to strategiene er selvfglgelig ikke gjensidig utelukkende, ogi
praksis vil man finne at de eksisterer side om side. Imidlertid kan det
vare interessant 4 forspke 4 danne seg et bilde av hvilken av de to
framgangsmatene som lgnnstakerne anser for 4 vaere viktigst. Tabell
5.5." viser at det er stor variasjon i synet pi dette. Et flertall pa rundt
6 av 10 personer mener at man oppnar mer ved faglig organisasjonsar-
beid enn ved & opptre pa egen hand. De fleste mener ogsi at man
Jaktisk lykkes i & endre pa ting gjennom en slik form for kollektiv
opptreden.

Et spgrsmal som har vaert mye diskutert i den senere tid gjelder
styrken pé solidariteten i arbeidslivet. Det hevdes at solidariteten
innen yrkesgrupper, og kanskje spesielt mellom ulike grupper, er blitt
svekket i de senere dr. Vi har ikke i denne undersgkelsen data som
gjor det mulig & belyse utviklingen av solidaritet over tid. Imidlertid
har vi mulighet til & danne oss et visst bilde av hvordan lgnnstakerne
selv vurderer visse sider ved denne situasjonen. Tabell 5.5. viser nem-
lig at nermere 80 % av de yrkesaktive helt eller delvis mener at det er
en uheldig mentalitet i arbeidslivet i dag i den forstand at folk tenker
for mye pa seg selv og star for lite sammen. Her star vi unektelig
overfor et paradoks: De fleste gnsker at folk «stod mer sammen» i
arbeidslivet, men opptrer samtidig pd méter som gjgr at de fleste
synes om hverandre at man tenker for mye pa seg selv. Hva er det som
hindrer at viljen til solidaritet ikke kommer til uttrykk i praksis? Er
f.eks. de Ignns- og avansementsordningene som finnes i dagens
arbeidsliv utformet slik at de stimulerer de enkelte arbeidstakere til 4

1. Denne tabellen omfatter bare yrkesaktive, det er bare de som har blitt stilt disse
spersmalene.
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Tabell 5.5. Holdninger til kollektiv handling og solidaritet. Grad av
enighet i ulike utsagn mdlt i prosent.

Helt Delvis Delvis  Helt Antall
Utsagn enig enig  uenig uenig sum  besvart

«A drive faglig organi-

sasjonsarbeid har liten

hensikt pa min arbeids- 22,9 14,5 18,7 439 100 798
plass. Man kan ikke

forandre pa noe pa den

maten.»

«I min situasjon kan jeg

oppna mer gkonomisk pa

egen hand, enn ved & 25,8 13,6 15,0 45,6 100 757
drive faglig organisa-

sjonsarbeid.»

«I arbeidslivet er det

idag en uheldig men-

talitet. Folk tenker 52,7 27,1 11,4 8.8 100 831
for mye pa seg selv og

star for lite sammen.»

«Man kan ikke vente

stgtte fra noen ved en

konflikt pa arbeids-

plassen. Folk er 29.1 28,2 24.6 18,1 100 808
gjerne flinke til 4 prate,

men tgr ikke gj@re noe

nér det kommer til stykke.»

opptre pa egen hind pa en mate som totalt sett har konsekvenser som
ingen av arbeidsakerne egentlig ¢nsker?

Tabell C s. 208 viser hvilke forhold som er med & forarsake
variasjon i holdninger til kollektiv handling og solidaritet. Resulta-
tene viser at parti-tilknytning er av en viss betydning for valget mellom
kollektive og individuelle strategier: Som ventet har hgyre-orienterte
velgere stgrre tro pa at de ma vere sin egen lykkes smed, og at fagfo-
reningsarbeid har liten hensikt. Parti-tilhgrighet har derimot ingen
betydning for hvordan solidariteten oppleves. Det er altsa ingen
uenighet mellom gruppene om hvordan situasjonen er med hensyn til
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solidaritet. Derimot ser sosialistiske velgere oftere ut til 4 mene at det
er ngdvendig med kollektive strategier.

Etter at vi har kontrollert for forskjeller i partisympati har yrke
ingen selvstendig betydning for valget mellom individuelle og kollek-
tive strategier. Dette finner vi overraskende, siden funksjonzrer
oftere kan ha individuelle karrieremuligheter. En mulig forklaring pa
dette funnet er at detikke er noen motsetning mellom organisering og
individuell karriere. For eksempel er en av de viktigste oppgaver til
Bankfunksjonzrenes Samfunn i Bergen & sgrge for interne opplzr-
ingstilbud slik at medlemmene skal st& bedre rustet overfor eksterne
spkere i konkurransen om hgyere stillinger (Bjgrvik, 1975.)

Ellers finner vi som ventet en markert tendens til at uorganiserte
har mindre tro pé kollektive strategier. Det er ogsa en svak tendens til
at streikeerfaring fgrer til mindre individorientering og sterre tro pi at
man vil oppna stgtte fra andre under konflikter. Den sistnevnte effek-
ten er imidlertid beheftet med en ikke ubetydelig statistisk usikker-
het.

5.7. Oppsummering
Vi skal na presentere de mest sentrale funn fra dette kapitlet.

— Til tross for at det har blitt bygd ut et omfattende forhandlings- og
avtaleverk, og de fleste mener at det er ungdvendig & streike i
dagens Norge, er det fortsatt mange som mener at streik ikke er et
overflgdig virkemiddel.

— Streikeretten star sterkt i den norske befolkning. Bade denne og
andre undersgkelser tyder pa at rundt 2/3 av befolkningen mener at

- denne retten ma forsvares. Av disse er det rundt 75 % som mener at
dette ma gjelde for alle, mens 25 % hevder at hgytlgnnede ikke bgr

“ha en slik rett.

— Det er en utbredt skepsis mot streikebryteri, men det er ulike syn

pa hvordan slik virksomhet skal forhindres. Det er flere som mener

-at streikebrytere méd stoppes lovveien heller enn at streikende
arbeidere skal ta saken i egne hender og eventuelt bruke fysisk
makt for & forhindre dem.
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— De fleste mener at det bgr vare anledning til 4 la vaere 4 deltaien
streik man er uenig i skal gjennomfgres.

— Det gar klare skiller etter politisk tilhgrighet mellom folk med ulik
holdning til streik. De som stemmer pd sosialistiske partier er mer
positive til bruk av streikevapenet, de er villige til & bruke hardere
midler mot streikebrytere, og de er mindre villige til & akseptere at
folk skal ha anledning til ikke & delta i en streik de er uenige i.

— Uorganiserte er mer villige enn organiserte lgnnstakere til & prio-
ritere enkeltindividets vilje framfor kollektivets nar disse star mot
hverandre. LO-organiserte viser gjennomgéende en mer militant
holdning overfor streikebrytere.

— Det er stor forstaelse i befolkningen for at det kan vare aktuelt &
bruke tvungen lgnnsnemd i visse situasjoner, mens det er ulike
oppfatninger om nér den skal kunne brukes. De fleste ser ut til &
mene at den bare bgr brukes nar det er helt klart at konflikten
medfgrer alvorlig fare for liv eller helse. Det er langt mer utbredt
skepsis til at politiet skal gripe inn i arbeidskonflikter, spesielt der-
som det dreier seg om streiker som ikke er tariffstridige.

— Ikke-sosialistiske velgere er mer positive til at det offentlige griper
inn i arbeidskonflikter.

— Det er stor oppslutning blant yrkesaktive om bruk av kollektive
strategier. Resultatene tyder imidlertid pa at det ikke er noen fun-
damental motsetning mellom individuelle og kollektive méter &
fremme sine interesser pa.

— Det er en svart utbredt holdning at solidariteten er for svak i
arbeidslivet, og at folk star for lite sammen.

— Partitilknytning virker inn ved at borgerlige velgere har stgrre tro
pa at man ma vere sin egen lykkes smed. Samtidig fant vi en svak
tendens til at de som selv har vert i streik har stgrre tro pé kollek-
tive strategier sivel som at man vil oppna stgtte fra andre under
konflikten.



KAPITTEL 6
Momenter til videre debatt

I denne rapporten har vi diskutert og presentert ulike holdninger til
streik og solidaritet, sdvel som til streikebryteri og offentlige inngrep i
arbeidskonflikter. Flere av funnene reiser mer prinsipielle spgrsmal.
Avslutningsvis skal vi kort kommentere to av disse.

Streikerettens dilemma har vaert en rgd trdd i denne rapporten. P4 den
ene side er streikeretten nart knyttet til forhandlingsretten, og den
igjen til organisasjonsfriheten. Streikeretten framheves derfor ofte
som en demokratisk rettighet, som et fundament for retten til orga-
nisering. P4 det offisielle ideologiske plan er det stor samstemmighet
om dette. Sist sd vi det da Lech Walesa ble tildelt Nobels fredspris
nettopp for sitt arbeid med 4 innfgre slike rettigheter i Polen.
Men dekker den offisielle samstemmigheten ved slike anledninger
over at det ogsé i Norge er konflikter knyttet til streikeretten? Nesten
3 av 10 nordmenn mener at en lavtlgnnsgruppe ikke bgr ha anledning
til & streike dersom dette rammer viktige samfunnsfunksjoner som for
eksempel bensintilfgrselen. Og her er vi ved streikerettens dilemma:
For mange grupper er det umulig 4 streike uten samtidig 4 ramme
utenforstiende «3.-person». Er streikeretten mer formell enn reell
for slike grupper, fordi staten griper inn med voldgift nar skadevirk-
ningene blir for store? Hvor store kostnader i form av ulemper er
samfunnet villig til & betale for streikeretten? Ber retten til & pafgre
samfunnet skadevirkninger gjennom streik vare forbeholdt lavt-
lgnte? Hvor skal i sa fall grensen settes, og hvem skal sette den?
Massemedias rolle md ogsa st sentralt i en diskusjon omkring
streikeretten. En viktig side ved det som Gudmund Hernes (1978) har
kalt for det mediavridde samfunn er massemedias fokusering pa det
som skaper stgy. I dette ligger det en fare for at streikens virkninger
framheves pa bekostning av streikens drsaker; om og hvordan folk
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kommer seg pa jobben blir viktigere enn hvorfor transportarbeidere
gar til streik; sinte bilister i bensinkg fér stgrre nyhetsverdi enn grun-
nen til at forhandlinger gir i std. Bidrar massemedia pa denne méten
til & overdrive omfanget av de problemer samfunnet pafgres? Skaper
dette et press pa politikerne til & sette tvungen voldgift p& den poli-
tiske dagsorden fgr det er ngdvendig?

Transportarbeiderstreiken og analysene i denne rapporten har vist at
det er sosiale konflikter knyttet til streikeretten, til offentlig inngrep i
arbeidskonflikter, savel som til medias dekning av disse. Vi hdper at
denne undersgkelsen kan vere med & gi momenter til en fortlgpende
diskusjon omkring disse spgrsmal.



VEDLEGG 1

Spérreskjema

113. ALLE. VIS KORT

Har De utfgrt noe inntektsgivende
arbeid siste 8r? Hvis JA: Hva har
De hovedsaklig arbeidet som?

Arbeidstaker i stat/statlig
virksomhet

Arbeidstaker i fylke/kommune
Arbeidstaker i privat virksomhet
Selvstendig i jordbruk/fiske
Selvstendig i annen virksomhet

Barnepass/diverse arbeid for
venner og kjente o.l.

Nei, ikke inntektsgivende
arbeid siste Ar

1l4. VIS KORT

P4 dette kortet er det satt opp en
del pastander om ulike forhold i
dagens arbeidsliv. Kan De for hver
av disse pistandene angi om De er
helt enig, delvis eniqg, delvis
uenig eller helt uenig i de ulike
pastandene?

HELT ENIG
ENIG
UENIG

DELV.

DELV.
HELT UENIG

VET IKKE

LES OPP:

a. "Det burde finnes

en lov som hindrer
arbeidsgivere i & be-

nytte andre arbeids-

takere til & utfgre de
streikendes arbeid." l1234a
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b. "I dagens samfunn
er det ikke ngdvendig
a4 streike. Det finnes
sd godt som alltid
andre miter & vinne
fram pa."

¢. "Streikende arbei-
dere har moralsk rett
til & hindre andre
arbeidstakere i 4 ut-
fore de streikendes
arbeid, om ngdvendig
med fysisk makt.”

d. "Det burde finnes
en lov som gir den
enkelte arbeidstaker
rett til ikke & del-
ta i en streik som
omfatter ens egen
arbeidsgruppe."

e. "For 3 bedre sine
Pkonomiske kir md en
lavtlgnnsgruppe ha
anledning til &
streike, selv om dette
rammer vitale deler av
samfunnsmaskineriet
som f.eks. bensin-
tilfgrselen.”

£. "Hgytlgnte arbeids-
takere mid stgtte opp om
at lavtlgnnsgrupper far
st¢rre lgnnstillegg enn
dem selv ved tariff-
oppgj¢rene.”

HELT ENIG

DELV.
DELV.

ENIG

UENIG
HELT UENIG
IVET IKKE

l1234a

1234a



Sp. g--j- BARE TIL ARBEIDSTAKERE
(Se sp. 113).

g. "I arbeidslivet er
det i dag en uheldig
mentalitet. Folk
tenker for mye pa seg
selv og star for lite

sammen. " 1234a

h. "A drive faglig
organisasjonsarbeid

har liten hensikt pd

min arbeidsplass. Man

kan ikke forandre noe

p& den méten." 1234a

i. "Man kan ikke vente
stgtte fra noen ved en
konflikt pd arbeids-
plassen. Folk er
gjerne flinke til &
prate, men t¢r ikke
gjgre noe nar det

kommer til stykket." 1234a

j. "I min situasjon

kan jeg oppn& mer gko-

nomisk pd& egenhdnd, enn

ved & drive faglig
organisasjonsarbeid.”" 1 234 a

115. TIL ALLE I LPNNET ARBEID
Bestir en del av Deres arbeid i &
lede andre arbeidstakeres arbeid?

Ja

Nedi

116. BARE TIL ARBEIDSTAKERE
Er De medlem av fag- eller
yrkesorganisasjon?

Ja, medlem av fagforbund
tilsluttet LO

Ja, medlem av fagforbund
tilsluttet YS eller AF

Ja, medlem av annen yrkes-
organisasjon profesjons-
forening

Nei

117. HVIS "NEI"

Har De vart medlem av fag- eller
yrkesorganisasjon tidligere?

Nei

Ja

118. ALLE ARBEIDSTAKERE
Hvor lenge har De vart/var De
medlem av fag- eller yrkes-
organisasjon?

Antall &r:

119.

Har De nd eller tidligere hatt
tillitsverv i fag- eller yrkes-
organisasjon?

Ja, har na
Nei, har hatt tidligere

Nei

120.

Har De i den bedriften eller etaten
hvor De nd arbeider vart involvert
i f@lgende typer av arbeids-
konflikter?

VERT IKKE
MED VERT
LES OPP: I MED
En streik utlyst av
fag- eller yrkesorga-
nisasjon 1 2
En tariffstridig
streik 1 2
Blitt utsatt for
"lock-out” 1 2
Ga-sakte aksjon 1 2
121.

Har De pad andre arbeidsplasser
vaert med i en eller flere av
denne typen konflikter?

Ja
Nei
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122.
Nar var De sist med i en sinn
konflikt?

Noter arstall:

123.
NB! Sp. 123-124 til SELVSTENDIG
NERINGSDRIVENDE (Se sp. 113).

Er De medlem av noen interes—
seorganisasjon i tilknytning
til Deres arbeid, f.eks.
arbeidsgiverforening, bonde-
eller fiskarlag, profesjons-
forening, bransjeorganisasjon
(f.eks. lastebileierforening)
e.l.?

Ja
Nei

124,

Har De ncensinne vart med pa
& iverksette fplgende typer
av aksjoner?

VERT IKKE

MED VERT
LES OPP: PA MED
Lock-out 1 2
Leveringsstopp 1 2
Annet, noter: 1 2

125, TIL ALLE

I forbindelse med tariffoppgjpret
viren 1982 gjennomfgrte medlemmer
av Norsk Transportarbeiderforbund
en streik. Streiken omfattet
store deler av landet og bergrte
store deler av transportnettet

og bensintilfgrselen. Den varte
fra 21. april til 5. mai, alts&
vel to uker.

Kan De huske om denne streiken
skapte problemer for Dem eller
Deres familie pd noen av de
f@lgende omrdder?
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LES OPP: JA NEI
Reiser til og fra arbeid 1 2
Innkjep 1 2
Barnepass 1 2
Besgk til slekt og venner 1 2
Andre problemer 1 2

Hvis andre: Hvilke andre?

126. VIS KORT

Hvilke av utsagnene pd dette kor-
tet gir best uttrykk for Deres
vurdering av denne streiken?

Ngdvendig for & heve lgnns-—
nivdet i en lavtlgnnsgruppe

Ngdvendig for & heve lgnns-
nivéet i en lavtlgnnsgruppe,
men den burde ikke ha rammet
bensintilf@rselen

Ungdvendig, transportarbei-
derne burde akseptert det
tilbudet de fikk

127.

Er De eller Deres familie avhengig
av & bruke bil eller buss daglig
for & komme til/fra arbeid, fore-
ta innkjgp, ordne barnepass e.l.?

Ja, helt avhengig

Ja, bil/buss en fordel, men
ikke helt npdvendig

Nei

128.
Har dere egen bil her i husstanden?

Ja
Nei




129. VIS KORT

Med jevne mellomrom oppstdr det
diskusjon om hvorvidt politiet bgr
gripe inn i arbeidskonflikter.
Hvilken av pastandene p& kortet er
mest i overensstemmelse med Deres
syn pd dette?

Politiet bgr aldri gripe inn i
arbeidskonflikter, hverken lov-
lige eller tariffstridige

Politiet bgr helst ikke gripe
inn i arbeidskonflikter, ihvert-
fall ikke hvis disse er lovlige

Politiet bg¢r kunne gripe inn i
arbeidskonflikter, men bare
hvis disse er tariffstridige

Politiet bgr kunne gripe inn i
arbeidskonflikter, selv ndr
disse er lovlige

Vet ikke

130. VIS KORT

Ved de siste arenes tariffoppgje¢r
har bruken av' tvungen lgnnsnemnd

i forbindelse med lovlige arbeids-
konflikter blitt aktualisert.
Hvilke av utsagnene pa kortet
dekker best Deres syn p& hvorvidt
tvungen lgnnsnemnd bgr brukes i
forbindelse med lovlige konflikter?

Tvungen lgnnsnemnd bgr aldri
brukes

Tvungen lgnnsnemnd bgr helst
unngas, men kan om ngdvendig
brukes i situasjoner hvor det
er helt klart at konflikten
medfgrer alvorlig fare for
liv og helse

Tvungen lgnnsnemnd bgr brukes
hvis konflikten helt klart
medfgrer alvorlige problemer
for andre enn de direkte
involverte parter

Tvungen lgnnsnemnd bgr brukes
hvis konflikten medfgrer ulem-
per for andre enn de direkte
involverte parter

HERFRA TI

L ALLE:

B10. KJ@NN

Mann

Kvinne

Bll. STILLING I HUSSTANDEN

Husmor
Datter

Annen

kvinne

Husfar

S@nn
Annen

mann

Bl2.
Er De:

Gift
Ugift

Tidligere gift, separert,
fraskilt, enke, enkemann

B13-14.
Innenfor
er Deres

15-17
18-19

20-24 &

25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65 ar

hvilken av disse grupper
alder?

ar

ar

ar

ellier mer
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B1S5.

Har husstandens husmor inntekts-
givende arbeid pad heltid eller
deltid?

Ja, pad heltid
Ja, pi deltid
Nei, har ikke

B16.
Har De selv inntektsgivende arbeid
pa heltid eller deltid?

Ja, pd heltid
Ja, pa deltid
Nei, har ikke Hoop til sp. Bl8

B17.
Er De organisert i LO eller i et
forbund tilknyttet LO?

Ja
Nei

B18. ALLE
Er De husstandens hovedforsgrger?

Ja Still sp. B21
Nei Still sp. B1S og B2l

B19-20.
Hva er hovedforsgrgerens yrke
09 naring?

Skriv ngyaktig yrke her og
registrer bidde under yrke og
naring nedenfor.

¥RKE:
Student/skoleelev
Pensjonist/trygdet
Husmor
Arbeider
Funksjonar
Selvstendig
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NERING:
Jordbruk, skogbruk
Fiske, fangst
Industri, handverk
Forretning, bank, forsikring

Hotell, restaurant, turist-
nering

uft-, sje-, landtransport,
post, telefon, telegraf

Offentlig administrasjon,
kommune/stat
Undervisning, forskning

Tjenesteyting, immateriell
virksomhet

B21~-22.
Hva er Deres yrke og naring?

Skriv ngyaktig yrke her og
registrer bide under yrke og
nering nedenfor.
YRKE:

Student/skoleelev

Pensjonist/trygdet

Husmor

Arbeider

Funksjonar

Selvstendig

NERING:
Jordbruk, skogbruk
Fiske, fangst
Industri, handverk
Forretning, bank, forsikring

Hotell, restaurant, turist-—
naring

Luft-, sj¢-, landtransport,
post, telefon, telegraf

Offentlig administrasjon,
kommune/stat

Undervisning, forskning

Tjenesteyting, immateriell
virksomhet




B23-24.
I hvilken av fglgende grupper er
husstandens samlede arsinntekt?
LES EVENTUELT QPP SVAR-
ALTERNATIVENE.
KR. PR. AR
Under 40.000
40.000 - 49.000
50.000 - 59.999
60.000 - 69.999
70.000 - 79.999
80.000 - 89.999
90.000 - 99.999
100.000 - 109.999
110.000 - 119.999
120.000 - 129.999
130.000 - 139.999
140.000 - 149.99%
150.000 - 159.999%
160.000 - 169.999
170.000 - 179.999
180.000 - 189.999
190.000 - 199.999
200.000 og over

B25-26.
I hvilken av f£glgende grupper er

Deres egen personlige arsinntekt?

KR. PR. AR
Under 40.000

40.000 - 49.99%
50.000 - 59.999

60.000 - 69.999
70.000 - 79.999
80.000 - 89.999
80.000 - 99.99%
100.000 - 109.999
110.000 - 119.999
120.000 ~ 129.999
130.000 - 139.999
140.000 -~ 149.999
150.000 - 159.999
160.000 - 169.999
170.000 - 179.999
180.000 - 189.999
190.000 - 199.999
200.000 og over

B27.

Antall personer i husstanden i
alt, alle voksne og alle barn
medregnet?

1l person
personer
personer

personer

noe WwN

personer eller flere

B28.
I hva slags av fglgende boliger
bor husstanden:

Bondegdrd eller hus tilhgrende
bondegird

Enebolig
Tomannsbolig

Tremanns-, firemannsbolig,
rekkehus

Blokk, leiegard
Hybel

B29-36.

I hvilke av fglgende grupper er
det ett eller flere husstands-
medlemmer? LES OPP:

Husfar

Husmor

Barn 0-2 &r

Barn 3- 6 &r

Barn 7-12 ar

Barn 13-15 &r

Barn 16 ar og eldre

Andre voksne

B37.
Hva er den hegyeste skole De har
tatt avsluttende eksamen fra?

Folkeskole, framhaldsskole,
realskole, middelskole,
9-3rig skocle

Gymnas, handelsgymnas,
gkonomisk gymnas

Universitet, hgyskole
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B38-39.

Alle over 18 &r har stemmerett her
i landet. Ville De stemme hvis
det var Stortingsvalg i morgen?
Hvis JA: Hvilket parti ville De
stemme pa?

RV/Rg¢d Valgallianse (AKP)
Arbeiderpartiet

Norges Kommunistiske Parti (NKP)
Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet (Anders
Langes Parti)

Det Liberale Folkepartiet
(Det Nye Folkepartiet)

Hgyre

Kristelig Folkeparti
Norges Demokratiske Parti
Senterpartiet

Venstre

Annet parti

B40-41.

Stemte De ved Stortingsvalget i
september 19817 Hvis JA: Hvilket
parti stemte De pd? Hvis NEVNT
FELLESLISTE, SP@R: Kan De nevne
hvilket parti De ville stemt pa
hvis det ikke hadde vart felles-
liste?

RV/Rpd Valgallianse {AKP)
Arbeiderpartiet

Norges Kommunistiske Parti (NKP)
Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet (Anders
Langes Parti)

Det Liberale Folkepartiet
(Det Nye Folkepartiet)

Heyre

Kristelig Folkeparti
Norges Demokratiske Parti
Senterpartiet

Venstre

Annet parti
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B42-44. FYLKE

Oslo
@stfold
Akershus
Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark

Aust-Agder
Vest-Agder

Rogaland

Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
S¢r-Trgndelag
Nord-Tr¢ndelag

Nordland
Troms

Finnmark

B45. KOMMUNE

Skriv kommunens navn

Oslo

Bergen, Trondheim

Annen by

Tettbygd strgk
Spredt bebyggelse

(mindre enn

200 personer i klynge)




B46. DAG FOR INTERVJUET

Mandag ggz.dere telefon her i husstanden?
Tirsdag Ja

Onsdag Nei

Torsdag PR

Fredag

Lgrdag

Sgndag



VEDLEGG?2

Om inndeling og sammenslaing av
undergrupper i utvalget

Vikan illustrere de problemene vi her kan stgte pé ved 4 se pa hvor-
dan vurdering av transportarbeiderstreiken henger sammen med
hvor gamle de intervjuede er. Deler vi de intervjuede inn i 4 alderska-
tegorier, fir vi fglgende fordeling pa de tre svaralternativene:

65 ar
Alder 15-24 &r 2549 ar 5064 4r og over
1. Stette 44 .4 40.1 32.4 23.1
2. Betinget stgtte 31.6 24.0 22.9 22.6
3. Avstand 24.0 35.9 44.7 54.0
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (1397) (225) (658) (293) (221)

Tabellen leses pa fglgende mate:

- (N) stér for antall personer, dvs. at tabellen er basert pi svar frai alt
1397 personer som fordeler seg med henholdsvis 225, 658, 293 og
221 i de ulike alderskategoriene.

~ Tallene inne i tabellen angir svarfordelingen, i prosent, pa de tre
svaralternativene for hver av aldersgruppene.

Sammenligner vi de yngste (15-24 ar) med de eldste (65 ar og over),
ser vi en sldende forskjell i vurderinger. Bortimot halvparten av de
yngste (44,4 %) angir svaralternativ 1, mens over halvparten av de
eldste angir alternativ 3. Spgrsmalet er nd om vi med rimelighet kan
stole pa at dette gir uttrykk for en tendens i befolkningen. Svaret her
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er ja, og det skyldes to forhold. For det fgrste vet vi at alderssammen-
setningen i utvalget noenlunde tilsvarer alderssammensetningen i
befolkningen. For det andre er det sapass mange intervjuede innen
hver av alderskategoriene at svarfordelingene innen disse ogsa kan
forventes & vere representative.

Etter 4 ha observert denne klare sammenhengen mellom alder og
syn pé streiken i totalutvalget, kunne vi veere interessert i aundersgke
om dette ogsa gjelder for medlemmer av LO. Er det en tilsvarende
«aldersklgft» innen LO? Tilsvarende tabell for LO-medlemmer ser
slik ut:

65 ar
Alder 15-24 ar 25-49 ar 50-64 &r og over
1. Stgtte 65.6 51.8 46.8 0.0
2. Betinget stgtte 31.3 22.6 26.0 50.0
3. Avstand 31 25.6 27.3 50.0
Totalt 100.0 100.0 100.1 100.0
(N) (308) (32) (195) a7 “4)

Forskjellen mellom de aller yngste og de aller eldste er her tilsynela-
tende enda mer sliende enn i utvalget generelt. Denne observasjonen
er imidlertid ikke til & stole pa av to grunner. For det f@rste er alders-
sammensetningen i utvalget av LO-medlemmer neppe representativt
for LOs medlemsmasse. De aller eldste er sannsynligvis sterkt under-
representert (de utgjer bare 1.3 % av utvalget). Dessuten ser viat det
bare er 4 personer som er intervjuet i denne aldersgruppen. Men safa
intervju kan tilfeldighetene sla sa sterkt ut at vi ikke kan stole pa at
svarfordelingen er representativ for denne aldersgruppen innen LO.
Nar vi stoter pa denne typen representativitetsproblemer, har vi
valget mellom enten & ta problemkategorien (her: aldersgruppen 65
ir og eldre i LO) ut av tabellen og analysen, eller lage nye kategorier
(her: f.eks. & bruke en ny alderskategori 50 &r og over).
Argumentet for i gjgre det fprste, er at vi strengt tatt har for usikre
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data om de aller eldste til at de ber inngé i analysen. Skal vi velge den
andre Igsningen, mé vi kunne argumentere for at fordelingen i de
kategoriene vi slar sammen (her: gruppen 50-64 ir og gruppen 65 ar
og over) ikke er nevneverdig forskjellige.

Ser vi pé utvalget av LO-medlemmer, er det en klar tendens til &
velge svaralternativ 3 med gkende alder, ogsd nér gruppen 65 ir og
over holdes utenfor. Da dette stemmer godt overens med tendensen i
totalutvalget, er det god grunn til 4 anta at tendensen blant de eldste
LO-medlemmene ogsa vil vere lik tendensen blant de eldste i totalut-
valget. Slér vi sammen de to hgyeste aldersgruppene i LO-utvalget,
far vi fglgende fordeling i den nye alderskategorien:

Alder 50 &r og over
1. Stgtte 44.4

2. Betinget stgtte 27.2

3. Avstand 28.4
Totalt 100.0

(N) (81)

I'forhold til den gamle fordelingen i gruppen 50-64 ar, ser vi at svaral-
ternativ 3 har gkt noe (fra 27.3 % til 28.4%). Dette var det vi kunne
forvente fra den almene tendensen blant de eldste. Problemet er om
vi p4 denne maten egentlig skjuler for en langt sterkere tendens blant
de aller eldste til & velge svaralternativ 3.

For & vurdere dette, kan vi igjen se pa totalutvalget. Der ser vi at
det er en klar, om ikke dramatisk tendens til at gruppen 65 ar ogover
oftere bruker svaralternativ 3 enn gruppen 50-64 ar (54.3% mot
44.7%). Det som kanskje er vel s betydningsfullt, er at det er en
langt svakere tendens i LO-utvalget enn i totalutval get til at svaralter-
nativ 3 velges nar vi sammenligner gruppen 25-49 ar og gruppen 50—
64 ar (25.6 % mot 27.3 %), og at relativt langt faerre i disse aldersgrup-
pene velger dette svaret blant LO-medlemmer enn i totalutvalget (der
de tilsvarende tall er 35.9% mot 44.7%). Det gir grunn til 4 anta at
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forskjellen mellom gruppen 50-64 ar og gruppen 65 dr og over blant
L.O-medlemmer ogsa er langt mindre enn den vi finner i totalutvalget.
Totalt sett vil vi derfor konkludere med at en sammenslaing av de to
heyeste alderskategoriene for LO-medlemmer ikke undervurderer
tendensen blant LO-medlemmer nér det gjelder sammenhengen mel-
lom alder og syn pa streiken, kanskje heller tvert om.

Nir vi har gatt sépass detaljert inn pa dette eksemplet, er det for &
vise noen av de vurderingene vi har mattet gjgre nar vi har delt utval-
get inn i underutvalg. Av plasshensyn og av hensyn til framstillingen
ellers, har vi vurdert det som lite hensiktsmessig 4 referere denne
typen overveielser hver gang vi foretar en undergruppering, untatt
der det kan veere mistanke om at det skjuler seg informasjon som kan
veere viktig 4 fa fram.



VEDLEGG 3
Om a lese tabeller og diagrammer

Fgr man gér 1¢s pa en tabell eller et diagram, er det viktig 4 vare klar
over at de ikke er satt opp pa noen tilfeldig mate. Hva slags problem-
stilling man gnsker 4 belyse bestemmer bade hva som tas med og
ordningen av kategoriene. Fgr man ser pa innholdet i tabellen eller
diagrammet, ma man derfor vare klar over hva slags problemstilling
som er ment a skulle belyses.

Niér problemstillingen ganske enkelt er hvordan synet pa transpor-
tarbeiderstreiken er i befolkningen, ordner vi fgrst svarkategoriene
(her: fra 1 til 3) slik at vi far en klar rangering av disse (her: fra klar
stgptte til klar avstand). En tabell kan da vise hvor stor andel av de
intervjuede som fordeler seg pa de rangerte svaralternativene (se
tabell 3.1, s. 132).

Mer kompliserte problemstillinger krever mer kompliserte tabeller
og diagrammer. Hvis problemstillingen er om det er noen bestemt
sammenheng mellom syn pé streiken og de intervjuedes alder, ordner
vi tabellen eller diagrammet pa en slik mate at svaret pa denne pro-
blemstillingen kan leses mest mulig direkte ut. I tillegg til 4 rangere
svaralternativene som f@r, ordner vi nd de intervjuede inn i ulike
alderskategorier og rangerer de etter stigende alder. Nar vi skal lese
enslik tabell eller diagram, er det viktig & huske pa at det vi er interes-
sert i & finne ut, er om det er forskjeller mellom alderskategoriene.
Det gjor vi ved & sammenligne tallene i tabellen pd langs (horison-
talt). Om vi tar for oss tabellen som viser sammenhengen mellom
alder og syn pa streiken i totalutvalget (se vedlegg 2, s. 196), begynner
vi med 4 sammenligne horisontalt tallene pa den fgrste linjen i tabel-
len. Disse tallene viser hvor stor andel av de intervjuede innen hver
alderskategori som benytter svaralternativ 1 (stgtte). Vi ser at det er
en klar tendens til at stgtten synker med gkende alder (gradvis fra
44.1% til 23.1%). Gar vi til den andre linjen i tabellen, ser vi en
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tilsvarende tendens til at betinget stgtte ogsd gradvis synker med
gkende alder (fra 31,6 % til 22.6 %). Den siste linjen inne i tabellen
viser like klart at avstanden til streiken gker med gkende alder (fra
24.0% til 54.0%). Den informasjonen vi har i en slik tabell kan vi
sammenfatte enda mer i enkle sgylediagram som f.eks. viser grad av
statte til streiken innen ulike aldersgrupper (se figur 3.4, s. 139). Vet
vi grad av stette, vet vi samtidig grad av avstand. Diagrammet inne-
holder derfor den samme informasjon som tabellen.

Hovedtendensen i tabellen og diagrammet er derfor klar: Det er en
klar tendens til at stgtten til streiken synker med stigende alder. Hvor-
for er det en slik tendens? Dette gir tabellen eller diagrammet ikke
svar pa. For 4 svare pa dette ma vi bruke vare kunnskaper og fantasi
for 4 finne fram til en forklaring som stemmer med tendensen i tabel-
len eller diagrammet. Dette er kanskje den vanskeligste delen av ana-
lysen. Vare ambisjoner i retning av 4 presentere gode og fullstendige
forklaringer pa det dataene fra undersgkelsen viser, er beskjedne i
denne boken. I hovedsak har boken et deskriptivt preg, dvs. at den
beskriver resultatene fra undersgkelsen, mer enn den forsgker a for-
klare dem.

Tabellene som beskriver resultatene fra undersgkelsen er hele
veien bygget opp p4 den méaten som er beskrevet foran, og vi har lagt
vekt pa 4 forenkle tabellene ved & benytte sgyle-diagrammer. Strengt
tatt kunne vi selvsagt ha framlagt resultatene fra undersgkelsen uten
en eneste tabell eller et eneste diagram. Nar vi likevel presenterer
tabeller og diagrammer, er det hovedsakelig av to grunner. For det
forste for at det ikke skal vare noen tvil om hva slags materiale vi
trekker vére konklusjoner pa grunnlag av. For det andre for & pre-
sentere materialet pa en slik mate at andre kan studere det nermere
ut fra sine egne problemstillinger, finne fram til andre forklaringer
etc.

Vi hdper dette kan tjene som en veiledning for de som ikke er vant
til & omgas tabeller og diagrammer. Like viktig som & framheve ver-
dien av slike hjelpemidler og av 4 kunne lese dem, er det a framheve
de begrensninger og problemer som knytter seg til tolkningen avdem.
Vi hdper vi har fatt fram begge disse aspektene pa en slik mate at det
har stimulert nysgjerrigheten og lysten til 4 lese videre.



VEDLEGG 4

Diskriminantanalyse av holdninger til
transportarbeiderstreiken

Diskriminantanalyse er en statistisk teknikk som gj@r det mulig 4 fast-
legge pa hvilken méte grupper av befolkningen atskiller seg fra hver-
andre pa variable som uttrykker forskjellige livsforhold (se f.eks.
Klecka, 1980; Colbj¢rnsen, Hernes og Knudsen, 1982). Enkelt
uttrykt gar vi fram pa fglgende mate:

1) Inndel utvalget i undergrupper som skal beskrives — i vart tilfelle
grupper med forskjellig holdning til transportarbeiderkonflikten.

2) Velgut et sett variable som en venter at disse undergruppene ska-
rer forskjellig pa. I dette tilfellet dreier det seg om individuelle
bakgrunnsfaktorer, posisjon i arbeidslivet, samt ideologisk ori-
entering (jfr. Figur 3.4, 5. 157).

3) Lag en indeks som adderer hver persons skire pa alle variablene,
men der variablene vektes slik at forskjellen mellom undergrup-
pene blir sa stor som mulig.

Ideelt skulle indeksverdiene som hvert individ innen undergruppene
far vere omtrent like, samtidig som det er klare forskjeller mellom
gruppene, og disse skulle dermed fange opp forskjellene mellom folk
med ulik holdning til transportkonflikten. Nér s undergruppene er
plassert pa en indeks (diskriminantfunksjon), kan man kombinere
variablene pé nytt ved & vekte dem pa en annen mate, helt uavhengig
av den fgrste, for & se om gruppene atskiller seg fra hverandre langs en
annen dimensjon som gar pa tvers av den fgrste. Og slik kan man
fortsette til det ikke er flere signifikante dimensjoner 4 hente i materi-
alet. De ulike dimensjonenes evne til & fange opp forskjeller mellom
gruppene uttrykkes ved en sdkalt kanonisk korrelasjon. Dersom
denne kvadreres, far vi et tall som viser hvor mye av variasjoneniden
aktuelle dimensjon som ligger mellom gruppene. Dette tallet kan
brukes som en indikator pa hvor sterkt gruppetilhgrighet er forbun-
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det med de variable som skiller mellom gruppene.

1 vart tilfelle gnsker vi 4 skille mellom grupper som har ulik hold-
ning til transportstreiken, og vi starter med 4 dele materialet inn i tre
grupper (Jfr. spgrsmél 126, s. 190):

1) De som mener streiken var ngdvendig for & heve Ignnsnivéet i en
lavtlgnnsgruppe.

2) De som mener det samme som 1), men som mener at streiken ikke
burda ha rammet bensintilfgrselen.

3) De som mener streiken var ungdvendig, og at Transportarbei-
derne burde akseptert det tilbudet de fikk.

Neste skritt bestar i & plukke ut et sett av variable som vi antar vil
skille mellom disse tre gruppene. Fglgende variable inngér i analysen:

1) ALDER, malt som en ordinalvariabel med 12 verdier (Spm.
B.13)

2) UTDANNING, ordinalvariabel med tre verdier (Spm. B.37).

3) KJI@NN, Mann = 1, Kvinne = 0

4) YRKE, Arbeider = 0, Funksjonzr = 1 (Spm. B.19)

5) ARBEIDSTID, Heltid = 1, Deltid = 0 (Spm. B.15)

6) ORGANISASJONSTILH@RIGHET. Denne er representert ved
to dummy-variable: Uorganisert og medlem av andre organisasjo-
ner enn LO. LO-organiserte er referansekategori.

7) STREIKE-ERFARING, 1 = har vaert med 1 streik, 0 = ikke vart
med i streik.

8) PARTIPREFERANSE, 1 = SV, DNA; 0 = Kr.F., SP, Venstre,
Hgyre og Fremskrittspartiet.

9) GENERELL HOLDNING TIL STREIK. Ordinalvariabel med
4 verdier som méler grad av enighet i utsagnet: «I dagens samfunn
er det ikke ngdvendig & streike. Det finnes sa godt som alltid andre
mater & vinne fram pa.» Hgy verdi innebarer uenighet i utsagnet.

Analysen gjennomfgres bare for lgnnstakere, dvs. de som oppgir at
de er enten arbeider eller funksjonar pa spgrsmal B.19. Grunnen til
at ikke selvstendige er med er at disse ikke er blitt stillet spgrsmélene
om organisasjonstilknytning og streike-erfaring.
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I utgangspunktet gir dette oss et underutvalg pa 778 personer.
Imidlertid mister vi 159 personer, noe som hovedsakelig skyldes at en
del personer ikke har besvart spgrsmilet om stemmegivning.
Nzrmere analyser vi har foretatt tyder imidlertid ikke pa at dette
frafallet vil rokke ved hovedkonklusjonene i analysen, som dermed
omfatter 619 personer.

Analysen ga kun én statistisk signifikant diskriminantfunksjon med
en kanonisk korrelasjon pa .535. Kvadrerer vi dette tallet, finner vi at
28.6% av variansen i denne funksjonen ligger mellom gruppene.
Sammenlignet med hva som er vanlig i samfunnsvitenskapelig forsk-
ning tyder dette resultatet pa at var modell fanger opp en ikke ube-
tydelig del av arsakene til at folk har ulik holdning til transportkon-
flikten. Det gir ogsd fram av resultatene at den funksjonen som er
trukket ut méler grader av sympati med streiken. Det kan vi se av de
sékalte gruppe-centroidene, som er hver av gruppenes plassering pa
den aktuelle funksjon. Gruppe 1 og 3 utgjér ytterpunkter, mens
gruppe 2 ligger i en mellomposisjon.

I kapittel 3 har vi gjort bruk av to typer resultater fra diskriminant-
analysen. Det gjelder for det forste strukiurkoeffisientene, som maler
den parvise sammenheng (korrelasjon) mellom diskriminantfunksjo-
nen og de enkelte variable. Ingen av enkeltvariablene i analysen er s&
skjevt fordelt at det skulle vaere misvisende 4 bruke korrelasjonskoef-
fisienter til 4 rangere styrken pi de ulike variables brutto sammen-
heng med diskriminantfunksjonen. Deretter har vi gjort bruk av de
standardiserte diskriminantvektene, som er det selvstendige bidrag fra
hver av enkeltvariablene pa diskriminantfunksjonen, dvs. den vekt
den enkelte variabel har nar vi har kontrollert for innflytelsen fra de
andre variablene.

Vi har brukt fglgende grenser for 4 si noe om styrken pa sammen-
henger:

*+.5 = sterk sammenheng
mellom *.5 og +.2 = moderat sammenheng

under +.2 = liten eller ingen sammenheng

Det finnes ingen standardregler for hvor grensene mellom ulik styrke
skal settes, og det er siledes et visst innslag av skjgnn til stede her.
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Resultatene er som fplger:
Stzmdardiserte

Variabel Struktur-
koeffisienter vektel
Partipreferanse 78 62
Holdning til streik 68 55
Streike-erfaring 29 A7
Yrke -34 -20
Alder -13 ~10
Utdanning -17 -.02
Kjonn 13 00
Arbeidstid 16 08
Andre organisasjoner =22 42
~20 .02



Tabell C: Arsaker i variasjoner i individyel] 0g kollektiv orientering-
Standardiserte regresjonskoeffisienter. Bare lpnnstakere.

Holdning Holdning Holdning Holdning

Forklaringsfaktor I 11 I v
Partisympati 140 - 153 -
Alder -.119 - - ~-.096
Kjgnn ~ - —-.12 -
Andre organisasjoner - - - -
Uorganisert -.326 — -.329 -
Streikeerfaring - .082% 170 -
Yrke - - ~ ~
Arbeidstid - - - -
Utdanning - 11 - -

.
Forklart varians (RY) 155 .055 232 .037
Antall besvart: 566
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Etterord

Da vart forbund engasjerte Fagbevegelsens senter for forskning,
utredning og dokumentasjon (FAFO) til 4 utrede flest mulige gene-
relle problemstillinger i forbindelse med streiker i vart eget samfunn,
var var bakgrunn selvfglgelig den 15 dager lange transportarbeider-
streiken 1 1982. Man bgr huske pa at det var omkring 27 &r siden
Transportarbeiderforbundet hadde vert ute i en streik av s3 omfat-
tende karakter. Samfunnet har forandret segilgpet av disse drene, og
ogsa problemene knyttet til streiker.

En streik i transportsektoren lammer vitale deler av et samfunns-
maskineri pa en helt annen mate enn de fleste streiker, hvor virknin-
gene oftest er begrensede.

En rekke spgrsmél ble aktualisert i forbindelse med var konflikt.
Eksempelvis kan nevnes: Hvordan ser befolkningen pa en lovlig
streik for 4 bedre lavtlgnnedes vilkar? Hvordan er dette, og andre
spgrsmal, pavirket av alder, fagorganisering, politisk tilknytning og
lgnnsniva? Hva mener opinionen om bruk av tvungen lgnnsnemd, i
sével lovlige som tariffstridige streiker? Hvordan ser man pé politiets
inngripen i en lovlig streik? Hvilken oppgjgrsform mener de organi-
serte er & foretrekke? Hvordan ser opinionen pd myndighetenes ved-
tak og inngripen, direkte som indirekte, under transportarbeider-
streiken? Hva slags innvirkning hadde massemedia pé konflikten, ved
fokuseringen pa konfliktens sikalte «nyhetsmessige» sider i et
omfang som mangler sidestykke innen norsk fagbevegelse? Og ende-
lig: Hvordan star det til med solidariteten som hele den norske
arbeiderbevegelse er bygget pa?

Vi gnsket svar pa disse spgrsmélene, forst og fremst for & f& nye
erfaringer pé en rekke spgrsmal som i liten grad har blitt belyst ved
slike undersgkelser tidligere. Men vi gnsket ogsé & skape grobunn for
debatt, savel innen den faglige som politiske arbeiderbevegelse.
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De resultater som foreligger i de to undersgkelsene i denne boken,
gir et godt bakgrunnstoff for videre debatt, nye konklusjoner og mél-
settinger.

Sé langt en kan basere seg pa denne typen markedsundersgkelser,
gir Colbjernsen og Korsnes’ undersgkelse et godt bilde av det norske
folks meninger om noen av de viktigste sider ved streiken i 1982 og
streiker generelt. Fra Transportarbeiderforbundets side er det mest
gledelige resultatet at ca. 6 av 10 nordmenn stgttet streiken i 1982.
Samtidig viser undersgkelsen av ca. 2/3 av befolkningen mener at
lavtlgnnsgrupper ma kunne streike, selv om det rammer vitale deler
av samfunnsmaskineriet (som f.eks. bensintilfgrselen).

Videre fremgdr det av «Streik ogsolidaritet» at streiken ikke skapte
de store problemer for flesteparten av befolkningen. Man kan trygt
sparre om ikke massemedias fokusering pa streikens negative sider,
sett med utenforstiendes dyne, var hovedarsaken til hamstring, sivel
av mat som bensin. Og videre er det nzrliggende 4 spgrre om ikke
denne fokusering pavirket streikens utvikling, slik at tvungen lgnns-
nemd ble benyttet fgr det strengt tatt var ngdvendig ut fra samfunns-
messige hensyn. «Streik og solidaritet» viser ogsa at et stort flertall
mener at tvungen lgnnsnemd helst bgr unngas, dersom det ikke er
fare for liv og helse.

Disse, og flere av de andre resultater, gjgr det naturlig 4 starte en
debatt innen arbeiderbevegelsen. Det gjelder en bedre ivaretagelse
av vére rettigheter til arbeidskamp i avtaleforhandlinger. Kanskje
arbeiderbevegelsens egne politikere ogsa trenger nye paminnelser
om at streikeretten er nzrt tilknyttet forhandlingsretten, og en viktig
forutsetning for reelle forhandlinger. Man bgr her huske pa at evne til
a péfpre den andre part negative konsekvenser er arbeidstakernes
sterkeste forhandlingsvapen.

I «Streik og solidaritet» tas ogsd medlemmenes syn pd oppgj@rsfor-
mer opp. Konklusjonene er ikke faste og entydige. Det synes & vere
et stort flertall for at forbundsvise tariffoppgjer foretrekkes nir for-
madlet er & oppné best mulig resultat for egen gruppe.

Colbjgrnsen og Korsnes peker ogsa pa at profesjonalisering gjen-
nom bruk av gkonomisk ekspertise, er blitt viktigere i forhandlin-
gene. Derved sier det seg selv at kompliserte regnemater, savel faglig
som samfunnsgkonomisk, gir mindre rom for faglig medlemsmessig
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engasjement og mobilisering. Kanskje tiden er inne til en serigs gjen-
nomgang av dette viktige spgrsmal.

Politiets rolle under transportarbeiderstreiken blir utfgrlig behand-
let i Fennefoss’ rapport «Politi og streikende». Denne rapporten,
sammen med et nytt etterord, avdekker en rekke problemer ved for-
holdet politi — streikende.

Et hovedpoeng i «Politi og streikende» er at de forskjellige politi-
mestrene hadde vidt forskjellige begrunnelser for valg av strategi
overfor de streikende. Enkelte politimestre behandlet fysiske bloka-
der utelukkende som et ordensproblem, som skulle behandles etter
lovens bokstaver. Andre trakk inn flere faktiske forhold, s& som orga-
nisassjonsforhold og sparsmélet om det forela streikebryteri. Noen
steder spilte politimesteren sogar meklerens rolle, ofte med hell. Der-
ved oppsto det forskjellsbehandling overfor de streikende, avhengig
av hvor i landet episodene oppsto.

Det andre som er klart ut fra de dokumenter som offentliggjgres i
«Politi og streikende», er at det ikke finnes noen form for retningslin-
jer for politiet i slike streikesituasjoner. Justisdepartementets rolle
er problematisk, men det er klanderverdig at de ikke har tatt opp til
drefting de prinsippielle problemer som oppsto under transportar-
beiderstreiken, og som er like aktuelle for fremtiden. Det gjelder
blant annet bevilgningen av overtidsmidler til politimesteren i Kristi-
ansand. Var det reelt sett en forholdsordre? Vil departementet
anvende en liknende praksis i fremtiden? Og i s tilfelle: Vil det ut fra
et juridisk synspunkt bety at statsriden er konstitusjonelt ansvarlig
for politiets disposisjoner under streiken?

«Politi og streikende» viser det positive forhold at flere politimestre
under streiken i 1982 la vekt pa videre hensiktsmessighetsvurderin-
ger. Det betyr at en trekker inn organisasjonsforhold, streikebryter-
spogrsmélet o.s.v. Det uttrykker et klart fremskritt i forhold til den
«rene» juridiske vurdering. Det er derfor betenkelig hvis de forslag
som fremkom p4 politisjefkonferansen, om & betrakte episoder under
streiker som ordensproblem, vinner gjennom. Det vil kunne fgre til
store konflikter mellom politi og streikende i fremtidige streikesitua-
sjoner, forhold som hverken myndigheter eller fagbevegelse er tjent
med.

Jeg tror fagbevegelsen fordomsfritt bgr ta opp alle de problema-
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tiske forhold som streiken i 1982 avdekket, og bestemme hvilket
grunnlag vi skal arbeide videre ut fra. De to rapportene i denne boken
er et godt grunnlag for en slik debatt.

Deteritilfredshet viretter var takk til Tom Colbjgrnsen, Olav Kors-
nes, Arvid Fennefoss og FAFO ved Terje Rgd Larsen for god bistand
og godt utfgrt arbeid.

WALTER KOLSTAD
NORSK TRANSPORTARBEIDERFORBUND
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