Ay

JORUNN FRYJORDET

«NATTA TIL FORSTE MAI»

En undersokelse av opptoyene
1 Oslo sentrum natt til 1. mai
1978-84

FAFO
April 1985



JORUNN FRYJORDET

"NATTA TIL FQRSTE MAI"

En undersokelse av opptoyene
i O0slo sentrum natt til 1. mai

1978-84

FAFO






FORORD

SAMMENDRAG

KAPITTEL 1

KAPITTEL 2

KAPITTEL 3

INNHOLDSFORTEGNELSE

INNLEDNING

COLLAGE OVER NATT TIL 1. MAI
2.1. "Slaget om Nisseberget", Oslo
natt til 1. mai 1978
.2. Natt til 1. mai 1979
.3. Natt til 1. mai 1980
.4. Natt til 1. mai 1981
.5. Natt til 1. mai 1982
.6. Natt til 1. mai 1983
7. Natt til 1. mai 1984

MEDIAFORTOLKNINGENE AV OPPT@YENE

3.1. Medier og pavirkning

3.1.1. Pressens dagsordensfunksjon

3.1.2. Pressens bekreftende funksjon

3.1.3. Pressens samvirkende og utlgsende

funksjoner

3.2. Virkninger av pressens pavirknings-
funksjoner

3.2.1. Virkninger innad 1 pressen

3.2.2. Virkninger for politikken

3.3. Medienes opptgye fortolkninger

3.3.1. Pgbel-fortolkningen

3.3.2. Rus—-fortolkningen

3.3.3. Massepsykose-fortolkningen

3.3.4. Politi-og-rgver-fortolkningen

3.3.5. Utstgtt-fortolkningen

3.3.6. Opprgrer—-fortolkningen

3.3.7. Kjedsomhets-fortolkningen

3.3.8. Sammenfatning og systematisering

N0

15
21
25
27

30
30
31

31

32
32
33
37
38
41
45
47
51
57
61

66



KAPITTEL 4 - VURDERING AV MEDIAFORTOLKNINGENE
4.1. Er noen media-fortolkninger
viktigere enn andre? 68

4.2. Kan noen media-fortolkninger

utelukkes? 69
4.2.1. Ulike grupper 70
4.2.2, Ulike ar 71
4.2.3., Ulike steder 72

Qe

4.2.4. Drdpen som far begeret til
renne over 73

4.3. Kan fortolkningene supplere

hverandre 74
KAPITTEL 5 - HVA SKJEDDE - OPPT@YERS DYNAMIKK
5.1. Et perspektiv for & forsta
opptgyers dynamikk 75
5.1.1. Bakgrunn 76
5.1.2. Opptakt 77
5.1.3. Opptgyene 77

5.2. Opptgyene i Oslo sett ut fra

Roses perspektiv 79
5.2.1. Opptgyene natt til 1. mai 1978 81
5.2.2. Opptgyene natt til 1. mai 1979 82
5.2.3. Opptgyene natt til 1. mai 1980 83
5.2.4. Opptgyene natt til 1. mai 1981 84
5.2.5. Opptgyene natt til 1. mai 1982 85
5.2.6. Opptgyene natt til 1. mai 1983 86
5.2.7. Opptgyene natt til 1. mai 1984 87

5.2.8. Hva kan Rose si oss om oppt@gyene

natt til 1. mai? 87
KAPITTEL 6 - PR@VING AV MEDIA FORTOLKNINGENE
6.1. Kjennetegn ved de anholdte natt
til 1. mai 1978-84 92
6.1.1. Alder 92
6.1.2. Kjgnn 96
6.1.3. Yrke 99
6.1.4. Bosted 105
6.1.5. Oppsummerende kjennetegn ved

de anholdte 113



KAPITTEL 7

6.2. Individuelle faktorer

6.2.1. Pgbel-fortolkningen

6.2.2. Rus-fortolkningen

6.3. Interaksjonsprosessen

6.3.1. Massepsykose-fortolkningen
6.3.2. Politi-og-rgver-fortolkningen
6.4. Sosial-system faktorer
6.4.1. Utstptt-fortolkningen
6.4.2. Opprgrer-fortolkningen
6.4.3. Kjedsomhets-fortolkningen
6.5. Arsakene til opptgyene

MEDIA OG OPPT@YER
7.1. Medias dagsordensfunksjon

7.2. Det mediavridde samfunn: Pressens

bekreftende, samvirkende og
utlgsende funksjoner

7.3. P4 vei mot adhociatriet?

7.4. Offentlige tiltak mot ungdoms-
uroligheter

7.4.1. Polititekniske tiltak

7.4.2. Sosialpolitiske tiltak

7.5. Vurdering av tiltak

7.5.1. Sosialpolitiske tiltak, Fase 1

7.5.2. Polititekniske tiltak

7.5.3. Sosialpolitiske tiltak, Fase Z

7.5.4. Oppsummerende vurdering

ISTENDENFOR KONKLUSJON - NATT TIL 1. MAI -
I FREMTIDENS LYS

NOTER

LITTERATURREFERANSER

VEDLEGG

114
115
120
125
125
130
140
140
146
154
159

167

170
172

173
173
181
187
187
192
194
197

202

209

210

220



FORORD

Denne rapporten er utfort ved FAFO og er min avsluttende rapport
p& prosjektet "Ungdom og oppteyer", som jeg har vert vitenskap-
elig assistent p& siden mai 1981. Prosjektet har vert finansiert
av Forbruker- og administrasjonsdepartementet og av Kultur- og

vitenskapsdepartementet.

En rekke rapporter er skrevet underveis, noen av undertegnede
alene eller i1 samarbeid med prosjektansvarlig Terje Rod Larsen
eller vitenskapelig assistent Halvor Fauske, jfr. litteratur-

liste.

Rapporten omhandler opptoyene i Oslo natt til 1. mai fra 1978
til og med 1984.

En rekke personer har vert til stor hjelp under innsamlingen og
bearbeidingen av datamaterialet som ligger til grunn for
prosjektet. Oslo politikammer har gitt meg velvillig

bistand. Bade avdelingssjef Tor Martinsen, kontorassistent Gro
Tonnum og forstebetjent Olav Gustavsen har vert meg til
uvurderlig hjelp under innsamling og sjekking av opplysningene
om de anholdte. Jeg vil gjerne rette en spesiell takk til
forstebetjent Olav Gustavsen som aktivt har bidratt til & oke

datamaterialets kvalitet.

P4 FAFO har en rekke personer kommet med kommentarer i de for-
skjellige faser av prosjektet. Spesielt vil jeg takke forsk-
ningsleder Gudmund Hernes for verdifull veiledning under pro-
sjektarbeidet generelt og utarbeidelsen av denne rapporten

spesielt.

Oslo, 8. januar 1985

Jorunn Fryjordet



SAMMENDRAG
OPPTQYENE NATT TIL 1.MAI 1978 - 84

I syv &r har det vert oppteyer i Oslo sentrum natt til 1. mai.
Opptoyene har hatt en spennvidde fra en kortvarig konfrontasjon
mellom en liten gruppe ungdommer og politiet til timelange
kamper med flere tusen til stede i1 sentrum, oppbud av 800
polititjenestemenn, arrestasjoner av flere hundre ungdommer,
bruk av taregass, knusing av butikkvinduer og harverk i

millionklassen.

Denne rapporten tar for seg natt til 1. mai opptoyene de syv
arene fra 1978 til og med 1984. Innfallsvinkelen er de be-
skrivelser og fortolkninger av oppteoyene som har fremkommet i
pressen. Rapporten beskriver og vurderer tre dimensjoner ved
opptoyene:

1. Hva skjedde de ulike Aarene?

2. Hvorfor kunne det skje?

3. Hva kan gjores? - tiltak for & forhindre

og begrense oppt@yéne

I dette sammendraget vil jeg forst ta for meg punkt 1 og 2

samlet, og s& avslutte med en vurdering av tiltakene.

HVA SKJEDDE OG HVORFOR?

Det er lite sannsynlig at sd store menneskemengder har vert
beveget av det samme motiv. Flere forskjellige forklaringer er
blitt lansert for hvorfor oppteyene har funnet sted. Disse

kan 1 prinsippet konsentreres til syv fortolkninger.

Fortolkningene har bl.a ulik forklaring pad hvorfor opptoyene
skjedde, hvem som var med og hvilke tiltak som bor iverksettes
for & hindre lignende tilstander senere ar. Det er ogsa en
dypere grunnforskjell mellom fortolkningene - ved at de fokus-
erer pd ulike faktorer som bevirker oppteoyer. To av fortolk-

ningene legger vekt pd individuelle faktorer hos deltagerne, to

p&d selve interaksjonsprosessen og de siste tre pa trekk ved

deltagernes sosiale situasjon.
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A. INDIVIDUELLE FAKTORER

1. Pobel-fortolkningen

legger vekt pa at det enkelte individ er utsatt for merke driv-
krefter inni seg, og at aggresjon kan bygges opp og £4 utlop
bl.a gjennom deltagelse i oppteyer.

2. Rus-fortolkningen

ser deltagelse i oppteoyer som et resultat av at de unge er
pdvirket av narkotika/alkohol. Enten vet de ikke hva de gjor i
beruset tilstand; eller sa onsker de & oppfore seg slik, og

bruker rusen som en unnskyldning.

B. INTERAKSJONSFAKTORER

3. Massepsykose-fortolkningen

oppfatter oppteoyenes grunnpillar som fellesskapet deltagerne i

mellom. Den sosiale interaksjonen med de andre deltagerne kan

bli sd sterk at det enkelte mennesket kan forandre personlighet

og handle p& mater det ellers ikke ville ha gjort.

4. Politi-og-rover—-fortolkningen

ser opptoyene som uttrykk for et sosialt interaksjonsmenster som
har utviklet seg mellom politi og ungdom. Over tid har det
utviklet seg en "negativ spiral" der politiet foler seg truet

av ungdommene og krever et styrket politi, mens ungdommene

mener seg urettferdig behandlet og ser styrkingen av politiet

som en trusel de ma reagere mot.

C. SOSIAL-SYSTEM FAKTORER

5. Utstott-fortolkningen
tolker opptoyene som et fortvilet rop fra de utstotte om & komme

inn 1 samfunnet og fd tilgang til sentrale goder som arbeid,

bolig og et meningsfylt fritidsliv.



6. Opprorer-fortolkningen

har samme fundament som utstett-fortolkningen. Opptoyene
skyldes mangel pd sentrale velferdsgoder. Opprorer-fortolk-
ningen ser imidlertid ikke opptoyene som et uttrykk for et
onske om & komme inn i samfunnet - men tvert i mot som et onske

om & styrte eller endre det bestdende system.

7. Kjedsomhets-fortolkningen

finner opptoyenes basis i manglende positive fritidstilbud, med
pafolgende kjedsomhet blant unge som resultat. Fortolkningen
har to underpresiseringer:

* Ungdomsklubb-presiseringen finner kjedsomhetens arsak i for f&

ungdomsklubber og andre aktivitetstilbud.
* Gate-presiseringen ser bakgrunnen for opptoyene i ungdommenes
behov for at noe uforutsigbart skal skje, uten at voksne eller

ansatte "lilla tanter" tar seg av dem.

*

I denne rapporten relateres disse syv fortolkningene til
eksisterende teori om opptoyer, og finner teoretisk stotte for
dem alle. Deretter droftes de ulike fortolkningene mot

datamateriale av ulik type, serlig opplysninger om de arresterte.

En av konklusjonene er at ingen av de syv fortolkningene kan fa

status som den fortolkning som alene kan forklare hvorfor vi far

opptoyer.

I stedet er det et samspill mellom dem - der ulike fortolkninger
er virksomme for ulike grupper, for ulike ar og for ulike faser

i oppteyenes gang.

Tar vi for oss en typisk natt til 1. mai vil den forlope i fire
stadier:
I. Massene samles
II. Aktivistene slar til - Vendepunkt
III. Opprettholdelse
IV. Dramatisk opptrapping

Disse stadiene viser den grunnleggende dynamikken i opptoyenes
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forlop, selv om ikke alle stadiene har utviklet seg hvert eneste
ar. De syv fortolkningene er knyttet til denne dynamikken

pd ulik mate.

Tre av fortolkningene: (Politi-og-rover, Pobel og Opprorer) har

vist seg sterke nok til & forklare aktivistenes handlinger. De

to forste er ogsd egnet til & belyse hvorfor en del av de mer
passive er til stede.

Massepsykose~fortolkningen forklarer hvorfor opptoyene enkelte
ar plutselig kan trappes dramatisk opp. v

De tre siste fortolkningene (Kjedsomhet, Rus og Utstett) antyder,
1 likhet med de to forste, massenes motiver for & vaere i sentrum
og utgjeore en taus majoritet som i praksis innebzrer en stotte

til opptoyene.

Folgende skjematiske fremstilling viser gangen i1 opptoyene
og de fortolkninger som er virksomme pd de ulike stadier. De

viktigste fortolkningene er nevnt forst.

I. MASSENE SAMLES
Folk strommer til sentrum. De vandrer gatelangs og venter pa at
noe skal skje. Det gjor seg sarlig gjeldende to typer av

motiver for & reise inn til byen: "Jakten pa spenning" og

"Harme". De har hver ulike fortolkninger knyttet til segqg.
A. "Jakten pd spenning" B. "Harme"
1. Kjedsomhet 1. Politi-~og-rover
2. Rus 2. Pobel
3. Utstott

II. AKTIVISTENE SLAR TIL - VENDEPUNKT

Oppmuntret av antall tilstedevarende begynner enkelte aktivister
4 rope slagord mot politiet, tenner bal, deler ut lopesedler

med oppfordringer om & ta politiet, osv. For eller senere
inntreffer et vendepunkt. Det kan f.eks vere et innbrudd i

en forretning, at noen politifolk blir avskaret fra resten av
styrken, eller at politiet krever omradet ryddet. Vendepunktet
inneberer et "point of no return", en konfrontasjonen som na

ikke vil do hen av seqg selv.
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Fortolkningene som kan gjores gjeldende for denne fasen er:
1. Politi-og-rover
2. Opprorer
3. Pobel

IIT. OPPRETTHOLDELSE

Etterhvert blir flere og flere av tilskuerne dratt med i opp-
toyene. I begynnelsen er nok forklaringene pad dette noenlunde

de samme som deres motiv for & reise inn til byen for & se pa.
De "jakter pa spenning" eller har en "harme" mot f.eks politiet
og maktpolitikerne. Fortolkningene som kan gjores gjeldende,
blir altsd de samme som i fase I: MASSENE SAMLES. Etterhvert kan
imidlertid opptoyene opptrappes ytterligere:

IV. DRAMATISK OPPTRAPPING

Opptoyene stiger dramatisk i omfang og intensitet. Folk handler
pd mater de ikke kunne tenke seg pa forhdnd. Mange, men slett
ikke alle, tar avstand fra dette dagen etter. Forklaringen
finnes forst og fremst i:

1. Massepsykose

TILTAK MOT OPPTQYENE

De statlige og kommunale myndigheter har brukt ulike virkemidler
for & fa bukt med opptoyene. Tre hovedtyper av tiltak har vert
iverksatt: Kortsiktige og langsiktige sosialpolitiske tiltak,

samt polititekniske tiltak.

1. KORTSIKTIGE SOSIALPOLITISKE TILTAK
Disse tiltak gdr ut pd & holde ungdommen unna sentrum akkurat
natten til 1. mai. Tiltakene prover enten & styrke periferiens
attraktivitet eller & svekke tiltrekningskraften fra Oslos

sentrum.

A. Periferi-styrking. Dette er tiltak som Nattrock i NRK,

lokale rocke-arrangementer, spennende filmer pa bydelskinoene
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osv. Hensikten er a4 finne frem til attraktive lokale tiltak
som kan fore til at ungdommene blir hjemme eller i bydelen

i stedet for & reise inn til sentrum.

B. Sentrums-svekking. Disse tiltakene er tilsvarende kjenne-
tegnet ved at de skal gjore det lite tiltrekkende & vaere i sen-
trum. De gdr bl.a ut pa & stenge restaurantene tidlig, ikke
tillate at uterestaurantene dpnes for etter 1. mai, ikke sette
opp spennende filmer pad sentrumskinoene, ha upopul®re tilstel-
ninger pd massesteder som Chateau Neuf og Kroa, samt & oppfordre

pressen til ikke & skrive om natt til 1. mai pa forhand.

De kortsiktige Sosialpolitiske tiltakene tilsvarer Kjedsomhets-
og Massepsykose-fortolkningen. Hensikten med tiltakene er a
hindre et stort oppbud av folk i sentrum (hindre Massepsykose)

ved & gi dem alternative tilbud i bydelene (hindre Kjedsomhet).

Relativt sett var det god oppslutning om de lokale arrange-
mentene og om Nattrock-programmet i NRK. Mye tyder imidler-
tid pa at det var ungdom som likevel ikke ville ha reist til
byen som sluttet opp om disse arrangementene. Trolig er det
likevel slik at andelen tilfeldige tilskuere i sentrum ble

betraktelig redusert som en folge av disse tiltakene.

En del ungdommer ble imidlertid meget provosert av at man denne
ene kvelden skulle fd slike tilbud - mens resten av aret var som
for. Slagord som "En natts rock er ikke nok" og "Opphev unntaks-
tilstanden" symboliserer denne holdningen. Tiltakene kan
sdledes ha hatt en utilsiktet effekt overfor endel ungdoms-
grupper, men forhindret samtidig en voldsom opptrapping av
opptoyene til massepsykose ved at mange unge lot vare a reise

til sentrum.

2. POLITI-TEKNISKE TILTAK
Disse tiltakene har bl.a bestatt i & oke politiet mannskaps-
messig, forbedre politiets verneutstyr (hjelmer/skjold), modern-
isere politiets angrepsutstyr (tdregass), nekte folk & sta flere
sammen enn fem pa gaten, arrestere dem som drikker alkohol

offentlig, samt & varsle pa forhdnd om at det vil bli harde
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straffer for dem som blir tatt under opptoyene natt til 1. mai.
Hensikten med tiltakene har vert & avskrekke ungdom fra & delta

i opptoyene.

De polititekniske tiltakene favner over fire av fortolkningene:
(Pobel, Politi-og-rever, Rus og Massepsykose). Ved & arrestere
potensielle brakmakere (dvs. arrestere dem som drikker offentlig
= Rus) og forhindre sammenstimlinger av mer enn fem personer
(forhindre Massepsykose), samt & ruste opp politiet materielt

og mannskapsmessig slik at det skal virke avskrekkende (Pobel

og Politi-og-rover) har man hatt som mdl & knekke grunnlaget

for nye opptoyer.

Det er mye som tyder pa at de polititekniske tiltakene har vert
svert effektive. De har bade virket individualpreventivt og
almenpreventivt. Det er meget fa gjengangere blant de arrest-
erte, og i aktivistmiljoet er det blitt en stadig mer utbredt
oppfatning at det ikke er noe poeng med opptoyer, for det forer

bare til at politiet blir sterkere og sterkere - hele aret.

For en del ungdomsgrupper ser det imidlertid ut til at de politi=-
tekniske tiltakene har hatt en meget provoserende virkning. I

den grad det eksisterer en "negativ spiral" mellom unge og

politi er det ensidig den ene siden i konflikten som er blitt
styrket. De polititekniske tiltakene har sdledes pa& kort sikt
vert meget effektive, men har trolig fort til et styrket
motsetningsforhold mellom enkelte ungdomsgrupper og politiet,

et motsetningsforhold som kommer frem i andre sammenhenger enn

natt til l.mai.

3. LANGSIKTIGE SOSIALPOLITISKE TILTAK
Mdlsetningen med disse tiltakene har vert & forbedre livssitua-
sjonen for utsatte ungdomsgrupper - hele aret. Tiltakene har
bl.a vert boligtilbud (UngBo/StraksBo), arbeidstilbud, arbeids-
treningstilbud og tilbud om et organisert fritidsliv for ungdom

over 18 ar, gjennom den sakalte Allaks-kjeden.

De langsiktige Sosialpolitiske tiltakene samsvarer med to av

fortolkningene (Utstott og Kjedsomhet). Ved & gi de unge tilbud
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om arbeid, bolig osv, har man forseokt & avhjelpe konkrete
materielle problemer hos utsatte ungdomsgrupper (Utstott).
Allaks-kjeden har vert bygget opp for 4 gi et meningsfylt
fritidstilbud (Kjedsomhet, Ungdomsklubbpresiseringen).

To momenter gjor seg gjeldende i vurderingen av disse tiltakene.
For det forste utgjores i hoy grad de ungdomsgrupper som har
nydt godt av disse tiltakene, av andre personer enn dem som har
vert sentrale under oppteoyene. For det annet har disse til-
takene likevel trolig hatt en mer preventiv effekt i forhold
til opptoyene enn de kortsiktige tiltakene. I flere ungdoms-
grupper hersker en "vente-og-se-holdning", for "Na gjelder det
a ikke odelegge". Stat og kommune har gjort noe. Enkelte
ungdommer far 1 det minste tilbud om bolig, om arbeid. Andre
resultater er Café Blitz i Oslo og egne ungdomshus i Trondheim
og Tromso. Og det ble tross alt karneval! Det har derfor i
flere ungdomsmiljoer blitt vanskeligere & legitimere deltagelse

i natt til 1. mai opptoyene.



KAPITTEL 1 - INNLEDNING

Tirsdag 12. juli 1983 kunne Dagbladet, lett ironisk, meddele
sine lesere at "professor"-bevegelsen, eller rettere 60
medlemmer fra Maharishi Institutt for Kreativ Intelligens
(MIKI-Norge), gjerne tok ®ren for at briaket natt til 1. mai
i Oslo hadde stilnet av. I et lokale pd Karl Johans gate
hadde de bade i 1981 og 1982 meditert ungdommene til ro.

148 Tusaag 12 u 1982 NYHETER Doghladst

«Professor»-hevegelsen
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Jorunn Kopperydrd, Kictil Pedersen, Elsebeth Mathiesen og Odd Sverre Leseth (ragjonal leder) samler rundt bevismaterialet foran Osta-seniret pd
Rea. (Foto. Annolise Jackbo)
60 medlemmer | Maharishi-bevegeisen me-
diterte ungdommene tii ro natt t}l 1. mal bide |
flor og torfjor. | et lokale pd Karl Johan | Osio
glennomisrie de TM-SIDHI-programmet, og de

Helt siden 1978 har det vart en ter gjerne mren for at det var langt roligers
tilstander enn | 1980.

arlig tradisjon med opptgyer i Oslo zﬁmﬁmﬁm;—‘ﬁvgﬁir-!
' o it B dateieurs e Sy
sentrum natt til 1. mai. Enkelte ar mmgmﬁw%ﬁﬂgsuik
(MIKI-Norgel. Deres fuosofi er
. . . . gommel-indisk med hindub>t-
utviklet det seg til gigantiske i s owdsm. L IVSLOGN
skaps-grener for ;ise $in S
teori of iranscendenial me- TN
butikkplynderier, omfattende harverk IRRmade®™'™ . wmme. s v
- _ - I TH o8, 30 del niersgll shatien &L 1m0 LS ent
og voldsomme gatekamper med politiet. Shukumiinrme e el om medione
. Bl il
Politimengden som ble satt inn for & it sedpasein
MIKE] har fem seatre ) Norge. :::.lw‘pvr:";:lil;:nd:‘ec v!‘?:; —

stoppe brdket i 1981 og 1982 er BovIOlr ot s norge e e oper e

er hare it &v on rekhe alike Det finnes et da! neminelige

s : . sbevistersiers i M.!..nsm»ht:s- u mb:l:

fortsatt det stgrste politioppbud 1 e ; phit
slvor & bruke viletokupelge Sitl smanires (tmeditzgjonsordy

e, B e S e S Ve

i Isng rekite sprolessarets anier :

Norge etter krigen. pbrt i e ey M s

Lok : * biant mne
ioloni og peykolog overgir seg Ul lederena U~

ienumer
Blarl st er Gel shevisl '";‘L pussig e e

at mon et o meditert s X &
1 Cller & ) seii- prosent-ertukiens, | Hvis

fem &1 hat en bivicgisk alder Y v oS ied
- X
mr;:; S &r under den krano: b“:“"m_ l“ - i aY
nsene blir skjerpel § siedet  Ulevere s vil hele sumfurinel
for siuvet jo lengre man driver 1a en merkbur bedre kvalitet
med TVM blir det hevdet. Gu-  O5ab oot kan bevives, nelvsagh
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Hvert &r har opptgyene blitt beskrevet og fortolket i pressen.
Enkelte &r har pressens tolkninger av oppt@gyene runget mot en
p&d fgrste side, med oppslag som "Pgbelens jubileumsnatt", andre
dr har pressen - eller i allefall deler av den - skrevet at

natt til 1. mai er "de ressurssvakes opprgr".

Medias tolkninger vil alltid vere en del av grunnlaget for
folks oppfatninger om opptgyer. "Professor-bevegelsens"
tolkninger er de mest ekstreme som har fremkommet. Oppslaget
viser hvor interessert pressen var 1 stoff om opptgyene - og
deres arsaker. "Professor-bevegelsens" &rsaksanalyse er
likevel sa& absurd at den ikke vil bli undersgkt narmere i denne

rapporten.

Min hensikt med denne undersgkelsen er 3 kaste et nytt lys

over natt til 1. mai oppt¢yene. Innfallsvinkelen er de
beskrivelser og fortolkninger av oppt@gyene som har fremkommet i
pressen. Arsaken til at denne innfallsvinkelen er valgt, er

at jeg har g&tt ut fra at de fortolkninger som kan ha et visst
hold ville bli presentert i pressen gjennom syv ars media-

dekning og debatt.

Pressens ulike fortolkninger vil s@ bli prgvd mot datamateriale
av ulik karakter; Materiale over dem som ble arrestert natt

til 1. mai fra 1978 til 1984, intervjuer med enkelte av de
anholdte i 1982 og 1983 samt intervjuer med ungdom med til-
knytning til natt til f@grste mai opptdyene i ulike bgker og
tidsskrifter.

Jeg vil ogsd se pd de offentlige tiltakene som er iverksatt
for & forhindre opptgyer i Oslo og vurdere disse i forhold til

pressens fortolkninger:.og prgvingene av dem.

Rapporten er strukturert slik at i kapittel 2 gis det en

kort gjennomgang av opptgyene de ulike &r, fra 1978 til 1984.
En media-collage der jeg gjengir de sentrale presseoppslagene
de ulike adr - samt gir korte historiske fakta om opptgyene;
hvor mange var med, hvor mange ble arrestert, hvor stor var

politistyrken osv.

I kapittel 3 vil jeg fgrst ta for meg presseforskningens
resultater i spprsmdlet om media og pavirkning, deretter

gjengi de ulike fortolkningene som har fremkommet i pressen

og deres stgtte i samfunnsvitenskaplig teori.



I kapitel 4 vil jeg vurdere de ulike media-fortolkningene.
Sentralt her stdr spgrsmdlet om fortolkningene er gjensidig
logisk utelukkende, eller om de kan supplere hverandre. Er
fortolkningene uttrykk for ulike prosesser? Gjelder de for
ulike grupper, for ulike &r eller forklarer de ulike faser

i1 opptgyenes forlegp?

I kapittel 5 vil jeg drgfte om fortolkningene er virksomme for
ulike faser i opptodyenes forlegp med utgangspunkt i den

amerikanske sosioclogen Rose's teori om opptgyers dynamikk.

I kapittel 6 vil spgrsmdlet om fortolkningene gjelder for ulike
og ulike &r bli analysert narmere.

Kapittel 7 inneholder en oversikt over de tiltak offentlige
myndigheter pd statlig og kommunalt plan har iverksatt for &
forhindre opptgyer natt til 1. mai, og en vurdering av disse

tiltakene.

Tilslutt vil natt til 1. mai opptgyene bli sett i fremtidens

lys - i stedenfor en tradisjonell konklusjon.



KAPITTEL 2 - COLLAGE OVER NATT TIL 1. MAI

2.1. "Slaget om Nisseberget", Oslo natt til l.mai 1978

I et stort fgrstesideoppslag i Dagbladet mandag 2. mai 1978
kunne man lese:

j%ilit)

rgerkrig»

Politi og
mengde |

Og i ingressen het det:

"Et toft oppgjsr mellam politi og demonstranter, med tilslutning fra
flere hundrer av tilfeldige forbipasserende - det var det ukjente
og Skremmende bildet av Oslo sentrum sam utspant seg sgndag kveld.

Det var sam & kamme til en lielt annen by!

P& den ene siden politifolkene. Massivt oppstilt, med hjelmer,
skjold og kgller, biler og hester. Mot dem - en illsint og truende
gruppe demonstranter, som kastet stein og flasker, og ropte taktfast
slagord mot "svin" og "enut" og hevdet sin rett til & beherske
Slottsparken."

De andre hovedstadsavisene hadde ogsda store oppslag om gate-
braket.

Det hele startet med at ca. 70 ungdommer deltok i en demonstra-

sjon mot politivold. Demonstrasjonen var ulovlig, og da politiet

kom for & opplegse den, samlet de unge seg pad Nisseberget i
Slottsparken.

50 politimenn ble satt inn for & fjerne ungdommene. I fglge
avisene var det pa& det meste rundt 2000 tilstede. 56 personer

ble arrestert.

Hva skrev sd avisene om hvem det var som var med pa opptgyene,

og hvorfor de var med?



Politiet vil
ikke tile brak
i Slottsparken

Poiitiet frykier at urolighetene 1 Slottsparken vil

vedvare. Men parolen er klar: Man akter ikke &

«overlates Slottsparken til en liten gruppe umgdom

som terrcriserer kommunens ansatte som har sitt

daglige nvbelde der, og publikum torsvrig. Men po-

: Iitiet onsker heller lkke'en glentageis= av den kon- .
“ron.asjun metlom poli g demorstranter som
| oppstuci sendag kveld. b, Al prave & lese proble-

met ved e wcuykeres Hnje,

(Aftenposten 2.5.78)

I fglge politiet var det parkungdommen
som sto bak braket. Politiets begrunnelse
for aksjonen var at parkarbeidere og
publikum forgvrig ble trakasert av ung-
dommene. Til Morgenbladet 3.5.78 sa
politiinspektgr Aavatsmark:" Vvart mal
fa Slottsparken slik at
alle kan ferdes der."

o

er fortsatt a

Dette er i samsvar med et interviju Arbeiderbladet brakte med

to av parkarbeiderne 3. mai. Den ene forteller at han har

blitt sparket i hodet av en gjeng ungdommer pa Nisseberget.

Og den andre parkarbeideren konkluderer:"Sa til syvende og sist
er det spgrsmal om man skal ta hensyn til parken, publikum og

oss som Jjobber her, eller til ungdommen”

@ © Vi gjer alt vi kan for & unngh
dem, eani parken ser frykiclig ut
pede pé NimsebergeL Plenen er
trampet ped og mekka ligger utover,
— men vi bolder osz unna.

® ® Det er en av parkpersonalet |
Slottsparken som sier dette til Ar-
beiderbladet Leif Mogerhagen har
aitt daglige arbeid | parken og feiger
med hva som skjer med gruppa som

bolder til pA Nisseberget.

@ @ - Jeg kan jkke si at jeg liker &
de bolder til der. For det torste er det
vondi & se pi disse ungdommene
som bare henger og konsentrerer seg
om & fi tak i stoff. Dernest ser det
stygt ot etter dem, de brekker ned
greiner, sdelegger seplekasser of
tramper ned gresset.

Se- her, alor Latt Mogenhagen, som her ot dagiipe arbeid | Seotiapar-
on.

Ungommene 1

Imed seg. — nedir dag er
hrmu:lzuuqerhn

ﬂnﬂr\nnn‘tlppemn.
elier Me ot en sang jei

med de soim e7 t parken for

s tak 1 soff. Ungdarumene
som er pivirkel av et eller
annet stoft vet J lkke hva de
Der, og del virker skrem-

Tende.
Har. sier videre at unx

erken, publikum og oss som
reues by eiler U .
imene. sret Por Kel

parken har en annen oppfatning av det som skjedde.

De hevder at de ikke gj¢r noen fortred. De rgyker hasj - men
plager ingen. De-sier-at bakgrunnen for opprgret i Slottsparken
var at de var lei av & bli tilfeldig arrestert av politiet.
Derfor samlet de seg bak banneret "mot politivold"
politiet kom, matte det bli brak.

og da



e * e REPORTASJE

OPPTOVENE | SLOTTSPARKEN

- VI BLIR ARRESTERT
| FORDI VI EKSISTERER

BN Bare det 4 sth her

}

;“Arbeider—
$bladet 2.5.78

oppe pd Nisssberget er
orunn tit & bl arrestert. Nlr

©g blir kjert tit Victoria Ter-
rasse. Det biir vi sittende 1 4
Gmer og tir here skjelisord H
o Kjefl Ni or vi biitt jei av

det. De var innvolvert | bri-

ket pb sondsg kveid og ti- ‘ . - ; Sy
bakeviser st de hadde pro- ¥ o 5 (R . ‘ —
wvosert pé noen mite. L4 som holder  pd moner de ihe Qv noen forired. — Vel — ¥ reyker I hee), men ohers plager vi ingen. loe
- @ewl ohed 4 veure har vi lkka, sier oe.
° .
I noen aviser ble spgrsmalet stilt om Pariksl et:

det ikke var grupper utenfor som opp- :

muntret parkungdommen til brdk. VG AKP(m-l)
j t hvem de mente

kunngjorde med fete typer hv Stﬂd bak

sto bak parkslaget.

Faren for nye opptgyer ble betonet av politiinspektgr
Per Aavatsmark. I Arbeiderbladet 2. mai 1978 sto det:

Sjefen for ordens polltlet

Og parkungdommenes svar var ifglge

Klassekampen 2.5:

Vi gi:

salerungdommen



Til tross for politiinspektgr Aavatsmarks pastand om at det
skulle bli flere tumulter, 0g ungdommenes utsagn til Klasse-

kampen om at de ikke ville gi seg, ble det ikke mer bri&k dette
aret.

Politiet fikk imidlertid fra flere hold kritikk for sin hand—

tering av opptgyene. I Dagbladet, NY TID 0g Klassekampen ble
politiet kritisert for & bruke ungdig mye vold, og fare alt
for hardt frem.

Dagbladet 6.5.78

Ungdom og politi

Debaiten etter den maesive polittinisetsen i
Slottaparken forrige helg har veert atakililg
mer nyansert enn man kunne vente. Om vi
ser bort fru VG og de tradisjonaile slow og or-
dens-tustene | Hoyre, Lars Roar Langsket og
NY TI D 4 5 7 8 Juan P. Syse, har gveert mange gitt uttryk ¢ for
. hd at politioppbud som detts ikke egner seg for &
lase et hpenbart samfunnsproblem.
+ Vi er spusielt glad for at politiet selv har
vvd sjelkritikk etter uksjonen. Bade pohitile-

At .. delpen og menige politifolk har etterpd gitl
uttrykk fo skepais overtor slike aksjoner.
Problemene som ligaer til grunn for urven §

Slotisparken er mangtoldige og krever en
nske annen og mer glennomtenkt wnnauts

zr.m den voldetlg makibruk kan gi. Det synes
rett nok Apenbart at det blant parkungdom-
i men ogsa fins kriminelle elementer som ded
; ma vere pohuaupnkéﬁmuumt.uogup.

ne. Men hovedtyngden av den
her gielder mb samfunnet yte annen blsund
enn politioppbud.

I Dagbladet 3.5. 78 .gikk formannen i Politiforbundet, Leif

Hagewick offentlig ut, og beklaget sterkt de tilfeller der det
er brukt mer makt enn ngdvendig.

“Politiforbundets formann:

«BEKLAGER YOLD, MEN
FORSTAR DII.EMMAE'!'

-t 4 ntont -
Poiliirtans beidager smvid de Winller  pors) 0% selu Sppeutivalus

oo & Skt oo i s by bt T

1 ohor o Braar
[ Doghioet. o .ﬁ-‘.-
—:}:‘-‘“" :‘“—' — Hon man b oo Res ol Gum oPandrun-
s Seve sppitvie shumsjanen pb reppen. Jog  steediond -.q-lu:u*
Anter Wud Gom fowr oem do selv Sher, sies dures e virtr st Sustiing 1 of -
S - —W:T"-_.":'...'
= Huls opioation ar Gypt el -
cmnet & has @olar en SFIre sem & of

—--n-.qu-—n—-l:'--?‘—-r =- A l'-'."u‘:—.'-
age han Gt whol bl magst imores- Baive nuicts & sy gufron.
wond § tige 1| 6 eppiyeninger sem i Aiwwne -.-Tuw-—-m:
am ¢ ameves. Hen vl iinipagevunsinen anlin 00 & gemis roghemsntel mi Mrasdron, Meem
-zmn—u—uuu-—f—n Ran gl havens bar ¥e ot niv Sul -
L—m.u-—w-;—-—-.—h‘ Yeneste mi enfver Rewesiemunn .im gt

Spredte avismeldinger utover sommeren viste at oppt@yene
hadde satt en debatt i gang. I slutten av mai kunne man lese

at Sosiale Etaters forening avholdt medlemsmgte om



ungdomsproblemene i Slottsparken med representanter fra politi,
bystyret og sosialetaten. I fglge Arbeiderbladet 19. mai

1978 var det enighet pd m@gtet om at ungdomsproblemene krevde
nytenkning - men hva denne nytenkningen skulle besta i, var

det ikke s& mange som hadde klart for seg.

- Ungdomsproblemene
krever nytenkning

Vel en maned senene kunne man lese at en gruppe ungdommer -
under navnet "Fri-Park Aksjonen" hadde laget en rapport
om Slaget om Nisseberget.

| Rapport om *
(Arbeiderbladet NISS@berget

En gruppe ungdammer soim har beutdr av Wre deler. |

26.6.78)

unen under noviat  For tersie en tusjon |
Fri-Furk Aksjonenie her luget  av hva som ek deretier
- opm pr av paliti-
om Nisssberget 2. apnl 1078,  akas) dukumentent aud et
Det { Tapportana fi a}  swrt utvalg avisutkhpp, ug Bi
Fri-Park skajonen - suit har P aksjonen
tunt otler parksluget natt (il 1. nterviuet 06 Var
mat § br. Denne rapporten som  vitoer tll det hele, enlen vad st
Lorelupig o trykket § 1000 ek~ d¢ midt opg | Jet hels, mai-

vi



2.2, Natt til 1. mai 1979.

Fem dager f¢r natt til l.mai 1979 slo VG opp i avisen at
Politiet var rustet foran natt til l.mai, og at man forventet

i Slott ken.
nye kamper i Slottsparken _~"ﬂ.:1113

i slottsparken

I ingressen het det:

" Politiske og profesjonelle brakmakere plalegger en ny krig mot
politiet i Oslo natt til 1. mai. Vervingen av frontsoldater er
allerede i full gang, og slaget vil ogsa denne gang finne sted i
Slottsparken".

Onsdag 2. mai 1979 kunne Aftenposten melde at urolighetene
natt til 1. mai var de verste siden krigen. "Full krig i Oslo
sentrum” meldte VG pa f@rste siden 2. mai, mens Arbeiderbladet

skrev "Oslo herjet av pgbelen. Plyndring, gatekamper og bomber"

I Dagbladet 2. mai sto det & lese at omkvedet blant de hundrevis

av unge i sentrum var: "Kommer ikke snuten snart'az."

«Kommer Ikke

snuten sparta?»

Og i ingressen sto det:

"~ Kammer ikke snuten snart'a? Slik var omkvedet i forsamlingen pd
hundrevis av mennesker som fra rundt klokka 22.00 natt til 1. mai
tente et bal av enden av Karl Johans gate og sperret veien for trafikk.
Alle ventet pa at noe skulle skje.Oppover skriningen til Slottsparken
satt folk og fulgte med som fraen teaterbalkong. (...)

Kmmmx ikke snuten snart'a?




Det var hele poenget. Fa politiet til & kamme. F& dem rasende. F& dem

til & trekke kgller og jage folk gatelangs, slik de gjorde det natten
til 1. mai i fjor."

Oppt@gyene dette aret startet som en markering av ettdrsdagen for
"Slaget om Nisseberget", og utviklet seg til voldsomme gatekamper.
Lenge holdt politiet seg i bakgrunnen. Ungdommene tente b&1l i

enden av Karl Johan, ramponerte biler i omradet, og tilsluttble
flere butikker plyndret.

I fglge avisene var det pd det meste rundt 3000 ungdommer til=

stede. 125 politimenn var med pd aksjonen, og 60 personer ble
arrestert.

Hvem var de? 0Og hvorfor gjorde de det?

I Arbeiderbladet 2.5.79 hevder politiet og en rekke gyenvitner
at det ikke var noen politisk aksjon. En rekke ulike ungdoms-

grupper deltok i .l liti k Ksi brédket. Stoff-
brukerungdom fra - ngen pOI ISK a Slﬂn Slottsparken var

B e e e E ey
fgrstemann ut med |&ao T iRiaee = e

rgreefrariiey i pailioived ek vt procy
Ll - O nalakker, nazQrupper, nake- Bl Br vai pl "y pr
ngdom | Sicmpanen My B0 .

o . » - oo .'u.\-w- syndi-
drsjubileum for e

NSO

badlbrenning og ett-

fjordrs-slaget.
Allhande varianter av pgbel lot seg friste til & f¢lge opp.

Og i VG 2.5.79 kan vi lese at pgbelen har gjort skade for
anslagsvis en million kroner. Bare i matvarebutikken som ble
plyndret i Karl Johans gate, regner man med at verdier for
40 000 kroner er stjdlet og gdelagt.

I Arbeiderbladet 2.5 betegnes pgbelen som kvalitetsbevisst:

Stjal skinke ==="¥E
ol og laks! s |

htikksa,

Det ble atjhiet vara sert, sor han 40 Arbed- ‘Miew V1 bat
:;’.“lll kroner irs  dorbiadet. _u"““"-“‘" ryade 8 godt
Oluf Lorentacns forret- H"Mm -‘“ o
alog ph Carl Johan st U Gicoubelen har tkke rasiet  Ghkan of ienler Bare ulo U
T e e Ky Lol
5&‘:3‘”‘#‘:{- n murn-id bise bikrat ul ) ?mmnnmﬁ
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det er grann i) & kritsers. R ¢ womme ina § forrut- - VL bun Bpos O
et e Doy L o e e e it 1d tor vinduene vire

aynes ULl
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I samme avis (Arbeiderbladet 2.5.79) meldes det at det aldri
fer i norsk politihistorie har vart brukt taregass for a
splitte en folkemengde. Natt til l.mai 1979 var f¢rste gang,
og Arbeiderbladet benytter anledningen til & rose politiet.
Aret f¢r fikk politiet kritikk for ungdig voldsbruk, i &r
bidro tdregassen til & £4 folkemengden under kontroll.

'ROS TIL POLITIET
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I tillegg til reportasjer fra opptgyene natt til l.mai,

hadde avisene ogsd store oppslag om Norges fgrste bombeattentat.
Bomben ble kastet inn i Faglig l.mai Fronts fgrste mai tog.

En av vaktene oppdaget bomben, og fgrsgkte & fjerne den.

Bomben eksploderte, og mannen ble kvestet. Allerede 4. mai

var bombemannen - den 19 &r gamle Petter Kristian Kyvik - tatt,
og i Arbeiderbladet samme dag kunne man pd fgrste side lese

at han ogsd hadde vart med pa opptgyene:

19-3rig bombelaster tatt:

1l OPPTﬂYENE




2.3.

Natt til 1. mai 1980

Den 29. april 1980 kunne man I 0""&'

lese i Dagbladet at politiet
hadde tatt lardom av de to
siste ars opptgyer natt til

1. mai.

politiet vere

Dette &ret ville

i topp bereds-

skap denne natten.

Natt Ul 1. mal er biltt pebelons Jublieumns-
natt | Owlo. Men deot or u‘d nutlea da ol

skal waa egoatlig tro nir folk | midiea nv
30-hreue ilsrt sendugsdress vy flakjole —

e 0 o
wenger sog ned lrhnlndh brihinshare

og breler ot pollu-u playor vnr
verre oan | Qur — .‘Mtrucﬂro
at Oulo-pebolon uoru-\u-nlnllq
mark dea siste salt | april.

@ BIDES, T, 80g 0

L110p
beredskap
fra natten

fil 1. mé

Fredag 2. mai kunne VG meddele

at opptgyene dette aret var ennd
Pgbelens
jubileums-natt lyder overskriften,
"Natt til
1. mai er blitt pgbelens jubileums-

verre enn aret for.

og i ingressen heter det:

natt i Oslo. Men det er ogsd natten
da ellers lovlydige borgere stiller
seg pa pgbelens side, og deltar i
dens herjinger, Hva skal man egentlig
tro ndr folk i midten av 30-8rene
ifgprt s¢gndagsdress og finkjole -
menger seg med kriminelle brdakmakere
og brgler mot politiet?"

I fglge Arbeiderbladet samme dag var slagordet som tente

massene fglgene:




Arbeiderbladet skriver videre at gateslaget overgikk alt byen

har opplevd siden krigen nar det gjelder skadeverk og arrestasjoner.
Over 40 personer ble skadet under opptg¢yene, og nesten 50
forretningsvinduer smadret. Flaggstenger ble revet opp og brukt

som lanser mot forretningene. Brostein ble kastet mot politiet.

I fplge politi og presse var det rundt 3000 tilstede. 160
politimenn var med pa aksjonen og 83 personer ble arrestert.
21 av disse ble siden anmeldt for vold mot politiet.

VG har 2. mai ogsa et stort oppslag med en av politimennene som
ble skadd under opptgyene. Politimannen, som ble sykemeldt som
fglge av skadene han padro seqg, forteller at han ikke gikk til
jobben med glede. Skaden fikk han pd denne maten: - Steinene suste
mot oss. Plutselig kom det en jeg ikke rakk & ta med skjoldet.

Jeg ble truffet i beinet, og métte legge meg pd bakken pa grunn

av de voldsomme smertene."

27. august melder Arbeiderbladet at 1. mai braket skal opp
for retten. I fglge avisen ber aktor om harde straffereaksjoner

med ubetinget fengsel for 3 hindre nye opptgyer natt til 1. mai.

" Aktor ber om streng straff

- VI MA STOPPE
1. MAI-OPPTBYENE

1..september kommenterer Arbeiderbladet dommen pad lederplass.

Under overskriften "Pgbeldommen" kan vi lese;

"Den fgrste av sakene etter pgbelopptgyene i Oslo
natt til 1. mai har n& vert for retten. En 19-dring
er dgmt til fengsel i 36 dager for & ha kastet stein
mot politiet. Fengselsstraffen er ubetinget.
19-aringen m& vandre i fengsel og sone dommen. Oslo
byrett har dermed lagt seg pd en hard linje i disse
sakene. Det tror vi er riktig. Vi héper at savel
denne rettssaken, som de rettssaker som fglger, vil
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bli avskrekkende eksempler som kan bryte de pgbel-
tradisjonene som er i ferd med a etablere seg i Oslo
natt til 1. mai. Vi kan tenke oss langt andre og

bedre tradisjoner & dyrke nettopp pa denne tida av aret."
(Arbeiderbladet, 1.9.1980) '



2.4, Natt til 1. mai 1981.

Henholdsvis 12. og 27. mars kunne VG og Dagbladet fortelle sine
lesere at NRK ville sende rockegalla med kremen av norske og

utenlandske rockeartister natt til 1. mai - for & hindre gate-

opptgyer.

N €= P — _
NRK-TV med tdbud m 1. mm-pﬂbelen .

ROCK MOT
GATEBRAK

Dagbladet kunne ogsa melde at kommunen har varslet restaurantene
i sentrum om & innskjerpe skjenkningen for & unngd oppregrs-

-]

stemning i gatene. Kinosjefen blir bedt om & sette opp et "rolig"
repertoar for a unngd & trekke til seg krigersk ungdom. Ogsa
avisene blir bedt om ikke & omtale fjorarets brdk og planene

foran 1. mai dette aret.

Lgrdag 2. mai kunne VG fortelle at 800 politimenn hadde deltatt
i en vellykket aksjon. VG skriver: "Politiaksjonen er en av de

stgrste somnoensinne er gjennom-

800 POLITI fort i Norge. Til sammenligning
i l" delto}.< det 200 f@rre politimenn
l kl'et da Stilla-demonstrantene ble
!’ . ’ fjernet i januar."

aksjon

I fglge politi og presse var det ogs& dette aret rundt 3000
tilstede. 800 politimenn var med p& aksjonen, hvorav 320 var
elever ved politiskolen. 237 personer ble arrestert. 27 av disse
ble anmeldt for vold mot offentlig tjenestemann. Av disse 27

ble 16 personer varetektsfengslet av Oslo byrett mandag 4. mai.



Arbeiderbladet sldr stort opp 2. mai at ppbelfesten endte med
seier for mykt politi.

ARBEIDERBLADET LORCAG «

Pobel-festen endte med:

Oy pad fgrste side skriver de: "Aldri mer opptgyer natt til 1. mai.
Dette kan bli resultatet av den meget vellykkede politiaksjonen".

13 dager senere, den 15. mai bringer Arbeiderbladet et stort
intervju med Forbruker- og administrasjonsminister Sissel Rgnbeck.
P4 fgrste side i avisen kan man lese at deltagerne i opptgyene

til 1. mai ikke er brak-

makere, pgbler, sileramp
som kan feies bort med =
polititekniske metoder.
Vi stédr overfor de
ressurssvakes ungdoms-
opprgr sier Sissel 3
Rgnbeck. Hun har gjenn-
omgatt politiets lister
over de som ble anholdt [
natt til 1. mai, og
sier:

- De er uten arbeid.

o o

erverken brikmaker elier ppble

oo S
fer S1ss¢! Renbeck (innfelt)

- De er unge L] Det var de ressurssvakes ungdomsopprer ¥1 bil vitne tti natten til 1. m.

3 { 0 K
- De er arbe lderunngm- ® De er uten arbeid. De er unge. De er ar- bruker- og administrasjonsdepartementet -
ideryngdom. De er ikke brikmakere, psb- har gjennomgatt politiets lister over de inn-
r, silkeramp som kan feies bort med politi- brakte ungdommene 80. april.
kekniske metoder. O Vimaé giungdom ansvar. Politikerne mi ta

B Vi stir overfor de ressurssvakes ung- dem dyptalvorlig.
flomsopprer, sier Sissel Kenbeck som i for- SIDED



Uttalelsene til Sissel Rgnbeck skapte debatt. Hgyres Jan P. Syse
var en av dem som var uenig. I Aftenposten 19. mai ble han
intervjuet, og uttalte fglgende: " - Sissel Rgnbeck setter et
nedverdigende stempel pd store ungdomsgrupper ved & hevde at det
var "typisk arbeiderungdom" som sto bak pgbelhandlingene i Oslo
natt til 1. mai i ar." Og videre:" P& vegne av arbeiderungdommen

reagerer jeg spontant pa denne karakteristikken."

JanP.S an P. Syse:

Renbeck sverter |
arbeiderungdom |

12. juni kunne Arbeiderbladet melde at "Ungdomsgruppa mot bgte-
terror" - UngMob var dannet. Pressekonferansen ble holdt pa

Nisseberget i Slottsparken.

ARBEIDERBLADE] FREDAG 12 JUNI 1881 -

1. mai-ungdom mot «bete-terror»

, aler o gruppe ungdemmer. | .Ar anllcnc de

(Kote: AuohquAbu)

~ Vi atias mos ki
sekonleranee pb Nl.uobo.r;u

T kke

- Vi

Til Arbeiderbladet fortalte ungdommene at stedet var valgt med

omhu, "Det var jo rundt her opptgyene og arrestasjonene skjedde.
Men vi har ikke noen tilknytning til det vanlige miljget pa
Nisseberget". UngMob ble dannet for & " slidss mot usaklige og
tilfeldige arrestasjoner og bgtelegginger". De hevder at mange
av de arresterte ble tatt tidlig pd ettermiddagen pd grunn av

utseendet og ikke fordi de hadde gjort noe galt. Dette vil



de ikke finne seg i. Derfor ble UngMob dannet. Fgrstkommende
torsdag vil UngMob arrangere en rockekonsert. Inntektene fra
denne konserten skal brukes til & dekke rettshjelp for de

som trenger det.

Utover sommeren og hgsten var det stadige avisoppslag om
UngMob, Forbruker- og administrasjonsminister Sissel Rgnbeck,

og Ungdomsopprgr mer generelt.

Sissel Rgnbeck stilte opp pad 2 av UngMobs rockekonserter, _
henholdsvis 18. juni og 13. september. I juli reiste hun sammen
med en gruppe pa 6 personer, deriblant statssekretazr Gudmund
Hernes fra planleggingssekretariatet, pa studiereise i ungdoms-
opprgr. I fglge Arbeiderbladet 18. juli skulle statsrad Rgnbeck
"oppspke Europas opprgrske ungdom i London, Amsterdam, Rotterdam
og Paris. Hun vil snakke med ungdommene selv og undersgke hvor-

dan urolighetene fglges opp, politisk og sosialt."

Den 26. august kunne Arbeiderbladet melde at Rgnbecks svar pa

1. mai opptgyene var "Rgnbeckplanen". Hovedpunktene i denne

planen var: "220 millioner til ungdomsarbeid de neste fire ar..
Kraftig ¢kning i stgtten til kommunale fritidsklubber, fritidshjem,
arbeidsprosjekter for ungdom og "Ungbotiltak". Opptrapping av
oppspkende arbeid blant ungdom. Dette kan hindre rekruteringen til

narko-miljger".




De store Oslo avisene brakte i lgpet av hgsten egne

serier om ungdom og opprgr. Dagbladets serie het:

"Tapernes opprgr". Og avisen skrev: "Ungdom over
hele Vest-Europa slar tilbake mot velstandssamfunnet
der arbeidsl@gshet bare gker og gker. Husokkupasjoner
og blodige gatekamper er de dramatiske tegn pd at
temperaturen har steget kraftig innen stadig stegrre
ungdomsgrupper som protesterer mot sin egen tapte

framtid. Dagbladet besgker de omrédene hvor uroen

er stgrst.”

En kort tid senere startet en tilsvarende serie i A-magasinet,
Aftenpostens ukemagasin. Denne serien het Ungdom i opprgr.
Fgrste gang serien sto het det fglgende i A-magasinets leder:

" Europas byer syder av ungdomsopprgr.

Branner, ruteknusing og gatekamper har
lenge preget nyhetsbildet, men protest-
en slar ogsd ut pd mer stillferdige
mater - i nye boformer og verdinorm-
er, i "alternativ kultur”.

Ogséd Norge har fatt merke uroen.

Den er noe mer enn tapernes Opprgr.
Og noe annet enn studentbevegelsen i 1968: Ingen politiske
ideologier, ingen ledere. Ungdomsopprgret 1981 har mange &rsaker:
boligmangel og arbeidsledighet er langt fra hele forklaringen.
Hvilke andre trekk inngar i bildet? Hva er det ungdommen gj@r OppPrer
mot? Hvorfor s& mye vold? For & f& svar pad disse og andre sp@grsmal

har A-magasinet dratt ut i Europa."

6. oktober kunne Arbeiderbladet melde at UngMob neste helg
planlegger & okkupere bygdrd. Planleggingen [ .
foregdr i dyp hemmelighet for & hindre at lsn UNGE '

politiet far stanset okkupasjonen. "Vi UKK"PEHEB
Shil

tror ikke vi fir det ungdoms- og fritids- BY
[ |

huset som Sissel Rgnbeck har lovet oss",
sier en talsmann for de unge til Arbeider
bladet.



Fredag 9. oktober okkuperte UngMob dén kommunale garden Skippergata
8 1 Oslo. P& pressekonferanse samme kveld sa ungdommene at de

ville forsgke & skape et sjglstyrt ungdomshus, uten innblanding fra
sosialarbeidere eller andre faste ansatte. En av de 200 ungdommene
som var med p& okkupasjonen sa fglgende til Arbeiderbladet:

" Natt til l.kmai har vi gdelagt og revet ned. Na vil vi gj¢re_noe

positivt, aktivisere oss og bygge opp et sted vi kan vere".

~- X

Like otier vhhupasjosos hin ruaterisior. verhiey ox mutbeaki inn ¢ buses. Okkupaatoas hépur dot Aple sxal gd
frodelis I seg, Mot of forberedi pi & furssare Ruses, uteu 4 Bunkrotisese detio weruiore.

- NA VIL VI
BYGGE OPP

~ Nwtt wl 1. i har vl edclugt og revet ned. suin { gbe em:nuh:du uk‘:‘u:ette den kem-
N4 vil vl gjere noe positivt, akijvjsore oss of munalo ghrdeon i Skippergata 8.
bygxe npp‘:t stod vi kan viwre. pror! Ungdommons {aitnedighet hur tatt slutt.
Deotte sier en av do rundt 200 ungdoguusns  Na vil de fursvire husot uRbyelt prewu Ire po-
' Ui ug komune.

Arbeiderbladet skriver ogs& at politiet har holdt en meget lav
profil i forbindelse med okkupasjonen, og kommunen har andre

lokaler de vil tilby ungdommen.

Ved utgangen av aret befant UngMob seg fortsatt i Skippergata 8.



2.5. Natt til 1. mai 1982

Den niende februar kunne VG bringe et interviu med statssekretear
Halvor Stenstadvold der han sa: "Ungdomsopptgyer med gateuro ©g

husokkupasjoner sprer seg til stadig flere norske byer. Problemet
er alvorlig nok, men jeg kan ikke utelukke at det kan bli verre".
Stenstadvold sier derfor at det er viktig at politiet, sosial-
arbeiderne, kulturarbeidere og ungdomsnemdene i de stgrre
bykommunene kommer sammen for a legge en strategi for hvordan
problemene skal mgtes og forebygges, og hvordan ressurssene best
kan samordnes og brukes. Departementet lover i intervjuet at de
skal bidra med midler for & f& til en slik samordning av den
kommunale innsatsen.

STRATEGI MOT
HUSOKKUPASJON

Av STHIN K. KRISTIANSKN N
Ungdomsoppleyer med gutcuro og
husokkupusjoner sprer seg til stadig
flere norske byer, og wlatsschrefur
Halvor Stenstadvold | Famille- o
torbrukerdepartemontet sier (il VG:
< Problemet or atvorlig nok, yaen

| jeg han jkke utejukke ut det kan bll
' verre.

2. mars kunne Arbeiderbladet fortelle at husokkupanter fra
fem av landets stgrste byer hadde hatt mgte i Trondheim.

De truet med opptgyer natt til 1. mai og andre netter i mai
dersom de ikke far oppfylt sine krav om ungdomshus og boliger.
I resolusjonen fra mgtet sies det ogsd at "Vi er mange. Vi er

sultne. (..) Kanskje spiser vi en fet politiker, kanskje to".

- Vi er mange, vi er sultne,

. og kanskje spiser vi en fet politiker, kanskje to

Husokkupanter fra fem sv landets storste byer har 1 en fel. ter i mal dersom de JAL DDA slne koad AUSNK.,

Jes uttalelse antydet uroligheter natt til 1. mai og andre pet- w

Uttalelsen refter sterke an-  mai og &nare maf-netier.  gBultne of sinle

grep ne og po- L kraverfor-  yunajejaen fra metet |

itiel, samtidig som ung- mulert} stikkord T er thke pi alle

dommene fastsir &t de — Ferre politikeller. sjel- nkier helt kler i sitt inn-

Blir nedt 11! & sette maki styrie ungdomshus nd ol et gyeider cerlis to)-

bak sine krav. Utlulelsen - Legaliserungdommen gende avanttt.

®r offentliggjort etter el - Kriminaliser heller bo. — Vi er mange. Vi er

meie | Trondheim mellom  lgspekulantene. bde  giiine Vier mange som er

representanter for uny- kommunale og private. sultne og sinte. Kansije

domsgrupper som har — Horett er lik menneske- gpipr i en fet politiker,
yennomisrl, eller forsekt reft. kanskje to. Kanskje spiser
giennomisre husokkupa. — Boliger, Lkke banker OF o glie de fete polilikerne

sjoner § Oslo, Bergen. 8ta- rueringepiasser ndr v blir sultne og sinte

vanger. Trondheim ©f — Bamfunnet lukker 068 5

Tromse Huaokkupanter te og anklager osx for 4 — Det er fkke mat vi

fra Kebenhavn var ogsA ti} ere destruktive pabler mangler. Vi mangler alt

stede pi metet | nd. §som bare ensker 4 knuse 4o gndre Et eled md Jo

b of odeleile Detertell Vi yrggammen ha, nikker

LIS

Statssekretwr Svelnung Jprever bygge opp Dt oopiuerns  Mer det er
0. Fiaaten | Justisdeparie- §aier vi skal ta sjansen Ul 5 ."noc™ v 'vil gisre noe
mentet sier tii NTB at de-  fdet Men tomme lefter har 4,0 oged V) trenger ikke
partementet tar varsiene i fdtinok sv. Nd venter vi g, ¢ jer, dinco-
om uroligheter alvorlig. og ke Jenger. V1 eI ) ommersielle steder og lig-
&t det er bekymringsfullt gnir viikke kan f4 noe hus.  ponq. gyuiturtilbuds, heter
med siike varsier allerede der oo 12I00K00 . det | uttaielsen fra husok-
L kupantenc etier metet 1-
Trondheim.

Legaliser unpdommen
] uttaielsen ¢ husak-

kupantene heter Get at det - g8
L - P er politikerne somn avgjer ¥ \'t'lt‘” XAy 128 d
pusokkupanter frs bele lasdet truet med ave 1. mal V3 80 Vil ske matt ti . ~—~

eppisyer under et mate | Trondbeirn
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‘I den samme reportasjen i Arbeiderbladet kunne man ogsd fortelle
at statssekretaer Sveinung Flaaten i Justisdepartementet tok
varslene om uroligheter alvorlig, og sier at det er bekymringsfullt

at slike varsler kommer allerede na.

I slutten av mars ble kroken satt pd& dgra i det okkuperte ungdoms-
huset i Skippergata. Ungdommene fikk i stedet ungdomshus i
Pilestredet av kommunen, og de ungdommene som hadde bodd i

Skippergata fikk andre steder & bo av kommunen.

Mandag 3. mai kunne Oslo avisene fortelle at det ogsa dette &ret
hadde vart opptgyer natt til 1. mai. Arbeiderbladet hovedover-
skrift lyder: ' '

Politiet utlaste
iramatikken

— ¥1 reagerte for raskt. Hadde vi ventet en stund til kunne vi. '
unngitt kmnml:lr; ‘;in&‘h til 1. mai. Hos mange av oss var det ﬂ‘ﬁéu’?&ﬁwmz’}mm%k"ﬁmﬁf mat,
ingen glad stemning o uset etterpa,

Og i ingressen til artikkelen refererer de et intervju med to

av politimennene som var med pd aksjonen. Politimennene sier:

" - Vi reagerte for raskt. Hadde vi ventet en stund til kunne vi
unngdtt konfrontasjoner natt til 1. mai. Hos mange av oss var
det ingen glad stémning'pé Politihuset etterpa."

I artikkelen heter det videre at brékét ble utlgst ved at noen
ungdommer rundt halv ettiden holdt opp en transparent med

"Opphev unntakstilstanden" pad. Politiet reagerte meget sterkt,

og halvtimen f¢r klokka 01 strgmmet politiets stormtropper fram.

Dagbladet under seg i sin reportasje fra opptgyene natt til

1. mai ogsd over at politiet reagerte sdvidt hardt overfor de
ungdommene som hevet transperenten med paskriften mot unntaks-
tilstanden. I artikkelen heter det: "Bortsett fra den fg¢rste

halve timen etter midnatt hadde politiet full kontroll. Slik
kontroll, at mange stusset over at man valgte "& g& pa" provoka-
sjonen med transperenten. Nar veret holdt publikum borte fra
sentrum mente ogsd politifolk som var med pa aksjonen at man kunne

ventet til siste T-bane var gatt."



VG bringer samme dag et intervju

med formannen i Politiforeningen,

Jon Kvikne. Hans kommentar til
politiets opptreden under opp-
tgyene er: "~ Politiets opp-
treden motbeviser pastanden

om at vi er lette & provosere."

~ De g0 )aklrrpd
©oppoa

L (¢ poliine
o7 formannen § Oslo Polniorening, Jon K ikne

dem mact il 3. mai. vil /6 €n vanskeng

- Politiets o{ptreden motbeviser plstanden om &t vier letle & provo.

nere. Jon Kvi

Pormannen ! Oslo Polititor

sowd tiisvarende mange! ph

ne mener del vil bli vanskelig 4 finne argumenter for &
kritisere hans kollegers framferd natt til 1. mal.

1ar arrestazjoner i en men-

N . ening var tkke UIROMIT.AN- uu.u.u.c Reunar han. neskemasse.

Han sier videre at det skal Gere: men Tuigis pperasts. Yher e erie e e virke bruatt,
Der: tra time Ui time son. nOdvendx 4 rvade sent men det gleider & fjerne
obmervaier. .- Jag var vitue  rum, siur det sd etiertryk- makerne emgiende |
&l viallige provokasyoner. kelig bic gjort ved mic. slike aitusejoner, sier Jon

bli vanskelig & finne argumenter

g of meget imponert over
‘n ro yohuh_ll-ne mat e

Fiere ganger
lvn es jn

’ neslen det var
utrolig at folkene vire

nattatig?

— du. jeg er everpevist
om al mesgden som du
samlet arg ihke hadde ti

Evikne,

o = . hensikt 4 trekke seg. Mer . -
e i be. ki Rikke Bjurstrom
for & kritisere hans kollegers nerske sex Beree orcinivweltle sy | Rikke Biorsiem
Hindret sihitil Sven Arne
£ £ 4 + i1 1 N Kvikne er glad for at Al nene ver temmeng val. Buggelond
ramferd natt ti . mai®. gt pmager e sonmet Fore
rvalt dennc gangen - — Ja. mer. de! er heht Bo Moshisen
enh VAT de' massive OpPLL: mvenex; & sk huriig of Stéle Engebrersen

a1 gv politdeik kamunert eflektivt 1] ndr man fors-

I fplge politi og presse var det i 1982 rundt 2-300 personer
samlet i sentrumsstrgkene rundt Karl Johansgate/Slottsparken.
850 politimenn var pa vakt, og 89 personer ble arrestert.

10 ble tiltalt for vold mot offentlig tjenestemann, og 3 av
disse blevvaretektsfengslet.

1. oktober samme &r kunne avisene melde at politiet hadde brukt
téregass og stormet et av de husene ungdom som tidligere hadde
holdt til i Skippergata hadde fatt av kommunen. I fglge avisene
var huset et punkekollektiv, og i fglge VG begynte tumultene da
to sivile spanere skulle stoppe husbrdk i punkekollektivet.

VG skriver: "De to matte trekke seg tilbake etter at punkerne
angrep med flasker og diverse slagvipen". Fire politimenn ble
skadet og 15 punkere arrestert etter slaget som varte i flere
timer. Politiet fikk i avisene senere mye kritikk for sin
storming av kollektivet i Markveien. Kommunalrad Hans Svelland
sa blant annet politiet matte tdle kritikk for sin h&ndtering av
det som utviklet seg fra en "Triviell utrykking pa grunn av for
hgyt lydnivd p& en platespiller, til full nedgassing av en hel
kommunal bygard".

Tiltak mot ungdanuoppmyer vurderes:

Sesongpoliti, nye
forerkort-sperrer

Flere polilifolk { larhbyer noste sommer, Spernh'ht pt umnn fra tu-tre
mdueder til flore dr. Dotte or tiitak som ni d

for & hindre ungdomseppleyer som har ridd fere IV Isadets byer som en
mire ldr. — V| tolererer kke ¢ dot flaner sted materiells sdeleggelaer som
ogsd kau seite andye mennesker | fare. Dette lnoblk Justiaminister Mona
Bekke | on samiale mod Aftenposten. .

6. oktober kunne Aftenposten melde
at justisminister Mona Rgkke
vurderer en rekke tiltak for a
hindre ungdomsopptgyer neste

ar. Blant de tiltakene som

nevnes er flere politifolk i
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feriebyene neste sommer, samt sperrefrist pad forekort fra
to til tre maneder til flere ar for ungdom som har deltatt i
opptgyer.
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2.6. Natt til 1. mai 1983.

21. april melde VG at en gruppe som kalier seg GRU - Grenselgs
ungdom - legger opp til full krig natt til 1. mai. I en lgpe-
seddel de har utgitt heter det at de har lagt opp til organiserte
innbruddstyverier pa EPA, Linderud, Glassmagasinet og Olaf
Lorentzen AS. Dessuten star ruteknusing i den amerikanske
ambassade og knusing av billettautomater pa alle busser og trikker
pa dagsorden.

WYL D

(NATTA Tit

1. MAI-
«KRIG»

Av MORTEN DRIVDAL ol .

‘ b er det opp til fullt baluba i o na
m&.e?)e‘ta:f hgtry‘%pp tl o,;gml.serte innbruddstyverier pd
EPA, Linderud, Glasmagasinet og Oluf Lorentzen A.S. Bu-’
tekpnusing 1 den amerikanske ambassaden og knusing av ; i
- billettautomater pA alle busser og trikker. i  —

2. mai kunneiAftenposten imidlertid melde at dette var fgrste
mai-natt uten gatekamper. Aftenposten skriver: " Tradisjonen

med opptgyer i Oslo natt til 1. mai synes & vare brutt. Bortsett
fra at polititroppene satte seg kraftig i respekt da 76 ungdommer
ble innbragt etter bdlbrenning utenfor UNGMOBs hus i Pilestredet,
unngikk kan konfrontasjoner. Endel sammenstimling av ungdommer ble

det pad Karl Johan etter midnatt, men da intet skjedde, forsvant de'

Forste mai-
natt uten
gatekamper
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Dagbladets hovedoppslag 2. mai lyder:

Politiet stormet
ing Mob-lokaler

Dagbladet skriver: "Da det ble meldt om brak fra Kafe Blitz dro

to politipatruljer opp og ba forsamlingen lgse seg opp. Denne
orderen ble ikke etterkommet. Politiet valgte da & aksjonere.
Dgra til huset ble brutt opp med spett, og politiet spredde
forsamlingen med t&regass". Politiets begrunnelse for aksjonen
var i fglge avisen bélbrenhing pa fortauet, hgy musikk for &pne
vinduer og bruk av raketter. Politiinspektgr Kolbjgrn Skjervengen
opplyste dessuten "at flere av de som var i huset var med og
startet briket natt til 1. mai i fjor".

En av de unge, Stein Lillevolden fra UngMob sier til Dagbladet
at han og andre i miljget rundt Café& Blitz er opprgrt over
politiets opptreden. De fgler seg forfulgt og fratatt vanlig
rettsikkerhet. Lillevolden stiller ogsa spgrsmalstegn ved at
politiet brgt seg inn i flere av kontorene i huset, de gdla
dgrer og mgbler under aksjonen. Inventar for flere tusen kroner

ble smadret, og kafeen, som skulle ha sin fg¢rste apningsdag 1.

Politiet amneldes
for ﬂmwerk 1 mal

mai, er nd stengt pa ubestemt tid.

Dagen etter kunne Arbeiderbladet

melde at representanter fra Kvinne—v
kultursenteret og Oslo Rockeklubb,

som har kontorer i Pilestredet,

ville anmelde politiet for herverk. .

De sier: "Det var bare Cafe Blitz ' &

oy
(i

som hadde arrangement her i huset,

men politiet brgt seg inn overalt.

Hos oss var det stengt, men politiet

har slatt inn alle dgrene. Ogsd inn g
til mgrkerommet vart. - Dette er da ;gy > \
harverk?2" ?ﬁii ;;&

— Unmelige reakyon fre politirls Anne- Chm Cdland (il wenstre), Nina
Uu Ae Rowd oy Hone- ()lw Riwer om uhyonen mot Cafe Blil o4 Puestredet 30 C natt til
h oy (aby Ruckeklubb wmn anmelder politwt

v De
Im' Fuunmt (!al.o .luumw Builer)
—Vl‘nmuhrpuuuctbehnddcuucngmnnml-hllhmolmlluulul.
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2.7. Natt til l.mai 1984

Avisene skrev lite om den Aarvisse tradisjonen med opptgyer
foran natt til 1. mai 1984.

Men den 2. mai 1984 kunne man i Verdens Gang lese om;

POBEIL -
NATTEN

I ingressen kunne VG humoristisk fortelle om et eldre ektepar

pé vei hjem fra restaurantbesgk som hadde skaffet seg orkester-
plass til opptgyene. P& to stoler fra en uterestaurant satt
de i drosjekg og fulgte sliasskampene mellom politi og ungdom.

Natt til 1. mai 1984 var en usedvanlig varm aprilkveld. Oslo
sentrum var full av mennesker, og det var umulig & oppdrive‘
plasser pa de sentrale uterestaurantene. Det var ingen politi-
biler eller uniformerte politimenn ute i gatene. I fglge
Aftenposten var dette bevisst strategi fra politiets side. I
ftenposten sto det;

"Oslo politiets strategi for natten til l.mai var klar.
Ingen uniformerte politienheter inn i sentrumsgatene
fgor en konfrontasjon var uungdelig".

En polititappe holdt imidlertid p& & skape den store konfrontasjon
mellom unge og politi. Rundt midnatt ble en rgykbombe kastet
utenfor Grand Hotel. Seks spanere skulle skjekke hva som hadde
skjedd, men p.g.a. radiosvikt fikk de ikke gitt beskjed om hva
som hadde skjedd. Dermed kjgrte en politibil inn i sentrum og
parkerte utenfor Stortinget. Umiddelbart kom noen ungdommer

til og hengte en transnarent pd politibilen med inskrepsjonen;
Hjelp purken - skyt deg selv. Den samme parolen hang ogsa

p& fasaden til Café Blitz, et kommunalt ungdomshus i Pilestredet.
Parolen henspeilte pd& den sakalte Holmestrand-saken. Den 16.
april 1984 hadde en politimann skutt ned 6g drept en ung gutt
bakfra i Holmestrand. Arbeiderbladet har gjengitt et bilde av



Politibilen med transparenten og ungdommene som utfgrte aksjonen.

Lavign

«Hjelp politiet, skyt deg selvs, sto det ph i ltibilen foran Stortinget da 1. mat-oppayene startet (NTB-folo

Pa ett-to-tre etter at transparenten var oppe, var plassen foran
Stortinget full av skuelystne mennesker som sto tett i tett

rundt politibilen. Politibilen ble ribbet for lykter, speil og
annet utstyr. En av ungdommene brukte kniv for & punktere det

ene forhjulet, og ungdommer danset pd panseret og taket av politi-
bilen. Operativ uteleder for aksjonen, som satt inne i bilen,
fikk uniformslua slatt av og en ratten appelsin i panna da han

forsgkte & fa ungdommene fjernet fra panseret.

Sl ek o
1. Straks bls bilan sperret inné av et hundrel,

INNESPERRET: Noen av brdkmakerne danset pd panscre il poli.
mer. Flere av dem salt inneaperreat pd politihusel tsl i pdr.

ally ungaom-
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Politiet lgste imidlertid situasjonen uten ytterligere dramatikk.
Et ti-talls spanere ryddet vei for politibilen, som kom seg

unna uten at noen kom til skade.

Kort tid etter begynte folk & forlate sentrum. Alt sa ut til
a lgse seg opp.

Men ved halv tre tiden stimlet imidlertid 2-300 ungdommer sammen
utenfor Grand Hotel. Fyrverkeri ble avfyrt, tomme glkaster
kastet mot Grand /Iotel uten at noen vinduer i hotellet ble
knust. Etterhvert gikk ungdommene grundigere til verks, og

vindusruter ble knust og ungdommene robbet utstillingene.

Ved tre tiden satte politiet inn sine beredskapstropper. 40
politimenn til fots, hester og hunder ble satt inn for & drive
ungdommene vekk fra sentrum. Politiet ba fg¢rst ungdommene
fjerne seg frivillig, da dette ikke ble etterkommet slo de til
for alvor. Til NTB uttalte politiinspektgr Jan Fodstad;

"Vi ble ngdt til & rydde sentrum. Vi stilte oss

lenge avventende, men matte gripe inn da de regelrett
begynte & knuse vinduer og plyndre butikker. Flere
ble tatt pad fersk gjerning med tyvegods i hendene.

Jeg t¢r ikke tenke pd hva som kunne skjedd hvis vi
ikke hadde grepet inn, og kan ikke skjgnne at politiet
kan bli kritisert for sin opptreden."

Etter vel en halv time wvar sentrum ryddet, uten at politiet

hadde tatt i bruk taregass.
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KAPITTEL 3 - MEDIAFORTOLKNINGENE AV OPPT@YENE

Pressen har spiltien tosidig rolle i forbindelse med de
drvisse opptgyene natt til 1. mai. Gjennom artikler og
reportasjer har avisene foran natt til 1. mai nesten hvert
eneste a4r gjort oppmerksom pd at dagen narmer seg. Slik

har pressen bidratt til & skape forventninger om at noe

kommer til & skje. I dagene etter 1. mai har avisene gjennom
fgrsteside oppslag, reportasjer, lederartikler, intervju
med politi og politikere gitt leseren informasjoner om og

tolkninger av hva som har skjedd.

3.1. Medier og pavirkning

Kjell Olav Mathisen og Anita Werner viser i artikkelen
"Massemedienes innflytelse p& publikum" (Mathisen/Werner, d982)
at synet pd massemedienes innflytelse pd publikum har skiftet
gjennom tidene. Den tidligere forskning hadde en forestilling
om de allmektige medier, der mediene manipulerte leseren, en
sdkalt stimulus~ respons-modell. Senere ars forskning har
imidlertid vist at det ikke er et enkelt, direkte arsak-
virknings- forhold mellom massemediebudskap og reaksjoner blant
publikum. Presseforskningen har nyansert pavirkningskraften

ved & trekke frem s®rlig tre forhold:

3.1.1. Pressens dagsordensfunksjon

For det fgrste er det et poeng i presse-~ og mediaforskningen
at mediene - spesiellt avisene - har en sdkalt dagsordens-

funksjon. !athisen/Werner skriver;

"Mye tyder pd at medienes betydning for opinions-
dannelsen ligger mindre i hvordan de omtaler noe -
hvilke vurderinger som kommer til uttrykk i selve
budskapet - enn i hva de omtaler eller ikke omtaler,
hv a som far den mest fremtredende plasseringen osv.:
kort sagt hvordan de styrer oppmerksomhet."

(Martisen/Werner, 1982, s. 110)



En av medias funksjoner er altsd at den styrer hva vi mennesker
skal vare opptatt av. Medias makt ligger sdledes bl.a. i
hvilke saker de setter pd den politiske og opplevelsesmessige

dagsordenen.

3.1.2. Pressens bekreftende funksjon

Som tidligere nevnt har senere &rs forskning avlivet myten
om de allmektige mediene som pavirker folks oppfatninger.
Forskning har vistyat ulike "forstyrrelser" eller formidlende
faktorer gjor seg gjeldene i forholdet mellom avis og leser.
Individets verdigr, holdninger og behov viste seg & spille en
avgj¢rende rolle for hvodan mediets budskap ble oppfattet.
Forsgk pd & endre folks oppfatninger ved hjelp av media fgrer
sdledes vanligvis ikke frem: Mottakerne prgver s& langt de
kan & tolke mediainnholdet slik at det stemmer overens med de
holdningene de allerede har. Mathisen/Werner skriver:
"Vanligvis er medienes pavirkningsmuligheter pa
kort sikt beskjedene. Dette forklares med at
publikum tolker mediainnholdet ut fra sine egne

erfaringer og oppfatninger."
(Mathisen/Werner 1982, s. 124)

Nér etablerte oppfatninger og holdninger gar sammen med pressens
budskap forsterkes de lett av pressens presentasjon. Pressen
har slik en bekreftende funksjon. NAar individets holdninger
er annerledes enn pressens, utviskes lett pressens virkning.
Dette sd man bl.a. gjennom pressens manglende virkning under
EEC~ debatten fgr folkeavstemningen i 1972.(Thomas Mathiesen,1984)

3.1.3. Pressens samvirkende og utlgsende funksjoner

Enkelte ganger kan imidlertid pressen pavirke folks holdninger
og atferd dirkekte. Dette skjer imidlertid under meget
dramatiske forhold, Mathisen/Werner skriver:

"Massemediene kan enkelte ganger pavirke publikums
holdninger og atferd p& en dramatisk mdte. Dette
hgrer imidlertid til unntakene og forutsetter at
mediene virker sammen med andre pdvirkningsfaktorer,
eventuelt bare utlgser en spent sosial situasjon."

(dathisen/Werner 1982, s, 124)
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Pressen har en samvirkende og utlgsende funksjon i spesielle
situasjoner. P& omrdder der individet ikke pa forhand har
gjort seg opp en mening, kan sdledes pressens tolkninger av
et fenomen f& avgjgrende betydning og direkte pdvirke individets

meninger om fenomenet. (Jfr. Thomas Mathiesen, 1984)

Er pressen i tillegg samstemte i sine oppfatninger om dette
fenomenet - slik at samtlige aviser, fjernsyn og radio
hevder det samme syn - gker pavirkningsmulighetene av
individet. Werner/Mathiesen skriver om dette:
"I den grad mediene er samstemte i sitt budskap
og formidler det samme verdensbilde uten motfore-
stillinger, ¢ker mulighetene for pavirkning av

publikum"
(Werner/Mathiesen 1982, s, 24)

P& omr&der der publikum ennd ikke har noen standpunkter - pa

meningstomme omrdder - slar altsd pressen ut.

3.2. Virkninger av pressens pavirkningsfunksjoner

3.2.1. Virkninger innad i pressen

Gudmund Hernes hevder i artikkelen "Det mediavridde samfunn"
(Hernes 1978) parallelt med Werner/Matheisen av pressen i stor

grad utgver makt gjennom det som kalles medias dagsordensfunksjon.

Hernes viser hvordan vi lever i et informasjonsrikt samfunn, der
vi daglig "bombarderes" av informasjon. Media har derfor
utviklet spesielle teknikker for & fange folks oppmerksomhet -
og slik f& de til & lytte til/se pd/kjgpe sine produkter.
Lgssalsgavisene spissformulerer forsidene sine for & fa folk til
a kjppe akkurat denne avisen i dag, Radio og fjernsyn mediavrir
stoffet de skal presentere. De teknikkene media bruker gjengir

Hernes pad fglgende mate:

1. Tilspissing. Sendetidens begrensninger gjg¢r at enhver
ma fatte seg i korthet og omfattende rapporter gjengis i
hovedpunkter. Innholdet i budskapet md kvesses til,
detaljer erstattes med spissformulering.
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2. Forenkling. Kompleksiteten md reduseres, mangfoldigheten
begrenses, nyansering innskrenkes, og det innviklete
fremstilles enkelt og konsist.

3. Polarisering. Skal en holde pa oppmerksomheten ma
kontraster i synsmdter holdes fram, gjerne ved & la dem
representeres av meningsmotstandere. Dette kan en kalle
"studentersamfunnsmodellen" for media, og spesielt
fjernsynet: de sikre, enkle og motstridende standpunkter
fordriver den prgvende holdning, den mer omfattende vur-
dering, den forelgpige og tvilende oppfatning som argu-
menter kan tale bade for og mot. En duell hgrer med i
er drama - o9 gjgr seg godt i et melodrama.

4. Intensivering. Et heftig utbrudd tiltrekker seg mer
oppmerksomhet enn et sindig innlegg. Streiker og sammen-—
stgt, aksjoner og okkupasjoner er godt stoff fordi
handlingens intensitet er langt stgrre enn den en finner
i regulare organer, ordinar administrasjon og dagligdags
saksbehandling.

5, Konkretisering. En demonstrasjon kan avbildes, men ikke
en departementsrutine. Det er enklere & rapportere om
et enkelt problem enn & framstille hva som er felles for
en serie - en probletype som krever abstrakte kategorier.
Dermed vil presentasjonen av det sarskilte forhold lett
kunne fordrive analysen av det almene, ikke minst fordi en
ved & ta for seg et sartilfelle kan gi historien "human
touch".
(Hernes, 1978, s. 187-88)

Gjennom spissformuleringer, forenklinger, dueller, fokusering
pd det aparte, det fremmede - forsgker media & f4 oss interessert

i, og evnt. & kjgpe avisene dag etter dag. Dette gjgr, i fglge

Hernes, at vi kan kalle informasjonen i presse, radio og fjernsyn

for mediavridde, fordi selve utvalgsmdten og fremstillingsmdten

er sprunget ut av medias behov for & fange var oppmerksomhet.

3.2.2. Virkninger for politikken

Pressens dagsordensfunksjon samt pressens mediavridining
innebzrer for politikerne at de i gkende grad md ta stilling
til de enkeltsaker som f&r publisitet; ofte pad bekostning av
mer generell og langsiktig planlegging. Politikere ma ofte
uttale seg til presse og kringkasting uten & ha fatt nok tid
til & tenke eller ra&dfgre seg med andre. Dette kan fgre til
forhastede uttalelser og totalt fastldste standpunkter.

Har partiformannen uttalt seg pd en spesiell mate i Dagsrevyen
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sa blir dette partiets politikk, mye skal til for & endre
dette siden. (Jfr. Eide, 1984)

Den svenske gkonomen Assar Linbeck har beskrevet denne utviklingen
slik:

"Med en lett overdrivelse kan en si: Se pd TV

eller Dagens nyheters fgrste side, og du vet

hvilke lovforslag de politiske myndigheter sitter

og snekrer p& dagen etter. En slik politikk, der
myndighetene gj¢r improviserte innsatser fra
tilfelle til tilfelle, leder Apenbart til en
ad-hoc-betont selektiv politikk: utspillsdemokratiet"

- (Lindbeck, 1976, s. 23-46)

Mye av politikernes oppgave blir sdledes & respondere pa dc
saker som slds opp i massemedia.

Hernes viser ogsd hvordan politisk stgy har like store eller
stgrre muligheter til & nd frem som forutsigbar tale - \
"ad-hoc-aksjoner og demonstrasjoner vel sd store sjanser som
drsmgte" (Hernes, op.cit, s. 190) Mediavridningen - de

teknikkene media bruker for & fange folks oppmerksomhet - kan
sdledes brukes for & fange media. For det er ingen tilfeldighet
hvilke nyheter som eksponeres i media. Hvis en gruppe er interessert
i & nd frem med sitt budskap i massemedia er det ikke lenger nok

4 sende et brev til redaksjonen og fortelle om at dette eller

hint er man opptatt av. Mer effektivt vil det vare & lage en
"intensiv aksjon": Sultestreikende samer er en mediabegivenhet

som kan fa fgrstesideoppslag, mens samer som fremmer enkle
resolusjoner om bevaring av parringsplassene for reinen knapt

er verdt en notis. Ungdom som okkuperer hus blir lettere media-
stoff enn ungdom som fremmer krav om ungdomshds via brev til
presse og kommune. Blokkering av veien til anlegg§omrédet i
Innerdalen i Orklavassdraget fikk pressen interessert, mens den
forutgdende aksjonen - oppdyrkning av jord som skulle demmes ned -
ikke fikk noen mediadekning i det hele tatt.

De ungdomsopptgyene vi har vert vitne til i Norge de senere &r

kan muligens sees p& som slike "intensive aksjéner". Gatekamper med
politiet, knusing av butikkvinduer og tyveri av de utstilte
varene, er mediabegivenheter som raskt kommer pd fgrste side



i avisene. Hvorvidt opptgyene oppfattes som entydig negative,
eller om de som deltar kan fd en viss sympati, avhenger av
hvilken fortolkning av opptgyene som fremkommer i media og

hvilke oppfatninger den enkelte mottaker har fra fe¢r.

Ungdomsopptgyer, konfrontasjoner mellom unge og politi,
robbing av butikker, alt dette er nyheter som media er
interessert i & bringe videre. Maten media formidler dette
pd er i sin tur med pd & pavirke hva politikerne mad eller
ikke md gjgre. Slik sett kan pressen virke som en vakthund i
forhold til byrdkratiet - de kan s¢rge for at polltlkere og

byrdkrater md ta opp ungdommens problemer.

Men mediafokuset kan ogsd fgre til at myndighetene m& foreta
seg noe fgr tidenegentliger moden, og problemet gjennomdrgftet.

Istedenfor langsiktig forebyggende arbeid, md politikerne

kanalisere sitt arbeid om "brannslukkingen"

Hvilke politikere som md trd til med "brannslukning" er heller

ikke entydig gitt ndr det gjelder ungdomsproblemer som

opptpyer og husokkupasjoner. Politikernes problem ved
behandlingen av disse sakene er at de faller utenfor den
administrative oppdeling i fagdepartement. Statsviterne Morten
Egeberg, Johan P. Olsen og Harald Satren har fremkastet en teori
om at vart politiske system b@gr beskrives som en samling

segmenter eller beslutningsarenaer. ({Egeberg, Olsen, Satren,

1978, s. 115) Hvert slikt segment kan beskrives ved hjelp av
hvilke deltagere som ansees som legitime, hvilke problemstillinger,
verdier og situasjonsoppfatninger som oppfattes som sentrale,
hvilke typer kunnskap som defineres som ekspertise. Videre kan
hvert segment beskrives ved sine spilleregler og sine rutiner for
problem- og konfliktlgsning. Slike segment kan vere organisert
rundt en soesiell type naringspolitikk (landbruk, fiske, industri
osv.) eller de kan vere organisert rundt funksjoner som helsevesen,

samferdsel, arbeidsmarked, forsvar.

Deltagerne i disse sentrale beslutningsarenaene - segmentene -
vil komme fra ulike institusjoner. I et segment vil vi finne

organisasjonsrepresentanter, stortingsrepresentanter, departements-
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folk, representanter fra forskningsinstitusjoner, massemedia osv.

Disse grupperingene har fatt hegemoni over "sitt" segment eller

I ungdomsspgrsmal finnes ikke et slikt segment. Ulike

segment og ulike fagdepartement har ansvar for ulike sider av
ungdommens situasjon: Kirke- og undervisningsdepartementet - og
utdanﬁelsessegmentet - for skolen, Kommunal og arbeidsdeparte-
mentet - og arbeidssegmentet - for arbeidsmarkedstiltak osv.

Men ingen av disse segmentene eller ingen av fagdepartementene
har ansvaret for ungdomsproblemer som opptgyer og husokkupasjoner.
Disse probleméne skjerer tvers igjennom, og bergrer vitale
interesser i flere departement, bla Justisdepartementet, Kirke-
og undervisningsdepartementet, Sosialdepartementet, Kultur og

Vitenskapsdepartementet og Kommunal og arebidsdepartementet.

Hvilke tolkninger media bringer av opptgyene - og hvilke »
politikere de henvender seg til ~ blir sdledes viktig for &

forstd hva slags politikk som utvikles i feltet.

I det fglgende skal jeg ta for meg de mest fremtredende
fortolkninger av natt til 1. mai opptgyene som har vert

gitt de forskjellige ar, og fremlegge de forslag til arsaks-
forklaringer, hypoteser om deltakere og forslag til tiltak
for & forhindre nye opptgyer som hver av disse fortolkningene

rommer.
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3.3, Medienes opptgye fortolkninger

Ved gjennomgang av de st@grste hovedstadsavisene, VG, Aften-
posten, Dagbladet og Arbeiderbladet, har jeg funnet frem
til syv ulike fortolkninger av opptgyene. De syv ulike
fortolkningene jeg vil ta for meg har i ulik grad vert
sentrale i avisene et enkelt &r eller samtlige &r, enkelte
er tilbakevendende, forekommer pd f@grstesidene og finnes

i samtlige aviser, andre fortolkninger er mer sporadisk
fremme i enkelte av avisene. Jeg tror likevel at de syv
fortolkningene jeg har funnet frem til gir et godt bilde
av det media-bildet som har vart av oppte¢yene.

De syv fortolkningene har bl.a. ulik forlaring pa hvorfor
opptgyene skjedde, hvem som var med og hvilke tiltak som
bgr iverksettes for & hindre lignende tilstander senere ar.
Det er ogsd@ en dypere grunnforskjell mellom fortolkningene -

ved at de fokuserer pd ulike faktorer som bevirker opptgyer.

To av fortolkningene fokuserer pd individuelle faktorer hos

deltakerne, to fokuserer pd interaksjonsfaktorer i situasjonen

og de tre siste pd trekk ved deltakernes sosiale situasjon.

Fplgende oversikt viser de syv fortolkningene jeg har funnet:
irmedias dekning av opptgyene, og de tre ulike nivéene i

forstdelsen av hvilke faktorer som barer opptgyer frem.

Tabell 1. . Oversikt over media-fortolkningene
Media-fortolkning ~ Niva
1.. Pgbel- fortolkningen Individuelle faktorer

2. Rus-fortolkningen

3. Massepsykose-fortolkningen Interaksijons faktorer

4. Politi-og-rgver-fortolkningen

5. Utstgtt- fortolkningen Sosial system faktorer
6. Opprgrer- fortolkningen

7. Kjedsomhets-fortolkningen
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I det fglgende skal jeg ta for meg disse syv media-fortolk-
ningene, gi et bilde av hvordan de har vert fremstilt i
pressen, samt se hvilken faglig stgtte disse "popular-fortolk-

ningene" har i faglig litteratur.

3.3.1. Pgbel-fortolkningen

Pgbel-fortolkningen er en av de mest fremtredende fortolkningene

i pressen. Den var fgrste gang gjengitt 1 avisene etter opptgyene
i 1979, og har siden vert en gjenganger. Samtlige fire hoved-
stadsaviser har fremmet fortolkningen. I Arbeiderbladet het

det etter opptgyene i 1979 fglgende;

"En rekke ulike ungdomsgrupper deltok i bréket.
Stoffbrukerungdom i Slottsparken var fgrstemann

ute med bdlbrenning og ettdrsjubileum for fjordres-
slaget. Allehdnde varianter av pgbel lot seg
friste til & fglge opp. Velfriserte vestkant-
ungdommer i dynejakker, nazi-grupper, narkoprofeter,
punke-gjenger og syndikalister gikk sammen i skjgnn
forening. Det er p& det rene at ingen organiserte
politiske grupperinger har noe med arets 1. mai-
slag & gjgre. Brdket var produkt av pur gdeleggelses-
trang."

(Arbeiderbladet, 2. mai 1979)

Pgbel-fortolkningen har to ulike underpresiseringer. Den
ene er en begrepsmessig definering av handlingen som pgbel-

aktig, den andre er en arsakspresisering.

Den begrepsmessige presiseringen av pgbel-fortolkningen er i
pressen bl.a. fremfgrt av justisminister Andreas Cappelen
(DNA). I et intervju med VG etter opptgyene i 1980 sier
Cappelen;

"Dette er rene pgbelstreker og md behandles deretter.
La det vare helt klart at slik oppfgrsel ikke vil
bli tolerert. (..) Jeg ser ingen grunn til & lete
etter &rsaker ved & se det som skjedde i et stgrre
samfunnsmessig perspektiv."

(VG, 3. mai 1980)

Cappelen sier her at han er uinteressert i arsakene.
Handlingen er pgbelaktig, og md derfor moralsk fordgmmes.
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Cappelen begrepsfester her opptgyene til a vare pgbel-handlinger.
En slik begrepsmessig definering av et fenomen kan selvfglgelig
ikke etterprgves vitenskaplig. Vi kan sdledes ikke undersgke

denne presiseringen av pgbel-fortolkningen n®rmere.

Den andre presiseringen av pgbel-fortolkningen innebarer ogsa
en moralsk forkastelse av selve handlingen, men den fokuserer
i tillegg pd arsakene til at dette kunne skje. Den er saledes
ogsd en arsaksforklaring - og kan derfor etterprgves narmere.
I resten av oppgaven vil p¢bel4fortolkningen oppfattes som
denne arsakspresiseringen. Et sitat fra avisa Glamdalen,

gjengitt i Oslo-pressen, kan illustrere dette perspektivet;

"Vi bgr sette sgkelyset pa de mgrke drivkrefter i
unge menneskers sinn, som gir seg utslag som dette.
Den voldsomme aggresjon som tydeligvis er tilstede
bgr kunne finne andre utlgp enn noe sa formdlslgst
som & rasere Oslos sentrale bykvartaler."
(Glamdalen, 2. mai 1980)

Pgkel-fortolkningen legger, som arsaksforklaring, vekt pd
trekk ved det enkelte individ for & forklare deltagelse i

opptgyer. Det enkelte individ er utsatt for m@grke drivkrefter
inni seg, og aggresjon bygger seg opp og far utlgp bl.a.
gjennom deltagelse i opptgyer.

Ppbel-fortolkningen er derfor kategorisert som en individuell

tilnerming til forklaringen av hvorfor opptgyer kan skje.

Tiltak for & forhindre nye opptgyer har av pgbel-fortolkningens
representanter vart knyttet til & styrke politiet materielt

og mannskapsmessig, samt til & h¢yne straffenivaet for de

som blir arrestert, Et hgynet straffenivd tenker man seg

badde vil fungere individual~- og almenpreventivt.

Pgbel-fortolkningens svar pd& hvem somdeltar er sdledes at

det er pgbler i alle leire som er aktivt med i opptoyer.
Arsékene til at de er med er oppdemmet aggresjon og frustrasjon,
og tiltak mot fremtidige opptgyer blir & styrke politiet samt

& heve straffe- og bgtenividet. Pgbel-fortolkningen har vart
fremme flere &r. Fgrste gang i 1979, siden i 1980, 1981 og
1984.
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Pgbel-fortolkningen, slik den kommer til uttrykk i pressen,

er en popularisert variant av vitenskaplige teorier om
frustrasjons- og aggresjonsopphopningers betydning for
avvikende atferd. Den faglige stgtten finner vi fgrst og
fremst innen psykologiens frustrasjons- og aggresjonsstudier.
Det finnes flere skoler innen aggresjons-psykologien, og i

den tidligere nevnte boken "Oprgrsteorier" av Ole Borre drgftes
noen av dem. (Ole Borre, 1980, s. 144 ff) En av disse skole-
retningene er sarlig interessant for vart formdl. Denne
teoriretningen er knyttet til Sigmund Freuds navn, og fremfgres
i dag av fremtredende atferdsforskere 0g dyrepsykologer som

nobelpristagerne Lorenz og Tinbergen.

Lorentz og Tinbergen ser aggresjon som en driftshandling

knyttet til underbevisstheten og nedarvet som en faktor som
forgker menneskets overlevelsessjanser. Gjennom dyrestudier

har de funnet at aggresjoner utlgser spenninger som er

bygget opp i dyrenes indre kretslgp, og selv om den aggresive
atferd kan forsinkes eller fremskyndes av ytre forhold, er

det i fplge denne teorien ikke mulig & utrydde aggresjonen i

det lange lgp. Det er imidlertid mulig & omdirigere aggresjonen

til mindre farlige atferedsformer, sd som sport og konkurranse.

Engelske forskere har i artider studert aggresjonsatferd hos
unge, spesiellt i forbindelse med de gjentagne slagsmalene 0
rundt fotballkampene, den sdkalte "football hooliganism".

I en rapport fra "The Sport Council and the Social Science
Research Council" undersgkes aggresjons—teorienes forklarings-
kraft overfor fotballuroligheter. I rapporten hevdes det

at teoriene om aggresjon er en ngdvendig men ikke tilstrekkelig
forklaringsfaktor. Bevisene er sterke for at mennesket har en
innebygget tilbgyelighet til aggresjon, men det er samtidig
klart at uttrykksformene kan bli kontrollert gjennom sosial

lering. I rapporten heter det videre;

"It follows that a small minority of young people,
by virtue of a combination of strong physical
predisposition and ineffective inner or external
controls will be particularly prone to violent

and destructive behaviour. They seek opportunities
for the expression of these tendencies wherever the
conditions are favourable, and they come to football
matches with the express intention of creating
disorder".

(Public Disorder and Sporting Events, s. 45)
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I rapporten hevdes det at for en liten gruppe mennesker

er aggresjonstilbgyelighetene sterke pga. manglende eller
ineffektiv indre og yte kontroll. Disse menneskene oppsgker
steder der det kan bli brék, for & delta eller for selv &
sette igang brdket. Dette harmonerer godt med sitatet fra

Arbeiderbladet i begynnelsen av dette kapittelet, der het det:

"Bridket var produkt av pur gdeleggelsestrang".

3.3.2. Rus—-fortolkningen

Rus- fortolkningen er ogsada todelt - avhengig av hva slags

rusmidler man ruser seg pd&: narkotika eller alkohol.

Store deler av préssen sd opptgyene natt til 1. mai 1978
som et oppgjgr mellom politiet og den stoffmisbrukende
ungdomsgjengen som hadde sitt daglige tilholdssted i
Slottsparken. Parkarbeidere og publikum hadde i tiden fg¢r
natt til 1. mai klaget over at de fglte seg uttrygge i
parken. Grunnen til frykten var de unges bruk av narkotika.
Dette betydde at man var redd for hva som kunne skje hvis
man gikk igjennom parken: de unge kunne rane en for &

f4 penger til stoff, eller de kunne vare voldelige mens

de var i narkotikarus. Engstelsen var stor, og avisene
intervjuet publikum som hadde fglt seg truet og parkarbeidere
som var blitt mishandlet av de unge. En av parkarbeiderne
sa det slik til Arbeiderbladet to dager etter opptgyene i
1978:

"Ungdom som er pavirket av et eller annet stoff
vet jo ikke hva de gj@gr, og det virker skremmende."
(Arbeiderbladet, 3. mai 1978)

Ingen av hovedstadsavisene har eksplisitte fortolkninger om

at opptgyene kan skyldes alkochol-beruselse. Ukeavisa

"Folket" - en avis for edruskapsarbeidet - hevder imidlertid

at det er pdkrevet & se pd alkoholens betydning for utviklingen
av opptgyer. Dette synet samsvarer med politiets praksis:

for & forebygge opptgyer arresterte de fra 1980 av sdkalte
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potensielle deltakere - i fgrste rekke var dette personer

som drakk pa offentlig sted, jfr. kap. 6. Hovedstadsavisene
har ogsa medelt at folk faktisk beruset seqg pd alkohol -

etter opptgyene i 1979 fortalte avisene at ungdommene hadde
ranet Lorentzen kolonialforretning:
"Mengder av ¢l ble baret ut i plastposer og kasser.
Likesd store mengder konfekt og sjokolade. 10 speke-

skinker ble tatt, pluss fenaldr og laksesider".
(Arbeiderbladet 2.mai 1979)

Selvom rus- fortolkningen i media hovedsakelig dreier seg

om narkotika- beruselse, vil vi her ogsd ta med alkohol-
beruselse. Til testingen av fortolkningen har vi bl.a. data

om alkoholberuselse blant de arresterte, men meget sparsomme
opplysninger om narkotikaberuselse. Graden av alkoholberuselse
vil forhdpentligvis gi oss en pekepinn om graden av beruselse

blant de arresterte.

Rus- fortolkningens svar p& "Hvem er de?" blir sadledes at det
er de rusede - i fgrste rekke de narkomane, dvs. parkungdommen
som deltar i opptgyene. Grunnen til at de deltar er at de

er beruset. Rusen fgrer til at de foretar handlinger de ikke
har kontrollen over - som parkarbeideren sa: "De vet ikke

hva de gjgr". Tiltak for ‘a4 forhindre nye opptgyer er &

fjerne ungdommene fra parken (rydd parken) og & styrke politiet.
Strengere straffer har ogsd vert nevnt som et virkemiddel.

Rus- fortolkningen er fremmet av publikum, parkarbeidere og
politi. Fortolkningen var sterkest fremme i 1978, men blir

ogsa savidt referert i 1979.

Helsedirektgr Karl Evang utga i 1968 boken "Aktuelle
narkotika- problemer", og her heter det bl.a. fglgende om

skadevirkninger ved bruk av narkotika:

"Ofte oppstdr det man kaller en "ond" sirkel,

dvs. den ene arsaksfaktoren pdvirker og forsterker
den andre. Avhengigheten krever stadig bruk - den
stadige bruken forandrer individet og hans forhold
til omgivelsene slik at han begdr handlinger han
ellers ikke kunne tenke seg for & skaffe mer - dette
merforbruket svekker ytterligere hans hemninger mot

a fortsette og gjgr ham mindre ngyeregnende med de
metoder han bruker for & skaffe seg stoffet osv, osv.'

(Evang, 1968, s. 30)
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Karl Evangs uttalelser samstemmer godt med parkarbeiderens
opplevelser av at de unge ikke visste hva de gjorde i beruset
tilstand.

Men hvorfor drikker Jeppe?/ruser Jeppe seg?
Overlege Per Nyhus skriver i boken "Asosial og kriminell
atferd hos barn og unge" at det er en sammenheng mellom

asosialitet, kriminalitet og narkotika hos unge. Han skriver:

"Den viktigste faktoren synes likevel & vare unge
menneskers store sosiale og psykoligiske tilpasnings-
vansker. Det er blant grupper av ungdom som er
psykisk, sosialt og kulturelt "belastet" at spredningen
har vert stgrst og skadevirkningene alvorligst".
(Nyhus, 1972 , s. 109)

Nyhus hevder her at grunnen til at unge bruker narkotika er
drivkrefter i menneskets indre - de er sosiopater, jeg-svake,
aggresive eller har andre psykiske plager og problemer.

Heyt konsum av rusmidler er fgggelig et utslag av psykiske

forstyrrelser.

I en artikkel i "Tidsskrift om edruskapsspgsm&l" drgfter
lege Ole Bratfoss ulike oppfatninger av hvordan rusmiddelbruk
kan vare en sykdom. Bratfos hevder at trang til narkotika
og alkohol ikke skyldes psykiske forstyrrelser, men er
selvstendige sykdommer. Bratfos skriver:
"Kjernen antas & vare en sykelig drift etter rusmidler.
Denne driften kan skyldes en psykologisk og biologisk
disposisjon. Sdledes har man lenge vert pd& jakt etter

personlighetstrekk som skulle karakterisere pre-
alkoholikeren". '

(Bratfos, 1980 , s. 24)

Denne delen av faglitteraturen er i trad med parkarbeiderens
syn. De unge har en drift etter narkotika - og de kan ikke

kontrollere sin atferd i beruset tilstand.

I fglge sosiolog Mona Duckert er dette synet pad narkotika
serskilt fremme i media. Og det har fgrt til at det har dannet

seg et mediabildet av narkotika og de narkomane der

befolkningen presenteres for de medisinske autoriteters syn pa

narkotika som en sykdom, krydret med skrekkhistorier fra
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"virkeligheten" om hvordan alminnelige ungdommer plutselig

forvandles til hjelpelgse "narkovrak". Duckert skriver:

"Det bildet av de narkomane som dannes pd denne
m&ten fremstiller dem som hjelpelgse ofre for
stoffenes virkninger - dvs. personer som uten
mulighet for & std imot drives av en overveldende
trang til stoff. I sin jakt pd stoff fremstilles
de som desperate og hensynslgse - i stabd til a
gjgre hva som helst for & skaffe seg stoff. Deres
oppfgrsel karakteriseres derfor ofte som psykopatisk
og amoralsk, deres forhold til andre mennesker som
likegyldig o egoistisk utnyttende og deres liv som
et uttholdelig helvete."

(Mona Duckert, s. 37)

Mona Duckert har ste¢tte for denne kraftsatsen mot medisinernes
og mediabildets oppfatning av narkotika- og alkoholbruk som

uttrykk for sykdom med fglgende viljelgs atferd fra "offerets"
side. Nyere alkoholforskning har antydet at det ikke lar

seg forklare hvorfor alkoholikeren fortsetter & drikke:

Ikke er det pavist at stoffet alkohol har noen positiv

virkninger for dem, mens det motsatte i betydelig grad er pavist.
Heller ikke viser det seg at de drikker fordi de er behersket

av en uimotstdelig indre tvang eller spesielle fysiske reaksjoner.
(Jfr. Fekjer, 1980) Alle gamle teorier om hvorfor Jeppe drikker
m& derfor forkastes i forskningens lys. Spgrsmdlet ma i stedet

stilles annerledes. Fekj®r skriver:

"Hvis du lurer pa hvorfor Jeppe velger & drikke, sa

se etter hvordan han pleier & oppf¢re seg nar han er
full og sammenlikn med hvordan han er nar han er edru."
(Fekijer, 1980, s. 151)

Fekjer hevder at Jeppe drikker for & f£4& en unnskyldning for

& oppfgre seg slik han har lyst til. Ved & se pd "fylleatferden"
kan man finne ut hva Jeppe bruker alkoholen til. Ganske

vanlig er det at den usikre og hemmede benytter alkoholen til a
spille sikker og utadvendt, mens en som ikke kan vise irritasjon
i edru tilstand benytter alkoholen til & f& ut det ukruttet

han bazrer i seg. Men dette er ikke bevisst hos det enkelte

individ. Fekjer skriver:
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"Grunnene til at han da benytter seg av alkohol kan dels
veare at han selv tror alkoholen forandrer atferden ved en
kjemisk-biologisk virkning, og dels at han vet at han
selv og andre vil (bort-)forklare atferden med at han
hadde drukket".

(Fekjer, 1980, s. 151-52)

Jeppe tror altsd selv - i trdd med mediabildet og medisinerne -
at hans fylleatferd skyldes en kjemisk-biologisk virkning av
alkohol. Dette er i f¢lge nyere alkoholforskning ikke tilfelle.
Jeppe drikker fordi han ¢nsker & oppfgre seg pad en bestemt

mate.

Overfgrer vi dette til opptgyene vil vi fglgelig finne at
dersom det er mange berusede tilstede (alkohol/narkotika)
vil dette ikke skyldes at deltakerne er sykelig disponert for
rusmidler og fglgelig ikke vet hva de gj¢r i beruset tilstand.
Er det mange berusede tilstede - sa er de der fordi de ¢gnsket

4 veare med i opptgyene. Beruselsen er bare unnskyldningen -

ikke drsaken til at de er med.

3.3.3. Massepsykose-fortolkningen

I et 1lite intervju med VG 2. mai 1979 uttaler psykolog Per
Schioldborg at det som skjer under opptgyer er en form for

massepsykose. Schioldborg sier:

"Det personlige ansvar opphgrer i en slik gruppe

i en slik situasjon. Mennesket mister herredgmme
over de impulser de ellers har kontroll over. Der-
for kan man oppleve & se folk beg& klart retts-
stridige handlinger under masseatferd, handlinger
de ellers ikke vil begd."

(VG, 2. mai 1979)

Schioldborg sier videre at det som kontrollerer gruppen ofte
er en form for politiske mdl - et felles g¢gnske. NAr massen
f.eks knuser speilglassvinduer og robber butikker, kan dette
- bevisst eller ubevisst - vare et angrep p& kapital og
eiendom. Grunnen til at massen gjgr dette, er ansvarsopp-
lgsningen i gruppeatferden, koplet sammen med en form for
fellesskap, solidaritet demonstrantene i melloms
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Pa spgrsmdlene om hvem som deltar og hva som kan gjgres for

4 hindre lignende opptgyer senere dr, har massepsykose-for-
tolkningen fa svar: annet enn at man kan splitte massen.

(Noe politiet har hatt som taktikk enkelte &r) Fortolkningen
konsentrerer seg i stedet om hvorfor det skjer. Massepsykose-
fortolkningen betoner at bakgrunnen for opptgyene kan vere et
bevisst eller ubevisst angrep pd kapital og eiendom. I ly av
massen avskriver individet ansvaret for sine handlinger og

gar i stedet "opp i massen" gjennom et sterkt fellesskap.

Linjene til faglitteraturen gdr langt tilbake. Sosialpsykologen
Gustav Le Bon regnes i kraft av sin bok The Psychology of

. the Crowd@ fra 1895 for grunnleggeren av teorien om kollektiv
atferd. Han hevder at det er irrasjonelle krefter som driver
menneskemassexr. I flokk handler mennesker pd mdter de under

normale omstendigheter ville skamme seg over.

Le Bon hevder at menneskemassen er noe helt annet enn summen
av de individene som deltar. P& samme mate som man i kjemi
kan fa en reaksjon ndr ulike elementer blandes, er menneske-
massen vesensforskjellig fra de menneskene som er elementer i
den. Mennesket som er en del av en psykologisk masse er ikke
lenger bevisst sine handlinger. Le Bon hevder at mennesket
synker flere steg pd sivilisasjonens stige nar han er en del
av massen. Le Bon sier:

"Isolated, he may be a cultivated individual;

in a crowd, he is a barbarian - that is, a
creature acting by instinct." (Le Bon, s. 62)

Det er ikke bare et menneskets handlinger som endres ndr Adet
forenes med massen, ogsd fglelsene og ideene gjennomgdr i fglge
Le Bon en transformasjon. Denne transformasjonen kan vare

s& voldsom at en skeptiker kan forandre seg til en troende,

en @rlig mann til en kriminell, en kujon til en helt.

Jlen konklusjon Le Bon trekker er at massen alltid er

intellektuelt underlegen det enkelte individ, men ser man
pd fglelsene og de handlingene disse fglelsene leder til,
kan massen i ulike situasjoner vare bedre eller darligere

enn det enkelte individ.



- 47 -

De to forutgdende mediafortolkningene - pgbel- og rus-
fortolkningene- var utpregede individ-fortolkninger. De
analyserte Aarsakene til oppt@gyene hos de deltagende individ.

Massepsykose- fortolkningen fokuserer istedet p& en
analyse av faktorer i selve situasjonen for & forsta

bakgrunnen for den avvikende atferden til deltakerne.
Massepsykose-fortolkningen er derfor - i likhet med den neste
fortolkningen vi skal ta for oss - en fortolkning som legger

vekten pad interaksjonsprosessen.

3.3.4. Politi-og-rgver-fortolkningen

Opptgyene i Oslo natt til 1. mai 1978 ble av store deler
av pressen oppfattet som et oppgjgr mellom Slottspark-
ungdommen og politiet. I Dagbladet het det:

"Pa4 den ene siden politifolkene. Massivt oppstilt,
med hjelmer, skjold og k¢ller, biler og hester.

Mot dem- en illsint og truende gruppe demonstranter,
som kastet stein og flasker, og ropte taktfaste
slagord mot "svin" og "snut" og hevdet sin rett til
& beherske Slottsparken."

(Dagbladet, 2. mai 1978)

Men ogsd i oppslag senere ar ble den fulle krigen mellom
politi og ungdommer pdpekt. I Dagbladet 2. mai 1979 het
det f.eks:

"- Kommer ikke snuten snart'a?

Slik var omkvedet i forsamlingen p& hundrevis av
mennesker som fra rundt klokka 22.00 natt til 1. mai
tente bal i enden av Karl Johans gate og sperret
veien for trafikk Alle ventet pd at noe skulle skje.(..)
- Kommer ikke snuten snart'a?

Det var hele poenget. F& politiet til & komme. Fa
dem rasende. FAa dem til & trekke kgller og skjold
og jage folk gatelangs, slik de gjorde det natten
til 1. mai i fjor".

(Dagbladet, 2. mai 1979)

I fplge politi-fortolkningen ligger bakgrunnen for opptgyene
i Slottsparken i politiets trakassering og forskjells-
behandling av unge mennesker. "Vanlige folk" far vere i

fred i Slottsparken, ungdom blir jagd vekk og/eller arrestert.
Til Arbeiderbladet 3. mai 1978 sier noen av parkungdommene



- 48 -~

fglgende:

"Bare det & std her oppe pd Nisseberget er grunn
nok til & bli arrestert. Na&r politiet kommer tar
de med seg folk, uansett. Alle blir tatt for &
vare narkomane og blir kjg¢grt til Victoria Terasse.
Der blir vi sittende i 4 timer og far h¢re skjells-
ord og kjeft. N& er vi lei av dette, - vi har ikke
andre steder i byen & vare. Det var dette som 1l&
bak opprgret i Slottsparken sgndag kveld - vi
samlet oss bak banneret "mot politivold" og néar
politiet kom, da matte det bli brédk."
(Arbeiderbladet, 3. mai 1978)

Politiet pd sin side lanserer i media en "rgver"-fortolkning;
det er ungdommene som er skurken - og politiet heltene.
Til Morgenbladet uttaler politiinspektg¢r Per Aavatsmark
felgende;
"- Det er va&r plikt & rydde opp i forholdene pé
Nisseberget i Slottsparken, slik at det blir
fredelig og trygt for almindelige mennesker &
ferdes ogsa der.
Man m& derfor vare forberedt p& nye tiltak fra
politiets side i tiden som kommer. Vi kan ikke
la ansvarslgs ungdom f& herske som de vil -

uavhengig av lov og rett.”
(Morgenbladet, 3. mai 1978)

Sosiologen Vernon Allen hevder i artikkelen "Towards
Understanding Riots: Some perspectives" at opp£¢yer ma
forstas som en sosial interaksjonsprosess. Allen viser
hvordan tidligere forskere - som Le Bon som vi har behandlet
under masseatferds-fortolkningen - har sett pd interaksjonen
mellom deltagere:  som en viktig faktor i utviklingen av
opptgyer. Le Bon viste nettopp hvordan menneskets ideer
fplelser og handlinger endret seg ndr han gikk "opp i "
menneskemassen. Allen sier at i tillegg er det et annet
element som i situasjonen kan spille en viktig rolle i
pavirkningen av deltagere atferd: interaksjonen mellom
politi og geltagere i opptgyene. Allen sier:
"Beyond those factors due to the process of social
interaction among participants themselves is another
element within the disturbance situation that may
play animportant role in affecting participant’
behavior: interaction between riot participants and

agents of social control.™"
(Vernon L. Allen, s. 6)

Allen henviser videre til Garry T. Marx studier av politiets



- 49 -

atferd under opptgyer. Marx hevder i artikkelen "Civil
Disorder and the Agents of Social Control" at politiet under
raseopptgyene i USA sommeren 1967 heller skapte opptgyer enn
kontrollerte dem. I en bredt anlagt historisk studie av
politiets atferd under rasekampene i USA finner Marx at
det ikke var uvanlig at politimennene apent viste sin sympati
for de hvite under rasekampene, og noen ganger kunne politi-

mennene bli med i opptgyene selv - pd de hvites side mot

negrene. (Gary T. Marx, s. 21 ff.)

Vi har ingen rase-konflikter i Norge som kan sammenlignes
med de problemene som har vart, og til dels er, i USa,
Den l®rdom vi imidlertid kan trekke av Marx er at politiet
ikke alltid handler ng¢ytralt i vanskelige situasjoner. I
en annen artikkel skriver Marx:

"An English policeman characterized the 1960s'

. riot control behavior of American police in some
cities as "oilin' the fire". Police responses to
crowd situations offers many examples of escalation.
Provocative overreaction can turn a peaceful crowd

into a disorderly one."
(Gary T. Marx, 2, s. 224)

Marx ser pd den sosiale interaksjonen mellom politi og
demonstranter, og hevder altsd at i gitte situasjoner kan

politiet fremprovosere voldelig atferd hos demonstrantene.

Forstdelsen av sosial interaksjon i sosiologien gdr ut pé&

at sosiale relasjoner er kjennetegnet ved at den enkeltes
handlinger er svar pa& andres handlinger, foregripelse av

andres handlinger og -uttrykker forventninger om andres
handlinger. Dette gjensidighetsforholdet gjg¢r at handlinger

i1 samfunnsmessig sammenheng er sosial interaksjon. Marx tar
utgangspunkt i Robert Merfons begrep om selvoppfyllende profeti
for & synliggjgre hva som skjer mellom demonstranter og politi.
Merton eksemplefiserer begrepet om selvoppfyllende profeti

ved det sdkalte Thomas-teoremet, som lyder:

"If men define situations as real, they are
real in their consegquences".
(Thomas, 1928, s. 572)

Marx hevder at en slik selvoppfyllende profeti ofte kan vare



tilstede mellom politi og demonstranter. Forekomsten av
opptgyer kan sdledes bunne i politiets forventninger om
at det skal skije, politiet foregriper sa opptgyene, og
gjennom sine handlinger fremprovoserer de resultatet.

G.T. Marx sier:

"Beliefs that a riot is imminent may lead to

preparatory actions that help provoke it."
(Garxry T . Marx, 2, s. 234)

Politi-og-r¢ver-fortolkningens svar p& spgrsmidlet "Hvem

er de?" er at deltakerne i opptgyene er ungdom. I begynnelsen

var det sarskilt parkungdommen senere har pgnkerne overtatt.

Grunnene til at en situasjon kan lede til oppte¢yer er det
sosiale interaksjonsmgnstre mellom politi og unge. Man har
kommet inn i en "negativ spiral" der politiets forventninger
om at det skal bli opptgyer kan fremprovosere dette som
resultat, og visa versa. B&de politiet og ungdommen har

den sammen forstdelsen av konflikten, med med motsatt
fortegn: ungdommen hevder at politiet ikke behandler dem
likt med "vanlige mennesker". Ungdommen trakasseres og blir
ofre for vold fra politiets side. Politiet pd sin side
hevder at ungdommen f&r se & oppf@gre seg likt med "vanlige
mennesker", ansvarslgs ungdom kan ikke fda herse

som de vil. Tiltak for & forhindre nye opptgyer blif

derfor ogsd av motsatt fortegn: ungdommen gnsker like
borgerretter med andre mennesker - ingen forskjellsbehandling
pad grunn av alder. Politiet gnsker gkt bemanning og bedre

materielt utstyr for & holde styr pd de unge.



3.3.5. Utstgtt-fortolkningen

Etter opptgyene i 1978 gikk lederen for Uteseksjonen, Hakon
Formo Berntsen ut i avisene og tok avstand fra rus-fortolkningen.
Han tok sterkt avstand fra & kalle parkmiljget for et

narkotika~ milj@¢. Ungdomsgruppene som holder til i Slotts-
parken var, i fglge Formo Berntsen, en sammensatt gruppe, og

ved & sette politiet inn mot dem stigmatiserte man hele gruppen

og stempler dem som kjeltringer og brdkmakere. Formo Berntsen

sa i et intervju med Ny Tid 11.mai 1978;

"Politiet vert sett inn, men samfunnet er ikkje
villig til & erkjenne og gjere moko med dei verkelege
problema."

(My Tid, 1%. mai 1373)

Bakgrunnen for problemene i parken finner man ikke i selve
narkotikaen. Den er bare et symptom pé'de bakenforliggende
problemene, som Formo Berntsen hevder er arbeidsledighet

blant de unge, boligngd av verste slag og et sentrumsmiljg

som ikke kan tilby ungdommen annet enn vanlig, dyrt, restaurant-

liv,

Foran oppptgyene to ar etter gikk Formo Berntsen ut i avisene
og sa at 1. mai herjingene var et uttrykk for de unges avmakt.

Til Dagbladet sa han fglgende:

"Opptgyene i Oslo sentrum natt til 1. mai sier dessverre
en hel del om hvordan mange unge fgler seg. Jeg tror
herjingene gir uttrykk for en generell avmakt hos store
ungdomsgrupper".

(Dagbladet, 29. april 1980)

Etter opptgyene i 1981 ble utstgtt-fortolkningen ytterligere
utdypet. Forbruker- og administrasjonsminister Sissel
Rgnbeck gikk da ut i avisene og sa at hun var blitt irritert
over den forenkling og overfladiske behandling massemedia
hadde gitt av uroen natt til 1. mai. "Pgbler", "Brdkmakere"
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og "Silkeramp" hadde vert typiske overskrifter, og Rgnbeck
gikk ut i skarp polimikk og sa;

"-Gi dem ansvar. De er ikke pgbler".
(Arbeiderbladet, 15. mai 1981, fgrste side)

Rgnbeck hadde kontakten politimesteren i Oslo for a £fa

utlevert oversikt over dem som var blitt arrestert i forbindelse
med opptgyene. Hennes konklusjon var at ungdomsopptgyene

var et uttrykk for alvorlige politiske og sosiale problemer.

Til Arbeiderbladet sa hun:

"Halvparten av ungdommene politiet tok seg av

30. april i ar, var uten arbeid. De er arbeider-
ungdom. De er unge. 14 ar, fg¢dt i 1967, var
yngstemann som ble tatt for vold mot politiet".
(Arbeiderbladet, 15. mai 1981)

Sissel Rgnbecks innlegg skapte debatt. Politibladet, Morgen-
bladet og Aftenposten brakte alle innlegg der man hevdet at

Sissel Rgnbeck "sydde puter under armene pd ungdommen".

Rgnbeck fikk ogsd stgtte. Sosiologen Terje Rg¢d Larsen gikk

pa oppdrag fra Rgnbeck, med undertegnede som vitenskapelig
assistent, pd nytt igjennom politiets materiale. Pa Arbeider-
bladets fgrste side het det 29. mai 1981:

"Rykende fersk rapport viser: Rgnbeck hadde rett".

og videre:

"Sissel Rgnbeck har rett, og politiet urett. Dette
bekreftes i en rykende fersk sosiologisk rapport

hvor en har bearbeidet politiets opplysninger om de
230 anholdte natt til 1. mai i Oslo. Rapporten viser
at den typiske deltaker i oppt@gyene var en 18 A&r
gammel ufaglert eller arbeidslgs ungdom fra Oslo ¢gst-
kant. Dette slar bena under politiets og politikernes
imptegdelse av Rgnbecks tidligere pdstander om at
ungdommen ikke er "pgbler" eller "silkeramp".
(Arbeiderbladet, 29. mai 1981)

Ut over sommeren og hgsten dreide som tidligere vist medias
holdning til ungdomsoppt@gyene. Som nevnt i kapittel 2
startet de store hovedstadsavisene egne serier om "Ungdom og
opprgr" og "Tapernes oppr¢r". Essensen i disse seriene var
mye av det samme som Rgnbeck hadde hevdet. Vi sto néd overfor

de ressurssvakes opprgr. I motsetning til 60-&renes
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oppregr som hadde vert artikulert var dette et mer fysisk
opprgr. Man kjempet p&d gatene i Oslo, London, Bonn, Hamburg

og Roma.

Sissel Rgnbeck reiste i juli pd en rundreise i Vest-Europa der

hun besgkte de byene som hadde vert utsatt for opptgyer.
Med seg pa reisen hadde hun bl.a. statssekretazr i Planleggings-
sekretariatet, sosiologen Gudmund Hernes. Fra Paris uttalte
Hernes til VG 31. juli 1981:
"Ungdomsopprgret i europeiske storbyer er ikke
en revolt mot det bestdende samfunn og dets verdi-
grunnlag, et forsgk pd & rive noe ned. Det er mer

snakk om & komme inn i et samfunn de stdr utenfor."
(VG, 31. juli 1981)

Hernes papeker her at ungdomsoppt@dyene er et uttrykk for de
utstgttes opprgr, og papeker videre i intervjuet at opptgyene
m& forstds i forhold til det samfunn som ikke har bruk for dem.
I fglge Hernes er det sarlig tre forhold som er bakgrunns-
variable for oppte¢yer: arbeidsledighet, ytterst kummeriige
boforhold og problemer i forhold til politiet.

Tilbake i Norge utdypet Rgnbeck ytterligere fortolkningen om
"de utstgttes oppregr". I en kronikk i Aftenposten sier hun at
opptgyer i fgrste rekke er et symptom pd bakenforliggende
forhold:

"Det dreier seg i fg¢rste rekke om unge menneskers
fortvilte opplevelse av utstgting fra samfunnet.
Om mangel p& arbeid og utdannelse, om manglende
forventninger til fremtiden, om isolasjon, om
rotlgshet og sosial utrygghet."

(Aftenposten, 8. august 1981)
Videre argumenterer hun i trdd med Hernes for at dagens ungdoms-
opprogr i liten grad kan betraktes som en revolt mot samfunnet.

Det er snarere en protest mot ikke & slippe inn.

Utstptt-fortolkningens svar pa "Hvem_er de" er at de er arbeids-
lgse, de er unge , de er arbeiderungdom. Grunnen til at de

deltar i opptgyer er at de er utstgtt fra samfunnet - de har
ikke tilgang til goder som arbeid, bolig og meningfylt fritid.
Tiltak for & forhindre nye opptgyer blir sidledes av sosial-
politisk art: ungdommen m& gis arbeid, bolig og fritids-

klubber/ungdomshus.



Utstgtt-fortolkningen har sine rg¢tter i den sosiologiske
faglitteraturen. Pa slutten av forrige arhundre, ved overgangen
fra bondesamfunn til industrialisme, var sosiologien et

ferskt universitetsfag, og Emile Durkheim var en av pioneerne.
I Durkheims klassiske anomistudier grep han rett inn i samtiden
og hevdet at overgangen fra det gamle til det nye samfunn

var preget at sosial desintegrasjon og en form for "norm-
lgshet"” eller anomi. (Durkheim, 1897) Durkheim hevder at

til en viss sosial struktur svarer en viss psykologisk
struktur. NAr samfunnsforholdene er anomiske, dvs. ikke
bestemt av sod og skikk og andre normer - blir ogsd det

enkelte samfunnsmedlemmets sinn mer eller mindre anomisk

og opplgst, hvilket truer selvoppholdelsen". (Jfr. @sterberg,
1978, s, 10)

I forskningssammenheng er det Robert Mertons redefinering av
anomiperspektivet som er blitt mest brukt. (Merton, 1938, 1968)
Hos Merton bestemmes grad av anomi av diskrepansen mellom
samfunnets definerte mdl p& den ene siden, og tilgangen pé
institusjonaliserte midler p& den andre. Eller for a si

det enkelt og amerikansk; grad av anomi bestemmes av avstanden
mellom drgmmen om og mulighetene for & oppnd suksess.

(Hauge 1968).

De individuelle tilpasninsstrategiene som reaksjon pa

anomi har Merton jdealtypisk oppdelt pa fglgende mate:

Typologi for individuelle tilpasningsstrategier

Tilpasningsstrategi Kulturelt fore-  Institusjonaliserte
skrevne mal midler
1. .Konformitet . + +
2. Innovasjon + -
. Ritualisme - +
.. Tilbaketrekking - -
5. Oppro¢r + +

(+ aksept, - forkastelse, + forkastelse og erstatning)
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Gjennom denne teorien knytter Merton sammen mikro- og makro-
planet. Han ser pa de ulike individuelle tilpasningsstrategiene

i forhold til de kulturelle og sosiale strukturer.

Den fgrste strategien, konformitet, er vanligst i stabile

samfunn, dvs. samfunn hvor relasjonene mellom mal og

midler er entydig og klart definert. Det er konformitet eller
enighet om bade de kulturelt foreskrevne malene og de
institusjonaliserte midlene til & nd disse mdlene i store
deler av befolkningen, som gjgr menneskelige samfunn

mulig.

Innovasjon som tilpasningsstrategi er mest vanlig i samfunn

som legger hovedvekten pd de kulturelt foreskrevne malene.

Innovasjonen bestdr slik i & finne nye midler til & nd disse
mdlene, midler som strider mot den godtatte. Merton henter
sine eksempler fra forretningsmannens virksomhet. Ofte kan
grensen vare harfin mellom det som er en ny oOg "smart" mate

4 g& frem p3, og det som er lovstridig, Merton mener likevel

at denne tilﬁasningsstrategien er vanligst i de lavere
sosiale lagene, dvs. blant dem som har de dirlicste

mulichetene til & nd de ri’lene alle anser som det er
viktig & strebe mot. De sosiale strukturene er for dem et

hinder i &4 nd mdlene, og konsekvensene er avvikende atferd
der de institusjonaliserte midlene forkastes til fordel for

mer effektive midler.

Den tredje tilpasningsstrategien, ritualisme, er kjennetegnet
ved at man fglger de normativt foreskrevne veier, anvender

de institusjonaliserte midlene, samtidig som man har tatt

avstand fra eller oppgitt mdlet. Merton mener denne tilpasnings-
formen er vanligst for den lavere middelklasse. For dem er

det bedre & beholde den posisjon de har enn & risikere &

miste den i strebenen etter suksess. Denne tilpasningsformen

er slik "en handling p& tomgang".

Tilpasningsstrategien tilbaketrekking bestdr i at man avviser

eller oppgir savel midler som mdl. De som tilpasser seg pa
denne mate er, som Merton uttrykker det, i samfunnet men ikke

av det. I denne kategorien finner vi bl.a. psykotikere, autister,



vagabonder, alkoholikere 0og stoffmisbrukere. Felles for dem
er at de "flykter" fra samfunnet gjennom defatisme, resignasjon

eller oppgitthet.

Tilpasningenkan sees som uttrykk for at de hér mislykkes
dobbelt. De har hverken greid a4 n& mdlene gjennom bruk av
legitime eller illegitime midler. Den héplgse konflikten og
fplelsen av mislykkethet som dette fgrer til, gjgr at de
avviser bdde mdlene og midlene. Slik elimineres konflikten,
flukten fra samfunnet er fullbyrdet og individet er blitt
asosialt. Merton hevder at denne tilpasningsformen er en
utpreget individuell tilpasningsform. Selv om disse personene
sgker til sentra der andre avvikere finnes, og selv om de
etterhvert deler en felles avvikende subklutur, er denne
tilpasningsstrategien likevel mer privat og isolert {jeg

lykkes ikke) enn knyttet til en ny moralkodeks.

Den siste tilpasningsformen er opprgret. Opprgret i genuin
form innebarer et rent skifte av verdier, mdl og metoder. Men
i praksis er skiftet ikke tydelig eller bevisst. Opprgret
kan klassifiseres langs en glideskala der man i den ene ende
har det genuine opprgr. I den andre ende finnes det Merton

benytter det franske ordet ressentiment for & beskrive. I felge
den franske omdboken Petit Larousse er resSsentiment svnonvmt med.:

"Souvenir d'une injure, d'une injustice avec
désir de s'en venger".

(Petit Larousse, 19 ,S.800)
Som man ser innebarer ressentiment et gnske om hevn fordi man
mener seg urettferdig behandlet/skadet. Det vesentlige skille
mellom ressentiment og oppre¢r e¢r salcdes at ressentiment ikke
innebefatter et genuint skifte til et klart sett med nye verdier.
Ressentiment er & rive ned for & fjerne fienden, mens opprgret
.er & rive ned for & bygge opp. Opprgreren forkaster de fore-
skrevne mdl og midler og setter nye mdl og midler i stedet.
Merton hevder at denne tilpasningen finner sted ndr det
sosiale system oppfattes som en barriere for & nd egne
legitime mal. Gjennom politisk handling sgker opprgrerne a

endre bade de kulturelle og de sosiale strukturer.



Den individuelle tilpasningsstrategien "innovasjon" er den

som best samsvarer med utstgtt—-fortolkningen. Fortolkningen tar
jo nettopp utgangspunkt i at man stgtter de kulturclt foreskrevne
mdl, men har ikke tilgang til de institusjonaliscrte midlene for

& realisere disse mdlene.

Innovatgren -~ her den utstgtte - forsgker & ta i bruk alternative
midler for & forfglge disse samfunnsmessig foreskrevne verdiene
og sdledes nd sine mal. Deltagelse i opptgyer kan sdledes
forstds som et fortvilet skrik tilsamfunnet om & slippe dem

inn - ikke stgte dem ut. Ole Borre har i boken "Oprgrsteorier"

formulert dette synet slik:’

"Afvigende atferd eller opr¢rsaktivitet er her et
"signal" til regimet om at resocialisere disse problem-
grupper eller give dem midlerne i h®ndene til at for-
fplge de verdier som samfundet som helhed bygger pa".
(Ole Borre, 1980, s. 78)

3.3.6. Opprgrer~fortolkningen

Opprgrer-fortolkningen har mange fellestrekk med utstgtt-
fortolkningen; ogsad her legges det vekt pd mangler i det
sosiale system som bakgrunnsvariable for & forstd opptgyer.
Men opprgrer-fortolkningen vurderer hensikten med opptgyene
annerledes enn utstgtt-fortolkningen. Opptgyene sees ikke
som et fortvilet skrik om & komme inn i samfunnet - men

som et opprgr mot samfunnets rddende normer og verdier.

I lederern i Klassekampen 2. mai 1978 het det sdledes:

"Ungdomsoppr¢ret sgndag har sine paralleller til det
som ble kalt rocke-opptgyene” i femtidra. Ogs& de
representerte et sunt opprgr mot undertrykking, men
var langt mindre politisk retta enn aksjonen s¢ndag
hvor slagordet "kamp mot politivold" gjallet i
gatene,

Problemene for ungdommen vil gke i tida som kommer.

Det vil bli mer arbeidslgshet og flere sosiale problemer.
Det vil ogs& bli mer hets mot ungdomsmassene. bl.a.

fra borgerpressa. Omkvedet om "pgbler, ramp, arbeids-"
sky individer" osv. kommer til & bli gjentatt

oftere og oftere.

Samtidig kommer ogs& opprgret blant ungdommen til &
gripe om seg. Aksjonen sgndag er bare en forsmak
pd det som vil komme. Dette veit borgerskapet."
(Klassekampen, 2. mai 1978)



Klassekampen ser her opptgyene som uttrykk for et gryende
politisk opprg¢r blant ungdommen - starten pd en sosial
bevegelse der ungdommen sammen med andre grupper kan omkaste
dette samfunnet. Oppregrets basis er "forverringa", dvs.
gkende arbeidsledighet og sosiale problemer. AKP (m-1)'s

oppgave i denne situasjonen beskrives slik:

"For kommunister er det en oppgave & gd i spissen
for kampen mot denne undertrykkinga av ungdommen -
mot politivold og borgerskapets hets".
(Klassekampen, 2. mai 1978)

Aret etter tok AKP (m-1) og Rgd Ungdom avstand fra opptgyene
natt til 1. mai. De hevdet at opptgyene i 1979 ikke hadde
noe til felles medboppt¢yene i 1978. I Klassekampen het det:

"Braket natt til 1. mai i dr har utelukkende skada

den kampen ungdom i Oslo og andre steder fgrer mot
politivold og for steder & vare. Braket var planlagt
og satt i gang av folk i anarkistkretser. At "opprgret”
etterhvert trakk til seg mye ungdom, skyldes at ungdom
i Oslo er forbanna pd politiets trakasseringer. Men
anarkister prgver 3 lede denne kampen pd villspor."
(Klassekampen, 3. mai 1979)

AKP (m-1) tar her avstand fra opptgyene - opptgyene har
glidd ut av hendene pa dem, og AKP(m-1l) oppfatter seg selv
ikke lenger som en ledende kraft i "opprgret". Derimot

hevder de at det er anarkistene som har overtatt ledelsen.

Opp mot denne oppfatningen om at oppté¢yene var styrt og

ledet av politiske grupperinger - stdr en annen presisering

av: opprgrer~ fortolkningen, en oppfatning av at oppt@gyene ikke
ble ledet av noen gruppe ogat gnskemdlet ikke var proletariatets
diktatur, men at opptgyene var et mer diffust politisk opprgr -
der man ¢gnsket seg et "alternativt samfunn"- som ikke var

nermere spesifisert.

Begge disse presiseringenc ser oppt#éyene som ct politisk oppregr.
De adskiller scyg imidlertid i ovpfatningenc av om hvorvidt
opptgyene ble ledet, og i oppfatningene av hvilket annet

samfunn man ¢nsker seqg i steden for dette.
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Vi har sdledes to underpresiseringer av opprgrer-fortolkningen,
den ene kan kalles " revolusjonspresiseringen" og henspeiler
p& en gammelsosialistisk forstdelse av revolusjon og gnsket
om proletariatets diktatur. Den andre presiseringen kan
kalles "alternativt samfunn" presiseringen, og henspeiler pa
at deltakerne riktignok ¢nsker seg et annet samfunn enn

det kapitalistiske, men ikke gammelsosialistenes proletariske

diktatur..

Oppr¢rer~ fortolkningens svar pd "Hvem er de?" er at det

er ungdommen som er drivkraften i opptgyene. Beveggrunnene
for & delta er tosidige: de kortsiktige kravene er en bedret
materiell situasjon og det overordnede langsiktige kravet er
et annet samfunn enn det kapitalistiske, enten dette spesi—’
fiseres som proletariatets diktatur eller et mer diffust
"alternativt samfunn". Tilhengerne av opprgrs—~fortolkningen

gnsker fglgelig ikke tiltak for & forhindre nye opptgyer,
Kravet til myndighetene er bedre sosiale forhold og slutt pa

politivold. Det er kanskje h¢dvendig a4 understreke at deltagcrne

salv ikke md oppfatte seag som politisk havisste samfunns-

omveltere. Opprgrskategorien innebefatter som tidligere
nevnt en glidende overgang fra det genuine opprgret til
den mer diffuse avstandstagen til det naverende system: det

Merton kalte ressentiment.

P4 samme mdte som utstgtt-fortolkningen har ogsd opprgrer-
fortolkningen stgtte i den samfunnsvitenskaplige faglitteraturen.
Mertons viderefgring av Durkheims anomibegrep og Mertons
klassifiseringer av ulike individuelle tilpasningsstrategier
som svar pa anomi; er sosiologiske teorier av opprgrer-
fortolkningen. Tilpasningsstrategien "oppr¢r" - se forrige
kapittel - viser nettopp personer som tar avétand fra

det néavarende samfunn og setter alternative md&l og verdier
opp 1 stedet. Gjennom politiske handlinger sg¢ker opprgrerne
& endre bade de kulturelle og sosiale strukturer. Opprgrerne
tar altsa avstand fra sdvel samfunnets mdl og verdier som

midlene til & recalisere disse verdiene.

Revolusjonspresiseringen av opprgrer-fortolkningen har i tillegg
sine regtter i verkene til de sosialistiske klassikere:

Karl Marx og Fredrich Engels hevder i "Det kommunistiske
Manifest" fra 1848 at klassekampen er historiens drivkraft.

Som bursjoasiet har etterfulgt den fgydale overklasse, vil
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selvom det fortsatt er en markant forskjell mellom ¢gstlige og
vestlige bydeler. Utelivet blant ungdommen har muligens ogsé
endret seg. Dette vet vi lite om. Men dersom det fortsatt
er en tendens til at ungdom p& vestkanten oftere er hjemme
hos seg selv eller sine venner i fritiden, mens gstkant-

ungdommen "driver gatelangs", m& man kunne forvente flere fra

#stkanten enn fra vestkanten under opptgyene. Er det mer
vanlig at ¢stkantungdommen er ute, ma man ogsd regne med at

flere av de er tilstede i gatene i bykjernen og saledes kan

bli trukket med i oppteyene.

Ser vi nd tilbake p& ¥Yngves uttalelser om at ungdommene i

forstedene kjeder seg, og derfor reiser inn til byen for a

ha det ggy, er det tydelig at dette kun kan gjelde for en

meget liten gruppe av ungdommer i forstedene. Bade de ytre

gstlige og vestlige bydeler er underrepresenter, og dersom
man skulle forventet enda flere fra ytre-g¢st pga. forskjeller
i fritidsmgnster - er disse byregionene ytterligere under-

representert.

I de indre byregioner ser vi en klar overrepresentasjon fra
¢gstkanten. Dersom ulikheter i fritidsvaner er tilstede,

kunne vi forvente dette. Men det er ogsé'en overrepresentasjon
pd 46% fra indre vést. Og denne overrepresentasjonen blir jo
ogsd stgrre om man forutsetter ulikheter i fritidsvaner pa
pst- og vestkant. Muligens kan denne overrepresentasjonen

fra indre vest indikere at ungdom begynner a4 fa et mer likt
fritidsmgnster - forskjellene gar ikke mellom ¢st og vest,

men evnt. hvor langt unna bykjernen de bor. De som bor langt
unna er sjelden i byen, mens de som bor i de indre bydeler

er oftere i sentrum, og kan derfor bli trukket med i opptgyene
mer tilfeldig.

Det springende punktet i denne tankerekken er andelen uten-
bysfra, som jo er stigende. Hvis avstanden fra bykjernen
alene skulle vere avgjgrende for sannsynligheten for & vare
i sentrum, skulle heller.:ikke de utenbysfra vise en stigende
tendens. En av grunnene til forskjellen i deltagelse fra
ungdom i de ytre byregioner og ungdom fra kommuner utenfor

Oslo kunne vare at overfor den fgrstnevne gruppen har det
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proletariatet etterfglge bursjoasiet, ndr den kapitalistiske
utvikling - som bursjoasiet representerte - var kommet til
veis ende. I analysen av kapitalismen avdekket Marx en
iboende krisetendens; gkonomiske kriser er under kapitalismen
periodiske og tilbakevendende. Revolusjonen kan i fglge Marx
ikke fremtvinges gjennom den blotte vilje, men er et resultat
av en sosial utvikling. I "Klassekampen i Frankrike " erkjenner
Marx at revolusjonen i Frankrike 1 1848 var blitt muliggjort
gjennom den britiske handelskrisen i 1847 og dens etter-
virkninger pd kontinentet. Denne erkjennelsen far Marx til &
skrive;

"En ny revolusjon er bare mulig ifglge med en ny
krise. Men da vil den ogsa& komme med sikkerhet".
(Karl Marx, Klassekampen i Frankrike , s. 131)

Marx knytter her revolusjonen til fremveksten av krisen.

Statsviteren James C. Davies har ytterligere utviklet teorien

on sammenheﬁgen mellom pkonomisk utvikling og revolusjon. I
artikkelen "Towards a Theory of Revolution" fra 1961 presenterer
han den s&kalte J-kurven. Kurven har fatt navn etter figurens

form:

EXPECTED NEED SATISFACTION

ACTUAL NEED
SATISFACTION

an car |
SETWEED WHAT PEOPLE .
WANT AN WHAT THEY GET |

A TOLERABLE GAP BETWEEN i
WHAT PEOPLE WANT AND
TMAT THEY GET

REVOLUTION OCCI{T AT THIS TIME

Figure 19-1.~Need satisfaction and revolution.

I fglge denne teorien er det mest sannsynlige tidspunkt for
revolusjon ndr en periode med stigende forventninger og

gkende materiell velferd fglges av en kort periode med

sterk tilbakegang. Gapet mellom forventningene og den faktiske
situasjon blir raskt stgrre og stgrre og tilslutt utolererbart.

Den frustrasjon som da oppstdr sgker utlgp i voldelige aksjoner.
Dersom frustrasjonen er utbredt, intens og fokusert mot
regjeringen, kan volden fgre til revolusjon. (Davies, 1961, s. 691)
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"Alternativ samfunn" presiscringen av Opprgrer-fortolkningen har
bl.a. blitt teoretisert av franskmannen André Gorz. I boken
"Farvel til proletariatet", der han bl.a. har hentet inspirasjon
fra den italienske ungdomsbevegelse, hevder Gorz at ungdoms-
revolten er et indisium pd en dyptgdende krise i det kapitalistiske
samfunnet. Gorz hevder at den gammelsosialistiske oppfattelsen

av en proletarisk revolusjon etterfulgt av proletariatets diktatur
er passé&. Arbeiderklassen er i ferd med & bli erstattet av en

ny klasée, som Gorz bade kaller "Ikke-klassen-av-ikke-arbeidere"
og "det post-industrielle-neoproletariat". Dette nye sosiale

lJag omfatter alle de individer som er utstgtt fra arbeidslivet
pga. automatiseringen av arbeidet, eller som er overkvalifisert
til sitt arbeid pga. industrialiseringen av det intelektuelle
arbeid. Disse menneskene er permanente eller midlertidige
arbeidsledige, de har usikre jobber som medhjelpere, vikarer,

midlertidig ansatte, avl¢sere) deltidsarbeidere.

For dette nye sosiale lag har arbeidet opphgrt med & vare en
hovedaktivitet,og‘i stedet blitt til de¢d tid. Dette nye prole-
tariatet konsentrerer seg derfor om & erobre stadig stgrre
"autonome" rom, undratt fra den kapitalistiske logikk. De ¢gnsker
a4 skape en sfere der individet kan utfolde seg fritt, og
aktivitetene ikke har noe ¢gkonomisk formal, men barer sine mal

1 seg selv.

Kampen for utvidelse av det individuelle réderom viser i fglge
Gorz, at menneskene i de krisepregede industrialiserte land
ikke har bruk for nye kapitalistiske varer og "behov", men

tid til & realisere seg selv gjennom individuell aktivitet.
Det frie rom i byen blir overkontrollert av politiet. Her

kan derfor virkeligheten stgte sammen med de visjoner man

trodde man var i ferd med 4 realisere.
(Gorz, 1981 , jfr. ogsd Jensen, 1982)

3.3.7. Kjedsomhets-fortolkningen

Den siste fortolkningen er kjedsomhets—fortolkningen. Mens
utstgtt- og opprgrer-fortolkningen har en sosialpolitisk
kjerne, bakgrunnsvariablene som fgrer til opptg¢yer er
didrlige materielle forhold, har kjedsomhets~fortolkningen
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et kulturpolitisk kjerne. Opptgyene bunner i dirlige

oppvekstvilkdr: manglende fritidstilbud 0g manglende mening
med livet.

To dager f¢r natt til 1. mai 1980 hévdet lederen av Ute-
seksjonen, H3kon Formo Berntsen at de &rvisse opptgyene natt
til 1. mai sier noe om hvordan mange unge fgler seg. Opptgyene
er et uttrykk for en generell avmakt hos store ungdoms-

grupper. Formo Berntsen sier:

"N&r enkelte har grungitt sin atferd med at de
kjeder seg sd er nok det sant. Der de kommer fra,
finnes det verken steder & vare eller aktiviteter
& delta i".

{Dagbladet, 29. april 1980)

Formo Berntsen gir her en kulturpolitisk fortolkning av
opptgyene. Opptgyene er en pekepinn pd ungdommens manglende
fritidstilbud. P3 et spgrsm&l om hvordan man kan hindre

at man far oppt@gyer igjen, svarer Formo Berntsen:

"En mate kunne vare om man neste 1. mai klarte

4 hindre at sd mange unge strgmmet inn til Oslo
sentrum om natta. Apne arrangementer med musikk
og dans ville kunne samle ungdommen pa en mer
positiv mate denne kvelden, dersom tilbudene ble
gjort tilstrekkelig kjent pd forhénd i de rette
miljgene."

(Dagbladet, 29. april 1980)

Et liknende forslag kommer Robert Esdaile med i Arbeider-

bladet &ret etter, han sier:

"Det kan vare verd & forsgke & utvide 30. april
forestillingen uten politi: invitere til en gigantisk
folkefest, til og med arrangere to eller tre gate-
teatre hvor publikum medvirker og med lyskaster og
hgytalere & fokusere oppmerksomheten. Man kan tenke
seg et gkt publikum engasjement vil finne sin egen
form for & skape orden. Det er bdde billigere og
mindre vondt & spandere pd gateteater enn det er &
lgnne politi og betale erstatninger.”

{(Arbeiderbladet, A. mai 19R1)

Folkefesten blir her det kulturpolitiske alternativ til
kjedsomheten.

Etter opptgyene natt til 1. mai 1980 skrev Arbeiderbladet

at slagordet som tente massen var:

"Vis dem at vi kjeder oss!"
(Arbeiderbladet 2. mai, f¢rste side)
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Og i lederen i Arbeiderbladet 3. mai het det:

"P& bakgrunn av det som har skjedd, kan det vare

grunn til & reise spgrsmdlet om vi er i ferd

med & skape et samfunn som ikke makter & engasjere

visse ungdomsgrupper i meningsfull aktivitet,

et samfunn hvor de ikke finner utfordringer nok -

og hvor de derfor kjeder seg."

(Arbeiderbladet, 3. mai, leder)
Arbeiderbladet reiser videre spgrsmdlet om grunnene til
denne kjedsomheten. Skyldes det kontaktlgshet, at de er
ansvarslgse og ikke far vare med i utformingen av sin
egen hverdag? I lederen sies det videre at det nd er

viktig & finne svarene p& disse spgrsmalene.

Politiadjutant Ellen Holager Andenas ser tilsvarende opptgyene
som en slags folkefest. Hun sier til Dagbladet 2. mai
1980 at det er sjokkerende & se en god del mennesker strgmmer
til sentrum med en forventning om at "noe skal skje".
Hun sier:

"For enkelte er opptgyer som dette ren

folkeforlystelse",
(Dagbladet, 2. mai 1980)

Kjedsomhets-fortolkningen svar pd spgrsmdlet om hvem som
deltar i opptgyene er at det er store ungdomsgrupper.
Grunnen til at de blir med er at de kjeder seg, samfunnet
greier ikke & engasjere dem, og opptgyer blir uttrykket for
det meningslgse liv de lever. Tiltak for & forhindre nye
opptgyer blir sédledes av kulturpolitisk art: ungdoms- og
fritidsklubber, rockekonserter og gateteatre.
Kjedsomhets-fortolkningen ble fgrst fremmet i 1980, og

var ogsd fremme i avisspaltene i 1981. Representanter for

denne fortolkningen er sosialarbeidere, kunstnere og politi.

Den kulturpolitiske tiln®rming til ungdomsproblemer er godt
innarbeidet i vart land. I innstilling om ungdomsarbeidet
i Norge fra Hauglin-komite&n i 1971 formuleres fglgende
hovedmdl for den offentige ungdomspolitikken:

"Det er unge menneskers rett som samfunnsborgere

4 f& oppleve et trivelig og engasjerende fritidsmiljg,

og det er samfunnets plikt & utforme og stgtte tiltak

som tar sikte pd & mgte dette behovet."
(Hauglinkomite&n, 1971, s. 47)
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Komiteéns henvisninger til de motiveringer som er blitt
fremfort for et sterkere offentlig engasjement i ungdoms-
arbeidet, kan her vere verdt & nevne: For det fgrste at
det organiserte ungdomsarbeid skal ha en funksjon i &
forebygge og avhjelpe sosiale problemer blant barn og unge.
Dernest at disse organisasjonene skal bidra til & overfgre
til den oppvoksende slekt den kulturarv og de demokratiske

idealer som har sarpreget vart sémfunn.

Pedagog Torild Skarder i boken "Ungdom i fritidsklubb"
ogsd inne pa& klubbens forebyggende oppgave. Hun skriver:
"Slik héper en bl.a. & forhindre en del av de
ordensproblemene og uheldige aktiviteter som

lett oppstdr nér stgrre ungdomsflokker tilbringer
lengre tid i bygatene uten & gjgre stort. Denne
oppgaven tillegges sa stor betydning at klubb-
virksomheten som helhet sorterer under Ungdoms-
kontorets "Forebyggende tiltak for ungdom"."
(Torild skard, 1970, s. 10-11)
Torild Skard skriver at klubbene fgrst og fremst skal ta
sikte pd & tiltrekke seg tendringer som stdr utenfor de
andre organisasjonene, den sdkalte "foreningslgse"
ungdommen., Denne gruppen utgj¢r riktignok ikke en
ensartet gruppe, men det ser ut til at en her finner

forholdsvis mange unge som har svesielle behov for tiltak.

Nils Christe (1975) og senere bl.a. Hakon Lorentzen (1981)

har hevdet at rotlgsheten og meningslgsheten blant unge

har sin &rsak i storbysamfunnet. Den grunnleggende tanke-
gangen er at s torbyen ved sin urbanisering og anonymisering
forer til en utarming av nermiljget. Flere og flere arbeids-
oppgaver faller utenfor kjernefamilien. Ungdommen tilbringer
mer tid utenfor hjemmet. Snackbaren blir viktigere enn kjgkken-
kroken, gatehjgrnet blir en erstatning for foreldre som aldri
har tid til kontakt. Det uformelle nettverket rakner - og
ungdommen far ikke - korrigert sin atferd gjennom uformelle

sanksjoner fra foreldre og narmiljg@.

Et sjikt av wunge, som ofte kjennetegnes av at de..er sosialt
usikre, har svak utdannelse og vanskelig bakgrunn, faller
derfor igjennom det uformelle sosiale nettverket og samles pé

"bunnen". Dette betyr at de samles i den offentlige sfere:



- 65 -

pad gater, i parken , pa kafecr, restauranter, T-banc nedganger

og pa torg. De utgj¢r et synlig problem - et tegn pd at

noe har sviktet i samfunnsmaskineriet.

Offentlige stgttetiltak mot disse problemene er & opprette

en formell sosial kontroll. Gjennom fritidsklubber, subsidiering
av arbeidsplasser for unge, opplaringstiltak, uteseksjon og
utekontakter og ungdomshus og musikksentra forsgker man &

bygge opp et alternativt sikkerhetsnett.

Opptgyer, harverk og uro sees sdledes som et tegn pad at bade
de uformelle og de formelle problemlgserne i samfunnet ikke
lenger makter sine oppgaver, og myndighetenes oppgave ma& vare

4 sette inn nye tiltak pd ungdomssektoren.

Et mer sosialantropologisk syn pd spgrsmalet om hvorfor

ungdom henger pd gatehjgrnet finner vi hos den engelske
sosiologen Paul Corfigan. Gjennom studier av ungdomsmiljger

og uhgdomskulturer har han funnet at den mest hyppige aktivitet
blant ungdom pd gatehj@grnet er & "ikke gj@gre noe som helst".
(doing nothing). De henger pa gatehjgrnet, smdsnakker sammen
og f&r tiden til & g&. Men de gj¢r egentlig ingen ting. Og

de kjeder seg. Corrigan skriver;

"In fighting boredom the kids do not choose

the street as a wonderfully lively place, rather
they lock on it as the place where there is most
chances that something will happen. Doing nothing
om the street must be compared with the alternatives:
for example, knowing that nothing will happen with
Mum and Dad . in the front room; being almost certain
that the youth club will be full of boredom. This

m akes the street the place where something might
just happen, if not this Saturday, then surely the
next. " .

(Corrigan, 1979, s. 104)

Corrigan hevder her at ungdomsklubbene for den ungdomsgruppen
ikke er noe altérnativ til & kjede seg pa gata. For i
ungdomsklubben kjeder man seg minst like mye, dessuten vet man
at ikke noe nytt og spennende skjer i klubben. Heller ikke
hjemme hos mor og far skjer det noe spennende. Men pd gata

kan det iallefall skje noe. Dette er en annen presisering av

kjedsomhetsfortolkningen enn presiseringen til Christie/



Lorentzen. Christie/Lorentzens syn kan vi kalle "Manglende
sosial kontroll", og innenfor denne tradisjonen forstés
opptgyer.'som et svar pa at bdde de uformelle og de formelle
problemlgserne ikke mesterer sine oppgaver. De unge kjeder
seg fordi de ikke blir tilbudt en meningsfull fritid - det

offentlige md sette iverk nye tiltak: flere fritidsklubber,
lengere apningstider i fritidsklubbene, stgtte til ungdomshus

og rockesentra.

Innenfor den andre presiseringen av kjedsomhets-fortolkningen
legges det vekt pd at ungdom kjeder seg fordi deres hunger etter
spenning er s& stor. . I skolen, pa& ungdomsklubben, pd jobben,
hjemme hos mor og far er det kjedelig og forutsigbart. Man
blir hele tiden kontrollert, ingenting uventet og spennende
skjer - og livet glir fra en. P& gata er det ogsd kjedelig -
men her ligger iallefall mulighetene &pne: noe kan skje. For
noe har skjedd engang. Noe kan skje igjen. Ut fra de unges
behov for spenning er sdledes gata et rasjonelt valg. Denne
presiseringen av kjedsomhets-fortolkningen kan kalles "Pa

jakt etter spenning" presiseringen, og i kapittel 6 skal vi se
narmere pd& om noen av disse presiseringene kan gi oss en god

. forklaring p& hvorfor natt til 1. mai oppte¢yene kunne skje.

3.3.8. Sammenfatning og systematisering av media-fortolkningene

P& neste side gjengis en oversikt over samtlige media-fortolkninger
ordnet etter de tre ulike nivdene; individuelle faktorer,

interaksjonsprosessen og sosial system faktorer.

I tillegg er fortolkningene sett i forhold til sentrale
spgrsmal som;

* Hvem er de?

* Hvorfor gjorde de det?

* Faglige rg¢tter

* Hva kan gjgres?

* Hvem fremmet fortolkningen

* Hvilke &r har fortolkningen vart fremmet i

massemedia?
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KAPITTEL 4 - VURDERING AV MEDIAFORTOLKNINGENE

Syv ulike fortolkninger har fremkommet gjennom pressen,
og i det foregdende har vi sgkt & vise de ulike fortolkningenes
stgtte i vitenskaplige teorier. I dette kapitlet skal vi

drgfte de ulike fortolkningene narmere.

4.17. Er noen av mediafortolkningene viktigere enn andre?

Ikke alle fortolkningene har fatt like stor plass i media-
bildet. Noen har vert sentrale, og har statt pd fgrsteside

i flere av avisene. Andre har vart mer perifere, og har

kun hatt en enspalter lengere bak i avisen. Noen av for-
tolkningene har varit fremmet av mennesker med stor gjehnom-
slagskraft i pressen, sd som politi og avisredaksjonen, mens
andre har vaert fremmet av grupper som tradisjonelt ikke deltar
i media-bildet, som parkungdommen.

To fortolkninger har vert mere fremtredende enn de andre:
Pgbel-fortolkningen og Utstgtt-fortolkningen. Fra 1979 til og
med 1981 var Pgbelfortolkningen den klart dominerende. Den

var den mest fremtredende i mediabildet, med fgrsteside oppslag

i flere av de stgrste avisene &r for &r. Det var dessuten
fremstdende personer som malbar den; justisministeré, politi-
inspekE¢rer og redaktgrer i flere av avisene gjennom leder-
artiklene. Pgbelfortolkningen ble ogsa synliggjort gjennom

de politiske tiltak som ble iverksatt for & forhindre nye
opptgyer. Frem til 1981 var de vesentligste politiske tiltakene

4 styrke politiet, materialt og mannskapsmessig samt & gke

straffene. Disse tiltakene var logiske konsekvenser av pgbel-

fortolkningen.
Etter opptgyene i 1981 ble denne fortolkningen kraftig utfordret

av Forbruker- og administrasjonsminister Sissel Rg¢nbeck. Hun
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madlbar en symptom-teori: gjennom opptgyer reiste ungdommen
gafas forvridde parlament - i1 avmakt. Disse ungdommene var
utestengt fra sentrale velferdsgoder som arbeid, bolig og

en meningsfull fritid, og opptgyer var et varsko om at noe
midtte gjgres. Pressen fulgte opp med artikkelserier om
Alternativ-bevegelsene i Europa, om ungdomsgenerasjonen uten
fremtid (No future generation) og om sgpplekassegenerasjonen.
Etter 1981, og Rgnbeck-planen for kriserammet ungdom, har den
offentlige politikken i stgrre grad tatt sikte pd & forebygge
opptgyer, gjennom arbeidstilbud, boligtilbud og fritidstilbud
for "utsatte ungdomsgrupper”. Politiet fikk riktignok '
fortsatt ekstraordinare gkonomiske stgttetiltak. f.eks til
sesongpoliti i 1982, men til forskjell fra fgr var dette bare
ett av flere virkemidler for & fofhindre opptgyer.

I 1984 fikk pgbelfortolkningen er renessanse.

Oppsummerende kan man si at mediafortolkningene disse 7

drene har gjenhomgatt en pendel~bevegelse. I 1978 sto

pendelen stille, mange fortolkninger var fremme i media -

og ingen var klart dominerende. I 1979 slo pendelen ut:
pgbel-fortolkningen var den fremtredende fortolkningen helt

frem til og med 1981. Da snudde pendelen: utstgtt-fortolkningen
ble den dominerende hgsten og vinteren 1981 og varen 1982.

Etter opptgyene i 1982 og 1983 er pendelen rundt utgangsstillingen
igjen. 1Ingen aviser har klare og dominerende fortolkninger.

I 1984 er pgbelfortolkningen igjen dominerende.

4.2. Kan noen av meciafortolkningerne utelukkes?

Et neste spgprsmdl er om noen av de fortolkningene som har
vert fremme i pressen kan utelukkes i utgangspunktet.

Er noen av dem tydelig feilaktige? Eller er enkelte
gjensidig logisk utelukkende, slik at dersom en er

riktig sd fglger det logisk at en annen er feilaktig?

Min oppfatning er at ingen av fortolkningene kan i
utgangspunktet sies & vare féilaktige. Hver og en kan

sannsynliggjgres som rimelige fortolkninger av opptgyer.
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Det som imidlertid er klart er at de ulike fortolkningene

peker pd ulike faktorer som bevirker opptgyer. I forrige

kapittel ble de syv media-fortolkningene inndelt etter
hvilket niva fortolkningen 1& p&: Teorier som sgker arsaken

til opptgyene i individuelle forhold, teorier som konsentrerer

seg om faktorer i selve situasjonen - som altsd ser pa

interaksjonsprosessen, og tilslutt teorier som undersgker

bakgrunnsvariablene i det sosiale system.

Ingen av fortolkningene kan altsd i utgangspunktet utelukkes,
selvom f.eks rus-fortolkningen bgr modifiseres noe etter
kjennskap til nyere forskning. Det er lite hensiktsmessig &
operere med en sykdomsmodell for misbruk av alkohol og
narkotika hvis det stemmer at nyere forskning har tilbake-

vist disse teoriene.

Ingen av fortolkningene ér heller gjensidig logisk utelukkende.
Det ser snarere ut til at de kan supplere hverandre. At

hver og en av fortolkningene er puslespillbiter som lagt
sammen pd den riktige mé&ten kan gi oss viktige informasjoner
om hvordan bildet ser ut. Fortolkningene kan vare uttrykk

for ulike prosesser; for det fgrste kan de gjelde ulike
grupper, de kan gjelde forskjellige &r, de ulike fortolkningene

kan virke etter hverandre i en kumulativ prosess, og

de kan ogsd gjelde ulike steder i landet.

4.2.1. Ulike grupper

De ulike fortolkningene kan supplere hverandre p& den midten
at de kan forklare hvorfor ulike grupper dras med i opptegyer.
Skjematisk kunne vi skissere fglgelige tenkelige bilde

av deltakerne i opptgyene:
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A, B, C, D, E, F, G, H, I og J stdr her for ulike grupper av
ungdom, som f.eks A= parkungdom, B = punkere, C = hippier,

D = silkeramp, E = ungdomspolitiske grupperinger.pé venstre-
siden, F = Nazi-ungdom, G = tilreisende, H = fulle folk pa
kjgret, I = aktiviserte tilskuere og J = andre grupper.

En mulighet er at ulike forhold pdvirker ulike grupper.
Parkungdommens deltakelse kunne forklares ut fra politi-

og-rgver-fortolkningen: ungdommene reagerte pd politiets
intensiverte politipatruljering med en ulovlig demonstrasjon

mot politivold - politiet pd sin side hadde forventet dette,

og mdten de oppl@gste demonstrasjonen provoserte frem ytterligere
aksjoner fra de unges side. Pgbel-fortolkningen kan gi

inntak til hvorfor de fulle folkene "pa kjgret" blir med -

nar situasjonen byr seg kan de fd utlgp for sine aggresive

spenninger, osv.

Tanken er at de ulike fortolkningene kan forklare ulike
gruppers atferd, og ndr vi s& & si har samlet alle mulige
fortolknings-brikker, kan vi fO0rstd helheten av skissen

overfor.
4.2.2. Ulike &r

En annen mulighet er at opptgyene skifter karakter &r for
&r, og at de ulike fortolkningene kan hjelpe oss & forsta
seregenhetene ved de ulike opptgyene. Opptgyene i 1978

kunne sdledes i sin helhet forstds ut fra politi-og-regver-

fortolkningen, mens opptgyene i 1981 kunne forklares via

utstptt-fortolkningen; arbeidslgsheten hadde steget i ungdoms-

gruppene, boligforholdene var vanskeligere enn noen gang
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for - oé frustrert ungdom benyttet tradisjonen med opptdéyer
natt til 1. mai til & gi myndighetene et lite vink om

hvor alvorlig situasjonen var blitt.

4.2.3. Ulike faser

En tredje mulighet er at enkeltmennesket pavirkes av

ulike forhold pd samme kveld. En fortolkning kan si oss

noe om starten pad kvelden: hvorfor han reiser til sentrum,
mens en annen fortolkning kan kaste lys over den terskelen
som ble overtrddd da han begynte & skrike skjellsord mot
politiet. Et eksempel pd dette kan vare en ungdomsgjeng
som kjeder vettet av seg, og reiser inn til byen for & se
om noe skjer (Kjedsomhets-fortolkningen). I sentrum rives
de med av menneskemassens slagord mot politiet, de fgler
fellesskapet med de andre s£erkere enn noe annet - og
begynner selv & skrike slagord mot politiet ( Massepsykose—

fortolkningen).

4.2.4. Ulike steder

En fjerde mulighet er at det er ulike faktorer som genererer
opptogver ulike steder i landet. XKriminologen Nils Christie
har f.eks vist at det er store forskjeller i kriminalitetsraten
og grunnene til kriminalitet mellom sdkalt lgse og tette
samfunn. (Nils Christie, 1975).

Det er derfor mulig at opptgyer ulike steder krever ulike
fortolkninger. Det kan f.kks vere slik at opptgyene

i Troms¢ kan forklares ut fra utstgtt-fortolkningen

‘de unge hadde ad legal vei kjémpet i flere ar for ungdomshus,
men ikke f&tt respons fra de kommunale myndigheter =~ og

nd aksjonerte de via opptgyer for & komme i media og deri-
gjennom gjgre sentral-myndighetene oppmerksomme p& problemet.
Opptgyene i Oslo kan forklares ut fra politi-og-rgver-
fortolkningen; b&de politiet og de unge forventer at det

skal bli opptgyer - og derfor blir det det. Mens opptgyene

i Skien best kan forstas ut fra massepsykose-fortolkningen:

pd en varm sommerdag var det masse mennesker i byen - og sa
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"bare skjedde det". Fglelsen av fellesskap med de andre
menneskene som var ute i varmen bredte seg - en eller annen
tente bal midt i gata - og plutselig sydet gata av en voldsom

"happening”.

4.2.5. Drdpen som far begeret til & renne over

En siste mulighet er at ulike forhold summerer seg opp

til en situasjon der enkeltmennesket tilslutt deltar i
opptgyer. Summen av trykk pd den enkelte blir for stor -

og de ulike fortolkningene kan da hjelpe oss til & forsta
hert enkelt av disse trykkene. Dette kan vare en slik
situasjon: Du er arbeidslgs og har ingen penger og ma
derfor bo hjemme hos mor og far. (Utstgtt~fortolkningen)

Du kjeder vettet av deg fordi du ikke har noe & gjgre.
(Kjedsomhets~fortolkningen) For & fordrive tiden og for

4 f& ut indre aggresjons-spenninger herjer du nede pa
T-banen og snitter opp setene i togene (Pgbelfortolkningen).
Politiet har gjentatte ganger tatt deg, og gitt deg en

litt vel hard killevink for & f4 deg til & forstd at du

ikke skal drive med slike pgbelstreker (Politi—bg-r¢ver).
Natt til 1. mai er det tradisjon med opptgyer i Oslo sentrum.
Selv om du bor pd Lillestrgm reiser du inn til byen. Endelig
er det noe som skjer (Kjedsomhet). N& skal du bade fa

tatt igjen mot politiet, og mot hele det ratne systemet
(Opprgr) .

* % %
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4.3. Kan fortolkningence supplere hverandre

Vi ser at ingen av fortolkningene kan utelukkes i utgangs-
pvnktet. Muligens kan alle fortolkningene vare operative

i lgpet av en natt for ulike gruppr av deltakere. Muligens
kan den enkelte deltaker pévirkes av ulike forhold kvelden
igjennom. Muligens er oppte@yer ulike steder i landet og

de ulike &r vesensforskjellige. Og muligens er det summen

av ulike faktorer, ulike trykk p& den enkelte som tilslutt

genererer deltagelse i opptgyer.

Ingen av media-fortolkningene vi har presentert pretenderer
4 vere ené-forklaringer som kan gi den hele og fulle for-
stéelse av hvorfor det blir opptgyer og hvorfor de ulike
deltakere blir med. I stedet har de mer preg av & vare
del-forklaringer. De ulike fortolkningene fokuserer pa
ulike faktorer som bevirker opptgyer interaksjonsaspektet,
individuelle faktorer og sosial-system faktorer. Det er
derfor sannsynlig at de ulike fortolkningene supplerer
hverandre pd en eller annen mate. Alle teoriene har gjennom
sin innfallsvinkel grepet en del av virkeligheten, og f¢rst
gjennom anélyser av hvert enkelt &r er det mulig & finne

ut om noen av fortolkningene er viktigere enn andre.

Min oppgave blir sdledes & undersgke den relative betydningen

til de ulike fortolkningenc.

For & undersgke om fortolkningene kan vere uttrykk for ulike
prosesser, vil jeg i neste kapittel ta for meg de ulike fasene
i opptgyenes forlgp de ulike nettene til 1. mai. Sentralt i
denne analysen stdr den amerikanske sosiologen Jerry D. Rose's

teori om opptgyers dynamikk.

I kapittel 6 vil jeg sd@ ta for meg om opptgyene kan gjelde

for ulike grupper, og hvilke ar de kan vare operative.

Det er i denne oppgaven ikke mulig & undersgke om det er ulike
faktorer som bevirker oppt@gyer ulike steder i landet. Det kan

vere gjenstand for en senere rapport.
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KAPITTEL 5 - HVA SKJEDDE - OPPT@YLRS DYNAMIKK

Fgr vi skal gd l¢s pd en narmere drgfting av forholdet

media og opptgyer, og prgvingen av de ulike media-fortolkningene,
skal vi ta for oss hva som skjedde de ulike &r. For best

mulig & kunne teste fortolkningene vil jeg i dette kapitlet
fremstille og drgfte dynamikken i utviklingen av opptgyer.

Er det ulike faser i utviklingen av oppptgyene? Er disse de

samme hvert ar? Er det ulike faktorer som spiller inn?

Kan de syv mediafortolkningene henspille pa uiike sider i

opptgyenes dynamikk?

Til hjelp i savel fremstillingen av opptgyenes gang som
drgftingen av hva som skjedde, skal jeg benytte den
amerikanske sosiologen Jerry D. Rose's teori om opptgvers

dynamikk.

5.1. Et perspektiv for & forstd opptgyers dynamikk

~Jerry D. Rose tar i boken "Outbreaks, The Sociology of
Collective Behavior" for seg ulike former for protest-

bevegelser og opptgyer. (Rose, 1982)

Han hevder at for 34 forstd hva som skjer under opptgyer
m& man skille mellom flere stadier i utviklingen av

opptgyene. Rose skiller mellom;

* Bakgrunnen for oppt@gvene
* Opptakten til selve opptgyene
* Selve opptgyene

Litt bearbeidet kan Roses perspektiv skisseres ved

hjelp av figuren pd neste side;
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Figur 1 Lett forenklet og bearbeidet figur over Jerry D.

Roses teori om opptgyers dynamikk

OPPTAKT

- politiaksjoner

- offentlige

beslutninger
BAKGRUNN OPPT@YER
- opplevd berettiget misngye - vendepunkt
- mobilisering av misngye - konfrontasjon

- myndighetenes pasivitet Romersk fest

- krig

Figuren skiller mellom bakgrunnen for oppte¢yene, opptakten

til og selve opptgyene. Nedenunder fglger en narmere

redgjgring for de tre stadiene i utviklingen av opptgyer.

5.1.1. Bakgrunn

Basert pa ulike studier mener Rose at man kan formulere fglgende
generelle forutsetninger for at en situasjon kan lede til

kollektiv protest og opptgyer:

1. Et stort antall mennesker fgler grunn til &
klage over vilkdrene i den sosiale orden, og

2. Deres misngye kan uttrykkes i en kollektiv
protestform, og

3. Myndighetene unnlater & reagere p& politiske
krav som fremmes p& andre mdter enn gjennom
protest. ‘
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Rose viser f.eks at bakgrunnen for Watts opptegyene i USA i 1965
var en gjentagende politibrutalitet i ghettoene. Negrene i
ghettoene opplevde en berettiget misngye ved bade & vare
rasemessig diskriminert irforhold til arbeid og bolig, og.i
tillegg drev de hvite politimennene tilfeldig selvjustis.
Myndighetene unnlot & reagere p& deres krav om forbedringer,

og mobilisering av misngye var sdaledes mulig.

5.1.2. Opptakt

Rose synliggje¢r her hvordan enkelt-hendinger kan "sparke av",
eller virke som opptakt til opptgyer. I gateopptgyene i USA

i 60-arene var det i fglge Rose politiets bruk av makt overfor
svarte innbyggere som i visse situasjoner sparket av opptegyer.
Opptakten for Watts-opptgyene i -65 var sdledes arrestasjonen

av en farget motorsyklist, og for opptgyene i Harlem og
Bedford-Stuyvesant var det at en politimann som ikke var p& jobb

sjpt ned en farget ungdom. Det var den symbolske karakteren

til disse hendingene som gjorde at de ble opptakt til opptgyene.
Gjentagelsene av politibrutalitet i ghettoene hadde lagt grunnen

for en situasjon der enkelt-hendinger kunne sparke av opptegyer.

Krutttgnna 1& klar, politiaksjonen tente pa lunta.

Rose viser videre at mange av hendingene som kan sparke av
opptgyer kan ha en "triviell" og rutinepreget karakter. Det kan
virke uforstdelig at de kan vare opptakt til langvarige gatekamper.
Det viktige er at episoden f&r en symbolsk karakter. Den er

drapen som f&r begeret til & flyte over. Grunnen til at vannet
. renner over er selvfglgelig ikke en enkelt drdpe, men at begeret

allerede er fullt.
5.1.3. Ovpptgyene

Mange opptgyer utvikles fra det Rose kaller vendepunktet. NAar
demonstranter kalle politiet for nazi-yngel, eller holder

en politibil fysisk tilbake, s& kan dette vare slike vendepunkt.
Politiet m& aksjonere for ikke & miste masken. Det er skamfult
& snu. Disse handlingenc har s&ledes en symbolsk mening i

samspillet mellom politi og demonstranter. Politiet kan ikke



godta handlingen, og er ngdt til & gjgre noe i forhold til
demonstrantene. P& samme mate kan politiet skape slihc vendepunkt.
N&r politiet befaler en menneSkemengde 4 opplgse en demonstrasjon,

eller bare & fjerne seg, ellers vil de bli arrestert, s& kan
dette oppfattes som et slikt vendepunkt. Demonstrantrantene kan

ikke godta ordren, og opptgyene er i gang.

Rose hevder at opptrappingen fra opptakt til massegdeleggelser kan
forlgpe i mer eller mindre forutsigbare steg. Studier har vist

at det finnes 3 slike trinn som kan etterfglge hverandre,

avhengig av hva som skjer pé& hvert steg. PAa hvert steg blir
intensiteten i konflikten sterkere. Rose kaller disse tre

intensitetstrinnene for:

* konfrontasjon
* Romersk fest

* krig

Konfrontasjon innebafatter kamper mellom demonstranter og

politi, ruteknusing, steinkast, tyveri fra butikker m.m.
Konfrontasjon kan oppfattes som en maktkamp mellom to likeverdige
parter som prgver styrke. Slagsmdlet med politiet er det

vitkigste.

Romersk fest er det intensitetstrinnet som kan fglge etter.

Det er kjennetegnet av at demonstrantene overtar noe av
kontrollen over situasjonen, og at politiet mister grepet.

Her er altsd ikke partene likeverdige, demonstrantene har

mer kontroll. Demonstrantene behersker f.eks en spesiell gate.
Dette fg¢lges av en intens fellesskapsfglelse demonstrantene

imellom.

Krig er det siste intensitetstrinnet. P& dette stadiet
har demonstrantene overtatt kontrollen fullstendig. Det er
p& en mdte en beleiringstilstand. Et av eksemplene Rose benytter

for & illustrere Krig, er fangeopprgret i Attica-fengslet i 1971.
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Fangene beleiret bygningen i flere de¢gn, og holdt fangevokterne
som gisler. En slik beleiring kan ikke bli tolerert av
myndighetene over lengre.tid. De blir ngdt til & sette inn
alle maktmidler de har, for & gjenerobre kontrollen.

Rose understreker at disse intensitetstrinnene kan fglge

etter hverandre i tid. Dette tolker jeg slik at i lgpet

av en nattg opptgyer kan alle tre intensitetstrinnene bli
aktivisert. Opptgyene kan begynne som gatekamper med politiet,
{konfrontasjon) for deretter & fgre til konflikten trappes
gradvis opp til Krig gjennom at demonétrantcne bygger barrierer
0g behersker en del av gata. I denne gradvise opptrappingen

er man ogsa innom intensitetstrinnet Romersk Fest: felles-
skapet og samhgrigheten med de andre deltagerne; Men etterhvert
som natten blir kaldere og politiet ikke lenger vil tolerere

at gata er avsperret og demonstrantene har kontrollen, kan
politiet sette inn sine krefter og bryte kontrollen. |
Barrikaden er borte, folk er slitne, men sloss fremdeles med
politiet. Oppte¢yene har bglget tilbake til intensitetstrinnet

Konfrontasjon.

5.2. Opptgyene i Oslo sett ut fra Roses perspektiv.

Roses modell skiller altsd mellom;
- bakgrunn,
- opptakt, og selve
- oppt¢yene.

Bakgrunnen for opptgyene i Oslo de ulike &r kan beskrives
ut fra ulike dimensjoner avhengig av hvilket perspektiv man
legger vekt pd&. De media-fortolkningene vi har presentert

har lagt vekt pa henholdsvis;

* Individuelle faktorer
* Interaksjonsprosessen

* Sosial system faktorer



En annen type bakgrunnsvariable som kan gjgre seg gjeldende
i forhold til Oslo-oppt@yene er:

* Tradisionen med opptgyer som fgrer til at
folk kommer til byen for & se om noe skjer

ogsa i ar
samt

* Medias forhdnedsannonsering av at noe skal skije,
gjennom reportasjer av typen:
"Politiet rustet foran gatekamper i Oslo sentrum"
"Grenselgs ungdom planlegger full krig natt til

1. mai i Oslo sentrum.

Som tidligerc nevnt er en viktig funksjon ved

slike oppslag & annonsere at noe kommer til & skje.

Jerry D. Rose har ikke nevnt bakgrunnsvariable av denne
type. Formodentlig skyldes det at f& andre steder har hatt
tradisjon med opptgyer en bestemt natt, slik Oslo har hatt.

N&r vi dette kapitlet beskriver bakgrunnen for opptgyene de
forskjellige &r, begrenses dette til mediabildet; dvs.
pressens annonseringer og tolkninger av opptgyene. Hvorvidt
f.eks den materielle situasjonen for ungdommen er forverret

i perioden, tar vi forelgpig. ikke opp.

I neste kapittel skal vi undersgke for hvilke ar og for
hvilke grupper av deltagere de ulike media-fortolkningene
kan gjgre seg gjeldende. Fgrst skal vi se narmere pa

dynamikken de ulike &r.
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' 5.2.1. Opptgyene natt til 1. mai 1978 sett ut fra

Roses perspektiv om opptgyers dynamikk

Bakgrunnen for opptgyene finner man bl.a. i den intensiverte
politipatruljeringen i parken i ukene foran .natt til 1. mai.

Som en protest mot dette arrangerte de unge en demonstrasjon
mot politivold. @vrige bakgrunnsvariable kan finnes i de

ulike media-fortolkningene som er skissert i kapittel 3.

Opptakten: Etter at politiet hadde forsgkt & opplgse den
ulovlige demonstrasjonen mot politivold, tilkalte de for-
sterkninger for & fjerne ungdommene fra Nisseberget. Dette
fikk en symbolsk karakter. Ungdommene arrangerte jo
demonstrasjohen fordi de ikke fikk vere i fred for politiet
pd& Nisseberget. N& kom politiet med hester og hunder for &
fjerne alle sammen. Dette kunne ikke godtas. Begret var
fullt. Slik fungerte'politiaksjonen som opptakt til

opptgyene.

Opptgyene. Den hendelsen som virket som et vendepunkt slik
at det ikke var noen vei tilbake, har en av demonstrantene

beskrevet slik:

"Akkurat da sd@ jeg en kamerat av meg med henda
fulle av jernstenger. Han kastet de ned foran
folka fra parken, og ropte at siden politiet
hadde vépen mdtte vi ha det for & forsvare oss.

Fgr vi hadde fdtt sukk for oss angrep politiet
momentant.” (Capua m.tl, 19/8, s, 24)

Denne episoden bekreftes ogsd& over politiradioen, der det
ble meddelt kl. 20.14:

"Nattmannskapet m& innkalles n&. Vi har gdtt til
aksjon - fordi vi ble angrepet med store jern-
stenger og mitte sl& til f¢r planlagt."”

(Gjengitt i Gateavisa nr.5 1978)
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Konfrontasjonene mellom ungdommene og politiet utviklet seg
etterhvert til det Rose kaller Romersk Fest. Politiet greide
ikke a f3& fullstendig kontrolll over situasjonen. De greise
ikke & drive ungdommene vekk fra Nisseberaet. Til slutt
avsluttet politiet aksjnen ,og tilbake p& Nisseberget sto en
kjerne av demonstranter og :

"erklerte slaget om Slottsparken for
vunnet". :
(sitert etter Morgenbladet 3. mai 1978)

Dagen etter gikk politiet ulL i avisene og sa:

"Parolen er klar. Man akter ikke & "overlate"
Slottsparken til en liten gruppe ungdom

som terroriserer kommunens ansatte som har
sitt daglige arbeid der, og publikum forgvrig".

(Aftenposten, 2. mai 1978)

Her aner man at konflikten trappes opp med enda et intensitets-

trinn, det ligger an til Krig mellom politiet og de unge som
til daglig er i Slottsparken. Men slik skulle det ikke ga.
Resten av sommeren var fredlig, det ble ikke flere tumulter

i Slottsparken.

I 1978 var det fgrste dret med opptgyer i Oslo sentrum

natt til 1. mai. Det var en historisk hendelse, opptgyene
skjedde der og da, uten at det hadde vert andre opptgyer
hverken her til lands eller utenlands som kunne ha inspirert
ungdommene til & starte liknende opptgyer her. Opptgyene
dette aret kan derfor kalles Primzr opptgyer.

5.2.2. Opptgyene natt til 1. mai 1979 sett ut fra Roses

perspektiv

Aret etter ble det opptgyer pd nytt natt til 1. mai. Foruten
de mulige bakgrunnsvariable som pressefortolkningene gir,

kan bakgrunnen for opptgyene ogsd finnes i VG's avisoppslag
den 25. april 1979. Her het det at politiet sto rustet

foran natt til 1. mai fordi de ventet nye kamper i Slotts-
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parken. Med denne artikkelen ble minnet om fjordrets kamper
pd& nytt aktivisert, og interessert ungdom fikk klar beskjed:
noe kom til & skje i sentrum natt til 1. mai. ‘

Opptakten til opptgyene i 1979 startet ved at en gjeng
ungdommer feiret markeringen av ettdrsdagen for "Slaget

om Nisseberget" ved & tenne bal i enden av Karl Johans gate.
Ungdommene rev ned et gjerde rundt Slottsparken, tok benker
fra Studenterlunden og veivesenets sperringer og hev inn i

flammene. Biler i omrddet ble dessuten ramponert.

Den hendelsen som fungerte som et Vendepunkt slik at politiet
var ngdt til & gripe inn, er beskrevet slik av Verdens Gang:
"Men ved midnattstid smalt det. Et hundretalls
ungdommer bglget nedover Karl Johan, knuste
rutene P& en kolonialforretning og plyndret
butikken for ¢l og sjokolade”.
(Verdens Gang, 2. mai 1979)
Kolonialbutikk Lorentzen ble plyndret for verdier for mer enn
40 000 kroner. Politiet kunne ikke std rolig og se pa at

dette skjedde.’

Etter en stund angrep derfor politiet, og da med tédregass.
Dette var fgrste gang tdregass ble brukt i Norge. Her ser
vi et nytt vendepunkt - med dette gikk opptgyene over i
intensitetstrinnet Krig. Fgrst flyktet folk pd grunn av
tdregassen. Men etter en stund spredte gassen seg, og folk

returnerte til nye kamper med politiet.

5.2.3. Opptgyene natt til 1. mai i 1980 sett fra Roses

perspektiv,

Ogs& i 1980 kan pressen sees p& som en av bakgrunnsfaktorene
i utviklingen av opptgyer natt til l.mai. Den 29. april
skrev Dagbladet at politiet var i topp beredskap foran

natt til l.mai. P& samme mdte som i 1979 kan dette oppfattes
som en paminnelse om at noe kommer til & skje. Pressen kan

her spille sammen med de andre bakgrunnsfaktorene, jfr. 4.1.4.



Opptakten til opptgyene i 1980 finner man bl.a. i tradisjonen

med opptegyer natt til l.mai. Det har vart opptgyer to Aar

pa rad. Alt tyder p& at noe skal skje nd& ogsd. Derfor er
sentrum fullt av skuelystne mennesker. I fglge politi og
presse var det rundt 2-3000 uromakere og skulystne som hadde
samlet seg i Karl Johansgate opp mot Slottsbakken. Politiet
hadde store politistyrker ute i gatene. De patruljerte til
fots fra tidlig ettermiddag. Flere spanere i sivil var ogsé

ute.

Dette aret var det politiet som satte vendepunktet fast:

kl. 23.00 sier politiet over megafon:

"Dere far fem minutter & fjerne dere pd. Etter den
tid slipper vi té&regass i omrddet. Enhver som ikke
fjerner seg stdr der for egen regning og far ta
konsekvensene av det".

(Sitert etter Dagbladet 2. mai 1980)

Henstillingen ble mgtt med skjellsord, stein og fléskekasting.
Politiet rykket frem med hester, kastet tdregass og presset menneske-
mengden nedover Karl Johans gate. Den fgrste glassruta som

ble knust var ogsd i ar kolonialforretningen til Olaf Lorentzen.

I fglge Dagbladet var ruteknusingen omfattende:

"Fra Egertorget og nedover mot Jernbanetorget
var det knapt en eneste gard hvor det ikke ble

knust utstillingsvinduer." -
(Dagbladet, 2. mai 1980)

Fgrst ved 2.30 tiden hadde politiet fatt full kontroll over Oslo
sentrum. Intensiteten av opptg¢yene dette aret passer trolig
best til Konfrontasjon. Ungdommene kontrollerte ikke gata -

det var politiet som hadde kontrollen.

5.2.4. Opptgyene natt til 1. mai 1981 sett fra Roses
perspektiv '

0Ogsd dette &ret var avisene ute med forhdndsomtale. Henholdsvis

12. og 27. mars kunne VG og Dagbladet meddele sine lesere at

NRK hadde laget Rockegalla med kremen av norske og utenlandske

musikere for & hindre brdk natt til 1. mai. I VG het det:
"NRK-TV med tilbud til 1. mai pgbelen:

Rock mot gatebrdk".
(VG. 12. mars 1981)
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Opptakten dette dret, pd samme mdte som de foregdende finnes i
tradisjonen med opptgyer: en stor menneskemasse er samlet for
& se pd& eller for & delta.og politiet har en stgrre styrke

pd vakt enn noen gang siden krige. 2000 til 3000

mennesker er tilstede i sentrum. 800 politifolk, hvorav 320

elever ved Politiskolen, er pad vakt.

Vendepunktet er beskrevet slik av Dagbladet 2. mai 1981:

"Det var en tdregassgranat kastet av en demonstrant
ved 23.00 tida som utlgste opptgyene i Oslo sentrum
natt til 1. mai. En ukjent person kastet granaten
mens politiet forsgkte & anholde en person gverst

i Karl Johans gate. TAaregassen spredte panikk i
menneskemengden som l¢gp til alle kanter. Kort tid
etter begynte det & hagle med stein og flasker mot
politiet. '

Inntil taregass-granaten ble kastet hadde politiet
holdt full kontroll over menneskemassene ved & spre
dem i mindre grupper og ved & anholde et stort
antall brakmakere. Rett etter taregass angrepet
forsgkte demonstrantene el angrep oppover Slotts-
bakken. Da foretok politiet full mobilisering og
drev i lgpet av kort tid pgbelen ut av Karl Johan
og ned til havna".

({Dagbladet 2. mai 1981)

Vi ser igjen at en relativt ubetydelig hending virker som
vendepunkt. Etter dette er opptgyene i gang - det er ingen
vei tilbake. Vi kan ogsa legge merke til at politiet dette
dret jaget ungdommene nedover mot havna. I fglge VG var dette
bevisst strategi fra politiets side. I stedet for & jage
folkemassene nedover Karl Johan som politiet -hadde gjort &ret
fpr, forsgkte de nd & spre ungdommene ned mot havneomradet.
P& denne mdten hindret man herverk og knuste ruter i det
sentrale forretningsstrgk. (VG, 2. mai 1981) Politiet lyktes
med sin strategi. Det var nesten ingen materielle skader
dette aret. Selve oppt@gyene passer best til kategorien

Konfrontasjon. Ungdommene hadde aldri kontrollen.

5.2.5. Opptgyene i Oslo natt til 1. mai 1982 sett fra

Roses perspektiv.

I 1982 var det i likhet med &dret fg¢r nattrock-konsert i TV
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natt til 1. mai.

Selve kvelden var en usedvanlig kald kveld. Dét regnet og
bldste. Opptakten til mulige opptgyer var heller liten:

det var nesten ingen mennesker i sentrum, langt ferre enn

en vanlig fredagskvald. ' V

Politiet patruljerte imidlertid i sentrum, og ba folk om & spre

seqg og ikke samles i grupper. Fra kl. 17.00 pa& ettermiddagen
ble folk som drakk alkohol offentlig, arrestert som poténsielle

brakmakere.
Ved midnattstider var det rundt 2-300 mennesker i sentrum, og
en gruppe ungdommer fra UngMob tok opp en transperent hvor det

sto: "Opphev unntakstilstanden". Dette ble vendepunktet.
- Politiet forsgkte & arrcsterc cn av demonstrantene, men hadde ikke

noen politibil i nerheten akkurat da. Arrestanten ble geleidet
oppover Universitetsgata, mens andre fulgte etter med tilrop.
Politiet slo s& til for fullt, og rYddet'sentrum for mennesker
ved hjelp av hester, hunder og tdregass.

Intensiteten passer best til beskrivelsen Konfrontasjon.

Politiet hadde i realiteten full kontroll hele_tiden.

5.2.6. Opptgyene i Oslo natt til 1. mai 1983 sett fra

Roses perspektiv.

I 1983 delte en gruppe ungdommer som kalte seg GRU - Grenselgs
ungdom - ut lgpesedler foran natt til 1. méi - der de sa
at det ville bli full krig denne natten. De ville organisere
innbruddstyverier p& EPA, Linderud, Glassmagasinet, Olaf

Lorentzen, ruteknusing i den amerikanske ambassade og knusing av
billettautomater pd alle busser og trikker. VG meddelte dette

videre gjennom en artikkel 21. april.

Opptakten til opptgyene finnes i miljget rundt Cafe Blitz.
Her var det rocke-konsert, 1¢pesédler ble delt ut der man
oppfordret til brék, og sa i fra a£ det var matservering og
- advokathjelp tilstede pad Cafe Blitz. Et fjernsynsapparat
ble kastet ut fra annen etasje i Cafe Blitz, og satt fyr p4,

som en demonstrasjon mot natt rocken i TV,

Det ble imidlertid ikke noen oppteyer. Politiet aksjonerte
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arresterte samtlige tilstedevarende.

5.2.7. Opptgyene i Oslo natt til 1. mai 1984 sett fra Roses

perspektiv.,

Avisene skrev lite om den drvisse tradisjonen med opptgyer foran

natt til l.mai 1984.

I sentrumsgatene var det fullt av mennesker denne kvelden.
Det var en varm aprilkveld, og uterestaurantene var fulle av

mennesker. Det var ingen politibiler eller uniformerte pdlitimenn

ute i gatene.

Rundt midnatt skjedde.imidlertid en enkelt-episode som kunne
ha blitt et vendepunkt: En politibil stoppet utenfor
Stortinget, noen ungdommer la en transperent med innskriften:
"Hjelp purken ~ skyt deg selv" pd panseret, og plutselig var
det fullt av ungdommer rundt bilen.- Den var helt innestengt, noen
ungdommer danset pd bilpanseret, lykter og speil ble ¢gdelagt.
Imidlertid valgte politiet & ikke aksjonere. AVed hjelp av
sivilspanere fikk de bilen vekk, og kort tid etter begynte
folk & forlate sentrum. En ny episode ble imidlertid vende -
punkt: Ved halv tre tiden samlet folk seg utenfor Grand Hotel
0g begynte & skyte opp raketter og knuse butikkvinduer.

Etter en stund kom politiet til, og drev ungdommene vekk fra

sentrum. por fgrste gang siden 1979 ble det ikke brukt tdregass.

Intensiteten denne natten kan ogsd becst beckrives som

Konfrontasjon.

5.2.8. Hva kan Rose si oss om opptgyene natt til 1. mai?

Gjennomgangen av Rose's teori om opptgyers dynamikk har tydelig-
gjort at det er ulike faser i utviklingen av opptgyer.
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Bruken av Rose's teori om opptgyers dynamikk pd natt til 1. mai
opptgyene har vist at det er ulike faktorer de enkelte dr, som

forer til opptakt til, og vendepunkt for, opptgyene.

Tar vi for oss vendepunktene, kan vi ane at det har utviklet
seg et ngye samspillvmellom de unge og politiet. De fleste
drene er det ungdommene som foretar seg handlinger som tvinger
politiet til & aksjonere, mens det i 1980 var politiet selv som

skapte Vendepunktet ved & forlange at alle som var i sentrum

skulle ha fjernet seg i lgpet av fem minutter.

Dette peker i retning av at bl.a. politi-og-rgver-fortolkningen
kan si oss noe om selve avsparket for opptgyene. Rose's

teori er derfor velegnet til & knytte de syv media-fortolkningene
narmere til oppt@gyenes forlgp - og sdledes gjgre det mulig &
avklare spgrsmadlet om de ulike fortolkningene kan gjgres
gjeldende for ulike faser i opptgyenes gang. I neste kapittel
(spesiellt i kap. 6.5.) vil jeg drgfte narmere om noen av
fortolkningene er egnet til & forklare bakgrunnsvariable, som
f.eks hvorfor folk reiser til byen for & se p&, evnt. delta i
opptgyer, og om andre fortolkninger er bedre i stand til &

forklare selve avsparket.

P4 neste side er bakgrunnen for, opptakten til, vendepunktet
o4g intensitetsniviet for opptegycnce de ulikoe Sr gjengitt.
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Tidligere mediafor-
tolkninger

Fullt i sentrum,
ingen politimenn

men

sperent pa politi-
bil: Hjelp purken

skyt deg selv
Ramponering av
politibil)

1978 Gjentatte politipatrul- Opplg¢sning av ulovelig Ungdom med henda @ Roman Holiday/
jeringer i parken. demonstrasijon mot fulle av jern- Krig
politivold. Fjerne stenger
folk fra parken
1979 VG-reportasje om at Markering av ettars- Knusing av Roman Holiday/
politiet er rustet for dagen. Bal. Ramponer- butikkvinduer. Kri
- : , rig
opptgyer. ing av biler Robbing av varer.
Fjordrets mediafor- Politi med tare-
tolkninger gass
1980 Dagbladet 29.4 om at Politipatruljering Politiet: Fem Konfrontasjon
politiet er i topp- fra tidlig ettermiddag pa& & fjerne dere
beredskap » 2-3000 i snetrum Taregass
Tidligere mediafor- Tradisjon '
tolkninger
1981 VG 12.3. Dagbladet 27.3 Politipatruljering Vill tadregass- Konirontasjon
Rock mot gatebrak Menneskemengde granat fra
Tidligere mediafor- Tradisjon ' demonstrant
tolkninger
1982 UngMob: Hvis dere ikke Kaldt og ufyselig UngMob m/tran- Konfrontasjon
gj¢r som vi vil blir det Politipatruljering, sperent: "Opphev
opptgyer - Arbeiderbladet men bare 2-300 i unntakstilstanden"
2.3. Tidligere sentrum
mediafortolkninger
1983 VG 21.4 om GRU - Grense- Café Blitz med Rocke- Politiaksjon mot --~ ingen gate-
l¢s ungdom - som plan- konsert, lgpeseddel, Café Blitz kamper mellom ungdom
legger full krig TV i brann : Arresterte sam- r0g politi
Tidligere mediafor- tlige tilstede-
tolkninger varende
1984 Varm aprilkveld. (Ungdom med tran- Konfrontasjon

Ruteknusing
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KAPITTEL 6 - PR@VING AV MEDIA-FORTOLKNINGENE

I vart arbeid for & styrke og svekke de ulike media-for-
tolkningene, og finne ut hvilke &r og for hvilke grupper
de ulike fortolkningene er operative, vil vi benytte oss

av kilde-materiale av ulik type.

Vi vil dels benytte oss av avisenes reportasjer og intervjuer
med deltakere og fortolkere, dels av intervjuer med ungdom

i diverse bgker om ungdom (bl.a. Hauge 1983 og Julsrud 1983),
dels av tidsskriftsartikler om ungdomsopptegyer samt lgpe-
sedler og pamfletter utgitt av ulike ungdomsgrupper.

En annen del av dette kildematerialet omhandler dem som ble
arrestert i forbindelse med opptgyene de ulike ar. Etter
tillatelse fra Oslo departement og justisdepartementet, har
jeg samlet inn og bearbeidet opplysninger om det arresterte
fra arkivene ved Osld, Skien, Trondheim og Tromsg politikammer.
(Fryjordet, 1981 - 1984: fortrolige rapporter) En del av

dette materialet er tidligere publisert i diverse arbeids-
rapporter (Rgd Larsen; Rgd Larsen & Fryjordet; Fryjordet &
Fauske; Fauske & Rgd Larsen). Opplysninger prosjektet har
hatt tilgang til er de anholdtes kijgnn, alder, yrke og bosted.
Jeg har ogsd hatt tilgang til straffeutmdling for den enkelte,
som har variert fra advarscl til forelegg og domfellelse. For
enkelte &r har jeg ogsﬁ hatt opplysninger om tidspunkt for

arrestasjon og beruselsgrad for de anholdte.

For 4 fa ytterligere kunnskaper om noen av dem som var med

pd opptgyene intervjuet medarbeidere ved FAFO i 1982 og 1983

noen av de anholdte.l} I 1982 intervjuet vi 33 av de 89 anholdte,
og i 1983 vel 20 av de 125 anholdte. Disse personene ble
intervjuet samme natt som opptgyene var, umiddelbart etter
lgslatelsen fra Grgnland politikammer. Her ser vi p& flere
bakgrunnsvariable, som utdanning, inntekt, boforhold og de
intervjuedes holdninger til politikk, livssituasjon, hvilke tanker
de gjgr seg om det best mulige og det verst mulige liv, deres
forklaringer pd hvorfor de var i sentrum og deres oppfatninger

av politiets atferd.



Som vi var inne pd i kapittel 4 er det sannsynlig at
‘deltakerne i oppt¢yene utgjgres av mange, ulike grupper.

Vi kan ikke si noe sikkert om hvor representative de
anholdte er for de ulike grupper av tilstedeverende.
Muligens har politiet tatt et utvalg fra hver gruppe, men
mer sannsynlig er det at de. arresterte utgjgr et skjevt
utvalg av deltakerne i opptgyene. De fleste som er med,
kan man aldri f& tak i, de forsvinner etter at opptgyene er

over.

Kriminologen Nils Christie har gjennom ulike undersgkelser
vist at de som settes i fengsel for forbrytelser i Norge er
et skjevt utvalg i forhold til de som faktisk begar lovbrudd.
I boken "Unge norske lovovertredere"»skriver Christie

felgende;

"De registrerte lovovertrederne utgjgr en brgkdel
- og vi kunne tilfgye: en skjev brgk - av alle
lovovertredere".

(Christie, 1960, s. 6)

I boken sammenligner han registrerte lovforbrytere med
drsklassen forgvrig. Hovedresultatene av sammenligningen

summerer Christie opp slik;

"Registrerte mannlige lovovertredere utgjgr ca.

% av arsklassen., (...)
Sammenlignes lovovertrederne med deres jevnaldrene
kommer enkelte forskjeller tydelig fram. I markért

grad har dec registrerte lovovertrederne en mer
bymessig preget bakgrunn enn arsklassens ¢gvrige
medlemmer. De har videre noe darligere boligforhold,
noe stdrre tendens til & komme fra familier med lav
sosial rang og til selv & ha et yrke med lav rang

og med adgang til 4 fg¢re en omflakkende tilverelse,
og endelig: De har utpreget tendens til & ha et
utdanningsmessig og/eller evnemessig handicap”.
(Christie, 1960, s. 263)
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Vi har som sagt intet materiale som er egnet til a
sammenligne de arresterte med de faktisk tilstedevarende
under opptgyene. Det er derfor umulig a si noe sikkert
om de anholdtes representativitet, men det er trolig
rimelig & anta at de - i likhet med de som blir arrestert
vanligvis - utgje¢r et skjevt utvalg, slik at vi far en
overrepresentasjon av folk med dirlige boforhold, yrker

med lav sosial status, etc. blant de arresterte.

Med disse forbehold i mente skal vi nd se pd sentrale
kjennetegn ved de anholdte, som kjgnn, alder, yrke og
bosted. Vi skal sd langt som mulig relatere disse data til

annet statistisk materiale, slik at vi kan ha et grunnlag

for & belyse de syv fortolkningene senere i dette!kapitlet.

6.1. Kjennetegn ved de anholdte natt til 1. mai
1978-84.

6.1.1. Alder

Systematiserer vi aldersfordelingen de ulike ar etter
Kriminalstatistikkens aldersgrupperinger, far vi fg@glgende

fordeling:

Tabell 4 Anholdte deltagere i opptgyene i Oslo natt til
1. mai fordelt pd alder og &r. Absolutt for-
deling i prosent.

Ar 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Alderx
14-17 3,6 13,3 7,3 19,1 11,4 23,2 10,7
18-20 35,7 18,3 28,0 34,7 29,5 38,4 39,3
21-24 17,9 41,7 30,5 22,0 26,1 21,6 10,7
25-39 39,3 26,7 31,7 23,3 29,5 16,0 35,7
40- 3,6 - 2,4 0,8 3,4 0,8 3,6
1700 100 99,9 99,9 99,9 100 100
i 56 60 82 236 88 125 28
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Tabellen viser at flertallet avdem som ble arrestert natt
til 1. mai de ulike ar er under 25 ar, andelen varierer
imidlertid noe, med flest under 25 ar i 1979, 1981 og 1983.

Hvis vi i tillegg ser p& aldersspredningen, fra yngste til
eldste deltaker, samt ser pa hvilke aldersgruppe'som var i

flertall blant de arresterte, fadr vi fglgende oversikt;

Tabell 5 Oversikt over yngste og eldste deltaker, samt modus
. blant de anholdte under opptg@yene natt til 1. mai
fordelt pa de ulike ar. Absolutte tall.

Alder ot 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Yngst 16 & 14 &r 15 &r 14 &r 15 &r 14 &r 16 &r
Eldst 43 39 47 52 52 43 42
Modus 18 23 18 18 18 17/19 19
Gj. snitt | 23 23 24 22 23 21 23

Vi ser at‘yngste deltaker er 14, 15 eller 16 &r, mens eldste
deltaker spenner fra 39 til 52 ar. Dette md betraktes som

et overraskende stort aldersspenn, daman vel ikke forventer
& finne sdpass tilarskomns folk som deltakere og arresterte i
slike opptgyer. Vi md imidlertid huske at hovedtyngden av

de anholdte er mennesker under 25 &r. Andelen over 40 ar
utgjgr aldri mer enn 3,6% av de anholdte, mens andelen fra

25 til 39 &r varierer fra 16% til 39,9%i henholdsvis 1983

og 1978.

Den aldersgruppen det er flest av under opptgyene er for fire
&rs vedkommende 18 dringene. Ett &r er 17 og 19 aldersygruppene
like store, mens i 1979 er det 23 Aaringene som utgjgr den stgrste

gruppen.

Oppsummerende er detrimelig & si at deltakerne i oppteyene

er myndige, unge mennesker, et flertall av dem er mellom

18 og 25 &r. Gruppen under 18 &r er ikke spesiellt stor -
med unntak av 1981 og 1983, der den kommer opp i ca. 20%.
I 1983 aksjonerte politiet mot Café& Blitz og arresterte

samtlige tilstedevarende. Ser vi p& aldersfordelingen
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i forhold til aldersfordelingen blant de som ble arrestert i

byen fremtrer fglgende fordeling;

Tabell 6 Aldersfordelingen blant de som ble anholdt henholdsvis
pa Cafe Blitz og i byen, natt til 1. mai 1983.
Kumulativ fordeling. prosent

Arrestasjonssted Cafe Blitz I byen

Aldersgrupper

14-17 28,0 16,0
18-20 ' 62,6 60,0
21-24 87,9 76,0
25-39 99.9 98,0
40- 99.9 100
N ' 75 50

Vi ser at andelen 14-17 ar er langt stg¢rre blant de som ble

arrestert pd Cafe Blitz enn blant de som ble tatt i byen.

Dette kan skyldes flere ting; en mulig hypotese er at politiet
vegrer seg for a4 anholde de aller yngste, slik at nér man
anholder folk i byen s& lar man de yngste g&. P& Cafe Blitz
arreserte man samtlige - og fikk fglgelig med alle de ynge som
var til stede. En annen hypotese er at de yngste vegrer

4 komme i klammeri med politiet - derfor er det reelt f3 unge
tilstede under opptgyene i sentrum. Pa Cafe Blitz var det
imidlertid denne kvelden en konsert - og det kan tenkes at de

yngste gikk for & hgre denne - ikke for & sléss med politiet.

Uansett tolkhing - den hgyere andelen av unge i 1983 skyldes
altsd at andelen av de allers yngste som ble arrestert pd
Cafe Blitz var stgrre enn det som er vanlig blant de arresterte

i forbindelse med opptgyene natt til 1. mai.

For & kunne vurdere narmere om de arresterte relativt sett er
spesielt ynge eller ikke, har vi tatt for oss aldersfordelingen

blant siktede i forbrytelsessaker. Fglgende fordeling fremtrer;
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Tabell 7 Siktede i forbrytelsessaker etter personens alder.
Kumulativ fordeling. Prosent p)
Ar 1978 1979 1980 1981 1982 ‘]
Aldersgrupp
'-17 ‘1 37,4 35,7 34,6 35,0 34,1
18-20 55,8 55,3 54,4 54.4 54,1
21-24 71,v% 71,17 70,7 70,6 70,4
25-39 92,1 92,2 92,3 92,6 93,2
40 - 100,1 100 99,9 100 100,1
N 12891 13131 13585 14556 14848

Av denne fordelingen ser vi at en langt stgrre andel blant
dem som blir siktet for forbrytelsessaker generelt tilhgrer
de yngste aldersgrupper enn tilfelle er blant dem som ble
anholdt i forbindelse med natt til 1. mai opptgyene. I
gjennomsnitt er det blant dem som er siktet for kriminelle
forhold 35% som er under 18 &r og umyndige. Til sammen-
ligning er bare rundt 15% av dem som ble anholdt under
opptgyene umyndige. En stgrre andel av dem som ble anholdt
natt til 1. mai er ogsd over 25 dr enn det som er tilfelle

blant de siktede.

Oppsummerende kan man derfor fastsld at selv om flertallet
av dem som ble anholdt i forbindelse med natt til 1. mai
opptgyene er under 25 ar, er likevel andelen av umyndige,
dvs. de under 18 &r langt mindre her enn blant dem som er
siktet i forbrytelsessaker. Flertallet av deltagerne i
opptgyene er myndige mennesker mellom 18 og 24 &r. Blant
de siktede for kriminelle forhold er andelen umyndige langt

stgrre.



6.1.2. Kijgnn

Ser vi pd fordelingen pd kjgnn blant dem som ble anholdt natt
til 1. mai de ulike &r, far vi f¢lgehde fbrdeling;

Tabell 8 Anholdte deltakere natt til 1. mai fordelt pa kijgnn
og ar. Prosent

_ r 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Kjgnn o
Mann 98,2 90,0 86,6 89,0 89,9 72,8 92,9
Kvinne 1,8 10,0 13,4 10,9 10,1 27,2 7,1
N 56 60 82 237 89 125 28

Det finnes flere mulige forklaringer pa at det er flest menn
blant de anholdte. Ser man pd kvinners og menns ulikeAkj¢nns—
roller i vart samfunn, kan en forklaring vere at menns
tradisjonelt mer pdgdcende og aggressive rolle i samfunnet ogsé

ferer til at menn er mer pagdende i slike situasjoner.

Grunnen til at det er flere menn blant de anholdte er felgelig

at de har vart mer aktive under opptgyene.

En annen mulighet'er at det er flere menn totalt tilstede

under opptgyene. Den skjeve kjgnnsfordelingen blant de anholdte
vil i s&fall gjenspeile en skjev kjgnnsfordeling blant dem som

er tilstede.

En tredje mulighet er at politiet er mer tilbgyelig til &

anholde menn. Fordi menn utgjgr en sd dominerende andel av

kriminalitetsbildet, vil politiet vare mer vant til & anholde
menn. I en tilspisset situasjon som opptgyer er, vil en
fplgelig kunne vente at politiet er raskere til & anholde menn
enn kvinner. Hvis vi her ser pa kj¢nnsfordelingen blant siktede

i forbrytelsessaker far vi fglgende fordeling;
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Tabell 9 Siktede i forbrytelsessaker fordelt pé& kj¢nn og ar.
Relativ fordeling. 3)

Kjgnn 1978 1979 1980 1981 1982

Menn 92,0 91,9 91,1t 90,9 90,5

Kvinner 8,0 8,1 8,9 9,1 9,5

N 12891 13131 13585 14556 14848

Vi ser at andelen kvinner blant de anholdte er omtrent
-som Dblant ce som er siktet i forbrytelsessaker.
Og en mulig forklaring pd dette kan altsd vare at politiet er

-3

mer tilb@gyelig til & anholde menn.

En siste forklaring pd det meget store mannsoverskuddet er en
kopling av de foregdende forklaringene. Den lave kvinneandelen
kan sdldes skyldes at det er flere menn totalt tilstede, menn

er mer aktive, og politiet er mer tilbgyelige til & anholde menn.

Hvilke av disse forklaringene som barer lengst er det vanskelig &
si noe om ut fra det foreliggende materiale, her vil vi bare
fastsla at kjgnnsfordelingen er noenlunde den samme som blant

den som er siktet i forbrytelsessaker. Unntaket er 1983, der
kvinneandelen er pé hele 27,2% 1983 er det aret politiet
aksjonerte mot Cafe Blitz, og splitter vi tallene slik at vi

fAr frem fordelingen blantdem som ble arrestert p& Cafe Blitz

og for som ble arrestert i byen, far vi'f¢lgende oversikt;

Tabell 10 Anholdte under opptgyene i Oslo natt til 1. mai 1983
fordelt pd kjgnn og arrestasjonssted. Relativ fordeling.

Arrestasjons-
sted Cafe Blitz I byen
Kignn '
Menn 61,3 90,0
Kvinner 38,7 10,0
N ' 75 50

Vi ser altsd at den forbausende store kvinneandelen i 1983



skyldes at hele 38,7% av dem som ble arrestert pd Café Blitz
var kvinner. Grunnen til at det var ct langt stgrre kvinne-
- overskudd kan muligens forstas ved noen av forklaringene foran,
mitt poeng er kun & visc at kjgnnsfordelingen blant dem som

ble arrestert i byen, var isamsvar med fordelingene tidligere

ar.
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6.1.3. Yrke

En sentral pdstand i sdvel politikk- som taper-fortolkningen
er at de arbeidslgse er en meget dominerende gruppe blant
deltakerne i opptgyene natt til 1, mai. Ser vi pa
fordelingen av de anholdte pd ar og yrke far vi fglgende

oversikt;

Tabell 11 Anholdte deltakere fordelt p& &r og
hovedbeskjeftigelse. Relativ fordeling.

Hoved- Ar '
. : 1979 1980 1981 1982 1983 1984
beskjeftigelse
I arbeid 65,5 66,3 53,5 54,7 28,4 36,0
Skoleelever/stud. | 16,4 22,5 22,6 18,6 27,5 36,0
Arbeidslgse 16,4 10,0 22,1 23,3 40,2 20,0
"Andre" 1,8 1,3 1,8 3,5 3,9 8,0
100,1 100,1 100 100,171 100 100
N 55 80 226 86 102 25

Tabellen viser at den stgrste andelen av de anholdte -~ med
unntak av 1983 og 1984 - er i arbeid,selv om tallene varierer
noe. Andelen i arbeid varierer fra 36% i 1984 til 66,3% i
1980.. Denne kategorien inneholder alle som livberger seg av
eget arbeid -~ og rommer sdledes bdde overordnede, som
redaktgrer, direktgrer og bgnder - og underordnede, som
vaskekoner, hjelpegutter og sjauere. Det bgr imidlertid
understrekes at det langtoverveiende flertallet innenfor
denne kategorien er mennesker i underordnede, ufaglarte

stillinger.
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Andelen skoleelevér/studenter varierer ogsd noe, men ligger,
med unntak av 1983 og 1984, fra 16,4% til 22,6% av de anholdte.
Det md& ogsa her understrekes at det léngtoverveiende delen

i denne kategorien utgjgres av skoleelevene. Det er meget

f& studenter i materialet.

Andelen arbeidslgse varierer ogsd meget, cg er jo meget

hgy i 1983. Holder vi imidlertid ogsd her tallene for

1983 utenfor, ser vi at andelen arbeidslgse varierer fra
10,0% til 23,3% av de anholdte. Dette er en langt stegrre
andel enn det arbeidslgse utgjgr av ungdomsmassen generelt.
Fra politiets side har det vert hevdet at spesiellt tallene
over arbeidslgse md behandles med forsiktighet i Politiet
tror at flere ungdommer som reelt sett ikke er arbeidslgse
oppgir dette - fordi de ikke ¢nsker at politiet skal kontakte
dem p& skole eller jobb. Muligens har vi her & gjgre med

.en feilkilde - men det erumulig for oss & kunne si noe om
hvor stor denne feilkilden eventuelt er. Andelen arbeidslgse
er tmidlertid sdvidt mye stprre enn gjennomsnittet, at det er
trolig at selv'om man kérrigerte for feilkilder ville det
likevel vaere flere arbeidslgse i vart materiale enn blant
Oslo ungdom generelt. Kategorien arbeidslgse er forgvrig

av nocnlunde samme stgrrelsc som kategorien skoleelever,

noe som indikerer en overrepresentasjon av arbeidslgse.

Kategorien "andre" innebefatter mennesker som er trygdet,
er soldater eller avtjener sivilarbeid. Gruppen er som

vi ser ikke stor, og kommer aldri opp i 10% av de anholdte.

Vi har forelgpig holdt tallene for 1983 utenfor, da de er
sdvidt spesielle. 1983 er som nevnt det &ret gz politiet
aksjonerte mot Cafe Blitz, og vi skal splitte tallene

p& arrestasjonssted og se hva slags fordeling som da fremtrer;
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Tabell 12 Anholdte i Oslo natt til 1. mai 1983 fordelt pé&
arrestasjonssted og hovedbeskjeftigelse.
Relativ fordeling

‘\\\\\\\‘Arrestasjons—

Hoved- : ted Cafe Blitz I byen

beskjeftigelse

I arbeid | 23,6 40,0

skoleelever/studenter 31,9 16,4

Arbeidslgse 44,4 30,0

"Andre" - 13,3
99,9 100

N 72 30

Av tabellen ser vi at fordelingen blantdem som ble arrestert
i byen er noenlunde i samsvar ﬁed fordelingen tildligere
ar. Andelen i arbeid er imidlertid noe lavere og andelen
arbeidslgse har ¢kt fra tidligere &r. Fordelingen blant dem
som ble arrestert p& Cafe Blitz er som vi ser helt atypisk.’
En meget stor andel - 44,4% - er arbeidslgse. Dernest er
skoleelevene en stgrre gruppe enn de som er i arbeid. Dette
er i1 samsvar med at andelen 14-17 éringer'og andelen kvinner
er langt stgrre pd Cafe Blitz enn blant dem som ble arrestert

i byen.

For & kunne vurdere hvordan de ulike kategoriene i vart
materiale samsvarer med hva ungdom i Oslo har som hoved-
beskjeftigelse, har jeg forsgkt & fa& tak i statistisk
materiale over hva ungdom i Oslo faktisk gjgr. Foreliggende,
tilgjengelig materiale er dessverre meget mangelfullt pa
dette omrédet.

For & forbedre det statistiske kunnskapsgrunnlaget om
ungdommens tilpasning til arbeldsliv og skole, gjennomfgrte
Arbeidsdirektoratet i 1975 og 1980 den sdkalte "Ungdoms-
undersgkelsen”". Denne utredningen beskriver nettoppungdommens
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hovedaktiviteter. Svakheten med denne utredningen er
imidlertid at den kun analyserer 17-18-19-aringenes
tilpasninger. Vi har behov for et statistisk materiale

som spenner over flere arsklasser.

Selvom det er visse svakheter forbundet med & sammenligne
vart materiale med ungdomsundersgkelsen, skal vi likevel
gjgre dette. Vi har splittet vare tall'opp pad hoved-
aktivitet til 17-18-19-&ringene, og en feilkilde her kan
veare at tallene blir vel smd. Vi gjengir her fgrst
tallene fra ungdomsundersgkelsen, deretter tallene over
fordelingene blant 17-18-19-&rige anholdte natt til 1. mai.

Tabell 13  Hovedaktivitet til Oslo ungdom 17-18-19-&ringer
fordelt pd ar. Relativ fordeling.
Kilde: Ungdomsundersgkelsen, 1980, s. 1

aRtivitet = 1975 1980
Sysselsatte 31 26
Skoleelever 60 66
Deltakere i arbeids- 0 ' 1
markedstiltak _

Arbeidslgse 3 2,5
Andre 6 4,5
Totalt {100 100

Av tabellen ser vi at det er skolehverdagen som er den
dominerende hovedbeskjeftigelse blant Oslos 17-18-19-
dringer. For vart formdl er det mest relevant & sammenligne
med tallene for 1980, og her ser vi at omlag 2/3 av utvalget

er skoleelever.

Andelen i arbeid har vist en svak tilbakegang.pd 5%, i

1980 er 26% av 17-18-19-aringene i arbeid.

Kategorien "arbeidslgse" teller 2,5% i 1980. I fglge
Ketil Moen i Arbeidsdirektoratet - han er ansvarlig for

undersgkelsen - er det bare de registrerte arbeidsledige
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som er regnet med her. Men vi ser samtidig at 1% av utvalget
er i arbeidsmarkedstiltak, og det er vel naturlig & regne
disse som tilhgrende gruppen arbeidsledige. I tillegg
skjuler det seg, i fglge Ketil Moen, er god del reelt
arbeidsledige under kategorien "andre". Inn under denne’
kategorien faller de som reelt sett er arbeidsledige, men
som ikke formelt sett oppfyller kravene til & bli registrert
som arbeidsledig. Andre grupper som faller inn under
kategorien "andre" er bl.a. hjemmevarende, og ung-jenter

som passer barn - og det er trolig at det dgsé i denne
gruppen finnes ungdom som reelt sett er arbeidsledige.
Legger vi sammen tallene for alle som ikke er i arbeid eller

gar pd skole far vi 8%. Ikke alle disse kan regnes som
arbeidsledige, men flere enn 8% kan iallefall ikke regnes
blant de arbeidsledige direkte, selvom det ogsd er mulig at
enkelte skoleelever kun gdr pd skole i mangel av tilgjengelig
arbeid - og sdledes ogsd kunne ha vert registrert som arbeids-

ledige.

For & kunne sammenligne tallene over de anholdte med
tallene fra Ungdomsundersgkelsen, har jeg fordelt de
anholdte 17-18-19-4ringene etter hovedaktivitet og
arrestasjonsdr. Fordelingen som fremtrer vises i fglgende
tabell:

Tabell 14 Anholdte 17-18-19-&ringer fordelt p& hoved-
aktivitet og ar. Relativ fordeling.

1983

Hoved~__Ar . . .
aktiv;;EE\\ 1979 1980 1981 1982 C(C.Blitz Byen 1984 Gj.snitt

Arbeid 66,7 63,2 43,5 41,7 25,7 38,5 25,0 43,5
Skole 16,7 26,3 30,6 33,3 34,3 38,5 50,0 32,8
Arb.lgs 16,7 5,3 25,9 20,8 40,0 15,4 12,5 19,5
Andre - 5,3 - 4,2 - 7,7 12,5 7,4
Tot 100,1 100,1 100 100 100 100,1 100

N : 12 19 -85 24 35 13 8 - 28

Uoppgitt - 1 2 - 3 8 -
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Sammenligner vi disse tallene med ungdomsundersgkelsens
fordelinger ser vi at 17-18-19-8ringer i arbeid er over-
representert blant de anholdte, gjenomsnittlig for

5 drene er 44% i arbeid, mens 26% av Oslos ungdom generelt
var sysselsatt i 1980. Dette betyr at blant de anholdte

er det 69% flere i arbeid enn forventet.

Tilsvarende er skoleelever/studentef underrepresentert
blant de anholdte. Vi har fgr pdpekt at det er meget f&
studenter blant de anholdte. Sammenligner vi disse to
tabellene ser vi at skoleelever/studenter samlet er
underrepresentert. 66% av Oslos ungdom har skolehverdagen
som hovedbeskjeftigelse, mens 332% av de anholdte tilhgrer

denne kategorien. Vi har alts& 5C% farre skoleelever blant

de anholdte enn forventet.

Ser vi pd tallene for de arbeidsledige er gjennomsnittet blant
de anholdte 19,5%, mens det for Oslo ungdom generelt er pd
2,5%. Disse tallene er ikke sammenlignbare, da ungdoms-

undersgkelsen bare har tatt med de registrert arbeidsledige.

Legger vi sammen tallene for alle i ungdomsundersgkelsen som
ikke er i arbeid eller skole, dvs. alle som er i arbeids-
markedstiltak, er arbeidslgse eller faller inn under kategorien
"andre" far vi 8% mulige arbeidsledig Oslo ungdom. Sammen-
ligner vi sa dette tallet med andelen arbeidsledige blant

de anholdte, ser vi at det er 144% - eller nesten halvannen

ganger flere arbeidsledige enn forventet.

Disse beregningene tyder pd at det for Oslos 17-18-19-
aringer er tydelige forskjeller i hvordan bakgrunnen
disponerer for deltakelse i opptgyer. A vare arbeidsledig
disponerer meget sterkt for & delta i opptgyer, det er
halvannen gang flere arbeidsledige blant de anholdte enn
forventet. A vare skoleelev disponerer ikke, blant

de anholdte er det 56% farre skoleelever enn forventet.
Ungdom som er i arbeid er ogsd disponert for 3 delta -
blant de anholdte er det 69%flere i arbeid enn forventet.
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6.1.4. Bosted

Et flertall av demsom blir arrestert under opptgyene

bor i Oslo kommune. Men andelen som kommer fra kommunene
rundt bykjernen er betydelig. Tabell viser bosteds-
fordelingen til de anholdte.

Tabell 15 Anholdte deltakere under opptgyene i Oslo
fordelt pa bosted og &r. Relativ fordeling.

Ar 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Bosted ‘

Oslo komm. 69,9 76,7 65,9 59,3 61,8 63,1 53,6%
Andre komm. |26,8 23,3 31,7 38,5 36,0 28,7 39,3%

Boliglegs 3,5 - 2,4 2,2 2,2 8,2 7,1%
Totalt 100 100 100 100 100 100 100%
N 56 60 82 231 89 122 28

Av tabellen ser vi at andelen utenbysfra er svakt stigende -
med unntak av en tilbakegang i 1983. Dette kan skyldes at
det har blitt en tradisjonmed opptgyer i Oslo - og dette
f¢rer.til at andelen utenbys fra gker. Tilreisende utenbys
fra kommer i f¢rste rekke fra kommunene rundt Oslo, men
enkelte kommer ogsd mer langveis fra, som Sverige, Trondheim

og Troms@.

Tabellen viser at det er relativt f& blant de anholdte

som ikke har et fast bosted. Men igjen er tallene for
1983 og 1984 unntak, her ser vi en overraskende stor

stigning i andelen bostedslgse.



- 106 -

Splitter vi tallene for 1983 pa arrestasjonssted far vi

fglgende fordeling;

Tabell16 Anholdte under opptgyene i Oslo 1983 fordelt pa
arrestasjonssted og bosted. Relativ fordeling

Arrestasjons-| .
Bosted sted Cafe Blitz I byen
Oslo kommune 70,3 ' 52,1
Andre kommuner 20,3 41,7
Bostedslgs 9,5 6,3
Totalt 100,1 100,1
N 74 ’ 48

Vi ser at tallene for dem som ble arrestert i byen avviker
kraftig fra tallene fra Café Blitz. Igjen er

tallene fra byen best i samsvar med fordelingene tidligere &r,
med unntak av at andelenbbostedsl¢se har steget kraftig, til

6,3% av de anholdte i byen.

Det stgrste forskjellen blant dem som er anholdt i byen og

pa Cafe Blitz er imidlertid bostedskommune. 70% av dem som
ble arrestert pd Cafe Blitz bor i Oslo kommune, mens over

40% av de som ble arrestert i byen kommer fra kommuner utenfor
Oslo. Dette styrker hypotesen om at tradisjonen med

opptgyer i Oslo natt til 1. mai fgrer til at

utenbysfra ungdom strgimer inn til byen for a delta

eller for & se pa. Grunnen til at disse ungdommene ikke

fant frem til Cafe Blitz kan vare mange. En mulighet er at

de rett og slett ikke visste at Cafe Blitz eksisterte - langt
mindre at det var konsert der. En annen mulighet er at de
ikke var interessert i konsert - de var kort og godt interessert

i at det skulle bli opptgyer i sentrum - at noe skulle skje.
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Tar vi utgangspunkt i tallene for dem som ble arrestert i
byen 1983 ser vi altsd at et stigende antall &r for ar-

kommer utenbysfra.

Et flertall av de anholdte kommer likevel fra Oslo. Men Oslo
er ingen homogen by. I fglge Oslo kommunes statistikk over Oslo
kan de sosiale og gkonomiske forskjellene innen Oslo beskrives

ved & dele byen inn i fire hovedomrdder:

1. Indre by vest, bydel 1-4
2. 1Indre by ¢st, bydel 5-9
3. Ytre by vest, bydel 10-117, 34-39
4, Ytre by ¢st, bydel 12-33

Grenscne mellom @Pst og Vest fglger stort sett Akcerselva,

med unntak av at bydel 10 (Ekeberg, Holtet, Bekkelaget) og
bydel 11 (Nordstrand) som regneé til ytre by vest fordi
disse to bydelcne ligner mest p& de vestlige bydeler.
Grensen mellom ytre og indre by er i hovedtrekk grensen
mellom Oslo og AKer f¢r 1948. Et kart med oversikt over de
ulike bydelene som tilhgrer hvilke av de fire hovedomrddene,

fplger pd neste side.

Det som 1 f@grste rekke skiller indre by fra ytre by er
befolkningens og boligmassens sammensetning og alder, mens
hovedskillet mellom ¢st og vest i byen.skapes av inntekts-
forskjeller og forhold som henger sammen med inntekten.

Ser man pd totaliteten finner man de beste sosio-gkonomiske
forhold i ytre by vest, der det gjennomgdende er hgy inntekt,
hgy utdanning, store boliger og sma sosiale problemer.

De darligste forholdene finner en i indre by ¢st, med lav
utdanning, lav inntekt og dérlige boliger. Forskjellene

mellom disse to hovedomrddene karakteriseres i Oslo-statistikken

som svaert stor.

Indre by vest og ytre by ést kommer i en mellomstilling,

hver p& sin mate. I indre by vest er befolkningen og boligene
gamle, men den gkonomiske standareden er bedre enn gjennom-
snittet for byen. Ytre by ¢st er det mest uensartede av de
fire hovedomr&dene, men det er gjennomgdende en ung befolkning

og en relativt ny boligmasse i omr&det. Utdanningsniva,
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inntekt osv. er imidlertid lavere enn gjennomsnittet for
byen. (Oslo-statistikken, notat 2/83, s. 7)

Oslo statistikkens aldersgrupperinger slik de fremkommer i
rapporten "Sosigkonomiske data for bydelene" er imidlertid for
grove til at vi kan nyttiggjgre oss dem direkte, f.eks er
deres aldersgrupper sa vide som 7-19 &r og 20-39 &r. For &

f4 bedre muligheter til & sammenligne har jeg derfor fatt
tilgang cil r&tallene i Oslo statistikken, dvs. fordeling p&
kjgnn, alder og ekteskapelig stilling, i hver enkelt bydel for
1979 (Oslo-statistikken, notat 1/80). Disse ratallene har jeg
sd gruppert etter alder og de fire hovedomrddene i Oslo.

Fplgende fordeling fremtrer.

Tabell., 17 . Aldersfordeling i Oslo fordelt pa pydel.
Prosentvis fordeling. Oslo-statistikken, 1979.
Indre Indre Ytre _ Ytre
Vest @st Vest @st - Totalt N
Total-
tall 16,2% 17,9% 20,2% 45,8% 100,1 450357
14-17 ar 0,1% 8,5% 23,5% 58,9% 100% 9202
18-24 &r 15,7% 18,0% 20,43 45,8% 99,9% 48389
25-39 ar 17,1% 17,2% 19,5% 46,2% 100% 101565
14-39 ar 15,8% 16,5% 20,2% 47,5% 100% 169156

Ytre @st stdr for nesten halvparten av Oslos befolkning. Resten
av befolkningen fordeler seg ganske jevnt pd de andre tre omradene.
Ungdommen fglger stort sett det samme mgnstret som befolkningen
generelt. Det er imidlertid to viktige unntak. 14-17 &ringene
glimrer med sitt fraver i Indre Vest, og det er ogsd meget
f4 av dem i Indre @st.

Med disse to unntakene i menteer det klart at dersom de anholdte
skal vaere et representativt utvalg av Oslos befolkning mellom

14 og 39 &r, md& vi kunne forvente at ca. 48% av de anholdte er
fra Ytre by @st, ca. 20% er fra Ytre by Vest, ca. 17% fra

Indre by @st og ca. 16% fra Indre by Vest.

Med utgangspunkt i Oslo-~-statistikkens gate/veifortegnelse
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i Oslo med henvisning til bl.a. bydel, har jeg fordelt de

anholdte pd de ulike bydelene i Oslo, og deretter pd
de fire hovedomrdadene. (Oslo-statikken, II, 1979, med
ajourfgringer fra statistisk kontor, utlant privat).

Fglgende fordeling fremtrer:

Tabell 18 Anholdte natt til 1. mai 1978-84 fordelt
pd bydel og &r. Relativ fordeling.

ydel
Indre Indre Ytre Ytre Totalt N

Ar Vest Pst - Vest @st
1978 25,6 25,6 20,5 28,2 99,9 39
1979 30,4 28,3 13,0 28,3 100 46
1980 27,8 24,1 20,4 . 27,8v 100,1 54
1981 20,4 27,8 17,5 34,3 100 137
1982 20,0 29,1 7,3 43,6 100 55
1983 10,4 49,4 10,4 29,9 100,1 77
1984 26,7 33,3 6,6 33,3 99,9 15
Gj.
snitt 23,0 31,1 13,7 32,2 100 423/7
______ e e
For-*
ventet 15,8 16,5 20,2 47,5 100

* jfr. tabell 17

Vi ser at andelen fra de ulike hovedomraddene er relativt
konstant, selv om.det er enkelte variasjoner. I 1982 og
1984 er det f.eks merkbart farre fra ytre by vest med, og

i 1983 er det en overrepresentasjon fra indre ¢st.

Til tross for disse variasjonene, gir gjennomsnittstallene
en godt tegn pad andelen fra de ulike sosio-gkonomiske
hoveddelene blant de anholdte: 23% er fra indre by vest,
31% fra indre by ¢st, 14% fra ytre vest og 32% fra ytre by
@st.

Sammenligner vi disse tallene med tallene fra Oslo kommunes
statistiske kontor over fordelingen pd de ulike hovedomraddene
ser vi at det er en klar overrepresentasjon fra de indre ’
bydeler blant de anholdte. Gjennomsnittet for de anholdte

i indre by vest er pd 23%, mens vi ut fra Oslo-statistikken
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kunne regne med en andel pd& 15,8%. Dette betyr at det blant

de anholdte er 46% flere fra indre by vest enn forventet.

Tilsvarende er det ogsd en overrepresentasjon fra indre by
¢st. Gjennomsnittet for de anholdte er 31,1%, mens Oslo-
statistikken har en andel pa 16,5%. Vi har altsd hele

89% flere fra indre by ¢st enn forventet.

De ytre byregionene er derimot underrepresentert. Vi kunne
ut fra de sosio-gkonomiske data vente en andel pd 20,2% fra
ytre by vest, mens andelen anholdte er 13,7%. Det vil si at

vi har en underrepresentasjon fra ytre vest, det er 47,4%

ferre fra ytre by vest enn forventet.

Hovedandelen av Oslo-ungdommen bor i de ytre, ¢gstlige
bydeler. I fglge.Oslo-statistikken sogner 47,5% av alders-
gruppen 14-39 &r til disse bydelene. Andelen blant de
anholdte er imidlertid pa 32,2%, hvilket betyr at det er
47,5% ferre fra ytre by ¢st enn forventet.

Det er altsd en overrepresentasjon fra de indre bydeler,
s®rlig fra indre by ¢st, og en underrepresentasjon fra de
ytre bydeler (omtrent like stor) blant de anholdte.

I 1982 intervjuet vi et utvalg av de anholdte. For 28 av
disse har vi opplysninger om hvor de bor. Jeg har fordelt
dem langs bosted og typer av bolig. Denne fordelingen

fremtrer:

Tabell 19 Intervjuede anholdte natt til 1. mai 1982 fordelt
pd bosted og botype. Absolutte tall.

Botypre | Foreldre : Ikke foreldre
1
Bydel Hus Leil. ! Hus Leil. Hybel Kollektiv Tot.

1

Indre Vest] - - :— 1 2 3 6
I

Indre @st - 1 : {— 2 2 - 5

Ytre Vest - - :— - 1 1 2
]

Ytre @st 1 4 }- 3 - - 8
]

Utenbys 1 2 ) 1 - - 6

Totalt 1 i 7 5 4 27
I
]
!
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Det intervjuede utvalget er lite, og det er vanskelig & si
noe om hvor stor tillit man kan ha til s& sma tall. Ser vi
p& total-fordelingene pa de ulike hovedomrddene er tallene
midlertid noksd like totalttallene blant de anholdte. Men
disse data bg¢r nok likevel tolkes med varsomhet.

Ser vi pd tabellen ser vi at ingen av dem fra indre og ytre

vest bor hjemme hos foreldrene sine, mens fra ytre

by #st bor et flecrtall fortsatt 1 foreldrchjemmet. I indre
gst bor flertallet i egen leilighet eller p& hybel, og en

person bor hjemme hos mor og far.

Tar vi for oss total-andelen som bor hjemme versus de som
har flyttet hjemmenfra, ser vi at 9 av 27 eller 33,3% av

de intervijuede bor i foreldrehjemmet, mens 18 av 28 eller
66,7% bor i eget hus, leilighet, pd& hybel eller i kollektiv.

Dersom vi i tillegg ser p& de intervjuedes alder far vi

fplgende fordeling:

Tabell 20 Intervjuede anholdte natt til 1. mai 1982
fordelt pd& boform og alder.

Alder Boﬁgff Hés foreldrene Ikke hos foreldrene
14-17 ar 2 -
18-20 &r 5 5
21-24 ar 2 7
25-39 ar - 6
Totalt 9 18

Av tabellen ser vi at i de yngste aldersgruppene fortsatt
bor hjemme hos foreldrene. Samtlige 2 i gruppen 14-17 ar
bor hjemme hos mor og far, i aldersgruppen 18-20 bor
halvparten fortsatt hjemme, mens den andre halvparten har
flyttet for seg selv. Etter fylte 21 ar bor flertallet for

seg selv.
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6.1.5. Oppsummerende kjennetegn ved de anholdte

1. Alder

Deltakerne er myndige, unge mennesker., Et flertall er

mellom 18 og 25 ar.

I forhold til Kriminalstatistikkens oversikt over siktede
i forbrytelsessaker er de anholdte natt til 1. mai gjennom-

gdende eldre enn de som vanligvis siktes.

2. Kijgnn

Menn er i flertall blant de anholdte samtlige &r. Gjennom-

snittlig er omlag 90% menn.

I 1983 anholdte politiet samtlige tilstedevarende pa en
rockekonsert pd Café Blitz, og her var kvinneandelen 38,7%.

3. Yrke

I forhold til Oslo ungdom generelt (17-18-19-aringer) er
det:

- * 69% flere i arbeid blant de anholdte enn
forventet '
* 50% faerre skoleelever enn forventet
* 144% - eller nesten halvannen gang flere

arbeidsledige blant de anholdte enn forventet.

Hovedtyngden av de anholdte er i underordnet, ufaglart

arbeid med f& opprykksmuligheter.

4. Bosted

En stigende andel av de anholdte kommer utenbysfra.
De siste fire ar har andelen utenbys fra vert pd mellom

35 og 40% av de anholdte.
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Blant de som er anholdt i Oslo kommer flertallet fra de
indre bydeler.

I forhold til Oslo-statistikkens oversikt over bosted til

aldersgruppen 14-39 ar er det;

* 46% flere fra indre by vest enn forventet
* 89% flere fra indre by ¢gst enn forventet
* 47,7% ferre fra ytre by vest enn forventet

* 47,5% ferre fra ytre by ¢st enn forventet

Et flertall av dem som ble intervjuet natt til 1. mai 1982
har fiyttet hjemmenfra. I den laveste aldersgruppen
(14-17 8r) bor samtlige hjemme hos foreldrene. I alders-
gruppen 18-20 &r bor 50% hjemme og 50% for seg selv, og

i de hgyere aldersgrupper bor flertallet i eget hus,
leilighet, pd hybel eller i kollektiv.

6.2. Individuelle faktorer

Vi skal nd g& over til & prgve de ulike fortolkningene,
dels pd basis av det datamaterialet vi til nd& har gjort

rede for, og dels ved hjelp av annet datamateriale.

To av de syv media-fortolkningene vi har gjennomgatt
analyserer opptgyer ut fra egenskaper ved det enkelte
individ. Har denne mdten & oppfatte opptgyer pad viktig
forklaringsverdi?

Hvis ja, for hvilke &r og for hvilke grupper kan en

slik forstéelsesvinkel gjgres gjeldende?
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6.2.1. Pgbel-fortolkningen

Denne fortolkningen ser opptgyene som uttrykk for aggresjons-
spenninger som er bygget opp i menneskets indre. Aggresjonen
kan ikke utryddes, kun ledes over i mer konstruktiv atferd.

I et intervju med Karin Julsrud i boka "Forbudt ungdom"

sier intervjupersonen ¥Yngve f@glgende;

"Nar det smeller natta til 1. mai er det uttrykk
for oppsamla aggresjon hos ungdommen, det er
klart. Ikke bare mot politiet".

(Julsrud, 1982, s. 11)

Yngves uttalelser styrker pgbel-fortolkningen. Det virker
umiddelbart sannsynlig at enkelte personer kan f& utlgp for
aggresijoner i forbindelse med opptdyer. Sammenligner vi

igjen med de engelske undersgkelsene om "football-hooliganism"
som ble referert i kapittel 3.3.1, er det meget sannsynlig
at en gruppe mennesker oppsgker opptgyene for & lage brak.

I zZngland gdr denne "pgbel-kjernen" fra fotballkamp til
fotballkamp. I Norge er det blitt en tradisjon med opptgyer
natt til 1. mai, og der er derfor lett for personer med
aggresjonsopphopninger & planlegge reisen til sentrum for

& vere med pd evnt. for & starte braket.

Hvis denne forstd&elsen av opptgyene - og av pgblene - er
riktig, skulle man derfor kunne forvente at pgbel-handlinger
er et aspekt ved opptgyene samtlige dr. Men er dette
tilfelle? Pressen har utropt 4 av de 7 natt til 1. mai
opptgyene til & vare slike pgbelnetter. Etter opptgyene

i 1979, 1980, 1981 og 1984 hadde flere av avisene svare
oppslag - ofte forsteside - der opptgyene nettopp ble
karakterisert som "Pgbelens jubileumsnatt". To pgbel-aspekter
ef blitt fremhevet av pressen: pd den ene siden harverket,
ruteknusingen, robbingen av butikkene/butikkvinduene, pa

den annen side slagsmal, steinkasting og vold mot politiet.

Systematiserer vi opplysninger om omfanget av ha&rverket,
tiltale/varetekts for vold mot offentlig tjenestemann, og
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pressens utroping av 4 netter til pgbel-netter, far vi

fgplgende oversikt;

Tabell 21 Systematisering av ulike "pgbel-kjennetegn"
natt til 1. mai 1978-84. '

Ar

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

zu¢a11 Media- Herverk Varetekt Tiltalt Intensitets—
til- ppbel- §127 §127 niva, ifg.
stede netter $ av N % av N Rose
2000 - Lite/ - - Romersk fest/Xrig
. intet
2000 Ja Million- - - Romersk fest,/Krig
belgp
2-3000 Ja Million- - 25,6% Konfrontasjon
_ belgp
3000 Ja Lite/
intet 6,8% 11,4% Konfrontasjon
2-300 - Lite/ 3,4% 11,13 Konfrontasjon
intet ‘
300 = Politiet - - -
anmeldt*
600 Ja Middels 10,7% 14,3% Konfrontasjon

*Politiet ble dette dret anmeldt for harverk
mot bl.a. Oslo Rockeklubb og KvinneRadioen: i
forbindelse med aksjonen mot Cafe Blitz.

Vi ser at det har vert harverk for millionbelgp to av
arene. I 1979 ble det slatt inn vindusruter langs hele
Karl Johan. Kolonialforretning Olaf Lorentzen ble plyndret
for ¢l og matvarer for mellom 30 og 40 000 kroner. Gjerdet
langs Slottsparken og flere av veivesenets krakker ble
gdelagt og brent pd et svart b3l midt pd Karl Johans gate.
Uterestauranten p& Eidsvolls plass ble ramponert, 09
lampekupler i gatene ble knust. I tillegg var det store
materielle skader p& savel politiets som tilfeldig forbi-

kjprende biler.

Ogsd i 1980 var det mye harverk i forbindelse med opptgyene.
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50 forretningsvinduer smadret, bl.a. 5 gullsmedbutikker.
Butikkvinduene ble tgmt for verdisaker. Flaggstengene langs
Karl Johan ble revet opp, og brukt til & ¢delegge vinduene.
Politiets biler ble ramponert. Plyndringene og skadeverket

ble ogsd dette dret ansldtt til millionsummer.

I 1984 ser vi at det ogsd var endel skadeverk. Dette aret
var det ruteknusing i tre forretningsgdrder, samt en avis-
kiosk: Skadene var imidlertid langt mindre enn i 1979 og 1980.

Vi ser at for tre av de fire 4rcene pressen har utropt til
"Pgbelnetter" har det vaert haerverk. Sarlig for to av &rene,
1979 og 1980, har denne harverken vart omfattende.

Den andre dimensjonen til pgbelatferden er steinkasting,
slagsmadl og vold mot politiet. I fire av arene er enkelte
av deltagerne tiltalt etter straffelovens §127, vold mot |
offentlig tjenestemann, i 1980 ble 27,5% av de anholdte
tiltalt etter denne paragraf, mot 11,4% i 1981, 11,1% i
1982 og 14,3% i 1984. Tre av disse &rene - i 1981, 1982
og 1984 er ogsd varetektsfengsling benyttet (mer om bruk
av varetekt og vurdering av det i kapittel 7).

Vi ser at for 1980 og 1984 er det samsvar mellom alle tre
kategorier: pressen har utropt natten til "Pgbelnatt", det

er herverk (i millionklassen i 1980, mer moderat i 1984),

og det er anholdt personer for vold mot offentlig tjenestemann.
Det synes derfor rimelig 3 hevde at pgbel-fortolkningen er

styrket for disse to &rene.

I 1979 var skadeverket av opptgyene i millionklassen, men
ingen ble tiltalt for vold mot offentlig tjenestemann. - Det
er likevel grunn til & hevde at pgbel-fortolkningen er

styrket for dette &ret.

Ogsd opptgyene i 1981 ble karakterisert som "pgbelstreker".
Dette &ret var det imidlertid ingen vesentlige materielle
skader I fglge VG 2. mai 1981 skyldes dette at politiet

ikke jagdé ungdommene nedover Karl Johan, slik de hadde gjort

de forutgdende &r, men istedet spredte ungdommene ned mot
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havneomrddet. Det som imidlertid er et vanskelig spgrsmal

er hvorfor ungdommene ikke knuste ruter og Bedrev harverk

her istedet. Muligens kan det store politioppbudet vare en

av grunnene (jfr, kap. 6.2.2.). Dette aret ble det for

fgrste gang varetektsfengslet 16 personer, 6,8% av de anholdte,
og totalt ble 11,4% tiltalt for vold mot offentlig tjeneste-
mann. 1981 er et vanskelig &r & vurdere, men det er trolig
riktig & si at "pgpbel-fortolkningen" er svakt styrket for

dette arets vedkommende.

Det synes derfor rimelig & hevde at samtlige av de fire
ar som pressen har utropt til pgbelnetter er pgbel-fortolk-

ningen styrket.

Men hva med 19822 0Ogsd dette aret ble 11,1% av de anholdte
tiltalt for vold mot offentlig tjenestemann. Selv om det
ikke var harverk dette aret, kunne man tenke seg at det

kunne sammenlignes med 1981. Opptgyene hadde imidlertid svert
forskjellig karakter disse to &rene. I 1981 var det relle
gatakamper mellom ungdom og politi, Det var rundt 3000
mennesker tilstede i sentrum, og det ble arrestert 237
personer. I 1982 var det imidlertid bare 2-300 mennesker i
sentrum, og konfrontasjonen varte et meget kort tidsrom. En
gruppe UngMob'ere hevet en transperent med inskripsjonen
"Opphev unntakstilstanden", og det etterfulgtes av et meget
kortvarig basketak mellom ungdom og politi da politiet skulle
arrestere en av demonstrantene. Denne episoden har trolig
mer med opprgrer-fortolkningen & gjgre, enn med pgbel-for-

tolkningen.

Et siste spgrsmdl er hvorfor fi&r vi enkelte &r "pgbelnetter"
og andre ar ikke. Man skulle anta at antallet pgbler, dvs.
folk med aggresjonstilbgyeligheter skulle forventes & vare
stigende, eller iallefall konstant. Natt til 1. mai er
blitt en tradisjon - hvorfor skjer det da s& lite de tre

siste arene?

En grunn kan vare at det var langt ferre i sentrum de tre
siste &rene i forhold til tidligere ar, og at det derfor
ikke ble "noe moro & lage brak", slik kriminolog Sturla
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Falch uttalte til Arbeiderbladet 2. mai 1981.

Er dette riktig vil det i sdfall peke henimot at det fore-~
ligger et samspill mellom individuelle og interaksjons-
messige faktorer, slik at i netter med mange tilstede i
sentrum er det "lettere" for folk med indre aggresjons
spenninger 4 leve dem ut. I ly av massen kan de utfgre
sine pgbelhandlinger. Massen er der bade som tilskuere og
kanskje ogsd heiagjenger til deres pgbelatferd, og som
beskyttelse mot politiet. Faren for & bli tatt er langt
mindre under masseopptgyer. Trolig stdr vi overfor et
slikt samspill, men vi har ikke data til & belyse dette

narmere.

Oppsummerende er det rimelig 4 si at pgbel-fortolkningen er
styrket som en forklaring p& hvorfor vi fikk opptgyer i
1979, 1980, 1981 og 1984.

Pgbel-fortolkningen gjelder i fgrste rekke for enkelt-
deltagere og grupper av deltagere.  Felleskjennetegnet til
disse deltagerne er at de gjennom deltagelse i opptgyer far
utlgsning for indre aggresjonsspenninger. For flertallet av
deltagerne er fortolkningen trolig ikke virksom. Forklaringen
er godt egnet til & forklare selve avsparket for opptgyene.

I kapittel 5 sé‘vi bla. hvordan vendepunktet flere ar var
typiske pgbelhandlinger: ungdom med henda fulle av jern-
stenger som de ville bruke mot politiet, ruteknusing av
vinduer osv. Fortolkningen er ogsd egnet til & forklare det
videre forlgpet, hvorfor flere blir dratt med. Mennesker med
aggresijonstilbgyeligheter kan bli gratt med i opptgyene, og
sdledes forsterke bade intensiteten og omfanget av opptgyene.
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6.2.2. Rus-fortolkningen

Rus-fortolkningen ser p& samme mdte som pgbel-fortolkningen
opptgyene som uttrykk for individuelle saregenheter ved
deltagerne. Mennesker som er beruset (enten pd narkotika
eller alkohol) handler irrasjonelt og deltar derfor i
opptgyer. Kan s& denne fortolkningen gi oss gkt innsikt

i opptgyene natt til 1.mai?

Opptgyene natt til 1. mai 1978 startet som kijent i Slotts-
parken, deltagerne utgjorde i fgrste rekke tradisjonell
parkungdom. I fglge en av parkarbeiderne var det vondt

4 se disse ungdommene, som til daglig hang pd Nisseberget
for & f4 tak i stoff. I tillegg var det skremmende, man
visste ikke hva de kunne finne pd i beruset tilstand.

Parkarbeiderens konklusjon pd@ problemet 1lgd som fglger;

"S& til syvende og sist er det spgrsmal om man
skal ta hensyn til parken, publikum og oss som
jobber her, eller til ungdommene."

{Per Kjeldsaas til Arbeiderbladet, 3. mai 1978)

Parkarbeiderens uttalelser gir her pekepinn om at de unge

bruker narkotika, og at problemets kjerne finnes i stoffet.

Arbeiderbladet intefvjuet i 1978 noen av parkungdommene for
d hgre deres synspunkter; Eva Bratholm fra Arbeiderbladet
spurte bl.a. ungdommene om det var sant at parkarbeiderne
hadde vanskelige arbeidsforhold pga. dem. Svaret de ga

lyder som fglger;

"Vi har aldri merka noen motsetninger, - vi
sitter jo her og gj¢gr ikke noe galt. O.K.

Vi rgyker litt hasj, men det sjenerer ikke de
som jobber her. Vi kjenner flere av dem. Vi
forstdr jo at det ikke er noe ggy at plenene
blir trampa ned osv., s& vi prgver & unngd
det."

(Arbeiderbladet, 3. mai 1978)

Ungdommene innrgmmer at de rgyker hasj - men ser ikke det
som noe problem. De opplever at de ikke gjg¢r noe galt, og
at de har et godt forhold til parkarbeiderne. Et sentralt
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spprsmal blir: Er stoffbrukerne en viktig gruppe natt
til 1. mai? Er det mange berusede personer (av narkotika
og/eller alkohol beruselse) blant de anholdte?

I et intervju med Christian Vennergd i Gateavisa nr.
6-7, 1979 sier Hilde og Ida - som begge var med pad opptgyene -
fplgende pd spgrsmalet om det var folk som bruker stoff

som var kjernen natt til 1. mai;

"Nei, de fleste var vel for dopa til det.
Men noen var selviglgelig med, og innmari
aggresive. De er jo blitt trdkka mest pad".
(Gateavisa nr. 6-7, 1979)

Igjen ser vi at ungdommene ikke ser stoffbruken som problemet.
De f4 "dopa" folkene som var med, var deltagere fordi de var
blitt trdkka pd. Hilde og Ida sier videre at det bare er

en gruppe av de berusedc som er med pad opptgyene, de fleste

-]

er for neddopet til & bli med.

Vi har dessverre ingen data som kan gi et eksakt bilde av
deltagernes eller de anholdtes stoffbruk. For 1980,1981,1982,1983
og 1984 har vi oversikt over devpersoner politiet har

anfgrt som "beruset" ved innbringelsestidspunktet. I 1980

er det ahf¢rt for én person at han oppholdt seg i Slotts-

parken, hadde gassmaske med seg, og var pdvirket av narkotika.
I de andre tilfellene er det bare krysset av for "beruset",

og i de fléste tilfeller dreier dette seg trolig om
alkoholberuselse. Vi skal likevel se pd& disse tallene,

for de kan gi et pekepihn om graden av beruselse blant de
anholdte. Det er imidlertid ngdvendig & understreke at

disse tallene kan vare mangelfulle, ved masse-arrestasjoner
kan politiet ha sd mye a gjgre at de rett og slett ikke har
tid til & anfgre pad arrestskjemaet om vedkommende er beruset.
Tallene for 1983 stdr i en sarstilling, under politiaksjonen
mot Cafe Blitz har politiet ikke bare anfgrt at man er beruset,

men ogsa om man er "ikke beruset",
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Tabell 22 Beruselsesgrad blant de anholdte natt til
1. mai 1980, 1981, 1982, 1983, 1984 ifg.
politiets bemerkninger pd arrestskjema.

Prosent.
Ar . .

1980 1981 1982 1983 1984
Beruset
Ja 28% 4,6% 43,8% 25,6% 35,7%
Nei - - - 60,8% 7,1%
Ikke opplysn. | 72% 95,4% 56,2% 13,6% 57,1%

(n=82) (n=237) (n=89) (n=125) (n=28)

1982 skiller seg klart ut som det aret da flest var beruset.
Innebefattet i termen "beruset" er ogsd de som er arrestert
for & drikke offentlig - og en stor andel avdem som ble
arrestert i 1982 ble nettopp arrestert pga. offentlig
beruselse. " En gjennomgang av arrestasjonstidspunktet

viser at 42 personer eller 47,7% av de anholdte ble arrestert
fgér konfrontasjonen. Halvparten avdem som ble arrestert fgr
konfrontasjonen ble tatt for & ha drukket offentlig, mens

1/4 av dem var beruset ved innbringelsen. Blantdepm som

ble arrestert under konfrontasjonen var vel 1/5 beruset.

Legger vi disse korrigerte tallene for 1982 til grunn ser

vi at andelen berusede blantdem som deltar i opptg¢yer er
omlag 1/3 av de anholdte. Riktignok er det feilkilder ved
at andelen vi ikke har opplysninger for er relativt hgy.

I 1983 var riktignok hele 60,8% av de arresterte pafgrt
termen "ikke-beruset", men det md understrekes at i 1983
arresterte man samtlige tilstedeverende pd& en rocke-konsert -
ikke deltagere i opptgyer. Det er derfor rimelig a4 anta at
graden av beruselse er stgrre blant deltagere i masse-

opptpyer, enn blant tilhgrere pd en konsert.

Tiltross for disse usikkerthetsmomentene er det rimelig &
tolke data dithen at et flertall av gepsom ble arrestert

under opptgyene ikke var beruset av alkohol eller narkotika,
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i drene 1980 til 1984. Vi har dessverre ingen oversikt
over beruselsesgrad de to fgrste &rene. Det var i f@grste
rekke disse to arene folk fra Slottsparkmiljget var med,
og man skulle forvente stgrst andel av narkotika-berusede.

Den mediafremstilte rus-fortolkningen hevder videre at
grunnen til at folk handler slik de gjgr i beruset tilstand
er at de faktisk ikke vet hva de gjgr. De handler irrasjonellt
pga. beruselsen. Ungdommene Eva Bratholm fyra Arbeiderbladet
intervjuet i 1978 ble ogsd spurt om det var farefullt for
Oslos borgere & g& igjennom parken. En av ungdommene
svarte benektende pd dette. Han sa;
"Jeg kan ikke begripe hva som er sd farlig med
oss. Vi ser kanskje ikke s& velpussa ut, men
vi plager ingen. Det er helt sant, jeg tror
aldri det har skjedd at forbipasserende er blitt

plaget”.
{Arbeiderbladet, 3. mai 1978)

Ungdommene oppfatter seg selv hverken som aggresive eller
truende. De opplever problemet pd en annen mdte, nemlig

at de blir utsatt for forskjellsbehandling fra politiets
side. Fordi de er unge og ser annerledes ut blir de til-
feldig arrestert og trakassert fra politiets side. Politiet
kommer til parken, kjgrer inn i mengden og arresterer noen
helt tilfeldig, jfr. politi—og—r¢ver—fortolkningen.

Ut fra det foreliggende materialet virker det rimelig &
anta at alkohol/narkotika-beruselse ikke kan forklare
hvorfor opptgyene sparkes av. Beruselsen i seg selv kan

ikke vere en forklaring pd hvorfor opptgyene starter.

Det er imidlertid trolig at alkochol kan vere en medvirkende
drsak til at folk blir med pd opptgyer. Dette kan skyldes
to forhold; for det f@¢rste kan beruselsen fgre til at

folk far en lavere terskel for & delta. Her er det trolig
igjen et samspill med andre fortblkninger, f.eks kan folk
ruse seg for & ha det ggy (jfr. kjedsomhets-fortolkningen)
og i beruset tilstand kan de ha lettere for & trekkes med

i opptgyer (jfr. massepsykose-fortolkningen). En annen
synsvinkel er at folk beruset seg for & f& en unnskyldning

for & gjgre det de har lyst til.(jfr. Fekjer kap. 3) Ogsa



- 124 -

denne synsvinkelen peker henimot andre fortolkninger.
For hva er det sd man har lyst til & gjgre, men trenger

beruselsen som en unnskyldning for & tgrre a gjgre?

Her er vi trolig over i fortolkninger som pgbel-, og

politi-og-rgver-fortolkningen.

Oppsummerende er det derfor rimelig & si at rus-fortolkningen

ikke kan forklare avsparket for opptgyene. Rus-fortolkningen

er ikke en selvstendig &rsaksforklaring, men kan vare en
medvirkende forklaring pd hvorfor folk blir dratt med i
opptgyene. Rus-fortolkningen er slik svakt styrket, uten
at vi kan angi hvilke ar den evnt. er mer virksom enn andre.
Det er videre Sannsynlig at fortolkningen bare har gyldig-
het for en del av deltagerne. De data som er samlet . '
inn ved Oslo politikammer peker i retning av at andelen
"berusede" og "ikke-berusede” pefsoner blant de anholdte er

noenlunde like store.



- 125 -

6.3. Interaksjons—-prosessen

Felles for de to fortolkningene som faller inn under denne
tradisjonen er at de pdpeker interaksjonen bdde blant
deltagerne, og mellom deltagerne og politiet. For hvilke
dr og for hvilke grupper kan s& denne fortolkningen gi

oss innsikt?’

6.3.1. Massepsykose-fortolkningen

Grunnpilaren i massepsykose-fortolkningen er fellesskapet

deltagerne i mellom. Den sosiale interaksjonen med de
andre deltagerne kan bli sd sterk at enkeltmennesket kan
forandre personlighet og handle pd mdter det ellers ikke
ville ha gjort.

Er s& denne fortolkningen virksom i Oslo, noen av disse

nettene til 1. mai?

To jenter, Hilde og Ida, som var med pd opptgyene i 1979
ble intefvjuet av Christian Vennerpd i Gateavisa nr. 6-7
1979. Under intervjuet forteller en av jentene:

"Jeg har aldri kjent et sd& sterkt

fellesskap som den natta".

(Gateavisanr. 6-~7, 1979)
Disse to jentene betoner nettopp den fellesskapsfglelsen

- som Schioldborg snakker om. Men de tar ikke avstand fra

sine handlinger. Pa et spgrsmal fra intervjueren om de
forsvarer det som skjedde, svarer de to jentene;

"Ja, absolutt. Det fgltes inmari riktigqg.

Det var naturlige reaksjoner. Det var

rart at det ikke skjedde mer."
(Gateavisa nr. 6-7, 1979)
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Jentene forteller til Gateavisa at det var deres ide &
bryte seg inn i kolonialforretning Lorentzen. De forsva..:
bdde sin egen handling, og ¢nsker at flere skulle handle

pd samme mate.

Fellesskapsfglelsen i gruppesammenheng betones altsa av

disse jentene, selvom dé ikke tar avstand fra sine handliraer
i etterhd&nd. Massepsykosec--fortolkningen styrkes av denne
uttalelsen. Disse to jentene tiih¢rer park-miljget, men

det er lite trolig at dette er en gruppe-spesifikk opplevelse.
Mer sannsynlig er det at en rekke enkeltpersoner og flere
ulike typérungdomsgrupperkan oppleve denne fellesskaps-
fglelsen som en dominerende drivkraft i opptg¢yene.

I kapittel 5 har vi sett pd Roses teori om opptgyers dynamikk,
og intensiteten i opptgyene de ulike dr. Utviklingen av

en massepsykosé, der folk drives med, er trolig fundamentert

i antall tilstedevarende i sentrum og intensiteten i opptgyene.
Er det mange 1 sentrum og mange med i opptdyene, koplet
sammen med at opptgyene har en viss varighet og intensitet,
kan nettopp denne fellesskapsfglelsen med massen utvikle seq.
Er det bare en hdndfull demonstranter som lager bradk, og

kun et kortvarig slagsmal med politiet, er det neppe sann-
synlig at noen vil bli dratt med pga. en fellesskapsfglelse
med menneskemassen. I tabellen pd neste side har vi sammen-

fattet disse dataene.
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Ut fra tabellen pd forestdende side ser vi at de fire fgrste
drene - 1978-1981 - var merkbart flere folk i sentrum enn
de siste drene. Det fgrste dret var det mellom 2 og 3000
mennesker i sentrum. Grunnlaget. for at folk skal trekkes
med i massepsykose er altsd her til stede. Ser vi pa
intensitetsnivdet er de to fgrste drene de mest intense.
Romersk fest og Krig optrer her. Disse arene er det meget
sannsynlig at folk kan trekkes med i opptgyer gjennom en
identifikasjon med massen. Romersk Fest kjennetegnes jo
nettopp av at demonstrantcne behersker gata, og at det
utvikles en fellesskapsfglelse. I 1980 cg 1981 er intensitets-
nivdet Konfrontasjon. I 1980 er det likevel trolig at
nassepsykose-fortolkningen kan ha hatt et visst spillerom. I
VG heter det feks. 2. mai 1980;

"Hva skal man egentlig tro nar folk i

midten av 30-3rene ifgrt s¢ndagsdress og

finkjole - menger seg med kriminelle

brdkmakere og brgler mot politiet".

(VG, 2. mai 1980)
Vi ser her at massepsykose-fortolkningen troligens ogsd kan
gjgres gjeldehe for 1980. I 1981 er massepsykose—foftolk—
ningen mindre sannsynlig. Dette aret hadde politiet langt
bedre -kontroll over situasjonen. Politiet patruljerte fra
tidlig ettermiddag, og arresterte alt fra 17.00 tiden
potensielle brakmakere. Konfrontasjonen dette aret var
mer kortvarig, og nddde aldri de "hgydepunkter" som tidligere
ar. ' ‘
De tre siste a&rene var det ferre mennesker i sentrum, og
konfrontasjonene med politiet var mer kortvarig enn tidligere
ar, og ogsa mer preget.av en gruppe demonstranter som ville
markere seqg mot politiet. I 1982 en gruppe UngMob'ere som
demonstrerte med & heve parolen "Opphev unntakstilstanden",
i 1983 var det politiaksjon mot Café Blitz, der politiet
arresterte samtlige tilstedevarende, og i 1984 var det igjen
noen UngMob'ere og punkere som demonstrerte med & henge
transperenten "Hjelp snuten - skyt deg selv" pd en politibil,
og sd senere pd kvelden provoserte politiet pd nytt ved
a4 kaste flasker og steiner mot Grand Hotell. I 1984 kunne
det imidlertid ha utvikiet .8eg til en situasjon der masse-

poykose-fortolkningen kunne ha blitt en viktig forklarings-
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faktorer. Rundt politibilen som UngMob/punkere

hadde festet transperenten til, sto

det masser av nysgjerrig ungdom. Hadde politiét her
opptredd mindre taktfullt en de gjorde, kunne denne
situasjonen ha eksplodert og en mengde ungdommer kunne

ha blitt trukket inn i opptgyer. Politiet hadde imidlertid
ikke tilgengelig folk til & gripe inn, flesteparten av
polititjenestemennene pd vakt var pd dette tidspunktet
dimmitert, og politiet hadde simpelthen ikke nok folk til

4 gripe inn.4) Men ved at politiet ikke grep inn, ble

den farefulle situasjonen avverget og folk begynte & trekke

ut av sentrum. (jfr. kap. 6.2.2. for nermere diskusjon).

Oppsummerende er.det derfor grunnlag for & si at
massepsykose-fortolkningen er styrket som en forklaring pa
hvorfor natt til 1. mai opptgyene kunne skje. Forklaringen
har trolig best forklaringskraft i forhold til opptgyene

i 1978, 1979, 1980 og 1981. For disse Arene kan fortolkningen
gi oss innsikt i de mekanismer som fgrer til at folk blir
revet med i opptgyer, og hvorfor opptgyene sdledes blir sd

omfattende. Fortolkningeh kan imidlertid ikke si oss noe
om avsparket for oppt@gyene, kun om det videre forlgpet:
hvordan opptgyene trekker til seg flere og flere folk.
For & £f4 et mer helhetlig bilde av oppt@gyenes gang ma
fortolkningen derfor suppleres med andre forklaringer om

avsparket for oppteéyene.

Opptgyene i 1982 og 1904 ma& mest sannsynlig finnes i andre
forklaringer enn nassepsykose-fortolkningen. I 1983 hadde
man som kijent politiaksjonen mot cafe Blitz, og den kan
heller ikke forklares ut fra massepsykose-fortolkningen.
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6.3.2. Politi-og-rgver—-fortolkningen

Politi-og~rgver-fortolkningen ser opptgyene som et uttrykk
for et sosialt interaksjonsmgnster som har utviklet seg
mellom politi og unge. Over tid har dette utviklet seg til
en "negativ spiral" der politiets forventninger om at det
skal bli opptgyer fremprovoserer dette som resultat og visa
versa. BAde politiet og ungdommene har den samme forstdelsen
av konflikten, men med motsatt fortegn: ungdommen hevder at
politiet ikke behandler dem likt med "vanlige mennesker".
Fordi de er unge trakaseres de og blir utsatt for vold fra
politiets side. Politiet pd sin side hevder at de ungdoms-

gruppene dette gjelder fidr se 4 oppfgre seg likt med andre

folk, ansvarslgs ungdom kan ikké f4 herse som de vil.

Er sd denne fortolkningen virksom natt til 1. mai i Oslo,

og evnt. for hvilke &r?

Opptgyene begynte i 1978, som kjent, med at parkungdommen
arrangerte en ulovlig demonstrasjon mot politivold. Da
politiet kom for & opplgse demonstrasjonen, utviklet det

seg til opptgyer, og endre med at parkungdommen jublende sto
tilbake p& Nisseberget og erklerte "Slaget om Nisseberget"

for wvunnet.

I Gateavisa gir Martine aret etter fg¢glgende begrunnelse for

at hun var med pd opptoyene;

"Ingen som ikke DAGLIG opplever politiet i
Oslo , og dets trakassering av unge bade med
og uten stoffproblemer kan eller har ikke
mulighet til & forstd hvorfor 1500 mennesker
gidder 4 stda i fem timer og rope dritt til
politiet for til slutt & bli gassa nesten i
svime. Det daglige livet p& gata i Oslo blir
neinlig ikke skildret i noen avis, det er det
ingen andre enn de bergrte som veit noe om..."
(Martine, Gateavisa 6-7, 1979)

Martine beskriver her politiets trakassering av unge.

I et interviju Karin Julsrud har gjort med ¥Yngve sier Yngve
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fplgende om hvorfor han er med natt til 1. mai:

"Jeg er der sdklart fordi jeg er forbanna

(pd det meste), men jeg veit jo at vi ikke
greier & ta snuten. Vi blir bare jagd rundt
som sauer. Er du heldig kan du f4& inn en
fulltreffer. Men i fjor hadde Gestapo full
kontroll. Og da gj¢r dem jo ikke noe gaarnt
heller. I motsetning til for tre &r sida. Da
var'e greit. Et skikkelig politisk oppgjer
mot politivold."

(Karin Julsrud, 1982 , s. 12)

Yngve gir her den samme beskrivelsen av et fglelsesmessig
hat til politiet som Martine gjgr. 1INy Tid er det etter
opptgyene i 1978 intervju med en person som tydelig ikke
tilhgrer ungdomsgjengene som til vanlig har sitt tilholds-
sted i bykjernen, Tor-Andreas Gitlesen ble arrestert natt
til 1. mai 1978 og satt inne hele natten. PA sppgrsmdl om
hva han gjorde som fgrte til at han ble arrestert svarer han
fglgende:

"Eg kom hit ved 21-tida, og gav meg i diskusjon
med politiet fordi eg meinte at dei for alt for
hardt fram, og var alt for brutale i mdten &

drive folk vekk pd. Eg prgvde 38 argumentere med
dei, og fa dei til & forstd at det var politiet
sjpl som provoserte fram reaksjonane blant
publikum og demonstrantar ved den mdten dei for
fram pa. Hadde politiet forsvunne, ville det
heile ha roa seg ned i lgpet av en halv times tid.
Sjefen for ordenspolitiet, Per Aavatsmark, seier
til pressa at mdlsettinga med aksjonen var & skape
"ro og orden". For oss sdg det ut som en rein
maktdemonstrasjon, ein kamp for & bevare prestisjen
fri politiets side. Det politiet oppnddde var

7 timar med uorden".

(Wy Tid, 4.5.78)

Tor-Andreas Gitlesen var selv en tilfeldig tilskuer, som
altsd mener at politiet provoserte ungdommene til & brike.
Selv ble han arrestert etter 3 ha fatt politiets tillatelse
til & ga over en apen plass. En annen politimann arresterte
han, og sa at han lenge hadde sett Gitlesen i aktiv diskusjon
mot politiet. Politiet kranglét innbyrdes om han skulle

arresteres eller ikke, men resultatet ble en natt pd cella.

Martine, ¥Yngve og Tor~Andreas Gitlesen hevder altsd at politiet
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md bare en stor del av "skylden" for at det blir opptgyer.
I ungdomsmiljgene gdr det historier om unge som har blitt
‘utsatt for urettmessig vold fra politiets side. I miljgene
er det sdledes oppmagasinert en mistenksomhet overfor
politiet.1) Er sd denne mistenksomheten berettiget?
Forskningsrapporter har vist at ungdom er s=zrlig utsatt for
urettmessig vold fra politiets side. Gunnar Nordhus og
Edvard Vogt fant i en underspkelse om vold i Bergen, at
mange av deres intervjuobjekter hadde vert utsatt for politi-
vold. Forskerne hadde i utgangspunktet ikke med noe spgrsmél
om politivold, men intervjuobjektene fortalte uoppfordret om
slik vold, og forskerne tok etterhvert inn spgrsmdl om det.
Nordhus/Vogt fant at politivoldsofre viste seg & ha fglgende
serpreg sammenlignet med andre ofre; (utdrag)

"- Serlig mange unge rammes av politivold. Over

halvparten av ofrene var under 20 ar.

- Politivoldsofrene skiller seg klart ut som en
ressurssvak gruppe blant ofrene. 8Sarlig gjelder
dette de som hadde vart utsatt for to eller
flere politivoldstilfeller. Stikkord for &
beskrive deres livsbane, er vanskelige oppvekst-
forhold, lav inntekt og utdanning, angst- og
nerveproblemer, sosialhjelp, arbeidsledighet,
storforbruk av alkohol. Mange var idgmt fengsels-

straff (betinget eller ubetinget).(...)"
(Gunnar ilordhus, Edvard Vogt, 13381, s. 255-56)

I 1977 intervjuet Anne Lise Gjetvik og Liv Finstad 51
varetektsfengslede i1 Oslo. De hadde heller ikke opprinnelig
med noe spgrsm&l om politivold i spgrreskjemaet, men etterhvert
kom det inn sd mange spontane beretninger om politivold at
forskerne tok et slikt spgrsmdl med. 60,7% av de intervjuede
opplyste at de en eller annen gang hadde vart utsatt for

vold fra politiets side. Finstad/Gjetvik skriver:

"Mgnsteret som gdr igjen er altsd at unge narkomane
er spesielt utsatt for vold. Og de blir sléatt
sparket eller far bikkja over seg etter at de

er passivisert. Det som fremkommer i vare
intervjuer kan ikke rubriseres under ngdvendig

bruk av makt. Enten er altsd politivolden mer
utbredt enn noen statistikk kan si noe om, eller

sd lyver de vi har snakket med. Tatt i betraktning
de arr vi har sett, de spontane beretninger som

er fremkommet, er vi tilbgpyelige til & feste stor
lit til vare intervjuobjekters troverdighet."
(Gjetvik/Finstad, 1980, s. 211)
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Resultatene av Gjetvik/Finstads undersgkelse peker i samme
retning som Nordhus/Vogts undersgkelse: Ungdom er sarlig
utsatt for politivold og de blir utsatt for slik vold etter
at de er arretsert, dvs. i politibilen, i heisen ned til
fyllearresten osv. Gjetvik/Finstad opplyser dessuten at
politivolden nesten ikke har vart anmeldt. Forklaringen er
at ofrene ikke tror det nytter & anmelde fordi de ikke har
utenforstdende vitner til volden. Dessuten er de redd en
anmeldelse kan ramme dem selv - enten ved at de blir mgtt
med en motanmeldelse for vold mot offentlig tjenestemann

eller at de kan risikere represalier pd annen mite.
£

Disse forskningsresultatene tyder pa& at ungdommene kan ha
‘grunnlag for sine historier om urettmessig vold fra politiets

side.

Politiet pad sin side innrgmmer at de iblant kan ha brukt mer
makt enn ngdvendig. Etter opptgyene i Slottsparken i 1978
gikk formannen i Norsk Politiforbund, Leif Hagewick, ut i
Dagbladet og sa; ‘ |
"Norsk Politiforbund beklager sterkt de tilfeller
der det er brukt mer vold enn ngdvendig under

sgndagens aksjon i Slottsparken”.
(Dagbladet, 3.5.78)

Men samtidig understreker Hagewick at han godt kan forsta
politifolkenes handlemdte. Han sier:
"Pa den annen side forstar jeg utmerket godt de
tjenestemenn som opplevde situasjonen pd kroppen.

Jeg fgler med de mer enn de selv aner.,"
(Dagbladet, 3.5.78)

I 1976 ble det sdkalte Politirolleutvalget oppnevnt, med bl.a.
Leif Hagewick som representant. I juni 1978 distribuerte de
et spprreskjema blant Politiforeningens medlemmer med
anmodning om.at alle som var med pd aksjonen i Slottsparken
natt til 1. mai skulle besvare spgrsmalene . 24 besvarelser

innkom. 50 politimenn var tilstede under aksjonen.

Vi skal her gjengi de fem f@grste spgrsmidlene og de svar

politimennene ga;
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Spgrsmdl 1: Hvor lenge har du gjort tjeneste i
politiet? (Etter politiskolen)

Svar

1 &r: 11 polititjenestemenn
2 ar: 3 ="

3 &r: 2 -"-

4 ar: 0 e

5 &r: 2 g =-"-

6 ar: 1 -
16 ar: 1 -"-

Asp.: 3 -"-

Ubesv: 1 -

Spgrsmdl 2: Fglte du undre aksjonen i Slottsparken
fare for din egen sikkerhet?

Svar:

Ja : 21 polititjenestemenn

Nei : 3 -

®Bt ikkeD

Spgrsmdl 3: Var du selv inplisert i handgemeng?
Svar:

Ja : 18 polititjenestemenn

Nei : 6 -"-

Spgrsmdl 4: Ble du pd noen mdte skadet under
aksjonen?

Svar:

Ja . : 12 polititjenestemenn

Nei : 12 ="

Spgrsmdl 5: Hvis ja - hvordan ble skadet pdfgrt?
Svar:

Ved steinkasting for alle 12s vedkommende.

(NOU 1981:35 - Politiets rolle i samfunnet, s. 105-7)

Av svarene til de 24 polititjenestemennene ser vi at et stort
flertall fglte sin egen sikkerhet truet under aksjonen, og ogsa
at et stort flertall var selv implisert i hdndgemeng med
demonstrantene. Halvparten av de som har svart pd spgrre-
skjemaet oppgir at de ble skadet under aksjonen. AV sp@grsmil

1 ser vi at flesteparten av de som har svart er ferske politi-

tjenestemenn, hele 11 har bare arbeidet 1 &r etter politiskolen.

Vi ser altsd at ungdommene p& den ene siden opplever at de
blir utsatt for forskjellsbehandling og trakassering fra
politiets side. Politiet opplever pd& den andre siden at
ungdommene oppfgrer seg truende overfor dem. De fglte under

aksjonen i Slottsparken sin egen sikkerhet truet.

I den sdkalte Politivoldsrapporten, som kom i 1981 sier



- 135 -

Anders Bratholm og Hans Stenberg-Nilsen fglgende om forholdet

mellom ungdom og politi;

"T7il dette kommer at det i de senere arene

synes a4 ha vokst frem en direkte fientlig
innstilling til politiet blant ganske store
ungdomsgrupper. Dette gjelder i en viss grad
ogsd grupper som ikke er kriminelt belastet.

Det er et dpent spgrsmdl i hvilken utstrekning
ulovlig atferd i form av maktovergrep o.l. fra
politiets side, har bidratt til denne holdnings-
endringen. Men uansett &arsak, vil slike

negative holdninger hos ganske store ungdoms-
grupper lett fgre til en negativ holdning hos
politiet overfor de grupper det gjelder.
Holdningen kan ogs& utvides til & omfatte ungdom
generelt. En slik holdning vil pd den annen side
styrke de negative fglelser enkelte ungdomsgrupper
har overfor politiet. Resultatet kan bli en
opptrapping med stadig stgrre motsetninger mellom
politi og ungdomsgrupper. Dette kan bidra til
overgrep mot politiet og overgrep fra politiets
side."

(Bratholm, Stenberg-Nilsen, s. 99-100)

Bratholm/Stenberg-Nilsen pdpeker her at det har utviklet seg

en negativ spiral i forholdet mellom ungdom og politiet - der
resultatet Plir en opptrapping med stadig stgrre motsetninger
“mellom ungdommen og politiet. Dette synspunktet - og uttalelsene
fra ungdommene og politiet - styrker politi-og-rgver fortolkningen
Denne fortolkningen legger nettopp vekt pa interaksjonsaspektet
mellom ungdommen og politiet- der'politiets forventninger om

at ungdommen skal lage brédk fremprovoserer opptgyer som

resultat, og ungdommens forventning om politiaksjon fremprovoserer
dette som resultat. Det neste spgrsmdlet blir sdledes for

hvilke &r og for hvilke grupper denne fortolkningen kan gjgres

gjeldende.

Konfrontasjonene med politiet, og ungdommenes kritikk av politiet
gjennom slagord, lgpesedler og paroler, har vert et gjennom-
géende tema ved opptgycne hvert cneste d8r. TFortolkningenc er
derfor trolig en viktig delforklaring samtlige &r. Men hvilke
grupper av ungdom er det som leder an og deltar i dette

opprgret mot politiet?

I kapittel 4.3.1. har vi sanhsynliggjort noen av de grupper



- 136 -
av ungdom som er tilstedé'under de arvisse opptgyene natt
til 1. mai. Disse gruppene kan bl.a. ve&re parkungdom, pgnkere,
hippier, silkeramp, ungdomspolitiske grupperinger pd venstresiden
nazi-ungdom, tilreisende, fulle folk p& kjgret, aktiviserte

tilskuere og andre grupper av ungdom.

Det fgrste &ret var det parkungdommen i Slottsparken som ledet
~an 1 opptgyene. Det var de som protesterte mot den forskjells-
behandling og trakassering de ble utsatt for av politiet.
Andre grﬁpper deltok ogsd i selve konfrontasjonen, men
parkuhgdbmmen var dette fgrste dret den mest synlige gruppen.
De var langhdrede, gikk i freakeklar og hadde sitt daglige V
tilholdssted i Slottsparken. De var godt kjent av politiet, og
det var stadige smakonfrontasjoner, spydigheter og hatske
tilrop fra parkungdommen mot politijiet. Bakgfunnen for den
ulovlige demonstrasjonen mot politivold var den intensiverte
politipatruljeringen i parken. En del &r senere, blant

annet under politiaksjonen mot Cafe Blitz, var det en annen
ungdomsgruppe som sto i sentrum for politiets oppmerksomhet:
pgnkerne. Ogsad denne gruppen var hjemmehgrende i bymiljget.
Som parkungdommen hadde de utpregede kjennetegn: de var kledd
i sorte skinnjakker med nagler, farget har til alle_kanter
evnt. hanekam, slitte bukser, traktorsko og kjettinger. Ogsda
denne gruppen var godt kjent av politiet - og kan fortelle

om regelmessige konfrontasjoner med politiet. Jeg tror det
kan vere fruktbart & kalle disse gruppene for prime&r-grupper
i forholdet ﬁngdom—politi. Politiet kjenner dem fra fgr - og
vet hvordan de ser ut - hvilke kjennemerker de har. Parkung-
dommen var med i 1978 og 1979, p¢nkerne i 1981, 1982, 1983 og

1984.
I tillegg til disse primergruppene har det ogsd vert andre

grupper av ungdom som har hevet sin r¢st i forholdet til politiet.

Andelen utenbys fra har f.eks steget ar for dr, jfr. tabell

Tabell 24 . Andel utenbys fra av de anholdte under opptgyene

i Oslo natt til 1. mai 1978-84.Prosent
kl\l&r

‘Ete“bys 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
‘ra .

Prosent 26,8 23,3 31,7 38,5 36,0 28,0 39,3
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Vi ser at andelen ufenbys fra gker ar for &r, men med en liten
nedgang i 1982. I 1983 ser vi imidlertid en drastisk nedgang.
1983 er det &ret hvor politiet aksjonerte og arresterte
samtlige tilstedeverende pa Cafe Blitz. Hva kan denne
nedgangen skyldes? Hvis vi skiller mellom de som ble arrestert
under aksjonen mot Cafe Blitz og de som ble arrestert i byen

far vi fglgende fordeling;

Tabell 25 . Anholdte natt til 1. mai 1983 fordelt pa
arreststed og bosted Prosent
Arresta-
. Sjons-
ted} Cafe Blitz I byen , Totalt

Bosted v
Oslo 70,3 52,1 63,1
Utenbys 20,3 41,7 28,7
Uten fast bosted 9,5 6,3 8,2
Totalt 100,1 : -100,1 100,0

(75) (50) (125)

Av fordelingene ser vi at av de som ble arrestert i byen er

en meget st@grre andel utenbys fra. Disse menneskene visste
trolig ikke om konserten pd Cafe Blitz - den var ikke annonsert
pd annen mdte enn gjennom "interne" kanaler - eller de
identifiserte seqg ikke med UngMob-gjengen pd Cafe Blitz. De
som ble arrestert i byen var det politiet kaller "potensielle
bradkmakere", altsd ungdom som kommer inn til bykjernen for &

se pad/delta i et evnt. brdk. Grunnen til at denne andelen

har gkt ar for &r er trolig at oppt@gyene har blitt en tradisjon -
og at det derfor er mulig for folk som ikke er hjemmehgrende i
bymilijget & planlegge & reise til byen nettopp denne kvelden.
Grunnene til at andelen utenbys fra gker, skal vi drgfte
nermere i kapittel 6.3.3., her skal vi bare understreke at
denne gruppen kan oppfattes som en sekundzr gruppe i forhold

til konfrontasjonen med politiet.

En siste sekundergruppe vi skal behandle her er de ulike

ungdomsgrupperingene pd venstresiden. De to politiske ungdoms-
organisasjonene R¢d Ungdom og Sosialistisk Ungdom har vekselsvis
de ulike ar skrevet lgpesedler og pamfletter mot klassepolitiet
og hyllet kampen mot politiet som en del av kampen for ‘& styrte

kapitalismen, jfr. ,, ,rgror-fortolkninaen - Pisse gruppene har
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ogsd vart tilstede under opptgyene - men pd en langt mer
forsiktig mdte enn feks. parkungdommen og pgnkerne. Disse
gruppene har ikke gétt»inn i direkte konfrontasjon med politiet,
men kan heller betegnes som oppviglere og klakgrer som har
prgvd & hgste egen poltisk fortjeneste pd opptgyene denne
natten. I motsetning til parkungdommen og pgnkerne som
regelmessig har vert i klammeri med politiet - og som derfor

er godt kjent av politiet - er denne gruppen mer anonym: De

har ikke de samme ytre kjennetegn pd gruppetilhgrighet og deres
protest mot politiet er av en politisk ikke en peréonlig

opplevd frustrasjonsmessig art.

En politisk ungdomsorganisasjon som her kanskje kommer i en
mellomstilling er UngMob - UngMobilisering. Under opptgyene

de sisﬁe drene har de spredt lgpesedler der de har oppfordret
ungdom til & delta i oppt¢yene - samtidig har de truet politikerne
med at dersom de ikke fdr oppfylt sine krav om ungdomshus og
boliger - s3 blir det opptgyer natt til 1. mai, jfr. Arbeider-
bladet 2. mai 1982, kap. 2.5. Selv om flere av de ledende

i UngMob var rekrutert fra Sosialistisk Ungdom og Rg¢d Ungdom,
var denne organisasjonen langt mer aggresiv. Den inneholdt
ogsd store mengder politisk uorganiserte. Gjennom okkupasjonen
av Skippergata, Ullevdlsveien 4 og de ulike 71.mai nettene

var flere av "medlemmene" i denne gruppa i direkte konfronta-
sjon med politiet. Denne gruppas forhold til politiet var
sdledes dels en tradisjonell politisk kritikk, dels en

personlig opplevd frustrasjon.

Oppsummerende kan man fastsld at politi-og-rgver fortolkningen

er styrket som en forklaring pd hvorfor natt til 1. mai
opptgyene kunne skje. Fortolkningen kan gjgres gjeldende
samtlige ar. Fortolkhingen er godt egnet til & forklare hvorfor
ungdomsgrupper som er i regelmessig konfliktforhold til politiet
deltar. Oppladet frustrasjon over politiets overlegenhet tas ut
i et forsgk pd & "ta" politiet denne ene natten. Politiet pa
'sin side er godt kjent med disse ungdommene, og har oppladet
et tilsvarende negativ holdning overfor dem. De ungdomsgrupper
dette gjelder er grupper som har sitt daglige tilholdssted i
bykjernen, som bl.a. parkungdom og pgnkere. Muligens kan

ogsd andre ungdomsgrupper regnes blant disse primergruppene.
Rundt disse primergruppene finnes ulike sekundargrupper hvis

forhold til Oslo-politiet ikke er av samme konfliktmessig art:
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tilreisende ungdom som er interessert i & se pda/delta.
Politiske ungdomsgrupperinger pd venstresiden som reiser en
politisk kritikk mot klassepolitiet. UngMob stdr her muligens
i en mellomstilling,-de har en politisk kkitikk av politiet,
samtidig som flere av medlemmene gjentatte ganger har vert

i klammeri med politiet. Muligens kan deler av de utenbys

fra ungdommene ogsda regnes til primezrgruppene - de kan ha
hatt et konfliktfylt forhold til politiet pd sitt eget hjem-

sted - og reiser sd inn til Oslo for & ta aggresjonen ut pa

Oslo pelitiet.

Som forklaring pd oppt@gyene kan politi-og—r¢ver—fortolkningen
bdde belyse avsparket for opptgyene. I 1978 var f.eks den
utlgsende &rsak til opptgyene at noen ungdommer hadde hendene
fulle av jernstenger og sa at ndr politiet hadde véapen sa
matte ogsd ungdommene ha det. Dette ble et vendepunkt -

og oppt@gyene akselererte ut fra dette startpunktet. Fortolk-
ningen kan ogsd belyse opprettholdelsen og utvidelsen av
opptgyene: ndr opptgyene er et faktum og politiet prgver

& drive ungdommene vekk fra sentrum, blir mange av "tilskuerne

revet med fordi de blir forbannet pd politiets atferd.
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6.4. Sosial-system faktoéorer

De tre siste fortolkningene finner vi innenfor en forsknings-
tradisjon som forklarer deltagelse i opptgyer ved & se pa

de underliggende gkonomiske, sosiale og politiske forhold.
Fortolkningene ser altsd opptgyene som et uttrykk for
skjevheter i det sosiale system, sa som arbeidsledighet,
boliglgshet og darlige boforhold, elendige fritidstilbud

og gkende sosiale problemer.

6.4.1. Utstgtt~fortolkningen .

Utstgtt-fortolkningen ser opptgyenes basis i skjevheter i
det sosiale system. Opptgyene tolkes som et fortvilet

rop fra de utstgtte om 4 f£& komme inn i- samfunnet, og
tilgang til sentrale goder som arbeid, bolig og et menings-—
fylt fritidsliv.

Ser vi pd@ de anholdtes hovedbeskjeftigelse (jfr. kap. 6.1.3.)
ser vi at hovedtyngden av de anholdte (fra 36% til 66,3%)

er i arbeid, de er myndige mennesker - hovedtyngden er

mellom 18 og 25 ar (jfr. kap. 6.1.1.) og de er menn (jfr.
kap. 6.1.2.) I kapittel 6 sammenlignet vi i tillegg de
anholdte 17-18-19-aringenes hovedbeskjeftigelse med hoved-
aktiviteten til 17-18-19-arig Oslo-ungdom generellt. Vi
fan£ at det var 69% flere 1 arbeid enn forventet blant de

anholdte.

Disse tallene indikerer at deltagelsen til hovedtyngden av
de anholdte ikke kan forklares ut fra at de ¢gnsker & komme
inn i et samfunn de er utestengt fra. Et flertall av de
anholdte forsgrger seg selv, er myndige, og bor i Oslo -

trolig pa hybel eller i egen leilighet.

I 1982 intervjuet vi et tilfeldig utvalg av dem som ble
anholdt. Ett av spgrsmdlene de fikk var:
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"Trives du i jobben/pd skolen/ med a vare
arbeidsledig?"
(Spgrreskjema 1982, spgrsmal 8, vedlegg )

Svarene p& spgrsmdlet vises i fglgende oversikt:

Tabell 26 Intervijuede anholdte natt til 1. mai, fordelt
pa hovedbeskjeftigelse og vurdering av trivsel
med deres hovedbeskjeftigelse. Absolutt

fordeling.

_ Trivsel
Hoved- Svert godt Godt DA&rlig Svert dirlig Totalt
beskjeftigels
I arbeid _ 8 1 - 15
Skoleelever/stud| 1 2 2 -
Arbeidslgse - - 4 4
"Annet" 1 - ' - - 1
Totalt 10 8 7 4 29

Av tabellen fremgdr det at av de som er i arbeid trives
93,3% av dem med det de gjgr. Dette peker ytterligere i
retning av at utstgtt-fortolkningen ikke kan forklare denne

hovedgruppens deltagelse i opptgyene.

Skoleelevene er en gruppe som deler seg temmelig jevnt i
synet pd det & g4 pa skole. 3 av de 5 skoleelevene trives
svert godt eller godt pd skolen, 2 drives darlig. Kaster
vi et blikk tilbake til kapittel 6.1.3. ser vi at det er
50% faerre skolelever blant de anholdte enn forventet.

Dette peker i retning av at for en del av skoleelevene kan

utstgtt~fortolkningen fortelle noe om hvorfor de er med . pa
opptgyene. Frustrasjoner over skolesituasjonen kombinert
med manglende forventninger og/eller usikkerhet om fremtiden

er bakgrunnsvariable som kan falle inn under denne fortolkningen.

Gruppen av arbeidsledige blant de anholdte er gkende a&r for
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ar, og i kapittel 6.1.3. sda vi at det var nesten halvannen

ganger flere arbeidsledige blant de anholdte enn forventet.

Av ovenstdende tabell ser vi at ingen av de arbeidsledige
vi har intervijuet trives svert godt eller godt med deres
livssituasjon. Halvparten av dem trives darlig, den andre
halvparten trives svart darlig. Dette styrker utstegtt-
fortolkningens. forklaringskraft overfor denne gruppen av
deltagere. Frustrasjoner over livssituasjon kombinert med
problemer/usikkerhet om hvordan den skal endres, kan fgre

til at folk tilslutt desparat deltar i opptgyer for & fa

myndighetene til & forstd deres fortvilete situasjon.

‘Data i denne tabellen peker altsd i retning av at utstegtt-
fortolkningen har best forklaringskraft overfor de arbeidslgse,
og blant deler av skoleelevene - og f& eller ingen forklarings-

kraft overfor de som er i arbeid.

Dette reiser imidlertid et sentralt spgrsmdl om arbeidsfolks
'selvopplevelse. Er det trolig at folk i arbeid vil si at

de ikke trives med det arbeid de har? Eller er det mer
trolig at de vil si de trives, men heller prgve 3 skaffe seg
et annet arbeid?

I intervijuet 1 1982 spurte vi ogsd utvalget av de anholdte
om de ¢gnsket seg en ny jobb - hvis de var i arbeid -, og
jobb hvis de varvarbeidsledige. (Spgrsmal 9, spgrreskjema
1982, Vedlegg 1). Svarene pa disse to spgrsmdlene om
trivsel i jobbeh og ¢gnske om ny jobb fordeler seg pd& denne

maten:
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Tabell:. 27 @ Intervijuede anholdte arbeidsledige og i arbeid
natt til 1. mai 1982 fordelt pd trivsel i
jobben og ¢nske om annen jobb.

Pnske om
annen Ja Nei Totalt

Trivsel i obb

Jjobben

Svart godt 1 7 8

Godt 5 1 6
Darlig 6 0 6
Svart darlig 4 0 4
Totalt 16 8 24

Vi ser at det bare er blant dem som trives svart godt 1
jobben at det er et flertall som ikke ¢nsker ny jobb.
Blant dem som trives godt} darlig eller svert darlig gnsker

flertallet/samtlige ny jobb.

Dette peker i retning av at for en del av de som er i
arbeid kan utst¢tt—fortolkhingen likevel gi innsikt i
hvorfor de er med pd opptgyene. De er trolig ikke s&
altfor forngyd med sitt arbeid, men vil ha vanskeligheter
med & artikulere denne misngyen hgyt med & si at de ikke
trives. Misngyen trenger jo heller ikke ha noe med
trivsels~-faktoren a gjgre. Man kan vere misforngyd med
jobben pga. feks darlig lgnn og smd avansemuligheter.
Drgmmen kan ogsa vare en helt annen jobb enn den de faktisk
har. Denne misngyen og frustrasjonen kommer sdledes til

uttrykk i gnsket om ny Jjobb.

At man gnsker seg ny jobb, behgver imidlertid ikke bety at
man selv fgler seg som en taper. Spgrmdlet er om man har tro
pd at pnsket kan realiseres. Selv om man begynner "pd bann",
trenger man ikke fg¢le seg frustrert og mislykket. Men fgler
man at man er fanget i en situasjon som meget f& andre ville
ha akseptert i det lamge lgp, er man stgtt ut av mulighetenes

verden. Disse menneskene har smd muligheter til & skaffe seg
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konkrete velferdsgoder som egen bolig, for ikke & snakke om
hytte, bil og ba&t i tillegg. Denne frustrasjonen er det enkelte
kan ta ut gjennom deltagelse i opptgyer. Deres mdl er ikke

-

opprgr, men a "f38 det som alle andre".

Ser vi ytterligere pd hva slags arbeid de anholdte har,

viser det seg at det overveiende flertallet har ufaglerte
jobber med sm& eller ingen avansemulighcter. De er vaske-
hjelper pd sykehus, hjelpemenn pd biler, lagergutter, rydde-
gutter, bud osv. Dette er jobber med liten sosial prestisje,

lav 1l¢nn og smd& fremtidsmuligheter.

Var det slike jobber disse ungdommene drgmte om mens de

fortsatt satt pad skolebenken?

I yrkesorienteringen pd ungdomsskolen blir det formidlet
at den unge skal stille sterke krav til det yrke de engang
skal ha i fremtiden. I "Vi ser pd arbeidslivet, Yrkes-
orientering for ungdom i det 7. skoledr" heter det pa

fprste side:

"Det finnes mange tusen yrker, og det vil vare
klokt om du alt nd tar til & tenke p& noen av
dem. Pa lengre sikt skal du prgve & finne

- et arbeid du vil trives med

- et arbeid der du kan bruke dine evner og

krefter

- et arbeid som gir deg fglelsen av & vare til
- nytte 1 samfunnet

- et arbeid som gjgr at du kan forsgrge deg selv".
(Arbeidsdirektoratet presenterer: Vi ser pd
arbeidslivet, Yrkesorientering for ungdom i det

. 7. skolear, 1981)

Denne yrkesorienteringen er fra Sé sent som 1981, og

trolig har det ikke vert stilt mindre idealistiske ¢nsker

til arbeidslivet i tidligere orienteringer. 60- og 70-
tallet var jo preget av tanker om demokratisering av arbeids-
livet, medbestemmelse, trivsel- og meningsfylt arbeid,

arbeidsmiljglov osv.

Stilt overfor slike krav til det arbeid man skal skaffe seg
er det ikke rart om noen av dem vi har intervjuet ikke er
helt forngyd med den jobben de har. De har jo meget trivielle
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jobber, med mye gjentatte bevegelser. De har darlig betalte
underordnede jobber. Deltagelse i opptgyer kan saledes vare
en mate & £f3 ut innestengte fglelser om at det ikke har

blitt slik de ¢nsket.

Oppsummerende er det rimelig & hevde at utstgtt-fortolkningen

er styrket som en forklaring pé& hvorfor deler av deltakerne
blir med pd opptgyer: de arbeidslgse, enkelte skoleelever og
enkelte i arbeid« Fortolkningen kan imidlertid ikke forklare
hvorfor hovedtyngden av de anholdte - mennesker i arbeid -
er med. Et flertall av disse er i jobb, de trives godt i
jobben og forsgrger seg selv. Deres motiv for & bli med

pd opptegyer kan sdledes ikke‘Vare 4 komme inn i samfunnet -

de er allerede inne.

Fortolkningen er for de delgrupper den kan gj¢res gjeldende
for, virksom samtlige &r. Det er imidlertid lite trolig
at fortolkningen kan forklare hvorfor opptgyene startet,
avsparket. Mennesker som gnsker "3 f& det SOm alle andre",
vil neppe kaste den fgrste stein. Men hvis opptgyene er

i gang, kan fortolkningen belyse hvorfor en del blir med.
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6.4.2. Opprgrer-fortolkningen

Opprgrer-fortolkningen har det samme fundament som
utst¢tt—fortolkningen. Opptgyene skyldes mangler pa
sentrale velferdsgoder som arbeid, bolig og gode fritids-
tilbud. Men mens utstgtt-fortolkningen ser opptgyene som
et uttrykk for en ungdomsgruppe som er utstgtt - og ¢gnsker
& komme inn i samfunnet - ser oppr¢rer-fortolkningen

opptgyene som uttrykk for et gnske om & styrte

eller endre det eksisterende system.

Opprgrer-fortolkningen har to underpresiseringer - den ene

er den tradisjonelle sosialistiske som ser

opptgyene som uttrykk for at cpprgret vil bre seg og
revolusjonens klokke kime, etterfulgt av et sdsialistisk
samfunn. Den -andre presiseringen ser ogsd opptgyene som
uttrykk for et ¢nske om-et'nytt samfunn, men dette nye
samfunnet er hverken kapitalistisk eller sosialistisk, det

er alternativt.

Det var i fgrste rekke Klassekampen, AKP (m-1) og Rgd
Ungdom som fremf@grte politikk-fortolkningen det fgrste
adret. I Klassekampen postulerte man at opprgret blant

ungdommen vil ¢ke, (jfr. ogsd kap. 3.3.6.)

"Samtidig kommer ogsd opprgret blant ungdommen
til & gripe om seg. Aksjonen sgndag er bare en
forsmak pa& det som vil komme. Dette veit

borgerskapet".
(Klassekampen, 2. mai 1978)

Allerede 3ret etter endret de standpunkt. Arbeidsutvalget i
AKP (m-1l) og Arbeidsutvalget i Rgd Ungdom uttalte 3. mai
1979 feplgende i Klassekampen;
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"Rpd Ungdom og AKP (m-1) vil med dette ta avstand fra
provokasjonene, harverket og butikkplyndringene i
Oslo sentrum natt til 1. mai. (...)

Brdket natt til 1. mai har utelukkende skada den
kampen ungdom i Oslo og andre steder fgrer mot politi-
vold og for steder & vare. Brdket var planlagt av
folk i anarkistkretser. At "opprgret" trakk til seg
mye ungdom, skyldes at ungdom i Oslo er forbanna pa
politiets trakassering . Men anarkister prgver & lede
denne kampen pa villspor."

(Arbeidsutvalget i AKP (m-1), Arbeidsutvalget i

Rpd Ungdom, Klassekampen torsdag 3. mai 1979)

Vi ser at AKP og Rgd Ungdom tar avstand fra opptgyene, og
gir anarkistene skylden for at kampen mot politivold ledes
pd villspor. Foran opptgyene aret etter gikk Rpd Ungdom

ut i avisene og oppfordret folk til ikke & reise til byen

natt til 1. mai. I Klassekampen het det:

"A styrte det kapitalistiske samfunnet krever politisk
bevissthet og organisering. @rkesl@gse opprgr som

p& forhd&nd er dgmt til & bli sldtt ned, er ikke et ledd
i kampen for & styrte kapitalismen.(..) Jeg ser ikke

at Rgd Ungdoms fest pd Sinsenkroa er noe ddrligere
tilbud enn Slottsparken 30. april."

(Formannen i Rgd Ungdom Bjg¢rgulv Braanen i Klassekapmen

onsdag 30. april 1980)

Vi ser her antydningen til at Regd Uﬁgdom har revurdert

sitt syn p& opptgyenes betydning for & styrte kapitalismen.

Mens deres opprinnelige forstielse slik den kom til uttrykk

i 1978 var at opptgyene ville fgre til en gkende politisering
blant folk, med en fglgende revolusjon (dette veit borgerskapet),
er deres nye forstdelse at opptpyene ikke er noe ledd i

kampen for & styrte kapitalismen. Partiet er virkemidlet som
trengs for & styrte kapitalismen, ¢rkeslgse opptgyer er

bare et blindspor.

Heller ikke Sosialistisk Venstreparti hadde noen forstaelse

for at opptgyene kunne vare et forspill til revolusjonen.



- 148 -

Hvordan ser sd deltagerne selv p& de politiske partiene,
hvilke partier stgtter de? ' Er stgtten til de partier som

eksplisitt gdr inn for et nytt samfunn, dvs. SV og RV, stor?

I intervjuene med et utvalg av de anholdte i 1982 spurte

vi ogsd intervijuobjektene om hvilket parti de ville stemme
pd, hvis det var valg i morgen. (Spgrsmidl 25, Sp@grreskjema
1982, vedlegg 1 ) Fg¢lgende fordeling fremtrer av svarene:

Tabell 28 Interv;ede anholdte natt til 1. mai 1982 fordelt
p& hovedbeskjeftigelse og partipreferanse.
Absolutte tall.

Partipre-
Hoved- feranse | * Ikke .. '
beskjeftigelse stemme FrP H Sp DNA SV RV Totalt
I arbeid 6 1 1 1 4 1 1 15
Skoleelever/stud. 1 - - - 2.2 -
Arbeidslgse 4 - - - 2 2 -
Annet - 1 - - - - - -
Totalt ' 11 2 11 8 5 1 29

Vi ser at bare 6 av de 29 vil stemme pd et parti som har

revolusjonen pd& dagsordenen (SV og RV).

Arbeiderpartiet er det partiet som far st¢rst‘oppslutning
blant de intervijuede. 8 av de 29 intervjuede, eller :17,6%

ville ha stemt p& Arbeiderpartiet 2. mai 193Z.

Flertallet av de inteeruede vil imidlertid ikke stemme pa
noe politisk parti i det hele tatt. 11 av 29, eller 37,9%
vil ikke legge sin stemme i valgurnen. Dette md tolkes som
mistillit til de tradisjonelle, politiske kanalene fra en
stor gruppe av intervijuede. Innenfor denne gruppen er det
mulig vi kan finne flere som ¢nsker seg et samfunn med
andre malsettinger og verdier, og andre midler til &

realisere disse mdlsettingene. Men de har i safall ingen
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tro pd at de ndvaerende politiske partiene kan va@re noen
drivkraft i dette arbeidet. Blant denne gruppen kan
deltagelse i opptgyer vare en protest mot det navarende

samfunn.

Dette inntrykket harmonerer godt med en samtale jeg i 1981
hadde med en av deltakerne i opptgyene natt til 1. mai 1979.
Denne gutten var i midten av tyvedrene, student, ikke medlem
av noen politisk organisasjon og stemte hellexr ikke ved
valgene. Han spilte i rockeband, og ble ikke arrestert selv
om han var blant dem som plyndret Lorentzen kolonial-
forretning. Han fortalte at hans opplevelse av opptgyene i
1979 var helt enorm. Fecllesskapet med de andre, béalet

som brente midt p& Carl Johan, kampene med politiet - alt
dette fgrte til at han ringte rundt til venner o0g kjente og

ba der skynde seqg til sentrum - "For n& er revolusjonen

kommet". (Samtale med T.N. mai/juni 1981)

En av de ledende pgnkerne i Oslo, Anne Sandborg, har ogsd
vert deltager i opptgyene natt til 1. mai. I et intervju
med Knutliouge i boka "Har vi en fremtid" blir Anne Sandborg
spurt om hvorfor ungdommen egentlig gj@gr opprgr. Hennes

svar er:

"Fordi det er for ja®vlig 3 gd uten arbeid og bolig.
Vi er lei av & bli taua av snuten og bli hundsa og
plaga bare fardet vi ikke er like bra stilt som alle
andre. Vi md vise protesten pd en eller annen mate.
Jeg gjgr det med klerne. M& vise dem at jeg mener
alvor.

Vi er generasjonen uten fremtid. Har vokst opp med
atombomben over hue. F¢r gyna dem lissom en l@gsning.
Det gjg¢r ikke vi. Det kommer til & bli krig."
(Houge, 1982, s. 56-57)

Anne Sandborg viser protesten sin med klarne. Hun gnsker
seg arbeid og bolig, men gnsker hun 4 komme inn i samfunnet?
Eller er hun opprgrcr, og gnsker seg et annet samfunn?

Pa spprsmdl fra intervjueren om hva hun tror er &rsaken til

at folk gdr arbeidslgse og ikke har bolig, svarer Anne Sandborg:
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"Kapitalismen. I dette samfunnet er en ngdt
til & ha tapere for at noen skal bli vinnere.
Profitten regjerer. Jeg kaller med kommunist.
Stemmer RV. Zkke enig i alt de stdr for. Dem
jobber innenfor systemet. Det er jeg imot."
(Knut Houge, 1982, s. 57)

Disse uttalelsene tyder pd at Anne Sandborgs deltagelse i
opptgyene bl.a. kan forstds ut fra opprgrer-fortolkningen.
Hun g¢gnsker seg et annet samfunn enn det kapitalistiske.

Hun stemmer RV, men er skeptisk til mdten de jobber politisk
pd. Anne Sandborg er en avviker. Hennes krav er ikke &
komme inn i samfunnet - hun vil protestere mot galskapen.v

Og hun vil ha rett til & protestere uten & bli hundset og¢
plaget, hevrken av politict eller andre "aktverdigc" borgere.

Hennes krav er & f& vere i fred - som avviker.

I et intervju med Karin Julsrud i boka "Forbudt ungdom"
forteller Yngve at han har vert med pd opptgyene flere ar

p& rad, men at han aldri har blitt "huka". Han forteller

at han tidligere var med i Sosialistisk Ungdom, men meldte
seg ut etter kort tid, fordi folkene i SU bare pratet og
ingenting var g¢y. For Yngve er det & ha det g@gy protest
nok i seg selv. P& et spgrsmdl fra Karin Julsrud om hvorfor

han fortsatt kaller scg sosialist svarer Yngve;

"Jeg er sosialist, men jeg greier ikke a
identifisere meg med dem som liksom skal vare
alternativene til ei borgerlig regjering: De
sleipe sosialdemokratene i SV eller AKP. Hvis
de kjedelige og autoritazre folka der fikk makta
en dag ville det ihvertfall ikke bli mye
"Teenage Kicks".."

(Karin Julsrud, 1982, s. 13)

Med "Teenage Kicks" mener Yngve alt som er gpy. Treffe folk,
prate med folk. Og iallefall ikke gd& rundt & tenke pad at
bomba faller. Yngve sier at man kan ha det dlreit hvis man
bare gir faen. PA et spgrsmadl om hvordan livet til ¥Yngve
skal vare om noen ar, svarer Yngve:
"Iallefall ikke mer skolegang. En jobb. Har
egentlig ikke lyst til & drive med noen ting.

Jeg gruer meg til & begynne & jobbe".
(Karin Julsrud, 1982, s. 16)
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Yngve gruer seg til & begynne & jobbe, og blir selvfglgelig

spurt om hvorfor han gruer seg. Yngve svarer:

"Se pa voksne folk. Tjener penger for & kjgpe
seg campingvogn. Verner om den private eiendom.
Campingvogn og verandakasse. Drittliv, ikke
sant? Det triste er at dem sier dem har det
dlreit men har det ikke noe &lreit allikevel.
Ser bare livet renner ut mellom fingrene pa

deg. Ser de har blitt lurt, men tgr ikke inn-
rgmme det. Derfor stemmer de pd Arbeiderpartiet
fremdeles... Eller sparer til ny campingvogn
med stgtte av Hgyre."

(Karin Julsrud, 1982, s. 16)

Karin Julsrud spgr s& ¥Yngve om det noen gang kan bli
annerledes, og Yngve svarer pa det med et for ham viktig
sitat av Patric Fizgerald:

"We are the ragged generation for real.

Revolution, witha rock'n roll feel..!"
({Karin Julsrud, 1982, s. 17)

Knut Houge har i bbka " Har vi en fremtid" ogsd intervjuet
en annen innenfor pgnkemiljget. Iskil Auren som bl.a.
fortelier at han var med pd okkupasjonen av Skippergata.
Han blir bl.a. spurt om han respekterer folk som har en

dtte~til~fire-jobb. Hans svar er:

"Nei, dem er ikkje mennesker lenger. Dem er
blitt maskin for samfunnet. Gar p& jobb hver
jevla dag i et helt &r bare for & f& tre ukers
ferie midt p& sommeren. Da kjgrer dem rundt i
en bil for at ungene ska se mest mulig av dette
kvalme landet".

(Knut Houge, 1982, s. 49-50)

Eskil Auren forakter tydelig det bestdende samfunnet, og

alle de som innordner seg dette samfunnet i tradisjonelle

8-16.00 jobber.

Et lignende syn kommer frem i et intervju Christian Vennergd

gjorde for Gateavisa i 1979 med to jenter som var med pa
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opptdyene natt til 1. mai 1979. Disse to jentene - Hilde
og Ida - er ikke pgnkere. De tilhgrer miljget rundt
Slottsparken. I intervjuet forteller de dette om sitt
forhold til det bestdende;

"Vi vil helst ikke jobbe. I og med at vi

er sd mot det bestdende vil vi helst ikke
stgptte det med & bli utnyttet gjennom lgnns-
arbeid.” :

(Gateavisa 6-7 1979)

Eskil Auren er pgnker, og vil ikke bli noe vanlig atte-til-
fire menneske. Hilde og Ida tilhg¢rer parkmiljget, og

har den samme oppfatningen. Yngve, er hverken pgnker eller
tilhgrer parkmilijget, men har tilsvarende syn pad arbeid.
Hver for seg representerer de ulike ungdomsgruppér, og alle

har en tilknytning til oppt@gyene natt til 1. mai.

Disse uttalelsene tyder pd at alternativt-samfunn presiseringen
av opprgrs—fortolkningen er sterkt styrket for flere av

de deltagende ungdomsgrupperingene. Disse uttalelsene er

" ogsd@ i trdd med André Gortz' pdstand om at for et nytt sosialt
lag har arbeidet opphgrt med & veare hovedaktivitet - og

i stedet blitt til ngdvendiqg, dgd, tid. Mennesker innenfor
dette sosiale laget ¢gnsker ikke & arbeide. De ¢nsker

i stedet & erobre stadig stgrre "autonome" rom som er unndratt
den kapitalistiske logikk. De forakter konsumvarer, som
campingbiler og verandakasser - og ¢nskerkheller\é ha det

ggy. Vere sammen med andre, snakke med andre, ha det alright.

Oppsummerende er det derfor rimelig & hevde at alternativt-
samfunns presiseringen av opprgrer-fortolkningen er styrket,
og revolusjonspresiseringen er svekket. Flere.av de som har
vert med pd opptgycene ¢gnsker seqg et annet samfunn enn det
kapitalistiske, men ikke i regi av noen av de eksisterende
politiske partier. De ¢nsker et nytt samfunn som legger
vekt pd andre sider av det menneskelige liv enn kapitalistisk
konsum og arbeid for arbeidets egen skyld. De forakter
tradisjonelle atte-til-fire jobber, og vil helst ikke jobbe

i det hele tatt. De vil ha det ggy. Leve livet, og ikke
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la det renne bort mellom fingrene pd dem i en eller annen
lite meningsfull jobb. Ulike ungdomsgrupper er pavirket
av denne fortolkningen, parkungdom, p¢gnkere og mer
"tradisjonell" ungdom. Fortolkningen kan trolig gjgres
gjeldende samtlige dr, de tidligste uttalelsene er fra
Ida og Hilde i 1979, siden har disse synspunktene kommet

oftere frem.

Fortolkningen er godt egnet til & forklare avsparket for

opptgyene. To av drene, 1982 og 1984 var nettopp vende-
punktene for opptgyene transperenter som kan knyttes til
opprgrer-fortolkningen. I 1982 hcvet ungdommene transperen-
ten "Opphev unntakstilstanden", og det var startskuddet for
politiets inngripen. I 1982 lgd parolen "Hjelp snuten -skyt
deg selv", men pga. politiets avventende holdning sparket ikke
opptgyene av ut fra dette utgangspunktet. Fortolkningen kan
ogsd forklare hvorfor ungdom blir med i opptgyer som allerede
har startet. De ungdomsgrupper dette gjelder har intet

gpnske om & komme inn i det navarende samfunn, og derfor har

de muligens heller ogsd en liten terskel i forhold til &

bli tatt av politiet. En del av dem gnsker ikke & jobbe, og har
sdledes ikke noe rulleblad & skitne til. Ut fra denne tanke-
gangen kan derfor enkelte i denne gruppa "starte" opptgyene,

for slik & demonstrere mot det etablerte samfunnets inn-
skrenkninger av ungdommens handlefrihet - spesiellt natt

til 1. mai.



6.4.3. Kjedsomhets-fortolkningen

Den siste fortolkningen er kjedsomhets—-fortolkningen. Det
er en kulturpolitisk fortolkning som ser opptgyene som
uttrykk for at ungdommen mangler positive fritidstilbud,

og derfor kjeder seg.

Fortolkningen har to uhderpresiseringer. Ungdomsklubb-
presiseringen ser bakgrunnen for kjedsomheten i manglende
kulturpolitiske tiltak, som for f£& ungdomsklubber, mens
gate-presiseringen ser bakgrunnen for opptgyene i ungdommenes
behov for & ha det ggy, uten ansatte"kulturtanter"til & ta

seg av dem.

I fglge Arbeiderbladet var det i 1980 slagordet:"Vis dem at
vi kjeder oss!" (Arbeiderbladet 2. mai 1980) som tente

massene og startet opptgyene.

I boken "Forbudt ungdom" intervjuer Karin Julsrud ¥ngve, og
spgpr han bl.a. om hvorfor han er med p& oppte¢yene natt til
1. mai. Yngve svarer;
"Mange av oss som er med pa happeningen natta
til 1. mai kommer ikke fra bykjernen, men fra
forstedene. Fordi det er sa gudsjammerlig
kjedelig i forstedene reiser vi inn til byen

for & vare med pd leken".
(Karin Julsrud, 1982, s. 11)

Umiddelbart virker ¥ngves uttalelser rimelige. Tallrike
avisreportasjer og rapporter har understreket hvor utarmende

1)

fritidsmiljget og utemiljget i drabantbyene er. Oversikten
over de anholdtes bosted i forhold til hvor Oslo-ungdom bor,
viser imidlertid at det er de indre byregioner som er
overrepresentert blant de anholdte. I kapittel 6.1.4. fant vi
at i1 forhold til Oslo-statistikkens oversikt er det;

* 46% flere fra indre by vest enn forventet

* 89% flere fra indre by ¢st enn forventet

* 47,7% ferre fra ytre by vest enn forventet

* 47,5% farre fra ytre by @¢st enn forventet

Vi ser her at de indre bykjerner er overrepresentert, men
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er det gitt at ungdommene i de forskjellige byomradene har -
et likt fritidsmgnster? Er det slik at ungdom i de ytre
pstlige og vestlige bydeler og de indre vestlige og ¢stlige

bydeler er like mye ute om kveldene?

I fplge en undersgkelse av Thomas Mathiesen foretatt i 1963
er det store forskjeller i fritidsmgnstret blant gutter pa
gst~ og vestkant i Oslo. Middelklasseguttene pa vestkanten
er 1 langt st@grre grad enn arbeiderklasseguttene pa gst-~
kanten hjemme hos seg selv eller sine venner i fritiden.

De oppholdt seg i et "beskyttet" teritorium, omkranset av
venner, foreldre og vennenes foreldre. Arbeiderklasseguttene
pd ¢stkanten oppholdt seg imidlertid i langt stgrre grad

ute. De var ute pa gater, i parker, i trappeoppganger,

og langt sjeldnere hjemme hos seg selv eller hos sine venner..

Mathiesen undersgkte om dette ulike fritidsmgnsteret kunne
skyldes forékjéller 1 bostgrrelse, slik at guttene pa
vestkanten bodde i stgrre hus/leiligheter og sdledes hadde

et eget rom der de kunne ha med vennene sine. Men Mathiesen
fant at forskjellene i kontakt med voksengenerasjonen og
ulikhetene i fritidsaktiviteter ikke kunne fgres tilbake til
forskjeller i boligstgrrelse. Mathiesen spekulerte derfor pa
om ulikhetene kunne skyldes at oppdragelses- og sosialiserings-

mgnsteret er ulikt i middelklassen og i arbeiderklassen.

For vart formdl er det interessante at Mathiesens undersgkelse
viser klare forskjeller i uteaktiviteten til ungdom pd ¢st-
og vestkant i Oslo. Vestkant-guttene er hjemme, gstkant-
guttene er vanligvis ute i fritiden. En av konsekvensene

av disse forskjellene er at ungdommene p& @gstkanten er mer
synlige, og derfor mer kontrollerbare for politiet og andre
myndigheter. -Synligheten kan i sin tur fgre til at politiet
er mer arvakne i disse miljgene, noe som bade kan fgre til
at ungdomsgruppa som sddan far oftere kontakt med politiet,
og at unge lovovertredere pd gstkanten har lettere for & bli
tatt av politiet. (Thomas Mathiesen, 1966, s. 155-173)

Denne undersgkelsen ble foretatt for tyve &r siden. De sosio-

gkonomiske forhold i Oslo har endret seg endel siden dengang,



- 157 -

vert iverksatt tiltak for & hindre at de reiser til byen;
bl.a. at Oslo kommune utvidet &pningstidene i ungdoms-
klubbene. (Mer om tiltak mot opptgyer i kapittel 7)

Men dette kan ikke forklare hele forskjellen: Flertallet
av dem som er med pd opptgyene er over 18 ar, dvs. over

ungdomsklubbalder.

Ut fra de data vi har tilgjengelig er det vanskelig & prgve
de to underpresiseringene av kjedsomhets-~fortolkningen. Men
det virker rimeligbé hevde at ungdomsklubb-presiseringen

dvs. at ungdom er med pd oppt@gyene som en protest mot for

fad ungdomsklubber har lite for seg. For det fgrste er det fa
under 18 a&r med p& opptgyene, for det andre er det i fgrste
rekke i de ytrebyregioner at ungdom under 18 ar bor, jfr.
tabell . I de ytre bydelene har kommunen utvidet apnings-
tidene i klubbene, og det er mer sannsynlig at denne utvidede
apningstiden heller kan vare en av forklaringene pa at sd fa
under 18 &r er med pa opptgyene. De er trolig i klubben i
stedet. Men for en liten gruppe er det mulig at de har sett
den utvidede apningstiden denne ene kvelden som en provokasjon,
og derfor reist inn til bykjernen for & vere med. Men dette

kan isdfall bare gjelde for en meget liten gruppe.

Gate-presiseringen er ogsad vanskeligvé prgve. Men det virker
rimelig at denne presiseringen har mer for seg. Ungdom -

som har lyst til & ha det g@gy - er ute pd gata for & se om '
noe skjer. Vi md huske at flertallet av dem har kjedelige,
repitive jobber, og bor for seg selv. Trangen til & g& ut

og ha det gg¢y kan derfor vere stor. De samles ute, pad gate-
hjgrnet, i parken, kanskje ogsd p& ulike barer - for & more
seg. ‘Natt til 1. mai er etablert som en dag der man slass
mot politiet - og disse ungdommene er nysgjerrige -

de mgter opp: vil vere .der det skjer. Og mange av dem kan

- bli trukket med i opptgyene etterhvert som de utvikler seg.

Oppsummerende kan vi derfor si at gate-presiseringen av

kjedsomhetg-fortolkningen er styrket, mens ungdoms—

klubb-presiseringen er svekket. Ungdom - som tilvanlig er

‘ute - kan vaere med pd opptgyene for & ha det ggy. I fgrste
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rekke mgter de trolig opp for & se pd - for & vare der det
Skjer. Etterhvert kan de bli trdkket med, eller bli arrestert
av politiet fordi de ikke er raske nok til & fjerne segq.
Kjedsomhets—-fortolkningen kan siledes si oss lite om selve
avsparket - det er lite trolig at de som er pdvirket av denne
fortolkningen starter opptgyene. Mer trolig er det at denne
fortolkningen kan si oss noe om de passive - hvorfor s& mange

mgter opp for & se pa, og etterhvert kan bli trukket med.
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6.5. Arsakene til opptgyene

Denne gjennomgangen av de syv media-fortolkningene har vist

at ingen av dem kan f& status som den fortolkningen som alene

kan forklare hvorfor vi far opptgyer. I dette kapitlet skal

vi se pa hvilke som har stgrst betydning.

I nedenstdende tabell har jeg systematisert noen av de

resultatene som fremkom under prgvingene av media-fortolkningene.

Tabell Z89 Resultater av prgvingene av mediafortolkningene.

I I
Mediafor- | Svexket!styrket | Utlgs~ } Opprett-
tolkninger : Ar :Ar 'ende | holdene
| | I |
Pgbel I -78 1-79,-80 | Ja I Ja
! -82 :—81,—84 P !
Individ 1 ] ] 1
Rus bo- lalle &r | Nei ! Ja
-------------- P USROS SR
i i ! 1
Massepsykosc | -82,-83!-78,-79 | Nei l Ja
. ' I -84 1-80,~81 ! i
Interaksjon ! ; : !
Politi-og- I lalle &r | Ja I Ja
I ! I I
rover : | : :
————————————— e St
Utstgtt P lalle &r | Nei I Ja
| l } !
Sosialt- ! ! : }
] ! I I
system ! : ! !
Opprgrer b-1) lalle &r | Ja I Ja
| i 3 i
i i i I
Kjedsomhet | -2) lalle &r |Nei I Ja
e | - S VR - - S ——

1) Revolusjonspresiseringen av Opprgrer-

. fortolkningen er svekket og Alternativt
samfunn-presiseringen er styrke?

2) Ungdomsklubb-presiseringen av KjedsombetsT
fortolkningen er svekket og Gate-presiseringen
er styrket
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To av fortolkningene er svekket som forklaringer pd opptgyene
lenkelte ar: Pgbel~fortolkningen kan ikke vare en hijelp til &
forstd opptgyene i 1978 og 1982, og Massepsykose-fortolkningen
kan ikke kaste lys over opptpyene i 1982, 1983 og 1984.

Forgvrig er samtlige fortolkninger styrket som delforklaringer
pa opptpyer. Det er likevel ilkke slik at samtlige fortolkninger
kan sies & vere like viktige. For det f¢rste driver ulike
drsaker frem ulike faser av opptgyene. Og innen hver fase

er enkelte arsaker av stg¢rre betydning enn andre.

I det fglgende skal vi drgfte hvilken vekt som bgr tillegges
de enkelte arsaksfaktorene, og om de pd noen midte har samlende
felles trekk.

Av tabellen ser vi at tre av fortolkningene, Pgbel-, Politi-
og-rgver-, og Opprgrer-fortolkningen kan forklare selve

avsparket for opptgyene.

Felles for diése tre fortolkningene er aggresjons—-dimensjonen.
Pgbel-fortolkningen ser deltagelse i opptgyer ut fra enkelt-
individets behov for & f£& ut indre aggresjons-spenninger.
Pgbel-fortolkningen er en psykologisk fortolkning, men den
har ogsd en sosiologisk komponent: Samfunnet har ikke gitt

mulighet for konstruktiv bruk av de aggresive krefter.

Politi—og—r¢ver—fortolkningen ser riktighok opptgyene som
uttrykk for interaksjonsspillet mellom politi og deltagere,
-men det er klart at aggresjonen/mistenksomheten/hatet til
den andre part er viktig. Ogsd opprgrer-fortolkningen inne-
holder aggresjon. Aggresjon mot det bestdende system,

aggresjon mot politikere og andre som hindrer en i & 1leve

som en vil.

I kapittel 3.3.5. gjennomgikk vi Mertons typologi over
individuelle tilpasningsstrategier, og fant at opprgrer-
kategorien spente fra det genuine opprgr, dvs. forkastelse
av dette samfunnets mdl og midler og innsettelse av et

alternativt, nytt verdisystem, til det Merton kaller ressentiment.
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Ressentiment var kjennetegnet ved at man var aggresiv/hevn-

gjerrig fordi det var begdtt urett mot en.

Ressentiment-kategorien er sdledes en felles kjerne for
politi-og-rgver-fortolkningen og opprgrer-fortolkningen.
De ungdommene som forklarer sin deltagelse i oppt@gyene ut
fra politi-og-r@ver-fortolkningen ser nettopp hevnen mot
politiet som den viktigste dimensjonen i opptgyene. Politiet
har begdtt urett, om ikke mot dem sd mot andre ungdommer.
Dette skal politiet nd f& igjen for. Historiene om politiets
overgrep florerer i ungdomsmiljget. Den f@gr siterte
pgnkeren Eskil Auren sier i intervju med Knut Houge:

"Snuten hater oss, og vi hater dem.  Det er krig.

Dem terroriserer folk som ikkje ser "normale" ut.”
(Knut Houge, 1982, s. 48)

P& spgrsmdl om politiet har gitt Eskil Auren juling, svare
han:

"Nei ikke direkte. Dem har tadd ganske hardt i.
Har gidd andre juling. For mange."
(Knut Houge, 1982, s. 48)

Denne uttalelsen indikerer at overgrepene ikke trenger &
vere selvopplevd. Man hater politiet, fordi politiet

"terroriserer® det miljget man vanker 1.

I ungdomsmil jgene kan det tydelig ofte vere en flytende over-
gang mellom politi-og-rgver-fortolkningen og opprgrer-fortolk-
ningen. Karin Julsrud har intervjuet Mette Line Sandborg,

og hun er full av forakt overfor politikere og politi.

Hun mener at politikerne bare fgrer folk bak lyset. Og forakter
skolen som bare hjernevasker folk - slik at staten i fred og

ro kan lage nevtronbomber som ndr som helst kan sprenge verden
til helvete. Mette Line vil heller ikke jobbe med skattekort.

Hennes begfunnelse for det er slik;

"Du betaler sdklart til myc som e¢r bra, men ogsa
til mye som jeg cr ekstremt imot. F.eks til en

regjering som sitter pd toppen og behandler meg

darlig. Eller til snuten".

(RKarin Julsrud, 1982, s. 21)
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Mine studier av natt til 1. mai opptgyene disse arene, har
fort til et visst kjennskap til dem som har vaert ledende og
til miljget de vanker i. P& denne bakgrunnen tror jeg det

er grunnlag for &4 si at det for aktivistene under opptdgyene

finner sted et samspill mellom Pghel-, Politi-og-rgver—- og
Opprgrer-fortolkningen. Med aktivister mener jeg her de
ungdommene som bevisst kommer til sentrum for & lage brék.

- De er ofte influert av alle disse tre fortolkningene, og de
spker anledningen til & starte oppt¢yene. Denne aktivist-
kjernen er ikke stor. O0Og jeqg tror det er grunnlag for &
si at Politi-og~rg¢ver-forteolkningen er den viktigste
forklaringen pd deres atferd. Disse ungdommene har ofte
vert i1 klammeri med politiet, og fordi det er tradisjon med at
folk strgmmer til byen natt til 1. mai er denne natten spesielt
fin & ta hevn i. Denne natten kan de "ta" politiet. Tradisjonen
kan tilbakefgres til opptgyene i 1978, da var kampen mot polit-
ets trakassering utvilsomt konfrontasjonens kjerne. For en del
i denne "aktivistkjernen" er ogsd opprgret i videre forstand
viktig. Det spenner fra gnsket om & "ta" makthaverne ved & "ta"
deres forlengede arm: politiet, til et genuint ¢nske om et nytt

samfunn med andre normer og verdier.

Behovet for & ta ut de indre aggresjonsspennningene, slik
pgbel-fortolkningen forutsetter, er nok i mindre grad til
stede. Men jeg tror ogsd det finnes innslag av dette.
Anne Sandborg sier f.eks i et intervju med Knut Houge:
"Punken er hard. Den er aggresiv. Det er det

vi vil vare".
(Knut Houge, 1982, s. 58)

Lignende uttalelser finner vi ogsd@ fra en punker Karin Julsrud
har intervijuet. Han jobber p& en byggeplass, og forteller
om jobben sin:
"P4 en byggeplass er det mye som skal rives ned.
Godt & ha lov til a4 gdelegge. F& ut masse

aggresjon og annen dritt."
(Karin Julsrud, 1982, s. 25)

Likevel tror jeg det er grunnlag for & si at behovet for &
f& utlgp for diffuse, indre aggresjoner gjennom pgbel-

handlinger ikke er en s& viktig forklaring pa disse aktives
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handlinger, som de to andre fortolkningene. De fleste som deltar
er ikke pgnkere som ¢gnsker & vere harde. Blant parkungdommene
som deltok de fgrste arene sto f.eks tanken om Ikkevold ganske
sterkt. I den grad pgbelhandlingene utfgres bevisst, er det ofte
mer naturlig & plassere dem som hevn eller opprgr. Enkelte av
deltagerne forsvarer ogsd sine pgbelhandlinger politisk.
Christian Vennergd intervijuet Hilde og Ida etter opptgyene i
1979. P& et spgrsmdl om "er det helt greit & ta glet til
Lorentzen" svarte de to jentene:

"Lorentzen tjener fett p& & selge mat til blakke

folk: Han far dessuten gdeleggelsene tilbake pa

forsikringen. Det var vdr ide sammen med 5-6 andre

a ta Lorentzen. Vi gikk rundt & spurte folk om de

var sultne. Det var de, s& vi gikk opp og knuste

ruta. Hvorfor skal ikke vi kunne spise selv om

vi ikke har penger?"

(Gateavisa 6-7 1979)

De resterende fire media-fortolkningene, Rus-, Massepsykose-,
Utstgtt- og Kjedsomhets4fortolkningen, kan ikke si noe om
avsparket for opptgyene. Og sdledes heller ikke noe om

de aktivistene som startet det hele. Men de er ikke uviktig
av den grunn. Opptgyene har flere dr samlet oppmot 3000
mennesker i sentrum. Dette har utvilsomt vert en av grunnene
til at opptgyene har fatt det omfanget de fikk. Aktivistene
har tydeligvis fglt en viss trygghet, kanskje velvilje fra
mengden som de kan skijule seg blant etter utfall mot politiet.
Spprsmdlet er hvilke faktorer kan forklare hvorfor disse

menneskene reiser til sentrum for & vare tilskuere, evnt.

kanskje bli med, i opptgyene.

Den viktigste faktoren som gjgr at folk reiser til sentrum
for & se pd,er trolig kjedsomhets-fortolkningen. Jakten pd
spenning, ¢gnsket om & veare der det skjer, kan vare sd stort
at man mgter opp "for & se om noe skjer..." NAar et stort
nok antall mpter opp, er ogsd sannsynligheten for at noe
tilslutt skal skje langt stgrre enn om bare en liten klikk

er samlet i sentrum.

I ner sammenheng med kjedsomhets-fortolkningen sta&r trolig
rus-fortolkningen. I var kultur er alkohol og fest narmest
synonyme begreper. I tillegg er det forbudt & drikke pa

dpen gate. Bruken av alkohol kan s&ledes vaere motivert i



gnsket om at noe spennende skal skje, og bruken av alkochol

kan vare en del av dette ¢gnsket.

_Utstgtt-fortolkningen kan muligens ogsd forklare hvorfor
endel kommer til bykjernen. De kan senere bruke opptgyene
som brekkstang for & f& tilgang til samfunnsmessige definerte
mal og verdier. UngMob har spilt pé& dette behovet fra de
ble dannet i 1981. Med utgangspunkt i truslen om gateopp-
tgyer natt til 1. mai har de krevd ungdomshus og boliger,
jfr. Arbeiderbladet 2.3.82 i kapittel 2.5. De som bevisst
vil bruke denne strategien kommer til sentrum for & observere

hva som skjer med egne ¢gyne og gjerne fotocapparat.

Massepsykose-fortolkningen kan ikke forklare hvorfor folk
reiser til sentrum. Den kan heller ikke forklare selve
avsparket. Men fortolkningen kan gi oss innsikt i hvordan
opptgyene plutselig kan gripe om seg, i intensitet og omfang.
Det er sannsynlig at under opptgyer, spesiellt i 1979

var massepsykose en viktig forklaring pd& hvorfor folk plutselig
kunne vare med p& &4 rane butikker, drikke stjdlet ¢l, spise
stjdlet spekemat og danse rundt balet, og juble hver gang

noen fikk inn "en fulltreffer" pd politiet.

P& neste side har jeyg laget cn skjematisk oversikt over gangen
i opptgyene, de media-fortolkningene som er virksomme pad de
ulike stadiene, samt et skille mellom "“aktivister" og

mer "passive" tilskuere - som etterhvert kan bli aktivisert.
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Skjematisk fremstilling av gangen i oppt@gyene og
de media-fortolkningene som er virksomme p& ulike stadier.
Tallene indikerer rangeringen av fortolkningene innenfor

hver kategori.

I. MASSENE SAMLES
Folk strgmmer til sentrum. De vandrer gatelangs og venter
p& at noe skal skje. Det gjgr seg sarlig gjeldende to typer

av motiver for 8 reise inn til byen, "Jakten p& spenning"

og "Harme". De har hver ulike fortolkninger knyttet til segq.

A. "Jakten pd spenning" B. "Harme"
1. Kjedsomhets- 1 Politi-og-rgver-fortolkningen
fortolkningen 2. Opprgrer-fortolkningen
2. Rus-fortolkningen 3 Pgbel-fortolkningen
4 Utstgtt-fortolkningen

ITI. AKTIVISTENE SLAR TIL -~ VENDEPUNKT

Oppmuntret av antall tilstedevarende begynner enkelte aktivister
aktivister & rope slagord mot politiet, dele ut lgpesedler

med oppfordringer om & ta politiet osv. Fgr eller senere
inntreffer er vendepunkt. Fortolkningene som kan gjgres

gjeldende for aktivistene er:

1 Politi-og~rpver-fortolkningen
2. Opprgrer-fortolkningen
3. Pgbel-fortolkningen

IIT. OPPRETTHOLDELSE

Etterhvert blir flere og flere av tilskuerne dratt med i
opptgyene. I begynnelsen er nok forklaringene pd dette
noenlunde de samme som deres motiv for & reise inn til byen
for & se p&. De "jakter p& spenning" eller har cen "harme"
mot f.eks. politi og maktpolitikere. Etterhvert kan
imidlertid opptg¢gyene opptrappes ytterligere:
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Iv. DRAMATISK OPPTRAPPING

Opptgyene stiger dramatisk i omfang og intensitet. Vi
ndr det Rose kaller Roman Holiday eller War. Folk handler
pd mater de ikke kunne tenkt seg pd forhdnd. Mange, men

slett ikke alle, tar avstand fra dette dagen etter.

Forklaringen p& dette er:

1. Massepsykose-fortolkningen
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KAPITTEL 7 - MEDIA OG OPPT@YER

7.1. Medias dagsordensfunksjon

I kapittel 3 hevdet vi at medias funksjon i forhold til
opptdyer var tosidig. For det fgrste har de en dagsordens-
funksjon gjennom at de annonserer at noe vil skje, denne

forventningen om at det skal blir oppt@gyer har nesten hvert
eneste &r blitt brakt ut til store menneskemasser gjennom
pressens forhdndsomtale. For det andre har media etter
opptgyene de ulike ar referert saksforlgpet samt gitt deres
tolkninger av hva som har skjedd. Gjennom disse tolkningene

har pressen ogs& vere med & pavirke den offentlige opinion,

og de tiltak myndighetene har i verksatt for & forhindre nye

opptgyver.

Disse pastandene reiser selvf¢lgelig med en gang spgrsmilet
om det virkelig forholder seg slik at media har bidratt til

opptgyer.

Den 2. mai 1980 brakte Arbeiderbladet en oversikt over 4
sentrale personer i pressens svar pd spgrsmilet:
Er pressens forhdndsomtale skyld i natt til 1. mai-opptegyer?

Dette er svarene de ga:

me var deot natul at sakon bie visi e
oppmerksombet [ Ar ogad.

(Arbeiderbladet 2. mai 1980)
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Vi ser her at pressens representanter mener at pressen ikke
kan gis skylden for natt til 1. mai opptgyene. Sjefsred-
aktgr i Aftenposten, Hans Vatne sier :

" ...4 gi pressen skylda for at slike opptgyer

skjer er det reneste tgv".
(Arbeiderbladet, 2. mai 1980)

Han far fe¢lge av journalistmedlem i Pressens Faglige utvalg,

Anne Lise Refsum, som sier:

"Skal en finne grunnen til disse opptgyene méa

en lete langt dypere i samfunnssystemet i stedet
for & legge skylda pd& pressen".

(Arbeiderbladet, 2. mai 1980)

Generalsekretaren i Norsk presseforbund, Hans A. Ihlebak,

presenterer de samme synspunktene. Han sier:

"Jeg kan. derfor ikke forstd at en slik presse-
omtale kan gis skylden for at arets opptgyer
ble sépass omfattende og alvorlige som de ble."
(Arbeiderbladet, 2. mai 1980)

Redaktgren i NA, Kjell Lynau, ville heller ikke legge skylden

pd pressen. Han sier:

"A legge skylden pd pressen i denne saken er
derfor ikke p& noen mdte rettferdig. Arsakene
m& finnes andre steder."

(Arbeiderbladet, 2. mai 1980)

Det er klart at pressen ikke kan gis skylden for opptgyene
natt til 1. mai. Det vesentlige spgrsmdl er om pressen
kan ansees & bidra til utviklingen av opptgyer gjennom sin

forhdndsomtale. Kjell Lynau i NA er sdvidt inne pd dette,

da han sier:

"Jeg tror ikke pressens omtale om mulige
opptgyeri Oslo i gdr kan sees i forhold til
omfanget av omtgyene pd& annen mate enn at
presseomtale selvsagt alltid skaper en viss
interesse forsaken. (var uth.v.)
(Arbeiderbladet, 2. mai 1980)

Lynau sier her at presscomtale kan fgre til interesse for saken.
Dette er i tr&d med teoriene om medias dagsordensfunksjon -
medias makt ligger mindre i hvordan de omtaler en.sak, enn i
hva som omtales og ikke omtales. Ved at opptgyer er "godt
stoff" for pressen blir folks oppmerksomhet trukket mot
opptgyer. Opptgyer er et felt vi md mene noe om.
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I tillegg spiller tradisjonen en viktig rolle i de arvisse

opptgyene i Oslo. Pressens forhdndsomtale fungerer selvfglgelig

som en paminnelse om at noe kommer til & skje natt til 1. mai

i Oslo sentrum.

I Gateavisa nr. 6-7 1979 blir to jenter, som var med pa
opptgyene, intervjuet. De sier selv at det var deres idé
& bryte seg inn i kolonialforretning Lorentzen. P& et
spgrsmdl fra intervjueren om de visste at noe skulle skje,

svarer de to jentene:

"Det var klart pd forhand -~ ut fra det som
skjedde i fjor. VG hadde jo ogsd skrevet om
det." ;

(Gateavisa, 6-7, 1979)

De to jentene betoner her to aspekter: tradisjonen og medias
forhd&ndsomtale. Opptgyene natt til 1. mai er blitt en
tradisjon - og pressen er det ofgan som sgrger for & "minne"
folk p& at natten stdr for dgren. Slik bygger pressen opp

under folks forventninger om at noeskal skje. Fglgene kan

vere at bade brékmakere og skuelystne samles i sentrum.
Begge grupper er like viktige: br&kmakerne gir de skuelystne
noe & se pd - de skuelystne gir brdkmakerne et oppmerksomt
publikum.

De mest kritiske &r i forhold til virkningen av pressens for-
h&ndsomtale er formodentlig de fgrste arene - fgr tradisjonen
er helt inngrodd. Nettopp fordi pressen i 1979 f¢gr natt

til 1. mai skrev at noe kom til & skje - ble folk minnet pa

dagen - og opptgyer utviklet seg til en arlig tradisjon.

Trondheim opplevde opptgyer natt til 17. mai i 1978 og 1979.
Her nedla politiet forbud mot at pressen skulle gi noen

form for forhédndsomtale, og politimester Reidar Harkjerr

sa 1 september 1981 i en samtale med meg at han trodde at

en av grunnene til at det ikke ble noen tradisjon i Trondheim
var at pressen ikke skrev noe om det pd forhdnd. Det hele
ble avdramatisert, de uroligheter som var i 1980 ble
karakterisert som 17-mai-fyll, og dermed gled det hele over

av seg selv.
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Ut fra dette materialet er det rimelig & hevde at media
har en dagsordensfunksjon i forhold til opptgyer. Gjennom
forhdndsomtale gjgres det oppmerksom pd at dagen narmer seg -

0g noe kommer til & skje... Gjennom denne annonseringen er

media sdledes med pd & gjgre oppteyene til en tradisjon.

7.2. Det mediavridde samfunn:
Pressens bekreftende, samvirkende og utlgsende

funksjoner.

Pressens behandling av ungdomsstoff kan i mange henseende

belyses ut fra fglgende ordtak:

"Alle liker barn, men ingen liker ungdom".

Som vi var inne pd i kapittel 3 bruker media spesielle
teknikker for & fange folks oppmerksomhet, teknikker for

a forenkle, tilspisse og dramatisere stoffet som presenteres.
Dette far virkninger ikke bare for hvordan pressen omtaler
aktuelle saker, men ogsd for hva som anses :for & vere "godt

stoff".

Sosiologene Ivar Frgnes og Ola Stafseng sier fg¢lgende om

mediavridingen i dekningen av ungdomsstoff;

"Pgnkernes opptreden p& gate- og mediascenen
har vert sdpass vellykket at ungdomsproblemer
framstdr som "hva skal vi gj¢gre for dem med
grgnt hadr?" - og ungdomspolitikk som om det

har med rock & gjgre. Det stgyende og synlige
tiltrekker presse, politikere og bevilgninger,
"voksnes" vaklende kjarlighetshat til eksponert
pubertet gir grobunn for innfall og utspill.

Den mediavridde forstdelsesform er prinsipplgs.
Derfor kommer ikke pressen til pressekonferansen
til fritidsklubben som innvier sitt nybygg etter
tusener av dugnadstimer, deltagelse og ansvar.
Men som én sa det - "hadde vi tent fyr pa
klubben, sa hadde de nok kommet".

(Ivar Frgnes, Ola Stafseng, 1983, s. 20)

Ungdommens dagligliv, ungdommens daglige aktiviteter blir ikke
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eksponert i media. Bare nar ungdom brdaker hgylytt - er

synlige i gatebilde - og i mediabilde - far de oppmerksomhet.

Farene ved denne mediavridningen i dekningen av ungdomsstoff
er tosidig. For det f@grste kan det lett pdvirke folks
holdninger til ungdommen. Fordi media i f@rste rekke skriver
om "problem"-ungdommen, kan det fgre til at folk far
oppfatning at all ungom er forferdelig. Ungdomskategorien
blir synonymt med mennesker som raner - og dreper eldre-,
narkomane som sjikanerer eldre i Slottsparken, gatebarn,
ungdomsprostitusjon, mobbing, selvmord og giddeslgshet.
Medias samlede bilde av ungdomskategorien er forbausende
samstemt - ungdom er forferdelige. Man kan ikke stole pé
dem. Slipp dem for all del ikke inni trappeoppgangen.Resultatet
kan bli forferdelig: du kan bli ranet for sparepengene og
sldtt ned ! Gjennom denne mediavridningen bidrar pressen

til & bekrefte og forsterke folks, kanékje serlig eldres,
frykt overfor unge mennekser. Konsekvensene er foruten
angst og bekymring et lukket samfunn, uten kontakt mellom

generasjonene.

For det andre kan denne mediavridningen fgre til at ungdommene
tar i bruk hardere og hardere virkemidler for & bli hegrt.
Resolusjoner og appeller om f.eks ungdomshus fgrer ikke

frem - men det gj@r husokkupasjoner og slasskamper med
politiet. 1Ingen bryr seg om ungdommene som samler inn
underskrifter eller gdr i demonstrasjonstog: politikerne
overser dem, pressen skriver ikke om det. Men tilspisser
ungdommen situasjonen, og okkuperer hus eller knuser butikk-
vinduer er pressen pd plass. Aksjonene kan lett fa& f@grste-
sideoppslag, og pressen gadr ofte til politikerne og spgr:
"Hva vil politikerne gjgre?". I Tromsgp kjempet som kjent
ungdommene i 10 4r for & f4 et eget ungdomshus, men utallige
underskriftslister, demonstrasjonstog og appeller fgrte ikke
frem. Etter gatebraket i februar 1982 var det Dagsrevyen

som spurte ordfgrer Rian: "Hva vil kommunen gjgre for &
skaffe ungdommene et Ungdommens Hus?" Og for fgrste gang
fikk (ungdommene) man svar p& spgrsmdlet. Og i dag har

ungdommene i Tromsg fatt eget, selvdrevet ungdomshus.



Denne "aksjonslinjen" kan lett bre om seg. Ungdom oppfatter at
for & nd frem md de g& hardt til verks. Noen ganger kan det

fa4 paradoksale fglger, som etter opptgyene i Vennesla helgen
31.7-1.8.1982. Avisen Sgrlandet (og senere Dagbladet) var
raskt pa pletten og spurte ungdommene hvorfor de sldss med
politiet. Ungdommenes svar var: "Vi vil ha restaurant, gjerne
med ¢l-servering og dans" (S¢grlandet 2.8.82). Det tragiske med
denne uttalelsen er selviglgelig at den bekrefter alle for- '
dommene om "problemungdommen", men det viser ogsd at ungdommene
har "lart". De har lart at for & komme frem i media sd md de
benytte medias teknikker; de md tilspisse, dramatisere og

forenkle sin situasjon.

7.3. P& vei mot adhociatriet?

I kapittel 3 ble det referert til den svenske gkonomen
Assar Linbecks uttalelse om at man kunne se pd TV eller
avisenes fgrsteside, og man visste hvilke lovforslag de
politiske myndigheter satt & snekret pa dagen etter. Er
dette situasjonen vi snart ogsd star overfor i maten

ungdomspolitikken blir behandlet?

I den fgr refererte uttalelsen av Ivar Frgnes og Ola Stafseng
sier de at ungdomspolitikk fremstdr som "hva skal vi gjgre
for dem med grgnt hdr?", og de utdyper dette ved & si

at de ¢gnsker en annen ungdomspolitikk enn en politikk for

opptgyer. De sier;

"Dette for & antyde en annen utviklingsvei enn
politikk for opptgyer, der populzre krav blir
de spontane, med raske millioner til synlige
grupper under full pressedekning."”

(Ivar Frgnes, Ola Stafseng, 1983, s. 25)

En slik annen vei er ifglge Frgnes og Stafseng at de
politiske beslutninger md tas av politikere med prinsipielt
gangsyn, og millionene m& kvalifiseres gjennom helhetlige
politiske prosedyrer - ikke spontant til synlige grupper

under full mediadekning.

Er vi pd vei mot et slikt adhociatri - eller utspills-
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demokrati, der politikernes oppgave er & slukke branner

etterhvert som de oppstdr - istedenfor & forebygge dem?

For & prgve & kaste lys over denne problemstillingen, samt
for & vurdere gjennomslagskraften til de ulike media-
fortolkningene om ungdomsopptgyer i politikken, skal vi

ta for oss offentlige tiltak som har vart iverksatt for &
mgte ungdomsproblemer, som opptgyer og husokkupasjoner pa.
Gjennomgangen er muligens mangelfull. Mye av materialet
har jeg fatt fra Oslo Kommunes ungdomskontor, annet fra
Justisdepartementet og Forbruker- og administrasjonsdeparte-

mentet.

7.4. Offentlige tiltak mot ungdomsuroligheter

Tiltak mot ungdomsuroligheter har vert iverksatt bade av
kommunen og av statlige etater. For & lette fremstillingen
skal jeg fgrst ta for meg det jeg vil kalle "Politi-tekniske"
tiltak, som er tiltakt iverksatt av Justisdepartementet,

Oslo politi og Oslo forhgrsrett. Dernest vil jeg ta for

meg sdkalte "Sosialpolitiske tiltak". I denne samlesekken
er tiltak iverksatt av Oslo kommune - etter forslag bl.a.

fra Ungdomskontoret, og av Forbruker- og administrasjons-
departementet. Dette rommer tiltak i.f.h.t. boligsituasjon,
arbeidssituasjone for unge samt kulturpolitiske tiltak som

ungsomsklubber og ungdomshus.
7.4.1. Polititekniske tiltak mot ungdomsopptgyer

Etter opptgyene i 1978 var de politiske myndigheter narmest
lamslatte. Holdningen var tydelig "Dette kunne da ikke hende
her". Forblgffelsen og forundrihgen over at ungdommene kunne
gd berskerk i Oslos gater var stor, og politikerne var

nezrmest handlingslammet.

Et offentlig nedsatt utvalg til & utrede politiets rolle
og oppgaver i samfunnet (Politirolleutvalget) tok imidlertid
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etter opptgyene i 1978 initiativ til & samle representanter
fra Oslo politi'og Oslo kommune for & drgfte hva som kunne
gjores for & forebygge slike opptgyer. Det har dessverre
ikke vert mulig & f& tilgang til materiale om hva dette
mgtet munnet ut i, 5) men i fglge NOU 1981:35 "Politiets
rolle i samfunnet" tok Politirolleutvalget bl.a. initiativ
til & intervju de polititjenestemennene som hadde vaert med
pd aksjonen i Slottsparken. Deler av dissse intervjuene er
referert i kapittel 6.3.2. Intervjuene viste bl.a. at
tjenestemennene ¢gnsket seg skikkelig verneutstyr (skjold og
hjelmer) samt opplaering i massetjeneste. Politirolleutvalget
stgttet i rapporten disse tiltakene.(NOU 1981:35, s. 107)

Begge ¢nskene fra tjenestemennene ved Oslo politi ble

oppfylt. Etter opptgyene i 1980 kunne Oslo politi meddele
gjennom VG at de nye verneskjoldene og hjelmene Oslo politiet
hadde fatt viste seg & bestd ildprgven. I VG fortelles det

at ikke bare Oslo politi, men politiet over det ganske land

er utstyrt med nye skjold og hjelmer etter at ekstrabevilgninger

til slikt utstyr ble gitt av Justisdepartementet. (VG, 2.5.80)

Etter opptgyene i 1981 ble det meddelt gjennom Dagbladet at
politiet hadde brukt video-utstyr under aksjonen. I fglge
politiinspektgr Per Aavatsmark var hovedhensikten & bruke
filmen til undervisningsformdl - selv om den ogsd kunne legges
frem i straffesaker. I fglge samtaler med larere ved Politi-
skolen er denne videofilmen bl.a. brukt under opplering i

massetjeneste.

Av andre tekniske hjelpemidler som er blitt brukt under
opptgyene kan nevnes at under opptgyene i 1979 ble det for
fgrste gang i Norge brukt tdregass for & splitte en folke-
mengde. Vakthavende adjutant under opptgyene, politifull-
mektig Turid Ska&r Elgesem sa til Arbeiderbladet fglgende

om bruken av tdregass: "Det var meget effektivt og viste
seg a vare et riktig virkemiddel i denne situasjonen”.
(Arbeiderbladet, 2.5.79) Ogsd under senere ars opptgyer er
tdregass blitt brukt, og politiet har uteksprimentert ulike
typer av tdregassgranater for & se hvordan de virker. Etter
opptgyene 1 1981 tok de sdledes i bruk en helt ny type
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tdregass, som blir skutt ut fra en kortlgpet pistol og som
er usynlig. Politifedrstebetjent Thor Johansen forteller til
Dagbladet at tdregassen viste seg & vere meget effektiv.

(Dagbladet 2.5.81)

Oslo politi har ogsd féatt gket bemanningen ved Oslo politi-
kammer som en fglge av opptdyene. Fglgende oversikt viser

politistyrken i Oslo, og resten av landet fra 1978 til 1984:

Tabell 30 Antall polititjenestemenn ved Oslo politikammer
og for Norge totalt, 1978 til 1984. ¢6)

Aantall politi
tjeneste-

Ar Lenn Oslo : Norge
1978 1266 3752
1979 1326 3870
1980 1371 3933
1981 1378 3964
1982 1375 3979
1983 1371 3988
1984 1368 3991

Vi ser at ¢gkningen er mest markant de fgrste &r. Denne
gkningen i bemanning ble bl.a. begrunnet i ungdomsopp-
tpyene. Den nedgangen som fremtrer fra 1982 er ikke reell,
denne nedgangen skyldes at en rekke betjenstillinger ble
omgjort til faste stillinger (tolker). I tillegg kommer at
fra og med 1982 er det blitt utdannet flere fra Politiskolen
enn det har vart ledige stillinger. Det har derfor vart
flere i arbeid i realiteten, men dette fremkommer ikke i

tabellen.

Justisminister Mona Rgkke meddelte til Aftenposten 6. oktober
1982 at det fra og med sommeren 1983 ville bli beordret

ekstra politimannskap til S¢rlandet i sommerhalvdret. Rgkke
forteller at hun hadde vaert pd en rundtur til de politikamrene
pé& S¢grlandet der det hadde vart ungdomsbrdk (bl.a. Mandal,

Kristiansand og Vennesla) og hun sier til Aftenposten;
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"Samtalene jeg hadde pd disse stedene bestyrker
det vi tidligere har ment & ha dekning for -

den stgrste delen av ungdommen som deltok i
oppt@yene er personer vi ma ha lov til & vente
mer av. De fleste er enten i arbeide eller
skoleungdom. Bare en liten del av ungdommen er
uten fast arbeid. :

Det er beklagelig at ungdommen har latt seg lede
til & foreta slike handlinger. Dette er et utslag
av gjenmentalitet som har kostet samfunnet stor
belgp. Det er viktig & reagere raskt mot slike
ugjerninger, ogsd strafferettslig".
(Aftenposten, 6.10.1982)

Allerede sommeren etter fikk man et eget sesongpoliti pa
Sgrlandet, og ogsd@ i 1984 var det utstasjonert ekstra mann-
skap her. De polititjenestemennene som ble beordret til slik
tjeneste var i fgrste rekke nyutdannede fra Politiskolen, som
man ikke hadde ledige stillinger til. I 1984 var tallene

for dem som ble beordret til Sgr-landet for sommerhalvaret

fglgende:

Tabell 31 Antall polititjenestemenn beordret til tjeneste

p& S¢rlandet i sommerhalvaret, 1984. 7)

Tidsrom "Antall

Frem til 1.10 47 personer
Frem til 1.11 23 pcrsoner
Totalt 70 personer

Styrkingen av polititjenesten pd Sgrlandet i sommerhalvaret
var totalt pd 70 personer, 47 hadde tjeneseplikt frem til

1. oktober, de resterende 23 frem til 1. november.

I tillegg til ¢kt bemanning og bedre verneutstyr iverksatte
Oslo politiet ogsd en rekke tiltak for & std bedre rustet

til & mgte masseopptgyver:

1. De bygget opp en intern ekspertise i
handtering av opptgyer. Folk fra denne
gruppen ble bl.a. tilkalt for & iverksette
og lede politiets operasjon mot opptgyene
i Skien 1982.
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2. Opptak av video-film til undervisning i
massetjeneste.

3. Uteksprimentering av bruk av tdregass for
a spre menneksemengder

4. @kt bruk av sivilkledde spanere til &
observere og arrestere opprgrsk ungdom

5. Patruljering av polititjenestemenn fra
tidlig ettermiddag for & avskrekke

6. Arrestasjoner av "potensielle brékmakere"
fra tidlig ettermiddag
Politiskoleelever ble brukt under aksjonen

8. Den samlede politistyrken ble gkt

Ser vi pa& antallet polititjenesemenn satt inn under aksjonen

og den

andelen dette utgjgr av 0Oslo politikammers samlede

styrke fidr vi fglgende fordeling;

Tabell 32 Antall polititjenestemenn under opptgyene 1978-84
andel av Oslos totalt styrke, . jfr. tabell 23 og 30.
Ar Antall Andel av Oslos
totale styrke
1978 50 3,9%
1979 125 9,4%
1980 160 11,7%
1981 800%* 58,1%
1982 850%* 61,8%
1983 ? ?
1984 130-40 9,9%

* Hvorav 320 var elever ved Politiskolen.

Vi ser at under opptgyene i 1981 og 1982 utgjorde styrken

som ble satt inn mot oppt@gyene hele 60% av Oslos samlede

politistyrke. Hver femte politimann i hele Norge ble satt

inn mot ungdommene. Det har aldri i etterkrigstiden vert

satt inn sd mange politimenn i Norge, ikke engang under

Altademonstrasjonen var antallet polititjenestemenn sa

hgyt.
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For 1983 har vi ikke tallene over politistyrken. Politiet
ville ikke oppgi antallet til avisene.‘S)I 1984 er tallet
som fremkommer i tabellen, dvs. 130-40 polititjenestemenn -
trolig for lavt. Langt flere polititjenestemenn var pa
jobb, men ble dimmitert ved midnatt fordi politiledelsen

syntest det sa rolig ut. )

Tilslutt under polititekniske tiltak skal vi g& inn pa
virkemidler direkte innrettet mot deltagerne i opptgyene:

Bptenivdet . og straffereaksjonene.
Grupperer vi bgtenivaet i tre ulike hovedgrupper, under

1000 kroner, pa& 1000 eller 1500 kroner, og fra 2000 til 6000

kroner, far vi fglgende fordeling de ulike &r;

Tabell 33 Bgtenivdet natt til 1. mai 1978-84, Prosent

~Ar [ 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Kroner
100-900 17,0 83,3 5,6 35,1 1,4 20,5 5,0
1000-1500 |- 14,6 77,8 9,2 39,7 75,0 70,0
2000-6000 |- - 16,7 54,6 57,5 4,5 -
Ukjent 82,9 2,1 - 1,1 1,4 - 25,0
Totalt 99,9 100 100,17 100 100 100 100
N (35)  (48) (54) (185) (73) (44) (20)
Minimum 100 600 400 - 300 800 300 900
Mak simum 500 1200 6000 5000 4000 2500 1500
Modus 100 600 1000 3000 1000 1000 1500

Det fgrste aret har vi ikke opplysninger om stgrrelsen
pd forelegget for flertallet av de bgtelagte. I 1979
fikk flertallet bot under 1000 kroner, i 1980 fikk
flertallet bot p4d 1000 og 1500 kroner, og i 1981 og 1982
fikk flertallet bot pd& mellom 2000 og 6000 kroner.

Vi ser her en stigning i bgtenivdet ar for ar.

Denne stigningen i bgtenivdet samsvarer ikke med graden

av omfang og intensitet pd opptgyene. Som vist i kapittel
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5 og 6 var omfanget og intensiteten i oppt@yene stgrst i
1979 og 1980. Det er f@grst &rene etter at bgteniviet

stiger dramatisk.

I 1983 aksjonerte politiet mot Cafe Blitz, 4 av de 44
bgtelagte var pd& denne rockekonserten, de andre 40 ble
arrestert i byen. (Av de resterende 71 arrestert pd

Cafe Blitz ble 70 dimmitert og 1 fikk pdtaleunnlatelse).
Hovedtyngden av dem som ble arrestert 1 byen (75%) fikk

bot pd 1000 og 1500 kroner. De var ikke antydning til brdk
i sentrum, og hovedtyngden fikk forelegget for & ha drukket
alkohol offentlig. Ogsd i 1984 fikk flesteparten forelegg
pd 1000 og 1500 kroner.

Etter opptgyene i 1980 kunne man lese i avisene at aktor
i en sak mot en ungdom som var tiltalt for & ha kastet
stein mot politiet natt til 1. mai 1980 ba om strengere
straffer pga. de almenpreventive virkningene strenge
straffer kunne ha. Tiltalte nektet for & ha kastet stein,
og vennene hans som var med ham vitnet pd at han ikke
hadde kastet. Politispanerne hevdet imidlertid at han
hadde kastet stein, ,og aktor prosederte pd at spanerne ikke
hadde personlig interesse i saken og at deres vitnemdl
derfor var til & stole pd, i motsetning til tiltaltes
forklaring. Aktor Ellen Holager Andenas la ned pdstand
om 45 dagers ubetinget fengsel. I fglge Arbeiderbladet
prosederte aktor pd fglgende mite;

"Aktor la ned pdstand om 45 dagers ubetinget

fengsel, samt idgmming av saksomkostninger.

Aktor la vekt pd de almenpreventive virkninger
av straffeutmdlingen. P¢belopptgycne natt til
1. mai kunne endt med en katastrofe. Det bgr
vare siste gang vi opplever slike tilstander.
Folk som lar seg rive med skal vite at ubetinget
fengselsstraff er fglgen, sa aktor. Hun viste
til manglende rettspraksis, og henviste til en
Hgyesterettsdom fra 1932. Retten har ogsd siden
slatt fast at det er vold mot offentlig tjeneste-
mann selv om ingen blir truffet av steinen".
(Arbeiderbladet, 27. august 1980)

P& lederplass i Arbeiderbladet kunne man 5 dager senere
lese at dom hadde falt i saken. 19-aringen ble dgmt til
ubetinget fengsel i 36 dager, 16 dager i varetekt ble
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fratrukket. I Arbeiderbladet vurderes dommen p& fglgende
mite; '

"19-aringen md vandre i fengsel og sone dommen.
Oslo byrett har dermed lagt seg p& en hard
linje i disse sakene. Det tror vi er riktig.

Vi hdper at s& vel denne rettssaken, som de
rettssaker som fg¢lger, vil bli avskrekkende
eksempler som kan bryte de pgbeltradisjoner som
er i ferd med & etablere seg i Oslo natt til

1. mai. Vi kan tenke oss langt andre og bedre
tradisjoner & dyrke nettopp p& dcenne tida av aret".
Arbeiderbladet, 1. september 1980)

Vi ser at Arbeiderbladet pd lederplass legger vekt p& at
strengere straffer er et riktig virkemiddel for & avskrekke

ungdommer fra & vere med pd slike pgbelstreker.

Et siste strafferettslig virkemiddel mot opptgyer skal

nevnes her: bruken av varetekt. Vi s& i kapittel 6.2.1.

at det i fire av de syv drene var blitt reist tiltale fbr
vold mot offentlig tjenestemann, og i tre av drene, 1981,
1982 og 1983 var det ogsd benyttet varetekt. Varetekt ble
med andre ord fgrst benyttet etter at opptgyene hadde mildnet

i omfang og intensitet. I 1979 og 1980 var oppt@yene hardest,
og i 1980 ble 1/4 av deltagerne tiltalt for vold mot offentlig
tjenestemann, likevel ble ikke varetekt benyttet.-

Jurist Anders Bratholm har i sin doktorgrad skrevet fplgende

om bruken av varetektsfengsling:

"Spgrsmalet om det foreligger skjellig grunn til
mistanke, eller om det er grunn til & frykte
unndragelse, kullosjon (bevisforspillelse), eller
gjentagelse av den straffbare handling, og ogsé
om sikringsmidler vil kunne komme til anvendelse,
kan ofte bare besvares med den stgrste usikkerhet.
Men dette medf¢grer at det ved avgjprelsen av
fengslingsspgrsmidlet lett lar seg gjdre & legge
vekt pd andre hensyn enn de som er relevante etter
loven".

(Bratholm, 1957, s. 142)

Bratholm hevder her at det kan vare grunn til & anta at

det kan vare andre motiver bak varetecktsfengsling enn de av
loven fastsatte. Eksempelvis kan varetckt, i fdlge Bratholm,
brukes som et middel til & fremme etterforskningen - som et
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press pa& den siktede til & tilstd. Bratholm utelukker heller
ikke at gjengjeldelsesmotivet kan spille inn. I tillegg kan

varetekten begrunnes i individual og almenpreventive hensyn.

Et siste poeng er at bruken av varetekt kan gi offentligheten
et inntrykk av at noe gjgres, at politiet/myndighetene er

raske og faste i sin rettshandhevelse.

Vart materiale gir ikke grunnlag for & si noe sikkert om
Bratholms merknader kan anfgres i forhold til bruken av
varetekt i forbindelse med opptgyene. Det er imidlertid
bemerkelsesverdig at bruken av varetekt har gkt, mens opptgyene

har mildnet i intensitet, omfang og grad av harverk.

De polititekniske tiltak mot opptgyer som det er redegjort
for her, begrunnes i fe¢rste rekke i Pgbel-fortolkningen og
Politi-og-rgver-fortolkningen. Tiltakenes hensikt er &
ruste opp politiet slik at de kan "vinne slaget". Gjennom
bedre forsvars- og angrepsutstyr kan politiet bade virke
avskrekkende, og de kan ogsd faktisk f£fa& kontroll over en

menneskemengde pd 3000.
7.4.2. Sosialpolitiske tiltak

Etter opptgyene i 1980 begynte Oslo kommune for alvor &
diskutere hva som kunne gjgres for & motvirke opptgyer.
Ungdomskontoret foreslo 5.11.1980 & nedsette en arbeidsgruppe
til & legge frem forslag til tiltak. Saken ble drgftet i
sosialutvalget, politi-utvalget og ordfgreren ga sin tilslutning

til forslaget om arbeidsgruppe.

Forutfor forslaget om arbeidsgruppe hadde diskusjonen pa

Ungdomskontoret gdtt langs tre hovedbaner:

1. Flest mulig attraktive lokale arrangementer
dvs. tiltak i fritidsklubbene, oppfordre frivillige
organisasjoner til & lage arrangementer, lokale
bydelsarrangementer i skoler/kino/samfunnshus.
Arrangementene burde holdes igang til etterat

siste T-bane til sentrum var gatt.
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2. Minst mulig aktivitet i selve sentrum av Oslo,
dvs. oppfordre festauranter/diskotek.til & holde
stengt/stenge tidlig/ha "upopulare program".
Serlig KROA og Chatau Neuf. Ikke gi adgang til
& &pne uterestaurantene fgr etter 1. mai.

Legge de populare filmene til lokale kinoer, ikke

til kinoene i sentrum.

3. Stort samlende arrangement av typen "Popfestival".
En "Kalvgyafestival" ble diskutert her. Problemet
med dette er at folk métte gjennom sentrum for a

komme hjem.

Den 15.11.80 oppnevnte Sosialutvalget i Oslo kommune en
arbeidsgruppe til & planlegge mottiltakene. Arbeidsgruppens
forslag fikk stgtte fra Sosialutvalget og Politiutvalget.
Planen la opp til en "lav profil", dvs. en tok sikte pa
tiltak som skulle hindre folk & reise til byen. Begrunnelsen
for dette var:

"Arbeidsgruppen har pekt pd at tilstedevarelsen av

en stgrre gruppe ungdom og annet publikum er den

viktigste forutsetning for at urolighetene kan oppsta

eller bli omfangsrike".

(Brev fra Oslo kommune, Ungdomskontoret til Oslo's
dagsaviser og ukeaviser, samt NRK, av 13.3.81)

F¢lgende hovedelementer inngikk i planen for mottiltak

natt til 1. mai 1981:

"- Fjernsynet ble bedt om & sende nattrock program.
- Restaurantene ble anmodet av Restaurant- og bevillings-
nemda om & stende tidlig (k1.22.00)
- Pressen ble i brev fra Ordfgreren bedt om & unnga
forhdndsomtale som kunne virke forventningsskapende.
- Kinematografene ble bedt om & sette opp lite
attraktive filmer i sentrum, og filmer med stor
publikumsappell pd bydelskinoer."
(Brev fra Ungdomskontoret v/Herman von dexr Lippe og
ThHomas Haaland til Sosialrddmannen, av 3.6.81)

Politiet ga ikke tillatelse til & arrangere en "popfestival".
Folkeaksjonen mot Hasj og Aksjon for Rockelokaler gnsket &
avvikle en stgrre rocke-konsert i Chatau Neuf, men politiet

fant 4 ikke kunne gi tillatelse pga. den sentrale beliggenheten.

Ti av feltarbeiderne til Ungdomskontoret var ogsd i arbeid
natt til 1. mai 1981. De pendlet mellom sine respektive
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distrikter og sentrum. Feltarbeidernes erfaringer blir
av Ungdomskontoret oppsummert slik;

"1. De mest belastede ungdomsgrupper i bydelene dro
ikke til sentrum.

2. De sentrumssgkende var gjennomgdende "etablert"
ungdom. De som ble patruffet i sentrum var
stort sett edrue.

3. Nattrocken har vert alternativ til sentrumsbesgk
for flere ungdomsgrupper feltarbeiderne har hatt
kontakt med".

(Brev fra Ungdomskontoret v/Herman von der Lippe og

Thomas Haaland til Sosialr&dmannen, av. 3.6.81)

Ungdomskontorets feltarbeidere hévdet forgvrig at ndr de mer
forkomne ungdommene i bydelene ikke dro til setrum, sd dette
fgrst og fremst ut til & vere begrunnetmed frykten for & bli

tatt av politiet.

Ungdomskontoret oppsummerte resultatet av tiltakene pd

fplgende méte;
"Som det har fremgdtt av pressen forlgp urolighetene
natt til 1.mai langt mindre dramatisk i &r enn
tidligere ar. Politiets omfattende innsats og
beherskede opptreden har stgrste delen av @ren for dette.
Imidlertid synes det ogsd klart at tilstrgmningen til
sentrum varminére enn tidligere. En md ha lov til &
anta at tiltak initiert av Oslo kommune ma ha med-
virket til dette. Det er grunn til & bergmme den sam-
arbeidsviljen som ble utvist av NRK, restauratgrene i
Oslo sentrum, Xinematografene, og ikke minst dagspressen,
som med smd unntak lojalt sluttet opp om Ordf@grerens
og Politimesterens henstilling”.
(Brev fra Ungdomskontoret v/ Herman von der Lippe og
Thomas Haaland til Sosialrddmannen, av. 3.6.81)

Oslo kommuenes tiltak dette &ret cr i fgrste rekke kultur-
politiske tiltak.  De vil hindre at folk kommer til sentrum,
ved & tilby dem alternativer hjemme (nattrock) eller i lokal-
miljget (spennende filmer p& bydelskonoen, lokale ungdoms-
arrangementer). Dette er tiltak som samsvarer med masse-
psykose-fortolkningen og kjedsomhets-fortolkningen. Ved &
hindre tilstrgmning til byen sgker man & hindre utgangspunktet
for massepsykose-fortolkningen: tilstedeverelsen av massen.

Og ved 4 tilby lokale arrangementer hdper man at ungdommen kan
fd tilfredsstilt sitt aktivitetsbehov pd andre mdter enn ved a

delta i opptegyer.
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Etter opptgyene i 1981 kom Feorbruker-og administrasjonsminister
Sissel Rgnbeck inn pad banen, og hevdet at opptgyene var
uttrykk for de ressurssvakes opprgr. Resultatet av hennes
innsats ble bl.a. "Aksjonsplan for barn og unge", den sdkalte
Rgnbeck-planen. UngMob hadde i juni 1981 utfordret Sissel
Rgnbeck til & stille pa en rocke-konsert & fortelle hva hun
ville gjgre for ungdommen. PA rocke-konserten sa hun bl.a.;
"A handle politisk - og ansvarlig det betyr noe mer
enn prat. I denne sammenhengen betyr det helt konkret
4 skaffe flere et sted & vare, et sted & jobbe, et sted
4 bo. Ikke bare om fem eller ti dr. For det haster.
Vi md gjgre noe mer - nd. Derfor vil jeg ta opp konkrete
forslag om dette i lgpet av kort tid."
(Forbruker- og administrasjonsminister Sissel Rgnbeck's
tale pd rockekonsert pd Exspessen, 18. juni 1981)
Fa mdneder etter la Rgnbeck frem Rgnbeck-planen, eller
straksplanen for utsatte ungdomsgrupper. Aksjonsplanen foreslo

en tilleggsbevilgning for & styrke innsatsen overfor barn og

unge pa 300 millioner kroner pd statsbudsjettet for 1982.

Forslagene i aksjonsplanen innebar bl.a. ;

"- opptrapping av arbeidstreningstiltak og gkt tilsetting
i enkeltarbeidsplasser i offentlig virksomhet -
ungdomsgarantien

- etablering av flere botilbud til ungdom (Ungbo)

- statsstgtte til oppsgkende barne- og ungdomsarbeid

- en betydelig gking av bevilgningene til fritids-
klubbvirksomhet

~ en ny bevilgning som kan utlgse lokale barne- og
ungdomsaktiviteter

- ¢kt innsats i kulturarbeidet for barn og unge

- ¢kt stgtte til barne- og ungdomsorganisasjoner

- ¢kte bevilgninger til barne- og fritidshjem

- midler til informasjon, opplaring og forskning om
utsatte ungdomsgruppers levekar

- styrking av fylkesmannens administrasjon”.

(Aksjonsplan for barn og unge, Lagt fram i forbindelse

med Statsbudsjettet for 1982 (St.prp.nr.1 for 1981-82)

Forbruker- og administrasjonsdepartementet, s. 3)

Aksjonsplanen ble altsd lagt frem av Arbeiderpartiregjeringen
Harlem Bruntland, og innebar en betydelig gkning i innsatsen

overfor barn- og unge.

Arbeiderpartiet ble valgets tapere ved Stortingsvalget i 1981,
og Hpyre ble valgets vinnere. Aksjonsplanen ble likevel

beholdt om enn i en beskdret form.

Omtrent samtidig med dette okkuperte ungdom i Oslo med til-
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tilknytning til UngMob kommunens tomme lokaler i Skippergata 6.
Okkupasjonen fe¢rte til intense forhandlinger mellom kommunen

og representanter fra okkupantene. Okkupantene ble ikke

kastet ut av Skippergata, men fikk midler til oppussing.
Etterhvert fikk de istedet for Skippergata lokaler i Pile-
stredet; Café Blitz. Jeg skal ikke si noe mer om okkupasjonen
av Skippergata her, men henviser istedet til annen tilgjengelig
litteratur. (bl.a. Roar Kristiansen, 1981, Brynjulf Bjgrklid,
83 og 84, Carl Rieber-Mohn, 1982) Det er likevel ngdvendig

& understreke at forholdene i Skippergata etterhvert avdekket
sosial ngd blant ungdom i Oslo, bl.a. boliglgshet, arbeidslgshet

og et stort antall gatebarn.

Etter okkupasjonen i Skippergata intensiverte kommunen tiltak
til svakerestilt ungdom. Kommunalrad-komiteen la i oktober 1982
bl.a. frem en egen innstilling "Tiltak for & avhjelpe

ungdomsproblemer", Tiltakene dreide seg om 3 hovedomrdder:

1. Bolig.

Komiteen foresldr bl.a.

~utvide tilbudet av UngBo leiligheter fra 50 til

80, dvs. til ca. 320 ungdommer arlig

~ opprettelse av Straksbo, dvs. tilbud til ungdom
om kortvarig bolig i den del av kommunens bolig-
masse som stdr tom pga. rivningsvedtak, reguleringer
o.a.

2. Arbeid

Forslagene innebarer bl.a.
~ flere arbeids- og larlingeplasser for ungdom

3. Fritid/kultur

~ Utbygging av "Allaks"-tilbud i bydelene
- I bydeler der det ikke er ungdoms-klubber sgker
man & opprette slike.

("Tiltak for & avhjelpe ungdomsproblemer”, Innstilling
fra "kommunalrddkomiteén"bestdende av Hans Svelland,
Per Hpybraten, Tove Heggen Larsen, 21.10.82)

Tiltakene pd Bolig og Arbeidssektoren er tiltak i trdd
med Utstgtt-fortolkningen. Ungdommene mangler arbeid og
bolig, og det offentliges oppgave er & sgrge for at de far

tilgang til disse verdiene.

Tiltakene pd Fritids/kultur-sektoren trenger en narmere
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kommentar. Kommunalraddkomiteé&n fant at organiserte fritids-
tilbud til aldersgruppen 10-18 &r var godt utbygget i Oslo.
Kommunen driver i dag 34 fritidsklubber og ungdomssentra i
ulike distrikter. Begrunnelsen for driften sies slik i
innstillingen;

"For & gi barn og ungdom et trygt, attraktivt og
utviklende fritidstilbud i lokalmiljget og dempe
fritidspendlingen til sentrum..."
(Kommunalrddinnstillingen, s. 12)

Komiteén fant imidlertid at tiltakene for & mgte eldre ungdoms
behov ikke pd langt naer var sa godt ivaretatt. Som en del

av storbytiltakene (dvs. Rgnbeck-planen) vil Oslo kommune
etablere en allaktivitetskjede i Oslo. Midlene for 1982

vil bli disponert slik:

"1. Ungdomshuset i Pilestedet 30 c 575.000
2. ALLAKS pa Stovner 200.000
3. Forsgksvirksomhet pa Club 7 100.000
4. Lokale Rocke prosjekter 125.000
5. Istandsetting av midlertidige boliger 150.000
6. Planlegging/gjennomfgring av gate-

fest/karneval 25.000
7. Administrasjon/planlegging av stor-

bytiltak 180.000
8. Fgrste etappe av "Afrika" kulturhus 760.000
9 Essendropsgate 5 85.000"

(Kommunalrddsinnstillingen, s. 14)

De sosialpolitiske tiltak kan deles inn i to faser.

I den fgrste fasen (1980-81) var madlet & hindre opptgyer
natt til 1. mai ved & tilby alternative arrangementer i
bydelene og pd TV. I den andre fasen (-82-) prgvde man

a gjpre noe med problemene til utsatte ungdomsgrupper. Man
laget ekstraordinzre bo- og arbeidstilbud, og sgkte a
opprette en allaktivitetskjede 1 Oslo, samt ga stgtte til

avvikling av Karneval i Oslo.
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7.5. Vurdering av tiltak

De offentlige tiltakene for & forhindre ungdomsopptgyer kan
deles inn i to typer; polititekniske og sosialpolitiske
tiltak. Tiltakene er dessuten innrettet pd ulike nivaer

i forstdelsen av hvordan man skal forhindre nye opptgver.
Den fgrste kan kalles symptom-behandlingen. Tiltakene
innrettes her pd opptgyene, ikke Arsakene bak, og mdl~
settingen med tiltakene er 8 forhindre nye opptgyer.

Den andre typen tiltak legger vekt pd & gjgre noe med
arsaken til opptgyene. Man innretter tiltakene spesiellt

]

p&d & avhjelpe velferdsmangler hos utsatte ungdomsgrupper.

Systematiserer vi tiltakene langs disse dimensjonene,
samt angir hvilke media-fortolkninger de er virksomme for,

far vi den oversikten som er gitt pd neste side.

Av tabelllen ser vi at det er fire typer av tiltak som har

vert iverksatt. I den Sosialpolitiske Fase 1, finnes det to
undergrupper av tiltak. Den ene, periferistyrking, er kijenne-
tegnet ved forsgk pd & finne frem til attraktive lokale tiltak
som kan fgre til at ungdom blir hjemme, eller i bydelen . Den
andre, sentrumssvekking, er tiltak som tar sikte pd & gjgre

det lite attraktivt & reise til sentrumsomrddet. I tabellen

er disse to ulike dimensjonene atskilt, men i drgftingen vil de
bli behandlet sammen. De to siste tiltakskategoriene er
Polititekniske tiltak og Sosialpolitiske tiltak, fase 2.

Selve tiltakene som refereres i tabellen har det vert redegjort
for, de er bare systematisert her. Videre i dette kapitlet
skal jeg ta for meg vurderingene av tiltakene -~ spesiellt

ut fra ungdommenes synsvinkler, samt se tiltakene i forhold til

de syv mediafortolkningcne.
7.5.1. Sosialpolitiske tiltak, Fase 1. A og B.
Ungdommenes vurderinger av tiltakene har selvfglgelig vert

meget ulik, avhengig av hva slags type ungdom de er, hvilke

fritidsaktiviteter de vanligvis deltar i, osv.



Tiltak:

M&l-
setting

Jngdommenes

vurdering

Media-for

toikninger

beriferistyrking
*Nattrock i NRK
klubber/samfunnshus

*Attraktive filmer pd bydels-

kinoene

*Lokale arrangementer i ungdoms-

SOSIALPCLITISKE TILTAK FASE 1

Ssentrumssvekking

*Stenge restaurantene tidlig

*Ixkxe uterestauranter

*Ikke attraktive filmer pa
sentrumskinoer

*Ikke presseomtale pd forhlnd
*Upcpulare tiltak pa masse-
steder som Chatau Neuf og

Kroa

POLITITERNISKE TILTAK

*Mer politi

*Bedre verneutstyr (hjelmer/skjold)
*Bedre angrepsutstyr (tdregass)
*Varsel om g¢kte straffer
*Splitte massen

*Arrestere de .som drikker

SOSIALPOLITISKE TILTAK
FASE 1I

*Boligtilbud
“Arbeidstilbud/arbeids-
treningstilbud

*Fritid (Allakskjeden)

*Alternativ spenning &n kveld

*F& folk til & hdlde seg hijemme

*Null spenning i sentrum
&n kveld
*44pe at folk ikke drar inn

til sentrum

*Avskrekking

*Avhjelpe materielle
velferdsmangler hos

utsatte ungdomsgrupper

*Relativt god oppslutning

zm lokale arrangementer

*En del ungdommer prioriterte
trolig Nattrock

*Andre lanserte slagordet;

"En natts rock er ikke nok".

P& rockekonsert pd Cafe Blitz
brant de TV-apparat offentlig

*Trolig ferre tilfeldige
tilskuere i sentrum
*hnlternativ rocke-konsert péa
Cafe Bliz

*UngMob med parole "Opphev
unntakstilstanden"”
*Provoserte tydelig noen

ungdommer

*Provokasjon. COppfordring til & ta
politiet

*Ikke bare virkning &n kveld,
peclitiets generelle slagkraft gkes
*Reaksjoner pd bgtenivdet -UngMob:
Ungdom Mot Bgteterror

*Flere og fler:Ingen vits i & sléss

mot politiet - de blir bare sterkere|

og sterkere

*Hjelpen ble tatt imot
*Enkelte unodommer:"Vi
blir kjgpt opp"
*Myndighetene prgver

iallefall & gjprc noe..

*Kjedsomhet

*Massepsykose

*¥ jedsomhet

*Massepsykose

*Pgbel
*Politi-og-r¢ver
*Rus

*Massepsykose

*Utstptt
*Kjedsomhet
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Ser vi pa reaksjonene pd de Sosialpolitiske tiltak, fase I, A
og B, ser vi at det har vaert relativt god oppslutning om de
lokale arrangementene. I Ungdomskontorets redegjgrelse for de

ulike tiltakene kan vi bl.a. lese om de lokale arrangementene:

"I Oppsal samfunnshus ble det i regi av Bydelsutvalget
og Oppsal skoles musikkorps arrangert nattdiskotek. I
alt 3-400 unge var innom dette spesielle arrangementet.
Endel av disse kom fra Tveita, Ulsrud og Bgler.
Arrangementet ble avviklet uten problemer. Bare tre

av de besgkende unge ble avvist pga. alkoholrus.

Oslo ungdommens Motorsenter, Hvervenbukta: Nattrock i
peisestuen, vel 100 medlemmer deltok. Avsluttet 04.00
meget vellykket, ingen problemer. I tillegg ble

motorsentrets lokaler denne kvelden benyttet av Am-Car
klubben som hadde mgte med 120 av sine medlemmer,
avsluttet kl. 24.00

Lerdal fritidsklubb arrangerte nattdisco. Arrangementet
ble besgkt av omlag 130 unge. Det rapporteres at flere
unge dro fra sentrum tidlig pd kvelden, for & slutte seg
til arrangementet som startet kl. 22.30 og varte til
02.30. Klubben hadde et nert samarbeid med Bydelsutvalget
og foreldrene om arrangementet som ble meget vellykket.

Aksjonen mot narkomani i Groruddalen arrangerte rocke-
kveld pd Stovner. Besgket var relativt darlig, og
arrangementet ble avsluttet tidligere enn beregnet

pga liten oppslutning."”

(Brev fra Ungdomskontoret v/Herman von der Lippe og
Thomas Haaland til Sosialrddmannen, av 3.6.81)

Ungdomskontoret oppsummerer disse arrangementene som vellykket.
Oppslutningen tyder pd at en del ungdommer har funnet disse
arrangementene attraktive. Et vanskelig spgrsmdl er om de
ungdommene som er tilstede pa disse lokale arrangementene, er
ungdom som ellers ville ha vaert i byen. Ser vi pd arrangementet
i Hvervenbukta er det kun for medlemmer av motorsentret. Disse
ungdommene hadde med andre ord sitt eget sararrangement denne
kvelden. Likeledes er det musikkorpset som arrangerer diskotek
i Oppsal samfunnshus. Trolig rekruterte dette arrangementet
spesiellt medlemmer i musikkorpset. Innen ungdomsforskning

er det flere undersgkelser som viser at det spesiellt er

den foreningslgse ungdommen som holder til pa gatehjgrnet.
Muligens er det sdledes den ungdommen som likevel ikke ville

ha vart med pd opptgyer som har deltatt pa disse arrangementene.

I dette lyset er det interessant at det ble rapportert fra
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arrangementet pd Lerdal fritidsklubb at flere unge dro fra
sentrum tidlig for & slutte seg til arrangementet. I folge
Ungdomskontorets feltarbeidere definerte disse ungdommene seg
som "tilskuere", og dette peker i retning av at de tilfeldige

tilskuerne ble redusert i omfang via slike lokale arrangementer.

Det andre tiltaket innenfor de sosialpolitiske tiltak, fase I,
er Nattrock i fjernsynet. T fglge Ungdomskontoret var

Nattrocken et alternativ til sentrumsbesgk for flere ungdoms-
grupper. Vi har ingen data som kan belyse dette narmere, .men

jeg tror det er sannsynlig at en rekke ungdommer ansd Nattrock
programmet som et spennende tiltak de hadde lyst til & se pa.

Spgrsmdlet er igjen om ogsd dette tiltaket i f@grste rekke
favnet dem som uansett ikke hadde tenkt seg til byen.
Samtaler jeg hadde med ungdom p& Karl Johan natt til 1. mai

i 1983 tydet imidlertid at en del ungdommer gjerne ville

f& med seg bade Nattrocken og Gatekampene med politiet. De
pendlet til og fra leiligheter i sentrum, og sd& vekselsvis pa
TV, var vekselsvis pd gata for & se om noe skjedde. Disse

ungdommene definerte seg tydelig som "tilskuere".

Andre ungdommer oppfattet imidlertid Nattrock-programmet som
en provokasijon. I 1981 delte en gruppe ungdommer ut en
lgpeseddel natt til l1.mai som het "Klasj 81 - Hver natt en
opprgrsnatt". I lgpesedlen het det;

"M& vi gj@re skikkelig oppre¢r, knuse ruter, steine
purken hver natt for & fa et skikkelig tilbud til oss
som er unge i Oslo-omrddet?

Sdnn ser det ut. Bare pd grunn av det tradisjonelle
"braket" i Oslo natt til 1. mai, blir vi oversvgmt
av konserter, TV-rock, forslag om apne fritidsklubber
og "aktiviseringstilbud" p& denne spesielle datoen.

Resten av aret skjerer de ned, fjerner de f& tilbudene
som finnes, og bruker pengene til & ruste opp politiet..

Kommune og stat ¢gnsker & skjule den virkelige Aarsaken til
"30.april-braket", nemlig deres egen ungdomsfiendtlige
politikk.

TV-rocken og de apne klubbene er derfor bare almisser og
viser ingen vilje til & komme vare ¢gnsker og behov i
mpte. Dette er en arrogant, respektlgs dobbeltmoral

som krenker oss dypt!

Hva har de gjort for fritidsklubbene?

Hva har de gjort for & skeffe oss rockesenter og motor-
senter? Skikkelig arbeid og utdanning som er verdt noe,
menneskelige boliger til overkommerlige priser?

IKKE ER DRITT! Tvert i mot skjerer de ned pd hvert javlia
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omrdde som bergrer oss.

Det eneste de tilbyr oss er gata og heller ikke der er vi
serlig populare. Det er vist en forbrytelse & vare
mellom 13 og 25 ar.

BESKYTT DEG MOT TAREGASS

TA MED SKJERF ELLER T@RKLE:

SM@R EN HALV SITRON ELLER SITRONSYRE I TRYNE NAR
DET BLIR FOR JAVLI.

LEGALISER UNGDOMMEN"
(Lgpeseddel delt ut natt til 1. mai 1981)

Denne lgpesedlen ble delt ut av ungdommer som senere dannet
organisasjonen UngMob. Lgpesedlen viser tydelig at de er
provosert av at myndighetene bare gj¢r noe for dem denne
ene natten. De oppfatter TV-rocken og de dpne klubbene som
provokasjoner - og deres svar er & oppfordre folk til &
bli med pd& opptgyene. Slagordet for denne holdningen var

"En natts rock er ikke nok!"

I 1982'og 1983 arrangerte UngMob alternative rockekonserter
natt til 1, mai pa& Café Blitz. Rockekonserten var en tydelig
protest mot TV-rocken. I 1982 protesterte UngMob mot savel
TV-rocken som "Unntakstilstanden i sentrum". Dette &ret
oppfordret UngMob folk til & delta i aksjoner. Ogsd i 1983
protesterte UngMob mot TV-rocken. Dette &ret brant de
offentlig et fjernsynsapparat utenfor Café Blitz. Men

i 1983 oppfordret ikke UngMob folk til & delta i gatekamper
med politiet. Ironiske nok slo politiet isteden til mot

Café Blitz, og arresterte samtlige tilstedevarende.

Denne gjennomgangen er ment som en pekepinn pd at Nattrocken

i NRK er blitt mgtt med ulike holdninger i ulike ungdomsﬁilj¢er.
I enkelte grupper er den blitt godt motatt - spgrsmdlet er

om dette er ungdom som ikke ville ha reist til byen uansett,
eller iallefall ville ha definert seg som tilskuere. De fleste
blant de potensielle aktive oppfattet trolig Nattrocken som

en provokasjon.

Oppsummerende kan vi derfor si at de sosialpolitiske tiltak

i fase I har hatt en gunstig virkning: De har trolig redusert
tilstrgmningen av tilfeldige tilskuere til sentrum. Ved at
massene uteble, ble det vanskeligere for aktivistene & f&

spillerom og lettere for politiet & ha oversikt og kontroll.

De mer aktive kjernegrupper med omland har imidlertid blitt
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meget provosert av disse Liltakene, og deres reaksjon de

fgrste &rene var & oppfordre til gatekamper med politiet.,
7.5.2. Polititekniske tiltak

Ungdommenes reaksjoner pa de poiititekniske tiltakene er

ogsd ulike, men i hovedsak negative.

Malsettingen med tiltakene var & avskrekke ungdon fra & reise
til sentrum, og i fglge feltarbeidernes oppsummering av hvem

som reiste til sentrum og hvem som ble igjen - tyder det pa
at de polititekniske tiltakene har hatt en slik avskrekkende
virkning. I rapporten heter det;

"Nar de mer forkomne ungdommene i bydelene ikke

har dradd til sentrum ser dette fgrst og fremst ut
til & vere begrunnet med frykt for & bli tatt av
politiet".

(Brev fra Ungdomskontoret v/Herman von der Lippe og
Thomas Haaland til Sosialrddmannen, av 3.6.81)

Vi ser her at de polititekniske tiltakene har hatt en
avskrekkende virkning. Jeg har ogsd gadtt igjennom og
sammenlignet listene over de arresterte ulike &r, og det

er bemerkelsesverdig f& gjengangere i materialet. I vanlige
kriminalsaker er det en "hard kjerne" som gdr igjen fra &ar

til ar. Denne kjernen er meget liten blant de arresterte natt
til 1. mai. Det finnes bare noen f& gjengangere - og det er
ikke én person som er blitt arrestert samtlige ar. Denne

lave gjentagelsesfrekvensen tyder pa at det & bli tatt av
politiet natt til 1. mai har hatt en avskrekkende - eller

individual preventiv effekt. Ungdom som er blitt tatt en

gang - eller som er godt kjent av politiet - holder seg unna
sentrum av frykt for & bli tatt igjen. Det virker som om
denne individualpreventive effekten fungerer helt uavhengig av

hvor hgyt straffe- og bgtenivaet er.

For andre ungdomsgrupper ser det ut til at de . polititekniske
tiltakene i fegrste omgang hadde en provoserende effekt.
Natt til 1. mai var de fgrste adrene definert som en kamp

mellom ungdommene og politiet, og i 1979 var ungdommenes
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slagord i fglge avisene: "Kommer ikke snuten snart'a?".

Foran opptgyene i 1982 delte UngMob ut en lgpesedel der
de oppfordret unge til ikke & godta forelegget, samt &
nekte 4 avgi forklaring til politiet. L#vesedlen hadde som
motto "Opphev unntakstilstanden", og i lgpesedlen het det
bl.a.:
"30.april - en ny natt til 1. mai. Snuten mobiliserer
stgvler og messing blankpusses, skjold, hjelmer og
kpller, tdreqgassen er klar til bruk. "Pgbelen” skal

tas for godt!!!"
(Lgpeseddel utgitt av UngMob natt til 1. mai 1982)

Forsiden pd& lgpesedlen var en ironisering over politiet. Ier
het det:
"NATT TIL 1. MAI

POLITISKOLENS IDRETTSXLUBB har oppvisning i sentrum
30. april kl. 21.

Rytteroppvisning, demonstrasjon av siste nytt i
batonger, innbringelsesteknikk, samt nye, mer
effektive tdregassgranater.

STATISTER S@KES

FRI ENTRE VELKOMMEN"
(Lgpeseddel utgitt av UngMob natt til 1. mai 1982)

De polititekniske tiltakene hadde alts& en provoserende
virkning overfor enkelte ungdomsgrupper. De siste &arene

ser det imidlertid ut til at flere og flere innenfor denne
gruppa er oppgitt istedenfor provosert. Under intervjuene
etter politiets aksjon mot Café Blitz i 1983 var det tydelig
at mange ungdommer var resigncrte. De mente at det

ikke lenger var noen vits i & sldss mot politiet. Man ville
alltid tape. Selv om man kunne vinne over politiet en enkelt
kveld, ville konsekvensene bare bli at politiet ble enda

sterkere.

Hvis disse uttalelsene fra bl.a. fremtredende pgnkere, men
ogsa fra mer "ordiner" ungdom er representative for denne
delen av ungdomsgruppa, tyder det pd& at avskekkingslinja
har lykkes.

Erfaringer fra opptgyene i 1984 gjgr at man imidlertid kan
reise et spgrsmdl ved om dette er tilfelle. Som tidligere

nevnt var det fullt i byen natt til 1. mai 1984. Det var
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varmt, og uterestaurantene hadde dpnet. Ingen politibiler
eller politimenn var & se i sentrum. Ved en tabbe stoppet
imidlertid en politibil foran Stortinget. Den ble raskt
omringet, og noen ungdommer dekorerte bilen med en transperent
palydende: "Hjelp snuten - skyt deg selv". Omrddet rundt
politibilen var fullt av folk - og det var tydelig at veldig

mange ¢gnsket at noe skulle skje. Politiet hadde imidlertid pa
dette tidspunktet dimmitert flesteparten av de innkalte

polititjenestemennene, og de hadde ikke nok folk til & sette
inn mot ungdomsmassene. Jeg tror dette var grunnen til at

det ikke ble opptegyer. Hadde politiet i denne situasjonen
grepet inn, og forsgkt & drive vekk ungdommene, hadde man
trolig fatt meget omfattende gateopptgyer. Men fordi politiet
istedet forhcldt seg avventende, gled det hele over av seg selv.
Denne hendelsen tyder pd& at det i store ungdomsgrupper er

et noksd negativt forhold til politiet. Det synes som om det
alltid er nye ungdomsgrupper som er interessert i en konfrontasjon
med politiet. Det er en vanlig oppfatning i strafferetten at
avskrekking ikke har sarlig preventiv effekt pad dem som anser

det som usannsynlig at de blir tatt.

Avskrekkingslinjen har sdledes fg¢rt til at de ungdomsgrupper som
fg¢r har vert i kontakt med politiet, og opplevd underlegenhet,
holder seg vekk (eller iallefall noen av dem). Andre grupper kan
imidlertid fortsatt bli trukket med, og mye tyder pa at driv-

kraften bl.a. er at de blir provosert av politiet.

7.5.3. Sosialpolitiske tiltak, Fase II.

Den siste type tiltak som er satt inn for & motvirke ungdoms-
opptg#yer er det jeg har kalt sosialpolitiske tiltak, fase II.
Hensikten med tiltakene er & avhjelpe materielle velferds-
mangler hos utsatte ungdomsgrupper, og arkitektene bak mé

sies & vare Forbruker- og administrasjonsminister Sissel Rgnbeck
(DNA) og kommunalrdd Hans Svelland (H). Bakgrunnen for Oslo
kommunes innsats var bl.a. den sosiale ngd som ble pavist

under okkupasjonen av Skippergata.

Ungdommenes reaksjoner pd disse tiltakene har ogsd vert
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forskjellige. Men i fgrste rekke positive. Flere av de
ungdommene kommunen kom i kontakt med fikk tilbud om bolig
(Straksbo - Ungbo) og arbeidsmarkedstreningstiltak. De fikk
hjelp. Og de fleste som ble budt slik hjelp tok ogsd& i mot.

Men ikke alle var like forngyd. Knut Houge, UngMob's valgte
tillitsmann fra juni -81 frem til okkupasjonen av Skippergata
i oktober -81 hevdet at oppregret ble kjgpt opp. I boken
"Har vi en framtid?" er en av konklusjonene hans;

"Noen politikere gir etter for kravene til de mest

aktive opprgrerne. Kjgper dem opp. Imens er
situasjonen den samme for mesteparten av ungdommene".

(Knut Houge, 1982, s. 13)

Etter at boken utkom utspant det seg en diskusjon i avisene
om Houges pdstand var riktig. Under siganturen "Leonard
Myhre" brakte Klassekampen 24.12.82 et innlegg som inneholdt
et voldsomt angrep pd Knut Houges person. Myhre hevdet
dessuten av Houge mistenkeliggjorde dem som var med pé
okkupasjonen i Skippergata ved & hevde at UngMob ble oppkjgpt.

I Klassekampen 3. januar 1983 svarer Houge, og han sier
at hans hensikt aldri har vert & mistenkeliggjgre okkupasjonen
eller okkupantene. Han hevdet imidlertid at UngMob ufrivillig
var blitt hgyrepolitikernes ungdomsalibi. Houge sier bl.a.
"Da vi okkuperte Skippergata for over ett &r siden
oppfattet jeg at UngMobs madlsetting var & organisere
et politisk opprgr mot det vi kalte "forjevligseringa".
Vi ble pd en madte alle de tause ungdommenes talsmenn
for flere boliger og jobber. Da denne politikken raste
i grus, samtidig som Svelland pumpet inn noen kroner
til "opprgrerne", ble oppkjgpet synlig".
(Klassekampen, 3.1.83)

Houge hevder videre at det i enkelte bydeler i Oslo er

antydning til hets mot UngMob. F.eks sier foreldrene pa

Fossumberget skole - som skal nedlegges - f@glgende:
"Barna vAdre ma visst farge haret sitt grgnt for

at de skal bli hgrt".
(Klassekampen, 3.1.83)

Det er ogsd mulig at mer vanlig ungdom, som st&r pd lister

hos boligsjefen, kan ha blitt provosert over at enkelte
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ungdommer "med grgnt har" har kunnet g& forbi kgen, og f&
tildelt bolig f¢r dem. Vi har imidlertid ikke data til &

belyse detle nermerce.,

Houge hevder at det ikke er tilfeldig at kommunen har kjgrt
frem UngMob og tiltakene overfor arbeidslgse fra Skippergata

i pressen, samtidig som seks skoler p&d @stkanten nedlegges.

Jeg skal la debatten om hvorvidt UngMob ble kjgpt opp eller
ikke, ligge. Mitt poeng i denne sammenhengen er at ikke alle
som var med pa okkupasjonen av Skippergata og i UngMcb var
forngyd med de ekstraordinazre tiltakene som ble gitt til

ungdom med tilknytning til Skippergata okkupasjonen.

Et sentralt spgrsmdl er imidlertid om dette kan sies & vare
tiltak i forhold til ungdomsoppt@yene natt til 1. mai. Er
det de samme menneskene som er med natt til 1. mai som ogsa

er med pd okkupasjonen av Skippergata?

Ser vi pa& data over de arresterte ser vi at det er meget fa
bostedslgse blant dem som ble tatt natt til 1. mai. Det

var 54 ungdommer fra Skippergata som ble gitt bolig av

Oslo kommune. Vi har ingen data for & se om dette er
personer med tilknytninq til opptgyene - men mye tyder pa at
det ikke er en direkte sammenheng. Det er andre personer

enn de som har vert med pd opptgyene som har fatt tilgang til

bl.a. bolig og arbeid.

Det er imidlertid et spgrsmdl om dette likevel ikke har hatt

en preventiv effekt i forhold til opptgyene. Ved at

kommunen har gitt bolig og arbeid/arbeidsmarkedstiltak

overfor noen, kombinert med Café Blitz/Ungdomshuset i
P:lestredct, lokale rockeklubber, utbygging av "Afrika" kultur-
senter osv., og gjort dette kjent gjennom pressen, kan det

ha fgrt til at harmen hos enkelte ungdommer er blitt dempet.

Ungdommene ser at stat og kommune har forsgkt 4 gjgre noe.
Tankegangen kan sdledes bli: "N& gjelder det & ikke gdelegge”.

Dette synet ble bla. hevdet av en av ungdommene som var
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med pa okkupasjonen av Skippergata. Til Arbeiderbladet
sa okkupanten; (jfr. kap. 2.4.)

"Natt til 1. mai har vi ¢delagt og revet ned. N
vil vi gjgre noe positivt, aktivisere oss og bygge
opp et sted vi kan vere".

(Arbeiderbladet, 10.10.81%)

Trolig har denne tankegangen hatt gjennomslagskraft i miljger
langt utenfor de som var med p& okkupasjonen. Det ble muligens
moralsk umulig for enkelte ungdommer & vare med pad opptgyer

sd lenge kommunen faktisk hjalp andre ungdommer som trengte
hjelp. Et viktig aspekt er dessuten at opptgyene gjehnom

disse tiltakene endret karakter - i begynnelsen ble opptgyene
oppfattet som et oppgjdr mellom ungdom og politi, etterat

det ble iverksatt tiltak overfor svakerestilte ble konflikten

omdefinert, til bl.a. ogsd & dreie seg om et rop om hjelp.

7.5.4. Oppsurmerende vurdering

Av tabellen ser vi at de ulike tiltakene samsvarer med enkelte
av media-fortolkningene, mens andre media-fortolkninger er

ubergrt.

De Sosialpolitiske tiltak i fase I tilsvarer Kjedsomhets- og

Massepsykose-fortolkningen. Hensikten med tiltakene er &
hindre at folk strgmmer til sentrum (hindre massepsykose) ved
4 gi dem alternative tilbud i bydelene (kjedsomhet).

Relativt sett var det god oppslutning om de lokale arrangementene,
og om Nattrock. Et moment er imidlertid om det er ungdom som
likevel ikke ville ha reist til byen som sluttet opp om disse
tiltakene. Trolig er det likevel slik at andelen tilfeldige
tilskuere i sentrum ble redusert som en fglge av disse til-
takene. En del unge ble imidlertid meget provosert av at ran
denne éne kvelden skulle f& slike tilbud ~ mens resten av
aret var som fgr. Slagord som "En natts rock er ikke nok" og
"Opphev unntakstilstanden" symboliserer denne holdningen.

Det md ogsd understrekes at det er ungdomsklubb-presiseringen

av Kjedsomhets-fortolkningen som har vart aktualisert. Hoved-
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tyngden av tiltakene har vert & gi de unge velressigerte

tilbud planlagt av voksne. I drgftingen av kjedsomhets-—
fortolkningen fant vi imidlertid at gatepresiseringen hadde
mest for seg. De unge valgte & oppholde seg pd gata for &

vere fri fra kontroll fra "voksengenerasjonen" og fordi noe
uforventet spennende kunne skje pa gata - i ungdomsklubben

var alt forutsigbart. Dersom dette er riktig, vil paroler som
"Opphev unntakstilstanden" komme i et nytt lys. De Sosial-
politiske tiltakene er inrettet pd ungdom som allerede er med

i forenings/klubbvirksomhet. De ungdommene som ikke er
tilfreds med disse tilbudene vil kunne bli forbannet fordi det
denne éne kvelden ikke engang er lov & oppholde seg pd gatene

i sentrumsomrddene eller i Slottsparken. Hvis dette medfgrer
riktighet, er det rimelig & si at de Sosialpolitiske tiltak i
fase I for disse ungdommene markerte at voksensamfunnet ikke
ville la dem vaere i fred, men tvertimot gnsket & kontrollere
deres aktiviteter. Om ngdvendig ved & kjgpe opp Pop-grupper
til dem for &4 f& dem til & bli TV-tittere. De som ikke fant seg
i disse tiltakene ble mgtt i sentrum av patruljerende politi-
menn som ba dem fjerne seg, hvis de sto stille og mer enn fem
sto og snakket sammen. I forhold til gatepresiseringen hadde
sdledes de Sosialpolitiske tiltak i fase I muligens uheldig
effekt, men samtidig forhindret tiltakene muligheten for at man
skulle fa en voldsom opptrapping av opptgyene til massepsykose.
Tiltakene forhindret at mange tilfeldige tilskuere (dvs. muligens

passive deltagere) reiste til byen.

De Polititekniske tiltakene har hatt som mdlsetting & avskrekke
ungdom fra & komme til byen/delta i slésskamper med politiet.

Tiltakene favner over fire av media-fortolkningene: Pgbel-,

Politi-og-rgver~-, Rus- og Massepsykosefortolkningen. Ved &
arrestere potensielle brdkmakere (dvs. arrestere dem som drikker
offentlig = Rus), og forhindre sammenstimlinger:-av mer enn

fem personer (forhindre massepsykose), samt & ruste opp politiet
materielt og mannskapsmessig slik at det skal virke avskrekkende
(ppbel- og politi-og~rgver) har man hatt som mdlsetting a

hindre grunnlaget for nye opptgyer. Det er mye som tyder pa at
de Polititekniske tiltakene har vert svert effektive. De har
bdde virket individualpreventivt - de som er tatt et ar kommer

ikke til byen/involverer seg ikke 1 kamper med politiet slik
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at de blir tatt, neste 8r. Den belastede ungdommen holder seg
unnd sentrumsomrddene av frykt for a4 bli tatt. Og endelig

er det fler og fler av de mer akktive som sier at det ikke

er noe poeng med opptgyene - det fgrer bare til at politiet

blir sterkere og sterkere - hele &aret.

For endel ungdomsgrupper ser det imidlertid ut som om de

Polititekniske tiltakene har hatt en meget provoserende
virkning. Politiets opprustning har ennd tydeligere markert

at det er et "slag" som skal skje natt til 1. mai. Og for

disse ungdommene har holdningen vart "vi gir oss ikke".

Det er sdledes rimelig & si at de Polititekniske tiltakene

har hatt en tosidig virkning. P& den ene siden har man lyktes

i & holde folk borte fra sentrum av redsel for & bli tatt/fa
strenge straffer. (Massepsykose/Pgbel) Linjen vad & arrestere
samtlige som drikker pd offetnlig sted har trolig ogsé fegrt

til at man har f4tt ryddigere forhold i sentrum og bedre oversikt.
(Rus) Problemet er Politi-og-rgver-fortolkningen. Her har

man ensidig styrket den ene siden i konflikten: Politiet. I

den grad det er en slik "negativ spiral" i forholdet ungdom-
politi, som virker sannsynlig, er det klart at de polititekniske
tiltakene ikke har lagt grunnlaget for en "god spiral". Ved &
ensidig styrke den ene siden, har konflikten blitt undertrykt

denne ene kvelden, faren er at motsetningene kan forsterke seq.

Og mye tyder pa at konflikten mellom politiet og visse ungdoms-
grupper er meget sterk - kanskje har den aldri vart sterkere.
Politiaksjonen mot Café Blitz i 1982 er étt eksempel. Det
finnes flere:

* 21. januar 1982 aksjonerte politiet mot okkupasjonen
av Ullev&lsveien 4. 13 ble arrestert, 3 tiltalt for
vold mot politiet. (Arbeiderbladet, 23.1.82)

* 31.9.1982 aksjonerte politiet mot et fest i en
kommunal bolig i Markveien 61. Det var i fgrste
rekke pgnkere som bodde i gdrden - og den kle av
avisene kalt for "pgnke-kollektiv". 40 poltimenn var
med p& aksjonen, og det ble brukt tdregass. 15 personer
ble arrestert, 4 tiltalt for vold mot politiet.

(VG, 1.10.82)
* To dager etter politiaksjonen mot Café Blitz ble et

geburtsdagsselskap i en kommunal gard p& Grilinerlgkka
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omringet av politi. 11 av deltagerne ble arrestert av
politiet. Foranledningen til aksjonen var at ei pgnke-
jente prgvde & snike p& bussen - men ble oppdaget. Det
utviklet seg til basketak med sjdfgren. Hun - og noen

andre pgnkere dro til dette geburtsdagsselskapet - og
samtlige festdeltagere, minus 3 som kom seg unna, ble

arrestert. Alle 11 ble fremstilt i forhgrsretten for
lukkede dgrer, tiltalt for vold mot offentlig tjeneste-
mann. ’

(Arbeiderbladet, 5.5.83, Klassekampen, 5.5.83)

Sett fra myndighetenes side finnes det gode argumenter for disse
politiaksjonene. Problemet er at de som rammes ikke synes
politiet har rimelig grunn til & handle slik de gjgr. Dette
forer til gkte motsetninger mellom de unge og politiet - og
spesiellt mellom cnkelte ungdomsgrupper (les Pgnkere) og politi.
De aksjonene jeg her har nevnt er de som har vaert omtalt i
pressen, i tillegg har miljgene kunnskaper om andre konfronta-
sjoner med politiet - hendelser som ikke ndr frem til avis-

spaltene,

De Sosialpolitiske tiltakene i fase II har konsentrert seg om

& fjerne arsakene til opptgyene. Tiltakene samsvarer med
Utstgtt- og Kjedsomhets-fortolkningen. Ved & gi de unge arbeid,
bolig osv. har man forsgkt & avhjelpe materielle problemer
hos utsatte ungdomsgrupper (utstgtt). Allakskijeden har vart
bygget opp for & gi et meningsfylt fritidstilbud for ungdom
over 18 ar (kjedsomhet). To momenter gjgr seg gjeldende i
vurderingen av disse tiltakene. For det fgrste er det trolig
at tilbudene om bolig og arbeid ikke er blitt gitt til ungdom
som har vart sentrale ynder oppt@gyene natt til 1. mai. Det
er andre ungdomsgrupper som har nydt godt av disse tilbudene.
For det andre er det ungdomsklubbpresiseringen av Kjedsomhets-
fortolkningen som ogsd har vert fremme i bildet. Ungdommene
med tilknytning til okkupasjonen av Skippergata sa imidlertid
klart fra at de ville ha selvstyrt ungdomshus - de ville

ikke ha noen "lilla marer" til 4 vokte dem. Ungdomshuset i
Pilestredet, Café& Blitz, er sdledes blitt et selvstyrt sted.

De ungdommene som i fgrste rekke benytter stedet er pgnkere
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og deres sympatisgrer. Men denne gruppen er ikke representativ

for dem som har deltatt i opptgyene natt til 1. mai.

Likevel tror jeg det er grunnlag for & si at disse

tiltakene har hatt en langt mer preventiv effekt i forhold til
opptgyene enn de andre tiltakene. I flere av uagdomsmil jgene
har tiltakene om arbeid, bolig til utsatte ungdomsgrupnper ©09
selvstyrt ungdomshus, blitt sett pd med velvilje. Stat og
kommune forsgker iallefall & gjgre noe. Noen ungdommer far i
det minste et tilbud. Det har derfor i en del miljger blitt
vanskelig 8 legitimere opptgyer natt til 1. mai. I stedet

har holdningen "nd& gjelder det & ikke gdelegge” festnet segq.
Men ogsd her er det enkelte som er provosert av tiltakene.

De synes at UngMob'erne har "sneket" til seg vel mye - kanskije
p& bekostning av dem selv eller andre som har det enda varre.
Hvorvidt denne holdningen skal ha fgrt til deltagelse i
opptgyer er imidlertid svert tvilsom, da det jo er UngMob/

medlemmer i UngMob som har vert sentrale i opptgyene de siste

o
ar.

En av mediafortolkningene er helt ubergrt av tiltak:
* Opprgrer-fortolkningen
For tre av mediafortolkningene er dessuten tiltakene perifere:
* Gatepresiseringen av Kjedsomhets-fortolkningen
er nesten ubergrt, unntatt opprettelsen av Café Blitz
som et friomré&de, ukontrollert av samfunnet forgvrig
* Politi-og~rgver-fortolkningen. Tiltakene har bare
fgrt til en styrking av den ene siden i konflikten:
Politiet, ikke til & fjerne den "negative" spiralen
mellom unge og politi.
* Pgbel-fortolkningen. Tiltakene har i fgrste rekke tatt
sikte pd & forhindre at pgblene tar ut aggresjon - i
stedet for & omdirigere denne aggresjonen i mer
konstruktive retninger. Muligens kan de lokale
rocke-verkstedene under Sosialpolitiske tiltak fase II
ha hatt en slik effekt, uten at vi har data til &

vurdere dette narmere.
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ISTEDENFOR KONKLUSJON - NATT TIL 1. MAI - I FREMTIDENS LYS.

Trolig har de fleste ungdommer i Oslo og omegn et forhold til
natt til 1. mai. Noen anser det som "sin natt", dvs. den
natten da de skal ut p& gatene og sldss mot politiet. Andre

tar avstand, og atter andre stiller seg likegyldige.

To ungdomégrupper som har vart nesten fraverende under opptgyene,
eller iallefall blant de arresterte, er immigrantene og
studentene. I boken "Forbudt ungdom" har Karin Julsrud ogsa
intervjuet immigranter. Hassan er marokkansk, 17 &r og jobber
som barnehageonkel. P& Karin Julsrud's spgrsmdl om hans

fremtid kanskje blir en fremtid som barnehageonkel, svarer
Hassan;

"Ja, kanskje. Men drgmmen er en annen. Discovakt og
stort hus i Italia. Full av dagdrgmmer. Kan ogsd vare
et hus i Norge. Og kone og fire barn. - Du trenger ikke
seks barn! Nei, du gjgr ikke akkurat det. Men en bil,
og en kone som ogsda jobber."

(Karin Julsrud, 1982, s. 124)

Pa et oppfglgende spprsmdl fra Karin Julsrud om Hassan tror
drgmmene kan bli virkelighet noengang, svarer Hassan:

"Hvorfor ikke?"
(Karin Julsrud, 1982, s. 124)

Hassan har tro pd fremtiden. Han har tro pd at han skal fa
det slik han vil. Denne uttalelsen er meget annerledes enn
uttalelser fra noen av dem som har vaert med pd opptegyene. De
tror ikke at fremtiden er lys. De tror ikke at de skal f& det
slik de vil, jfr. bl.a. kap. 6.4.2.

Karin Julsrud har i boken ogsd intervjuet Lars. Han er 16 ar,
skal begynne fgrste aret pa gymnaset. Han forteller at han
selvfglgelig kunne ha begynt p& yrkesskolen, f.eks pa
snekkerlinja. Men han vet ikke ennd hva han har lyst til a
jobbe med. Derfor gymnaset. Hans begrunnelse er;
"Da er det bedre med skolen. Jeg slipper & bestemme
meg p& en stund. Vil ikke begynne & jobbe heller.

Synes jeg er for ung til det.”
(Karin Julsrud, 1932, s. 34)
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Lars gar pd rulleskgyter, og tilbringer dagene pa rulleskgyte-
discoteque. Natt til 1. mai holder han seg hjemme. Han sier;
"Skjgnner ikke vitsen med & gjgre opprgr mot "snuten"

og skryte av det etterpd".
(Karin Julsrud, 1982, s. 38)

Og Lars er heller ikke skreiat av trussel om atomkrig. Pa
et spgrsmdl om hvordan han skulle leve som voksen, dersom han

selv fikk velge, svarer Lars;

"Da skulle jeg kjgpe det dgdskule huset. Fin bil og
greier. Ha litt penger. (...) Og selvsagt md

han jobbe. F& en jobb han har lyst p&. Ha gode venner.
S&nn at du kan trives med livet".

(Karin Julsrud, 1982, s. 37)

Ogsd Lars trives med livet, og har ingen problemer med & se seg

selv i en tradisjonell voksenrolle, med jobb og hjem.

Men endel ungdommer orker ikke tanken pd & se seg selv i
rollen som "voksen", med de voksne symbolene; jobb, hjem, familie,
bil, hytte, osv. Og mange av disse finner man blant dem som er

med pd opptgyene natt til 1. mai.

Oslo: natt til 1. mai er bare et av de stedene der ungdom gj¢r

"opprgr" - der ungdom sldss i gatene med politiet.

Det har de siste arene vart opptgyer i flere andre norske byer;
* Trondheim, natt til 17. mai 1978 og 1979
* Tromsg
* Skien
* Vennesla
* Baerum, natt til 1. mai 1984

* Kristiansand

er trolig flesteparten av de stedene der det har vaert opptgyer.
Ogsd@ internasjonalt har det vart en "opptgye-bglge".

Vi finner opptgyer i England. I april 1981 brakte massemedia
nyheten om at det var store gatekamper mellom unge og politi

i bydelen Brixton i London. Oppt@gyene varte i flere dager.
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7000 politifolk ble utkommandert for & stanse ungdommene. 600
personer ble skadet og plyndringene var omfattende. I l¢gpet av
et halvt &r var det stgrre eller mindre sammenstgt mellom politi
og ungdommer i mer enn 30 byer og 20 London-bydeler. ( Terje

Gustavsen, 1981 nr. 36, s. 11; Scarman 1981)

I Zirich protesterte ungdommsgrupper kalt kaotene i mai 1980
mot en oppussing av operaen ved & kaste egg og tomater pa opera-
gjestene. Det utviklet seg til plyndringer i stor skala og
harde gateslag med politiet. Det var stadige gatekamper mellom

unge og politi resten av &ret. (Balz Theus, 1982, s. 45)

I Milano var konfrontasjonene mellom de sdkalte byindianerne,

de autonome og politiet i 1977 og 1978 s& heftige at politi i
sivilt skjgt med skarpt mot demonstrantene. (Birgit Kraarz, 1982,
s. 43)

Ogsa i Vest-Tyskland, Nederland.og Danmark har det vart gjentagne
gateslagsmdl mellom politi og ungdommer fra husokkupantbevegelsene.
(Se bl.a. Terje Gustavsen, 1981 nr.34, Hans Halter, 1982 s, 65,
Walter Tauber, 1982 s. 78)

Konfrontasjonene med politiet er den delen av ungdomsprotesten
som, i fglge Michael Haller, redaksjonsmedlem i Der Spiegel,
kommer klarest frem i massemedia. NAar brostein suser inn i
utstillingsvinduene, ndr ungdom okkuperer hus, nadr tusener av
ungdom utkjemper bitre slag med politiet - da blir det fgrste
side oppslag i avisene. Michael Haller hevder at bak disse
media-begivenhetene har ungdomsprotesten ofte ogsd en annen
form. I boka "Isolasjon eller opprgr?" sier han at ungdoms-
protesten er dobbelt. Han skriver;
"...dobbelbetydningen i den aktuelle ungdomsprotesten:
For det fg¢rste bringer den de oppvoksendes omsvgpslgse
kritikk av den voksne verden ut pa gatene, en voksen
verden de ikke lenger finner det er verdt & leve i, og
for det andre fglger den motstands- og opprgrstradisjonene
fra de brokete dropout- og subkulturene, som i stadig
hgyere grad tar fast form av en alternativbevegelse med

sikte pd@ helhetlige livsforhold."
(Michael Haller, 1982, s. 22)

Michael Haller antyder her at 80-drenes ungdomsprotest langt
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pd vei har forenet seg med 60-tallets hippie-bevegelse i
forsgkene pd & skape alternative samfunn. Denne siden av

ungdomsprotesten kommer vanligvis ikke frem i media.

Michael Haller fédr stgtte for dette synet, bl.a. fra dansken

Carsten Jensen. Han skriver i boken "BZ EUROPA, Ungdomsbevegelsen
i Europa”:
"Troen pa at det er muligt at lave samfundet i dets
helhed om eksisterer tilsyneladende ikke mere blant
de unge. I stedetsgger de at etablere smd befriede
ger, hvor de kan utfolde og utvikle deres egen livsstil,
som f.eks sker i de tusinder af besatte huse, der

findes rundt om i de Vesteuropeiske storbyer".
(Carsten Jensen, 1982, s. 9)

Ogs& i Norge har denne dobbeltheten til ungdomsprotesten vart
kjent. A-magasinet startet hgsten -81 en serie som het "Ungdom
i opprgr", og pa lederplass het det bl.a.
"Europas byer syder av ungdomsopprgr. Branner, rute-
knusing og gatekamper har lenge preget nyhetsbildet,
men protesten sldr ogsd ut pd mer stillferdige mater -

i nye boformer og verdinormer, i "alternativ kultur".
(A-magasinet, nr. 34, 22.8.1981)

A-magasinet reportasjer spente fra beskrivelser av forsgk pa
& skape slike alternative samfunn, til reportasjer om gate-
kamper mellom unge og politi. Reportasjene var fra Vest~Berlin,

zZirich, Amsterdanm og flere byer i Tngland.

A-magasinets reportasjer ble meget godt mottatt i ungdomsmiljgene
rundt UngMob i Oslo. PA& de forberedende m@gtene fgr okkupasjonen
av Skippergata ble fotostatkopier av artiklene delt ut til

alle tilstedevarende, og etter okkupasjonen ble serien

"Ungdom i opprgr" hengt opp pd oppslagstavlen i Skippergata.
Mange i UngMob fg¢lte en sterk tilknytning til en internasjonal
ungdomsprotest~bevegelse, og representanter fra Skippergata
reiste bl.a. til husokkupantbevegelsen (kraakerne) i Nederland
for & lare av deres mangedrige erfaringer og kamp. UngMob
gnaxet & lage en okkupasjonsbevegelse i Norge, og mdlet var
flere og flere selvstyrte ungdomshus. Skippergata ble derfor
bl.a. kalt "Ungdomshus nr. 1". (Jfr. bl.a. Carl Rieber Mohn,
1982, s.40).
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I A-magasinets reportasje fra Vest-Berlin forteller Terije
Gustavsen at alternativ-bevegelsen ikke har noen talsmenn,
noen uttalelser kan likevel gi et pekepinn om hva de stdr for.

"* Vi er ikke som studenterbevegelsen i 1968, Vi vil
ikke reformere samfunnet. Politikk interesserer oss ikke.
Kommunisme, sosialisme, marxisme - det diskuterer vi
aldri. Det vi vil er & leve et fornuftig liv her. Og na.

* Vi vil ikke revolusjon. Vi vil ikke konkurrere med
statsmaktene. Vi vil ikke ha makt. Hvorfor lar dere
oss ikke vere i fred? Det vi gnsker er egne reservater og
en mer naturlig livsstil. Forbudt for cowboyer.

* Jeg hadde en sé&kalt trygg og bra jobb. Men jeg holdt
det ikke ut. Hvorfor skulle jeg slite meg helselgs for
4 betale skatt som gdr til politi og tomme leiligheter.
Jeg bodde i en moderne boligblokk langt fra jobben. Der
hilste ikke folk pd hverandre. Jeg orket ikke fortsette
et slikt liv.

* Vi vil leve etter vare egne idéer, forsgke & finne
frem til nye samlivsformer og utvikle nye verdinormer.
Kanskje er det utopi, men hvorfor ikke la oss forsgke?"
(Terje Gustavsen, 1981 nr. 34, s. 30)

Den Vest-Tyske avisen Der Spiegel brakte bla. fglgende om

alternativbevegelseﬁ og ungdomsprotesten;

"Til forskjell fra APO (Den utenomparlamentariske
opposisjonen, JF) i 1968 gdr denne generasjonen ikke

inn for "Ho-Ho-Ho-Chi-Mihn" eller "All makt til r&dene"
altsd slett ikke for hverken indre eller ytre forandring
av de politiske forhold.

Denne nye generasjon interesserer seg ikke for staten,
men mere for seg selv. Rabiate blir de forelgpig bare
ndr staten trer dem for nar, direkte gjennom politiet
eller indirekte gjennom byplanlegging. Det ordnede
samfunn kaller de "Grgnland", symbolet pd det frosne og
iskalde, et samfunn bygget pd innsats og nytelse, og de
fpler sin egen subkultur truet av dette "Grgnland".

Grgnland, det er for dem er verden som utelukkende
bestdr av datanett og politilover, plastikkonsum og
arbeidslgshet blant ungdom, narkomani og lukkede studier...

Sammenhengen med 60-tallets opprgr later til & vare

klar nok, selv om den nye bevegelsen ikke knytter an til
den nye marxistiske tradisjon: Forbindelsespunktet antydes
4 vere den motkultur - eller alternativbevegelse - som
er vokst frem sazrlig i Danmark, Vest-Tyskland og Holland
i lgpet av 1970-arene. Undersgkelser viser at mellom

5 og 8 prosent av all ungdom i Vest-Europa er rede til
det man i Vest-Tyskland kaller "Aussteigen", dvs. &
knytte sin eksistens til en alternativ kultur. I

Berlin regner man na med at 100 000 mennesker pd den ene
eller annen mdte er knyttet til "alternativ scenen'",
gjennom alternative forretninger, smabedrifter, kafeér,
forlag, aviser, bakerier etc. I hele Vest-Tyskland
finnes like oppunder 400 alternative tidsskrifter og
aviser, med et samlet opplag pd over 200 000, i
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Berlin over 600 selvforvaltende produksjons-, hdndverks-
og servicekollektiver.

Innen motkulturen leser disse 18 til 20 arige forkjempere
for selvforvaltning heller Peter-Paul Zahls dikt og
J.R.R. Tolkiens myter enn venstreorienterte teoribgker.
De har vage forestillinger om asiatisk helhetsfilosofi

og Jungs lare om arketyper, vil helst ikke vite noe om
marxisme og har knapt noen anelse om hvem, Marcuse og

Adorno var.

Denne innadventheten -stdr i radikal motsetning til 68~
generasjonens verdensbilde: Talsmennene for den tidens
studentopprgr prekte revolusjon og mente at samfunnet
kunne endre og fornyce seg, bare venstrebevegelsen fikk
makten. Rudi Dutsckes opprop om "marsen gjenncom
institusjonene” ville hgyest oppnd& en hanlatter hos
den nye protestungdommen: de tror ikke lenger pa
muligheten til & forandre et samfunn som de dessuten

"driter langt i"."
(Der Spiegel 52/1980, sitert etter Arken 1-2/1981)

Rundt om i Vest-Europa ¢gnsker unge & bygge eller faktisk bygger
alternative ¢gyer der de kah leve for seg selv. Helst vil de
vere i fred, men kommer politi og statsmakten dem for nare innpa

livet ~ sld&r de tilbake.

Sveiper vi igjen tilbake til natt til 1. pai, ser vi at lignende
tanker har gjort seg gjeldende, allefaLl'for en del av deltagerne,
samtlige 4r. Opprgrer-, politi-og-rgver- og pgbel~fortolkningen

var de som var sterke nok til & kunne forklare avsparket for
opptgyene. Pgbel-fortolkningen var den svakeste av de tre.

Opprgrer-fortolkningen har mange trekk som er felles med
alternativ-bevegelsen: hatet til "voksenlivet" forstdtt som
8-16 jobb, hus, familie, hytte, osv, mistroen til politikerne,

kampen mot politiet og gnsket om & f& vare i fred.

Denne "harmen" over det etablerte system og forbitrelsen over
urett de fgler er begdtt mot dem, er sterk i enkelte ungdoms-
miljger. 1Ingen av tiltakene har direkte vert innrettet pa a
avdempe denne harmen. Troen pd at politiet er korrupt blir

f.eks bare sterkere og sterkere. Politivold~rapporten til

Nordhus og Vogt fikk ikke den oppmerksomhet disse ungdommene
mente den fortjente - istedet forsgkte man & sverte forskernc.
Nesten samtlige anmeldelser om politivold blir henlagt, og
polititjenestemann Gregersen - som skjgt ned og drepte en unggqutt
bakfra i Holmestrand 16. april 1984 - ble frikjent.

Harmen ligger latent.
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Likevel er trolig noe av harmen lagt pd is. For noe er blitt
bedre. Det hersker en "vente-og-se-holdning" i deler av
ungdomsmiljget i Oslo. Det offentlige har vist seg villig

til & gi de unge et ungdomshus, ungdom som trenger det far

lettere hjelp til & skaffe seg arbeid og bolig - og det ble
tross alt karneval.



- 209 -

NOTER

Intervijuene ble i 1982 foretatt av Terje R¢d Larsen,
Halvor Fauske, Geir Hg¢gsnes, Tom Pape og meg. I 1983
av Terje Rpd Larsen, Halvor Fauske, Geir Hg¢gsnes, Hanne
Bogen, Jon Erik Dg¢lvik og meg. Terje Rgd Larsen og
Halvor Fauske har tidligere publisert deler av dette
materialet i en delrapport. (se litteraturreferansen;

Fauske/Rgd Larsen 1982)

Basistallene til denne tabellen har jeg fatt ved telefonisk
kontakt med Statistisk Sentralbyra.

Basistallene til denne tabellen har jeg fatt ved telefonisk
kontakt med Statistisk Sentralbyrd.

Flere har nevnt at politiet hadde dimmitert flere tjeneste-
menn f@r episoden ved Stortinget inntraff - og at politiet
sdledes ikke hadde nok folk til & gripe inn, bl.a.
avdelingssijef Thomas Haaland, Ungdomskontoret, i samtale

15. november 1984.

Advokat Kai EBkanger var formann i Politirolleutvalget,

og han fortaltce i telcfonsamtale 6. mai 1983 at Politirolle-
utvalget etter opptgyene i mai 1978 tok initiativ til et

mgte med representanter fra Oslo kommune og Oslo politi-

kammer for & drgfte ordensproblemene i Oslo. Initiativet

ble bare tatt dette aret, og i f@dlge Ekanger var det padfallende
hvor tafatte kommunens folk og politiet var overfor problemene.
Ekanger kunne dessverre ikke gi meg noe referat fra mgtet,
eller opplysninger om hva som ble diskutert og hvilke personer

som var til stede.

Basistallene til denne tabellen har jeg fatt ved telefonisk

kontakt med Justisdepartementet v/Hestnes i november 1984.

Basistallene til denne tabellen har jeg fatt ved telefonisk

kontakt med Justisdepartementet v/Hestnes i november 1983.

Jfr. VG 2. mai 1983
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VEDLEGG
SPPRRESKJEMA

l. Fg¢rst vil jeg gjerne vite navnet ditt, alderen din

og hvor du bor.

Navn:
Fpdselsdato:
Bosted:

2. Hva er yrket ditt ? Hvis du gdr p& skole eller studeref,

kan du oppgi skoletype eller studium.

(Intervjueren slar en ring om yrkeskategori, og noterer

den narmere yrkestittel)

Skoleelev 1
Student 2
Arbeider 3
Arbeidsledig 4
Funksjonar 5
Annen stilling 6

3. Hvor lenge har du hatt denne jobben/vaert arbeidsledig/gdtt
pad skole/studert ?

Tid:

4. Har du hatt andre jobber fgr det du driver med na 2
Hvis ja, oppgi hvilke.

Jobber:

5. I hvor lang tid hadde du disse jobbene ? (Intervjueren
regner om til maneder)

6. Hvor mange jobber har du tidligere hatt som har mer enn
to maneders varighet.

Antall:
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Hvilken utdanning har du ?

Folkeskole

Framhaldskole

Realskole

Ungdomsskole

Artium

Eksamen fra hgyskole/universitet °
Fagutdanning

O g9 o0 U bW

Annet

Trives du i jobben/p& skolen/ med 4 vare arbeidsledig ?

Svart godt
Godt
Dérlig

oW N

Svart darlig

(Hvis arbeidsledig:) @nsker du deg jobb ?

(Hvis i arbeid:) ¢¥nsker du deg en annen jobb ?

Ja
Nei 2

Hva var inntekten din siste &r ?
Inntekt:

Bor du hjemme ?

Ja
Nei 2

Hvor bor du ?

Eget hus 1
Egen leilighet 2
Hybel 3
Kollektiv 4

5

Annen boligtype



13.

14.

15.

l6.

17.

180
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Hva er din mors og fars yrke ?

Mor:
Far:

Hvilke utdannelse har mor og far ?

Mor Far

Folkeskole
Framhaldsskole
Realskole
Artium

[ T VS I S
> W N

Eksamen fra hgyskole
universitet

Fagutdanning
Annet 7

Kan du kort fortelle hvorfor du dro inn til sentrum i dag ?

Kan du i korte trekk beskrive hva du gjorde der ?

Hvordan synes du politiet har opptrddt overfor deg i kveld ?

Svart bra 1
Bra 2
Darlig 3

4

Svaert darlig

Hvordan var tilliten din til politiet f¢r du ble brakt inn ?

Svert god 1
God 2
Darlig 3
Svert darlig 4
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Nér du tenker pa "det best mulige liv" for deg selv ... hva
tenker du da pa ? Tenk deg litt om fgr du svarer.

(Intervjueren skriver ned svaret, og spgr etter hvert svar:

"Noe annet?")

Nér du tenker pd "det verst mulige livet" for deg selv....

Hva tenker du da pa ? Igjen, f¢r du svarer,tenk deg litt onm

(Intervjueren skriver ned svaret, og stiller tilleggssp¢rsméle§

Informanten far overlevert kort:

Jeg skal nd vise deg en tegning som skal uttrykke mulige
trinn i en persons liv. Det gverste trinnet stir for "det
best mulige liv". Forsgk 3 tenke deg disse trinnene slik
du opplever ditt eget 1liv.

N&r du tenker pd at trinn lo betyr det best mulige liv,
og steg null det verst mulige liv, vil du se pa tegningen
igjen og fortelle meg hvilket trinn pa stigen som best

beskriver hvor du er sann til daglig.

(Intervjueren registrerer tallet)

Hva mener du kan forhindre deg fra & né& dit du virkelig

ville like & vare et par ar fra i dag av ?

. . PR
(Intervjueren registrerer svarene, og stiller tilleggsspgrsmal.
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24. Hvor mange ganger rar du deltatt i cpptgyene tidligere ?

Ingen
1 gang
2 ganger
3 ganger

B W N

4 ganger

25. Helt -til slutt: Hvis det var valg i morgen, hvilket

parti ville du da stemme pid ?

Ville ikke stemme

Hgyre

Fremskrittspartiet
Kristelig folkeparti
Senterpartiet

Venstre

Arbeiderpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Norges Kommunistiske parti
Rgd Valgallianse

Andre
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