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Forord

FORORD

Formilet med denne studien har vert & kartlegge enkelte sider ved
levekdrene i @stfold fylke, og da fortrinnsvis ved 4 ansli omfanget av
og tilstander innen de grupper i samfunnet som i en levekdrssammenheng
befinner seq pA den nederste delen av skalaen. I si midte er dette mer 3
betrakte som en delanalyse av visse sider ved levekdrenes fordeling i
@stfold enn en mer omfattende og fullstendig kartlegging av de mange
sider ved befolkningens livssituasjon som naturlig ville falle inn
under levekdrsbegrepet. Ambisjonene har da heller ikke vart 4 plassere
fstfold pd et mer samlet levekdrskart. Dette ville ogsd kreve andre
innfallsvinkler og metoder, for ikke & snakke om ressurser, enn det som

har vert mulig innenfor dette prosjektet.

Analysen er todelt; i f¢rste del gis det eﬁ samlet oversikt over
tilstandene i fylkets kommuner p4d en del levekirsrelevante komponenter,
herunder demografi, neringsstruktur, arbeidsmarked og arbeidslgshet
samt den kommunale innsats pd sosialhjelpsomrddet. Dette fg¢lges opp av
en analyse av hvordan den kommunale sosialhjelpsinnsatsen henger sammen
med de ¢vrige faktorer som nyttes som indikatorer pa levekdr 1
kommunene. I forlengelsen av dette tar rapporten for seg utviklingen i
de fylkeskommunale og kommunale finanser pd 80-tallet, som er en
klargj¢ring og kartlegging av den offentlige sektors evne til &
imgtekomme noen av de krav som har sitt utspring i arbeidslgshet og

diarlige sosiale kar.

I del 2 av rapporten rettes sgkelyset mot den kommunale sosialhjelpen.
Her benyttes noe ulike innfallsvinkler for & forklare omfang og
karakter ved sosialhjelpen og de klienter som mottar sosialhjelp.
Fgorste del av analysen har kommunene selv som objekt, der rapporten
dels sgker 3 klargjgre hvor beslutningsprossesene i1 seg selv kan bidra
til & forklare nivdet pi4 de stpnader som ytes, dvs. hvorvidt man
benytter seg av bestemte felles normer for utmdlingen av ytelsene eller

omn stgnadsnivdet mer er et produkt av lokalt skjgnn. Dette fplges opp
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med en analyse av variasjoner i antall stgnadsmottakere i de enkelte
kommuner i fylket, og der vekten legges pd & klargjgre hvilke
demografiske, ¢konomiske og sosiale kjennetegn ved kommunene som kan
bidra til & forklare disse variasjonene. I rapportens to siste kapitler
er det sosialhjelpsmottakerene selv som stdr i fokus for analysen.
Denne analysen er basert pd et materiale over sosialhjelpsmottakere 1
kommunene i Nedre Glomma-regionen, og der man bortsett fra 4 se nazrmere
p4 sammensetningen av denne gruppen, 0ogsd g&r inn pi deres gkonomiske

situasjon.

Som nevnt fanger selvsagt ikke rapporten opp alle sider ved levekdrene
i @stfold, og heller ikke alle sider ved levekdrene til de grupper 1
befolkningen som befinner seg pid de nederste trinn av levekadrsskalaen.
I sA mite er denne rapporten snarere ment 4 vare en fgrste ‘gystematisk
kartlegging og analyse av enkelte viktige trekk ved fordelingen av
levekdrene - og da fortrinnsvis gjennom en aggregert kvantitativ
tilnerming til disse problemene. VArt noe beskjedne hip er at rapporten
i si mdte har lyktes 4 kaste lys over enkelte sider ved disse

problemene.
All datainnsamling, dataanalyse og selve rapportskrivningen har vart
utfgrt av cand.mag. Ole Jan Hauge og cand.mag. Jon Arve Nervik - som 1
perioder av arbeidet nok fikk det langt mer hektisk enn de i
utgangspunktet hadde forestilt seq.

Oslo, mai 1987.

Tore Hansen

Prosjektleder

En takk skal rettes til mange som har gitt oss nyttige bidrag og
kommentarer i lgpet av prosjektets gang:

Fgrst og fremst vil vi takke sosialkontorene i fglgende kommuner, som

har samlet inn et noksd omfattende datamateriale: Borge, Fredrikstad,

FAFQ 1987

LYU



Forord

Krdkergy, Onsgy. Rolvsgy, Sarpsborg, Skjeberg, Tune og Varteig.

Referansegruppas lokalkunnskap har ogsa vert til nytte. Gruppa har
bestdtt av plansjef Aage Langeland, sosialsjef Kjell Engebretsen,
sosialsjef Arne Fagervold/daglig leder Hasse Gustavson, daglig leder v.
utekontakten Michael Thomsen, og kontorsjef ved fylkesarbeidskontoret

Grethe Dahlgaard Berntzen.

En takk skal ogsd rettes til prosjektleder Tore Hansen som gjennom hele
prosjektets gang har kommet med nyttige kommentarer og korrigeringer.
P4 FAFO vil vi takke Jon Erik Dg¢lvik og Terje R¢d Larsen som har kommet
med forslag til forbedringer av rapporten. Jens Grggaard og Kidre Hagen
har ogsd gitt nyttige kommentarer. Dessuten har Lars Kristiansen og
hans PC gitt oss god hjelp ved bearbeiding av datamaterialet. En takk
rettes ogsd til Lars Inge Terum ved INAS, for at vi har fatt lov til &
trekke veksler pd hans kunnskaper om den gkonomiske sosialhjelpen. Vi
vil ogsd rette en takk til @ivind Holt ved KD@ som har vart til stor
hjelp ved uttakene av data fra SOSIS i Tune og Fredrikstad.

Arbeidet har vart utfert ved FAFO i perioden september 1986 - mai 1987.

FAFO, mai 1987.

0le Jan Hauge Jon Arve Nervik
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SAMMENORAG AV RAPPORTEN "ARBEIDSMARKED 0G SOSIALE FORHOLO I @STFOLD".

INNLEDNING

Oppdragsgiver for dette prosjektet er @stfold fylkeskommune. Siktemdlet
med rapporten har vert 4 gi en beskrivelse og analyse av forhold som er
av viktighet for folks levekdr, selv om rapporten ikke er en
levekdrsundersgkelse i tradisjonell forstand. Bakgrunnen for ¢gnsket om
en rapport om tilstanden pd en rekke sentrale omrader i fylket var
bla. annet at fylket har vaert serlig hardt rammet av
arbeidsledigheten. I tillegg har wutviklingen 1 fylket ogsi vart

*negativ" pd en flere andre omrdder, kjennetegnet ved bla. en kraftig
pkning i mottakere av sosialhjelp de siste 4arene.

Rapporten er delt 1 to hoveddeler. I fgrste del har vi beskrevet og
analysert utviklingen pd noen omrdder vi mener er av sentral betydning
for & forstd tilstanden i fylket. De fgrste fire kapitlene tar for seg
demografisk  struktur, naringsstruktur, arbeidsmarked, . samt en

beskrivelse av utviklingen i sosialhijelpen. I kapittel fem har vi vist

hvordan disse elementene henger sammen, selv om dette o0gsd er blitt
gjort under behandlingen av de ulike delomrddene. Det siste kapittlet i
hoveddel 1 er en analyse av utviklingen 1 de fylkeskommunale og

kommunale finanser de siste Arene. I hele fgrste del av rapporten
har vi lagt stor vekt pd & sammenlikne @stfold med resten av landet.

Hoveddel 2 er en analyse av levekdrene for sosialhijelpsmottakerene.

I fgrste del av hoveddel 2 bruker vi alle 25 kommunene i fylket som
enheter, og ser pad to viktige aspekter ved sosialhjelpen. Det
forste dreier seqg om betydningen av beslutningsprossesene ved
sosialkontorene, for utmdlingen av stg¢naden. Her bygger vi pid en
undersg¢kelse som er foretatt av sosialavdelingen hos fylkesmannen.

Det andre aspektet er trekk ved de ulike kommunene som pdvirker agntall

mottakere av sosialhielp, o9 bygger 1 noen grad pd de analysene
vi gjorde i hoveddel 1 om arbeidsmarked og ne®ringsstruktur. De to
siste kapittlene i rapporten er analyser av sosialhjelpsmottakerene
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som bygger pad data vi har samlet inn for 9 kommuner i Nedre-Glomma

regionen.

SAMMENDRAG AV HOVEDDEL 1: KAPITLENE 1-6.

OVERSIKTSANALYSE OVER UTVALGTE OMRADER FOR @STFOLD. MED HOVEDVEKT PA
PERIODEN 1980-1986.

DEMOGRAFISK STRUKTUR OG NERINGSSTRUKTUR I @STFOLD.

veksten i befolkningen i @stfold viser en svakere utvikling enn hva
tilfelle er for resten av landet. Dette har sammenheng med at fylket

har en lavere fruktbarhet og héyere dg¢delighet enn landsgjennomsnittet.
Det er serlig d¢deligheten blant menn som er h¢y 1 fylket.

Befolkningens sammensetning viser at fylket har en stérre andel eldre,
og relativt farre ungdommer enn resten av landet. Innad i fylket er det
sma forskjeller i befolkningssammensetningen. Generelt er fylket
kjennetegnet ved en lav flyttetilbgyelighet, men fylket har en positiv

nettotilfivytting.

Til +tross for en sterk tilbakegang i industrisysselsettingen de siste
10 Arene, skiller @stfold seg fortsatt ut med en meget stor
industrisektor i forhold til resten av landet. Ssamtidig har fylket hatt
en mindre ekspansjon i serviceneringene enn resten av landet. Ingen av

kommunene har en servicesektor som er pd hgyde med landsgjennomsnittet,

P4 grunnlag en inndeling hvor vi klassifiserte kommunene etter
nzringsstruktur fant vi at fylket var dominert av det vi kalte for
industri/tjenesteytingskommuner(9 stk). Den neststgrste gruppen av

kommuner gikk under betegnelsen ensidige jordbrukskommuner(6 stk).
Industrisysselsettingens fordeling p& ulike bransjer viste at av de
mest dominerende bransjene har transportmiddelindustrien hatt den mest

drastiske nedgangen i sysselsettingen fra 1975 ¢til 1984, mens
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SAMMENDRAG 3

neringsmiddelindustrien var den eneste av betydning som hadde gkt sin
sysselsetting i samme periode. Den stprste nedgangen i
industrisysselsettingen kom fra 1975 til 1980. Nedgangen fra 1980 til
1984 var ikke sd stor, men rammet bransjene mer ulikt.

Nedgangen i industrisysselsettingen var adskilliq stérre i @stfold enn

i resten av landet. Dette tar vi som en indikasjon pd en forsinket
tilpasning i1 forhold til resten av landet. Det store innslaget av
tradisjonell industri i @stfold gidr sammen med et stgrre omfang av
store bedrifter. At omstruktureringen av industrien i @stfold har vert
vanskelig fikk vi ytterligere bekreftet 1 en analyse av komponentene
som ga endringer i1 sysselsettingen i industrien. Her fremgikk det at
hovedforskjellen mellom @stfold og resten av landet var at yeksten i

eksisterende bedrifter, samt etableringen av nye bedrifter var gvakere
i @stfold.

Industrisysselsettingens utvikling innad i fylket fordelt pé
handelsdistrikt fra 1983 til 1986, tydet pd en viss stabilisering av
industrisysselsettingen 1 fylket, men at det var store forskijeller i
utviklingen mellom ulike distrikter. Her skilte Moss seq ut med en

¢kning 1 industrisysselsettingen, mens Halden hadde den st@rste

nedgangen.

ARBEIDSMARKEDET I @STFCLD, 0G VEKSTEN I SOSIALHJELPSMOTTAKERE.

Utviklingen i yrkesdeltakelsen har for #stfolds vedkommende hovedsaklig
fulgt mgnsteret for resten av landet. En viktig forskjell er at @stfold
har en lav kes takelse, og at denne vesentlig skyldes at andelen

yrkesaktive kvinner er lavere enn for landet under ett.

Veksten 1 sysselsettingen i 70-drene kom hovedsakelig i deltidsarbeid

for kvinner. Fra 1980 til 1984 har kvinners yrkesdeltakelse gkt mindre,
men det har skjedd en overgang til mer heltidsarbeid. 0gsd i denne
perioden har fylket sakket ytterligere akterut i forhold til resten av
landet. For mennenes vedkommende har en hatt stagnasjon i sysselsatte
i heltid i samme periode, o0g en viss vekst 1 andelen deltids og

korttidssysselsatte.
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Arbeidsledigheten i fylket har ligget lanat over landsgjennomsnittet 1
hele perioden 1980 til 1986, selv om forskjellene er blitt mindre de
to siste A4rene. Arbeidsledigheten har gjennomgdende rammet kvinner
hardere enn menn, med et unntak av ledighetstoppen i 1984 og 1985. Den
lave yrkesaktiviteten og hgye ledigheten blant kvinner henger i stor
grad sammen med neringsstrukturen i fylket, med en svakt utviklet
service-sektor og et stort innslag av tradisjonell mannsdominert

industri.

I tillegg til den h¢ye arbeidsledigheten i @stfold, ligger fylket ogsa
gverst pd statistikken ndr det gjelder andelen langtidsledige. Selv om
den registrerte ledigheten har blitt mer enn halvert fra 1984 til 19886,
er antall langtidsledige i fylket omtrent uendret. Dette er en
indikasjon pd at ledigheten i @stfold i stgrre grad enn for landet som
helhet er av strukturell karakter, og at en stor gruppe av personer
stdr i fare for & skyves helt ut av arbeidsmarkedet.

En del av Arsaken til nedgangen i ledigheten fra 1984 til 1986 er at
andelen personer p& arbeidsmarkedstiltak 1 forhold il antall
arbeidsledige har ¢kt sterkt. Bruttoledigheten som er definert som
summen av arbeidsledige og personer pd arbeidsmarkedtiltak viser at
antall personer med et vanskelig forhold til arbeidsmarkedet er langt
stgrre enn hva det tradisjonelle arbeidslg¢shetsmdlet tilsier. I 1986
hadde fylket en bruttoledighet pd 4 % , noe som md karakteriseres som
heyt i norsk mdlestokk.

Arbeidsledigheten har rammet de ulike distriktene i fylket meget
forskjellig. Haldendistriktet har i hele perioden 1980 til 1986 veart
hardest rammet av ledigheten, med en ledighet pd 8.5 % under
ledighetstoppen i 1984, Fredrikstad og Sarpsborgdistriket har ogsd hatt
en gjennomgdende meget hgy ledighet i hele perioden, mens Moss og Indre
@#stfold har hatt en ledighet som 14 under landsgjennomsnittet.

@stfold fylke hadde en gkning i antall sosialhielpsmottakere pd hele
75% fra 1981 til 1984. Fylket inntok med dette tredjeplassen pa

landsstatistikken over sosialhjelpstilfeller pr. 1000 innbyggere, bare
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Oslo og Finmark 14 h¢yere. Denne gkningen ga svert ulike utslag i de
ulike kommunene. Hvaler skilte seg ut med en nedgang i antall
mottakere i perioden. Det var i bykommunene Fredrikstad, Sarpsborg og
Moss, samt 1 omegnskommunen Tune at andelen stgnadstilfeller var
hgyest. Den gjennomsnittlige ¢konomiske stgnaden pr. tilfelle varierte
fra kr 2151 i Regmskog til kr 12561 i Tune.

SAMMENHENGEN MELLOM DEMOGRAFI, ARBEIDSLEDIGHET, NARINGSSTRUKTUR OG
SOSIALHJELP.

For & f& frem sammenhenger mellom beskrivelsene og analysene i de fire
fprste kapittlene plukket vi ut noen sentrale variable, og brukte
neringsstrukturklassifiseringen som grunnlag for & klassifisere
kommunene. Vi fikk da frem meget interessante sammenhenger(se figur).
Beregningene er foretatt med basis i 1984 data, med unntak av
neringsstrukturen som bygger pd folketellingen 1980.

Kommune Antall |[Andel Arbelids|Ant. Flytte |[Gjenn. Antall

Type Innb. 16-66 lose. Sos.hj.|tilb. Inntekt| Komm.
1.Ensidig

Jordbruk - - - - - (+) - 6

2.Jordbruk/
Industri - - - - + {-) - 1

3.Jordbruk/

Tjeneste - - - - + {(-) + 3
4 .Ensidig
Industri + + + + - (=) + 3

5.Industri/

Tjeneste + + + + + (+) + 9
6.Tjeneste
yting. + + - xxx + {+) + 3
25
+/-:Betegner hvordan kommunetypen ligger i forhold til

gjennomsnittet for kommunene totalt. Tegnet 1 parentesen under
flyttetilbeyeligheten angir om det er positiv eller negativ netto-
flytting, mens flyttetilbeyeligheten angir omfanget av flyttingen.
**x:f8etyr at en ligger akkurat pa gjennomsnittet.

Det er stor grad av samsvar mellom neringsklassifisering og problemer
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knyttet £il arbeidsledighet 0g antall sosialhijelpstilfelle.
Neringsstrukturen har ogsdéd en nar kobling til befolkningsstygrrelse,

befolkningssammensetning og inntektsnivd i de ulike kommunetypene.

Industrikommunene gruppe 4 og 5) har utvilsomt det stgrste
arbeidsledighetsproblemet, og de har ogsd den stgrste andelen med
sosialhjelpstilfeller. Jordbrukskommunene( gruppe 1, 2 og 3) har ikke
samme problemer knyttet til arbeidsledighet og soslalhjelpstilfelle.
For disse kommunene kan det imidlertid vare et problem med en lav andel
personer 1 arbeidsdyktig alder og et gjennomgdende lavere inntektsnivad
enn de andre Xkommunene. De rene tienesteytingskommunene( gruppe 6 ),
har det minste arbeidsledighetsproblemet, mens sosialhjelpsandelen
ligger i en mellomstilling i forhold til de andre neringskategoriene. I
sammendraget av hovedel 2 skal vi spesifisere noen av disse

sammenhengene ytterligere.

UTVIKLINGEN I DE FYLKESKOMMUNALE FINANSER I @STFOLD 1980-84.

Etter-- den fylkeskommunale reorganisering ble man mer avhengige av
statlige finansieringsrammer. Dette la sterke fgringer pd @stfold
fylkeskommunes finanser i den fgrste delen av 80-4rene. De
fylkeskommunale driftsutgifter pr.innbygger hadde en gjennomsnittlig
irlig realvekst pd 3.2% fra 1980 til 1984. Driftsutgiftene er dermed i
ford med & flate ut i forhold til den sterke veksten mot slutten av
70-tallet. For alle fylkene i landet under ett var den d4rlige

realveksten p4d 4.6% 1 samme periode.

@stfold hadde i utgangspunktet(1980) forholdsvis lave driftsutgifter
pr.innbygger sammenliknet med resten av landet. Dette betyr at 1 den
grad dette miler fylkeskommunens ytelsesnivad pa offentlige tjenester,

ser det ut til at @stfolds innbyggere mottar en mindre del av de

off ige esaod enn hva som er tilfelle for landet under ett.
Dette funnet md sees i lys av de begrensninger scm ligger 1 4 mdle
vtelsesniviet ved hjelp av utgifter pr. innbygger og at de

fylkeskommunale regnskaper ofte ikke er direkte sammenliknbare.

Den klart stérste utgiftsposten, helsevern har hatt en reduksjon i sin
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relative andel av utgiftene i lppet av fgrste halvdel av Atti-4rene.
Ved & splitte opp denne posten ytterligere, fant vi at den stgrste
veksten kom pd feltet annet helsevern, mens utgiftene
helseinstitusjonene hadde viste en noe lavere vekst. Ved 4 kontrollere
for antall innbygger som 68 &r «eller eldre, fant vi at @stfold
fylkeskommune ikke har klart a dke ytelsesnivdet pd

helseinstitusjonstjenestene i forhold til det gkende antall eldre i
perioden.

Forholdet mellom de wulike sektorer har vert noksd stabilt i
perioden. Undervisningssektoren har utgjort vel 17% av driftsutgiftene
i 1¢pet av femdrsperioden, og er den sektoren som har hatt den stgrste
prosentvise gkning. Sentraladministrasjonens utgifter var de samme i
1984 som i 1980, mdlt i faste priser. Den eneste posten som har hatt
en reell nedgang er utbygningssektoren, denne utgj¢r imidlertid en
meget liten del av de fylkeskommunale utgifter{ca 3%).

Skatteinntektenes betydning som inntektskilde for fylkeskommunen er
blitt mindre. De utgjorde 37% 1 1982 og 35% i 1984. Dette medfgrte en

pkning 1  skatteutjevningsmidler pa 3%, men  hovedveksten pa
inntektssiden  kom i form av  overfgringer fra stats- 0y

trygdeforvaltningen, som gkte med hele 11 %

@stfold fylkeskommune hadde i 1984 lavere inntekter pr. innbygger enn
landsgjennomsnittet. Dette gjelder sdvel skatteinntekter som
skatteutjevningsmidler og overfgringer fra stats- og
trygdeforvaltningen. Mens driftsutgiftene gkte med 8% fra 82 til 84, sd
g¢kte inntektene med 4%. Denne differansen er dekket opp ved at utgifter
til finansiering og investering er gdtt ned 1 perioden.

UTVIKLINGEN I DE KOMMUNALE FINANSER I @STFOLD 1980-84.

Mens driftsutgiftene pr.innbygger i1 @stfold hadde en realvekst pd 3.2%
fra 1980 til 1984, var veksten pd& landsbasis 4.4%. De sektorene i
gstfold som skilte seg ut med en merkbart lavere vekst enn i resten av
landet, var helse og sosialsektoren samt sentraladministrasionen. Dette
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til tross for at helse og sosialsektoren var den sektoren i @stfold som

ved siden av kultursektoren hadde den stgrste veksten.

Variasionen mellom kommunene i @stfold ndr det gjelder drifts-

utgiftene pd sektornivd er gjennomgdende blitt mindre i lgpet av
perioden. Et unntak her er kultursektoren som ved siden av
utbyggingssektoren viser stgrst forskjeller mellom kommunene. Minst
variasjon i driftsutgiftene har en innenfor undervisning o9
helse/sosial sektoren. Siden variasjonen for de totale driftsutgiftene
ikke har blitt mindre, tyder dette pd en stérre grad av ensartethet
mellom kommunene nir det gjelder prioriteringen til de forskjellige

sektorene.

0gs4 nir det gjelder nivdet pd utgiftene ligger @stfold lavere enn

landsgjennomsnittet. Det er sarlig undervisnings og helse/sosial
sektoren som skiller seg ut med et lavere nivd. Den sektoren i @stfold

som skilte seg ut med et hgyere utgiftsnivd var utbyggingssektoren.
Arsakene til at undervisningssektoren og utbyggingssektoren skiller seg
merkbart ut antar vi i stor grad kan tilbakefgres til strukturelle
forhold. For helse/sosial-sektoren vil det vare vanskelig & tilbakefgre
forskjellen bare til slike forhold; Av oversiktene tidligere i
rapporten tyder mye pd at etterspgrselen etter tjenestene fra denne
sektoren skulle ligge hgvere i @stfold enn i resten av landet

Inntektsutviklingen i @stfold sammenliknet med resten av landet, viser

for skatteinntektene sin del en klart svakere vekst 1 @stfold. Den
Arlige veksten for landet under ett var pd 2 % , mens den i @stfold

bare var pd 0.8 % i samme periode. Ogsd- for de totale kommunale
inntektene har det vert en svakere vekst for kommunene i @stfold
sammenliknet med resten av landet. Dette til tross for at kommunene 1
@stfold har hatt en sterkere vekst i de statlide overfdrindene enn

resten av landet.

For kommunene i @stfold utgjgr skatteinntektene en stg¢rre del av de
kommunale inntekter enn hva som er tilfelle for landet under ett. Dette
har medfgrt at et f4tall av  kommunene 1 @stfold mottar
skatteutiamningsmidler, Det er ikke nce i vart matriale som tyder pad at
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SAMMENDRAG 9

kommunene 1 #stfold har sgkt ekstern finansiering for & kompensere den
svake 1inntektsutviklingen. Det synes derfor som om den svake
utviklingen 1 skatteinntektene har vert en medvirkende &rsak til at
kommunene i @stfold har hatt en svakere utgiftsvekst enn resten av
landet.

For de samlede driftsutgiftene og skatteinntektene for kommunene

gruppert etter befolkningsstgrrelse er det tildels store variasjoner
mellom kommunene. Det er de stdrste og de minste kommunene som har det

hgyeste nivdet pd driftsutgiftene, med de stgrste kommunene p& topp.
Ndr det gjelder nivdet pd skatteinntektene pr.innbygger er disse
stigende med ¢kt befolkningsmengde. Forskjellene her har imidlertid
avtatt 1 perioden. For @stfolds vedkommende skiller de smd kommunene
seg ut med et adskilliq lavere niv4d pd utgiftene enn hva som er
tilfelle for gjennomsnittet av norske smidkommuner. Dette kan skyldes

flere forhold men vi vil her peke pa tildelingen av
skatteutjamningsmidler som 1 lite grad kommer @stfolds kommuner til
gode.

Veksten i driftsutgifter viser visse variasjoner mellom
kommunegruppene. Den sterkeste veksten har funnet sted i de Xommunene

som har hatt det laveste nivdet pd utgiftene, nemlig kommunene i

“mellomkategorien”. Den svakeste veksten har en hatt i de minste , og i

de neststgrste Xkommunene. Fordelingen av veksten har dermed gjort
forskjellene mellom kommunenes utgiftsnivd mindre ndr man qrupperer

kommunene etter stgrrelse.

De mellomstore kommunene i ﬁsg%old er mest avhengig av skatteinntektene
som inntektskilde. De minste kommunene er i stgrst grad avhengig av
statlige overfgringer for 4 drive sin virksomhet. Forskjellene i denne
avhengigheten har imidlertid avtatt i perioden. Dette er sannsynligvis
hoveddrsaken til at utgiftsvariasionene mellom kommunene pd sektornivd

har blitt mindre. Dette fordi overferingene fra staten og andre har
okt mest for de kommunene som i utgangspunktet fikk minst av disse
midlene. '
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SAMMENORAG AV HOVEDDEL 2: KAPITLENE 7-3.

ANALYSER AV ULIKE SIDER VED SOSIALHJELFEN I BSTFOLD.

KOMMUNALE VARIASJONER I ST@NADSTILFELLER

Vi stilte her spgprsmdl om hvorfor andelen av sosialhijelpstilfeller
er forskjellig i kommunene. Sosialhjelpsstatistikken til SSB utgjorde
datagrunnlaget, og alle kommunene i fylket var med i analysen. Ved
hjelp av multippel regresjonsanalyse fant vi at strukturelle trekk ved

kommunene har stor betvdning for andelen stgnadstilfeller.

Kommuner med stor befolkning og hey befolkningskonsentrasion har en
hgyere andel sosialhjelpsmottakere enn kommuner med et lavt

innbyggertall og et spredt bosetningsmgnster. Det er et stgrre innslag
av  sosialhjelpsklienter i kommuner med en industridominert

sysselsetting enn i andre kommuner.

Vvidere finner vi at arbeidsledigheten ikke har noen efiekt pd andelen
av stgnadstilfeller. Dette kan skyldes at modellen  ikke er
tilstrekkelig spesifisert til 4 fange opp dette forhold, men det kan
ogs4 gjenspeile et substansielt funn. Dette fordi vi har brukt
registrert arbeidsledighet som mdl. Mye tyder pa at dette milet er for
darlig til & fange opp viktige trekk ved arbeidsmarkedet. Den reelle
sammenhengen er trolig at styprrelsen av utsattee segmenter 1
arbeidsmarkedet., spesielt ungdom og folk som har vart utstgtt en lengre
periode, vil ha betydning for omfanget av sosialhjelpstilfellene 1

kommunene .

Inntrykket av at det er befolkning og befolkningstetthet som vesentlig
forklarer variasjoner i andelen sosialhjelpstilfeller blir bekreftet
ndr vi undersgker sammenhengene mellom de fire forklaringsvariablene.
Effektene av industrisysselsettingen skyldes nesten utelukkende at en
h¢y andel av denne g&r sammen med stor befolkningsmengde og hey

pbefolkningskonsentrasjon. Mye tyder ogsd pd at effekten av de to
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sistnevnte forklaringsvariablene forsterker hverandre gjensidig i
effekten pa andelen stgnadstilfeller.

SAMMENSETNINGEN AV SOSIALHJELPSMOTTAKERENE I NEDRE-GLOMMA REGIONEN.

Vi undersgkte hvilke trekk ved klientmassen det er som dominerer og
samvarierer i ni kommuner i "Nedre glomma-regionen". I sju av kommunene
er datamaterialet basert pd sosialkontorenes registreringsskjema. I to
av kommunene, Tune og Fredrikstad, er det opplysninger som ligger pad
EDB-systemet S0SIS som er grunnlaget for analysene.
Registreringsperioden har vert over en mdned, henholdsvis november 1986

og Januar 1987 i de to utvalgene.

Den dominerende aldersgruppen av sosialhjelpsklienter er de mellom 18
og 24 &r. Klienter mellom 30 og 39 4r utgj¢r ogsé‘en stor gruppe. Qver
2/3 av mottakerne er yngre enn 40 4r. Det er ogsd en adskillig stgrre
andel kvinner enn menn. Klientsammensetningen i Tune og Fredrikstad
fglger i hovedtrekk samme mgnster som i de ¢vrige kommunene. De eneste
forskjellene av betydning er at Tune har et stgrre innslag av
kvinnelige klienter, og at Fredrikstad har en lavere ungdomsandel enn

de ¢vrige kommuner.

Nesten halvparten av sosialhjelpsmottakerne er ugifte. De skilte og
separerte utgjgr ogsd en stor gruppe. Det er f& gifte som mottar

sosialhjelp, noe som indikerer at det 4 gifte segy er et "vern" mot &
bli sosialhjelpsmottaker.

Den stgrste gruppen av mottakere er de som har trvgd/pension som
viktigste inntektskilde. Gruppen av de som har sosialhjelp som
viktigste inntektskilde er nesten like stor. Et sentralt funn er at en
svert liten andel av sosialhjelpsmottakerne har arbeidsinntekt som
hovedinntektskilde. Dette Dbetyr at stygrstedelen av sosialhjelps-
mottakerné er helt avhengig av offentlige stgtteordniger
for & eksistere, og at mottakerne i stor grad er kjennetegnet ved at de

stdr utenfor arbeidsmarkedet. Dessuten betyr dette at for mange som

lever av trygd og pensjon er ikke disse stgnadene tilstrekkelige.
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Blant de klientene som har trygd/pensjon utgj¢r de ufgretrygdede
den st¢rste gruppen. Den andre store gruppen bestdr av personer med
overgangsstonad, mens de med arbeidsledighetstrvad utgjgr en liten
andel av de som mottar trygd eller pensjon. F4 av sosialhjelpsklientene
er i fast arbeid, mens over halvparten av klientene er registrert som
ikke-arbeidsspkende. Omtrent en tredjedel er registrerte arbeidsledige,
og de unge er i stgrre grad ledige. Det er derfor ikke slik som det har
vart hevdet i endel presseoppslag i de siste drene, at det er svart
mange familier med vanliag arbeidsinntekt som har blitt avhengig av

sosialhjelp.

Ndr vi undersgker sammensetningen i lys av ki¢nn og alder finner vi
at innslaget av menn er styrre 1 kategorien ugifte, mens andelen
kvinner er stgrst i kategorien skilte og separerte. Andelen ugifte
domineres selvsagt av de yngste mottakerne. De yngre mottakerne er 0gs5ad
gjennomgdende mer avhengig av sosialhjelpen som inntektskilde enn de
eldre, og det er 1 gruppen av yngre mottakere vi <finner farrest
personer med arbeidsinntekt som viktigste inntektskilde.
Hovedforskjellen mellom kjgnnene med hensyn pa viktigste kilde til
livsopphold er at det er flere kvinner som gdr pa trygd og flere menn
som har gosialhielp som viktigste inntektsgrunnlag.

Sosialhjelpsmottakerne utgjg¢r ikke et “tverrsnitt" av befolkningen

i forhold til demografiske wvariable. Det store innslaget av unge

klienter er ikke et resultat av at det i befolkningen er veldig mange
unge. Tvertimot, sd fant vi at de unge var ‘over® representert blant
sosialhjelpsmottakerene. I de syv kommunene i Nedre-Glomma regionen
anslo vi at ca. 9 % av personene mellom 18-24 Ar motktar sosialhielp.
Det store innslaget av ugifte og skilte 3eparerte blant

sosialhjelpsmottakerene var heller ikke representative for disse
fordelingene i befolkningen som helhet. Innslaget av “normal” familier

blant sosialhjelpsmottakerene er m.a.o. meget smd.

Vi fant ogsd at nesten to tredjedeler av klientmassen var

langtidsklienter, og at mye tyder pd at innslaget av langtidsmottakere
er langt stg¢rre i “Nedre Glomma-regionen" enn pd landsbasis. Andelen av

langtidsmottakere gker med dkende alder, og i aldersgruppen 25-39 ar er
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innslaget av kvinner noe stgrre enn innslaget av menn. I aldersgruppen

40 4r og eldre er det en adskillig st¢rre andel kvinner enn menn som er

langtidsklienter.
Til slutt i  denne delen fokuserte vi p4d de enslige forsg¢rgernes
situasjon. Denne  gruppen utgjorde 22% av  vart utvalg av

sosialhjelpsklienter. Hele 93% av disse er kvinner. Over halvparten av
kvinnene klarer seg ikke med enten trygd (overgangsstgnad) eller
sosialhjelp, men trenger begge deler for & forsgrge seg selv og sine
barn. Vi dannet oss fg¢lgende bilde av den "typiske" enslige forsgrger
som er sosialhjelpsmottaker: Vedkommende er kvinne, mellom 25 og 39 Ar
0g hun er separert eller skilt. Dessuten er hun langtidsmottaker, og
hun mottar trolig overgangsstgnad i tillegg til sosialhjelpen.

BOLIGFORHOLD OG @RONOMISKE FORHOLD HOS KLIENTENE I TUNE OG FREDRIKSTAD

Bruken av SOSIS i Tune og Fredrikstad har gjort det mulig 4 analysere
en rekke supplerende kjennetegn ved klientmassen i forhold til de
pvrige kommunene. NAar det gjelder de ¢konomiske forholdene hos
klientene, er analysene basert pd datamaterialet fra Tune.

Niar vi undersgkte sosialhjelpsmottakernes beligforhold framkom det

store forskjeller mellom Tune og Fredrikstad. I Tune var hele 42 % av
klientene eiere av hus eller 1leilighet, og 21 % leide hus eller

leilighet., I Fredrikstad var bare 13 % eiere, mens 39 % leide
leilighet o0g 4% eide hus. Det mest urovekkende for Fredrikstads

vedkommende var at hele 31 % manalet bolig. Tilsvarende tall for Tune

e

var 11 %.

I Tune fant vi en overvekt av kvinner blant de som eide hus eller
leilighet, mens mennene dominerte blant leietakerene. I Fredrikstad var
det mest oppsiktsvekkende at de som manglet bolig fordelte seg meget
jevnt bdde i forhold til sivilstand og kignn.

Den gjennomsnittlige inntekten +til klientene i Tune var lav. For de
med inntekt var gjennomsnittet pa 4450 kr (netto) pr. mnd.

Denne inntekten ble definert som summen av l¢nn,trygd, barnebidrag og
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bostgtte. Siden de uten noen form for inntekt ikke inngikk 1 dette
mialet, vil gjennomsnittsinntekten for mottakerene i realiteten vere

adskillig lavera. De gjennomsnittlige boutgiftene 14 pd 2187 kr.pr mnd,

noe som mia kunne sies 4 vare "normalt”.

Ved & dele klientenes inntekter inn i ulike inntektsarupper, fant vi
at 55 % av mottakerene hadde mindre enn 4500 kr pr. nnd(netto). I
forhold til sivilstand viste det seg at de gifte og samboende
gjennomgdende hadde det hgyeste inntektsnivdet. 58 % av de gifte hadde
inntekt over 6000 kr pr.mnd(netto). De skilte/separerte hadde den
stgprste andelen i den laveste inntektsgruppen, og utgjorde ogsd den

stprste gruppen i dette utvalget.

Etter en tilsvarende oppsplitting av boutgiftene fant vi at 80 % av
mottakerene hadde under 3000 kr i madnedlige boutgifter, mens 16 % hadde
boutgifter mellom 3000 og 5000 Kkr.

Til slutt kontrollerte vi de  gkonomiske forholdene for
sosialhjelpsmottakerene etter at de hadde fitt stenad. 60 % av
klientene satt igjen med mellom 2000 og 4000 kr pr.mnd(netto) etter at

de hadde fatt stgnad og boutgiftene var betalt, mens 16% hadde over
6000 kr igjen. En svert liten andel ( 5 % ) satt igjen mad under 2000
kr selv etter at de hadde mottatt ste¢nad.

Hovedkonklusjonen nir det gjelder sosialhjelpsmottakerenes inntekts-
0og utgiftssituasjon er at problemet for ugifte og skilte/separerte
sosialhjelpsmottakere er lave inntekter, mens det for de gifte og
samboende er en tendens til at hgye utgifter er et stgrre problem.
Siden gruppen av ugifte og skilte/separerte utgjg¢r den dominerende

andelen av mottakerene vil det derfor vare riktig og si at klientenes

problem generelt er lave inntekier.

STONADSNIVAET FOR KLIENTENE I NEDRE-GLOMMA REGIONEN.
Hovedproblemstillingen i denne delen er hvilke grupper det er som er de
stgrste forbrukerne av sosialhjelp, og hvilke utslag klientsammenset-

ningen gir pd stgnadsnivdet i kommunene. Stgnadsnivdet er definert som
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den gjennomsnittlige utbetalingen en klient mottar i en mdned.

Vi fant at trekk ved klientene har stor betydning for den gkonomiske
stgnaden hver enkelt fdr. Det eksisterer en stor grad av ensartethet

mellom kommunene i  behandlingen av ulike  typer klienter.

Behovskriteriene synes derfor & ha stor betydning. Ved 4 konstruere to

"typiske" og en ‘“utypisk" klient viste vi hvor mye disse ville fa
utbetalt:

Den typiske unge arbeidsledige mann uten forsgrgeransvar og med
sosialhjelp som wviktigste inntektskilde ville f& 755 kr mer enn en
typisk ung kvinne med fors¢rgeransvar og overgangsstg¢nad. Den utypiske
klienten som var en mannlig mottaker pd 30 &r uten forsgrgeransvar og

med arbeidsinntekt, ville fatt halvparten av summen til kvinnen.

Deretter wunderspkte vi hvor mye klientene ville fdtt utbetalt i tre
kommuner (Sarpsborg, Skjeberg og Onsgy). Det var stor variasion 1

stonadsnivdet 1 kommunene. Forskjellene i stgnad til de klienttypene

innenfor hver kommune var imidlertid meget 1lik, noe som forsterker
inntrykket av ensartethet i behandlingen av klientgruppene. M.a.o. blir
klientgruppenes behov rangert noenlunde likt i kommunene, men hvor mye

hver gruppe fir utbetalt varierer ganske nmye.

Resultatene av analysene ovenfor indikerer at klientsammensetningen

vil kunne forklare noe av variasjonen i stgnadsnivd mellom kommunene.
Vi undersgkte ogsd om strukturelle trekk ( befolkningsstgrrelse,
arbeidsledighet etc.) ved kommunene har betydning for stgnadsnivdet.
Disse variablene ga ikke signifikante utslag. Det ser dermed ut som om
noe av grunnen +til kommunale forskjeller 1 st¢gnadsnivd i “Nedre
Glomma-regionen" er & finne 1 interne organisatoriske forhold ved
sosialkontorene. Dette er i trdd med hva undersgkelsen til Monstad og
Stolinowski viser: Selv om de fleste kommunene bruker en ‘“minstenorm”
ved utmdlingen av stgnaden, er det tendenser til en rekke forskjeller

i bruken av kriterier i beslutningsprosessen ved sosialkontorene.
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Innledning 1

INNLEONING

Oppdragsgiver for dette prosjektet er @stfold fylkeskommune, som gnsket
en utredning om en rekke forhold i fylket av betydning for folks
levekdr. P4 bakgrunn av dette kom vi frem til fglgende hovedtema for

denne rapporten:

- Demografisk utvikling i fylket.

- Utviklingen i naringsvirksomhet og sysselsetting i kommunene -
og i fylket totalt sett.

- Utviklingen i den fylkeskommunale og kommunale sektors finanser.

- Utviklingen i den gkonomiske sosialhielpen og sosialhjelpklientenes
sammensetning og levekdr.

@stfold fylke er kjennetegnet ved at det har hatt en problematisk
situasjon pa en rekke av disse feltene. Arbeidsledigheten har
gjennomgdende vert hgy i fylket, selv om den er blitt redusert ved
inngangen til andre halvdel av 4ttidrene. Fylket sliter med "mis-match"
problemer, det er ikke noen god balanse mellom tilbud og etterspgrsel
av arbeidskraft. Neringsvirksomheten har hatt en lav produksjonsvekst,
og det  har vert bekymringsfulle ar for verfts- og
treforedlingsindustrien i fylket. Det er liten virksomhet i nyere
bransjer som elektronisk industri. Det er grunn til & tro at de ledende
skikter i fylket er sosialt og interessemessig knyttet til den gamle
industristrukturen, og at dette har gjort det vanskeligere & snu de
negative trendene. Media har satt disse problemene i sgkelyset, og det
har vert debattert hvilke utslag denne wutviklingen har hatt pd de
sosiale forholdene i fylket.

Det er pd denne bakgrunn vi nd tar sikte pid 4 dokumentere situasjonen
pa disse ulike feltene, og vi skal legge vekt pd 4 se omrddene i

sammenheng. Vart siktemdl vil snarere vere 4 gi premisser for
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beslutningstakerne enn 4 foresld spesifikke tiltak. Vi har lagt opp til
en bred tilnerming til disse problemomrddene, noe som gjgr at noen
kanskje vil savne "dybden" i noen av analysene. Vi har imidlertid valgt
4 vektlegge sosialhjelpmottakernes situasjon, da vi p4d denne mdten far
dokumentert den registrerte fattigdommen i fylket og samtidig far
undersgkt et bredt spekter av denne gruppens levekdr. P4 den miten vil
vi f4 frem en del interessante sammenhenger mellom de sosiale
forholdene i @stfold og fylkets sysselsetting, naringsstruktur og

demografi.

Datamaterialet vi skal benytte oss av 1 dette studiet av @stfold fylke
bestidr av to hovedtyper statistikk. Vi vil tildels basere oss pd den
offentlige statistikken som finnes i Statistisk Sentralbyrd, og tildels
benytte oss av de registreringer som sosialkontorene har gjort pd sine
klienter. Disse to hovedtypene av statistikk vil imidlertid bli
supplert med annet datamateriale der hvor dette er ngdvendig.

Vi har foretatt registreringen av sosialhjelpsmottakerne for et utvalg
av ni kommuner i “Nedre Glomma-regionen®. For syv av kommunene var
registreringsperioden - november 1986, og for to av kommunene ble
klientene registrert i januar 1987. Dette har sammenheng med at
Tune og Fredrikstad har tatt 1 bruk EDB—systemét "S0SIS" i
utmdlingsprosessen av den g¢konomiske stgnaden, og datamaterialet fra
januar 1987 var adskillig mer innholdsrikt enn det fra november.
Dette skaper selvsagt 1litt problemer ndr vi skal sammenlikne
kommunene, men januardataene gav oss sdpass mange viktige oppysninger
at dette ble utslagsgivende for valg av registreringsperiode i Tune og
Fredrikstad. Det at vui ser p& sosialhjelpsmottakerne i en mdned vil
sannsynligvis medfgre at vi fdr en overhyppighet av langtidsmottakere i
vart utvalg i forhold 4rsgjennomsnittet. P4 den annen side s3 er det de
faste mottakernes situasjon vi er mest interessert i & avdekke. I
tillegg til sosialkontorenes registreringer vil vi ogsd benytte oss av
data fra en undersgkelse av noen sider ved beslutningsprosessen ved
sosialkontorene som ble foretatt av Fylkesmannens sosialavdeling i
1986.

Det vil bli benyttet ulike typer metode og tilnermingsmater i denne
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rapporten. I analysene av sosialhjelpen tar vi bruk elementer fra bade
"byrdkrati-klienttilnermingen" og ‘“public-policystudiene". Hva som
ligger 1 dette vil vi redegjgre nzrmere for underveis, men dette gjpr
det mulig & fange opp bdde trekk ved byrdkratiet (sosialkontorene),
klientene, og strukturelle forhold i kommunene (f.eks. arbeidsledighet
og befolkningstetthet).

Rapporten er delt i to hoveddeler, den fgrste delen har vi kalt for en

oversiktsanalyse over utvalgte omrdder i @stfold. I kapittel 1 gir vi
en kort beskrivelse av den demografiske strukturen i fylket,

hovedvekten her legges pd befolkningens sammensetning samt
flyttemgnsteret 1 fylke. I kapittel 2 redegjgr vi for endringer i
neringsstrukturen fra 1970 og frem til i dag. Vi legger sarlig vekt pa
4 kartlegge utviklingen innenfor industrisektoren som spiller en
meget viktig rolle ndr det gjelder sysselsettingen i fylket. Herunder
vil vi ogsd ta for oss den regionale fordelingen av
industriarbeidsplasser, denne er i stor grad med pid & bestemme omfanget
av arbeidslgshet i de ulike distrikt i fylket. Nettopp utviklingen i
arbeidslgsheten er et av temaene i kapittel 3 , i tillegq tar vi her
for oss endringer i yrkesaktiviteten fra 1970 og frem til i dag.

I kapittel 4 begynner vi med “"innledningen" til sosialhjelpen.
Beskrivelsene her danner bakgrunn for de analyser av sosialhjelpen som
vi kommer tilbake til i hoveddel 2. I kapittel 5 gir kopler vi sammen
elementer fra de fire fgrste kapitlene. Dette gjgres med bakgrunn i en
indeks hvor vi klassifiserer kommunene i fylket etter naringsstruktur.
Vi vil medydette vise hvilken betydning naringsstrukturen har for de

problemene}som de ulike kommunene stdr ovenfor.

Utviklingen 1 de fylkeskommunale og kommunale finanser er temaet for
kapittel 6 . Her foretas analyser av de fylkeskommunale og kommunale
utgifter og inntekter pd 80-tallet. I tillegg til at vi ser pa
endringer i det totale innsatsnivdet ser vi ogsd endringer mellom de
ulike omrddene i den fylkeskommunale og kommunale forvaltning. I hele
hoveddel 1 legger vi vekt pd 4 sammenlikne @stfold med resten av
landet.

FAFO 1987



Innledning

Hoveddel 2 tar for seg ulike sider ved sosialhjelpen, og innledningsvis
i kapittel 7 redegjgr vi kort for ulike mater & studere dette fenomenet
pd. Vi starter opp analysene med 4 se pd hva slags betydning
beslutningsprossesen ved sosialkontorene har for utmdlingen av den
gkonomiske stgnaden som klientene mottar. Som bakgrunn for denne
analysen bruker vi undersgkelsen som ble foretatt 1 regi av
Fylkesmannens sosialavdeling. Vi trekker ogsd veksel pd beskrivelsene
fra kapittel 4. I siste del av kapittel 7 bruker vi regresjonsanalyse
for 4 identifisere kjennetegn ved kommunene som kan forklare hvorfor

noen kommuner har flere sosialhjelpsmottakere enn andre.

Datamatrialet fra syv av Xkommunene 1 Nedre Glomma-regionen danner
grunnlaget for beskrivelsene og analysene i kapittel 8. Her starter vi
med & se pd& ulike kjennetegn ved sosialhjelpsmottakerene,
Alderssammensetning, kjgnnsfordeling, og arbeidssituasjon er noen av de
forhold vi her tar opp. P4 bakgrunn av dette stiller vi bla. spgrsmil
om sosialhjelpsklientene utgj¢r et tverrsnitt av befolkningen langs
disse dimensjoner. I annen del fokuserer vi pd hvilke grupper av
klientene som er de stgprste forbrukerene av sosialhjelp malt i kroner.
Vi tar ogsd for oss ulikheter i stgnadsnivd mellom noen av kommunene i
utvalget. Til slutt 1 kapitlet gir vi en Xxort oversikt over
klientsammensetningen i de syv kommunene i utvalget. Dette for at
kommunene som inngdr i undersgkelsen skal f& et bilde over situasjonen

i sin egen kommune.

Som siste ledd i undersgkelsen av sosialhjelpen, tar vi i kapittel 9
for 0ss klientene i Tune og Fredrikstad. Fg¢rste del av kapitlet félger
i hovedsak samme mgnster som fgrste del av kapittel 8, men her har vi 1
tillegg analyser av klientenes boligforhold. For Tune har vi 0gsa
opplysninger om klientenes yrke. Ved hjelp av en yrkesklassifiserings-
indeks kan vi antyde hvilke sosiale lag som i stgrst grad er avhengig
av  ¢konomisk sosialhjelp, selv om analysene forutt ogsd gir
opplysninger com dette. I siste del av kapitlet er bare klientene 1 Tune
med. Dette skyldes at dataene fra Fredrikstad forelgpig ikke er gode
nok til formdlet her: Analyse av klientenes gkonomiske situasjon. Her
tar vi for oss klientenes inntekt og utgiftssituasjon. Hensikten med

dette er bla. 4 kunne vurdere om det er lave inntekter eller hgye
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Innledning 5

utgifter som er hovedproblemet for sosialhjelpsmottakerene. Vi
avslutter med 4 se pad den gkonomiske situasjonen til klientene etter at
de har fdtt ste¢nad.
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Kap 1:.Demografisk struktur i #stfold 7

KAPITTEL 1: DEMOGRAFISK STRUKTUR I @STFOLD.

Det hevdes ofte, og med rette, at en regions viktigste ressurs er
befolkningen. Vi skal her sgke 4 kartlegge hva som kjennetegner
Pstfolds befolkning ved & fokusere pd fylkesdemoarafiens

grunnelementer. Med dette menes befolkningens st¢rrelse, sammensetning
etter kjgnn og alder og fordeling pd geografiske omridder. P4 fylkesniva
vil @stfold sammenliknes med resten av landet. Demografiske
variasjoner innad i fylket vil bli belyst tildels pa
handelsdistriktsnivd og tildels pd kommunenivd. Dette er gjort for &
kunne se demografien i forhold til andre omrdder, spesielt

arbeidsmarked- og nzringsutviklingsdelen.

Neste skritt vil vere 4 se nermere pid flvitemgnsteret i fylket. Det
har vart tverrpolitisk enighet i Stortinget om at det regionalpolitiske
hovedmdl har vart & bevare hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret og &
arbeide for likeverdige levekdr i de ulike deler av landet(NOU 84:21 A,
“Bygdeutvalget”). I hvor stor grad er dette midlet nddd i @stfold? I
dette kapitlet vil bosettingsmgnseret bli behandlet, levekdrene vil
kartlegges grundigere i etterfglgende kapitler.

1.1: BEFOLKNINGENS STORRELSE 0G SAMMENSETNING.

Fgrste punkt er & se pd hvordan folketallet i fylket har utviklet seg
de siste drene, og hvordan utviklingen vil bli i de nermeste Ar.

Tabell 1.1: Befolkningsutviklingen i fvlket.

AR BEFOLKNING
81 (31/12) 233 957
84 (1/1) 234 999
85 (t/1) 235 039
86 (1/1) 234 952
88 {k.a.) 234 193
91 {k.0]) 233 698

Kilde: SS8 Nye distriktstall 3/84,6/85,6/86 og fylkesplan 1988-91.
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Kap 1: Demografisk struktur i @8stfold

Tabellen viser at folkemengden i fylket har gkt med 995 personer eller
0,4% 1 perioden 81 til 86. Det har vert en svak vekst 1 folkemengden
fra 1/1 82 til 1/1 85, for deretter 4 avta noe i lgpet av 85. Ifplge
prognosen KO 85 fra Statistisk Sentralbyrd, som fylkeskommunen har lagt
til grunn ved sin vurdering av befolkningsutviklingen, vil
folkemengden fortsette & avta noe fram til 88 og 91. Fylkets samlede
befolkningsmengde i 91 fremskrives til 4 ligge like under det nivaet
fylket hadde ca. 10 &r tidligere (31/12 81). For hele landet under ett
gkte befolkningsmengden med 1% 1 lgpet av firedrsperioden 81 til 85.
@stfold, som hadde en vekst pd 0,4%, er derfor i ferd med & “"tape
terreng" i forhold til resten av landet med hensyn til den

ressursfaktor befolkningsmengden utgjér.

Arsakene til denne utviklingen kan dels forklares ved 4 se pd de
sosiodemografiske variablene fruktbarhet og dgdelighet. Det samlede
fruktbarhetstallet, (som tar hensyn til at aldersfordeling varierer fra
fylke til fylke over tid), var i @stfold pd 1,52 1 1984. Tilsvarende
tall for hele landet var 1,66, og bare Oslo og Oppland hadde lavere
fruktbarhet. Det standardiserte d¢delighetstall var i perioden 76 til
80 pd henholdsvis 10,88 og 6,56 for menn o9 kvinner. Bare 0slo og
Finmark har hg¢yere dpdelighet, samt Buskerud for kvinnenes del. Hva
dette kan skyldes skal vi komme tilbake til seinere. @stfold har altsa
en lav fruktbarhet og en hgy d¢delighet.

Tabell 1.2: Folkemenaden i @#stfold etter kienn og alderli/12 84
]
Aldersgr. Menn Kvinner Total
g-6 ar | 9545 9168 18713
7-12 ar 10242 9746 | 19988 |
13-15 ar 5654 5465 11119 |
16-19 ar 7765 7350 15115 |
| 20-29 ar 16833 | 15781 32624 |
| 30-39 ir 17924 I 17499 35423 I
40-49 4r | 13118 ] 12857 25975 |
50-59 3r | 11946 | 11940 238856 |
60-66 ar 8784 | 9761 | 18545 |
§7-69 ar 3228 | 3985 7213 |
70 AT+ 10642 | 15796 26438 |
f ] i —
! SUM | 115681 ! 119358 ! 235039 !

1

Kilde:558 Nye Distriktstall @stfold nr.7/85.

Totalt sett, er det kvinneoverskudd i fylket. Men differansen mellom
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og 49,2%
Det framgdr av tabellen at det er mannsoverskudd i de &tte

kjgpnnene er ikke stor, befolkningen bestdr av 50,8% kvinner
menn.
“yngste" aldersgruppene, og kvinneoverskudd i de tre eldste.For lettere

4 kunne si hva som kjennetegner aldersfordelingen i fylket, har vi delt

P4 bakgrunn av dette materialet

inn i “grovere" kohorter og prosentuert dem. Vi sammenlikner ogsd med
fylkets andeler i 82, og tilsvarende tall for hele landet.
Tabell 1.3: Folkemengdens fordeling etter alder.

AR 0-15 ir 16 -39 3r| 40-66 ar| 67 ar+

@stfold 82 22 .1 35.2 28.7 13.8

Gstfold 84 21.2 35.4 29.1 1423

Norge 82 22.7 36.1 27.8 13.1

ser vi

at andelen

i den yngste

aldersgruppen er litt mindre i @stfold enn i resten av landet i
at den avtar i lgpet av todrsperioden. N&r det gjelder kohorten 16-39
ar, utgjgr den ogsid en mindre andel enn landsgjennomsnittet , men her
gkt  litt. fylket

aldersgruppen over 40 4r enn landet forgvrig. Denne

har andelen Derimot har stprre andeler av

gruppen har ogsé
vokst i forhold til de andre aldersqgruppene. Fylket har m.a.o. relativt
“fa" ungdommer og "mange" eldre! Dersom vi i tillegg tar hensyn til

kjg¢nn fidr vi denne -fordelingen:

Tabell 1.4: Folkemenagdens fordeling etter alder og kignn
1 P#stfold 1984,

KJBNN 0-15 3r 16-394r| 40-66 ar 674r +
Mann 10.8 18.1 14 .4 5.9
Kvinne 10.3 17.3 14.17 8.4

Her ser vi enda klarere kj¢nnsfordelingen i fylket. Det er flest menn i

de yngste aldersgruppene, flest kvinner i de eldste. Den lave andelen
av menn over 67 4r og et svart h¢yt dgdelighetstall for menn i @stfold
er oppsiktsvekkende sammenlignet med resten av landet. Videre utgjg¢r
gruppene av personer 1 yrkesaktiv alder,16-66 &r, hele 64,6% av
folkemengden i fylket. Tilsvarende tall for hele landet var p& 62,3%

(1984). Alt annet holdt konstant vil dette kunne bety at behovet for

nye arbeidsplasser vil vare stgrre 1 @stfold enn i resten av landet i
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de kommende 4&r. Forgvrig er ungdomsandelen, her definert som personer
mellom 16 og 19 4r, pd 6,4%. Dette er ngyaktig lik andelen for resten
av landet. F¢r vi forlater emnet, vil vi se pid om det finnes regionale
forskjeller i befolkningsfordelingen, her fordelt etter
handelsdistrikt.

Tabell 1.5: Befalkningsandeler etter handelsdistrikt 1984,

HANDELSDISTRIKT 16 -19 ar 16 - 66 ar
Halden 6.6 63.3
Fredrikstad 6.2 64.6
Sarpsborg 6.4 §5.0
Moss 6.9 66.2
Askim/Mysen 6.3 63.0
HELE FYLKET 6.4 64.6

Det framgir av tabellen at ungdomsandelen regionalt avviker lite fra
andelen for fylket og landet. I den “arbeidsmarkedpotensielle" gruppen
16 - 66 Ar, har Moss-distriktet stgrst andel med §6.2%. Her utgjer
Askim/Mysen - distriktet motpolen med 63%, noe som gir en variasjon péa
3.2%. Det ser dermed ut som om Moss-distriktet har et komparativt

fortrinn ndr det gjelder befolkning som en ressursfaktor.

Variasjonene er enda stprre om vi bryter dette materialet ned pa
kommunenivd. Det er 2.6% forskjell mellom Hob¢l og Hvaler med
henholdsvis 7.4 og 4.8 % ungdomsandeler. Den andre gruppens motpoler
utgjgres av Rygge pd 68.1% og Aremark pd 58.6%, dvs. en forskjell pa
9.5%. Noe mgnster i den forstand at disse aldersgruppene f.eks.
fordeler seg ulikt i byer og mer utkantpregede kommuner kan ikke

pivises.

1.2: FLYTTEMONSTERET I FYLKET.

Til slutt i dette kapitlet vil vi ta for oss befolkningens

flyttemgnster.
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Tabell 1.56: Tilflytting, fraflytting oa nettaflytting i
fylket 1982 og 1984,

HELE FYLKET 1982 1984
Tilflytting 12 242 11 809
Fraflytting 11 568 11 470
Nettoflytting + B74 + 339

Kilde: SSB "Nye distriktstall” nr.9/83 og nr.11/85.

Av tabellen fremgdr det at flyttingen til fylket har avtatt noe i
perioden. Fraflyttingen har ogsd avtatt litt. Men fylket har fortsatt
en positiv nettotilflytting, selv om den er blitt halvert fra 82 til
84. Fylket hadde lave fruktbarhetstall og hgye dgdelighetstall.
Den positive nettoflyttingen har motvirket disse negative stgrrelsene
med hensyn pi befolkninqsst¢rreisen, slik at fylket har hatt en svak
vekst i folkemengden. Det er altsa viktig for stabil
befolkningsutvikling at nettoflyttingen er positiv. For en detaljert
fremskrivning av folkemengden henviser vi til fylkesplanen.

De beste virkemiddler for A& bevare bosettingsmgnsteret og unngi
befolkningsnedgang pd kort sikt m4 vere tiltak som tar sikte pad A&
hindre at wungdommen flytter ut. Derfor er det interessant & se pad
ungdommens flyttetilbgyelighet, dvs. hvor stor andel av ungdommen er
det som flytter ut. For aldersgruppen 16-19 4r er det 5.8% som flytter
ut. Jenter er mer tilbgyelige til 4 flytte ut enn gutter, 4.0% mot
7.7%. For aldersgruppen 20 til 29 4r er utflyttings-tilbgyeligheten pa
14.3%. Den fordeler seg pd 13.5% for menn og 15 % for kvinner.
Sannsynligheten for 4 flytte ut nesten tredobles ndr man gdr inn i
neste aldersgruppe, og jevner seg litt ut kj¢nnsmessig. Disse tallene
er minimumstilbgyeligheter, idet mange unge, spesielt skoleelever og
studenter, ikke melder flytting.

A gi et fullstendig bilde av flyttemgnsteret pd kommunenivd vil kreve
en sd omfattende datamatrise at vi her har valgt & gjpre dette for et
utvalg av kommuner. Det er ikke foretatt noe tilfeldig utvalg,men vi
tar for oss de tre kommunene med hgyest ledighetstall i forhold til
arbeidsstyrken, og de tre med lavest ledighetstall.
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Tabell 1.7: Arbeidsledighet antall innbyggere oag Flvttlnq
i noen_utvalate kommuner i Bstfold 1984 1.

FLYTTING 1
KOMMUNE ARB.LED. INNB. Til Fra Netto
Halden 8.5 25890 654 691 -88
Rolvsay 7.8 5648 436 395 41
Fredrikstad 7.3 27052 1532 15391 -59
Viler 2.1 3509 172 178 -6
Hobel 1.8 3788 212 195 17
Remskog 1.1 700 21 18 3
Hele fylket 5.4 235039 11809 11470 338
* Arbeidsledighetstallene er ledigheten i prosent av

arbeidsstyrken, beregnet i samme, mAte S0P LIRSTegTTIIES.TT T

Det framgdr av tabellen at i to av de tre kommunene med hgy ledighet er
det flere som flytter ut enn som flytter inn. Dette gjelder imidlertid
for en av de tre kommunene med lav ledighet ogsd. Om vi pd bakgrunn av
dette materialet regner ut den totale fraflyttingstilbgyeligheten, si
vil denne variere fra 7.0% i Rolvsgy til 2.7% 1 Halden. Folk 1
Halden er m.a.o. lite villige til & flytte pd seg. Holder vi Halden
utenfor, wvil flyttetilbgyeligheten avta jo mindre arbeidsledigheten
er. Det er naturlig & tro at det er Haldens geografiske beliggenhet som
ligger bak denne lave flyttetilbgyeligheten. For & g noe dypere i
denne materien md vi se pA hvor folk flytter. Er det £.eks. slik at

stgrsteparten av flyttingen skjer til omengskommuner?

Tabell 1.8: Andel av uytflytting til omengskommuner andre
K uner ut av fylket 1984,

KOMMUNE OMEGN. ANDRE urt

Halden 9.3 44 .0 46.7
Rolvsoy 65.1 24.3 10.6
Fredrikstad 53.9 26.9 19.2
Viler 21.3 53.9 24.7
Hobel 13.3 37.9 48.8
Romskog 11.1 27.8 51.1

Kilde:$SB "Nye Distrikstall” nr.11/85.
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Det gar klart frem av tabellen at den stgrste andelen av flyttingen for
Fredrikstad og Rgmskogs del foregdr innenfor "Nedre Glomma- regionen".
Haldens befolkning er mer tilbgyelig til & flytte til andre kommuner i
fylket og ut av fylket i den grad de gnsker 4 rgre pd seg. Dette skulle
gi en viss indikasjon pd at geografisk sentralitet i fylket gijg¢r
“lokal” flytting lettere. Folk i Viler er mest tilbgyelige til & flytte
til andre kommuner i fylket,mens den relativt lave andelen som forlater
Rgmskog flytter ut av fylket. Ettersom de to kommunene som hadde hgyest
flyttetilbgyelighet utmerker seg med hgyest andel flytting til
omengskommunene, ser det ikke ut som om bosettingsmgnsteret endrer
seqg radikalt i fylket. For disse to kommunene er den lokale mobilitet

h¢y, mens mobiliteten p3d landsbasis er lav.
Hovedfunnene i dette kapitlet kan vi sammenfatte slik:

* Befolkningsutviklingen i @stfold viser en svakere utvikling enn hva
tilfelle er for resten av landet, dette har sammenheng med at fylket
har en lavere fruktbarhet og hgyere dgdlighet enn hva som er tilfelle
p& landsbasis. Det er sarlig d¢dligheten blant menn som er hgy i
fylket. Dette motvirkes 1 noen grad av at fylket har en positiv

nettoflytting.

* Befolkningens sammensetning viser at fylket har en stor andel eldre,
og relativt fi ungdommer. Innad i fylket er det smid forskjeller i

befolkningssammensetningen.

x Generelt er fylket kjennetegnet ved en lav flyttetilbgylighet, og
Halden distriktet skiller seg ut med en meget lav mobilitet i

befolkningen.
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KAPITTEL 2:  NARINGSSTRUKTUR I @STFOLD.

@stfold har en meget variert neringsstruktur. Ser vi fgrst pa
jordbruket betyr dette mye i fylket, selv om andelen av sysselsettingen
ikke er h¢y. Ifglge folke og boligtellingen 1980 var 6282 personer
sysselsatt i jordbruket. Av totalarealet pd 4183 km2 ble 1 1980 775 km2
eller 18.5% nyttet til jordbruk. Jordbruksarealene er stort sett flate
eller svakt hellende og lettdrevne, selv om deler av indre gstfold har
arealer som er stedvis kuperte og bestdende av tung leire. Hele 83% av
jordbruksarealet var i 1979 dker og hage, mot 55% i 1959. Dette er et
resultat av overgangen fra melkeproduksjon til korndyrking.

@stfold har et betydelig skogbruk ndr man ser bort fra de sgrvestre

strek. Avvirkningen 14 fra 1977-1978 pa 387 000 km2 , 5.4% av den
samlede avvirkning i 1landet. NAr en tar i betraktning at fylket bare
utgjgr 1.3% av landets samlede areal er dette mye. Malt 1 antall

sysselsatte utgj¢r imidlertid neringen en meget liten del, med bare
rundt 500 personer i 1980. Av avvirkningen falt 44% p4d de 4 kommunene
langs Halden vassdraget. Fisket er beskjedent, og neringen hadde i 1980
knapt 300 sysselsatte. Viktigst er rekefisket. Av kommunene er det

Hvaler og Onsgy som har mesteparten av den ilandbrakte fangsten i

fylket(ca.75%).

Den neringssektoren som betyr mest i fylket er industrien. Det er ogsd
innenfor denne nazringen en finner det stgrste mangfoldet, hvor de
fleste industrigrener inngir. Fylket ble tidlig industrialisert og er
blant landets ledende industrifylker bade mdlt i sysselsetting og
bruttoproduksjonsverdi; I 1978 nr.3 av landets fylker og i 1984 nr.4. I
1980 var ca 34000 ansatt i industrien i @stfold. N&r det gjelder den
tradisjonelle industrien ligger nok fylket Ilenger oppe enn disse
tallene tilsier. Hordaland og Rogaland som ved siden av Oslo ligger
over @stfold, har i stor grad har fatt sin industrivekst som en fglge
av ekspansjonen i offshorevirksomheten i de senere ar. Av stgrst
betydning for <fylket er verksted og treforedlingsindustrien med
henholdsvis 18.8% og 17.4% av sysselsettingen i industrien(1984). Men
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ogsd naringsmiddelindustrien er av stor betydning, og den eneste av
industrigrenene i fylket som har hatt vekst i sysselsettingen de siste
drene. Sarpsborg med tilstgtende omrdder i Tune og Skjeberg dominerer
treforedlingsindustrien, men ogsd Halden og Moss har betydelig
virksomhet i denne bransijen. Verkstedindustrien og
transportmiddelindustrien er sarlig rddende i  Fredrikstad og
Sarpsborgomradet. En kan 0ogsid nevne noen grener av industrien som ikke
betyr mye mdlt i sysselsetting, men som pd landsbasis er av stor
betydning mdlt i produksjon. Dette gjelder produksjon av mineralske
produkter som teknisk porselen og keramiske produkter i Fredrikstad, og
landets eneste glassverk med flaskeproduksjon i Moss.

Servicenaringene hadde i 1980 i overkant av 60000 sysselsatte, og er

med dette den stgrste neringsgrenen. Nesten halvparten av de
sysselsatte finnes innefor den offentlige sektoren, hvor sysselsatte i
helse og sosialetatene utgjgr den stgrste gruppen. Innenfor den
private delen er varehandelen det omrdde som sysselsetter flest med
16500 ansatte i 1980.

Vi vil nd se narmere pd endringer i naringsstrukturen i fylket ifra
1970 til 1984. Kapitlet er delt i tre hoveddeler. F¢rst sammenliknes
@stfold med resten av landet ndr det gjelder naringsstruktur delt inn
etter primer, sekunder, og tertisrneringer. Datagrunnlaget er
folketellingene 1970 og 1980. Grunnen til at sdpass gamle data mi
brukes, skyldes at en fullstendig dekomponering etter nering for alle
sysselsatte ikke er mulig ut fra nyere eksisterende data. Deretter
analyseres utviklingen innen fylket inndelt etter kommune. Her
introduseres en indeks for 4 plassere kommunene i forskjellige
neringsgrrupper. Til slutt i dette kapitlet ser wvi spesielt pa
utviklingen innenfor industrisektoren. Her finnes nyere og bedre data
enn for de andre sektorene. I @stfold er denne sektorens betydning
spesielt viktig i forbindelse med utviklingen av arbeidslgsheten.

2.1: NARINGSSTRUKTUR I @STFOLD SAMMENLIKNET MED RESTEN AV LANDET.

Et sentralt kjennetegn ved utviklingen i Norge i de siste 20 4rene er
at tertizrsektoren har ekspandert pid bekostning av primer og
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sekunde#rneringene. Dette yjelder for badde andelen sysselsatte og den
andelen av produksjonen som de forskjellige naringene har. Tabell 2.1.
viser andelene av de sysselsatte som de ulike nzringene hadde i 1970
og 1980.

Tabell 2.1: Sysselsetting fordelt pd naring i @stfold oa resten
av _landet i 1970 og 1980 i 7.

1970 1980
SEKTOR‘) gSTFOLD HELE LANDET|@STFOLD HELE LANDET
PRIMAR 9.3 11.1 6.3 8.5
SEKUNDEAR £8.4 38.7 38.4 29.6
(Hvorav
industri og (%) l {27.7) {30.1) ‘ (21.0)
bergverk)
TERTIAR 42.1 | 51.1 544 | 61.7
| |
SUM 99.8%%* | 99.9%% 99, 1%% | g9 . .8%x

* Tall mangler. .
*x At summen ikke blir 100 skyldes den del av de sysselsatte som
har uoppgitt naring. . .
1)Naringene er inndelt pi felgende mate:
primar :Jordbruk,skogbruk,fiske.
Sekundar: Industri,bygg og anlegg,kraft vannforsyning og bergverk.
Tertizar :Samferdsel,varehandel,finans o9 eiendomsdrift,offentlig
privat- og personlig tjenesteyting.
Kilde:Statistisk arbok 13973,1981 og folke og boligtellingen fylkes-
hefte for @stfold 1970 og 1980.
I lgpet av 70 drene beveget Norge seg pa vel bort fra industrisamfunnet
og i retning av det “post-industrielle samfunnet" (Borgen,Grggaard og
Jpsevold 85:20) I 1970 utgjorde de sysselsatte i de tjenesteytende
neringene(tertizrsektoren) litt over 50%, mens de i 1980 utgjorde
nesten 62%. Sysselsettingen i sekundzrnzringen falt fra-sa.39% 1 1970
. , . . . ), , 3
+il +til ca.30% 1 1980. Den minste endringen  Xom innenfor
primernzringene som sank fra 11.1% i 1970 til 8.5% i 1980. Sett pad
bakgrunn av at disse endringene har skjedd innenfor en periode pad bare
10 4r, md de kunne karakteriseres som dramatiske. Det er fgrst og
fremst sekundernsringene som minker pd bekostning av terti@r naringene.
Den samme utviklingen gj¢r seg ogsd gjeldende for @stfold, men dette
fylket skiller seg ut fra resten av jandet ved at det hadde en andel 1
sekunderneringene som i 1970 14 10.3% over gjennomsnittet for resten av

landet. I 1980 14 andelen i sekundernzringene 8.8% over gjennomsnittet
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for resten av landet. Ser vi pd industri og bergverk som er den stgrste
sektoren innenfor sekunderneringene 14 denne 9.1% over resten av
landet. Industrisektoren er m.a.o fremdeles meget stor i @stfold. I
1980 utgjorde den 30.1% av sysselsettingen (noe som er 2.6% over det
nivdet som denne sektoren hadde pd landsbasis i 1970). Nir det gjelder
tertizrsektoren har denne for @stfolds tilfelle gkt sterkere fra 1970
til 1980 enn for landet som helhet, slik at forskjellen mellom @stfold
0og resten av landet er redusert fra 9% i 1970 til 7.3% i 1980.

Ut fra denne grove sammenlikningen av ¢stfold med resten av landet kan
vi 314 fast at det norske neringslivet i lg¢pet av 70-drene ble mer og
mer preget av en dominerende andel av befolkningen sysselsatt i
servicenzringene(nesten 62%). @stfold, derimot har beholdt en adskillig
stprre relativ andel av sysselsettingen i sekundernaringene. Dette til
tross for at sysselsettingen i sekundernaringene har g4tt ned med 10%
fra 1970 til 1980. Mens omstrukturering av industrien for landet som
helhet skj¢t fart i lgpet av 70-&4rene, har @stfold slitt med dette
problemet ogsd i 80-4drene. Det er sarlig for deler av verftsindustrien
og trelastindustrien at omstillingene har vert vanskelige. Dette er
antagelig en av hovedforklaringene pd at fylket har hatt
arbeidsledighetsproblemer som gjennomgdende har vert stgrre enn 1

resten av landet i 80-irene.

2.2: NARINGSSTRUKTUR I B@STFOLD PA KOMMUNENIVA.

Dataene for naringsstruktur som ble brukt ovenfor baserte seqg pa
gjennomsnittstall for fylket, noe som kan skjule store variasjoner
mellom omrdder innenfor fylket. Vi skal nd se pd naringsstrukturen
fordelt pd primer, sekunder, og tertiarneringer p& kommuneniva.

Inndelingen er den samme som i tabell 2.1.
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Tabell 2.2: Svsselsetting fordelt pi naring i @stfold,
kammunevis 1980,

SEKTOR PRIMAR SEKUNDAR INDUSTRI* TERTIAR
HELE FYLKET 6.3 38.4 30.1 54.4
0101 Halden 5.0 39.0 32.5 55.1
0102 Sarpsborg 0.8 42 .1 36.7 56.4
80103 Fredrikst. 1.2 37.5 30.6 60.8
0104 Moss 1.6 42.2 36.5 55.6
0111 Hvaler 15.1 25.9 14.6 58.3
0113 Borge 4.1 42.6 33.5 52.4
g114 Varteig 12.1 38.0 24 .4 49.2
0115 Skjeberg 6.1 44 .8 34,4 48.2
0118 Aremark 26 .4 26.9 18.5 47.7
0119 Marker 20.8 29.4 21.2 48.5
0121 Remskog 17.2 29.4 19.0 51.9
6122 Tregstad 22.1 25.9 15.9 50.9
0123 Spydeberg 13.5 34.6 24.0 50.5
0124 Askim 3.8 41.4 30.1 54 .1
0125 Eidsberg 12.2 31.1 22.4 55.3
0127 Skiptvedt 16.3 36.5 22.4 45.8
0128 Rakkestad 221 31.9 21.7 44 .8
0130 Tune 2.5 43.2 33.8 53.6
0131 Rolvsey 1.4 42.9 32.6 53.2
0133 Krakeray 1.3 42.0 34.8 56.1
0134 Onsey 6.7 38.0 28.1 54 .4
0135 Rade 13.5 31.8 20.7 53.8
0136 Rygge 7.6 34.2 28.1 57.6
0137 Valer 15.2 28.8 21.0 53.2
0138 Hobel 10.9 29.9 19.6 58.4

*Inneholder industri og bergverk,er inkludert i tallene for sekunder

naringen. . )
Kilde:Prosentuert pa basis av folketellingen 1980.Fylkeshefte for

gstfold Statistisk Sentralbyrd.Registreringen av personers

naringstype er klassifisert pa bakgrunn av bosted.Dette gjor

at det ikke er tatt hensyn til hvor arbeidstakerene Jjobber.
Tabellen viser at det er store variasjoner i neringsstruktur innenfor
fylket. Innenfor primernzringene varierer andelen sysselsatte mellom
0.8% og 24.4%. Det er imidlertid ingen av kommunene som har en
primersektor som er stgrre enn sekundarsektoren. Innenfor den
sistnevnte er variasjonene mindre og varierer mellom 25.9% og 44.8%.
Innenfor tertizrsektoren har vi de minste variasjonene. Her varierer
andelen mellom 44.8% og 60.8%. Denne sektoren er med & jevne ut
forskjellene i sysselsetting mellom kommunene. Den sterke veksten 1
sysselsettingen i offentlig sektor, o9 spesielt pd kommuneniva har

betydd mye for denne utjevningen.

Ser vi pd industriens rolle er det bare to kommuner, Hvaler og
Trgpgstad, som har en industrisysselsetting som ligger vesentlig under
gjennomsnittet for hele landet. Inntrykket om industriens sterke
stilling pd fylkesnivd opprettholdes 0ogsd ndr vi ser pd kommunalt nivd.

Teoretisk kunne den hgye andelen ansatte i industrien frekomme fordi
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industrisysselsettingen var meget hgy i noen f& av kommunene, og at
disse hadde den stgrste andelen av befolkningen. kommunene og at disse

hadde en stor andel av befolkningen.

Kommunegruppering basert pd neringsstruktur.

Vi vil nd bruke neringsstrukturfordelingen til & splitte kommunene opp
i forskjellige kategorier. Alle kommunene kategoriseres etter hgy og
lav -verdi pd de tre neringstypene. Grupperingen i hey og lav verdi
gjpres ved & dele variasjonsdifferansen i hver nering i to intervaller
og deretter gi kommunene L eller H. Hver kommune vil da f& en treleddet
kode, f£.eks LLH. Vi vil da f& 23=8 forskjellige kategorier. To av disse
LLL o9 HHH vil forsvinne fordi verdien pi en naeringstype vil vare
bestemmende for verdien p4d de andre to. En kommune som har H pd primer
og H pd sekunder md dermed pr.definisjon ha L pd tertizr. Vi stir da
igjen med 6 kategorier som er teoretisk mulige. Vi vil betegne

kategoriene pid fplgende mdte:

Fordeling av kommunene:

.HLL-Ensidig jordbrukskommune*
.HHL-Jordbruks/Industrikommune.
.HLH-Jordbruks/Tjenesteytingskommune.
.LHL-Ensidig industrikommune.
.LHH-Industri/Tjenesteytingskommune.
.LLH-Tjenesteytingskommune.

N W Ny =
D W W W LS —a O

Total(N=) 2

*Selv om fiskeri og skogbruk ogsa inngdr i primarvariabelen utgjer
disse en sa liten del i @Astfold at vi mener det lar seg forsvare

a bruke bensvnelsen jordbruk pd primernaringen.

En kunne tenke seg en finere gradering, noe som er fullt mulig. Dette
md imidlertid avveies mot kravet om enkelhet og oversiktbarhet, og mot
hva inndelingen skal brukes til. Klassifiseringen viser at vi har fAtt
kommuner i alle kategorier noe som indikerer at den klarer 4 skille
kommunene fra hverandre pd en tilfredstillende mite. Den stgrste
gruppen av kommuner (9stk) gdr under kategorien  industri/
tjenesteyting.Deretter fglger hele 6 kommuner som faller i gruppen
ensidige jordbrukskommuner. Tre er jordbruks/tjenesteytings kommuner.
Det samme gjelder for rene industrikommuner og rene tjeneste-
ytingskommuner. En kommune er en jordbruks/industrikommune. Totalt har
13 kommuner industri som en hovedfaktor og 9 jordbruk som en hoved-

faktor. De 3 resterende gidr som rene tjenesteytingskommuner. I kapittel
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5 vil denne inndelingen bli brukt som utgangspunkt for & forklare
variasjoner kommunene imellom ndr det gjelder arbeidsledighet,
sosialhjelpstilfelle, flyttetilbgyelighet og inntektsniva.

2.3: UTVIKLINGEN INNENFOR INDUSTRISEKTOREN.

Denne delen av rapporten fokuserer pd fire forhold ndr det gjelder
utviklingen innenfor industrisektoren. F¢rst vil vi se pa hvordan
sysselsettingen fordeler seg pd de ulike bransjene over tid. Neste
del vil ta for seg industrisysselsettingens utvikling i @stfold
sammenliknet med resten av landet, herunder vil vi ogsd ta for oss
sysselsettingen i smd og store bedrifter. I tredje del vil det samme
perspektivet brukes for & se pd nedleggelse og nyetablering av
bedrifter. Tilslutt vil vi se pa utviklingen i industrisysselsettingen

pad distriktsnivd.

2.3.1; INDUSTRISEKTOREN I @STFOLD FORDELT PA BRANSJER.

vi wvil her se pA andelen sysselsatte i forskjellige industrigrener pa
tre tidspunkt: 1975, 1980 og 1984.

. .. . 1
Tabell 2.3: Antall svsselsatte fordelt pa bransjer 1 industrien |
i Astfold 1975,1980.198%4.

€ndring 1 2)
AR 1975 1980 1984 75-84% 75-84
BRANSJE Syss Andel|Syss Andel|Syss Andel| 3yss Andel
1.Neringsmidd| 3480 10.6| 3692 12.5| 3669 15.1 +6.0 +4.5
2.Tekstil 2282 7.0 1841 6.2| 1058 4.3| -53.6 -2.7
3.Trevare 1716 5.3] 1312 t. 4] 1105 4.5 -35.8 -0.8
4 .Treforedl. 5596 17.2] 5117 17.3] 4243 17.4| -24.2 +0.2
5.6rafisk 1700 5.2 2151 7.3| 1706 7.0 +0.4 +1.8
6.Kjemisk 4479 13.7] 4079 13.8] 3238 13.3| -27.8 -0.4
7.Mineralsk 1843 5.7| 1845 6.2 1429 5.9| -22.5 +0.2
8.Metall 522 1.6 569 .3 554 2.3 +6.1 +0.7
9,.Transport 5047 15.5| 3467 11.7| 2607 10.7| -48.3 ~4.8
10.Verksted 5798 .8] 5320 17.9| 4571 18.8| -21.2 +1.0
11.Annen/ind 180 6.5 248 0.8 180 0.7 +12.5 +0.2
TOTAL 32603 100.1|29642 100.0|24358 100.0| -25.3 0.0

1)Omfatter bare bedrifter med minst 5 sysselsatte.
Kilde:NOS Industristatistikk 1975,13980,0g 1384.
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I 1375 var det de fire bransjene treforedling, kjemisk, transportmiddel
0g verkstedindustri som utgjorde tungvekterne i @stfold-industrien med
ca 64% av industrisysselsettingen. I 1975 var disse nesten jevnstore,
med en maksimal differanse i sysselsettingen mellom disse sektorene pi
4.1%. Nedgangen i industrisysselsettingen har rammet industrien ulikt.
Av de fire "store" har transportmiddelindustrien(bla.skipsverft) f&tt
den mest drastiske reduksjonen. Her er sysselsettingen blitt redusert
med over 48% fra 1975 til 1984. Av de fire kom verkstedindustrien best
ut med en reduksjon pd 21.2% i perioden. NAr det gjelder de andre
bransjene skiller neringsmiddelindustrien seg ut, fra & vere den femte
stprste industrigrenen i 1975 til & bli den tredje stgrste i 1984, malt
i1 antall sysselsatte. Dette skyldes en reell vekst i sysselsettingen pé
6% fra 1975 til 1984. Stgrst nedgang i sysselsettingen har en hatt
innenfor tekstilindustrien som har hatt en reduksjon pi 53.6% fra 1975
til 1984. Av de 10 bransjene er det ved siden av
neringsmiddelindustrien, bare den grafiske og metallindustrien som har
pket sysselsettingen fra 1975 til 1984. Felles for de tre bransjene som
har ¢kt sysselsettingen er at denne veksten kom i perioden 1975 til
1980.

Ser vi pd andelen de forskjellige bransjene har av sysselsettingen, har
ikke denne endret seq  aye. Det er som nevnt narings g
transportmiddelindustriene som har gitt de stgrste endringene i
forholdet mellom bransjene; Naringsmiddelindustrien har ¢kt sin andel

‘av  sysselsettingen fra 10.6% i 1975 til 15.1% i 1984,
Transportmiddelindustrien har fdtt redusert sin andel fra 15.5% i 1975
til 10.7% 1 1984. Endringene skriver seg fg¢rst og fremst fra perioden
1975 til 1980, mens de fra 1980 til 1984 ikke har vaert s& kraftige
med hensyn til sysselsettingsfordelingen mellom bransjene. Dette til
tross for at den stprste nedgangen 1 sysselsettingen kom 1 denne
perioden. Med andre ord var nedgangen i sysselsettingen fra 1975 til
1980 ikke s4 dramatisk, men den rammet bransjene mer ulikt enn
nedgangen fra 1980 til 1984. Denne var stgrre men slo bransjevis mere
likt ut.
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2.3.2: INDUSTRISYSSELSETTINGEN I @STFOLD OG RESTEN AV LANDET.

Vi skal nd
i @stfold har vert sammenliknet med resten av landet.

se nermere pA hvordan endringene i industrisysselsettingen

Tabell 2.4.A: Endringer i industrisvsselsetFinqen gstfold
0g resten av landet 1980-13984 ).
AR 1980 1981 1982 1983 1984
gSTFOLD 29748 29269 27694 24886 24459
HELE LANDET| 356328 350213 339889 315673 311255
@STFOLDS
ANDEL I 7. 8.3 8.4 8.1 7.9 7.9
Tabell 2.4.8: Samme som tabellen gvenfor men med relative tall
1980=100.
AR 19840 1981 1982 1983 1384
gSTFOLD 100 98 33 84 82
HELE LANDET 100 98 95 89 87

1)Omfatter bare bedrifter med minst 5 ansatte

Kilde:NOS Industristatistikk 1984.Nye Distriktstall 7/86(@stfold).

Av tabell 2.4.A.

ser vi at

i industrien har gatt

sysselsettingen
merkbart ned fra 1980 til 1984 for landet under ett. Dette gjelder ogsd
@gstfold, men nedgangen har vart enda sterkere her. @stfolds andel
av industrisysselsettingen har gdtt ned fra 8.3% i 1980 +til 7.9% i
1984. Forskjellen mellom @stfold og resten av landet gdr tydeligere
frem av tabell 2.4.B. Mens
@stfold har fitt redusert sin industrisysselsetting med ca.18% fra 1980
£il 1984, har den for landet under ett blitt redusert med 13%. Det var
serlig fra 1982 til 1983 at @stfold hadde
utvikling. Den sterke nedgangen tyder pd at neringsstrukturen i @stfold

for

, hvor de relative endringene er regnet ut.

spesielt ugunstig

har nermet strukturen som eksisterer for landet under ett. Dette

kan fortolkes som en forsinket tilpasning

seg

eller omstrukturering av

nzringen i forhold til resten av landet.
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Tabell 2.5: Sysselsatte i bedrifter etter antall ansatte(i indu-
strien)i Sstfold 1975.1980. 1984 og hele landet 1984%.

Prosentvis Fordelinng.

ANSATTE 5-9 10-19 20-49 50-99 [100-199 200- |[TOTAL
@STFOLD

1375 4.0 5.4 10.2 13.4 15.4 51.7 [100.1
1980 3.5 6.0 11.1 14.3 19.1 46.0 |100.0
1984 4.3 6.3 11.5 16.3 20.3 41.4 |100.1
HELE LANDET

1984 9.6 8.4 15.9 14.3 16.1 35.86 99.83

1)Omfatter bare bedrifter med minst 5 ansatte.
Kilde:NOS Industristatistikk 1984 .Nye Distriktstall 7/86{(@dstfold).

Tabellen viser forskyvninger i den relative fordelingen av
sysselsatte mellom ulike bedriftsstgrrelser. Utviklingen i @stfold er
kjennetegnet av en relativ vekst i alle typer bedrifter under 200
ansatte. Dette betyr at det er de stgrste bedriftene som har hatt den
forholdsvis stgrste nedgangen 1 sysselsettingen. De bedrifter som har
¢kt sin andel mest er de med 50-199 ansatte. Andelen i store bedrifter,
nir dette regnes som bedrifter med over 50 ansatte har imidlertid ikke
endret seg mye. I 1975 hadde disse 80.5% av industrisysselsettingen i
@stfold og i 1984 78%, altsd en meget liten forskjell. Sammenlikner vi
bedriftstypene i @stfold med resten av landet, ser en at bedriftene
gjennomgdende er stg¢rre i @stfold. For landet under ett utgjorde store
bedrifter (50 ansatte og mer) 66%, mens de som nevnt utgjorde 78% i
gstfold i 1984. Dette har trolig sammenheng med det store innslaget av
“tradisjonelle” industribransjer i @stfold.

2.3.3: NEDLEGGELSER OG NYETABLERINGER I INDUSTRIEN.

Beskrivelsen av endringene 1 industrisysselsettingen som er gjort
tidligere i dette kapitlet baserer seg pd totale endringer. Vi skal nd
analysere utviklingstrekkene pid en mer nyansert mdte ved & se p&d hvilke
komponenter som gir nettoendringene. Metoden som brukes redegjgres for
1 Tidsskrift for Samfunnsforskning nr.5.1986(A.Isaksen:Regional

omfordeling av industriarbeidsplasser)
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De komponentene som gir endringer 1 sysselsettingen kalles for

forandringskomponenter. Disse kan vere som fdlger:

Tilvekst av arbeidsplasser er et resultat av:

1) .Nyetablering av bedrifter.
2).Innflytting av bedrifter.
3).Utvidning i eksisterende bedrifter.

Nedleqaing av arbeidsplasser er et resultat av:

4) .Nedleggelse av eksisterende bedrifter.
5).Utflytting av eksisterende bedrifter.
6).Innskrenking i eksisterende bedrifer.

De seks komponentene vil med ulik vekt  skape nettoendringen. I Norge
publiserer Statistisk Sentralbyrd statistikk for etablering og
nedlegging av  industribedrifter, og for tilgang og avgang i
sysselsettingen. Denne brukes til 4 se pd endringene fra 1983 til 1984
for @stfold og resten av landet.

Tabell 2.6: JIndustrisvsselsettingens endring 1983-84 oppdelt
pa farandringskomponentene.@stfold 0q resten av
landet.Endringen er malt i [ av sysselsettingen start
dret.(1983).

Ny End i Eksist.Bedr|Ned Andre Netto
1983-84 |Etabl{1)|Vekst(3)Nedgan(6)|legg.(4) End(2,5)| Endring

gSTFOLD +1.1 +4.9 | -5.5 -2.0 +0.2 -1.2
HELE/
LANDET +1.2 +6.¢ | -6.5 -2.1 +0.1 -0.4

Kilde:Tallene er beregnet pd grunnlag av NOS Industristatistikk 1984,

Tallene i parentes angir hvilken forandringskomponent som er angitt ut
fra oversikten ovenfor. Ser vi fgrst landet under ett er den totale
endringen(nettoendringen) en nedgang 1i sysselsettingen pd 0.4% fra 1983
til 1984. Denne er et resultat av en total vekst pd 1.2% fra
nyetableringer og en vekst pd 6.9% i eksisterende bedrifter samt en
nedgang i eksisterende bedrifter pd 6.5% o9 2.1% nedleggelser. Den
totale endringen er m.a.o. et resultat av stgrre bruttoendringer.

Rubrikken andre endringer i tabellen omfatter en restgruppe som
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inneholder tilgang og avgang fra enmannsbedrifter, etablering og
nedleggelse av hjelpeavdelinger, kunstige endringer samt flyttinger. De
smd tallene viser at fullstendig flytting av bedrifter har lite omfang.

Det b¢r bemerkes at ndr en ser pd endringer fra ett &r til et annet vil
effekten av nyetableringer lett undervurderes fordi det er pavist at
nyetablerte bedrifter vokser raskest de fgrste 4rene( Haugland,Holm
1982). Dette vil i statistikken bli registrert som vekst i
eksisterende bedrifter. Et annet moment som kan gjgre seg gjeldende
ved 4 se pd endring over et s3& begrenset tidsrom er at sdkalte
‘dggnfluebedrifter" teller med. Dermed kan en bedrift eksempelvis telle
som nyetablering et ir og nedleggelse Aret etter. Dette kan fgre til en
overvurdering av nyetableringer og nedleggelser i en analyse som tar
for seg et s kort tidsrom som vir analyse gjgr. Men siden innslaget av
“dggnfluer"” er lite og bedriftene av denne kategori er smi, vil trolig
effekten av nvetableringer allikevel undervurderes.

Av tabellen fremgdr det at det bdde blir skapt mange arbeidsplasser og
at det gdr tapt mange arbeidsplasser hvert Aar. Nér vi sammenlikner
@stfold med resten av landet gir det frem, som tidligere beskrevet, at
nedgangen i sysselsettingen er stgrre i @stfold enn i resten av landet.
Arsaken til dette ligger i en noe svakere nyetableringstakt, og i en
klart svakere vekst i eksisterende bedrifter enn i resten av landet.
Serlig ndr det gjelder veksten i eksisterende bedrifter kommer @stfold
darligere ut. Derimot er nedgangen i eksisterende bedrifter og antallet
nedleggelse lavere i @stfold enn i resten av landet. Med det forebehold
en md ta ut fra en analyse av endringer over et sid kort tidsrom som et
dr, tyder dette pd at vekstevnen i industrien i @stfold er lavere enn
for resten av landet. En mer detaljert analyse etter samme mgnster,
hvor en utvider tidsperspektivet og ser pd endringene innenfor ulike
bransjer vil kunne gi et godt innsyn i hvilke bransjer som har eller

ikke har vekstpotensiale.
2.3.4; UTVIKLINGEN INDUSTRISEKTOREN PA DISTRIKTSNIVA.

Under beskrivelsen av naringsstrukturen innledningsvis, si vi at det

var tildels store forskjeller mellom kommunene. Dataene her skrev seg
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fra 1980. Vi skal nid benytte mer "ferske" data for 4 se pd hvordan
industrisysselsettingen fordeler seg regionalt. For gstfold er det av
serlig interesse & se pd industrisysselsettingen i et slikt perspektiv,
da sektoren er sdpass viktig for den totale sysselsettingen i fylket.
Fylket deles inn etter handelsdistrikt og vi ser pd utviklingen i
sysselsettingen fra 1983 til 1986(Valget av 1983 som startdr henger
sammen med endringer i Statistisk Sentralbyrds beregningsgrunnlag).

Tabell 2.7: Utviklingen i indusFrisvsselsettinqen etter distrikt
i Bstfold 1983-1986 ).Relative endringer 1983=100.

AR 1983 1984 1985 1986 End 83-86
HELE FYLKET 100 97 39 100 -0.4
MOSS

og omland 100 101 104 104 +3.7
Fredrikstad (100) {102) (108) {108) {+7.56)
og omland 100 92 89 99 -0.6
Sarpshorg 100 98 99 99 -0.9
og omland

Halden 160 86 96 96 -4.0
og omland ’

Indre 100 100 97 97 -2.1
@stfold

1)Tallene skriver seg fra 4.kvartal 83,84,85 og 1.kvartal 1986.

At tallene for 1986 skriver seg fra 1.kvartal gjer at endringene
Kiﬁ::Nye ggstrik%é%all for astfgﬁrmu,%%gﬁggg. Lk nuid
For fylket under ett har industrisysselsettingen stabilisert seq noe
i forhold til utviklingen tidligere pa 80-tallet, ved at nedgangen
totalt bare er pd 0.4% fra 1983 til 1986. Innenfor fylket er imidlertid
forskjellene store. Mosseregionen er den som kommer best ut med en
gkning i sysselsettingen pa 3.7% fra 1983 til 1986. Denne gkningen kom
hovedsakelig fra 1984 til 1985. Fredrikstadregionen hadde en nedgang pa
0.6%, altsd omtrent som gjennomsnittet for fylket. Tallene i parentes
gjelder Fredrikstad kommune som har hatt en ¢kning p& hele 7.6%.
Veksten fordeler seg jevnt p4 de forskjellige drene, dog med en noe
sterkere ¢kning fra 1984 til 1985 enn for de andre 4rene. Dette betyr

at de andre kommunene som inngar i Fredrikstadregionen har hatt en
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adskillig stprre nedgang enn totaltallet for regionen tilsier.
Sarpsborgregionen har hatt en total reduksjon pa 0.9%, altsi ingen
dramatisk endring. Den stgrste endringen har skjedd i Halden-omridet
hvor en har hatt en reduksjon p& 4%. Denne kom imidlertid fra 1983 til
1984, mens resten av perioden var ganske stabil. Indre @stfold kommer
nest darligst ut med en reduksjon p& 2.7% i hele tidsrommet. Denne
nedgangen kom fra 1984 til 1985. Med unntak for Haldenregionen har
endringene hovedsakelig funnet sted mellom 1984 og 1985. Tabellen viser
at bak de samlede fylkestallene skjuler det seg store forskjeller. Det
er ogsd klart at problemene som nedgangen 1 de <forskjellige
distriktene medfgrer er avhengig av  hvor stor betydning
industrisektoren har for hvert enkelt. At Indre @stfold har hatt en
stor nedgang betyr sdledes ikke at problemet her er s3& stort som i
f.eks Sarpsborgsdistriktet som har hatt en mindre nedgang, men som i
utgangspunktet har en sterre andel av de sysselsatte i industrien.

OPPSUMMERING AV KAPITTEL 2: NARINGSSTRUKTUR I @STFOLD.

* @stfold skiller seg ut fra resten av landet ved at fylket har en
meget stor industrisektor, til tross for en sterk tilbakegang i
industrisysselsettingen de siste 10 4r. Samtidig har fylket hatt en
mindre ekspansjon i tertiernzringene enn resten av landet. Som vi skal
se senere har dette hatt avgjgrende hetydning for
arbeidsledighetsproblemene som fylket har hatt i 80- &rene.

* Analyse av neringsstrukturen innenfor fylket avdekket store
variasjoner mellom kommunene. Det var imidlertid ingen kommuner som
hadde en servicesektor som var stygrre eller lik gjennomsnittet for
landet, og ?;re to kommuner hadde en industrisektor som var mindre enn

landsgjennomsnittet.

* P& grunnlag av denne inndelingen ble det introdusert en
neringsstrukturklassifisering med seks ulike kateqorier. Flest
kommuner falt i kategorien industri/tjenesteytingskommune(9 stk), mens
den neststgrste gruppen besto av det vi kalte for ensidige
jordbrukskommuner (6 stk). Denne klassifiseringen skal senere benyttes i
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kapittel 5 hvor neringsutvikling og arbeidsmarked skal sees 1

sammenheng.

* Industrisysselsettingens fordeling p& ulike bransjer viste at av de
mest dominerende bransjene hadde transportmiddelindustrien hatt den
mest drastiske tilbakegangen i sysselsettingen fra 1973 til 1984, mens
neringsmiddelindustrien var den eneste av betydning som hadde gkt sin
sysselsetting i samme periode. Det fremgikk ogsd at det var i perioden
1975 til 1980 en hadde det stgrste fallet 1 sysselsetting, mens
endringene fra 1980 til 1984 ikke var sA4 store. Nedgangen fra 1975 til
1980 rammet imidlertid de ulike grener av industrien mer ulikt enn den
fra 1980 til 1984.

* Industrisysselsettingens utvikling i @stfold i forhold til resten
av landet viste at negangen i sysselsettingen var adskillig st¢rre i
@stfold enn i resten av landet. Dette tyder pa en forsinket tilpasning,
eller omstrukturering av industrien i @stfold. En oversikt over
bedriftsstprrelsene i @stfold og resten av landet viste at Ostfold

gjennomgdende hadde flere store bedrifter.

* Analysene av forandringskomponentene som viser endringer 1
sysselsettingen 1 industrien tydet pd at hovedforskjellen mellom
gstfold og resten av landet er at bidde veksten 1 eksisterende
bedrifter, og etableringen av nye bedrifter var svakere i @stfold enn i

resten av landet.

x  Industrisysselsettingens utvikling innad i fylket fordelt pa
handelsdistrikt fra 1983 til 1986 var tema for siste del av kapitlet.
Denne +tydet pa en viss stabilisering av industrisysselsettingen, men
at det var store forskjeller mellom ulike distrikter. Her skilte Moss
seg ut med en ¢kning i industrisysselsettingen, mens Halden hadde den

stprste nedgangen.
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KAPITTEL 3:  ARBEIDSMARKEDET I 8STFOLD.

En viktig komponent i levekdrsbegrepet er individenes forhold til
arbeidsmarkedet. Det er her de fleste legger grunnlaget for sin
materielle levestandard. Statistikk om arbeidsmarkedsforhold viser

ulikheter i yrkesdeltakelse og arbeidslgshet, og forskjeller i type
arbeid og 1l¢nn. Disse ulikhetene kan betraktes ut fra flere dimens-
joner. En kan studere ulikheter mellom land, mellom regioner innen et
land, og mellom forskjellige grupper(f.eks.kvinner og menn). Vi vil i
denne delen fgrst se pd utviklingen 1 yrkesdeltakelsen i @stfold
sammenliknet med resten av landet, samlet og fordelt p4 kvinner og
menn. Neste skritt er 4 studere utviklingen i arbeidslgsheten i fylket.

Hovedelementene vil vare: .

-Forskjellige typer av arbeidsledighet, definisjoner og mdling

av arbeidsledighet.

-Arbeidslgshetens utvikling i @stfold og resten av landet fra 1980
til 1986.

-Arbeidslgshetens fordeling mellom kvinner og menn.
-Arbeidsledighetens varighet.

-Personer pd arbeidsmarkedstiltak.

-Arbeidsledigheten fordelt pd distrikter i @stfold.

3.1: YRKESDELTAKELSE I @STFOLD 1970-84.

For 4 se pd hvilken type sysselsetting som har vokst frem i @stfold i
lgpet av 70-arene, kan det vere nyttig 4 skille mellom sysselsatte med
ulik arbeidstid. Vi tar utgangspunkt i antall timer en person er
sysselsatt i dret, og bruker fglgende definisjoner:

* Heltids/Langtidssysselsatt : Over 1000 timer pr.ar.
* Deltidssysselsatt : 500-999 timer pr.Ar.
* Korttidssysselsatt : 100-499 timer pr.ar.

1000 timer pr.4r vil tilsvare ca. 20 timer i uka. Av de som jobber over
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1000 timer vil stgrsteparten vere heltidssysselsatte. Tabell 3.1.1
viser hvordan de sysselsatte fordeler seg etter &rlig arbeidstid i

gstfold i 1970 og 1380.

Tabell 3.1.1: Sysselsatte etter 3rlig arbeidstid i @stfold 1970 og 1980

1970 1980 Endring
Kategori sysselsatt Antall 1A Antall A 70-80(7)
Hel/Langtid (>1000t) [81545 84.3 76639 67.9 - 6.0
Deltid (500-3999¢t) 8316 8.6 13487 12.0 + 62.2
Korttid(100-499t) 6825 7.1 16186 14.3 +137.1
Uoppgitt 34 --- 6545 5.8 + 5.8
SUM 96760 100.0 [112857 100.0 +16.6

Kilde:Prosentuert pd grunnlag av data fra folketellingene 1970
og 1980,Statistisk Sentralbyrd.

Av tabellen fremgdr det at det har vart en stor vekst i andelen
deltidssysselsatte og korttidssysselsatte(100-999 timer). Denne veksten
har medfgrt at antall personer i deltid/korttidsarbeid nesten er blitt
fordoblet i perioden, mens gkningen i total syssellsetting ‘“bare" har
vert pid 16.6%. Veksten er nok ogsd stgrre innenfor denne gruppen nir en
tar hensyn til at andelen uoppgitt har ¢kt fra 0% til 5.8%. Det er lite
sannsynlig at kategorien uoppgitt domineres av heltid/-
langtidssysselsatte. Samtidig har det vart en nedgang i antall
heltid/langtidssysselsatte bade relativt og absolutt i samme periode.

I samme periode har det ogsd vart en ¢kning i andelen yrkesaktive.
Yrkesaktiviteten males som andelen v befolkningen over 16 &r som har
hatt inntektsgivende arbeid pa& méf enn 100 timer i 4ret. Tabellen
ovenfor viser bare endringer i den absolutte sysselsettingen. I 1970
var andelen yrkesaktive 58.3%, mens den i 1980 var pd 62.7%. Ser vi
dette i sammenheng med hva som fremgdr av tabell 3.1.1, betyr dette at
¢kningen i  yrkesaktivitet i sin helhet er kommet innenfor
deltid/korttids arbeidsmarkedet. Resultatene i tabellen kan oppsumeres
slik:

x Den totale sysselsettingen har hatt en moderat vekst fra 1970 til
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1980 med en Arlig vekstrate pd 1.6%.

* Andelen personer i kategorien heltid/langtidssysselsatte er
redusert med nesten 5000 personer fra 1970 til 1980, og utgjorde i
i 1980 67.9% av de sysselsatte.

* Hele sysselsettingsveksten kom i samme  periode innenfor
deltid/korttidsarbeidsmarkedet. gkningen i yrkesaktivitet kom o0gsd

innefor denne gruppen av de sysselsatte.

Fgr vi ser pa hvordan disse endringene fordeler seg blant kvinner og
menn, vil vi presentere en tilsvarende tabell for hele landet for & se
om utviklingen i @stfold skiller seg ut pd noen mite.

Tabell 3.1.2: Sysselsatte etter drlig arbeidstid i Norge 1970 og 1980.

1970 1980 Endring
Kategori sysselsatt Antall A Antall A 70-801(1)
Hel/lLangtid (>1000t) |1415714 83.1 |1378789 67.5 - 2.8
Deltid (500-999t) 166103 9.8 233348 1.7 : 44.0
Kortid {(100-499t) 121414 7.1 301701 14.8 +148.5
Uoppgitt 1689 -—- 121804 6.0 + 6.0
SUM 1703400 100.0 |2041624 100.0 +19.9

Kilde:g;o?ggg?gggtgitggﬁngég r:nggg? fra folketellingene 1970
Fordelingen av de sysselsatte etter arbeidstid var for @stfold i 1970
nesten identisk med mgnsteret for landet under ett. I hovedtrekk fglger
ogsd utviklingen fra 1970 til 1980 samme struktur for @stfold som for
resten av landet. Fylket har imidlertid hatt en sterkere ¢kning i
andelen deltid/korttidssysselsatte, og en noe stgrre reduksjon i
heltid/langtidssysselsatte. Av tabellen fremgdr det at den totale
sysselsettingsveksten har vart klart svakere for @stfolds vedkommende.

Dette gjenspeiler seg ogsd 1 utviklingen i yrkesaktiviteten. P4
landsbasis var det en ¢kning fra 59.9% 1 1970, til 65.1% i 1980. I

tillegg til at nivdet for landet under ett 14 over det i @stfold, har

FAFO 1987



32

Kap 3: Arbeidsmarkedet i dstfold

ogs& veksten vert klart svakere i @stfold. Dette betyr at @stfold har
sakket ytterligere akterut i perioden, noe som viser at etableringen av

nye arbeidsplasser har gatt tregere i gstfold enn 1 landet forgvrig.

3.2: YRKESDELTAKELSE FORDELT PA KJONN.

gkningen i yrkesaktivitet og fremveksten av deltidsarbeidsmarkedet i
70-4rene henger sammen med at kvinnene i langt stgrre grad enn
tidligere gikk ut p& arbeidsmarkedet. vi vil nd se pd hvordan

utviklingen som er beskrevet ovenfor fordeler seg p& kvinner og menn.

Tabell 3.2.1: Svysselsatte etter drlig arbeidstid i @stfold 1970 og 1980
fordelt pd kvinner og menn.

Kvinner Menn

18970 1980 1970 1980
Kategori sysselsatt |[Antall % Antall 1 Antall { <Antall 1
Hel/Langtid (>1000t) [203T71 86.2|22734 50.0|61174 92.7]53855 80.0
Deltid (500-989t) 5866 19.1]9799 21.5|2450 3.7'3688 5.5
Kortid (100-499¢t) 4522 14.7!10442 22.9|2343 3.6'5744 8.5
Uoppgitt 5 --- l2559 5.6]29 ---13985 5.9
SUM 30764 100 |45584 100 [65996 100 |57273 100

Kilde:Pros uert pd grunnlag av data fra folketellingene 1970

entue :
og 1980,Statistisk Sentralbyra.

Tabellen viser at den totale endringen er stgrst for kvinnene. Fra 4 ha
30764 yrkesaktive kvinner i 1970, har antallet yrkesaktive kvinner ¢kt
til 45584 i 1980. Dette er en ¢kning pd nesten 50%. For mennene har
den tilsvarende endringen vert pAd knapt 2%. Veksten 1 yrkesaktiviteten
har altsd i sin helhet vart et resultat av kvinnenes innmarsj pa
arbeidsmarkedet. Dette gir tydeligere frem nar vi ser pa
yrkesaktiviteten etter kjgnn i 1970 og 1980. I 1970 var den 1 @stfold
p4d 36.6 for kvinner og 80.6 for menn. I 1980 var tilsvarende tall 49.6
og 76.4. Dette viser at yrkesaktiviteten for menn har gdtt noe ned,

mens den for kvinner har ¢kt med 13%.

Nir vi ser pi veksten i sysselsettingen fordelt etter arbeidstid, gar

det frem av tabellen at veksten i den kvinnelige sysselsettingen nesten
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utelukkende har skjedd innenfor deltid/kortidsarbeidsmarkedet. Det har
vert en svak gkning i antall kvinner i kategorien heltid/langtids
sysselsatte absolutt sett, mens den relative andelen av kvinner i
denne kategorien har sunket fra 66.2% til 50% i 1980. Den stgrste
gkningen har for kvinnenes del skjedd i gruppen korttidssysselsatte,
hvor andelen har ¢kt fra 14.7% til 22.9%. For mennenes del har andelen
heltid/langtids sysselsatte sunket fra 92.7 % i 1970 til 80 % i 1980.
Dette md kunne karakterisere som en ganske stor endring. Motsvaret
finner vi 1 en ¢kning av de som jobber deltid og korttid. Sarlig i
gruppen av korttidssysselsatte har det funnet sted en sterk vekst for

mennenes del. "

Sammenliknet med resten av landet fremgdr det at den lavere
yrkesdeltakelsen i @stfold skyldes at sysselsettingen blant Xvinner er
lavere enn i landet forgvrig. For hele landet var yrkesdeltakelsen for
kvinner i 1970 og 1980 pi 40.1% og 52.8%. For @stfold var tilsvarende
tall 36.6% og 49.6%. For mennenes del var forskjellene mellom @stfold

0g resten av landet ubetydelige.

Vi skal nd ta for 083 utviklingen pd landsbasis fra 1982 til 1986.
Dataene som benyttes skriver seq fra Statistisk  Sentralbyrds
arbeidskraftundersg¢kelser. Tallene lar seg ikke direkte sammenlikne med
dataene fra folketellingene som er brukt ovenfor. Materialet er ikke

splittet opp pd fylkesnivi.

Utviklingstrekkene for hele landet kan med visse forebehold vare
nyttige som utgangspunkt for 4 si noe om utviklingen i @stfold. Tabell
3.2.2 viser hvordan utviklingen i sysselsettingen fordeler seg pd
arbeidstid og kj¢nn fra 1982 til 1986.
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Tabell 3.2.2: Yrkesaktive fordelt pd ukentlig arbeidstid i Norge
fordelt p3 kipnn i 1982 og 1986.Antall i 1000 og /.

1982 1986%

Arbeidstid|Kvinner l Menn | Totalt Kvinner I Menn ' Totalt
pr.uke

{timer) Ant. Z’Ant. Z|Ant. 1 |Ant. Z|Ant. ZIAnt. 1
1-19 173 23.3l 43 4.1| 215 12.0(|177 21.9' 46 4.3' 224 11.9
20-29 164 22.1| 39 3.7| 202 11.31168 20.9| 37 3.5| 204 10.9
30+ 399 53.9|948 90.1!1367 75.1]456 58.6|958 90.0'1420 5.7
Uoppgitt 5 0.5‘ 22 2.1| 29 1.8 5 O.BI 23 2.2| 27 1.5
Totalt 741 100 11052 100|1793 100 |807 100 |1054 100|1875 100

Lo o o e e a5 20 ukbner e nr 29 og
nr.41 1986.

Vi vil her betrakte andelen som jobber 1-29 timer som deltid/koxrttid,
og de som jobber over 30 timer som heltidssysselsatte. Den samlede
sysselsettingsendringen er liten fra 1982 +til 1986. Ser vi pd
utviklingen fordelt pd kj¢nn kommer det imidleritd frem interessante
forskjeller. For kvinnene har det vart en utvikling i retning av mindre
andel deltids arbeid og mer heltid. Andelen kvinner som jobber over 30
timer har ¢kt fra 53.9% til 56.5%. For mennene er det sa smd endringer
at en vanskelig kan snakke om noen tendens. Ser vi p& endringene i
total sysselsetting har det vaert en total ¢kning pd 4.6% fra 82 til 86.
Denne gkningen skyldes at veksten i kvinnesysselsettingen har ¢kt
med nesten 9% 1 perioden, mens mennenes sysselsetting stagnerte. De
endringene som har skjedd 1 lgpet av 80 drene ndr det gjelder
arbeidstid og sysselsetting kan nesten 1 sin helhet sees som et
resultat av endring i kvinners tilpasning pa arbeidsmarkedet. Kvinnene
har fatt ¢kt yrkesdeltagelse og gatt i retning av mindre deltid og mer
heltidsarbeid.

Hvordan stiller disse tendensene seg i forhold til de folketellingsdata
for 1970 og 1980 som ble presentert i tabell 3.2.1 2 I tabellen ble det
registrert  personer som har arbeidet et visst antall timer
(inntektsgivende arbeid) siste 4r, mens tabell 3.2.2. mdler antall

timer inntektsgivende arbeid 1 1¢pet av den uken midlingen ble
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foretatt(basis i en landsomfattende kvartalsvis utvalgsundersgkelse).
Dette gjgr at det er vanskelig med en direkte sammenlikning av de to
tabellene for forskjellige arbeidstidstyper. Likevel kan

hovedtendensene la seg sammenlikne.

Det ser ut til at tendensen fra 70 4rene, med ¢kt kvinnesysselsetting
spesielt i deltidsarbeid har endret seg noe i 80-4rene. gkningen i
kvinnesysselsettingen har fortsatt & g¢ke, men i lavere takt ean pi 70-
tallet. Det mest interessante er at veksten 1 deltidsmarkedet har
stagnert, og kvinnenes yrkesaktivitet har gatt i retning av mere
heltidsarbeid. For mennenes del er endringene for 80 tallet s& smd at

en vanskelig kan snakke om noen endringer.

P4 bakgrunn av bevegelsene for hele landet, skal vi ni se pa
utviklingen i @stfold i 80 Adrene. Siden det ikke eksisterer tall pa
fylkesnivd for fordelingen etter arbeidstid tar vi utgangspunkt i tall
for andel personer i arbeidstyrken i prosent av befolkningen. Tallene
for yrkesdeltagelsen som benyttes Dbygger ogsid pd data fra
arbeidskraftundersgkelsene til Statistisk Sentralbyrd. Disse ligger noe
hgyere enn tallene fra folketellingene, men tendensene er de samme. Et
tilleggsproblem ndr det gjelder disse stgrrelsene er at @stfold og
Vestfold er sldtt sammen. Dette innebarer at en m4 vere forsiktig nar

en tolker endringene.

Tabell 3.2.3: Personer i arbeidstvrken etter kjonn i prosent av
befolkningen 1981 og 1984 .94stfold/Vestfold og

resten av landet

1381 1984
AR Kvinnerl Menn l Total Kvinnerl Menn l Total
BSTFOLD 53 I 78 l 65 54 | 76 l 65
/VESTFOLD
NORGE 56 ! 79 ! 87 58 ! 77 ! 68

Kilde:Arbeidsmarkedstatistikk 1982 1984.

For a kunne trekke noe ut av denne tabellen m& det forutsettes at
utviklingen i @stfold og Vestfold ikke er serlig forskjellig. Med dette
forbeholdet er yrkesdeltakelsen 1 @stfold/Vestfold lavere enn i
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resten av landet. Dette sammenfaller med de resultatene som
folketellingene ga for @stfold. Det er serlig kvinnedeltakelsen som
var lavere i fylket enn i resten av landet. Det kan slik se ut som om
at den lavere kvinnedeltakelsen i @stfold har fortsatt i 80-drene. Lite
tyder pA4 at den lave kvinneandelen i Vestfold/@stfold alene kan
tilskrives Vestfold. Hvordan fylkets utvikling i arbeidstiden har
artet seq i denne perioden er det umulig & fastsla pd grunnlag av
dataene som er tilgjengelig . Det er imidlertid vanskelig & tenke seg
at gruppen heltid har gkt sia mye som i resten av landet, tatt 1
betraktning den h¢ye arbeidsledigheten @stfold har hatt i forhold til
de gvrige fylker fra 1980 til 1986.

3.3: ARBEIDSLOSHETENS UTVIKLING I @STFOLD.

Det har i hele etterkrigstiden vart en h¢yt prioritert mdlsetning i
Norge & holde full sysselsetting. Erfaringene fra mellomkrigstiden og
den Keynesianske revolusjonen ga stgtet til en mer omfattende offentlig
inngripen i gkonomien. Den sosiale n¢d som massearbeidslgsheten 1
mellomkrigstiden forte med seg skulle ikke aksepteres i
etterkrigssamfunnet. P4 samme mdte som bruttonasjonalproduktet har
tjent som en indikator pd velstandsutviklingen i etterkrigstiden har
arbeidslgsheten vert en viktig indikator p4 den sosiale tilstanden.
Begrunnelsen for dette er at omfanget av arbeidslgsheten antas i
gjenspeile forekomsten av visse gkonomiske og sosiale problemtilstander
i befolkningen (Brunstad, Colbjgrnsen 1981:81). Selv om en har fatt
stgtteordninger som gjgr det gkonomiske tapet ved & g4 arbeidsledig
mindre i dag enn tidligere, er det fortsatt slik at ledighetstrygd i
de fleste tilfeller gir lavere gkonomisk utkomme enn en arbeidsinntekt
(Rgpdseth m.fl.,1978:kap.5). I tillegg md en oppfylle bestemte kriterier
for 4 f4 stgnad; Det kreves bla. at en har hatt inntektsgivende arbeid
i en viss periode. Dette innebarer at deler av de arbeidsledige ikke
fAr arbeidsledighetstrygd. Nykommere pd arbeidmarkedet vil vere de som
oftest rammes av dette. Denne gruppen bestdr hovedsakelig av ungdom og
av hjemmevarende kvinner. Alternativet for disse gruppene er ofte

pkonomisk sosialhjelp. I tillegg til ¢konomiske problemer, kan
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arbeidslgshet medfpre psykiske og sosiale vansker. Er
arbeidslgsheten vedvarende Xkan disse problemene i mange tilfelle fore
til nedsatt selvtillit, redusert arbeidsevne og kan vare en medvirkende
drsak til alkoholisme og psykiske vansker (Hanisch, Ovesen 76). Dette
gjgr at det i vir sammenheng er viktig 4 se pd utviklingen og

sammensetningen av arbeidslgsheten.

Fgr vi gdr inn pd den faktiske utviklingen kan det vare nyttig A
avgrense arbeidslgshetsbegrepet og redegjgre for hvordan milingen av
arbeidslgshet foregdr. En kan grovt sett skille mellom fire typer av

arbeidsledighet.

1) .Konjukturledighet, knyttes gjerne til ledighet som oppstAr
som en fglge av generell nedgang i den ¢konomiske

aktiviteten.

2).Strukturledighet, rammer gjerne bestemte bransjer hardere enn
andre. Dette kan vere et resultat av en form for
konjukturledighet. Ofte vil strukturledigheten imidlertid vare
av mer langvarig karakter enn Xkonjukturledigheten.

3) .Sesongledighet, oppstdr 1 bransjer hvor aktivitetsniviet
varierer mye avhengig av 4rstid o.l1. Deler av fiskeriene
o9 bygg og anleggbransjen er eksempler pid hvor en i stgrre
grad enn 1 andre bransjer er utsatt for sesongledighet.

4) .Friksjonsledighet. Selv om ingen av typene arbeidsledighet som
er nevnt ovenfor forekommer vil det som regel alltid veare en

viss ledighet 1 forbindelse med skifte av jobb. Denne formen
blir normalt ikke oppfattet som noe problem. Det er
kanskje heller en "positiv" form for ledighet som er n¢dvendig
for at personer skal kunne finne jobber som de trives i
{Colbjgrnsen 82).

Av de fire typene arbeidsledighet som er nevnt vil det vere den
strukturelle ledigheten som blir oppfattet som den alvorligste, fordi

den er mer permanent og langvarig enn de andre typene.
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3.3.1: DEFINERING OG MALING AV ARBEIDSLOSHET.

Det malet vi vil bruke for & karakterisere ledigheten er tall fra
Arbeidsdirektoratet som omfatter registrerte arbeidsledige ved
Arbeidsformidlingen. I tillegg har vi 1 Norge tall som bygger pa
"arbeidssgkere uten arbeidsinntekt i arbeidskraftundersgkelsene" fra
Statistisk Sentralbyrd. Dette er de to arbeidslgshetsmdlene som

vanligvis brukes av offentlige myndigheter.

Problemet med de offisielle mdlene er i hvilken grad de fanger opp den
reelle arbeidsledigheten. For & vurdere dette md en se p4d hva slags
definisjon som blir brukt og hvordan denne operasjonaliseres.
Definisjonen som Arbeidsdirektoratet bruker bygger pd anbefalinger som
ble utarbeidet av Den internasjonale arbeidsorganisasjonen(ILO) 1 1954.
Disse anbefalingene er i dag alment godtatt som retningslinjer ved
midling av arbeidslgshet. ILO-definisjonen kan sammenfattes pd fglgende

mite:

-En person er arbeidslgs pd et bestemt tidspunkt/i et bestemt
tidsrom dersom han/hun

1. Er uten inntektsgivende arbeid og

2. kan ta arbeid og

3. aktivt sgker arbeid eller har avtalt 4 begynne i arbeid ved et

senere tidspunkt eller er permittert uten lénn.

Arbeidsdirektoratets registrerte “helt arbeidslgse” omfatter personer
som "ikke har arbeid som gir l¢nn eller annen inntekt”, men som "spker
arbeid som gir lgnn eller annen inntekt og som er arbeidsf¢r og ellers
disponibel for det arbeid som s¢kes®. Skoleungdom som s¢ker feriejobber
regnes ikke som helt arbeidsledige. En kan tenke seqg at ledige personer
kan ha to hovedgrunner for 4 melde seg hos arbeidsformidlingen: 1)
gnske om & motta dagpenger over arbeidslgshetstrygden 2) @nske om & bli

skaffet arbeid(passende).

Retten til & motta dagpenger er innenfor visse rammer gjort avhengig av
at sgkeren er villig til & ta tilvist arbeid. I tillegqg har en
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betingelser knyttet til at personene md ha vert sysselsatt i
inntektsgivende arbeid en viss periode forut for registreringen. Retten
er ogsd tidsavgrenset, fra 1985 kan en fi ledighetstrygd inntil 80
uker. For en del personer som er arbeidsledige vil dette motivet for &
melde seg hos arbeidsformidlingen vare uaktuelt, fordi de ikke
oppfyller kriteriene for & £f& stgnad. Det andre motivet for &
registrere seg er aktuelt for dem som hdper eller vet at formidlingen
kan skaffe dem jobb, og som er villige til & ta de jobber som blir
tilbudt og til de betingelser(f.eks. m.h.t. arbeidsreise og kanskje
flytting) som knytter seg til jobben. For en del arbeidslgse vil dette
vere uaktuelt, s®rlig i perioder med liten tilgang pd ledige jobber.
Det kan ogsd gjelde personer med bestemte yrkeskrav eller bestemte krav
til et arbeidsforhold. Ut fra disse forhold kan en si at det ikke er
fullstendig samsvar mellom de registreringskriteriene som er i bruk, og
en rimeliqg tolkning av ILO's anbefalinger(Foss 81:96).

Dette heller 1 retning av at den reelle arbeidsledigheten er hgyere
enn den offiselt registrerte. Vi kan altsd snakke om en form for skjult
arbeidsledighet som ikke fanges opp av de offisielle mdlene. Det er
grunn til 4 anta at dette har spesiell relevans for ungdommer og for
hjemmeverende og korttidsarbeidende kvinner. I tider med hg¢y ledighet
vil disse gruppene ha mindre motivasjon for & melde seg som
arbeidsledige fordi de; 1) Ofte ikke oppfyller kriteriene for & fi
stgnad og 2) Ofte stiller med det svakeste utgangspunktet for & fa&
jobb. I en tid hvor den registrerte ledigheten er hey vil dette
utgangspunktet vere enda darligere. I forhold til de politiske
midlsetningene om full sysselsetting er det klart at spgrsmdlet om i
hvilken grad en oppfatter mdlet som nddd, vil vere avhengig av hvordan

en midler arbeidslgsheten.

3.3.2: ARBEIDSLOSHETEN I OSTFOLD OG RESTEN AV LANDET 1980-1986.

I forhold til andre vestlige industriland har Norge hatt en lav
arbeidsledighet i hele etterkrigstiden. Mens andre industriland i lgpet
av 70-4rene fikk en kraftig ¢kning, var ledigheten i Norge i perioden
fortsatt relativ lav. I lgpet av de seks siste Arene ¢kte imidlertid
arbeidsledigheten hetraktelig, selv om den har gidtt noe tilbake de
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siste to Arene. I lgpet av 70-4rene var aldri den registrerte
ledigheten over 2% av arbeidsstyrken for landet under ett. Tabell 3.3.1
viser hvordan arbeidsledigheten har utviklet seg fra 1980 til 1986.

Tabell 3.3.1: Registrerte arbeidsledige i I av arbeidsstvrken
for Bstfold og MNorge 1980 til 1986.

AR 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986%*

@STFOLD 1.7 2.2 3.3 5.2 5.4% 4.2 2.4

-— e — - — - — — mm —— — = — —-— — — — —

NORGE 1.3 1.7 2.4 3.8 3.9 3.0 2.1

;{iéé?Z?b:gsséiggkigrgitt?grgggd:;ggﬁggigfatistikk nr.11/86.
og data fra Fylkesarbeidskontoret i #stfold 1380-86.

Av tabellen fremgdr det at det var en kraftig gpkning i ledigheten i
perioden 1980 til 1984. Deretter har den gdtt nedover igjen, og for
landet under ett 14 nivdet i 1986 0.8% over det i 1980. Bevegelsene 1
@stfold fglger samme mgnster som for landet under ett, men
ledighetsnivdet har i ®@stfold 1 hele perioden ligget betydelig over
resten av landet. Mens det var en differanse pa 0.4% mellom @stfold og

landet forgvrig i 1980, var denne i 1984, da ledigheten var pd topp,

pd 1.5%. Ledigheten har altsd rammet gstfold sarlig hardt . Med en
ledighet p4d 5.4% i 1984 kan en trygt 514 fast at ledigheten hadde
"kontinental" karakter i gstfold. Dette illustrerer at

arbeidsledighetsmilet for hele landet skjuler store variasjoner mellom
regionene. Differansen i ledighet mellom gstfold og resten av landet 1
1986 var pd 0.3% , noe som er den laveste differansen i perioden. Dette
kan enten bety at situasjonen pd arbeidsmarkedet har bedret seg, eller
det kan tyde pa en ¢kende tilbaketrekning eller "utslagning" fra
arbeidsmarkedet. Den stadig synkende andelen av mannlige

heltidsarbeidende stg¢tter opp om en slik antagelse.
vi skal ni se pd sammensetningen av ledigheten i fylket. Det er pavist

at ledigheten rammer ulike grupper med ulik kraft. Det vi er searlig

interessert i her er hvordan den fordeler seq mellom kvinner og menn.
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Tabell 3.3.2: Arbeidslosheten i ! av arbeidstyrken etter kijenn
i1 Astfold 1980-19386.

AR 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986%
Kvinner 1.8 2.6 3.4 .4 5.2 L 2.7
Menn 1.6 2.0 3.3 5.8 5.6 4.1 2.2

Hicljé?ggtzogrggg?;ﬁgsExi-éeggs?ggggﬁggeTbggifold .Arbeidsleshets
g:gi?ntene er regnet ut pa samme mate Arbeidsdirektoratets

Med unntak av 1983 og 1984 ser vi at arbeidsledigheten blant kvinnene
er h¢yere enn blant mennene. Det er en viss tendens til at forskjellen
mellom kvinner og menn blir st¢rre jo lavere ledigheten er. Dette betyr
at menn raskere fidr innpass pad arbeidsmarkedet etter et oppsving i
produksjonen. At det i 1983 og 1984 var en hgyere ledighet blant
mennene mid sees 1 sammenheng med at det er industrien som har vert
hardest rammet, og at denne har en hgyere mannlig sysselsetting enn
f.eks servicenaringene. Det er videre grunn til 4 anta at den skjulte
arbeidsledigheten blant kvinner har ¢kt. Med utgangspunkt i antakelsene
om omfanget av den skjulte arbeidsledigheten er det sannsynlig at en
del kvinner ikke har registrert seqg i den perioden da ledigheten var
meget hgy, fordi forhdpningene om 4 f3 arbeid da var meget smd. Denne
hypotesen fadr ¢kt st¢tte ndr vi tar i1 betraktning at yrkesdeltagelsen
for kvinner i @stfold ligger under landsgjennomsnittet. Under
forutsetning av at dette er en rimelig antagelse kan vi derfor si at
det er en hgyere arbeidsledighet blant kvinner 1 @stfold, enn blant
menn. Ledighetsproblemet for kvinner vil i stgrre grad vere
kjennetegnet av vansker med 4 f4 tilgang til arbeidsmarkedet, selvy
om den ¢kte ledigheten blant kvinner ogsa md sees 1 sammenheng med at
det har vert en gkning i kvinners yrkesaktivitet. Som pdpekt ovenfor
tyder mye p& at arbeidsledigheten blant mennh ogsd kan vere
undervurdert fordi "utslagning” foregdr. Denne vil i fgrste rekke ramme

de eldre arbeidstakerene,

3.3.3: ARBEIDSLEDIGHETENS VARIGHET.

Hvor alvorlig arbeidsledighetsproblemet er, bestemmes av hvor lenge de
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ledige m& g& fér de fadr arbeid. En ledighet som er av sesongkarakter og
kortvarig, vil ikke vare s& alvorlig som en langvarig struktureil
ledighet, selv om antallet arbeidsledige kan vare det samme. Data om
arbeidsledighetens varighet vil derfor si noe om bade de sosiale
skadevirkningene av ledigheten, og hva slags form for ledighet som
eksisterer. I tabell 3.3.3. ser vi pd hvordan de arbeidsledige i
@stfold fordelte seq etter varigheten av ledigheten i 1984 og 1986.

Tabell 3.3.3: Reqgistrerte ledige etter arbeidsledighetens varighet

pr.31.1-84 og 31.9-86 i @stfold.Prosentvis.

Ledighet| -4 |4-7 [8-12| 13-| 26-| 40- 53-] 81 |TOTAL [GJ.snitt
i uker. 25 39 52 80 + Varighet
1984 22.6|14.3|10.7|17.0(13.7| S.7](11.9] -- 99.9 21.9 x
1386 22.6/15.1| 8.9[12.4| 9.3| 9.1||13.1| 9.6[{100.1 29.0 *

Kilde:Arbeidsmarkedsstatistikk 1984 og Arbeidsmarkedsstatistikk
nr.11/86.Fer 1985 var den hoyeste ledighetsperioden i
statistikken 52 uker og over.Tallene etter dette inkluderer

53-80 o0g 81 og over.
* Den gjennomsnittelige varigheten er malt i antall uker.

Tallene fra 1984 og 1986 viser at det har skjedd forholdsvis store
endringer i arbeidsledighetens varighet. Den stgrste endringen er at
andelen langtidsledige(over 52 uker) har gkt kraftig. I 1984 utgjorde
disse 11.9% av de ledige, mot 22.7% i 1986. Nir vi vet at ledigheten 1
fylket har blitt halvert i perioden betyr dette at det er nesten like
mange personer som er langtidsledige i 1986 som det var under
arbeidsledighetstoppen 1 1984. Det er ogsd grunn til & tro at motivene
for 4 melde seg som ledig vil vare adskillig mindre ndr enn har vert
ledig i 80 uker og mer. Dette tilsier at en nok har en hgyere andel

langtidsledige enn hva statistikken gir utrykk for.

Selv om fylket har fatt redusert sin ledighet betraktelig, gj¢r det
faktum at 22.7% av de arbeidslgse har vert ledige i ett 4r og mere at
arbeidsledigheten fortsatt er et alvorlig problem i fylket. Den hgye
andelen langtidsledige stptter ogsd vdr antakelse om at det serlig for
mennenes del eksisterer et stort innslag av ‘"utslagning" fra
arbeidsmarkedet. Dette er ogsd en indikasjon pd at arbeidsledigheten i
@stfold i betydelig grad kan karakteriseres som en form for strukturell
ledighet. I forhold til resten av landet er ledighetens varighet hegyere
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i @stfold, noe som fremgdr av tabell 3.3.4.

Tabell 3.3.4: Arbeidsledighetens varighet i @stfold og resten av
landet 1984 og 1986 i prosent.

TOTAL Gj.varighet
Varighet i uker -4 til 52 Over 52 i uker.*
Bstfold
1984 88.0 11.9 99.9 21.9
1986 77.3 22.7 100.0 29
Norge
1984 92.9 7.1 100.0 16.6
1886 87.4 12.17 100.1 21.0

Kilde:Arbei?ggarkedsstatistikk 1984 og Arbeidsmarkedsstatistikk

nr.t1 .

* Endringene fra 84 til 86 for den gjennomsnittelige varigheten er
ikke direkte sammenlignbare p.g.a omleggingen 1 mallngene' som
ble nevnt ovenfor.Differansen fra B84 til 86 som fremgar av
tabellen vil derfor vare for hey.

forst p& 4ret 1984, gir det frem at @stfold hadde 4.8% flere
det gjelder

Ser vi
langtidsledige(over 52 uker) enn i resten av landet. Nir
den gjennomsnittelige varigheten 14 @stfold i 1984 pd topp i Norge med
en varighet pad 21.9 uker, mens landsgjennomsnittet 14 pad 16.6 uker.
gstfold er

det gjelder

sammenliknet med resten av landet,
alvorligere bdde ndr antall
ledigheten. Dette inntrykket forsterkes nadr vi betrakter utviklingen
fra 1984 til 1986. Mens det for landet under ett var en ¢kning i antall
langtidsledige fra 7.1% til 12.7%,
11.9% til 22.7%. Fra 1984 til 1986 har altsd @stfold hatt en
gkning 1 antall forhold til resten av landet, til
tross for at forskjellen i arbeidsledighetsprosent mellom @stfold og

Ledighetsproblemene 1
ledige og wvarigheten av

var det i @stfold en ¢kning fra
kraftig
langtidsledige i

resten av landet har blitt adskillig mindre i samme periode. Dette

tyder ogsd pa at de sosiale problemene som arbeidslgsheten medfgrer
rammer @stfold i sterkere grad enn ellers i landet.

Vi ser o0g9gsd av tabellen at den gjennomsnittlige varigheten av
ledigheten i @stfold ligger pd 29 uker, mens den for resten av landet
er pd 21 uker. @stfold 14 med dette plassert h¢yest i landet i 1986.
Tabellene tyder videre p4 at arbeidsledigheten i fylket i sterk grad
form for strukturell ledighet, som har
Det h¢ye antall

kan karakteriseres som en

bakgrunn i den sterke tilbakegangen 1 industrien.
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langtidsledige tyder pA at problemet rent strukturelt nd ligger i en
g¢kende "hard kjerne" av ledige som er i ferd med 4 skyves ut av
arbeidsmarkedet, og som sannsynligvis ikke vil bli suget opp ved et
eventuelt oppsving. Dette funnet har konsekvenser for hvordan det erx
mulig & redusere ledigheten. Konjunkturregulerende virkemidler vil i
liten grad vaere effektive ndr ledigheten er av en slik strukturell

karakter.

3.3.4: PERSONER PA ARBEIDSMARKEDSTILTAK.

vi wvil nd g4 over til a se pd hvordan utviklingen av
arbeidsmarkedstiltak har vaert i fylket. I tillegg til de personer som
er registrerte som arbeidsledige, har en ogsd personer som gar pa
arbeidsmarkedstiltak eller ekstraordinzre sysselsettingstiltak.Dette er
tiltak som er satt i gang av det offentlige for & redusere
arbeidsledigheten. Tiltakene kan vare av ulik karakter, og vi vil kort

nevne noen av de tiltakene som blir brukt.

1)Sysselsettingstiltak i offentligq reqi:

A) Opprettelse av enkeltarbeidsplasser i offentlig virksomhet Dette
tiltaket kunne gjennomfgres i stat, fylkeskommuner og primerkommuner og
har spesielle refusjonsordninger m.h.t. lgnnsutgiftene. Tiltaket var i
fgrste rekke ment som et tilbud til wungdom, kvinner over 20 4r og

langtidsledige over 50 &r.
B) I 1983 kom Kommuneprogrammet som ga anledning til 4 gjennomigre
sysselsettingsprogrammer for langtidsledige i fylkeskommuner o9

. >
prlmarkommuner.:}

72)Sysselsettingstiltak i privat reqi.

Stgtte til private bedrifter som oppretter ekstra arbeidsplasser, eller
pa annen mite samarbeider om tiltak for a bedre
sysselsettingssituasjonen. Her har vi to hovedtyper av tiltak:

a) Stptte til private arbeidsgivere som ansetter

ungdom  under 18 Ar.
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B) Bedriftsintern oppl@ring for ungdom og voksne kvinner.

I tillegg til dette eksisterer det ordninger som gdr pd opplaring,
likestillingsst¢tte osv. Oversikten er ikke ment 4 dekke alle tiltak,
men inneholder de viktigsté formene for arbeidsmarkedstiltak. Det bgr
nevnes at arbeidsplassene i offentlig sektor som inngdr ikke er av
permanent art. En del av tiltakene er m.a.o bare ment som et
sysselsettingstilbud i en fase hvor det ordinere arbeidsmarkedet er
vanskelig. Bruken av arbeidsmarkedstiltak gjdr at de registrerte ledige
gir et for lavt tall pa mangelen av Jjobber 1 det ordinzre
arbeidsmarkedet. For & kunne si noe om det reelle omfanget av
sysselsettingsproblemet, bgr en o0gsd regne mned de som er pi
arbeidsmarkedstiltak. Ved & ta med personer pd arbeidsmarkedtiltak nar
en  beregner ledighetsprosenten vil vi f4 et utrykk for
bruttoarbeidsledigheten{Hanisch H¢gnes: Sgkelys pd arbeidsmarkedet
85:1). Denne ste¢rrelsen viser er et utrykk for hvor stor andel av
arbeidstyrken som har direkte sysselsettingsproblemer. For noen vil
arbeidsmarkedstiltakene resultere i fast arbeid, men disse utgjgr ikke
noen stor andel av de som er pd tiltak. Tabell 3.3.5. viser antall
personer pd arbeidsmarkedstiltak i @stfold fra 1982 til 1986.

Tabell 3.3.5: Personer pi arbeidsmarkedstiltak, og antall ledige.
Samt bruttoarbeidsledige i prosent.

AR 1982 1983 1384 1989 1986+*
1.Pers
pa tiltak 1179 2208 2025 2167 1600
2.Ant.Arb.
Ledige 3150 4920 5216 40489 2253
3.Totalt 4329 7128 1241 6216 3853
kL .Brutto-
Arbeids 4.5 7.5 7.5 5.4 L.0
Ledighet 1 (3.3) {5.2) (5.4} (3.5) (2.4}

Kilde:Beregnet pid grunnlag av data fra fylkesarbeidskontoret i
dstfold og arbeidsmarkedsstatistikk nr.11/86. Tallene 1 parentes
er registrerte arbeidsledige i I av arbeidsstyrken.

* Til og med september 1986.
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Utviklingen i arbeidsmarkedstiltakene viser at den stdrste absolutte
endringen kom fra 1982 til 1983, dette henger sammen med at det var i
1983 Kommuneprogrammet ble iverksatt. Dette kom i den perioden hvor
arbeidsledigheten vokste mest. Fra 1983 til 1985 var antall personer pd
tiltak omtrent uendret, mens en fikk en nedgang fra 1985 til 1986, som
ogsd var den perioden hvor ledigheten gikk mest ned. Grovt sett fglger
altsd tiltakene utviklingen i ledigheten, med det unntak at mens
ledigheten gkte fra 1983 til 1984 gikk antall personer pd tiltak ned.

Ser vi pd bruttoledigheten 1 absolutte tall, sa viser denne at
ledighetsproblemet er langt stgrre enn hva de registrerte ledige gir
utrykk for. I 1986 var det 3853 bruttoledige i @stfold, og av disse var
hele 42 % pd arbeidsmarkedstiltak. Dette i seg selv er en illustrasjon
pd at bruk av registrerte ledige som utrykk for tilstanden pa
arbeidsmarkedet kan vere direkte misvisende, og ogsd uheldig nidr det
gjelder tiltak for 4 bedre situasjonen. Mens den registrerte
arbeidsledighetsprosenten gjennomsnittelig var pd 4 % i perioden, var
tilsvarende tall for bruttoledigheten 5.8 %.

Med 4 3% bruttoledige i 1986 md situasjonen pd arbeidsmarkedet i
@stfold fremdeles kunne karaktiseres som urovekkende, serlig nar en
0ogsd tar hensyn til det store antallet langtidsledige. I tillegg til
dette kommer selvsagt ogsd den uregistrerte arbeidsledigheten som vi

ikke har noe anslag pa.

3.3.5: UTVIKLINGEN I ARBEIDSLEDIGHETEN INNEN FYLKET.

vi vil nd se pd hvordan arbeidsledigheten har utviklet seg innenfor
forskjellige deler av fylket. Under beskrivelsen av neringsstrukturen i
kapittel 2, sd vi at andelen sysselsatte i de forskjellige neringene
varierte mellom ulike distrikter. Det er derfor grunn til & anta at
0ogsd arbeidsledigheten fordeler seq ulikt innenfor ulike regioner. I
tabell 3.3.6. er arbeidslgshetsprosentene regnet ut for hvert distrikt
fra 1980 til 1986.
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Tabell 3.3.8: Registrerte arbeidsledige i . av arbeidstvrken for
@stfold etter distrikt 1980-1986.

AR 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986%*
Moss

og omland 0.7 0.8 1.4 3.2 3.1 2.3 1.4
Fredrikstad

0og omland 1.9 2.5 4.1 6.9 7.5 6.2 2.1
Sarpsbhorg

og omland 2.1 2.7 3.5 3.7 4.3 3.2 3.0
Halden

og omland 3.7 4.5 6.5 - T.4 8.5 6.3 3.7
Indre

Astfold 0.9 1.3 1.9 2.3 2.7 1.8 1.2
HELE FYLKET 1.1 2.2 3.3 5.2 5.4 .2 2.4

Kilde:Beregnet pa grunnlag av data fra Fylkesarbeidskontoret i
#stfold,Nye Distriktstall og Folketellingen for @stfold 1980.
* Tallene for 1986 er til og med September.

Tabellen viser at det er Haldendistriktet som har blitt hardest rammet
av arbeidsledigheten. Ledigheten nddde en topp i 1984 da hele 8.5 % var
registrert som arbeidsledige. Fredrikstad og Sarpsborg har i hele
perioden byttet pd & ha den nesthgyeste ledigheten. Ledigheten i
Fredrikstaddistriktet har imidlertid variert adskillig mer enn 1
Sarpsborgdistriktet. Av distriktene er det bare Moss og Indre @stfold
som 1 hele perioden har hatt en ledighet som er mindre enn det som
gjaldt for landet under ett. Dette wviser at arbeidsledigheten har
rammet de ulike deler av fylket meget systematisk. Dette antar vi i
stor grad skyldes forskjeller i neringstruktur, spesielt forskjeller 1
industrisysselsettingen og dennes bransjemessige sammensetning. I
kapittel fem vil vi koble sammen analysen fra arbeidsmarkedet Qg

neringsstrukturen for 4 studere dette narmere.

OPPSUMMERING AV KAPITTEL 3: ARBEIOSMARKEDET I OSTFOLD.

Beskrivelsene og analysene 1 dette Xkapitlet kan sammenfattes under

fplgende punkter:
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x Utviklingen i yrkesdeltakelsen har for @stfolds vedkommende
hovedsaklig fulgt mgnsteret for resten av landet. En viktig forskjell
er at ©stfold har en lavere yrkesdeltakelse, og at denne vesentlig
skyldes at andelen yrkesaktive kvinner er lavere enn for landet under

ett.

* Veksten i sysselsettingen i 70-4rene kom hovedsakelig i deltidsarbeid
for kvinner. Fra 1980 til 1984 har kvinners yrkesdeltakelse ¢kt mindre,
men det har skjedd en overgang til mer heltidsarbeid. Ogsd i denne
perioden har fylket sakket ytterligere akterut i forhold til resten av
landet. Dette tyder p4 at sysselsettingsbetingelsene for kvinner i
@stfold er darligere enn ellers i landet. For mennenes vedkommende har
en hatt en stagnasjon i sysselsatte i heltid i samme periode, og en

viss vekst i andelen deltids og korttidssysselsatte.

* Arbeidsledigheten i fylket har ligget langt over landsgjennomsnittet
i hele perioden 1980 til 1986, selv om forskjellene er blitt mindre
de +to siste Arene. Arbeidsledigheten har gjennomgdende rammet kvinner
hardere enn menn, med et unntak av ledighetstoppen i 1984 og ~1985.

*  Arbeidsledigheten blant kvinner vil vare et resultat av flere
forhold, men en viktig faktor ligger trolig i den generelt vanskelige
situasjonen og sterke konkuransen om Jjobber pd arbeidsmarkedet i
@stfold. Den lave yrkesaktiviteten og hgye ledigheten blant kvinner
henger ogs4 sammen med naringsstrukturen i fylket, med en svakt
utviklet service-sektor og et stort innslag av  tradisjonell

mannsdominert industri.

* I tillegg til den hg¢ye arbeidsledigheten i @stfold, ligger fylket
ogsd ¢verst pd statistikken ndr det gjelder andelen langtidsledige.
Selv om den registrerte ledigheten har blitt mer enn halvert fra 1384
til 1986, er antall langtidsledige i fylket omtrent uendret. Dette er
en indikasjon p& at ledigheten i @stfold i stg¢rre grad enn for landet
som helhet er av strukturell karakter, hvor en har en stor gruppe av
ledige som skyves helt ut av arbeidsmarkedet. Dette problemet gjelder i

fprste rekke eldre mannlige arbeidsledige.
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* Antall personer pd arbeidsmarkedtiltak viser at en del av Arsaken
til nedgangen i ledigheten fra 1984 til 1986 skyldes at andelen pa
arbeidsmarkedstiltak i forhold til antall arbeidsledige har ¢kt sterkt.
Bruttoledigheten som er definert som summen av arbeidsledige og
personer pd arbeidsmarkedtiltak viser at antall personer med et
vanskelig forhold til arbeidsmarkedet er langt stgrre enn hva det
tradisjonelle arbeidslgshetsmdlet tilsier. I 1986 hadde fylket en
bruttoledighet pa 4 % , noe som md karakteriseres som hg¢yt 1 norsk
mdlestokk.

* Arbeidsledigheten har rammet de ulike distriktene i fylket meget
forskjellig. Haldendistriktet har i hele perioden 1980 til 1986 vart
hardest rammet av ledigheten, med en ledighet pd 8.5 % under
ledighetstoppen i 1984. Fredrikstad og Sarpsborgdistriket har ogsd hatt
en gjennomgdende meget hgy ledighet i hele perioden, mens Moss og Indre
@stfold 1 samme periode 134 under landsgjennomsnittet. Forskjeller i
arbeidsledighet antar vi 1 stor grad skyldes forskjeller i
neringsstruktur, 0og spesielt industrisektorens stgrrelse 0g

bransjemessige sammensetning i de ulike distrikter.
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KAPITTEL 4: @KONOMISK SOSIALHJELP I @STFOLD.

Omfanget av sosialhjelpen sier noe om den registrerte fattigdommen i
fylket, og representerer velferdsstatenes "nederste sikkerhetsnett".
Lovgrunnlaget for den gkonomiske sosialhjelpen finnes i Lov av §. juni
1964 om sosial omsorg. Lovens grunnprinsipp er at den skulle fange opp
alle som hadde behov for offentlig stgtte og hjelp, men som ikke kommer

inn under noen trygdordning eller hvor ytelsene er utilstrekkelige.

Lov om sosial omsorg er en rammelov som overlater sosialkontorene en
stor grad av skjgnn. Tjenestetilbudet varierer adskillig fra en kommune
til en annen, bade ndr det gjelder arten av tjenester og omfanget av
tilbudet. Det har fra myndighetenes side blitt reist krav om bruk av
faste normer for tildeling (NOU 1985:18).

I Nedre Glomma-regionen har de to stgrste kommunene Tune og Fredrikstad
innfért EDB behandling av sgknader. Dette gir seg utslag i en
organisasjonsmessig vridning hvor databehandling delvis har overtatt
for sosialkuratorer, og klientene ikke mgter sosialkuratorene “over
bordet" i samme grad som f¢r. Hovedtendensen er klar. EDB-behandling
gir seg utslag i krav om fastere former p&d stgnadssatsene, 09
dette er i trdd med hva man fra sosialdepartementets side har ¢nsket,
bidde ut fra fordelings- og effektivitetshensyn. Det knytter seg i
forste rekke to argumenter mot et system med normerte satser. For det
forste vil de neppe fange opp det mangfold av stgnadsbehov
sosialtjenesten blir presentert for. For det andre vil det oppstd et
spenningsforhold til det kommunale selvstyret. Dette skal vi ikke ga
nermere inn pad her, men vi kan allerede nd sl& fast at sosialkontorets
organisering og ulik normering av den o¢konomiske st¢nad har

betydning for variasjonen i sosialhjelpsutgiftene.

4.1: STONADSMOTTAKERE 0G STONADSNIVA I OSTFOLD OG RESTEN AV LANDET.

Fér vi gdr inn p4d utviklingen 1 sosialhjelpen md vi presisere at

det foreligger visse svakheter i de kilder vi her benytter.
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Sosialhjelpstatistikken  til statistisk sentralbyrd er blitt mye
kritisert (Terum 86: 6,7). For det fgrste sier statistikken ikke noe
om de som fdr avslag pd sgknad om hjelp. Den skiller heller ikke mellom
tilgang og avgang 1 gruppen av mottakere. For det andre sender ikke
alle kommuner inn opplysninger, og de er heller ikke alltid til & stole
pd. Arsaken til dette er bhla. at utfylling av registreringsskjema og
oppdatering av arkivopplysninger varierer. Den tredje innvendingen gar
pd innsamlingsmate og definering av analyseenhet. I 1976 gikk man over
fra 4 registrere mottakere til 4 registrere antall tilfeller. Dette
gjgr det vanskelig & sammenlikne utviklingen fg¢r og etter 1976, og
umulig & kontrollere eventuelle dobbeltregistreringer ved at samme
person fdr stgnad i flere kommuner(Terum 84:6-9). Vi vil starte med
4 sammenlikne @stfold med andre fylker ndr det gjelder sosialhjelpen.

Tabell 4.1: Innslaget med sosialhjelpsmottakere pr. 1000 innbvg-
gere 1 seks fylker i 1983 og 1984 og gjennomsnittlia

stonadssum.

Sos.hj. pr. Gjennomsnittlig

1000 innb. stonadssum

83 84 Endri* 83 84 Endr 7
Oslo 41 b 8.6 9031 11587 28
Finmark 36 37 -3.0 3711 4140 12
Hordaland 27 28 b.4 7887 10093 28
Sor Treondl. 26 26 1.6 7564 10904 L4
gstfold 25 30 18.0 6259 7858 26
Troms 25 25 1.0 5119 6825 33
Hele landet 23 25 7.0 6592 8379 27

Kilde: Statistisk drbok 85 og 86, dataene er bearbeidet.

* Det ber presiseres at den praosentvise endringen her er endring i
antall tilfeller totalt, og avviker fra endringene pr.1000 innb.
Tabellen viser de seks fylkene som toppet statistikken i 83,
0g Oslo og Finmark 14 ¢verst bdde i 83 og 84, noe de forgvrig har gjort
siden 1966. @stfold har hatt en gkning pd 18% i antall tilfeller fra
83 til 84, og inntok med dette tredjeplassen pd landsbasis med 30

sosialhjelpsmottakere pr. 1000 innbyggere.

Vi ser av tabellen at utbetalingene pr. stgnadstilfelle varierer sterkt
fra fylke til fylke. Denne variasjonen kan skyldes flere forhold. Siden
statistikken ikke sier noe om varigheten av sosialhjelpen kan

variasjoner skyldes at utbetalingsperiodene varierer. I sid fall wvil
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hgy stpnadssum ha lengre perioder med uthetalingeyr pr.

tilfelle enn fylker med lav stgnadssum. Variasjoner kan ogsd skyldes at

behovet for
skyldes at noen kommuner bruker mer

tildeling av

stgnad er forskjellig i fylkene. Endelig kan variasjoner

eller mindre faste normer for

stgnadssun, mens andre ikke gjgpr det. Disse normene

varierer ogs&. Hvordan de kan variere skal vi drgfte nazrmere seinere.

Den gjennomsnittlige stpnadssummen endret seg med 27% fra 83 til 84 pad

landsbasis.
forklaring

forhold til
av midlene
tilsvarende
imidlertid

forhold til

av arsakene

@gstfold fylke hadde en tilsvarende gkning pd 26%. En mulig
pd dette gkningen i antall tilfeller (i
de andre fylkene) har ng¢dvendiggjort en sterk prioritering
,slik at ¢kningen i antall tilfeller ikke gir seg utslag i

er at den sterke

¢kning 1 gjennomsnittlig stgnadssum. Poenget her er

at fylket har
resten av landet, og at dette ngdvendigjgr

en svaert hey andel av stgnadstilfeller i

en kartlegging

4.2: STONADSTILFELLER 0OG STONADSNIVA I OSTFOLD KOMMUNEVIS.

Tabell 4.2: Sosialhjelpsmottakere j @stfold 1981-1984.
ANTALL STONADSTILFELLER

KOMMUNE 1981| 1982 7 endr.| 1983 1 endr.| 1984 7 endr|81-84
Fylket 3921 5072 29.4 5767 13.7 6853 18.8 74.8
Halden 414 591 £2.17 672 13.7 692 3.0 67.1
Sarpsborg 273 348 27.5 323 -7.2 586 81.4 |114.6
Fredrikst 798 953 19.4 976 2.4 1400 43 .4 75.0
Moss 483 764 58.2 882 15.4 368 9.9 |[100.56
Hvaler 37 35 -5.4 15 -57.1 27 80.0 |-27.0
Borge 143 172 20.2 237 37.8 271 14.3 89.5
Varteig 25 28 12.0 48 64.3 43 -6.5 72.0
Skjeberyg 213 351 64.8 289 -17.7 375 29.8 76.0
Aremark 16 17 6.3 -——-
Marker 38 46 21.1 64 39.1 48 -25.0| 26.3
Remskog 7 5 -6.3| ---
Tregstad 60 73 21.7 84 15.1 30 7.1] 50.0
Spydeberg 45 63 40.0 78 23.8 54 -30.8| 20.0
Askim 165 187 13.3 201 7.5 206 2.9| 24.8
Eidsberg 128 139 8.6 147 5.7 148 p0.7] 15.6
Skiptvedt 50 34 -32.0 56 84.7 59 5.4 18.0
Rakkestad 94 139 47.8 148 7.9 150 1.4 59.5
Tune 430 4932 14.4 647 31.5 T14 10.4| 66.0
Rolvsaey 61 100 63.9 121 21.0 131 8.3(114.7
Krakeray 99 132 33.3 160 21.1 182 13.7| 83.8
Onsoy g2 112 21.7 140 25.0 192 37.1/108.7
Ride 32 33 3.1 50 51.5 71 £42.01121.89
Rygge 171 208 21.6 300 b4 2 330 10.0| 93.0
Valer 31 34 9.7 &7 38.2 39 -17.0| 25.8
Hobal 33 30 -9.1 61 103.3 54 -11.5| 63.6
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Sl TRARS £ G
Tabellen viser endringene 1 antall tilfeller med ¢konomisk
sosialhjelp for hele fylket oy for de enkelte kommuner fra 81 +til 84.
Kommunetallene aggregert pd fylkesnivd viser skrittvise gkninger i
antall tilfeller pd henholdsvis 29.4%, 13.7% og 18.8% i denne perioden,
og fra 1981 til 1984 har ¢kningen vart pd hele 74.8%.

Om disse tallene brytes ned pd kommunenivd blir bildet noe mer variert.
Stgrst gkning i lgpet av hele perioden hadde Rade med 121.9% vekst.
Dette er 1litt spesielt, pa grunn av det lave utgangspunktet. Til
sammenlikning var Eidsberg den kommunen som hadde den minste gkningen,
nemlig 15.6%. Den kommunen som skiller seg ut i sarlig grad er Hvaler,
som var den eneste kommunen med nedgang (27%) fra 81 til 84. Ser vi pa
endringene fra et 4r til det neste viser tabellen at flere kommuner har
hatt en nedgang i antall tilfeller enkelte 4r. Velger vi 4 se pd hele
perioden under ett er Hvaler "unntaket som bekrefter regelen": Det har
vaert en sterk ¢kning i1 antall trengende 1 @stfold 1 denne perioden
(74.8% pa .fylkesnivé). Utvilsomt vil en betydelig del av de kommunale
utgifter til sosialhjelp kunne spores +tilbake til denne ¢kningen i
antall tilfeller.

Det neste steget er 4 se pd antall stgnadstilfeller 1 kommunene i
forhold til befolkningsstgrrelsen. Dessuten  tar vi med den
gjennomsnittlige stgnaden pr. tilfelle, for & undersgke om det kan

pdvises noe mgnster i forholdet mellom kommunene pd disse variablene.
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Tabell 4.3: Antall innbyggere, stonadstilfeller i ! av befolkning
0a gjennomsnittlia pkonomisk stgnad or. tilfelle.

Kommunevis. @stfold.

1984 Gj.odk Ant.
Stonad St.Tilf
KOMMUNE Ant.Innb Pr.Tilf. I11/8Bef.
1/1-85
FYLKE 2350631
Halden
Sarpsborg
Fredrikstad
Moss

Hvaler
Borge
Varteig
Skjeberg
Aremark
Marker
Remskog
Tregstad
Spydeberg
Askim
Eidsberg
Skiptvedt
Rakkestad
Tune
Rolvsay
Krakeroy
Onsoy

Rade

Rygge

Valer

Hobol
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Kilde:SS 85, 6/85 og egne utregninger.

Tabell 4.3 viser antall innbyggere i fylket og i hver
enkelt kommune pr.1/1-85, gjenncmsnittlig ¢konomisk stgnad pr.tilfelle
i 84 og antall stgnadstilfeller i prosent av befolkningen i 84. Den
gjennomsnittlige ¢konomiske stgnaden pr. tilfelle ligger pa 7814,- kr
for hele fylket.(Belgpet adskiller seq litt fra det vi presenterte i
tabell 4.1 fordi Statistisk Arbok opererer med reviderte tall). For
kommunene varierer denne stgrrelsen fra 2151,- i Rgmskog til
12561,- i Tune. Dette gir en variasjon pd 10 410,- et tall som md sies

4 vare oppsiktsvekkende hgyt. Et av hovedformdlene med denne rapporten

er & finne mulige Arsaker til kommunale variasjoner ndr det gjelder

den gkonomiske stgnaden og antall stgnadstilfeller.

Nir det gjelder antall stgnadstilfeller utgjgr disse i @stfold 2.9% av
befolkningen. P4 kommunenivd skiller Fredrikstad med 5,2%, Sarpsbhorg
med 4,9% og Moss og Tune med 3,9% seg ut i serlig grad. Lavest ligger
Rpmskog med 0,7% og Hvaler med O,9%.

Kan vi skimte noe mgnster ndr vi ser dette matrialet i sammenheng? Det
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forste som slidr en er at for Tune gdr h¢y gjennomsnittlig ¢konomisk
stgnad pr. tilfelle (12 561,-) sammen med hgy verdi p& variabelen
antall stgnadstilfeller i prosent av befolkning (3.9%). Tunes desiderte
motsats, Regmskog, ligger lavest pd tilsvarende variable (2151,- og
0.7%). Hvaler som eneste kommune med nedgang i andel st¢gnads tilfeller
fra 1981 +til 1984, har den nest laveste andelen stgnadstilfeller og
ligger langt nede pad lista over gjennomsnittlig g¢konomisk stgnad pr.
tilfelle. Men noe ensartet mgnster i den forstand at hgy plassering pd
en av variablene gir hgy plassering pd de andre finnes ikke, hvis vi

ser pa alle kommunene i fylket.

Det at bykommunene Fredrikstad, Sarpsborg og Moss samt omegnskommunen
Tune har h¢yest andel stgnadstilfeller i prosent av befolkningen gir
visse indikasjoner pd at det er i by- og omegnskommuner med relativt
h¢ye innbyggertall at andelen av sosialhjelpstilfeller er stg¢rst. Om vi
ser dette 1 forhold til utviklingen i antall stgnadstilfeller fra 81
til 84, s34 ligger Sarpsborg, TFredrikstad og Moss klart over
fylkesgjennomsnittet pa 74.8% g¢kning. Bykommunene hadde en sterk
vekst 1 antall stgnadstilfeller i perioden. Den fjerde bykommunen,
Halden 14 noe lavere, men hadde en vekst pd 67.1% som kan
karakteriseres som merkbar. Halden 14 under fylkestallene ogsd for
andel st¢gnadstilfeller med 2,7%. Bortsett fra Halden vil @stfolds
bykommuner ligge over tallene for hele fylket bdde nadr det gjelder
andel stgnadstilfeller 0g gkning 1 antall tilfeller 1981-84.
Sosialhjelpen md derfor sies & bdde ha et stort omfang og & ha
ekspandert kraftig i 9stfolds bykommuner i perioden. Om dette kan ha
sammenheng med arbeidsledighetsnivdet er et av de spgrsmidlene vi
stiller i neste kapittel. Dette behandles ogsd grundigere i kapitlene
7-9.

Ndr det gjelder det vi kan kalle ikke-bykommuner hadde 7 av dem en
hgyere vekst 1 antall tilfeller enn fylkesveksten pd 74,8. 13 kom-
muner 14 under denne fylkesveksten, dvs. vel dobbelt sd mange. Av disse
20 kommunene var det kun Tune som hadde en  hgyere andel
stgnadstilfeller 1 prosent av befolkning enn fylkestallet pd 2.9%. Ved
en eventuell framskrivning 1 tid vil spesielt de 7 nevnte

kommunene (under visse forutsetninger) ha potensiale i seg til 4 na
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nivdet til Fredrikstad, Sarpsborg, Moss og Tune med hensyn til andelen

stgnadstilfeller.

SOSIALHJELPSTILFELLER ETTER FAMILIETYPE.

Til slutt 1 dette kapitlet skal vi bergre sammensetningen av
sosialhjelpsmottakerne. Vi bygger her pd den offisielle statistikken
til SSB, men temaet vil bli grundigere behandlet ut fra vadrt materiale

1 kapittel 8 og 9.

Tabell 4.4: Sosialhijelpstilfeller etter familietvpe i @stfold fylke.

FAMILIETYPE 1981 1984 1 @kning

Enslig mann Uten barn under 18 ar 1374 2028 7.6
Med barn under 18 ar 155 147 -5.2

Enslig kvinne Uten barn u. 18 ar 840 1366 62.5
Med barn u. 18 &r 719 834 29.9

Ektepar Uten barn under 18 &r| 271 455 67.9
Med barn under 18 ar 538 652 21.2

1 ALT/(Uoppgitt) ¢114 (2171)6979(1337) 69.6

Kilde:S$SB "Nye distriktstall” nr. 1/83 og 2/86.

Det vi 1 fgrste omgang md merke oss i tabell 4.4. er at
familiesituasjon var uoppgitt for hele 1397 tilfeller, eller hele 20%
av stgnadstilfellene. Dette setter store begrensninger i hva vi kan si
om emnet her. Hvordan sosialhjelpsmottakerne er sammensatt etter
familietype vil bli grundigere behandlet i kapittel 8 og 39 for et

utvalg av kommuner, den sdkallte "nedre Glomma-regionen.

Med den nevnte begrensning i minne viser tabellen oss at enslige
menn uten barn under 18 4&r utgj¢r den stprste gruppen med 2028
tilfeller. Enslige kvinner uten barn utgj¢ér den nest stgrste gruppen
med 1366 tilfeller. Det er altsd enslige uten barn som er den klart
stgrste gruppen av stgnadsmottakere. Den aller stgrste tilveksten fra
1981 +til 1984 kommer i gruppen av ektepar uten barn med 67.9%.
Enslige kvinner uten barn har hatt en nesten like stor tilvekst med

hensyn til & motta sosialhjelp, 62.6% er en sterk gkning. Nir vi tar
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med at gruppen menn uten barn har ¢kt med 47.6%, ser vi at flertallet
av nye tilfeller i perioden utgjgres av mottakere uten barn.

OPPSUMMERING AV KAPITTEL 4: OKONOMISK SOSIALHJELP I @STFOLD

x @stfold fylke hadde en gkning i antall stgnadstilfeller pd héle 75%
fra 1981 til 1984. Fylket inntok med dette tredjeplassen pd
landsstatistikken over sosialhjelpstilfeller pr. 1000 innbyggere, bare
Oslo og Finmark 14 hgyere. Denne gpkningen ga svert ulike utslag 1 de
forskjellige kommunene. Det var kun Hvaler som hadde en nedgang i
antall stg¢nadstilfeller i perioden.

* Det var i bykommunene Fredrikstad,Sarpsborg og Moss samt 1 omegnskom-
munen Tune at andelen stgnadstilfeller var hgyest. Den gjennomsnittlige
& ¢konomiske stgnaden pr. tilfelle varierte fra kr 2151 i Rg¢mskog til kr
12561 i Tune. Enslige menn uten barn utgjorde den stgrste gruppen blant
sosialhjelpsmottakerne, tett fulgt av enslige kvinner uten barn.

* Dette kapittelet er en generell dataanalyse basert pd den offisielle
statistikken som finnes. I rapportens hoveddel II vil vi foreta en nmer
inngdende analyse av variasjonen i sosialhjelpstilfeller mellom
kommunene. Vi vil ogsd g& ned pd individnivd for & unders¢ke
klientsammensetningen. Dette vil kunne besvare spérsmdl som den
offisielle statistikken sier lite om. Er det f.eks. slik at den typiske
sosialhjelpsklient er arbeidssgker?
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KAPITTEL 5: SAMMENKOPLING AV ELEMENTER FRA KAPITLENE 1-4 VED HJELP AY
NARINGSSTRUKTURKLASSIFISERING.

I dette kapitlet trekkes noen av beskrivelsene fra kapittel 1-4 sammen
for 3 belyse mulige sammenhenger mellom demografi,
arbeidsmarkedssituasjon, sosialhjelp, og neringsstruktur. VArt
utgangspunkt er at de ulike delomrddene som er beskrevet innledningsvis
ikke er updvirket av hverandre. Dette innebarer at vi forventer at
visse stegrrelser fra de ulike omrddene 1 stgrre eller mindre grad
samvarierer systematisk. Eksempelvis er det tidligere papekt at det er
en negye sammenheng mellom neringsstruktur og arbeidsledighet. Det er
ogsd naturlig & forvente at dette 1 sin tur influerer pd sosiale
forhold, cksempelvis hvor mange sosialhjelpsmottakere det er i en
kommune. For & foreta en slik sammenkobling har vi valgt & ta
utgangspunkt i neringsindeksen fra kapittel 2 som kategoriserte alle
kommunene i fylket etter viktigste naringstype. Verdier de forskjellige
kommunene har pd ulike variable kan da settes inn, og ut fra dette vil

spesielle mgnstre fremkomme. Kapitlet deles inn pd fg¢lgende mite:

- Neringsvariabelindeksen og variablene som skal inngd.
- Beskrivelse og drgfting av kommunene i hver kategori.
- Beskrivelse og drg¢fting om forholdet mellom de ulike

neringskategoriene.

5.1: NARINGSINDEKSEN 0G VARIABLENE SOM INNGAR.

Ut fra neringsindeksen fra kapittel 2 fikk vi fglgende kategorier:
Ensidige jordbrukskommuner.

Jordbruks/Industrikommuner.

. Jordbruks/Tjenestekommuner.

Ensidig industrikommuner.

Industri/Tjenestekommuner.

Y N W N =

. Tjenesteytingskommuner.
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Denne indeksen vil vi koble sammen med fglgende variable:

1.Befolkningssterrelse. 1.1.- 85.
2.Andel personer 16-66 dr i prosent av total befolkning.1.1.1985,
3.Arbeidsloasheten i prosent av arbeidsstyrken. 1984
4.Andel sosialhjelpstilfelle i prosent av befolkning. 1984,
5.Flyttetilbeyelighet.Ma1t som summen av tilflytting og fraflytting

i prosent av befokningen.+/- betegner om nettoflyttingen er positiv

eller negativ. 1984,

6.Gjennomsnittsinntekt.Nettoinntekt feor sarfradrag for personlige
skatteytere. 1984,

Vi gdr nd rett over til & se pd hvordan kommunene plasserer seg i
forhold til indeksen pa overnevnte variable. 1984 danner basis for alle

analysene i dette kapitlet.

5.2: FORDELINGEN INNENFOR DE ULIKE NARINGSKATEGORIENE.

GRUPPE 1. ENSIDIGE JORDBRUKSKOMMUNER (6 )

Antall Andel Prosent Ant. Fiytte Gjenn.
Kammune Innb. 16-66 Arb.les Sos.hj tilb. Inntekt.
Aremark 1518 58.6 5.4 1.1 6.6(+) 85530
Marker 3472 62.8 2.7 1.4 6.4(-) 87218
Remskog 700 62.4 1.1 0.7 5.6(+) 85226
Tregstad 4777 62.3 2.4 1.9 9.9(+) 84666
Spydeberg 4154 64.2 2.7 1.3 9.7(+) 91465
Rakkestad 7215 62.2 2.9 2.0 6.4(+) 84014
GJ.SNITT’) 3693 62.1 2.9 1.4 T.4(+) 86353
GJENN.;NITT
FYLKET ) 93401 63.8 4.4 2.2 9.9(+) 87744

Dette er gjennomsnittet for %rugpen totalt.
Fylkesgjennomsnittet er basert pa kommunene som enheter.

N —

De seks kommunene i denne gruppen er geografisk sett beslektet i den
forstand at de danner et sammenhengende belte fra nord-¢st 1 fylket til
syd-¢st. Det sldende med tabellen er at som gruppe ligger kommunene her
under gjennomsnittet for fylket pd alle variablene. Spesielt gjelder
dette arbeidsledigheten og antall sosialhjelpstilfeller. At en
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kommune som Aremark har en arbeidsledighet som ligger godt over
gjennomsnittet skyldes antagelig at en stor del av innbyggerene her
arbeider i Halden, som er den kommunen som har vert nardest rammet av
ledigheten. Nar det gjelder antall sosialhjelpstilfeller ligger alle
kommunene under gjennomsnittet for fylket. Dette kan tyde pd at det er
en sammenheng mellom arbeidsledigheten og antall sosialhjelpstilfeller.
Bildet er imidlertid ikke -entydig, fordi Aremark har den hgyeste
lavest ndr det gjelder antall

ledigheten men ligger nest

sosialhjelpstilfelier.
Nar det kapittel 1 kalte den

"arbeidsmarkeds-potensielle" gruppen, nemlig andelen 16-66 Ar,

gjelder det vi i
ligger
alle kommunene under fylkesgjennomsnittet. Dette betyr at det 1
jordbrukskommunene er en stgrre andel eldre, eller en stgrre andel
yngre enn i f&lket under ett. Ser vi pd flyttetilbgyeligheten er det
for det f¢rste bare en kommune som har stgrre fraflytting enn
tilflytting(Merket - ). Ellers har
flyttetilbgyelighet enn fylket under ett. Dette tyder pd at det er en

jordbrukskommunene lavere

stprre grad av stabilitet 1 befolkningen i denne type kommuner. At
Tregstad og Spydeberg har den hgyeste flyttetilbgpyeligheten 1 gruppen
kan antakelig 1 stor grad forklares ved at disse kommunene ligger mer
sentralt. Nir det gjelder inntekt ligger alle kommunene med unntak av
skyldes bhade

neringsstrukturen i seg selv, og den lave andelen i gruppen 16-66 Ar.

Spydeberg under fylkesgjennomsnittet. Dette  kan

GR . JORDBRUKS RIKOMMU 1
Antall Andel Prosent Ant. Flytte Gjenn.
Kommune Innb. 16-66 Arb.los Sos.hj tilb. Inntekt.
1
Skiptvedt 3120 61.4 3.2 1.8 10.3(-) 81712
GJENN.SNITT
FYLKET 9401 64.6 b4 2.2 3.9(+) 87744

siden det bare er en kommune 1 denne gruppen skal vi bare kort

kommentere denne. Ogsd for denne kommunen ser vi at den ligger under

FAFD 1387



Kap 5: Neringsstrukturindeksen 61

fylkesgjennomsnittet pa alle variablene, med unntak av
flyttetilbgyeligheten som ligger noe over gjennomsnittet og som
dessuten er negativ. Det en ellers kan merke seq for Skiptvedt, er at
kommunen har en meget lav andel personer 1 gruppen 16-66 Ar( nest
lavest i1 fylket). Gjennomsnittsinntekten er den laveste blant kommunene
1 fylket. Koblet sammen med den lave andelen 16-66 &r gir dette seg
det wutslag at kommunen ogsa har den laveste gjennomsnittsinntekten
pr.innbygger( hadde kommunen hatt en meget hgy andel i gruppen 16-66 &r
kunne den godt £fdtt en gjennomsnittsinntekt pr.innbygger som 14
hgyere) .

.

GRUPPE 3. JORDBRUKS/TJENESTE KOMMUNER(3)

Antall Andel Arheid Ant. Flytte Gjenn.
Kommune Innb. 16-66 slose. Soas.hj tilb. Inntekt.
Hvaler 2896 58.8 4.9 0.3 8.3(+) 86365
Ride 5831 65.0 2.1 1.2 9.9(+) 88555 .
Viler 3509 63.2 2.1 1.1 10.0(~} 88085
TOTALT G3 4079 623 3.0 1.1 9.4(+) 87668
GJENN.SNITT
FYLKET 9401 64.6 .4 2.2 9.9(+) 87744

De tre kommunene 1 denne gruppen ligger alle i den vestlige delen av
fylket. Vdler er omegnskommune til Moss, og R4&de ligger midt mellom
Moss og Fredrikstad. Dette gjg¢r at begge kommunene ligger meget
sentralt i motsetning til de ensidige jordbrukskommunene i gruppe 1.
Hvaler er en ¢ykommune som ligger helt s¢r-vest i fylket. QOgsd for
denne gruppen er det slik at den ligger under fylkesgjennomsnittet pa
alle wvariablene. Variasjonen mellom kommunene i gruppen er imidlertid
stor. Det er bare for andelen sosialhjelpstilfelle at alle tre ligger
under gjennomsnittet. Det er f¢rst og fremst Hvaler som skiller seqg ut
med en hgy arbeidsledighet, lav  andel 16-66 ar, oqg lav
gjennomsnittsinntekt., I tillegg md& en her bemerke at benevnelsen
jordbruk ikke vil stemme for Hvaler, fordi primerneringen her er

dominert av fiske og fangst.
Ser en bort fra Hvaler er ‘“gruppen' kjennetegnet med en meget lav
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arbeidsledighet, meget lav andel sosialhjelpstilfelle(noe som 0gsd
gjelder for Hvaler), og en gjennomsnittsinntekt over
fylkesgjennomsnittet. Arbeidsledigheten ser ogsd her ut til & henge

ngye sammen med neringsstrukturen.

GRUPPE 4. ENSIDIGE INDUSTRI KOMMUNER(3)

Antall Andel Arbeid Ant. Flytte Gjenn.
Kommune Innb. 16-66 slpse. Sos.hj tilb. Inntekt.
Borge 11301 65.0 7.3 2.4 10.1(+) 88877
Varteig 2137 61.5 4.3 2.0 8.8(-) 87965
Skjeberg 13501 65.1 6.2 2.8 9.6{-) 85461
TOTALT G3 8980 6§3.9 5.9 2.2 9.5(-) 87434
GJENN.SNITT
FYLKET 9401 64.6 b 4 2.9 3.9(+) 87744

Alle tre kommunene i denne gruppen ligger i Nedre Glomma-regionen, og
er omegnskommuner +til Sarpsborg. Borge er ogsd omegnskommune til
Fredrikstad. At alle tre kommuner her.ér klassifisert som ensidige
industrikommuner skyldes milemetoden av naringsstruktur. Som tidligere
nevnt baserer Statistisk Sentralbyrds inndeling seg pd naering gruppert
etter bosted. Dette innebarer at grad av pendling vil influere pd hva
slags klassifisering en kommune £ar. For kommunene i denne gruppen
tyder dataene pad at den hgye industrisysselsettingen skyldes at
arbeidstakerne her i stor grad pendler til Sarpsborg/Fredrikstad
distriktet.

Av kommunene i gruppen er det Varteig som skiller seg mest ut. Kommunen
har en lavere andel personer i gruppen 16-66 ar, lavere
arbeidsledighet, lavere andel sosialhjelpstilieller, og lavere
flyttetilbgyelighet enn Borge og Skjeberg. Dette skyldes antagelig at
kommunen har f& innbyggere og har et mer ruralt preg enn de to andre.
NAr vi ser pd gruppen under ett gdr det frem at arbeidsledigheten er
hgyere enn gjennomsnittet, noe som ikke er overraskende 1 og med
neringsklassifiseringen. Andelen sosialhjelpstilfelle er 0gsd hovyere
enn gjennomsnittet, noe som tyder pd at denne stiger i takt med

arbeidsledigheten.
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Ndr det gjelder flyttetilbgyeligheten er denne negativ for to av
kommunene i gruppen nemlig Varteig og Skjeberg. Inntektsnivdet ligger

noe under gjennomsnittet.

GRUPPE 5. INDUSTRI/TJENESTEYTINGS KOMMUNER(9)

Antall Andel Arbeid Ant. Flytte Gjenn.
Kommune Innb. 16-66 slese. Sos.hj tilb. Inntekt.
Halden 25830 63.8 8.6 2.7 5.0(~} 85835
Sarpsborg 12072 62.5 5.7 4.9 15.0(+) 8793t
Fredriks. 27052 64.5 7.3 5.2 11.5(-) 30189
Moss 24834 66.2 4.0 3.9 10.1(+) 90450
Askim 12500 64.2 3.5 1.6 10.7(-) 90308
Tune 18513 §6.5 5.7 3.9 10.2(-) 89013
Rolvsay 5648 67.6 7.8 2.3 14.7(+) 86761
Krikeray 7407 66.4 6.7 2.5 9.7(+) 91920
Onsoy 12496 65.6 5.9 1.5 9.2(+) 88253
TOTALT G5 16268 65.3 6.2 3.2 10.7(+) 88962
GJENN.SNITT
FYLKET 9401 63.8 .4 2.2 9.9(+) 87744

Dette er den stgrste gruppen av kommuner, og med unntak av Halden, Moss
og Askim befinner alle seg i Nedre Glomma-regionen. Ser vi fg¢rst pé&
gruppen under ett ligger den over gjennomsnittet pd alle variablene.
Det er den héye arbeidsledigheten 0g det hg¢ye antall
sosialhjelpstilfeller som er mest igyefallende. Alle kommunene i denne
gruppen har sammen med en h¢y andel industrisysselsatte ogsd de mest
urbane trekkene av de gruppene vi har sett pd. Den hgye andelen
sosialhjelpstilfeller og den hgye flyttetilbgyeligheten kan nok til en
viss grad tilbakefgres til disse forhold. At gjennomsnittsinntekten er
hdyere enn gjennomsnittet her skyldes nok ogsd koblingen av urbanitet
09 naringsstruktur. Ser vi pd forskjellene mellom kommunene i gruppen
er det til dels store variasjoner. Dette gjelder spesielt for
flyttetilbgyeligheten. Her ligger Halden lavest i gruppen og faktisk
lavest i hele fylket. Dette har vi i kapittel 1 tilbakefgrt til Haldens
geografiske beliggenhet, og dataene som nd er drygftet gir heller ikke
grunn til 4 trekke andre konklusjoner. Sarpsborg og Rolvsgy er de
kommunene som har den hgyeste £flyttetilbgyeligheten i gruppen(og i
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fylket). Nar det gjelder arbeidsledigheten er det bare Moss og Askinm
som ligger lavere enn gjennomsnittet. Moss lavere arbeidsledighet i
forhold til de andre er verdt & merke seg, sett i lys av at kommunen
ogsd har en hg¢y andel personer 1 gruppen 16~66 4r. Dette kan tyde pa
at arbeidsmarkedet i byen har vart forholdsvis gunstig. Det henger nok
imidlertid ogsd sammen med at Moss er den av de fire byene som ligger
best an ndr det gjelder muligheter for pendling til omrdader utenfor
fylket. Dette vil antagelig 1 enda stg¢rre grad gjelde for Askims
vedkommende. En kan ellers merke seq at det er de fire byene Halden,
Sarpsborg, Fredrikstad og Moss, samt Tune som har den h¢yeste andelen
sosialhjelpstilfeller. Dette indikerer at graden av urbanitet har

betydning for hvor mange sosialhjelpstilfeller en kommune har.

GRUPPE 6. TJENESTEYTINGS KOMMUNER(3)

Antall Andel Arbeid Ant. Flytte Gjenn.
Kommune Innb. 16-66 slgse. Sos.hj tilb. Inntekt.
Eidsberg 9163 62.5 2.2 1.8 8.5(+) 85041
Rygge 11537 68.1 2.1 2.9 13.9(~}) 30120
Hobol 3788 63.7 1.8 1.4 10.7(+) 92632
GJ.SNITT 8163 654.8 2.0 2.0 11.0(+} 83264
GJENN.SNITT
FYLKET 9401 64.6 4.4 2.9 9.9(+) 87744

Geografisk tilhgrer de tre kommunene den nordlige delen av fylket.
Hobgl ligger i det nordvestre hjgrnet, Eidsberg noe sprgst for Hobgl
mot midten av fylket. Rygge er en omegnskommune til Moss og grenser mot
kysten. Det som skiller denne gruppen ut i forhold til de andre er at
den har den laveste arbeidsledigheten av samtlige grupper. Variasjonene
mellom de tre kommunene er meget liten. Dette har relevans bade for
gruppen under ett 0g for hver enkelt kommune . Den lave
arbeidsledigheten henger 4&penbart sammen med neringsstruktur. For
Eidsberg og Hobgl har nok sentral beliggenhet i forhold til Oslo og
Akershus ogs& betydning for  denne . ved at tilgangen  til
arbeidsmarkedet utenfor fylket er lett tilgjengelig gjennom pendling.
For Rygge vil muligheten for pendling til Moss kunne ha betydning for
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den lave ledigheten.

Gruppen merker seg ogsa ut ved 4 ha den hgyeste flyttetilbgyeligheten.
Her ligger imidlertid Eidsberg under gjennomsnittet, og Rygge tredje
hgyest 1 fylket . Arsaken til Rygges hgye flyttetilbgyelighet har nok
delvis sammenheng med den militere flyplassen der. Nir det gjelder
sosialhjelpstilfellene ligger gruppen under gjennomsnittet. Her skiller
imidlertid Rygge seqg ut med en h¢y andel. Med unntak av Eidsberg er
den gjennomsnittelige inntekten blant de hgyeste i fylket.

5.3: FORDELINGEN MELLOM DE ULIKE NARINGSKATEGORIENE.

Gjennomgangen ovenfor baserer seg hovedsaklig p& hvordan fordelingen
innenfor de ulike kategoriene er pd kommunenivd. Til tross for de
variasjoner som fremkommer innenfor hver kategori mener vi det vil vere
fruktbart & se pd hvilke tendenser som viser seq ndr vi sammenlikner

de ulike gruppene med hverandre.

Kommune Antall |[Andel Arbeids|Ant. Flytte |Gjenn.

Type Innb. 16-66 lese. Sos.hj.|tilb. Inntekt
1.Ensidig

Jardbruk - - - - - (+) -

2.Jordbruk/
Industri - - - - + (=) -

3.Jordbruk/

Tjeneste - - - - + (=) +
4.Ensidig f?
Industri + + + + - (=) + 3
5.Industri/
Tjeneste + + + + + {+) +
6.Tjeneste
yting. + + - X % % + (+) +
+/~-:Betegner hvardan naringstypen ligger i forhold til

gjennomsnittet for gruppene totalt. Tegnet 1 parentesen under
flyttetllbﬁyellgheten angir om det er p031t1v eller negativ netto-
flytting, mens flyttetllbmyellgheten angir omfanget av flyttingen,

XKk Betyr at en ligger akkurat p3d gjennomsnittet. Gjennomsnittet er
her beregnet med de seks gruppene som enheter.
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Ut fra tabellen ser det ut til at det er stor grad av systematikk i
hvordan de ulike nzringskategoriene fordeler seg pa de forskjellige
variablene. Det mest sliende med tabellen er at for alle kategoriene
hvor jordbruk inngdr er det negativ verdi pd variablene, med unntak av
to. For de to Xkategoriene hvor industri inngdr( vi regner da
jordbruk/industri til jordbrukskategorien) er det positiv verdi pa alle
variablene med unntak av en. Ser vi bort fra flyttetilbgyelighet og
gjennomsnittsinntekt er dette mgnsteret entydig for disse Xkategoriene.
Dette betyr at bidde innbyggertall, andel perscner i gruppen 16-66 Ar,
arbeidsledighet og antall sosialhjelpstilfelle er lavere 1 kommuner med
sterkt innslag av jordbruk eller primernezring enn det er i kommuner
hvor industrien er dominerende. N&r det gjelder kategorien ren
tjenesteyting skiller den seg fra industrigrupperingene ved at
arbeidsledigheten og andelen sosialhjelpstilfeller er lavere.

dvordan kan dette mgnsteret fortolkes? Selv om inndelingen og
verdiklassifiseringen baserer seg pd grove mdl, gdr det frem at det er
sammenhenger mellom hva slags naringsgruppe en kommune tilh¢grer og hva
slags kjennetegn den har pd vare variable. Arbeidsledighetsproblemet er
stgrre i industrikommuner. Dette gdr sammen med en h¢yere andel
sosialhjelpstilfelle og stprre befolkning. Selv om vi ikke har med noe
urbaniseringsmdl i analysen er det rimelig 4 anta at dette henger
sammen med urbaniseringsgrad. Jordbrukskommunene er  gjennomgdende
mindre tett befolket enn andre kommuner. At andelen personer 1 gruppen
16-66 4r ogsd deler seg langs samme dimensjon kan vere en indikasjon pa
at de rurale strgk har vanskeligere for & holde pa personer i
arbeidsdyktig alder. Tendensen til at folk flytter fra rurale strgk inn
til mer sentrale strgk er ikke noe nytt. Overraskende for @stfolds
vedkommende er det at jordbrukskommunene har en positiv tilflytting,
selv om flyttetilbgyeligheten ligger under gjennomsnittet.
Sannsynligvis er dette mgnsteret anderledes for ungdommen. Men det kan
ogsd tenkes at den hpye arbeidsledigheten i sentrale strpk av @stfold
avholder ungdommen fra & flytte. For en del av jordbrukskommunene vil
ogsd pendlingsavstanden til Oslo og Akershus vere 54 kort at flytting
er ungdvendig for 4 finne arbeid. Det ser forgvrig ikke ut til at det
er noen entydig sammenheng mellom flyttetilbgyelighet og om det er

positiv eller negativ nettoflytting. Selv om det i  kategoriene
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industri/tjeneste og rene tjenesteytingskommuner er slik at h¢y
flyttetilbgyelighet gdr sammen med positiv nettoflytting.

Hovedpoengene i1 denne delen kan sammenfattes slik:

* Det er stor grad av samsvar mellom neringsklassifisering og
problemer knyttet til arbeidsledighet og antall sosialhjelpstilfelle.
Neringsstrukturen har ogsd en ner kobling til befolkningsstgrrelse,
befolkningssammensetning og inntektsnivd i de ulike kommunetypene.

* Industrikommunene( gruppe 4 og 5) har utvilsomt det stgrste
arbeidsledigehetsproblemet, og de har ogsd den stgrste andelen med

sosialhjelpstilfeller.

* Jordbrukskommunene( gruppe 1, 2 og 3) har ikke samme problemer
knyttet til arbeidsledighet og sosialhjelpstilfelle. For disse kan det
imidlertid vere et problem med en lav andel personer i arbeidsdyktig

alder og et gjennomgdende lavere inntektsnivd enn de andre kommunene.

* De rene tjenesteytingskommunene( gruppe 6 ), har det minste
arbeidsledighetsproblemet, mens sosialhjelpsandelen ligger 1 en
mellomstilling i forhold til de andre naringskategoriene.

Det vil kreves en mer detaljert analyse for & kunne fastsld &rsaken til
tendensene som er fremkommet her, men tendensene indikerer at det ikke
er tilfeldig hvordan de wulike forholdene henger sammen. Vi vil i
kapittel 7, foreta en mer detaljert analyse av variasjoner i antall
sosialhjelpsmottakere mellom kommunene basert pd noen av de samme

variablene.
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Kam 6: De kommunale finanser

KAPITTEL 6: UTVIKLINGEN I DE FYLKESKOMMUNALE OG KOMMUNALE
FINANSER I @STFOLD.

Nir en skal vurdere folks levekdr, og endringer i levekdr spiller den
offentlige sektorens virkemdte og omfang en sentral rolle. Oppbyggingen
av velferdsstaten har hatt som en hovedmdlsetning 4 garantere en
minstestandard i levekdr for ulike grupper og individer, eller sagt pd
en  annen midte: A garantere sikkerhet mot ngd gjennom sosiale
tiltak(Steen 86:528). Dette har gitt konkrete utslag i
pensjonsordninger, utbygging av helsesektor, utbygging av sosialsektor
osv. Det er imidlertid klart at den offentlige sektors ekspansjon og
engasjement spenner langt ut over det & sikre folk mot ngd og
fattigdom. Et kjennetegn ved utviklingen av  velferdsstaten i
etterkrigstiden har vert den store vektleggingen pd utjevning av godene
i samfunnet mellom ulike grupper og individer. Selv om en rekke av de
sosiale tiltakene selvsagt kan og i mange tilfeller har, en utjevnende
effekt, finnes det ogsd ordninger hvor denne mdlsetningen er mexr
eksplisitt formulert, f.eks gjennom oppbyggingen av skattesystemet.

I hvilken grad de ulike tiltak faktisk virker til & utjevne folks
levekdr er en annen sak. Dette er bdde avhengig av hvordan en definerer
levekdr og hvordan den praktiske politikken virker. Men det er
nomtvistelig at den offentlige sektors ekspansjon i etterkrigstiden har
bidratt til & bedre og utjevne forskjeller i levekdr bidde mellom ulike

grupper og mellom ulike regioner og distrikter i landet.

Dette er en grov skisse av noen hovedtrekk i velferdsstatens utvikling
frem til vare dager. Hvorvidt de beskrevne tendenser er betegnende for
utviklingen i dag er det derimot uenighet om. Som tidligere pavist i
denne rapporten har omfanget av det vi har kalt samfunnets "nederste
sikkerhetsnett" sosialhjelpen, ¢kt kraftig i 80- 4drene. Uavhengig av en
fortolkning av denne utviklingen er dette et uttrykk for en relativ
forverring 1 levekdr for de dette gjelder. Utgiftene til sosialhjelp

utgjgr en liten del av de samlede offentlige utgifter, men er likevel
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en viktig indikator pd utviklingen i og fordelingen av folks levekar.

I fremstillingen som f@lger anlegges et videre perspektiv pd den
offentlige sektor ved & se pd utviklingen 1 utgifter og inntekter for
den fylkeskommunale og den kommunale sektor. Det er fgrst og fremst
innenfor disse nivdene av den offentlige sektoren at en har hatt
ekspansjon de siste 4rene. De fleste tjenester som fylkeskommunene og
kommunene produserer/yter har direkte effekt pd borgerenes levekar,
enten det gjelder tilbudet av barnehageplasser og prisen pd disse,
eller om det gjelder mulighetene for medisinsk  behandling.
Organiseringen av denne delen av rapporten er slik: Fgrst redegigres
det for ulike sider ved den tilnarmingsmdten vi skal benytte. Deretter

foretas en utgiftsstudie av de fylkeskommmunale og kommunale finanser.

TILNARMING OG METODE.

Ved 4 studere utviklingen i de fylkeskommunale og kommunale utgifter
bruker vi en indirekte metode for & si noe om endringer i levekdr. Det
vi fgrst og fremst fidr frem ved en slik utgiftstilne@rming i studiet av
den offentlige sektoren, er nivdet for utgiftene og endringer i dette.
Sentralt er endringer 1 prioriteringer mellom ulike sektorer i den
offentlige virksomhet. Forskjeller i utgiftsutvikling mellom ulike
regioner{ fylker ) og innenfor samme region{mellom kommuner) vil ogsa
vere av interesse for 4 vurdere den geografiske fordelingen av levekir.
Utgiftene brukes som et indirekte mil pd variasjonen.og omfanget av den
offentlige sektors betydning for levekdrene. Det spgrsmdl som da reiser
seg er hvordan de variasjoner og utviklingstrekk vi finner kan
fortolkes i lys av levekdrskomponentene. Denne fortolkningen mener vi
at det for vart formil er hensiktsmessig 4 dele i to. Den fgérste vil
dreie seg om fortolkning av endringer i nivdet pd utgiftene. Det andre
vil dreie segq om Tfortolkning av endringer i nivd mellom ulike
geografisk avgrensede enheter, som i vart tilfelle vil vere fylker og

kommuner.
Nar det gjelder & forklare nivdet p& de offentlige utgiftene og
endringer i dette, er det innenfor faglitteraturen blitt lansert en

rekke ulike teorier og tilnarmingsmdter. Det vil fgre for langt her 4

FAFO 1387



ga inn de ulike teoretiske bidrag som er lansert. Vi vil anta at
endringer i nivdet pd utgiftene i utgangspunktet knytter seg til behov
eller etterspgrsel. Dette betyr ikke at enhver endring i an
utgiftskomponent gir endringer i behovsdekningen av visse ytelser. Som
utgangspunkt for analysen vil vi imidlertid anta at endringer i
utgiftsnivdet i hovedsak bergrer volumet av tjenestene, og at dette
innvirker pd behovsdekningen og dermed levekdrene. Vi vil her redegigre

for noen av de begrensingene som ligger i en slik antagelse.

For 4 utdype betydningen av behov som grunnlag for offentlige utgifter,
kan en tenke seg at en ¢kning 1 etterspgrselen etter f.eks
grunnskoleplasser gir automatiske ¢kninger i de kommunale utgifter rett
og slett fordi det blir flere barn i skolepliktig alder. Dette
inneberer ikke dermed en bedring i levekdrene for noen grupper, og
behovsdekningen trenger heller ikke & endre seg. Beslutter en derimot &
senke antall elever i en klasse fra 20 til 15 elever, vil dette ¢gke
utgiftene, og det vil ogsd bedre tjenestekvaliteten for de det gjelder.
Dette illustrerer at en utgiftsgkning ikke ng¢dvendigvis medfgrer noen

1evekarsbedringf

Et annet forhold som gjgr seg gjeldende er produksjonskostnadene ved
offentlig tjenesteyting. En ¢kning i utgiftene trenger ikke bety at den
totale behovsdekningen endrer seg. Det kan tvertimot vere slik at en
¢kning er ngdvendig for & opprettholde nivdet pd tjenestene. Dette
henger sammen med begrensete muligheter for produktivitetsforbedringer
i en del av den offentlige sektoren. En rekke av de offentlige
tjenestene kan vere kjennetegnet av arbeidsintensivitet, noe som gir
sm& muligheter for effektivisering. Dessuten er arbeidstidsforkortelser
i stgrre grad gjennomfgrt i offentlig sektor. Dette 1 motsetning til
den private sektor hvor en kan f& produktivitetsforbedringer ved 4
bruke mer kapitalintensive innsatsfaktorer i produksjonen. Den samlede
effekten av dette vil vare at deler av den offentlige sektoren blir
"dyrere" & drive, ogsd fordi det er den private sektoren som er l¢nns-
ledende. Disse forhold far videre betydning for hvordan
utgiftsendringer mellom ulike sektorer og tjenester sld&r ut. En 5 %
gkning i utgiftene vil ganske sikkert gi forskjellig virkning for de

offentlige tjenestenes omfang og kvalitet, avhengig av hvilken sektor
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som bergres.
Det knytter seg ogsd problemer til forklaringen av utgiftsforskjeller
mellom ulike fylker og ulike kommuner. Faktorer som gir slike

variasjoner kan vi hovedsaklig dele i fire:

1. Strukturelle variable. Dette er forhold som bergrer de mer tekniske

sidene ved produksjonen av offentlige tjenester. Eksempler pd slike kan
vare topografi, demografisk sammensetning, osv. Dette betyr at
kostnadene ved produksjonen kan variere uten at dette gir forskjeller i

behovsdekningen.

2. Organisering av tienestene. Forskjeller i organiseringen av ulike

tjenester langs samme dimensjon kan gi ulik utnyttelse av ellers like

ressurser.

3. OQverfdringssystemet mellom stat og fylke/kommune. En rekke av de

overfgringer som staten yter de kommunale sektorer har hatt som formdl
3 utlikne forskjeller betinget av strukturelle forhold. Det er
imidlertid ikke gitt at de forskjellene som oppstdr som en fglge av

dette systemet virker utlignende.

4. Politiske variable. Forskjeller i utgifter kan skyldes forskjeller i
politisk prioritering. Dette kan igjen ha sin bakgrunn i forskjeller i
lokale  behov. Noe av intensjonen bak innfgringen av det nye
inntektssystemet kan f.eks sies & vaere at en skal g¢gi rom for sterre

grad av lokal prioritering av utgifter til forskjellige formdl.

Til tross for de problemer og begrensinger som er nevnt ovenfor vil vi
mene at utgiftstilnermingen gir god innsikt i forandringer pd et alment
plan. Vi g&r nd over til & se pd utviklingen innenfor fylkeskommunen

o9 kommunene i @stfold.
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6.1: UTVIKLINGEN I OE FYLKESKOMMUNALE FINANSER 1980-84.

6.1.1: HISTORISK TILBAKEBLIKK OG ORGANISERING.

Fylkeskommunen er virt yngste folkevalgte organ. I 1975 vedtok
Stortinget direkte valg til fylkestinget. At det ble opprettet en egen
administrasjon var en forutsetning for at fylkeskommunen skulle bli en
egen, effektiv enhet. Videre ble egen beskatningsrett betraktet som
en forutsetning for innfgring av direkte valg. Fra 4 ha vert et
hjelpeorgan, fg¢rst bare for herredskommunene, og etter 1963 for alle
primerkommunene, ble fylkeskommunen nd et selvstendig forvaltningsniva
med administrativ og politisk oppbygning etter mgnster fra
prime&rkommunene (Fevolden 81:49 og 84:191). Fylkeskommunen Xan
imidlertid fgre sine rgtter tilbake til Formannskapslovene i 1837.
Her ble det bestemt at ordfgrerne i herredene i fylket, fylkesmannen og
fogdene skulle samles en gang i d4ret for 4 vedta fylkeskommunens
budsjett og behandle andre fylkeskommunale saker (NOU 72:13). Det
skjedde kun relativt smd endringer ved fylkeskommunens sammensetning og
funksjonsmdte i lgpet av de fgrste hundre drene. Den hadde £f4 oppgaver
og fgrte en svert anonym tilvarelse ved siden av stat o9
primerkommuner. Etter den andre verdenskrig ble fylkeskommunen bdret
fram av den store kommunale ekspansjonen 1 den offentlig sektor, og
dette beslutningsnivdet fikk en mer framskutt plass. I 1950 utgjorde
fylkeskommunenes samlede utgifter 356 millioner kr, mens i 1982 var
dette tallet pd 25 283 millioner kr. Dette illustrerer fylkeskommunens
utvikling fra et anonymt hjelpeorgan til et forvaltningsnivd med svert

omfattende oppgaver (Fevolden 84:192).

Fra 1/1-77 ble fylkeskommunene,ved en endring av skatteloven, tildelt
egen beskatningsrett. Fylkestinget ble tildelt retten til & <fastsette
det fylkeskommunale skattegret, dog innenfor visse rammer. Den gvre
grense ble satt til 8%, men ble i 79 redusert til 7,5 *%. Samtlige
fylkeskommuner har fra f¢rste stund ligget pd hgyeste skattegre

(Fevolden 81:120).
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Samtidig ble det innfg¢rt en revidert skatteutjevning, hvor tildeling
skulle skje etter faste regler. De fylkeskommuner som hadde en
inntektsskatt som 14 under landsgjennomsnittet, skulle fi et sd stort
automatisk tilskudd at de kom opp pd gjennomsnittet, eller sd nert opp
til dette som mulig. Dessuten skulle en mindre andel fordeles etter
skjgnn. Skatteutjevningen utgjorde 2,1 % av de fylkeskommunale
inntekter i 76, og 11,6 % i 77. Dette ble fordelt etter skjgnn. Fegrst i
79 ble disse midlene fordelt etter objektive kjennetegn. Situasjonen
dengang var at alle unntatt Akershus fikk skatteutjevningsmidler
(Fevolden 81:120).

Gjennom denne overgangen fra sektortilskudd til generelle tilskudd var
formdlet 4 gke den fylkeskommunale handlefrihet. Tidligere beregnet man
fprst utgiftene og utliknet deretter med repartisjons skatten. N3 mdtte
fylkeskommunene beregne inntektsiden f¢r utgiftssiden. Dette kom til &
begrense fylkeskommunenes handlingsmuligheter. Friheten fra kommunene
fgrte over 1 en avhengighet av den statlige finanspolitikk. Fevolden
{81) hevder at dette f¢rte til en tendens til at en gjennom
ekspanderende utgifter hdpet & presse staten til & gi  gkte
overfgringer. Som eksempel nevner han at det var staten som md3 skaffe
tilveie de 80 millioner som manglet for at @stfolds budsjett for 1981
skulle komme i balanse (Fevolden 81:122).

Etter 1/1-76 fikk altsd fylkeskommunen en langt mer selvstendig
administrativ stilling. Det viktigste var overgangen fra fylkesmann til
fylkesrddmann som ¢verste administrative leder. Det skjedde dessuten en
klargjg¢ring joI: andre felter, hoe som bla. medfgrte at
utbyggingsavdelingene og samferdselskontorene ble gjort om til rene
fylkeskommunale etater. Fplgende administrative organer finnes nd i de
fleste fylkeskommuner: Fylkesrddmann, plan- og utbyggingsavdeling,
skolesjefens kontor, sykehussjefens kontor, kultursjefens kontor,
samferdselskontoret, fylkeskasse, fylkesrevisjon, bygge 09
eiendomskontoret, og vegkontoret(statliqg) Administrasjonen i
fylkeskommunene vokste meget raskt 1 syttidrene I 1972 var det pd
landsbasis ialt 877 stillinger i de ulike etater.I 1979 hadde det blitt
1929 stillinger, altsd ner en fordobling 1 Ilgpet av syv 4&r. I
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dtti-drene har denne utviklingen flatet ut, dels pd grunn av en
svakere ¢konomi 1 fylkeskommunene, og dels fordi man har nddd en

akseptabel administrativ standard (Fevolden 84:209).

6.1.2: EN UTGIFTSSTUDIE AV @STFOLD FYLKESKOMMUNES FINANSER 1980-1984.

Denne generelle historiske bakgrunn og organisasjonsutforming i slutten
av 70-4rene legger klare f¢ringer pd @stfold fylkeskonmunes
finanser i B80-&rene. Vi skal her ta for oss fylkeskommunens inntekter
og utgifter fra 1980 til 1984, sammenliknet med andre fylkeskommuner.
Videre skal vi se pd sammensetningen av utgifter etter sektor, og om

det har skjedd endringer mellom sektorene i perioden.

Tabell 6.1.1: Driftsutgifter under hovedkapittel 1.1-1.6 09 1.8
I alt pr. innbygger @gstfold fvlkeskommune.

Ar Lepende pris|Fast pris e| 1 end.
1980 4865, - 48865, - ---
1881 5651, - 5119, - 5,2
1982 6251, - 5231,- 2,2
1983 6921, - 5437, - 3.9
1984 7619, - 5652, - 3,9
ENDRING 2754, - 787, - 16,2
Kilde: SS8, strukturtall for kommunal pkonomi 80-84.

Dataene er bearbeidet av oss. Alle utgifter og inntekter
som er oppgitt 1 faste opriser 1 dette kapittelet er
deflatert ved hjelp av kommunalkonsumindeksen fra nasjon-
nalregnskapet malt i 1980 priser. Pr. innbygger er beregnet
som et veid gjennomsnitt med folketallet som vekt.

Tabell 6.1.1. viser ekspansjonen i de fylkeskommunale driftsutgifter
pr. innbygger i perioden. Driftsutgifter omfatter Il¢nninger, Xj¢p av
maskiner, transportmidler, inventar og annet varig utstyr, ved-
likehold av bygninger og anlegy og andre regulere driftsutgifter.
Videre inngdr i denne posten overfg¢ringer til staten, overfgringer il
andre kommuner og fylkeskommuner og deres sarbedrifter, samt

overfgringer til andre.
Det fremgdr av tabellen at den 4rvisse gkningen i utgiftene var pad 5.2%
fra 80 til 81 og 2.2% fra 81 til 82, f¢r den la seg pd 3.9% de to

pdfglgende &4r. Det ser dermed ut som om driftsutgiftene er i ferd med &
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flate ut for @stfolds del i fgrste halvpart av A4tti-4rene. Dette
kan  illustreres wved & sammenlikne med sytti-&rene: For alle
fylkeskommunene gkte brutto-utgiftene med 7.5% pr. 4r i perioden
1973  til 1976 ( mdlt i <faste priser ). I perioden 1976 til 1979
var tilsvarende ¢kning pd 10.7% (Fevolden 81:45). I lgpet av
femdrsperioden 80 til 84 gkte @stfolds driftsutgifter med 16.2%. For &
kommentere denne g¢kningen ytterligere, ma vi sammenlikne  med

tilsvarende tall for andre fylkeskommuner.

Tabell 6.1.2: Driftsutgifter under hovedkapittel 1.1-1.6 og 1.8
I alt pr.innb. malt i faste oriser.fyvlkeskommune,

FYLKE 1980 1984 (Faste pr)|Prosentvis gkning
dstfold 4865 5652 16,2
Akershus 4087 5142 28,8
Hedmark 5156 6024 16,8
Oppland 4883 5827 19,3
Buskerud 4721 5461 15,7
Vestfold £717 5329 12,9
Telemark 5136 5731 11,5
Aust-Agder 5420 6076 12,1
Vest-Agder 4758 5592 17.5
Rogaland 4480 5402 20,4
Hordaland 5117 6113 19,58
Sogn og Fjord 5653 7178 27,0
Mere og Romsd 4927 6052 22,48
Ser-Trendelag 5902 6790 15,0
Nord-Treondel. 5534 6556 18,5
Nordland 5344 6939 29,8
Troms 6449 7969 23,6
Finmark 5895 7912 34,2
Totalt 93052 111745
Gjennomsnitt 5169 6208 23,1
VK 0,11 0,14 |

Kilder: Som tabell 6.1.1. B o
Variasjonskoeffisienten VK er her et mal 'for wvariasjonen
i driftsutgifter pr. innb. mellom fylkeskommunene.VK defi-
neres som standardavvik dividert med gjennomsnitt.
Nar vi skal analysere ytelsesnivdet i de fylkeskommunale tjenestene ved
4 se pd postene for driftsutgifter, md vi vare oppmerksom pid at
regnskapene ofte ikke er direkte sammenliknbare. Det finnes ulike mdter
4 fordele visse arbeidsoppgaver mellom kommuner, fylkeskommuner og
private pa. Dessuten varierer omfanget av  fylkeskommunenes

forretningsdrift, noe som gir betydelige utslag pd driftsregnskapene.
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Dette setter klare begrensninger 1 hva vi kan slutte ut fra tabell
6.1.2.. Den kan allikevel gi visse indikasjoner pa noen

hovedtendenser.

Det fremgdr av tabellen at driftsutgifter pr. innbygger varierer endel
mellom fylkeskommunene. Variasjonsbredden var i 1980 pd kr 2362,- pr.
innbygger mellom Akershus og Troms fylkeskommune. I 1984 varierte
driftsutgiftene pr. innbygger med kr 2827, - med de samme
fylkeskommunene som "ytterpunkter". Variasjonsbredden har altsd ¢kt i
perioden. Dette fremgdr ogsd av variasjonskoeffisienten. Det virker
derfor som om de statlige styringsforsgkene for & skape et
standardisert utgiftsbilde, bla. gjennom sektorlovgivning og endringer
av skatteloven fra slutten av syttitallet, ikke har hatt noen sarskilt
utjevnende effekt. Om dette skyldes det en fra sentralt hold kaller
“ulikt utgiftsbehov" (NOU 79:44), skal vere usagt.

T 1980 hadde @stfold forholdsvis lave driftsutgifter pr. innbygger i
forhold til resten av landet. Fylkeskommunen hadde da kr 4865,- pr.
innbygger, mens gjennomsnittet for alle fylkeskommuner var pd kr
5169,-. Fem av landets-18 <fylkeskommuner hadde lavere utgifter pr.
innbygger enh  @stfold. I 1984 13 ¢stfold fortsatt noe under
landsgjennomsnittet, med henholdsvis 5652,- kr mot 6208,- kr. Vi ser at
avstanden til gjennomsnittet har ¢kt i perioden. @stfold hadde fra 80
+il B4 en vekst 1 driftsutgiftene pr. innbygger pd 16,2%. Det
tilsvarende tallet for alle fylkeskommunene i landet totalt sett var pd
23,1%. Dette betyr at i den grad driftsutgifter pr. innbygger maler
niviet pd fylkeskommunens ytelser, sd ser @stfold ut til & ha
d&rligere ytelesnivd enn landsgjennomsnittet for fylkeskommunene i
perioden. Utgangspunktet i 1980 var altsd at kun fem fylkeskommuner
hadde lavere driftsutgifter pr. innbygger. Ogsd p& dette feltet har
gstfold sakket akterut i forhold til andre fylker.

Det neste steget er 4 se pd& hvordan driftsutgiftene fordeler seg
etter sektor, og om denne fordelingen har endret seg i lgpet av
perioden. Her er forretningsdriften holdt utenfor ved

prosentfordelingen mellom sektorene.
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Tabell 6.1.3: Driftsutagifter etter hovedkapittel, unntatt for-
retninasdriften. Prosent. #stfold fylkeskommune

1960 - 1984.

AR I ALT 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8
80 100 2 17 T4 1 1 3 3
82 100 2 17 73 1 1 3 4
84 100 1 17 71 1 1 3 5

Kilde: Som 1 tabell 6.1.1

Definering av hovedkapittel:

1.1 Sentraladministrasjon

1.2 Undervisning

1.3 Helsevern

1.4 Sosial omsorg og 5051al tryad

1.5 Kirke og kulturformil

1.6 Utbygnlngs 0g boligformil

1.8 Ymse formial

For en narmere gjennomgdelse av de ulike underkategorier, se
"Forskrifter 09 veiledning for budsgettoppstllling 0g

regnskapsfering i kommunene " (KAD 82).

Tabellen viser f¢rst og fremst at helsevern utgjgr den klart stgrste
andel av @stfold <fylkeskommunes utgifter. Undervisning er ogs& en
betydeliq utgiftspost. Fordelingen mellom de ulike sektorene har
gjennomgdende vert svaert stabil. Vi ser imidlertid at
sentraladministrasjonens andel av utgiftene har gdtt ned fra 2 til 1%
fra 82 til 84. Undervisningssektorens andel har vert stabil pd 17%
gjennom hele femdrsperioden. Videre har helevernsektoren relativt
sett gadtt ned, fra 74% 1 1980 til 71% i 1984. De andre sektorene har
hatt wuendrete andeler gjennom fgrste halvpart av &tti-4rene, bortsett
fra posten "ymse". Denne har ¢kt fra 3 til 6%. Dette betyr at den
relative andel av @stfolds fylkeskommunes utgifter til politi og
rettspleie, jordbruk og skogbruk m.m. har ¢kt.

Betyr den synkende relative andelen til helsevern at denne
sektoren ikke er blitt prioritert like sterkt som de andre i perioden?
Det er vanskelig & gi et klart svar pd dette spprsmdlet, men en kort
utgiftsstudie av hver enkelt sektor kan ihvertfall si oss noe. I
tillegg til de sektorene som er behandlet ovenfor, vil vi ogsd se pd

utviklingen i den fylkeskommunale forretningsdriften i @stfold.
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Tabell 6.1.4: Oriftsutgifter or. innbygger etter hovedkapittel
Astfold fylkeskommune 1980 - 1984. Faste oriser.

-1.7
AR I ALT| 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 1.7

80 4865 79 804 3595 41 52 167 127 T
Ind. 100] 100 100 106| 100 100 100 100 100

82 3231 81 856 3845 46 59 146 187 1420

ind. 107 102 108 107 112 113 87 147 128
84 5652 79 951 4032 48 61 153 329 -21
Ind. 116 100 118 112 117 117 92 259 (-2}

Kilde: Som tabell &.1.1. (For definering av hovedkap.,se tab.1)
Hovedkapittel 1.7 er fylkeskommunal forretningsdrift, nettoutgift

dvs. summen av driftsutgifter, utgifter til nybygg og anlegg og
finansieringsutgifter, fratrukket de tilsvarende 1inntekter.

Indeksen (Ind.} viser relativ ekning i forhold til 1980 malt ved
faste priser.

Det fremgdr av tabellen, som tidligere pdvist, at driftsutgiftene pr.
innbygger i perioden har ¢kt med ialt 16%. @stfold fylkeskommunes
sentraladministrasjon har de samme utgifter pr. innbygger 1 84 som
de hadde i 80 mdlt i faste priser, selv om den relative andel gikk ned
fra 2 til 1%. Fra 80 til 82 steg administrasjonsutgiftene pr. innbygger

med 2%, for si & falle ned p&d 1980 nivd igjen i 84.

Undervisning er den sektoren som har ¢kt mest, bortsett fra “ymse". De
fylkeékommunale utgifter til undervisning har steget med 18% . Denne
gkningen har sannsynligvis sammenheng med at myndighetene har s¢kt a
¢ke tilbudet i den videregdende skolen i fylket. Selv om antall 16
dringer kuliminerte i 83, s& er det trukket opp konkrete m&lsetninger
om & ¢ke opptakskapasiteten i den videregdende skolen (Fylkesplanen

84-87), bla. for & innfri den davarende regjerings ungdomsgaranti.

Helsevernsektoren har hatt en vekst pd 12% i driftsutgifter fra 80 til
82. Selv om den relative andelen i forhold til andre sektorer gikk ned,
kan det ikke leses ut av regnskapene at det har funnet sted noen
generell nedprioritering av sektoren. Den relativt stabile veksten kan
imidlertid ha sammenheng med regnskapsmessige endringer ved innf¢ringen
av rammetilskuddsfinansieringen for helseinstitusjoner fra 1980.
Fevolden (81:125) skiller i sin fylkeskommunale utgiftsstudie ut
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regnskapsposten sykehus fra helsevernsektoren, og han finner @stfold
fylkes sykehusutgifter ekstreme: "Ekstremen i sd mdte var @stfold,
som i 1979 hadde driftsutgifter til sykehus pd kr 2938 pr. innbygger.
Dette var tall som 14 12% over fylke nummer to, og dette pd tross av at
@stfold ikke er noe regionssykehusfylke." Dette illustrer at en stor
grad av utbygging av sykehus 1 fylket n¢dvendigvis m& gi store
driftsutgifter de pafglgende &r, og at @stfolds ytelsesnivd pad
sykehussektoren ser ut til & vere meget hgyt i forhold til resten av
landet. Helsevernsektoren har altsd ¢kt med 12% i fg¢rste halvdel av
dtti-arene, noe som 1 og for seg er en noksd sterk gkning, selv om
driftsutgifter ialt gkte noe sterkere(16%).

De fylkeskommunale ytelsene innenfor hovedkapitlet sosial omsorg og
sosial trygd har i perioden ¢kt med 17%. Den samme prosentvise ¢kning
finner vi for kirke og kulturformdl. P4 tross av denne reelle g¢kningen
utgjgr disse sektorene fortsatt bare 1% hver av de  totale
driftsutgiftene. Posten for utbygnings og boligform&l har derimot 8%
lavere driftsutgifter i 84 enn i 80, og er dermed den eneste ytelse som

har vart gjenstand for nedskjering.

Driftsutgiftene for de to siste postene, ymse formdl og fylkeskommunal
forretningsdrift md sies 4 ha vert noe mer ustabile. Den fgrste
posten har ¢kt med hele 159%. Dette er en temmelig sammensatt
regnskapspost, og det vil fgre for langt & g4 ned 1 de ulike etaters
regnskaper i en oversiktsanalyse av denne art. Utgiftene til
forretningsdriften fratrukket inntektene ¢kte med 28% fra 1980 +til
1982, for siden 4 bli vendt til inntekter.

Tabellene 6.1.3. og 4 gir stort sett et noksa stabilt bilde av
ekspansjonen 1 den fylkeskommunale sektor 1 .Fstfold. Utgiftene har
altsd ¢kt med 16% pr. innbygger ialt, og det er f& forskyvninger
sektorene imellom. Den stgrste utgiftsposten er helsevern. Denne
sektoren har fatt en noe lavere andel av de totale utgifter i lgpet av
perioden, men har likevel ¢kt med 12%. Den eneste posten som er blitt
prioritert mindre er utbygnings og boligformdl, men denne beholder

fortsatt sin andel av det totale driftsbudsjett pd 3%.
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F¢r vi gdr over pd inntektssiden i driftsregnskapet skal vi se litt
narmere pd helsevernsektoren ved & splitte opp driftsutgiftene pr.
innbygger p4& denne posten. Hovedkapittel 1.3 er her fordelt pd
helseinstitusjoner pr. innbygger og annet helsevern pr. innbygger,
dessuten ser vi pd hvordan ytelsesnivdet i helseinstitusjoner er i

forhold til aldersgruppen over 68 ar.

Tabell §.1.5: Oriftsutgifter pr. innbygger til helseinstitusjoner
oq annet helsevern. ¥stfold fvlkeskommune 1388-1398¢
Faste priser.

AR Helseinst.|Pr.innb.68+|A . helsevern
80 3304 26364 291
81 3349 26663 380
82 3461 27021 383
83 3545 27147 L 24
84 3556 26816 390

Kilde: Som tabell 6.1.1.
Dataene er hearbeidet av o0ss.

Helseinstitusjoner er den stgrste utgiftsposten innenfor hoved-
kapitlet helsevern. Det fremgdr av tabellen at utgiftene t1l
helseinstitusjoner pr. innbygger har ¢kt 1 den aktuelle perioden.
gkningen var pd 8%, mens helsevernsektoren totalt hadde som tidligere
omtalt en vekst pad 12%. Denne forskjellen kan tildels tilskrives den
sterke veksten i annet helsevern pr. innbygger, som er p& hele 34% fra
80 til 84. NAr vi kontrollerer for antall innbyggere som er 68 ar
eller eldre, blir utgiftsbildet for helseinstitusjoner
annerledes. Tabellen viser at utgiftene steg svakt fra 81 til 82, for
s4 & falle tilbake pd 80 nivad i 84. @stfold fylkeskommune har altsa
ikke klart & o¢ke ytelsesnivaet i helseinstitusjonstjenestene i
forhold til det gkende antall eldre, men man har klart & opprettholde
nivdet slik det er mdlt her.

Som vi har vert inne p& tidligere, er 1ikke de <fylkeskommunale
regnskapene alltid sammenliknbare. Men om Vi likevel sammenlikner
gstfolds utgifter til helseinstitusjoner pr. innbygger med
gjennomsnittet for resten av landet, sd ligger fylket kr 865 over dette

tallet(mdlt i faste priser 1 1984). En tilsvarende sammenlikning
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for posten annet helsevern gir motsatt utslag. @stfold bruker kr 1030
mindre pr. innbygger enn landsgjennomsnittet til slike ytelser. N4&r det
gjelder driftsutgifter til helseinstitusjoner pr. innbygger som er 68
&r eller eldre forbruker fylket kr 5381 mer enn landsgjennomsnittet.
Dette tyder pd at fylkeskommunen 1 stgrre grad har prioritert
helseinstitusjoner enn annet helsevern i1 forhold til landet ellers. I
dette ligger at somatiske sykehus, sykehjem og helseinstitusjoner under
psykisk helsevern som drives av fylkeskommunen er prioritert sterkere

enn alminnelig helsevern og tilskudd til institusjoner m.m.

Som tidligere omtalt kom skatteinntekter og skatteutjevnningsmidler
sammen med statlige overfgringer til & utgjpre hovedinntektskildene til
fylkeskommunene. Det nye skattesystemet kom til 4 begrense deres
handlingsmuligheter. Friheten fra kommunene fgrte over 1 en stgrre
avhengighet av den statlige politikk, noe som n¢dvendiggjord§ en
sterkere prioritering av utgiftene. Det fantes ikke lenger noen
mulighet til 4 foreta Jjusteringer av inntektene. Man mitte
ensidig prioritere utgiftene, siden alle fylkeskommuner allerede fra
begynnelsen la seg pd det hgyeste tillatte skattegre (Fevolden 81:121).
Hvordan finansierer sid @stfold sine fylkeskommuhale ytelser? Vi skal
fgrst se pd den relative fordeling av inntektspostene fra 82 til 84,
for deretter 4 ta for oss utviklingen 1 inntektene over den samme

tidsperioden.
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Tabell 6.1.6: Skatteinntekter, skatteutjevningsmidler og drifts-
inntekter under hovedkapittel 1.1-1.8 og 1.8
Prosent.Pdstfold fvlkeskommune 1982 - 198%&.

AR I ALT!SKATT |SK.UTJ|OVERF.|I ALT |QOVERF.|OVERF.|ANDRE
{stat)|(3+4) andre| {egne) [ INNT.
82 100 at 8 b4 52 6 0 4
83 100 36 7 L5 53 5 0 4
84 100 35 8 47 55 6 0 4

Kilde: Som evrige tabeller 1 6.1.

Definering av de ulike inntektspostene:

1. Summen av driftsinntekter 1 alt

2. Skatteinntekter{skatt pd inntekt), regul.- og kons.avg.m.v.

3. Skatteutjevningsmidler er her de tilskudd som fylkeskommunen
mottar fra skattefordelingsfondet

Overferinger fra stats-og trygdeforvaltningen til driftsformidl
Omfatter de overf@rlnger fylkeskommunen mottar til undervisning
i den videregiaende skole.

-~

5. Overferinger fra skattefordelingsfondet og stats- og
trygdeforvaltningen i alt, dvs. post 3 + &.

6. Overforinger fra andre enn stats- og trygdeforvaltningen

7. Overfeoringer fra egne avdelinger

8. Andre driftsinntekter, overvelende del bestdr av vanlige salgs
og leieinntekter ved pollkllnlsk virksomhet

Vi ser av tabellen at skatteutjevningsmidlene i 1984 utgjorde

vel 8% av inntektene, mens  overfpringer fra  stats og

trygdeforvaltningen var den klart stgrste inntektskilden, hele 47%,
Fylkeskommunens skatteinntekter utgjorde 35% av de samlede inntekter,
og er den nest stgrste inntektskilden. De resterende 10% dekkes opp av
overfgringer fra andre enn stats og trygdeforvaltningen, og av andre

driftsinntekter.

Den viktigste tendensen som avspeiles i tabellen er at den relative
andelen skatteinntekter har som inntektskilde synker nce, fra & utgjgre
37% i 82, via 36% i 83 til 35% i 84. Samtidig ¢ker overfgringene fra
stats- og trygdeforvaltningen fra 44 til 47%. De ¢vrige inntektsposter;?

viser uendrede relative andeler i perioden.
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Tabell 6.1.7: Skatteinntekter, skatteutijevninasmidler og drifts-
inntekter under hovedkapittel 1.1-1.6 og 1.8
pr.innb. Bstfold fvlkeskommune 82-84.Faste priser.

AR I ALT SKATT|SK.UTJ|OVERF.|I ALT |OVERF.|OVERF.|ANDRE
(stat)|(3+4) |andre |{egne) | INNT.

82 5348 1892 442 2356 2798 346 3 209
83 5383 1954 401 2464 2866 323 21 219
84 5586 1958 456 2616 3072 336 21 187

Kilde: Som evrige tabeller 1 del 6.1.

Tabellen viser at @stfold fylkeskommunes samlede inntekter pr.innbygger
har ¢kt med kr 238 fra 82 til 84, noe som tilsvarer en ¢kning pd 4%.
Skatteinntektene er redusert med 2%, mens det samtidig har
vert en 3% gkning 1 skatteutjevningsmidler. Overfgringene fra
stats- og trygdeforvaltningen har ¢kt med hele 11%. Om vi ser disse
statlige overfg¢ringene under ett, har det vert en ¢kning pd 10%.
Overfgringer fra andre er blitt redusert med 3%, mens det har vert en

svikt 1 andre driftsinntekter pd vel 6%.

Sett i forhold til landsgjennomsnittet for fylkeskommunene, er @stfolds
inntekter pr. innbygger noe lavere: Kr 6178 pd landsbasis versus kr
5586 1 @stfold (mdlt i 1984 kroner). Arsakene til dette er tildels
at fylket har lavere skatteinntekter pr. innbygger enn
landsgjennomsnittet, tildels at fylket mottar mindre i
skatteutjevningsmidler og tildels at overfgringene fra stats 0qg
trygdeforvaltningen til driftsformdl er lavere. Det ser altsd ut som om
pstfoldingene mottar en mindre del av av de statlige overfgringene enn

hva som er vanlig i resten av landet.

Tabell §.2.4. viste en 8% utgiftsgkning i driftsutgifter pr.innbygger
fra 82 til 84. Samtidig ¢kte inntektene med 4%.Denne differansen mellom
utgiftssiden og inntektssiden skyldes +trolig at fylkeskommunens
kapitalutgifter, dvs. renteutgifter pa gjeld og investering er
gdtt ned. Med andre ord: det virker som om gjeldsbyrden fra 70-4rene er
blitt lettere.
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OPPSUMMERING AY KAPITTEL 6.1: DE FYLKESKOMMUNALE FINANSER I @STFOLD.

* Etter den fylkeskommunale reorganisering ble man mer avhengige av
statlige finansieringsrammer. Dette la sterke fgringer pd @stfold

fylkeskommunes finanser i den fgrste delen av dtti-A4rene:

*  Fylkeskommunens driftsutgifter pr. innbygger gkte med 5,2% fra 1980
til 1981. De pafglgende ar var ¢kningen pd henholdsvis 2,2 og 3,9 %.
Driftsutgiftene er dermed i ferd med 4 flate ut i forhold til den

sterke veksten mot slutten av sytti-&rene.

* I lgpet av femdrsperioden 1980 til 1984 pkte fylkets
driftsutgifter pr. innbygger med 16,2%. Den tilsvarende veksten for
alle landets fylkeskommuner var pa 23,1%. @stfold hadde i
utgangspunktet (80) forholdsvis lave driftsutgifter pr innbygger i
forhold til resten av landet. Dette betyr at i den grad dette mdler
fylkeskommunens ytelsesnivd pd offentlige tjenester, ser det ut som om
gstfolds innbyggere mottar en mindre del av de offentlige fellesgodene
enn landet forgvrig. Dette funnet md sees pd  bakgunn av de
begrensninger som ligger 1 4 mdle ytelsesnivdet ved hjelp av utgifter
pr. innbygger og at de fylkeskommunale regnskaper ofte ikke er direkte
sammenliknbare. Vi fant ogsd at variasjonen 1 driftsutgifter pr.

innbygger mellom landets atten fylkeskommuner hadde gkt i perioden.

* Den klart stgrste utgiftsposten helsevern, har hatt en reduksjon i
sin relative andel i forhold til de andre sektorene i lgpet av Iférste
halvdel av 4tti-drene. Dette betyr ikke at denne sektoren har vert
gjenstand for en nedprioritering, i og med at wutgiftene har ¢kt med
12%. Ved & splitte opp denne posten ytterligere, fant vi at den
stprste veksten kom pd feltet annet helsevern, mens utgiftene
helseinstitusjonene hadde en noe lavere vekst. Ved & kontrollere for
antall innbygger som er 68 &r eller eldre, fant vi at @stfold
fylkeskommune ikke har klart a pke vtelsesnivaet pa
helseinstitusjonstjenestene i forhold til det ¢kende antall eldre i den

aktuelle perioden.
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* Forholdet mellom de ulike sektorer har vaert noksa stabilt
fra 1980 til 1984. Undervisningssektoren har utgjort vel 17% av
driftsutgiftene i lgpet av femdrsperioden, og er den sektoren som har
hatt den stgrste prosentvise gkning {(unntatt "ymse") .
Sentraladministrasjonens utgifter var de samme i 1984 som i 1980, mdlt
1 faste priser. Den eneste posten som har hatt en reell nedgang er
utbygnings og boligformdl, men denne beholder allikevel sin relative
andel av det totale driftsbudsjettet pd 3 %.

* Nar det gjelder fylkeskommunens inntekter viser det seg at den
relative andel skatteinntekter har som inntektskilde synker: Den
utgjorde 37% 1 1982 og 35% i 1984. Reelt var reduksjonen pd 2%, mdlt i
faste priser i lg¢pet av tredrsperioden. Dette medfgrte en ¢kning i
skatteutjevningsmidler p& 3%, men hovedveksten pid inntektssiden kom i
form av overf¢ringer fra stats- og trygdeforvaltningen, som ¢kte med

hele 11 % .

* pstfold fylkeskommune hadde i 1984 lavere inntekter pr. innbygger enn
landsgjennomsnittet. Dette g¢gjelder sdvel skatteinntekter som
skatteutjevningsmidler og overf¢ringer fra stats~ og
trygdeforvaltningen. Mens driftsutgiftene ¢kte med 8% fra 82 til 34, sa
¢kte inntektene med 4%. Denne differansen er dekket opp veé at utgifter

til finansiering og investering er gdtt ned i perioden.
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6.2: UTVIKLINGEN I OE KOMMUNALE FINANSER I @STFOLD 1980-1984.

Temaet for dette kapitlet er utviklingen i de kommunale finanser 1
@stfold fra 1980 til 1984. Siden vi tar for oss en sdpass kort
tidsperiode er det n¢dvendig 4 gi en kort redegjgrelse for utviklingen
i et noe lenger tidsperspektiv og som har alle landets Kkommuner som
utgangspunkt. Denne redegjgrelsen bygger pd forskningsrapporter som er
utfgrt 1 regi av  RFSP's Kommunalgkonomiske Forskningsprogram.
Rapportene er skrevet av Tore Hansen, Morten Simonsen og Turid 0.

Amundsen. Perioden som her er beskrevet er utviklingen fra 1972 til
1982.

Et markant trekk ved den ¢konomiske utvikling i etterkrigstiden er
veksten 1 det offentlige engasjement. Dette blir gjerne knyttet sammen
med det vi kaller utbyggingen av velferdsstaten. Mens ca. 30% av BNP i
1950 ble kanalisert gjennom offentlige budsjetter, ligger tilsvarende
andel i dag pad 1litt over 50%, og hvor de kommunale utgiftene utgjorde
omlag halvparten. Denne ekspansjonen har funnet sted pd alle nivder av
den offentlige forvaltning, men det er serlig pd kommunalt nivd - og
fra slutten av 70-tallet pd fylkeskommunalt nivd - veksten har vart
sterkest. Det er var fra fg¢rste halvdel av 60-tallet ekspansjonen
startet, og 1 perioden 1970 til 1985 gkte de kommunale utgifter(i faste

priser) fra ca. 9 milliarder til 23 milliarder kroner.

Et wviktig trekk har vert at kommuneforvaltningen i langt stgrre grad
enn tidligere er trukket inn som virkemiddel i den gkonomiske
politikken p& nasjonalt plan. Dette har gitt seq utslag i en utstrakt
statlig styring av det kommunale inntektsgrunnlaget, og dermed ogsa
over det kommunale tienestetilbudet. De mest omfattende inngrep i

perioden er fglgende:
-Opphevelsen av rentenormeringen 1977
-Innfgringen og deretter opphevelsen av tilskuddet til

Folketrygden 1978
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-Kommunal belastning av fors¢rgerfradraget 1978
-Nedskrivingen av det kommunale skattegret 1979

I lys av disse tilstramningene har Morten Simonsen analysert
utviklingen 1 de kommunale finansene. Noen av hovedkonklusjonene kan

sammenfattes slik:

-Utgiftsveksten er ikke redusert etter tilstramningene
~-Tilstramningene fg¢rte til stprre finansiell avhengihet
mellom kommuner og staten

-Tilstramningene fgrte til omfordeling av finansielle

midler til de minste kommunene.

Selv om det 1ikke har wvart noen reduksjon i utgiftsveksten etter at
tilstramningene ble iverksatt har sammensetningen endret seg ved at
investeringene viser en reell nedgang. Driftsutgiftene har derimot hatt
omlag samme gjennomsnittlige drlig realvekst som f¢r tilstramningene,
og denne har vert stprre enn nedgangen i investeringene. I forbindelse
med opprettelsen av fylkeskommunen peker Simonsen pd at mye tyder pad at
kommunene 1 denne forbindelse ble fratatt flere oppgaver enn midler,

slik at en fikk en overkapasitet.

I forbindelse med levekdrskomponentene er det viktig & understreke den
ensartethet og standardisering som  kjennetegner den  Xkommunale
tjenesteyting. Dette har bidratt til 4 redusere ulikheter i forbruket
av offentlige tjenester som skyldes bosted. Det er ikke noe som tyder
pd at innsatsen for utjevning av velferd er svekket etter

tilstramningene.

Ndr det gjelder forholdet mellom kommunene er det de minste og de
stprste som har det hgyeste utgiftsnivd. Veksten har ogsd vart noe
sterkere for disse kommunetypene. For driftsutgiftene har denne
forskjellen 1  vekst imidlertid wvert avtagende. Svikten i
skatteinntektene som tilstramningene fgrte til, ble kompensert gjennom
pkte statlige overfgringer. I tilstramningsperoden frem mot 1979 var
¢kningen 1 de statlige driftstilskudd over dobbelt s3 stor som

nedgangen 1 skatteinntektene. For alle kommunene under ett har
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tilstramningene g¢gatt sammen med en klar bedring av den finansielle
balansen. Underskuddet fgr lédnetransaksjoner er redusert som en f¢lge
av nedgangen 1 investeringene, og finansieringsbehovet er redusert som
en fglge av gjeldssaneringen etter opphevelsen av rentenormeringen i
1978.

N&ir det gjelder utviklingen innenfor de ulike sektorer i kommunene har
ikke innstramningene rammet noen sektorer mer enn andre. Det er snakk
om smd endringer 1 prioriteringsmgnsteret, men allikevel slik at de
tyngste sektorene har hatt den svakeste ekspansjonen mens de letteste
har hatt den sterkeste. Det er forskjeller mellom kommunene i utgiftene
til de ulike formdl. Hovedtrekket er at de smd kommunene har det
hg¢yeste utgiftsnivdet pad alle omrédder med unntak av kultur og

utbyggingssektorene, hvor de stgrste kommunene ligger hgyest.

Vi skal na se pd utviklingen i kommunenes finansielle situasjon 1
Pstfold 1980 til 1984. Vi vil her legge vekt pd & sammenlikne @stfold
med utviklingen i1 resten av landet. Vi vil ta for oss fglgende punkter:

-Utviklingen 1 de kommunale driftsutgifter 1980-84 for
kommunene i @stfold

-Utviklingen 1 de kommunale inntekter 1980-1984 for
kommunene i @stfold.

-Utviklingen i de kommunale inntekter og utgifter i @stfold
etter kommunestgrrelse 1980-1984.

-Oppsumering og konklusjon.

6.2.1: UTVIKLINGEN I DE KOMMUNALE DRIFTSUTGIFTER 1980-1984.

Vi starter med & se pd de kommunale driftsutgiftene pr.innbygger i
perioden 1980-84. I driftsutgiftene inngdr 1l¢nn, kj¢p av maskiner,
transportmidler, inventar, vedlikehold. Overfg¢ringer +til staten,
fylkeskommuner og andre kommuner inngdr ogsd (i tallene inngdr ikke den
kommunale forretningsdrift). Den viktigste utgiftsposten er lgnninger
som i 1984 for kommunene i @stfold utgjorde ca. 54%. Tabell 6.2.1.
viser utviklingen i driftsutgiftene 1 faste priser og med en indeks. I

tillegg fremglr variasjonskoeffisienten(som er definert som
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standardavik dividert med gjennomsnitt). Denne er et mdl pd variasjonen

1 vutgifter mellom kommunene.

Tabell 6.2.1: Totale kommunale driftsutgifter pr.innbygger for
kommunene i @stfold 1980-13884 1 faste nriser]l.

AR Pr.innb{kr) Indeks Var.Koeff
1980 5371 100 .12
1981 5486 102 0.12
1982 5767 107 0.13
1983 5937 111 0.12
1984 6225 116 0.12

1}Utgiftene er deflatert med kommunalkonsumindeksen fra nasjopal-
regnskapet malt i 1980 priser. Indeksen bygger ogsa pa de
deflaterte utgiftene. )
Kilde:Strukturtall for kommunenes okonomi 1880-1984. Statistisk
Sentralbyra.
Av  tabellen gar det frem at det har vert en realvekst for
driftsutgiftene i hele perioden. Den gjennomsnittlige realveksten pr.4r
er p& 3.2 %. Sarlig sterk var den mellom 1981 og 1982, og mellom 1983
og 1984. Tendensen til stigning i de kommunale utgiftene ser altsd ut
til & fortsette. Vi ser av variasjonskoeffisienten at denne har ligget
p4d samme nivd 1 hele perioden, med et lite unntak i 1982 da den ¢kte
til 0.13. Dette ¢tyder pad at det for @stfolds vedkommende ikke har
skjedd noen endring i utgiftsvariasjonene mellom kommunene ndr en ser
pd de aggregerte tallene. Vi skal nd sammenlikne utviklingen i @stfold

med resten av landet,

Tabell 6.2.2: De totale kommunale driftsutgiftene pr.innbvager for
1 kommunene 1 landet({untatt Oslo)] 1980-1984.

AR Pr.innb(kr) Indeks
1980 6150 100
1982 6859 112
1984 7489 122
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Kilde: Strukturtall for Kommunenes Jkonomi 1980-1984.

Av tabellene gadr det frem at kommunene i @stfold ligger under
utgiftsnivdet for alle landets kommuner under ett. I 1980 14 @stfold
ca.15% under nivdet for hele landet. Arsakene til dette kan vi ikke si
noe bestemt om pd grunnlag av dataene, men kan antyde at dette nok
henger sammen med virkningene av de statlige overfgringer, fordelingen
av skatteutjamningsmidler og forskjeller i sosiale, demografiske og
andre strukturelle forhold. Ser vi pd utviklingen for landet under ett
fremgdr det at det har vert en svakere vekst 1 driftsutgiftene 1
@stfold enn i resten av landet. Mens den gjennomsnittlige vekstraten i
@stfold var pd 3.2 %, var den for resten av landet pad 4.4 3%. Fylket
sakker altsda akterut ogsd her. Det er ikke mulig & gi noen klare
antydninger om 4rsaken til denne forskjellen i utgiftsutvikling uten &
ogsd trekke inn utviklingen 1 inntektskomponenetene til Xkommunene.
Dette kommer vi tilbake til senere. En kan imidlertid tenke seg at
strukturelle forhold i @stfold gjennomgdende er av en slik karakter at
en del tjenester er billigere & produsere enn hva tilfellet vil veare
for andre deler av landet. A utskille slike forhold er imidlerid ikke
mulig pd grunnlag av disse dataene. Dette spgrsmilet vil std dpent til

vi Har sett pd finansieringssidens utvikling.

Utgiftsutviklingen pad sektorniva.

Vi gdr nd over til 4 se pd hvordan utgiftsutviklingen har vert innenfor
hovedsektorene av den kommunale virksomhet. Forskyvninger mellom de
ulike sektorene vil bli berprt, og spgrsmilet om det er noen spesiell
sektor som har hatt en svakere utgiftsvekst enn det har vert 1 landet
forgvrig wil bli drgftet. Vi vil starte opp med og se pd hvordan
utgiftsfordelingen blant de ulike sektorene har vart i @stfold fra 1980
til 1984,
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Tabell 6.2.3: Driftsutgifter etter hovedkapittel for kommunene i
gstfold.Realativ fordeling gq variasjonskoeffisient-
er 1980-198¢4.

HOVED.KAP: 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8
|
SEKTOR TOTAL*|S,AOM.| UND, HELSE | SOSTAL | KULTUR|UTBYGG | YMSE
1980:FORD 98 7 33 3 21 7 22 3
VAR.KOEFF -- {0.28)((0.15)|(0.25)|(0.21)|(0.268)|(0.32)[(0.35
1882:FORD 99 7 33 3 22 8 21 5
VAR.KOEFF -- {0.27)|(0.15)|(0.24)|(0.21)](0.27)](0.31)](0.28
1984 :FORD 99 8 31 ] 22 7 19 6
VAR.KOEFF -- (0.26)((0.16)|{(0.16}|(0.19)|{(0.29)|(0.28)|(0.25

te

*At summen ikke alltid blir 100 skyldes avrund%n? i .

m
Kilde: Strukturtall for kommunenes okonomi 198 8

S
Tabellen viser at det er undervisningssektoren som har den stgrste
andelen av kommunhenes driftsutgifter med en andel p& 31% 1 1984,
deretter fglger sosialsektoren og utbyggingssektoren. P3 grunn av
forskjeller i regnskapsforsel er det problematisk & sammenlikne ulike
kommuner ndr det gjelder helsesektoren og sosialsektoren. Dette gi¢r
at vi vil betrakte utgiftene under hovedkapittel 1.3 og 1.4 samlet. Det
fremgdr at det ikke har skjedd store forskyvninger mellom sektorene fra
1980 til 1984 . Den stprste endringen har skjedd innenfor
helse/sosialsektoren som har ¢ket sin andel fra 24% +til 28%,
mesteparten av endringen skjedde i siste del av perioden. I tillegg kan
en merke seqg at utbyggingssektoren har fatt sin andel redusert med 3%.
Undervisningssektoren har fatt sin andel redusert og kultursektoren har
en uendret andel. Vi vil komme tilbake til forklaringer pd dette senere
1 dette kapitlet under behandlingen av realveksten innenfor de enkelte

sektorer.

Variasjonskoeffisientene som sier noe om forkjeller mellom kommunene
ndr det gjelder utgifter til de ulike sektorer viser flere interessante
trekk. I 1980 wvar det innenfor utbyggingssektoren det var stgrst
variasjon mellom kommunene( vi ser da bort ifra- 1.8 Ymse). Den nminste
variasjonen hadde en innenfor undervisningssektoren. Ved siden av
utbyggingssektoren hadde utgifter til sentraladministrasjon og kultur
den stgrste variasjonen. I 1984 har kultursektoren byttet plass med

utbyggingssektoren ndr det gjelder den stegrste  variasjonen, 0qg
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sosialsektoren har fAtt stgrre variasjon enn helsesektoren, ellers er
fordelingen 1lik som i 1980. Hva som gir disse forskjellene 1
variasjoner mellom de ulike sektorene og endringen over tid ndr det
gjelder forholdet mellom sektorene, er et samspill av flere faktorer.
Forskjellene kan henge sammen med ulikheter i: politiske
prioriteringer, organisering av sektorene/tjenestene, i de “tekniske"
betingelser for produksjon av tjenestene( herunder gdr det som gjerne
kalles strukturelle forhold:topografi, befolkningsstgrrelse osv) og
endelig i hvordan de statlige overfgringene og skatteutjamningsmidlene

sldr ut for de ulike kommuner.

En rimelig fortolkning av at utbyggingssektoren og kultursektoren viser
stgrst variasjon kan  skrives tilbake il faktorex som
befolkningsste¢rrelse, befolkningssammensetning og areal. Det ear
gjennomgdende slik at mer urbane kommuner har h¢yere utgifter til disse
sektorene enn andre kommuner. Disse sektorene blir ogsd regnet for mer
inntektselastiske enn de andre. Dette gj¢r at prioriteringen av disse
vil variere i forheold til kommunenes pkonomiske stilling. For
undervisningssektoren vil forhold som antall skolebarn, areal osv kunne
gi variasjoner mellom kommunene. At forskjellene er mindre innenfor
denne sektoren kan nok tilbakeskrives til den sterke graden av statlig
regqulering gjennom lovverk m.m, og at sektoren 1 stgrre grad enn
utbyggings og kultursektoren har statlige overfgrings 09
refusjonsordninger. For sentraladministrasjonen er det rimelig & anta
at bade rent organisatoriske forskjeller og strukturelle forhold vil
gjere seg gjeldende. For helse og sosialsektorene er det vanskeligere &
antyde 4rsaker til variasjoner p.g.a forskjellene i regnskapsfgrsel og
oppgavefordelingen mellom helse og sosial etaten. Men det er rimelig &
anta at ulikheter 1 etterspgrselen etter ge tjenestene som sektorene
yter, samt forskjeller i hvordan de ulike kommuner organiserer tilbudet

trolig vil forklare mye av utgiftsvariasjonen.

Ser vi pd endringene 1 variasjonskoeffisientene over tid er
hovedtendensen at disse avtar, dvs at forskjellene kommunene imellom
blir mindre. Det ser ogsd ut til at endringen i variasjonskoeffisienten
henger sammen med endringer i sektorenes relative stg¢rrelse. For de

sektorer som  gker sin  andel av de totale utgiftene synker
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koeffisienten, og for de som har fitt sin andel redusert stiger den.
Det eneste unntaket fra dette mgnsteret er uthbyggingssektoren hvor
variasjonene gker samtidig som sektorens relative andel gdr ned. For &
sjekke dette har vi 1 tabell 6.2.4 regnet ut veksten for de ulike
sektorene fra 1980 til 1984.

Tabell 6.2.4: Driftsutgiftenes endring i faste priser og indeks
etter sektor for kommunene i @Astfold 1980-84 i kr

pr.innbygger.

TOTAL*|S.ADM.| UND. |HELSE/SOSIAL | KULTUR|UTBYGG|YMSE
1380:KR 5371 400 1792 1325 369 1192 293
INDEKS {100} |(100) |(100) (100} (100} |(100) |(t00)
1982:KR 5767 430 1897 1451 433 1240 316
INDEKS (1a7) |(108) |(1086) (110) (117) [(104) | (107}
1984 :KR 6225 478 1861 1738 461 1189 399
INDEKS {(118) |{120) |(109) (131) {125) |[{100) |(138)

Kl e R rURTurts oL For kommunenes okanomi 1980-54, doflatart ved

hjelp av kommunalkonsumprisindeksen fra Nasjonalregnskapet.
Vi ser av tabellen at det er store variasjoner mellom sektorene ndr det
gjelder utgiftsvekst. Det er sa&rlig helsesektoren og utbyggingssektoren
som skiller seg ut. For helsesektorens vedkommende har utgiftene
pr.innbygger blitt mer ena fordoblet fra 1980 til 1984, mens det for
utbyggingssektoren har vart en nedgang i utgiftene fra 1982 til 1984
51ik at nivdet er det samme som 1 1980. Det gir ogsd frem at det er
flere sektorer som har hatt en ¢kning som er stgrre enn
gjennomsnittsveksten for sektorene samlet, enn som har hatt en vekst
som er lavere enn gjennomsnittet. Dette skyldes at de sektorene som har
hatt den laveste veksten, EEmlig utbyggingssektoren(ingen vekst) og
undervisningsektoren, utgjﬁ%ﬁen meget stor andel av de totale utgiftene
(50 % 1 1984). Den sterke veksten for helsesektoren henger sammen med
de overnevnte endringene mellom helse og sosialsektoren. B.l.a har
utgifter til drift av hjemmesykepleien  blitt overfgrt fra
sosialsektoren til helsesektoren <fra 1983. Ser man veksten for helse
og sosialsektoren samlet gker denne fra 100 i 1980 til 131 1 1984.

Kobler vi sammen utviklingen 1 variasjonskceffisientene fra tabell
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6.2.3. med utgiftsutviklingen i tabell 6.2.4. fdr vi en indikasjon pa
hvordan utgiftsveksten har fordelt seg mellom kommunene. Hvis gkningen
i utgifter hadde fordelt seg likt mellom alle kommuner for de ulike
sektorene i var periode ville wvi teoretisk sett ikke kunne fdtt
endringer 1 variasjonskoeffisienten. En forutsetning for dette
resonnementet er at dataene som benyttes er sammenliknbare over tid. P&
denne bakgrunn er det slik at de sektorene som har store endringer 1
variasjonskoeffisienten, har hatt ulik vekst 1 utgiftene 1 ulike
kommuner. At utgiftene gker og variasjonskoeffisienten synker indikerer
derfor at veksten har vert st¢rst for de kommuner som har hatt det
laveste nivd pd utgiftene i utgangspunktet( dette forutsetter at det
ikke har vart reelle nedskjzringer for noen kommuner). Nir det gjaldt
de samlede driftsutgiftene fant vi at det ikke hadde skjedd endringer i
variasjonskoeffisienten fra 1980 +til 1984. P4 sektornivd var det
imidlertid tildels store forandringer. Dette indikerer at den samlede
utgiftsveksten har vart stabil over tid for kommunene, men at det har
skjedd ikke ubetydelige endringer mellom kommunene i hvordan denne

veksten har sldtt ut pd sektornivi.

For de fleste sektorene er tendensen at forskjellene er blitt mindre
( variasjonskoeffisienten har gatt ned ). Et unntak er kultursektoren.
Dette indikerer at det er kommuner med et allerede hgyt nivd pd disse
utgiftene som har den stgrste gkningen, dvs. kommuner med stor grad av
befolkningskonsentrasjon(Hauge 86). For utbyggingssektoren kan
endringen 1 koeffisienten skyldes to forhold: enten har Kkommuner med
et lavt nivd pd utgiftene til sektoren hatt en reell vekst i perioden
slik at forskjellene mellom kommunene er blitt mindre. Eller s& har
nedskjeringene skjedd 1 de kommuner som 1 utgangspunktet hadde de
heveste utgiftene ( slik at forskjellene har minket). At det for
sektoren var en reell nedgang fra 1982 til 1984 kan tyde pd at det er

en kombinasjon av begge disse faktcrene som har gjort seg gjeldende.

¥ Som en forelgpig konklusjon kan vi pd bakgrunn av dette matrialet
si at det mdlt etter hovedsektor er blitt mindre forskjeller mellom
kommunene i @stfold ndr det gjelder utgiftsfordelingen til ulike
formal.
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Vi gdr nd over til & drgfte hvordan utgiftsutviklingen i @stfold har
vert sammenliknet med resten av landet. Er det spesielle sektorer som
skiller seg ut med hensyn pd den forskjellen i utgiftsvekst som vi
fant 1 tabell 6.2.1 09 6.2.27?

Tabell 6.2.5: Driftsutgiftenes endring i faste priser og indeks
etter sektor for kommunene i Norge 1980-84 1 kr
pr.innbyvgger( unntatt Oslo)

TOTAL*|S.ADM.| UND. |HELSE/SOSIAL|KULTUR|UTBYGG|YMSE
1980:KR 6150 408 2108 1688 3786 1073 4986
INDEKS (1g00) |(100) [(100) (100) {100} | (100) |(100)
1982:KR 6859 466 2243 1972 433 1138 524
INDEKS (112} | {114} | (106) (117} (115) | (106) |(1G8B)
1984 :KR 7489 523 2305 2327 485 1173 677
INDEKS {122) |(128) |{109) (138) {129) | (109) |{1386)

*Tallene under total er identiske med tallene fra tabell 6.2.1.
Kilde:Strukturtall for kommunenes okonomi 1980-84, deflatert ved

hjelp av kommunalkonsumprisindeksen fra Nasjonalregnskapet.
Sammenlikner vi fe¢rst nivdet pd utgiftene gir det frem av tabellen at
det 1 1980 for @stfolds vedkommende var undervisningsektoren og
helse/sosialsektoren som skiller seg ut med et lavere utgiftsnivd enn
resten av landet. Den eneste sektoren som i @stfold hadde et hegyere
nivd pad utgiftene enn gjennomsnittet for landet under ett var
utbyggingssektoren, For undervisningssektoren = kan nok wmye av
forskjellen skyldes strukturelle forheold, bla. at @stfold med sin hgye
befolkningstetthet og ensartete topografi kan ha flere elever pr.skole

enn f.eks utkantkommuner.

For helse og sosialsektoren vil det ikke vere sd lett & tilbakefgre
forskjellene bare til slike forhold. N& er det ogsid innenfor denne
sektoren tjenester som er kjennetegnet av stordriftsfordeler. Disse
vil imidlertid ikke vare sd fremtredende som for undervisningssektoren.
I tillegg er det stor variasjon i de tjenestene som kommunene yter
innenfor denne sektoren. Dette gir stgrre rom for variasjon i1 hvordan
kommunene velger &4 organisere og utfgre oppgavene. Ut £fra en
etterspgrselsrettet modell for utgiftsnivdet kan vi ikke forvente at
@stfold ligger under landsgjennomsnittet, fordi vi tidligere har pavist
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at fylket har en demografisk struktur som gir grunnlag for en stgrre
etterspgrsel etter tjenestene fra disse sektorene enn
landsgjennomsnittet. Det er ikke mulig pd  bakgrunn av  dette
datamatrialet & si hva &rsakene til denne forskjellen er. Grunnene vil
trolig vere et samspill mellom de nevnte Cfaktorerene. I tillegg kommer
virkningene av inntektsoverfgringene fra staten til kommunene, disse er
en ytterligere kompliserende faktor for forstdelsen av hva som skaper

forskjellene.

Ser vi p& utgiftsutviklingen for de ulike sektorene 1 @stfold
sammenliknet med resten av landet er det tre sektorer som skiller seg
ut med en merkbart mindre vekst enn resten av landet. Dette gjelder
forst og fremst  utbyggingssektoren. Men ogsd utgiftene til
sentraladministrasjon og helse/sosial har vist en klart svakere
utvikling i gstfold enn for landet under ett. De eneste sektorene som
har hatt lik utgiftsutvikling er undervisningssektoren og sektoren med
ymse. Dette betyr at forskjellene i nivd i 1980 mellom @stfolds
kommuner og resten av landet er blitt stegrre i lgpet av perioden.
Uansett hva slags fortolkning man gir ulikhetene i1 nivd er det en sterk
indikasjon p& at de kommunale ytelser i @stfold har hatt en ddrligere

utvikling sammenliknet med resten av landet.

6.2.2: UTVIKLINGEN I DET KOMMUNALE INNTEKTSGRUNNLAG.

For & danne seg et bilde av Arsakene til endringer i utgiftsutviklingen
er det ngdvendig 4 se dette 1 sammenheng med utviklingen i de kommunale
inntektene. Skatteinntektene er den viktigste inntektskilden til de
fleste norske kommuner. Skatteinntektene bestdr hovedsaklig av den
kommunale inntektsskatten som er proporsjonal, og med 13.5 % som ¢vre
grense. I daqg holder alle norske kommuner skattewgét pa denne ¢gvre

grensen.
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Tabell 6.2.5: Kommunale skatteinntekter pr.innbvgger for
kommunene i @stfold 1980-1984 i faste priser )

-;; Pr.innbi{kr) Indeks Var.Koeff
1980 3720 100 0.10
1981 3867 104 0.10
1982 3894 105 0.10
1383 3834 103 0.10
1984 3866 104 0.10
1) Inntektene er  deflatert med_  kommunalkonsumindeksen fra

nasjonalregnskapet. Indeksen bygger pa de deflaterte inntektene.
Kilde:Strukturtall for kommunenes okonoml 1980-84. Statistisk

Sentralbyra.

Det gdr frem av tabellen at skatteinntektene har stagnert fra 1981. Fra
1980 til 1984 har skatteinntektene hatt en g¢gjennomsnittlig 4rlig
realvekst pa 0.8%. Nivdet 1 1984 var det samme som i 1981, og fra 1982
til 1983 var det en reell nedgang pd 2%. Den svake utviklingen 1
skatteinntektene 1 forhold til driftsutgiftene tilsier at avhengiheten
av statlige overfyringer har ¢kt, noe vi kommer tilbake til senere. Ser
vi pd variasjonskoeffisienten, sid denne vart uendret i hele perioden.
Dette er en indikasjon pd at forskjellene mellom kommunene 1 fylket
ikke er blitt stgrre. I tabell 6.2.7 er tilsvarende tall for hele

landet tatt med, med unntak av variasjonskoeffisienten.

Tabell 6.2.7: De kommunale skatteinntekter pr.innbvgger for alle
norske kommuner(unntatt Oslo)] 1980-1984 1 faste
priser og indeks.

AR Pr.innblkr) Indeks
7980 37486 100
1382 4066 109
I1984 4108 110

Kilde: Utregnet g

bakgrunn av data fra Strukturtall far
kommunenes @konomi 1 -1884.

3 a
80-18

Ser vi f¢rst pd nivaet for skatteinntektene var det i 1980 ingen

forskjell mellom @stfold og resten av landet. Utviklingen 1 alle
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for 9stfold,
Pstfold

kommuner

landets under ett, viser en sterkere vekst enn

med en 4rlig realvekst pd 2%. I motsetning til wutviklingen 1

var det ingen reell nedgang i skatteinntektene 1 perioden. Det er
nerliggende & se den svake relative utviklingen i skatteinntektene 1
@stfold i sammenheng med neringsstrukturen og arbeidsmarkedet, og

skatteinntektene
13

spesielt den hgye arbeidsledigheten. Mens nivdet pa
som nevnt likt 1 1980 mellom @stfold og resten av landet,

#stfold i 1984 6.3% under nivdet for resten av landet.

var

Tallene for utviklingen i skatteinntektene gir stgtte til antakelsen om
&rsaken til den svakere utgiftsveksten i @stfold bla. henger sammen med

en svak utvikling 1 skatteinntektene. Dette forutsetter at de statlige

overfgringene og tildelingen av skatteutjamningsmidler ikke har endret

seqg nevneverdig. Hvordan de samlede kommunale inntekter er sammensatt

er vist i tabellen nedenfor.

Kommunenes inntektsammensetnig. Relativ fordeling
for kommunene 1 @Astfold 1982-1984, og indeks for
veksten basert od deflaterte tall(i parentes)

Tabell 6.2.8:

|

Inntekts|Skatte Skatte |Overfer |Overfor Andre Total

Type innt.m.m |utjamn [fra stat|fra andre Driftsinn| Vekst
1982 62(100) 1{100)| 18(100)| 5(100) 13(100) (100)
1983 61( 98) 1{111)]| 19(105)| 5(1086) 13(100} {100)
1984 58( 99) 1(124)) 21{(125)| 6(119) 13(1089) {106)

. |

Kilde: Strukturtall for kommunenes okonomi 1982-1984.

Som det fremgdr av tabellen er det skatteinntektene som utgjg¢r den

viktigste inntekstkilden for kommunene selv om dens relative andel av
inntektene har gatt ned 1982 til 58% 1 1984. Den

inntektskilden som har fatt ¢kt sin relative andel er overfgringene fra

fra 62 % i

stats- og trygdeforvaltningen og overfgringene fra andre ( her inngar
overfgpringer fra fylkeskommuner m.m.). Vi ser 0gsa at andre
driftsutgifter ikke har endret seg. Denne posten bestdr 1 hovedsak av
salgs og leieinntekter ( egenandeler 1 barnehager, aldershjem,
vann-kloakk avgifter osv). Hovedtendensen er altsd at de statlige
overfgringene ¢ker sin betydning som finansieringskilde, mens de
kommunale skatteinntektene fdr mindre & si. Dette understrekes
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ulike
alle

g
Denne veksten var imidlertid ikke sterk nok til
4 kompensere nedgangen 1 skatteinntektene. Totalt sett ble det
1982 til 1983. 1983 til 1984 var det imidlertid en

overfgringene Dette

av de
det vekst 1

pd utviklingen
1982 +til 1983 var

inntektskomponentene med unntak av skatteinntektene ( som gikk ned)

ytterligere nar vi ser

inntektskomponenetene. Fra

andre driftsinntekter.
ingen
Fra

pkning fra

kraftig wvekst 1 0g andre driftsinntekter.

resulterte i en realvekst pd 6 %.

Selv om det har funnet sted en reell vekst i de totale inntektene har
denne vart mindre enn gkningen i utgiftene. 0g
ikke vert behandlet. Fra 1982 til 1984 har
forhold
for
ett

Investeringsutgiftene
finansieringsutgiftene har
utgiftene til renter og eksterne avdrag gkt fra 12 til 14 % 1
til og
kommunenes gkonomi 1982-1984). Tilsvarende tall for

skatteutjamningsmidler(Strukturtall
landet

skatteinntekter
under

var 19 og 23 %. Dette tyder ikke pd at kommunene 1 @stfold har benyttet

seg av ekstern finansiering i stg¢rre grad enn resten av landets
kommuner. Snarere tvertimot. Forskjellen mellom utviklingen 1
driftsutgifter og driftsinntekter kan tyde pd en nedgang i

investeringsutgiftene.

Sammenlikner vi @stfold med resten av landet ser vi at det er

forskjeller i hvilken betydning de ulike inntektskomponenetene har, se

tabell 6.2.9.

Tabell 6.2.9:

Kommunenes inntektsammensetning.

Relativ fordeling

for kommunene 1 Norge 1982-1984 (unntatt Oslol), og
indeks for veksten basert pid deflaterte tall.
Inntekts|Skatte Skatte |Overfor |[Overfor Andre Total
Type innt.m.m |utjamn |fra stat|fra andre Driftsinn| Vekst
1
1982 55{(100) 5(100)| 19(100}| 10{100) 10(100) {100)
1984 51(101) 5(109)] 21{119) 10(111}) 11(119} {108)
|
Kilde: Strukturtall for kommunenes pkonomi 1982-1384,
For landet under ett er betydningen av skatteinntektene som
inntekstkilde mindre enn for @stfolds kommuner. Dette medfyprer at
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betydningen av overfg¢ringer og skatteutjamningsmidler er stgrre. Den
svake utviklingen i skatteinntektene har antakelig rammet @stfold
serlig hardt fordi kommunene i fylket gjennomgdende er mer avhengig av
skatteinntektene som inntektskilde enn resten av landets kommuner. For
@stfolds  vedkommende har det funnet sted en sterkere vekst 1
overfgringene fra stat/trygdeforvaltning, og overfgringer fra andre enn
for landet under ett. Dette har imidlertid ikke vert nok til & gi en
like sterk total inntektsutvikling som resten i resten av landet. En
kan ogsd merke seg at @stfolds kommuner har hatt en svakere vekst 1
andre driftsinntekter. Mens denne posten for @stfolds vedkommende g¢kte
med 9 % i perioden, ¢kte den for resten av landet med 13 %. Til tross
for dette har denne inntektskilden stgrre betydning <for kommunene i
gstfold enn for alle landets kommuner under ett. Noe av forklaringen
p4 den svake veksten i denne inntektskomponenten kan vere at nivdet pé
gebyrer og avgifter m.m. 1 utgangspunktet har vart hgyere enn for
resten av landet. Det kan ogsd skyldes at det ikke har vaert aktuell
politikk 4 pdfére kommunenes innbyggere stgrre finansielle belastninger
for & dekke de ¢gkte utgiftene. Denne fortolkningen stdr ikke 1 strid
med argumentet om at det allerede var et hgyt nivd pa denne

inntektskomponenten. Tvert om gir den stgtte til en slik antakelse.

6.2.3: UTGIFTENE OG INNTEKTENES UTVIKLING ETTER KOMMUNEST@HRRELSE.

I denne delen vil vi se pd wutviklingen for noen av de sentrale
elementene i kommunegkonomien i @stfold for ulike kommunestgrrelser.
Som tidligere nevnt vil bruken av gjennomsnittstall for alle kommunene
kunne skjule store variasjoner. Under behandlingen av de generelle
utviklingstrekkene tidligere viste vi til at det var de smd kommunene
og de store kommunene som hadde hatt den sterkeste utgiftsveksten. Vire
data for @stfold har vist at utviklingen av variasjonene i de samlede
driftsutgifter mellom kommunene har holdt seg konstant. Utviklingen 1
utgiftene etter sektor viser som hovedtendens at variasjonene ble
mindre. Nedenfor har vi gruppert kommunene i fem kategorier, hvor den
prosentvise fordelingen mellom de wulike kategoriene for @stfolds

kommuner og alle landets kommuner ogsd er tatt med.
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Prosentvis
Fordeling:
Pstfold Norge

Gruppe 1. Under 3.000 innb.{4 kommuner) 16 36
Gruppe 2. 3.000- 6.999 innb.(8 kommuner) 32 33
Gruppe 3. 7.000- 9.9%9 innb.(3 kommuner) 12 i
Gruppe 4. 10.000-19.999 innb.{(7 kommuner) 28 13
Gruppe 5. 20.000 og flere (3 kommuner)] 12 7
Vi vil forst se p4& hvordan nivdet pd driftsutqgiftene og

skatteinntektene er mellom de ulike gruppene.

Tabell 6.2.10: Driftsutgifter og skatteinntekter or.innbvgger
fordelt pid kommunesterrelse i #stfold 1384,

Indekstall.
KOMMUNEGRUPPE DRIFTSUTG. SKATTEINNT.
GRUPPE 1 100 100
GRUPPE 2 89 109
GRUPPE 3 86 113
GRUPPE 4 87 113
GRUPPE 5 105 126

Eg#gsgegggngﬁoggmgé1ggf?runn av data fra Strukturtall for

Vi har valgt gruppe 1, som basis for sammenlikningen. Ser vi f¢rst pd
driftsutgiftene gdr det frem at det er kommuner med hgyest
innbyggertall som har de stgrste utgiftene, deretter kommer kommunene
med lavest innbyggertall. Dette er i trdd med hva vi forventet ut fra
redegjgrelsen innledningsvis, hvor det ble vist til at det er de store
0og de smd kommunene som har hatt den sterkeste utgiftsveksten. Litt
overraskende er kanskje at de stgrste kommunene ligger over de minste.
Noe av grunnen til at kommunene med under 3000 innbyggere i @stfold har
et lavere utgiftsnivd enn hva som er gjennomsnittet for landet( for
landet under ett var nivdet for disse kommunene pa 15.100
kr.pr.innbygger: mens det 1 @stfold var p& 9.050 kr.pr.innbygger) er
nok at kommunene i @stfold i denne Kkategorien 1 liten grad mottar
skatteutjamningsmidler. Antakelig er dette et resultat av at de
strukturelle forhold i fylket er av en slik art at de ikke i sd stor
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grad som for andre smdkommuner gir dyre produksjonskostnader i den
kommunale tjenesteytingen. Imidlertid kan det 0ogsd bety at kommunene
1 @stfold blir "forbigdtt” ndr slike midler deles ut. Tendensen henger
ogsd sammen med den svake utviklingen i skatteinntektene. Men dette
alene kan ikke forklare de store forskjellene i nivA nmellom

smadkommunene i @stfold og resten av landet.

Ser vi disse tendensene i forhold til fordelingen pd de ulike
kommunekategoriene for @stfold og Norge, fremgdr det at @stfold har
adskillig flere kommuner i "mellom"-kategoriene. Dette forklarer trolig
svert mye av inntekts og utgiftsforskjellene mellom @stfold 0g resten
av  landet. Hvorvidt dette kan tilskrives bare fordeler i produksjonen
pd grunnlag av strukturelle forhold, slik at de kommunale ytelser har
holdt samme nivd og utvikling som ellers i landet, er vanskelig &
avgjére. Hele forskjellen kan neppe kan tilbakeskrives slike forhold.
Vel sd& rimelig er det 4 anta at det statlige overfgringssystemet og

fordelingen av skatteutjamningsmidler sldr svert ulikt ut.

Det gdr frem av tabell 6.2.11 at veksten i driftsutgiftene for de ulike

kommunekategoriene 1 @stfold har vart noe ulik.

Tabell 6.2.11: Utviklingen i de kommunale driftsutgifter ettar
kommunestorrelse for #¥stfold 1980-84. Indeks basert
pi deflaterte tall.

KOMMUNEGRUPPE 1980 1982 1984

GRUPPE 1 100 108 115
SBRUPPE 2 100 108 117
'}GRUPPE 3 100 109 113

GRUPPE 4 100 104 115
L_fRUPPE 5 100 110 17 I

Kilde:B8eregnet pid bakgrunn av Strukturtall for kommunenes
@okonomi 1980-84.

Frem til 1982 var veksten meget jevn, med unntak av gruppe 4 som hadde
en adskillig svakere utgiftsvekst enn de andre gruppene. For perioden

under ett er det gruppe 3 som har hatt den stgrste gkningen, mens
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gruppe 1 og gruppe 4 hade den svakeste. Ser vi dette i forhold til
nivdet pd utgiftene fra tabell 6.2.10, er det den gruppen med det
laveste nivdet pd utgiftene som ¢ker mest. En kan ogsd merke seq er at
det er 1 gruppe 1, ( de minste kommunene) den svakeste veksten har
foregdtt. Dette bryter med det mgnsteret som har vert observert
tidligere, ihvertfall for @stfolds vedkommende. Derimot har bykommunene
representert ved gruppe 5 hatt en sterkere vekst enn gjennomsnittet for
kommunene 1 fylket. Vi wvil wunderstreke at de totale variasjonene i
perioden ikke er store, og at det lave antall enheter i gruppene gj¢r
at disse forskjellene ikke b¢gr dramatiseres. I forhold +til den
tidligere drgftningen av variasjonskoeffisienten som var omtrent
uendret 1 samme periode, viser den forskjellen vi f&r nar vi deler inn
etter kommunestgrrelse at variasjonene mellom kommunene ikke bare kan

sorteres ut fra befolkningsstgrrelse.

Vi vil nd se pd den tilsvarende utvikling for skatteinntektene. I
utgangspunktet ville det vere rimelig 4 forvente at XkXommunene med
stprst vekst i skatteinntektene ogsa ville ha den sterkeste

utgiftsveksten.

Tabell 6§.2.12: Utviklingen i de kommunale skatteinntekter etter
kommunestarrelse for @stfold 1980-84. Indeks basert
pd deflaterte tall.

KOMMUNEGRUPPE 1980 1982 1984
GRUPPE 1 100 106 1086
GRUPPE 2 100 102 103
GRUPPE 3 100 104 105
GRUPPE 4 100 106 104
GRUPPE 5 100 105 105

Kilde:eereg

: et pad bakgrunn av Strukturtall for kommunenes
akonomi 19 8

n
0-84.
Som det gadr frem av tabellen er det smd variasjoner mellom de ulike
kategoriene. I forhold til driftsutgiftene ser det ut fra virt matriale
ikke ut som om det er noen klar sammenheng mellom veksten i

driftsutgiftene og utviklingen i skatteinntektene. Den gruppen som har
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hatt den sterkeste veksten nemlig gruppe 1, har hatt den svakeste
utviklingen 1 driftsutgiftene. Forklaringen pa at det ikke er nocen klar
sammenheng her kan skyldes flere forheold. For det fgrste vil
betydningen av skatteinntektene som finansieringskilde variere fra
kommune til kommune. For kommunene i gruppe 1, vil skatteinntektenes

betydning vere mindre enn for f£.eks gruppe 3 og 4. Et annet forhold er,

som tidligere nevnt, hvordan overf¢ringene fra staten sldr ut. Siden
en ¢kning 1 de totale driftsutgiftene ngdvendigjgr en tilsvarende
¢kning 1  driftsinntektene med bakgrunn 1 kravet om balanserte
budsjetter, tyder tallene ovenfor pd at de andre inntektskildene til
kommunene varierer fra kommune til kommune. Hovedposten vil vare
overfgringer fra stat og trygdeforvaltningen, samt overfgringer fra
andre. Den svake utviklingen i skatteinntektene har derfor utvilsomt
fort til en enda sterkere «finansiell avhengighet mellom kommunene og

staten.

Til slutt skal vi nd vise hvordan dette har sldtt ut for de ulike
kommunegruppene, ved 4 se pd hvor stor andel skatteinntektene utgjorde
av de samlede driftsutgifter i 1980 og 1984. Selv om dette bare er en
grov og forenklende analyse illustrerer den hva skatteinntektene betyr

som finansieringskilde for de ulike kommunetypene.

Tabell 6.2.13: Skatteinntektenes andel av de totale driftsutgifter
etter kommunestorrelse 1980 og 1984, for kommunene

i @Wstfold.
KOMMUNEGRUPPE 1980 1984 ENDR T % 1
GRUPPE 1 53.7 49.86 - b1
GRUPPE 2 69.0 60.6 - 8.4
GRUPPE 3 Th. 4 65.5 - 8.9
GRUPPE 4 71.9 64.9 - 1.0
GRUPPE 5 66.6 59.8 - 6.8

Kilde:Beregnet p3 bakgrunn av Strukturtall for kommunenes
akonomi 1980-84.

Det er 1 ferste rekke forskjellene mellom de ulike kategoriene som er

interessant her. P.g.a det forenklende perspektiv vil den prosenten som
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skatteinntektene her utgjgr av  driftsutgiftene overvurdere
skatteinntektenes betydning, men det lar seg forsvare & bhruke for & fa&

frem utviklingen over tid.

Det er store variasjoner mellom kommunene ndr det gjelder betydningen
av skatteinntektene som finansieringskilde. Det er sarlig kommunene i
gruppe 1 ( de minste kommunene ) og kommunene i gruppe 3 som skiller
seg ut ( "mellomkategorien" ). At de tre stgrste byene( gruppe 5 ), er
den gruppen som kommer etter gruppe 1 ndr det gjelder minst avhengihet
av skatteinntektene, er i utgangspunktet noe overraskende.
Forklaringen pd dette kan vere at disse kommunene i stgrre grad enn de
mindre kommunene bruker avgifter/gebyrer osv som finansieringskilde.
Det kan ogsd vare en indikasjon pd at byene 1 stor grad fungerer som
arbeidssted for pendlere fra omegnskommunene, Ser vi pd utviklingen i
perioden er, som tidligere nevnt skatteinntektenes betydning blitt
redusert for alle gruppene. De kommunene som hadde den stgrste andelen
av skatteinntektene i forhold til driftsutgiftene har fatt redusert
disse inntektenes betydning mest. Dette henger sammen  med at
utgiftsutviklingen har vart noenlunde 1lik for alle kommunene. En kan
0gsd merke seq at det er gruppe 3 - som 1 utgangspunktet var. mest
avhengig av skatteinntektene - har hatt den sterkeste veksten i
driftsutgiftene. Det fremgdr ogsd at forskjellene mellom kommunene ndr
det gjelder skatteinntektenes betydning har blitt redusert som en fglge

av disse forholdene.

Det er narliggende & se den stgrre grad av ensarthet mellom kommunene
ndr det gjelder utgiftene til de ulike sektorene, i sammenheng med den
reduserte betydning av skatteinntektene. I tillegg til at dette har
fort til mindre forskjeller mellom kommunene ndr det gjelder
avhengiheten av disse inntektene, har det ogsd f¢rt til stgrre
ensartethet i1 prioriteringene av ulike tiltak innenfor de forskjellige
sektorene. Dette henger igjen sammen med den form overfgringene og
driftstilskuddene fra staten og andre er organisert pd, nemlig gjennom
et stort antall refusjonsordninger og gremerkede tilskudd. Det kan ogsa
synes som om det er kommunene i "mellomkategorien" som 1 stgrst grad

har bidratt til den stgrre graden av ensartethet.
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OPPSUMMERING AV KAPITTEL 6.2: DE KOMMUNALE FINANSER I @STFOLD.

Beskrivelsene og drgftingene i denne delen kan sammenfattes slik:

* I perioden 1980 til 1984 gkte de kommunale driftsutgiftene for
kommunene i @stfold i gjennomsnitt med 3.2 % 1 4&ret. Dette kan
karaktiseres som en sterk vekst. Den totale veksten har ikke medfgrt
st¢rre variasjon mellom Xkommunene 1 @stfold ndr det gjelder

det totale utgiftsniviet.

* Fordelingen av veksten p& de ulike sektorene viser at det er helse-
og sosialsektoren og kultursektoren som har hatt den den stgrste
veksten i perioden, med en gjennomsnittlig 4rlig realvekst pd
henoldsvis 6.2 % og § %. Utbyggingssektoren har for perioden under ett
ikke hatt noen realvekst. Denne sektoren hadde en ¢kning fra 1980 til
1982, men ble fra 1982 til 1984 avlgst av reelle nedskjeringer.

% Variasjonen mellom kommunene 1 @stfold ndr det gjelder drifts-
utgiftene pd sektornivd er gjennomgdende blitt mindre. Et unntak her er
kultursektoren. De sektorene hvor variasjonene er stgrst er kultur og
utbyggingssektoren. Minst variasjon i driftsutgiftene har en innenfor
undervisning og helse/sosial sektoren. Siden variasjonen for de totale
driftsutgiftene ikke er blitt mindre, tyder dette pd en stgrre grad av
ensartethet mellom kommunene ndr det gjelder prioriteringen til de

forskjellige sektorene,

* Sammenliknet med resten av landet har veksten i de kommunale
driftsutgiftene i @stfold vaert lavere. Mens driftsutgiftene 1 @stfold
pkte med 3.2 % 1 perioden, pkte de med 4.4 % for landet under ett. De
sektorene i @stfold som skilte seg ut med en merkbart lavere vekst var
helse-sosialsektoren og sentraladministrasjon. Utbyggingssektoren hadde

som nevnt ingen vekst.

* Nir det gjelder niviet pd utgiftene er dette i1 @stfold lavere enn

landsgjennomsnittet. Det er sarlig undervisnings og helse/sosial
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sektoren som merker seg ut med et lavere nivd. Den sektoren 1 @stfold
som skilte seg ut med et hg¢yere utgiftsnivd var utbyggingssektoren.
Arsakene til dette antar vi 1 stor grad kan tilbakefgres kil
strukturelle forhold. For helse/sosial-sektoren vil det imidlertid veare
vanskelig 4 tilbakef¢re forskjellen bare til slike forhold. Oversiktene
tidligere i1 rapporten tyder pad at ettersp¢rselen i denne sektoren
skulle ligge hgyere i @stfold enn i resten av landet

¥ Utviklingen i1 de kommunale skatteinntektene i perioden viser en klart
svakere wutvikling enn driftsutgiftene. Den gjennomsnittlig A4rlige
realveksten 1 skatteinntektene var for @stfolds kommuher bare pd 0.8 %.
Det var en reell nedgang i skatteinntektene fra 1982 til 1983. Som
inntektskilde for kommunene er skatteinntektenes betydning blitt
redusert. For kommunene i @stfold utgjorde disse i 1980 ca. 62 % av de
totale inntekter, mens de 1 1982 bare utgjorde 58 %. Dette har medf¢r£
at de statlige overfgringenes betydning som inntektskilde for kommunene
har ¢kt. Dette har f¢rt til en sterkere avhengihet mellom kommunene

0g staten.

* Inntektsutviklingen 1 @stfold sammenliknet med resten av landet,
viser for skatteinntektene sin del en klart svakere vekst 1 @stfold.
Den A&rlige veksten for landet under ett var pd 2 % , mens den i
@stfold som nevnt var pa 0.8 % 1 samme periode. 0Ogsd for de totale
kommunale inntektene har det vart en svakere vekst for kommunene i
@stfold sammenliknet med resten av landet. Dette til tross for at
kommunene i1 @stfold har hatt en sterkere vekst i de statlige
overfgringene. Noe av drsaken til at dette ikke har wvart nok til &
kompensere svikten 1 skatteinntekter, er at kommunene i @stfold i
stprre grad er avhenglig av skatteinntektene som finansieringskilde,

enn hva som er tilfelle for landet under ett.

* Mens .skatteinntektene i1 1984 utgjorde 58 % av de totale kommunale
inntekter i @stfold, var tilsvarende tall for landet under ett 51 %.
Dette har medfgrt at et fdtall av kommunene i @stfold mottar
skatteutjamningsmidler. Det er ikke noe i vart matriale som tyder pi& at
kommunene i @stfold har spkt ekstern finansiering for 4 kompensere den

svake inntektsutviklingen sammenliknet med resten av landet. Dette kan
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dette tyde pd at de kommunale investeringene i @stfold har hatt en
svakere utvikling i forhold til resten av landet. Det synes som om den
svake utviklingen i skatteinntektene har vert en medvirkende 4rsak til
at kommunene i @stfold har hatt en svakere utvikling i utgiftene enn i

landet forgvrig.

* For de samlede driftsutgiftene og skatteinntektene for kommunene
gruppert etter befolkningsstprrelse er det tildels store variasjoner.
Dette gjelder sarlig for totalnivdet. Det er de stgrste og de minste
kommunene som har det hgyeste nivdet pd driftsutgiftene, med de stgrste
kommunene pad topp. Nivdet p& skatteinntektene pr.innbygger er stigende
med ¢kt befolkningsmengde. Forskjellene her har imidlertid avtatt 1
perioden. I @stfolds skiller de smid kommunene seg ut med et adskillig
lavere nivd pid utgiftene sammenliknet med gjennomsnittet av norske
smakommuner. Dette kan skyldes flere forhold, bla. tildelingen av
skatteutjamningsmidler , og antagelig ogsd gqunstige strukturelle
betingelser for produksjon av en del kommunale tjenester i @stfold.

* Den sterkeste veksten i drifstutgifter har funnet sted i de kommunene
som har hatt det laveste niviet pd utgiftene, nemlig de mellomstore.
Den svakeste veksten har en hatt i de minste ;, og 1 de neststgrste
kommunene. Fordelingen av veksten har dermed gjort forskjellene mellom
kommunene nar det gjelder utgiftsnivd mindre. Utviklingen i
skatteinntektene for de ulike kommunekategoriene viser smd variasjoner.
Her er det de minste kommunene som har hatt den sterkeste veksten, og

de nestminste som har hatt den svakeste veksten.

* De mellomstore Xkommunene er 1 stgrst grad avhengig av
skatteinntektene, og de minste kommunene minst avhengig. Forskjellene
i denne avhengiheten har imidlertid avtatt. Dette er sannsynligvis
hoveddrsaken til at variasjonene mellom kommunene ndr det gjelder
utgiftene til de wulike sektorene er blitt mindre. Dette fordi
overfpringene fra staten og andre har ¢kt mest for de kommunene som

i utgangspunktet fikk minst av disse midlene.
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KAPITTEL 7: GENERELLE ANALYSER AV SOSIALHJELPEN I OSTFOLD BASERT PA
OFFENTLIG STATISTIKK/DOKUMENTER.

7.1: TEORETISKE TILNARMINGSMATER OG PROBLEMSTILLINGER I STUDIET
AV SOSIALHJELPEN.

I studiet av offentlig politikk finnes det ulike tradisjoner som
representerer forskjellige teoretiske perspektiver og tilnarmingsmdter.
Til <formdlet her, som er & si noe om sosialhjelpen, kan vi noe grovt
skille mellom to typer studier, "Public  Policy Analysis" - og
“Byrdkrati-klient studiene (Holmer Hoven 81, Terum 86:22).

Public-policy studiene har vanligvis vert studier av offentlige
utgifter, for eksempel kostnader pr. capita til velferdstiltak. Det som
kjennetegner denne “skolen” er at innsatsnivdet forklares ved hjelp
av politiske og sosiogkonomiske variabler. Denne tilnermingsmiten
har oftest vert brukt til 4 forklare variasjoner i offentlige utgifter

pd bakgrunn av aggregater av individuelle behov. Det er innenfor

denne tradisjonen foretatt analyser om kommunal
variasjon 1 sosialhjelpsutgiftene, og man har funnet at
politiske 0og sosiogkonomiske variabeler har betydning for kommunenes

innsatsnivd til sosialhjelp (Pettersen 83, Tungland og Terum 84).

Vi vil nyttiggjgre oss elementer fra denne skolen, bla. i kapittel
7.3. Der vil vi se pa hvilke strukturelle forhold ved kommunene det er
som kan forklare omfanget av sosialhjelpen, eller mer presist, som kan
ha betydning for variasjonen i1 antall tilfeller mellom kommunene. Det
er altsd ikke variasjoner i selve innsatsnivdet definert ved
sosialhjelpsutgiftene vi sgker & forklare. Vi benytter imidlertid den
samme fremgangsmdten (multippel regresjonsanalyse) som ble brukt i
“Public-policy"-analysene til 4 forklare variasjoner 1  andel

sosialhjelpsmottakere.

Bvradkrati-klientstudiene sgker 4 analysere tilgang og fordeling av
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offentlige goder wved 4 se pd trekk ved klientene, og
samhandlingsmgnsteret mellom byrdkrati og klienter. Det finnes ogsa
ulike tradisjoner som i ulik grad vektlegger trekk ved klient, trekk
ved byrdkrati og samhandlingsmgnster (Dahl Jacobsen 65). Disse studiene
er oftest case-studier, dvs. at man har s¢kt & forklare f£.eks.
variasjonen 1 stg¢nadsnivdet i sosialhjelpen ved hjelp av et begrenset
utvalg analyseenheter. Flere av undersgkelsene som er gjort finner at
beslutningsprosessen ved sosialkontorene er ulik, og at dette gj¢r at
prosessuelle trekk ved sosialkontorene er av vesentlig betydning ndr

kommunal variasjon i stg¢nadsnivdet skal forklares (bla.Terum 86).

Vi vil benytte denne tilnarmingsmdten for & si noe om bade trekk ved
byrdkratiet (sosialkontorene) og trekk ved klientene. I kapittel 7.2.
vil vi pA bakgrunn av Fylkesmannens sosialavdelings undersgkelse belyse
noen sider ved beslutningsprosessen ved sosialkontorene, hvor det er
selve utmdlingen av stgnaden som fokuseres. I kapittel 8 og 9 er det
klientsammensetningen av sosialhjelpsmottakerne i "Nedre
Glomma-regionen® som skal unders¢kes innenfor rammen av byrdkrati-
klienttradisjonen. I tillegg vil det bli fokusert pa

klientsammensetningens betydning for stgnadsnivdet.

Byrdkrati-klienttilnermingen har det fortrinn i forhold til
public-policy tilnarmingen at den lettere fanger opp selve
iverksettelsesfasen i den offentlige politikk. I og med at lov om
sosial omsorg av 5.juni 1964 er en sd utpreget rammelov at den
tillegger iverksetterne en sdpass stor grad av skjgnn at kommunale
variasjoner synes opplagte, vil denne tilnzrmingsmdten vere fruktbar

for & belyse noen av vidre problemstillinger.

P4 den annen side sd& har public-policytilnermingen det fortrinn at den
kan ha mange analyseenheter og se langt st¢rre"felter" i sammenheng.
Dette kan gjgres ved velutviklede analysemetoder og en omfattende bruk
av EDB og statistikk. Dermed er det ofte lettere 4 nyttiggjgre seg
allerede produsert statistikk. Det er pd dette grunnlag vi tar i bruk
denne metoden i kapittel 7.3 , hvor vi studerer antall
stgnadstilfeller i 1lys av strukturelle variabler basert pd statistikk

fra SSB. Her vil vi kunne ta med alle Xkommunene i @stfold som
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analyseenheter, mens vi md foreta et utvalg av kommuner (Nedre Glomma-
regionen) nar vi bruker byrdkrati-klienttilnarmingen.

Det fremgdr av denne gjennomgdelsen av de to tilnarmingsmdtene at de
spker 4 forklare ulike sammenhenger, og at begge typer studier
har sine fortrinn etter hva man sgpker 4 forklare. De er derfor ikke
direkte sammenliknbare. Vi skal i denne analysen ta i bruk elementer
fra begge typer studier, og pd den mdten belyse ulike faktorer som har
betydning for stgnadsnivdet i kommunene. Disse <faktorene kan noe
forenklet kategoriseres i tre sett av  variabler. Ved hijelp
av denne fremgangsmaten vil vi ogsd f4 kartlagt de sosiale forholdene,
eller mer presist, den registrerte fattigdommen i @stfold.
Skjematisk kan var modell framstilles slik:

Trekk ved besl.prosess/sos.kantorets utmiling:
- Bruttgnormen

- Tak pa boutgifter

- Inntektsgrunnlag

- Fravikelse fra bto.norm etc.

Trekk ved kommunene:

- Befolkningssterrelse
N
7

- Befolkningstetthet Stenadsniva:

- Arbeidsledighet Gjennomsnittlig
~ Skatteinntekter pr.innb. utbetaling pr.
- Ant.steonadstilfeller i mottaker.

1 av befolkning etc.

Trekk ved klientene:
Kjenn

Alder

Sivilstand
Arbeidssituasjon
Farsergerbyrde
Stonadsperiode
Inntektsforhold
Boutgifter etc.

| S S R Y R I )

De ulike modellene vi benytter?vil i stgrre detalj bli begrunnet og
)

gjort rede for etter hvert.

7.2: EN CASE-STUDIE PA NOEN SIDER VED BESLUTNINGSPROSESSEN VED
SOSIALKONTORENE I @STFOLD.

Innsamlingen av materialet ble foretatt av Nils Egil Monstad og Per

Arne 5Stolanowski wved sosialavdelingen ved fylkesmannens kontor.
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Arbeidet ble avsluttet vAren 86. Hovedproblemstillingene var som
fplger: Er det variasjon eller likhet som preger utmdlingen av den
gkonomiske sosialhjelpsstgnaden? Er det slik at sosialkontorene i
@stfold opererer med normerte satser? Hvilke konsekvenser fidr eventuelt
dette? Det var m.a.o. sider ved selve utmdlingen av stgnad som ble spkt
kartlagt.

Fra myndighetenes side er det ytret ¢nsker om at normer blir innigrt
ved utmdlingen av den gkonomiske stgnaden. I pstfold forte dette
til et normeringsinitativ fra fylkesmann Lars Korvald
varen 84. I og med at fylkesmannen ikke kan pdlegge kommunene en
standardisert normering wut fra hensynet til den  kommunale
selvstendighet, var forslaget avhengig av kommunenes imgtekommenhet.
Fylkesmannen har f& muligheter til 4 g4 til sanksjoner, selv om han som
klageinstans for sosialhjelpssaker har en viss myndighet. Det
virkemiddelet han benyttet var kommunikasjon, ved en rekke rundskriv
til ulike instanser. Politikerne, bdde pd fylkeskommunalt og kommunalt
nivd, wvar stort sett ehige om ngdvendigheten av forslaget, men de
problematiserte  kostnadene det wville medfgre. Noen av
kommunepnlitikerne ga  uttrykk for sin stgtte ved & endre pa
administrasjonens forslag til norm hvis denne 14 under fylkesmannens
normeringsforslag. Sosialadministrasjonen i de ulike kommunene stilte

seg stort sett positivt til normeringsinitativet.

Normeringsforslagets juridiske forankring 14 1i Sosialdepartementets
fortolkning fra 1983 av sosialomsorgsloven. Der heter det bla: “Selv om
sosialstyret i prinsippet stdr fritt ved normeringen av sosialhjelp, er
det klart at det vil wvere lovstridig & sette levestandarden
uforsvarlig lav". Bla. pa denne bakgrunn fastsatte fylkesmannens
sosialavdeling minstenormen for den gkonomiske sosialhjelpen. Det 4 yte
stgnader til livsopphold som 14 under 85% av minstepensjonen ble ansett

som uforsvarlig lavt (Monstad og Stolanowski 86:6).

Den minstenormen som sSosialkontorene bruker ndr de fastsetter
satsene, vil vi heretter kalle bruttonorm. Monstad og Stolanowskis
undersgkelse viser at hele 24 av @stfolds 25 kommuner praktiserer et

bruttonormsystem i en eller annen form. Den siste kommunen, Aremark,
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benytter ukesatser som tar utgangspunkt i en bruttonorm. Hele 15 av
kommunene hadde en bruttonorm pd 85% av minstepensjonen. Dette
tilsvarer kr 2914,- i mdneden for en enslig person. En kommune, Ride,
brukte en bruttonorm lik minstepensjonen pd 3428,- kr for en enslig.
Tre av kommunene brukte en mal pd 80%, mens Sarpsborg la den laveste
bruttonormen til grunn, nemlig 75% av minstepensjonen. Dette tilsvarer
en variasjonsbredde pd 857,-kr mellom Rdde og Sarpsborg. Forgvrig ble
boutgifter forutsatt i utgangspunktet dekket av minstenormen. (Monstad
og Stolanowski 86:13) En svakhet ved dette materialet er at det for tre
av kommunene ikke fremgdr hvilke satser de benytter, men det blir
hevdet at de gj¢r bruk av bruttonormsystemet. Hovedtendensen er
imidlertid klar, flertallet av kommuner benytter en bruttonorm som er
lik fylkesmannens forslag. Om dette er en konsekvens av forslaget gar
ikke frem av analysen. Det opereres med ulike satser, noe som gir
grunnlag til variasjoner, bdde ndr det gjelder de kommunale
sosialhjelpsutgifter og nivdet pd stgnadene til sosialhjelps-

klientene.

Sosialkontorene tar hensyn til en rekke andre kriterier i tillegg til
bruttonormen nar de skal ta beslutninger om sosialhjelpen. Vi skal nd
se pd hvordan kommunene fordelte seg etter bruk av kriterier som tak pa
boutgifter, inntektsgrunnlag, sivilstand, og fravikelse fra
bruttonormen overfor enkelte klientgrupper. Fortsatt er materialet
heftet med et lavt antall kommuner i en del kategorier. Om dette er
fordrsaket av at endel kommuner ikke benytter disse kriterier ved
utmdlingen av stpnaden, eller at de ikke har svart fremgdr ikke av

materialet.

Nar det gjelder tak pd boutgifter som kriterium opplyser 6 kommuner at
de praktiserer dette. Dette taket kan fravikes, men da behandles saken
av sosialstyret. Vi ser altsd at noen sosialkontorer har et begrenset
myndighetsomrdde i forhold til andre. Nesten dobbelt s mange kommuner,
11, hadde ingen ¢vre grense for dekning av boutgifter (Monstad og
Stolanowski 86:14). Det 4 praktisere en gvre grense pA boutgiftene kan
vere en mite & unngd bruttonormen pd. Slik kan kommunene utvanne en

"standardiseringsregel" som er noksd generell i sin form.
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Sosialkontorene kan ogsd vurdere klientenes inntekt pd ulike mdter.
Dette kan gi seg utslag 1 forskjellig nivda pa ytelsene. 15 av
fylkets kommuner opplyste at barnetrygd, hjelpestgnad og grunnstgnad
ikke inngikk som inntektsgrunnlag ved utmadlingen. I en kommune inngikk
barnetrygden i inntektsgrunnlaget, og i to kommuner inngikk alle tre
stgrrelsene{Monstad og Stolinowski 86:15). Dette skulle tyde pd en
noksd ensartet praksis ndr det gjelder anvendelsen av kriteriet.

Det tar ofte noe tid f¢r offentlige myndigheter utarbeider ensartet
praksis til & behandle nye typer av saksforhold. Slik er det overfor
den nye sivilstanden samboere. 12 kommuner legger til grunn det samme
bruttonormsystem som for ektepar. 4 kommuner behandler samboerne likt
som ektepar, mens 2 kommuner opplyser at de ikke har tatt stilling til
spgrsmidlet. (Monstad og Stolinowski 86:16)

Det siste spgrsmdlet som vi vil belyse her er om bruttonormen fra-
vikes for enkelte klientgrupper, og om kommunene har ulik praksis
overfor slike grupper. Hele 16 Xkommuner benytter en annen form for
utmdling av stgnad ndr de finner dette ngdvendig, 2 Kkommuner opplyser
at de ikke fraviker bruttonormen. Det er altsd vanlig praksis at
sosialkontorene yter stgnader som er mindre enn den normerte
minimumssatsen. 13 av kommunene opplyser at dette gjg¢res for personer
med antatt behov for korttidshjelp, 9 av kommunene tar ikke hensyn til
den normerte minstesatsen ndr de behandler hjemmeverende ungdom over 18

Ar (Monstad og Stolinowski 86:17).

Det finnes en lang rekke slike prosessuelle kriterier som kan ha
betydning ndr variasjon i sosialhjelpsutgifter og stgnadsnivd skal
analyseres. Eksemplene viser ofte tendenser til en lite ensartet
praksis for kommunene i ®@stfold, og dette kan gi seg utslag i
variasjoner i stgnadsnivdet mellom kommunene for enkelte klientgrupper.
Dette kan bla. fgre til at godt informerte klienter kan ¢ke inntekten
sin ved & flytte til en annen kommune. P& den annen side vil
kompleksiteten i saksomrddet og generelt lite informasjon om "tilbudet’

motvirke dette.

Logisk sett skulle en innfgring av en minstenorm fgre til gkninger i
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sosialhjelpsutgiftene. Ved & g4 inn i kommuneregnskapene fant man at en
slik wvekst hadde funnet sted fra 1984 til 1985 for alle kommunene i
@stfold. Det interessante var at dkningen var adskillig stgrre fra 83
til 84, dvs. f¢r fylkesmannens normeringsinitiativ kom. Dette gir en
indikasjon pd at gkningen 1 sosialhjelpsutgiftene i fylket skyldes
andre forhold enn  bruttonormen. Vi skal i kapittel 7.3 drgfte noen
aktuelle grunner til dette, som ihvertfall har betydning for antallet
stgnadstilfeller 1 kommunene i fylket. Videre vil vi i kapittel 8 og 9
undersgke klientsammensetningen, og om denne kan medf¢re wvariasjon i
stgnadsniva (her definert som gjennomsnittlig utbetalingssum i nov.

mnd. pr.kommune) .

OPPSUMMERING AV 7.2: EN CASE-STUDIE PA NOEN SIDER VED BESLUTNINGSPROS-
SESSEN VED SOSIALKONTORENE I @STFOLD.

* Gjennomgangen ~ viser at 24 av 25 kommuner praktiserer et
bruttonormsystem i en eller annen form. Flertallet av kommuner benytter
en pa 85% av minstepensjonen(15stk.).Tre av kommunene brukte en mal pid
80%, mens en kommune la til grunn 75% av minstepensjonen. For tre av
kommunene er dette spgrsmdlet ubesvart. Det er derfor klart at det
opereres med ulike satser, noe som gir grunnlag til variasjoner, sivel

i de kommunale sosialhjelpsutgifter som i stgnadsnivdet 1 kommunene.

*  Sosialkontorene tar hensyn til en rekke andre kriterier ved
utmadlingen av st¢naden: Tak pd boutgifter,inntektsgrunnlag, sivilstand,
og fravikelse fra bruttonormen overfor -enkelte grupper. Det var
tendenser til en lite ensartet praksis ved bruk av disse
kriteriene. Dette forsterker inntrykket av at beslutningsproses-
sen ved sosialkontorene har betydning for variasjon 1 stgnadsniviet

mellom kommunene.

* Undersgkelsen til Monstad og Stolin- owski er basert pd relativt f&
kommune-enheter 1 endel av spgrsmidlene. Dette gir begrensninger i hva
som kan sluttes ut fra materialet. Til tross for dette er
hovedtendensene klare. De peker i retning av en rekke ulikheter 1

beslutningsprosessen. Ndar forfatterne pad sin side hevder (21) at
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"landskapet er preget av relativ stor grad av likhet i praktisering og
forstdelse av lov om sosial omsorg" kan vi derimot ikke ubetinget
stptte oss til denne slutningen. Loven, som rammelov gir rom for
ulik praksis i utmdling av stgnaden i kommunene pd en rekke punkter.
Bide Monstad og Stolanowskis undersgkelse, og vdrt materiale, som Vi

seinere skal komme tilbake til, peker tydelig i denne retning.

* Det finnes en rekke kjennetegn ved beslutningsprosessen ved
sosialkontorene som hverken Fylkesmannens sosialavdeling eller var
undersgkelse fanger opp. Vi kan nevne ulik bruk av informasjon, stabil
eller ustabil bemanningssituasjon, nyutdannede eller rutinerte
saksbehandlere, bruk av trygdesystemet, bruk av andre typer tiltak enn
gkonomisk sosialhjelp osv. Dette er variabler som bla. Stjerng og Terum
delvis har undersgkt, og funnet at de kan ha betydning for kommunal

variasjon i stgnadsnivdet (bla. Terum 86, Stjerng 83).
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7.3: ANALYSE AV VARIASJONER I SOSIALHJIELPSTILFELLER I @STFOLD.

I kapittel 4 sd vi at omfanget av sosialhjelp har ¢kt kraftig i hele
landet i lgpet av 80-4rene. For @stfolds vedkommende ¢kte antall
personer med gkonomisk sosialhjelp fra 3921 personer i 1981 til 6853

personer i 1984; En gkning pd nesten 75%.

Formdlet med denne analysen er ikke 4 forklare den totale gkningen i
antall sosialhjelpstilfeller. Selv om de fleste kommunene har hatt en
gkning 1 antall mottakere, s3& har denne ¢kningen artet seg svert
forskjellig fra kommune til kommune. En kommune har til og med hatt en
reduksjon i antall sosialhjelpstilfeller i perioden 1981 til 1984. Det
er denne variasjonen som vil ve&re utgangspunkt for analysen.

Hvilke egenskaper ved kommunene er det som skaper variasjonen? En rekke
faktorer vil pdvirke hvor mange som £fdr sosialhjelp i forskjellige
kommuner, og en utgmmende liste er antakelig ikke mulig & lage. VArt
utgangspunkt er at egenskaper ved individene ‘og omgivelsene de lever
under er bestemmende for om de blir sosialhjelpsmotakere eller ikke. I
denne analysen ser vi pd forskjeller i omgivelsene og argumenterer for
at det finnes strukturelle trekk ved de ulike kommunene som i1 ulik grad
er med pA & bestemme omfanget av sosialhjelpsmottakere. Vi har med
denne avgrensningen selvsagt sett bort fra en del forhold som har
betydning for variasjonen i antall sosialhjelpstilfelle. Det gjelder
f.eks 1 hvilken grad forskjeller i sosialkontorenes arbeidsmdte og
kapasitet kan pdvirke hvor mange som fAr sosialhjelp. Det kan dreie seg
om informasjon om rettigheter til sosialhjelp, og hvilke kriterier de
ulike kontorene legger til grunn for at en person i1 det hele tatt skal
f4 slik hjelp. I tillegg har det betydning i hvilken grad det drives
oppsgkende arbeid som kan resultere 1 at personer fir sosialhjelp. Det
er rimelig &  anta at det er forskjeller mellom ulike distrikter og
sosialkontorer nidr det gjelder disse forholdene. Dette nevnes for &
vise at det er forskjellige mdter en kan narme seg denne

problemstillingen pa.
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Med strukturelle trekk eller forhold i en kommune menes kjennetegn av
permanent og objektiv karakter som kommunen ikke -eller i liten grad-
selv kan pdvirke. Eksempler pd slike variable kan vere geografisk
plassering, topografi, klima, demografisk struktur, bosetningsm¢nster
0og neringsstruktur. Det er selvsagt ikke alle slike strukturelle trekk
som vil ha innvirkning p& antall sosialhjelpstilfeller, eksempelvis er
det 1lite sannsynlig at klima pdvirker antall sosialhjelpsmottakere.
Virt utvalg av strukturelle variable har (i tillegg til de begrensinger
som alltid vil oppstd ndr en ut fra skjgnn foretar et valg), en teknisk
begrensning som skyldes at analysemetoden som benyttes setter
begrensninger 1 antall forklaringsfaktorer som kan inkluderes. Dette
inneberer at vi md begrense oss til 4 forklaringsvariable. I modellen
vil de strukturelle forholdene vare forklaringsvariable og andel
sosialhjelpsmottakere s¢kes forklart ved hjelp av disse. Andel
sosialhjelpstilfeller er milt som prosentandelen disse utgj¢r av
befolkningen i en kommune. Fgplgende forklaringsvariable er valgt:

1. Befolkning. Malt som antall innbyggere 1.1.85.

2. Befolkningstetthet. Malt som innbyggere pr.km2 1984,

3. Neringsstruktur. MAlt som andel ansatt i industrien i prosent av
totalt antall sysselsatte 1980.

4. Arbeidsledighet. M&lt i prosent av arbeidsstyrken 1984.

Variabel 1 og 2 er mdlt i absolutte tall, mens variablene 3,4 og 5 er
mdlt som relative stgprrelser for 4 fd gjgre dataene fra de forskjellige
kommunene  sammenliknbare. Det kan diskuteres hvor godt vart
urbaniseringsmdl er ved at vi bruker befolkningstetthet mdlt ved
innbyggere pr.kmz. Det er imidlertid et problem 4 finne andre mdl pa
denne variabelen som er enkle, og som klarer & skille kommunene fra
hverandre pd en tilfredstillende mdte. Operasjonaliseringen av
neringsstruktur som andel industrisysselsatte er gjort ut fra den
antagelse at det er i distriktene med hgy industrisysselsetting at en
har hatt hgyest arbeidsledighet, og at dette vil gi seg utslag pa

variasjoner i omfanget av sosialhjelpen.
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Analysen er delt i to: I fgrste del er vi primert interessert i § se pd
hvilke av variablene ovenfor som har stgrst effekt pd omfanget av
sosialhjelpsmottakere i kommunene. Ved hjelp av multippel
regresjonsanalyse vil vi kunne finne eifektene av hver variabel gitt at
verdien pa de andre holdes konstant. Dette er en prediksjonsanalyse,
hvor vi bare er interessert i & finne de direkte sammenhengene mellom

de uavhengige variablene og den avhengige variabelen.

I f¢rste omgang vil forholdet mellom forklaringsvariablene ikke bli
bergrt. Dette vil derimot vare tema for andre del av analysen. Her
settes variablene i modellen i kausal rekkefglge for 4 ogsd kartlegge
de indirekte effektene mellom variablene i modellen. Vi kan da dr¢fte
hvordan endringer i forklaringsvariablene pavirker den avhengige
variabelen(andel sosialhjelpstilfeller). Andre del av ahalysen er
derfor en utdyping av fgrste del. Den vil til en viss grad ogsd vere en
utdyping 1 forhold til de sammenlikninger som ble gjort i kapittel 5.

7.3.1: ANALYSEDEL 1: DE STRUKTURELLE FORHOLDENES BETYDNING.

Modellen vi bruker her kan illustreres slik:

BEFOLKNING

/M ANDEL SOSIALHJELPSTILFELLE

INDUSTRISYSS.

ARBEIDSLEDIGHET
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HYPOTESER OM EFFEKTENE AV DE UAVHENGIGE VARIABLENE.

1.Befolkningsstérrelse.

I modellillustrasjonen har vi angitt en positiv sammenheng mellom
befolkning og andel sosialhjelpstilfeller. Dette innebazrer at vi
forventer at jo stgrre befolkning en kommune har, jo stg¢rre andel
sosialhjelpstilfeller vil den ha. Det er rimelig & anta at det er
stgrre sannsynlighet for ha mange sosialhjelpstilfelle i kommuner med
stor befolkning fordi mengden i seq selv vil medfgre at det i
utgangspunktet er et st¢rre potensiale for sosialhjelpsmottakere. I
tillegg vil stor befolkning ofte gi seg utslag i stgrrre heterogenitet
eller variasjon i befolkningssammensetningen. Et annet moment som kan
spille inn er at de sosiale nettverk er av forskjellig karakter 1 store
og smd kommuner. I smd kommuner er det ofte mer oversiktlige forhold,
noe som kan medfgre at folks motforestillinger til 4 motta sosialhjelp
gjennomgdende er stgrre her, selv om det eksisterer et reelt behov for
slik hjelp.

I tillegg antar vi at i mindre kommuner vil en ha stgrre grad av
sosial samhgrighet. Dette kan tenkes & gjgre sosialhjelpsordningene
mindre pdkrevete, fordi folk i stgrre grad vil prgve & hjelpe hverandre
ut av problemene fremfor det & henvende seg til offentlige
institusjoner. Disse forhold trenger ikke 4 bety at behovet for
sosialhjelp ngdvendigvis er mindre, men at det i stgrre grad eksisterer
sperrer som gjgr at folk avstdr fra & s¢ke slik hjelp. I den grad det
eksisterer slike sperrer mot 4 henvende seg til sosialkontorene kan en
f4 et underforbruk av disse tjenestene i forhold til de reellt

eksisterende behov.

I tillegg til at befolkningsstgrrelse i seg selv kan ha betydning for
hvor stor andel som fAr sosialhjelp, vil utvilsomt ogsd graden av
befolkningskonsentrasjon ha betydning. Det er velkjent at en rekke byer

0g styrre tettsteder har et stgrre omfang av sosiale problemer enn
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mindre steder har. I tillegg til de forhold som er nevnt ovenfor vil
konsentrasjon av problemer ofte fgre til smitteeffekter. Byer og stgrre
tettsteder gir stgrre miljgmessige variasjoner og kan sdledes virke til
at personer flytter dit for & komme 1 kontakt med likesinnede. Den
problematiske siden ved dette er at denne tilstrgmningseffekten gjerne
fprer til at sosiale problemyrupper som arbeidslgse og alkoholskadde
blir overrepresenterte (Hansen,S¢rensen 1985:34). Den store variasjonen
i befolkningssammensetningen i byer og store tettsteder vil ogsd som
regel romme stgrre ¢konomiske ulikheter. Dette kan i seg selv skape
stgrre press pa omfanget av den gkonomiske sosialhjelpen.

3.Neringsstruktur,

Neringsstruktur har vi definert som andel industrisysselsatte i prosent
av den totale sysselsettingen i de forskjellige kommunene. Vi forventer
ogsd at denne variabelen vil ha positiv effekt pd andelen
sosialhjelpstilfeller. Vi har tidligere pdpekt en sterk sammenheng
mellom arbeidsledighet og industrisysselsetting. Det er isolert sett
0ogsd en sammenheng mellom industrisysselsettingen og omfanget av
sosialhjelpstilfeller. Siden arbeidsledigheten inngar i var modell, wvil
vi f4 sjekket om industrisysselsettingen i seqg selv har innvirkning pd
andelen sosialhjelpstilfeller gitt at  arbeidsledigheten holdes
konstant. Begrunnelsen for at en slik effekt oppstidr kan knytte seq til
at o¢konomiske ulikheter kan vaere mer fremtredende i kommuner med hey
industrisysselsetting enn i dominerende prim@rnerings eller
tjenesteytingskommuner. I tillegg har industrikommunene hatt et
vanskeligere arbeidsmarked. Vi har tidligere pdvist at kvinner og
ungdom rammes hardest av dette, ved at de ikke <£far innpass pa
arbeidsmarkedet. Sosialhjelp kan da vaere eneste mulighet for & skaffe
seg inntekt. En svakhet med vdr neringsstrukturvariabel er at andel
industrisysselatte refererer seg til neringen de bosatte i kommunen
har. Dette betyr at en kommune med fd industriarbeidsplasser teoretisk
sett kan ha h¢y industrisysselsetting. Dette kan gjgre fortolkningen av

industri-sysselsettingsvariabelen noe vanskeligq.
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4. Arbeidsledighet.

Det er rimelig 4 anta at ¢kt arbeidsledighet fgrer til et stgrre
antall sosialhjelpsklienter. Selv om en fir stgnad som arbeidsledig vil
denne ofte ikke tilsvare den l¢nn en ville i arbeid. Dette medigrer at
behovet for ¢konomisk sosialhjelp stiger. Det er heller ikke - alle som
oppfyller kriteriene for & f4 arbeidsledighetstryyd(jri.kap 3 ). For
noen av disse personene vil gkonomisk sosialhjelp vare eneste midte 4 fa
midler pid. For de som har gitt arbeidsledige over lengre tid faller
arbeidsledighetstrygden bort etter 80uker(f¢r 1985 52uker). For en del
av disse vil ogs& behovet for ¢konomisk stgtte bli aktuelt etter
bortfallet av stgnaden fra arbeidskontoret. I tillegg til disse forhold
vil ¢kt arbeidslgshet i seg selv kunne medfgre sosiale problemer som i

neste omgang kan resultere i behov for sosialhjelp.

De fire forklaringsvariablene som er beskrevet ovenfor vil ha ulik
effekt pad antall sosialhjelpstilfeller. Vi vil i utgangspunktet anta at
variablene befolkning og befolkningstetthet vil ha stgrst effekt. I
tillegg vil vi forvente at effekten av arbeidsledighet er stgrre enn
effekten av industrisysselsetting. Vi gdr nd over til selve analysen.

Variablene som inngdr i modellen kan benevnes pd fgplgende mite.

X =Befolkningsstoerrelse

X;=Befolkningstetthet
X3=Industrisysselsetting
X‘=Arbeidsledighet.

XS=Andel stonadstilfelle

Regresjonsligningen for denne modellen kan da skrives slik:

= + + + +
& 8 8,585 B X te

B=standardiserte regresjonskoeffisienter ) i
e=residualledd. Utrykk for varlasjonen 1 avhengig wvariabel som

ikke forklares av modellen

Ved & bruke den standardiserte regresjonskoeffisienten(Beta), blir det
mulig for oss & sammenlikne effektene som de ulike forklarings
variablene har pd den avhengige. Beta vil normalt variere mellom -1 og

1, slik at O gir utrykk for ingen effekt. Hypotesene som vi redegjorde
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for ovenfor kan da formelt benevnes pd fglgende mate:
Bl>0' BZ)O, ﬂ3>0, B‘>0
I tillegg antok vi at 61’Bz>93’54 og at B‘>B3

Forutsetningene for bruk av metoden er det redegjort for i vedlegg 1.

ANALYSERESULTATER.

Effekter av forklaringsvariablene pd andel sosialhjelpsmottakere for
kommunene i @dstfold:

Forklarings Variable: Standardiserte
Regresjonskoeffisienter{Beta)

Befolkning 0.45%

Befolkningstetthet 0.51%

Industrisysselsetting 0.13 *

Arbeidsledighet 0.005

Forklaringskraft(RZJ 0.85%

xSignifikante pd 17 nivd.Det vil si at sannsynligheten for at
resultatet skyldes ren tilfeldighet er mindre enn t1.

Det gdr frem at modellens forklaringskraft er meget hg¢y. Den forklarer
hele 85% av variasjonen i antall sosialhjelpstilfeller. Dette indikerer
at wvi har fatt med oss viktige variable for &4 forstd forskjellene
mellom kommunene. Det b¢r pipekes at det modellen faktisk sier noe om
er hvilke kjennetegn kommunene med flest sosialhjelpstilfelle har. Det
er sdledes ikke direkte Arsaker til antall sosialhjelpstilfelle som
fremkommer, men faktorer som pavirker sannsynligheten for forekomst av
sosialhjelpsmottakere. Vi kan imidlertid bruke resultatene indirekte
til &4 £f4 stgttet eller forkastet de fremsatte hypoteser.

Av de fire variablene er det to som er signifikante, nemlig befolkning
og befolkningstetthet. Den stprste effekten pd variasjon i antall
sosialhjelpstilfelle har befolkningstetthet. Dette er i samsvar med hva
vi hadde forventet. Effektene er ogsd meget sterke. Det er ogsid som
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forventet en positiv effekt av industrisysselsettingen, men denne er
ikke signifikant. Det bg¢r her bemerkes at det p.g.a det 1lille antall
enheter 1 vArt utvalg(25) ofte vil vere vanskelig 4 fd signifikante
resultat selv om stgrrelsen pid koeffisienten ikke er lav. Det er
oppsiktsvekkende at vi ikke finner noen effekt av arbeidsledigheten.
Slik modellen er formulert kan en ikke si at det er pdvist noen
sammenheng mellom arbeidsledighet og andel sosialhjelpstilfeller. At vi
ikke finner noen effekt trenger ikke & bety at det ikke eksisterer noen
sammenheng, mnen at vAr modell ikke fanger opp denne. Dette forhold

kommer vi tilbake til i analysedel 2.

Predikering ved hielp av modellen.

P4 grunnlag av estimatene i modellen kan vi gi et anslag pad hvor mange
stgnadstilfelle en kommune vil ha gitt dens verdi pa de strukturelle

variablene. Et eksempel pad dette:
Antall stpnadstilfelle i Moss.

For 4 ansld verdier pd& den avhengige variabelen md vi bruke de

ustandardiserte regresjonskoeffisientene:
XS=O.586(Konstant)+0.OOOO707X1+0.00208x2+0.0225X3+0.OO39X4

Setter vi inn de faktiske verdiene Moss har pd de strukturelle
variablene f&r vi pd grunnlag av modellen at X5=4.07(+/—0.99). Dvs at
modellen ansldr at Moss vil ha en andel stpnadstilfelle pd 4% av den
totale befolkningen. Den faktiske verdien Moss hadde var 3.9%. Tallet i
parentes er et utrykk for usikkerheten som er forbundet med estimatet.
Vi kan ved hjelp av modellen forutsi hva en endring i en verdi pd en

variabel vil ha & si for antall sosialhjelpstilfelle.

Analyser av denne art m4d imidlertid brukes med varsomhet fordi en
indirekte beregner ¢kning eller nedgang 1 sosialhjelpen som fglge av
en endring i de strukturelle variablene. Det vil vere vanskelig &
tilbakefgre en vekst 1 sosialhjelpstilfellene til variablene 1 en

modell av denne typen idet mange flere forhold er med pd & skape en
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slik vekst. Variablene er av permanent Kkarakter, og kan dermed
vanskelig brukes til 4 forklare vekst. Modellen vil i fgrste rekke
kunne nyttes til 3 identifisere trekk med kommunene som gir variasjon 1

andel sosialhjelpstilfeller.

7.3.2: ANALYSEDEL 2: SAMMENHENGEN MELLOM DE STRUKTURELLE VARIABLENE.

Vi ser bad pd sammenhengen mellom alle variablene i modellen. Dette
innebarer at vi kontrollerer for samvariasjonen mellom
forklaringsvariablene. Modellen representerer analyseresultatene ved de

standardiserte regresjonskoeffisientene (Beta):

BEFOLKNINGS
TETTHET.
*0.43(8, )
\1-0.34(332)
BEFOLKNING \ +0.45(8_ ) | ANDEL s0STAL
>, |HIELPSTILFELLE
0.12
* Fiy! 8.13(B__)
- 131Rs
+U‘56(631) Y |
INDUSTRI +0.57(B, ) |ARBEIDS
SYSSELSETT | LEDIGHET

For vi kommenterer resultatene vil vi begrunne modellens utforming, og
formulere noen hypoteser pd bakgrunn av dette. I tillegg til de
hypoteser som §;e fremsatt i analysedel 1 om de direkte effektene av de
fire forklaringsvariablene vil vi her <formulere hypoteser om
sammenhengen mellom disse. Vi vil ogsd unders¢ke nermere hvorfor var
modell ikke ga noen effekt av arbeidsledigheten. Formelt kan modellen

spesifiseres slik:

X =Befolkningsstarrelse

X;=Befolkningstetthet
X3=Industrisysselsetting
X4=Arbeidsledighet.
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X5=Andel stonadstilfelle

Vi fir da felgende strukturelle ligninger:
1)
2) 11
41

322 3

X B
X ﬂ X
X =8 X_+e
X B XJ Blr

2
3
4
k) 5

X1 e
X1 B
P
1 ®s

Rekkefplgen som variablene er satt i skal gi utrykk for det tidsmessige
forholdet mellom dem. Det er naturlig 4 tenke seq at
befolkningsvariabelen kommer fg¢rst i tid, og at denne pdvirker
befolkningstettheten positivt. Dvs Jjo stprre befolkning jo stgrre
sannsynlighet for at det er hgy befolkningskonsentrasjon. Dette betyr
ikke at liten Dbefolkning ikke kan g& sammen  med stor
befolkningstetthet, men at det er mindre sannsynlig. Videre antar vi at
det er en positiv sammenheng mellom  befolkningstetthet og
industrisysselsetting ut fra en antagelse om at industrien fortrinnsvis
er lokalisert 1 wurbane strgk. 0gsd befolkningsstgrrelse vil ha
betydning for industrisysselsettingen fordi industrien i stor grad
krever ét¢rre innsats av arbeidskraft enn f.eks jordbruket. I tillegg
vil det vare en effekt av befolkningstettheten sammen med
befolkningsstgrrelsen fordi disse har positiv effekt pd hverandre. Nir
det gjelder arbeidsledigheten antar vi at denne i stor grad er betinget
av industrisysselsettingen, men at det ogsd fremkommer en viss effekt

via befolkningsstgrrelse.

Som det g&r frem av modellspesifiseringen er det ikke piler mellom
befolkningstetthet og arbeidsledighet og mellom arbeidsledighet og
antall sosialhjelpstilfelle. Dette fordi var modell ga 342 og Bs‘=0. Vi
vil forst preove & se hvorfor disse disse variablene ikke ga noe utslag.
For 4 sjekke dette md vi ta utgangspunkt i de bivariate samvariasjonene
mellom variablene som empirisk er fremkommet av vdre data og de
predikerte korrelasjonene som modellen gir. Hvis samvariasjonene er et
resultat av de andre variablene i modellen, vil de empiriske og de
predikerte korrelasjonene vere tilnermet like. M.a.o hypotesene om at
B8 og Bs‘=0 kan ikke forkastes. Vi starter med sammenhengen mellom

42
befolkningstetthet og arbeidsledighet.
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Oppsplitting av samvariasijonen mellom befolkningstetthet og
arbeids ledighet.

Grunnen til at vi foretar denne oppsplittingen er at resultatet her vil
kunne gi stgtte til at denne sammenhengen kunne utelates i modellen.

Predikert effekt:
Direkte effekt:342=0
Indirekte effekt via

It
(]
(5
[k
o

industrisysselsetting:331B‘3=0.56*0.57

Effekt via befolkning:8 8 B _=0.43*0.34%0.57
21 32 43

il
(=
o
co
()

Total predikert effekt: =0.402
Empirisk korrelasjon: . =0,411
Differanse: =0, 009

Den lille differansen mellom den predikerte og den empiriske
korrelasjon gj¢r at vdr hypotese om at B‘2=O ikke kan forkastes. Den
positive sammenhengen mellom befolkningstetthet og arbeidsledighet
skyldes nesten 1 sin helhet en indirekte effekt via
industrisysselsetting . Resten av sammenhengen kan tilbakeskrives en
effekt fra befolkningsvariabelen. Dette betyr at befolkningstetthet 1
seg selv ikke har noen effekt pd arbeidsledigheten.

Oppsplitting av samvariasionen mellom arbeidsledighet ogq andel

sténadstilfelile.

Grunnen til at vi 1ikke fikk noen effekt av arbeidsledighet pd antall
sosialhjelpstilfelle kan ha sammenheng med flere forhold. Vi vil fe¢rst
se pd hvordan sammenhengen mellom arbeidsledighet og antall
sosialhjelpstilfeller endrer seg etterhvert som vi innfg¢rer de andre
variablene i modellen skrittvis. Vi tar utgangspunkt 1 den bivariate

samvariasjonen mellom arbeidsledighet og andel sosialhjelpstilfeller.
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A)
0.54
ARBEIDSLEDIGHET + |SOSIALHJELPSTILFELLE
g)
0.87
BEFOLKNINGSTETT
SOSIALHJELPSTILFELLE
0.27
ARBEIDSLEDIGHET
C)
0.52
BEFOLKNINGSTETT [
0.05
ARBEIDSLEDIGHET * |SOSTALHJELPSTILFELLE
0.40
INDUSTRISYSS.

Variabelen befolkning trenger vi ikke 4 ta med her fordi effekten av
arbeidsledighet ogsd var pd 0.05 ndr denne var inkludert(jrf analysedel
1). Vi ser at det 1 utgangspunktet er en relativt sterk sammenheng
mellom arbeidsledighet og andel sosialhjelpstilfelle pd 0.54. Denne
blir redusert til 0.27, m.a.o halvert ndr vi kontrollerer for
befolkningstetthet. Det wvil si at halvparten av den Dbivariate
samvariasjonen skyldes en felles bakenforliggende faktor. Sagt pd en
annen mate betyr dette at den opprinnlig sterke sammenhengen mellom
arbeidsledighet og andel sosialhjelpstilfelle er “"falsk", fordi
arbeidsledigheten har vert stprst i kommuner med stor
befolkningskonsentrasjon. N&r vi i C innfgrer industrisysselsettingen
forsvinner effekten av arbeidsledighet pd antall sosialhjelpstilfeller
helt. Dette Dbetyr at vi o0gsd har en “falsk" effekt som skyldes

industrisysselsettingen.

Det modellen forteller oss er at grunnen til at det ikke er noen effekt

av arbeidsledigheten p& andelen sosialhjelpstilfeller er at den
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opprinnelige sammenhengen skyldes industrisysselsettingen og
befolkningstettheten. Det g&r frem av modellen at der en har hgy
arbeidsledighet har en ogsd mange sosialhjelpstilfeller. Forklaringen
pd at vi ikke f4r sammenheng mellom arbeidsledighet og antall
sosialhjelpstilfeller kan derfor vare at modellen ikke klarer 4 fange
opp denne sammenhengen  fordi  bade arbeidsledigheten og
sosialhjelpstilfellene samvarierer med de samme variablene, slik at
effekten av arbeidsledighet ikke er mulig 4 skille ut. At en ikke far
noen effekt av arbeidsledighet kan ogsd skyldes at det er forskjellige

grupper personer som er arbeidsledige og som er sosialhjelpsmotakere.

NAr  det gjelder sammenhengen mellom arbeidsledighet og antall
sosialhjelpstilfeller tyder vidre resultater pa at denne ikke fanges opp
ved bruk av data pd et sd hgyt aggregeringsnivd. Metcden en her md
bruke b¢r inneholde data pd individnivad. Vi vil derfor ikke trekke noen
slutning om denne sammenhengen pd grunnlag av vdr modell, men dog
pdpeke at det kan vere forhold som reelt sett gjgr at sammenhengen
mellom arbeidsledighet og sosialhjelp ikke ngdvendigvis er sd sterk som
en 1 utgangspunktet ville tro. Det er f.eks slik at enslige mgdre ofte
fAdr sosialhjelp, men det er nok sjelden at de er registrert som
arbeidsledige samtidig. I tillegg er det nok en rekke grupper av
personer med sosialhjelp som ikke er registrerte som arbeidsledige
fordi deres problemer er av en slik art at registrering ikke oppfattes
som hensiktsmessig. Dette kan <£f.eks dreie seg om personer med
stoffproblem etc. Et annet forhold som kan antyde at sammenhengen er
problematisk, er den sterke veksten i sosialhjelpsmottakere vi har hatt
fra 1984 frem til 1idag. Dette har skjedd i en periode hvor
arbeidsledigheten har gatt kraftig ned.

Det er rimelig & anta at typen av arbeidsledighet, og den generelle
situasjon pd arbeidsmarkedet vil innvirke pd sammenhengen mellom
arbeidsledighet og sosialhjelp. Det er naturlig 4 tenke seg at det i
kommuner med et ensidig arbeidsmarked f.eks industrikommunene vil vare
et stgrre innslag av "utestenging" av visse grupper. Dette vil i fgrste
rekke ramme ungdom og kvinner. Siden vi har tatt utgangspunkt i den
registrerte ledigheten vil en slik sammenheng ikke fanges opp av vdr

modell. Dette kan indikere at andre mil pd arbeidsmarkedssituasjonen
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enn registrert ledighet, vil vare bedre for & gi et bilde av
strukturelle trekk ved kommunene som disponerer for et stort innslag av
sosialhjelpsmottakere. En kunne f.eks ta utgangspunkt i yrkesfrekvenser
for ulike grupper for 4 fi et annet mal pd arbeidsmarkedssituasjonen.
Vi  wvil ved hjelp av dataene fra spgrreundersgkelsen i Nedre
Glommaregionen i kapittel 8 prgve & se nermere pd disse forholdene.

Fortolkning av de andre sammenhengene i modellen.

Som vi ser av koeffisientene som er skrevet inn i modeilen har vi i
stor grad fatt st¢tte til de hypotesene som ble fremsatt. Av effektene
som er med her, i tillegg til de som var med i analysedel 1, ser vi at
det er s®rlig sterk effekt av industrisysselsetting pd den registrerte
arbeidsledigheten. Dette bekrefter hva vi fant i kapittel 5, nemlig at
kommuner med hgy industrisysselsetting har blitt hardest rammet av
arbeidsledigheten. De sterke sammenhengene mellom befolkning og
befolkningstetthet, og industrisysselsettingen indikerer ogsd at de
stgrste kommunene har den hgyeste industrisysselsettingen, og at
industrissysselsettingen fortrinnsvis er lokalisert i urbane strgk.

Med utgangspunkt 1 en oppsplitting av de bivariate sammenhengene
mellom forklaringsvariablene og den avhengige variablen i modellen

fant vi fglgende( Utregningene er vist i vedlegg 2):

A. Den opprinnelige bivariate samvariasjonen mellom befolkning og andel
stgnadstilfelle var pd 0.77. At den direkte effekten av befolkning ble
0.45 { Beta ), skyldes hovedsakelig en indirekte effekt fra
befolkningstettheten. Dette betyr at kommuner med stor befolkning ogsd
gjennomgdende har stprst befolkningskonsentrasjon, noe som ikke er

serlig overraskende.

B. Det er i utgangspunktet en meget sterk sammenheng mellom
industrisysselsetting og andel stgnadstilfelle pa 0.74. Den direkte
effekten ble 1 vir modell pa 0.13, altsd meget svak. Denne endringen
skyldes at industrisysselsettingen samvarierer med variablene
befolkning og befolkningstetthet. M.a.o det er stprst
industrisysselsetting i kommuner med stor bhefolkning o9  hgy
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befolkningskonsentrasjon.

OPPSUMMERING AV KAPITTEL 7.3: VARIASJONER I STONADSTILFELLER I @STFOLD

* I analysedel 1 brukte vi fire strukturelle variable for & for &
identifisere trekk ved kommunene som  kunne padvirke andelen
sosialhjelpstilfeller. VAr  modell ga h¢y forklaringskraft, og det var
spesielt variablene befolkningstetthet og befolkningsst¢rrelse som ga
utslag. Kommuner med stor befolkning og hgy befolkningskonsen;rasjon
har altsd en hgyere andel sosialhjelpsmottakere enn kommuner med spredt

bosetning og lavt innbyggertall.

* Vi fant ogsd at kommuner med industridominert sysselsetting hadde et
stgrre innslag av sosialhjelpsmottakere enn andre kommuner. Denne

effekten var imidlertid 1ikke signifikant.

* Det overraskende 1 analysen var at vi ikke fant noen effekt av
arbeidsledigheten. Dette kan skyldes at modellen ikke var
tilstrekkelig spesifisert'til 4 fange opp dette forholdet, men det kan
ogsd gjenspeile faktiske sammenhenger. Bakgrunnen kan vere at vi har
brukt registrert arbeidsledighet som mdl. Mye tyder pd at den
registrerte ledigheten er for darlig til 4 fange opp viktige trekk ved
arbeidsmarkedet. I tillegqg wvil det ogsad vere en rekke av
sosialhjelpsmottakerene som ikke er registrerte som arbeidsledige fordi
dette er uaktuelt. Det kan gjelde for enslige m¢dre, og ungdom som ikke
har krav pd ledighetstrygd. Noen av disse forholdene vil vi komme

tilbake til i neste kapittel.

* I analysedel 2 tok vi spesielt for oss sammenhengene mellom de fire
forklaringsvariablene. Vi fikk bekreftet at det er befolkning og
befolkningstetthet som vesentlig forklarer variasjoner 1 antall
sosialhjelpstilfeller. De opprinnelige effektene av
industrisysselsettingen skyldes nesten utelukkende at hgy andel
industrisysselsetting gidr sammen med stor befolkningsmengde og hey
befolkningskonsentrasjon. Vi fikk ogsd bekreftet det vi fant i kapittel
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5, nemlig at det er kommunene med h¢y andel industrisysselsatte som har

vert rammet hardest av arbeidsledigheten.

* Alle forklaringsvariablene i modellen samvarierte positivt. Dette
betyr b.l.a at kommuner med stor befolkning, hgy
befolkningskonsentrasjon, og he¢y andel industrisysselsatte

gjennomgdende har hatt den h¢yeste arbeidsledigheten og o0gsd sterst
andel sosialhjelpsmottakere. Dette kan vare en forklaring pd at vi ikke
fant noen effekt av arbeidsledigheten pad andelen sosialhjelpstilfeller.
Det tyder ogsd pd at effektene av befolkning og befolkningstetthet
forsterker hverandre gjensidig i effekten pd andelen stgnadstilfeller.
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KAPITTEL 8: ANALYSE AV SOSIALHJELPSKLIENTER I  NEORE
GLOMMA-REGIONEN.

I dette kapitlet vil vi benytte oss av innsamlede data om
sosialhjelpsmottakerene i 7 av kommunene i @stfold, som alle ligger i
Nedre-Glomma regionen. Materialet er fremskaffet ved at det i de 7
kommunene er blitt fyllt ut et registreringsskjema for alle som har
mottatt ¢gkonomisk sosialhjelp 1 1lgpet av november 86. Skjemaet som
benyttes er identisk med Statistisk Sentralbyrds nye

sosialhjelpsstatistikk-skjema.

De syv kommunene er Sarpsboryg, Borge, Varteig, Skjeberg, Rolvsgy,
Kridkerpy og Onsg¢y. Befolkningsmessig utgigr disse kommunene nesten 30%
av fylkets innbyggere. Datamaterialet gir oss mulighet til & f&
kartlagt hvordan klientsammensetningen er{alder,kj¢nn,sivilstand m.m.).
Dessuten gir det opplysninger om forsgrgerbyrde, arbeids-
situasjon, viktigste inntektskilde, stprrelsen pd de ¢gkonomiske
bidragene og hvor mange midneder i 4ret mottakerne har fatt slik hjelp.
I forste del av kapitlet vil vi underspke forskjellige kjennetegn
ved sosialhjelpsmottakerene ut fra overnevnte variable. Her behandles
hele wutvalget under ett. Deretter wvil wvi pd grunnlag av disse
kjennetegnene ved klientene se p4d hvilken betydning dette har for det
stpnadsbelgp som utbetales. Her wvil vi ogsd trekke ut de stgrste
kommunene 1 utvalget, for & vurdere om stgnadsbelgpet til en gitt
klient varierer avhengig av bosted. Til slutt vil vi se pd om det er
store variasjoner mellom de ulike kommunene ndr det gjelder

klientsammensetning.

Fra de syv kommunene har vi fatt inn data om 855 sosialhjelpsmottakere.
Hvor stor andel dette utgjgr av det totale antall klienter i 1986 for
de respektive kommunene vet vi ikke ( p.g.a at sosialhjelpsstatistikken
fra $.5.B for 86 ikke er ferdig). I 1985 wvar det 1962 personer som
mottok ¢konomisk sosialhjelp i de syv kommunene. P4 bakgrunn av dette
vil vi anslid at vart utvalg utgjgr ca. 40 % av det totale antall

FAFO 1987




134

Kap 8: Sosialhjelp i Nedre Glomma-regionen

mottakere. Dette indikerer at det skulle vaere f4 problemer knyttet til
det 4 trekke slutninger som gjelder for alle klientene i de aktuelle
kommuner, selv om det er en viss fare for at de som ofte oppsgker

sosialkontoret blir overrepresenterte.

8.1: HVORDAN ER GRUPPEN AV SOSIALHJIELPSMOTTAKERE SAMMENSATT?

I denne delen vil vi se pd ulike individuelle kjennetegn som
gruppen av sosialhjelpsmottakere har. Er det snakk om en gruppe
personer med fellfs trekk, eller har sosialhjelpsmottakerene ikke annet
felles enn at de mottar sosialhjelp? Mer presist vil vi stille

fdlgende spgrsmil:

-Hvem er sosialhjelpsmottakerene?

-Hva kjennetegner sosialhjelpsmottakerenes livssituasjon?

-Utgjgr personer med sosialhjelp et "tverrsnitt" av befolkningen?
~-Hvordan arter klientsammensetningen seg i lys av kj¢nn og alder?
-Hvor lenge mottar klientene sosialhjelp?

-Hva kjennetegner de enslige forsgrgerenes situasjon?
8§.1.1: HVEM ER SOSTALHJELPSMOTTAKERENE?

Vi har registrert at stadig flere ¢stfoldinger far stgnad fra den
kommunale sosialhjelpen. Fylket hadde en g¢kning p& 74.8% 1 antall
stgnadstilfeller fra 1981 +til 1984, og¢ plasserte seq dermed pad
tredjeplass i landsstatistikken over antallet mottakere pr. 1000
innbyggere. Dette gjgr spgrsmidlet om hvem det er som blir
sosialhjelpsmottakere i @stfold spesielt interessant. Lgchen & Leira
fant ut at rundt 1970 var over halvparten av klientene over 65 4r.
Terum fant derimot at bildet hadde snudd i 1983, det er yngre
mennesker som dominerer - sarlig har det vaert en sterk vekst i

aldersgruppene under 25 ar (Terum 84: 29).

vi skal fgrst undersgpke hvilke aldersgrupper det er som dominerer

sosialhjelpsbildet.
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Tabell 8.1.1: Sosialhjelpsmottakere nov, 1986 etter alder.Prosent
ALDERSGRUPPE KLIENTANOEL
0 - 17 ar 2
18 - 24 33
25 - 29 15
30 - 39 22
40 - 49 14
50 - 59 8
60 ~ 69 3
70 + 3
N=856 100

Det fgrste som sladr en i denne fordelingen er den hgye prosentandelen
aldersgruppen 18 - 24 4r utgjgr. Til tross for at denne kohorten
bestir av  kun 7 arskull, sd utgjgr den hele 33% av
sosialhjelpsmottakerne. Dette kan tolkes som en indikasjon pid at
ungdommen i de sju utvalgte kommunene har problemer bade i forhold til
arbeidsmarked og trygdesystem. Dette skal vi la ligge forelppig, og
bare konstatere at de so0siale forholdene for en betydelig ungdoms-
gruppe 1 . de utvalgte kommunene er sdpass darlige at de md benytte seg

av gkonomisk stgnad fra sosialkontoret.

Den nest stgrste gruppen mottakere er aldersgruppen 30 - 39 &r, som
utgjgr 22% av klientmassen. Det at denne gruppen har et sid stort behov
for sosialhjelp kan ha sammenheng med et stadig ¢kende antall
skilsmisser, noe som gjgpr bla. forsgrgeransvar og boutgiftbyrden
tyngre 4 bare. Hvilke kjennetegn ved klientene som skaper "den typiske"

sosialhjelpsklient skal vi analysere seinere.

Aldersgruppen 25 -29 Ar (pd tross av at denne bestdr av kun fem
drskull) utgjgr ogsd en stor andel av klientmassen, nemlig 15%.Til
sammenlikning utgjorde aldersgruppen 40 -49 4r 14%. Disse to gruppene
utgjpr altsd en omtrent like stor andel av klientmassen, selv om den
siste gruppen bestdr av dobbelt 353 mange A4rskull som den fygrste
gruppen. Den gruppen som vi kan kalle eldre ungdom utgj¢r 4&ltsd en
betydelig andel av sosialhjelpsmottakerne, mens fgrtidringene kommer

noe bedre ut av det i denne sammenhengen.

Av de resterende aldersgruppene er det vel bare kohorten 50-59 &r som
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utgigpr noen gruppe av betydning. For de over 66 Air dreier det seg ofte
om smd stgnadsbelgp i tillegg til alderstrygden, f.eks. i forbindelse
med hgye fyringsutgifter 1 kuldeperioder. Vi ser at klientsammen-
setningen har endret seg radikalt siden Lg¢chen & Leira fant at over
halvparten av klientene rundt 1970 var over 65 Ar. Vdre funn med hensyn
til alderssammensetningen av sosialhjelpsmottakerne g4r i samme retning

som Terums; det er de yngre gruppene som utgjspr hovedmassen,

Vi skal n&4 supplere dette "klientbildet" ved & sld sammen noen
kategorier slik at vi fAr tre grupper fordelt etter alder. Den £fgrste
gruppen bestdr av ungdom under 25 4r. I og med at kun 2% av denne
gruppen av sosialhjelpsmottakere er under 18 4r, vil aldersgruppen
stort sett bestd av de fra 18 til og med 24 &r. Den neste hovedgruppen
er de fra 25 til og med 39 &r, mens mottakere som er 40 &r eller eldre

utgjgr den tredje.

Tabell 8.1.2: Sosialhjelpsmottakere etter alder nov. 86. Prosent.

ALDERSGRUPPE KLIENTANDEL
0 - 24 ar 35

25 - 39 36

40 + 29

N = 856 100

Det fremgdr av tabellen at de to fgrste aldersgruppene er jevnstore.
Den siste o0g eldste gruppen har en lavere klientandel. Med
bakgrunn 1 intervallinndelingen som foretas her sd stadfester dette
inntrykket av at ungdom fra 18 til og med 24 Ar dominerer
sosialhjelpsbildet. Videre ser vi at over 2/3 av sosialhjelpsmottakerne
er yngre enn 40 4r. Det er altsd blant den yngre del av befolkningen
"skoen trykker mest", og spesielt for aldersgruppen 18 til og med 24
&r. Dette bgr gi konsekvenser for de sosialpolitiske tiltak som skal

iverksettes i “Nedre Glomma-regionen".

Et annet sentralt spgrsmdl er hvordan sosialhjelpsklientene fordeler
seg etter kj¢nn. Vi vet at det generelt knytter seg endel <forskjeller
til kjgennene, f.eks. med hensyn til utdanning, yrkesaktivitet og
forsgrgerbyrde. I vart utvalg fant vi denne kjg¢nnsfordelingen blant
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mottakerne:

Tabell 8.1.3: Sosialhijelpsmottakere etter kjenn. Prosent

KJIBNN KLIENTANDEL
Mann 43
Kvinne 56
Ubesvart 1
N=856 | 100

- Vi ser at det er en adskillig st¢rre andel kvinner som mottar
sosialhjelp enn menn, henholdsvis 56 og 43%. Det ble 1 kapittel tre
dokumentert at det var langt fazrre yrkesaktive kvinner enn menn i
@stfold. Dette kan trolig vere med pd & forklare forskjellen 1
klientsammensetning mellom kjgnnene. Dessuten kan et  hgyt
skilsmissenivd f¢re til at flere kvinner md gd til sosialkontorene,
ettersom det er kvinnene som i de fleste tilfellene bir sittende
med forsgrgerbyrden. Vi vil sgke 4 forklare denne kj¢nnssammensetningen
ved & kontrollere for slike kijennetegn ved klientene seinere. Vi vil
ogsd sjekke om denne frekvensfordelingen for Xkjgnnene kan skyldes
befolkningssammensetningen i kommunene. Forelgpig tyder altsa
materialet p&d at den  typiliske sosialhjelpsklient i "Nedre

Glomma-regionen” er en kvinne mellom 18 og 24 A4r.

Det neste steget er & undersgke hvordan klientene er fordelt etter
sivilstand. Som et supplement til hva som er vanlig 4 operere med i den
offentlige statistikken, har vi her tatt med kategorien samboere. Dette
er gjort fordi vi da lettere kan fange opp hvem det er som
sannsynligvis ikke har noen gkonomisk "kriseberedskap". En samboer kan
pa 1ik linje med en ektefelle 1 noen grad representere en slik
kriseberedskap (dvs. fors¢grge eller hjelpe sin samboer gkonomisk over

en kortere eller lengre periode).
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Tabell 8.1.4. Sosjalhijelpsmottakere etter sivilstand. Prosent.

SIVILSTAND KLIENTANDEL
Ugift 46
Gift 10
Samboer 6
Separert/Skilt 30
Enke-/mann 4
Ubesvart 4
N=856 100

Vi ser av tabellen at ugifte er den klart stgrste gruppen av mottakere.
Nesten halvparten av klientene er ugifte(46%). Kun 10% av klientene er
gifte. Dette indikerer at det 4 gifte seg er et "vern" mot & bli
sosialhjelpsklient. PA den annen side sa utgj¢r separerte/skilte hele
30% av klientmassen, og tyder pd at ndr en person gdr ut av ekteskapet
54 ¢ker sjansen for 4 bli sosialhjelpsklient. 6% av klientene er
samboere, slik at prosentandelen av par som "lever sammen' og samtidig
mottar stegnad egentlig blir 16%. Endelig viser tabellen at kun 4% av

mottakerne er enker eller enkemenn.

Om vi sammenlikner disse tallene fra “Nedre Glomma-regionen' med
sosialhjelpsstatistikken for hele landet, s& viser dette visse avvik 1
klientsammensetningen etter sivilstand (Dette er tall fra 1984, og
sammenlikningen gir bla. derfor kun visse indikasjoner). Hele 51% av
landets sosialklienter var ugifte, mot altsd 46% 1 vart utvalg. Denne
forskjellen kan forklares ved at kategorien samboere ikke er med 1
SSB-tallene. Derimot avviker @stfold-tallene pd kategorien gifte: Kun
10% av  "vdre" klienter var gifte, mens hele 1 av
sosialhjelpsklientene pad landsbasis var gifte. Dessuten var helé 30% av
klientene skilte i Nedre-Glomma-regionen, mot 25% pa landsbasis. Det
er altsi noen farre gifte og noen flere skilte blant regionens

sosialhjelpsmottakere enn i landet forgvrig.

Sivilstandsvariabelen md ses 1 forhold til forsgrgerbyrden. Det var
mest vanlig at hovedfors¢rger som mottok stgnad var gift 1 1972, mens
ti Ar seinere er eneforsgrgeren mest vanlig (Terum 84-12:71). Den store
andelen skilsmisser gir mange eneforsdrgere, dessuten  vil det

sannsynligvis vare endel med forsgrgeransvar blant ugifte. Hvordan
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stpnadsnivdet
at det er de

sivilstand samvarierer med fors¢rgelsesbyrde og pdvirker

skal vi la 1ligge inntil videre, men bare konstatere

ugifte og skilte som utgjer majoriteten av sosialhjelpsmottakerne.

8.1.2: HVA RJENNETEGNER SOSIALHJELPSMOTTAKERENES LIVSSITUASJON?

Vi har ovenfor sett at en dominerende andel av sosialhjelpsklientene er
yngre mennesker, og at over 80% av klientene er enslige. Det var ogsd
en overvekt av kvinnelige klienter. Vi vil her se pd klientenes livs-
situasjon gjennom viktigste inntektskilde, tilknytning ¢til arbeids-
markedet og arbeidssituasjon. Dette er viktig for & kunne vurdere hva
slags betydning den gkonomiske sosialhjelpen har. Er den et supplement
til vanlig arbeidsinntekt, eller er den et supplement til andre ytelser
tenke

fra det offentlige som klienten er avhengig av? En kan ogsd

seqg at sosialhjelpen er den viktigste inntektskilden for en del av
klientene. Til slutt i denne delen vil vi se pA hvor mange av dem som

har fors¢rgeransvar, noe som utvilsomt pavirker behovet for gkonomisk

sosialhjelp.

Sosialhjelpsmottakere nov 1986 etter viktigste kilde
til livsopphold. Prosent.

Tabell 8.1.5:

VIKTIGSTE INNTEKTSKILDE: 1986
Arbeidsinntekt 12
Trygd/Pensjon 41
Forserget 4
Sosialhjelp 39
Stipend/Lan 1
Ikke oppgitt 3
?_ N=856 100
2
Det gar frem av tabellen at den stgrste gruppen av
soslialhjelpsmottakere er de som har trygd/pensjon som viktigste

inntektskilde. Hele 41 prosent av klientene er i denne gruppen. Gruppen

av mottakere som har sosialhjelp

nesten like stor, 39 prosent. Bare 12 prosent har

som viktigste inntekstkilde er

arbeidsinntekt som

viktigste inntektskilde. De mest interessante gruppene her er de to

stgrste som tilsammen utgjgr 80 prosent av mottakerne. Stgrstedelen av

sosialhjelpsmottakerene er helt avhengig av offentlige

stptteordninger
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for & eksistere. Dette er for det fgrste en indikasjon pd at
sosialhjelpsmottakerene i stor grad er kjennetegnet ved at de av
forskjellige Arsaker har et perifert forhold til arbeidsmarkedet. For
det andre er det ogsd en indikasjon pd at for de som lever av
trygd/pensjon er 1ikke disse stpnadene tilstrekkelige. At bare 12
prosent har arbeidsinntekt som viktigste inntektskilde kan for denne
gruppen tyde pA at hovedproblemet er utilstrekkelige inntekter.

Andre undersgkelser av sosialhjelpsklienter viser samme tendens som
tabell 8.1.5. Blant annet har Lars I. Terum i sin undersgkelse av
sosialhjelpsmottakere ved 22 sosialkontorer pad Vestlandet fatt
resultater som samsvarer meget godt med hva vi har funnet her, selv om
det er benyttet en noe forskjellig datainnsamlingsmetode og inndeling.
Han har i tillegq sammenlignbare data for 1983, 84 og 85, noe som gjér
at ¢kningen 1 antall klienter ogsd kan identifiseres langs samme
dimensjon. Han finner at det er gruppen av sosialhjelpsmottakere med
trygd som viktigste inntektskilde som har ¢kt mest <£fra 1983 til
1985 (Terum 86(2):64). Hvorvidt dette er tilfelle ogsad 1 vart utvalg kan
vi ikke si med sikkerhet, men mye tyder pd at tendensene ndr det
gjelder sosialhjelpsklientenes sammensetning over tid er ganske like

for landet sett under ett.

Vi gar nd over til & se p4d hvordan sosialhjelpsmottakerenes

arbeidssituasjon er.

Tabell 8.1.6: Sosialhijelpsmottakere etter arbeidsistuasjon

1986 .Prosent.
ARBEIDSSITUASJION 1986
Fast Arbeid 8
Midlertidig 6
Arbeidsseker 31
Stud/verneplikt 3
Ikke Arb.soker 45
Ikke oppgitt 7
N=858 100

Som antydet ovenfor er mye av grunnen til den lave andelen
med arbeidsinntekt som viktigste inntektskilde rett og slett at bare
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14 prosent er i arbeid (fast eller midlertidig). For nesten halvparten
av mottakerne (45%), er deres situasjon Xjennetegnet ved det noe
upresise begrepet ikke-arbeidssgker. Dette er en slags samlekategori,
og bestdr hovedsakelig av personer som er trygdet eller pensjonerte. I
tillegg vil den ogsd inkludere personer som av andre drsaker ikke har
mulighet, eller ikke oppfatter det som aktuelt & sgke arbeid.

Den nest stgrste gruppen utgjpr de som er registrerte arbeidsledige
med 31 %. Dette er i trdd med hva vi tidligere har antydet. En meget
stor del av sosialhjelpsklientene er ikke registrerte arbeidsledige.
Hvordan dette skal tolkes i lys av hva vi fant i den generelle analysen
av kommunale variasjoner av sosialhjelpstilfeller er mer problematisk.
Her fant vi at arbeidsledigheten ikke hadde effekt pd omfanget av
sosialhjelpstilfelle mellom kommunene. Det vi her kan si er at det
eksisterer en sammenheng p4 individnivd. Mye tyder derfor pa at
modellen som ble brukt ikke klarte & fange opp dette forholdet pd en
tilfredstillende mdte fordi den baserte seg pd data pd kommunenivd og
ikke p& individnivd. I tillegg b¢r det nevnes at selv om vi finner at
31 % av mottakerene er arbeidsledige, sd betyr ikke dette at det er en
sammenheng mellom arbeidsledighet og andel sosialhjelpstilfelle, slik
den ble definert i kapittel 7.2. Det analysen her sa var at det ikke
var noen effekt av arbeidsledigheten ndr vi kontrollerte for

befolkning, befolkningstetthet og industrisysselsetting.

Arsakene til at personer som er arbeidsledige md ty til sosialhjelp for
4 klare seg kan en hovedsakelig dele i to: Som tidligere nevant vil
ikke alle som er registrerte arbeidsledige motta ledighetstrygd fordi
visse kriterier md oppfylles{ jrf. kap 3 ). Dette vil s#rlig ramme unge
og nykommere pd arbeidsmarkedet. For disse vil sosialhjelpen vare
eneste mulige mdte 4 skaffe seg gkonomiske midler p4d, ndr en ser bort
fra bidrag fra familie osv. Det andre forholdet som gj¢r at
arbeidsledige s¢ker sosialhjelp er at stgrrelsen pd ledighetstrygden
ikke er tilstrekkeliqg. Normalt vil en komme ddrligere ut pkonomisk sett
med ledighetstrygd i forhold til alternativet, nemlig arbeidsinntekt.
Ved 4 se pad hvordan mottakerene som er trygdete eller har pensjon
fordeler seg pd de ulike trygdeordningene kan vi b.l.a si noe om hvor

mange av de ledige som mottar arbeidsledighetstrygd. I tillegg kan vi
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selvsagt kunne si noe mer om gruppen som har trygd/pensjon som
viktigste kilde til 1livsopphold. Hvordan dette forholder seg har vi

vist nedenfor.

Tabell 8.1.7: Andelen sosialhijelpsmottak d/pensijon
som viktigste livsoppheldskilde etter
trvaden/pensjonens art 1986. Prosent.

TRYGD/PENSJION I 1 av alle(x) I 4 av gruppen
Sykepenger 0.7 1.7
A-Trygd 6.1 14.6
Attforingspenger 3.7 3.0
Uforetrygd 14.5 34.9
Overgangsstenad 1.8 28.17
Etterlattpensjon 1.3 3.1
Alderstrygd 3.3 7.9
TOTAL 41.5 39.9

N= 856 N= 355

* Prosentueringen her er foretatt med basis i hele utvalget.

Vi vil her konsentrere oss om fordelingen innenfor gruppen av trygdete.
Prosentueringen som er foretatt med basis i hele utvalget, er tatt med
for & illustrere hvor stor del de forskjellige trygdekategoriene utgjgr
av samtlige mottakere. Vi ser at den stgrste gruppen av trygdete er de
ufgretrygdete med 35 prosent. Dette er en gruppe som er fullstendig
avhengig av trygd og sosialhjelp, fordi det for de fleste er
uaktuellt & sgke arbeid. Denne gruppen har ikke noen  homogen
sammensetning. Personer kan vere Denne gruppen har ikke noen
homogen sammensetning. Personer kan vare ufgretrygdede av flere
grunner( Dette kan vere personer med yrkesskader, medfgdt handikap,
psykiske problem, alkoholproblem, stoffproblem etc. ) At sdpass mange
av sosialhjelpsmottakerene er i denne kategorien kan som nevnt vare en
indikasjon pd at sosialhjelpen i stor grad md brukes som supplement til

ytelser gjennom trygdesystemet.

Den andre store gruppen av trygdede bestdr av personer med
overgangsstgnad. Denne bestdr hovedsakelig av enslige forsg¢rgere.
Gruppen vil bli studert mer inngdende senere. Vi ser at andelen med
arbeidsledighetstrygd utgjigr vel 15 prosent av de trygdede. Om vi ser
dette 1 sammenheng med tabell 8.1.6. betyr dette at bare 20 prosent av

de registrerte arbeidsledige mottar ledighetstrygd. Personer med
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alderstrygd utgjgr en liten andel av de trygdede, noe aldersfordelingen
innledningsvis ogsa indikerte. Gruppen av personer pd attfgring
utgjgr ogsa en forholdsvis liten andel av de som mottar trygd.

Med andre ord finner vi st¢tte for hypotesen om at gkningen i antall
sosialhjelpsklienter for en stor del utgjgres av trygdete. Pa
landsbasis 1 1983 var 23% av mottakerene i arbeid( fast eller delvis).
Mens det for vire 7 kommuners vedkommende i 1986 bare er 14 prosent som
er i fast eller midlertidig arbeid. Siden endringene i klientbilde og
sammensetning i hovedsak fglger samme m¢gnster over hele landet tyder
dette pd at det ogsd i vdre 7 kommuner var en hgyere andel 1 arbeid i
1983 enn 14%.

Sosialhjelpsklienter med forsgrgerbyrde utgjgr 38 prosent av
mottakerene, av disse hadde 85 % ansvar for barn som bor hos klienten.
Dette kommer vi ngyere inn pad nar vi skal undersgke forskjeller mellom
kvinnelige og mannlige klienter, og under behandlingen av kategorien

enslige forsgrgere.

8.1.3: UTGIJYR SOSIALHJELPSMOTTAKERENE ET TVERRSNITT AV BEFOLKNINGEN?

Dagspressens oppslag om den kraftige ¢kningen i sosialhjelpens omfang
de siste drene har bla. fokusert pi at he¢ye boutgifter har gjort mange
familier med vanlig arbeidsinntekt avhengig av sosialhjelp.
Som de innledende  beskrivelser antyder er dette d4penbart ikke
tilfelle. Dette stgttes av andre undersgkelser av sosialhjelpen (Terum
1987). Selv om vi antyder et klart nei pd spgrsmalet, vil vi her
dokumentere det ytterligere ved <fgrst & se pd hvor vanlig det er &
motta sosialhjelp i de forskjellige alderskategoriene. Dette gjgres ved
4 finne hvor stor andel klientene utgi¢r av antall personer i de ulike

alderskategoriene.
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Tabell 8.1.8: Andelen med sosialhijelpsmottakere i 7 ay antall
personer i de ulike aldersgrupperingene )

ALDERSGRUPPE 1 av klientene

18-24 &1
25-29 2.8
30-139 2.0
40-49 1.8
50~-59 1.1
60+ 0.4
Gjennomsnitt 1.8

1) Tabellen er beregnet ved at andelen personer i de forskjellige
aldersgruppene er lagt til grunn. Befolkningstallene her
skriver seg fra 1.1-85, dette vil imidlertid ikke gi s=arlige
feilmarginer. Prosentangelen er sa beregnet pa grunnlag av
andelen klienter i1 vart wutvalg. Det vil selvsagt knytte seg
feilmarginer til en slik utregning. Siden vi har «ca.40 1 av
totalt antall mottakere i de 7 kommunene vil dette ikke gi seg
store utsiag.

Det gdr klart frem av tabellen at A4rsaken til den store andelen

klienter i alderen 18-25 Ar ikke skyldes denne gruppas tallmessige

stgprrelse. Hadde det ikke vert forskjell mellom aldersgruppene 1

hyppigheten av det & bli sosialhjelpsklient ville alle gruppene hatt

1.8( gjennomsnittet ) som verdi. Det er spesielt de to gruppene av unge

mottakere, og de to gruppene av eldre mottakere som skiller seg ut. Den

forste gruppen med en overrepresentasjon av sosialhjelpsklienter, og
den siste med en underrepresentasjon. Skulle en beregne den totale
prosentandelen sosialhjelpsmottakere i forhold til befolkningsgruppene

md en ta utgangspunkt i det totale antall klienter. Dette har vi ikke

tall p& for 1986, men tar vi utgangspunkt i 1985 tallene, betyr det at

prosentene i vAr tabell m4 ganges med ca. 2.3 for & finne den totale

hyppigheten. Dette betyr at for gruppen 18-24 4r, s4 vil omlag 9 av 100

personer vere sosialhjelpsmottakere. I gruppen over 60 4r vil ca 1 av

100 vere sosialhjelpsmottakere. Det eksakte anslaget er noe usikkert,

blant annet fordi vi mnd bygge pd den forutsetning at vart

utvalg rent aldersmessig er representativt for alle klientene.

Tendensen er imidlertid sa klar at dette ikke vil vare noe problem.

Konklusjon: Alderssammensetningen blant sosialhjelpsklientene

representerer ikke noe “tverrsnitt" av befolkningen mdlt langs denne

dimensjonen.

Vi vil nd se pd hvordan klientenes fordeling pd sivilstand er i1 forhold
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til befolkningen ellers. Resonnementet her er det samme som ovenfor. At
de fleste av klientene er ugifte og skilte/separerte kunne skyldes at
befolkningen totalt sett hadde en slik sammensetning. At dette ikke er
tilfelle viser tabell 8.1.9.

Tabell 8.1.9: Sosialhijelpsklientene ette; sivilstand i forhold
til befolkningen. Prosent )

SIVILSTAND BEFOLKNINGEN SOSTALHJELPSMOTT.
Ugift 15 48

Gift 65 11

Samboer - 5

Sep/Skilt B 31

Enke/-Mann 10 b,

Total 100 100

1} Sivilstand for befolknlngen g]elder her for persaner over 18 ar

i hele dgstfold 1.1-85. Prosentene for

SOSLathelpsmottakernene referer seg til vdrt wutvalg. Tallene

her vil som 1 forrige tabell defor ha en usikkerhet knyttet

til seg i forhold til alle sosialhjelpsklientene,
Tallene 1 tabellen viser at gruppen av sosialhjelpsmottakere skiller
seg markant ut fra befolkningen som helhet nar det gjelder sivilstand.
Den mest sldende forskjellen finner vi for de som er gift.
Mens 65 % av befolkningen over 18 4r er gift, er bare 11% av
sosialhjelpsmottakerene gifte. Dette indikerer enten at ekteskapet
representerer en sikring mot 4 mdtte henvende seg til sosialkontoret
eller at det eksisterer. seleksjonsmekanismer. Videre ser vi at bdde
ugifte og skilte/separerte er sterkt overrepresentert blant

sosialhjelpsklientene.

GA&r vi tilbake til spgrsmdlet om sosialhjelpsmottakerene utgjgr et
tverrsnitt av befolkningen, viser denne delen at en utvilsomt md svare
benektende pd dette. Det inntrykket som er skapt gjennom presse o.l.
ndr det gjelder dette forhold er altsd uriktig. Lars Inge Terum(
INAS-Rapport 2:87 ) peker pa at denne oppfatningen av
sosialhjelpsmottakerene ikke bare er gal, men ogsd uheldig fordi den
kan rette oppmerksomheten mot sosialpolitiske tiltak som i liten grad

vil komme sosialhjelpsmottakerene til gode.
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8.1.4: KLIENTSAMMENSETNINGEN SETT I LYS AV ALDER OG KJONN.

Beskrivelsene av sosialhjelpsmottakerene ovenfor er gjort langs en
dimensjon. Vi vil i denne delen se pa fordelingene langs flere
dimensjoner samtidig. Ndr vi f.eks tar utgangspunkt i klientenes
sivilstand, vil vi se hvordan denne fordeler seg mellom kj¢nnene og
mellom de ulike alderskategoriene. Fordelingene pd alder og kjgnn vil

vi se 1 lys av fgplgende forhold:

-Sivilstand
-Viktigste kilde til livsopphold
-Arbeidssituasjon

-Arlig stgnadslengde
Sivilstand

Innledningsvis s& vi at stgrstedelen av klientene var ugifte ellerx
skilte/separerte. Hvordan ser dette bildet ut ndr vi ser det i 1lys av
kjgnn og alder? Er det flere kvinnelige sosialhjelpsklienter som er
skilt, og er det flere ugifte menn? En ikke urimelig antagelse er at de
yngre aldersgruppene domineres av ugifte. Hvordan forholdet er mellom

kvinner og menn i denne gruppen er vanskelig 4 forutsi.

Tabell 8.1.10. viser hvordan disse fordelingene er i vart utvalg.
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Tabell 8.1.10: Sivilstand has sosialhje%psmottakere etter kijenn
0og _alder nov 86.Prosent )

ALDER
18-24% 25-39 40+

SIVILSTAND Mann Kvinne| Mann Kvinne| Mann Kvinne
Ugift a3 79 b4 33 26 10
Gift 3 5 23 10 26 4
Samboer 7 8 10 7 4 2
Sep/Skilt 1 8 21 49 42 65
Enke/-Mann - - 2 1 2 19
TOTAL 100 100 100 100 100 1040

= 788 121 1462 125 166 93 141
1 i alder- (38) (32} (37) (371) {(27) (31}

kat etter kjenn

D i entelL Snnoter or 1587 i st Ge ennotenc son Tkke haTlerat
pd alle variablene er utelatt.

Hvis vi f¢rst konsentrerer oss om fordelingen langs aldersdimensjonen
ser vi at andelen ugifte blir mindre med stigende alder, og at den
domineres av de yngste mottakerene. Dette er ikke overraskende. Ser vi
pda den andre store gruppen av mottakere, nemlig de som er
skilt/separert finner vi det motsatte mgnsteret, Andelen
skilte/separerte er stgrst i den eldste gruppen av mottakere. Vi ser
0ogsd at av klientene som er gifte eller er samboende sd dominerer
gruppen 25-39 &r. Disse m¢gnsterene gjelder den relative fordelingen
mellom gruppene, men dette vil 1ikke avvike mye fra den absolutte
fordelingen fordi andelen klienter i de ulike aldersgruppene er
nokenlunde lik, dog med en overvekt av klienter i ‘“mellom"-kategorien.
Gruppen 18-24 4r skiller seg mest ut ved at den har en meget ensartet
sammensetning 1 forhold til sivilstandsvariabelen. Selv om ©0gsd gruppen
25-39 3r domineres av ugifte, s4 er det 1 denne gruppen adskillig

stprre spredning pad de ulike variablene.

Trekker vi inn fordelingen mellom kvinner og menn, fremkommer det flere
interessante forskjeller. Den store qgraden av ensartethet i den yngste
alderskategorien m.h.p sivilstand endrer seg ikke s®erlig ndr vi ser pa
kjgnnsforskjeller. Den eneste forskjellen som her er verd 4 merke segq
er at for gruppen ugifte er innslaget av menn stgrre, mens gruppen av

skilte/separerte er tilsvarende stgrre for kvinner. For vir "mellom"
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gruppe finner vi stgrre forskjeller mellom kvinner og menn. Den stgrste
forskjellen finner vi for gruppen skilte/separerte, hvor innslaget av
kvinnelige mottakere er mellom to og tre ganger sd stort som for menn.
Innslaget av ugifte er noe stgrre for menn, og for gruppen gifte er det
relativt sett over dobbelt s4 mange menn som kvinner. I den eldste
gruppen av mottakere finner vi stg¢rst variasjon mellom Xkjgnnene.
Innslaget av enslige menn og gifte menn er her meget stgrre enn for
kvinner. Dette motsvares av et hgyere innslag Xkvinner som er
skilte/separerte og enker.Ser vi til slutt pd prosentfordelingen totalt
i de ulike alderskategoriene for kvinner og menn, finner vi svert smd
forskjeller. Innslaget av menn er noe stgrre for gruppen 18-24 4r, mens
innslaget av kvinner er tilsvarende stgrre i den eldste gruppen. Dette
tyder pd at overvekten av kvinnelige klienter synes 4 fordele seg

forholdsvis likt pad de ulike aldersgruppene.

Det en kan trekke ut av disse fordelingene er at det er tildels store
forskjeller mellom sosialhjelpsmottakerene ndr det gjelder sivilstand i
forhold til kjpnn og alder. Hovedtendensen er at den yngste
aldersgruppen skiller seg ut ved at den er svaert ensartet bdde nidr vi
ser pAd sivilstand isolert, og ogsd ndr vi trekker inn kj¢nn. Dette er
av viktighet ndr en skal vurdere-sosialpolitiske tiltak, fordi det for
denne gruppen da tyder pd at en i st¢rre grad enn for de andre gruppene

kan bruke mer generelle virkemidler.

Viktigste kilde til livsopphold.

I beskrivelsene innledningsvis s4 vi at hele 80 prosent av
sosialhjelpsmottakerene hadde trygd eller sosialhjelp som viktigste
kilde til livsopphold. Denne fordelingen vil trolig variere med alder
og kj¢nn. Innslaget av +trygdete vil sannsynligvis vare stgrre
blant de eldre mottakerene. Videre vil vi anta at andelen trygdete
vil vere stprre for kvinnelige klienter b.l.a fordi innslaget av
enslige forsgrgere med overgangsstegnad vil vaere hgyere for kvinner enn

for menn.
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Tabell 8.1.11: Viktigste kilde til livsopphold hos sosialhijelps-
mottakere etter kjenn og alder nov 86. Prosent |

ALDER
18-2¢6 25-39 40+
LIVSOPPHOLD Mann Kvinne| Mann Kvinne| Mann Kvinne
Arbeid 10 10 19 13 13 10
Trygd/Pensj. 12 27 37 58 59 68
Forserget 4 5 1 3 1 2
Sosialhjelp T4 58 43 26 21 20
TOTAL 100 100 100 100 100 100
N= 792 113 142 128 170 95 144
7 i alder- (34) (31) (38) (37) {28) (32)

kat etter kjonn

T ISt guioenn 'med” Stipena/lEn leom Suiftigete kilas l'E9f
livsopphold fordi denne utgjer sa liten del av klientmassen.
Starter vi ogsd her opp med 4 se pd fordelingen mellom de ulike
alderskategoriene finner vi tydelige tendenser. Det er et langt stgrre
innslag av personer med trygd som viktigste inntektskilde jo eldre
mottakerene er. Av de som har sosialhjelp som viktigste inntektskilde
er fglgelig m¢gnsteret motsatt. De yngre mottakerene er gjennomgdende
mer avhengig av sosialhjelpen som inntekstkilde enn de eldre. I tillegg
kan en merke seg at det ogsd er i gruppen av yngre mottakere at en har
ferrest personer med arbeidsinntekt som viktigste inntektskilde. Disse
ngnsterene er ikke uventete, og de stgtter opp om hva vi tidligere har
antydet: Mens de eldre gjennomgdende har et etablert forhold til enten
arbeids- eller trygdmidler, har de unge i liten grad et forhold til
noen av disse kildene. ‘De er henvist til sosialhjelpen som
hovedinntektskilde. Dette kommer vi narmere inn pd ndr vi ser pd

hvordan arbeidssituasjonen varierer mellom de ulike aldersgruppene.

GAr vi over til &4 se pd forskjeller mellom kvinner og menn finner vi
ogsd en del variasjoner. Av klienter med arbeidsinntekt som viktigste
livsoppholdskilde er det ubetydelige forskjeller mellom kjgnnene for
gruppene 18-24 og over 40 4r. I ‘"mellom"kategorien er det 6% flere
menn. Hovedforskjellen mellom kvinner og menn bestdr i at det for alle
alders kategoriene er flere kvinner som har trygd som viktigste kilde
til livsopphold , og at det er flere menn som har sosialhjelp som
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viktigste inntektsgrunnlag. Den kjgnnsmessige variasjonen innenfor de
ulike aldersgruppene er stgrst 1 mellomkategorien, mens det er meget
amd forskjeller i gruppen over 40 ar. Nir det gjelder gruppen av yngre
mottakere sd& er heller ikke forskjellene store. Det er flere yngre

kvinner med trygd enn menn.

Gruppen med trygd som viktigste inntektskilde pdviste vi tidligere
hovedsakelig bestod av personer med uf¢retrygd, overgangsstgnad og
arbeidsledighetstrygd. Aldersmessig domineres f@rstnevnte gruppe av
ufgretrygdete over 25 ir, og med hovedtyngden i gruppen over 40 Ar.
Mennene har for alle gruppene en hgyere andel enn kvinnene. Personer
med overgangsstgnad fordeler seg ganske likt pd gruppene 18-24 4r og
25-39 4r, med henoldsvis 72 % og 65 % av de trygdete for kvinnenes del,
og 8% og 4 % for mennene. For personer med arbeidsledighetstrygd erx
tendensen den samme: Andelen synker med ¢kende alder. I gruppen 18-24
4r har nesten 80 % av de mannlige mottakerene ledighetstrygd eller
attfgringspenger, mens tilsvarende tall for kvinnene er 20 %.

Forskjellene her avtar med gkt alder.

Antakelsen om at den yngste gruppen av sosialhjelpsmottakere er den
mest homogene, svekkes ikke av beskrivelsen ovenfor. Hovedforskjellen
bestdr 1 at for gruppen av trygdete (som tross alt bare utgjér ca 20%
av klienter mellom 18-24 Ar) er det et stgrre innslag av menn son
mottar arbeidsledighetstrygd, og et stgrre innslag av kvinner som gar
pd overgangsstpnad. Disse forskjellene er markante og henger selvsagt
sammen med at det er flere enslige kvinner med forsgrgeransvar enn

menn, og at kvinner har en vanskeligere arbeidssituasjon.

Arbeidssituasion
For 4 Xkomplettere bildet av sosialhjelpsklientene vil vi nd se pa

hvordan den aldersmessige og kjgnnsmessige fordelingen arter seg i
forhold til klientenes arbeidssituasjon. Ovenfor sa vi at det var
relativt flere menn enn kvinner som mottok arbeidsledighetstrygd. Dette
indikerer at ogsd andelen arbeidsledige klienter domineres av menn. At
ogsd andelen trygdete var stgrst i1 gruppen av eldre mottakere tyder
videre pid at det er de yngre klientene som hovedsakelig utgjér de
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arbeidsledige klientene.

Tabell 8.1.12: Arbeidssituasijon hos sosialnjel?smottakere gtter

k1enn 09 alder nov 86, Prosent ).

ALDER
18-24 25-38 L0+
ARBEIDS.SIT Mann Kvinne| Mann Kvinne| Mann Kvinne
Fast Arb. 4 5 15 10 9 8
Midl.Arb, 7 6 7 5 5 7
Arb.lLedig 58 47 40 26 22 12
Stud/Vern 8 8 1 1 1 -
Tkke Arbh.Sek 23 34 37 58 63 73
TOTAL 100 100 100 100 100 100
N= 769" 128 141 123 159 31 135
{1 i alders- (36) (32) (37 (37) (27) (31}

kategori etter kjenn)

1) Klienter under 18 ir er ikke med i tabellen.

Disse hypotesene fir vi bekreftet ndr vi ser pa tabell 8.1.12. Ogsd av
denne tabellen fremgdr det at fordelingen er forskjellig i de wulike
alderskategoriene. Det bgr innskytes at dette er naturlig ndr vi ser
det i sammenheng med de fordelingene vi har observert tidligere.
Forskjellen pd hvordan innslaget av mottakere som er i fast eller
midlertidig arbeid fordeler seg pa aldersvariabelen, sd er ikke stor.
Den fglger akkurat samme mgnster som fordelingen av de som hadde arbeid
som viktigste inntektskilde. M.a.o0 er det 1 gruppen 25-39 4&r at
innslaget av mottakere i arbeid er st¢rst. Andelen som er arbeidsledig
er adskillig stgrre i denne gruppen av yngre mottakere, og blir mindre
med pkt alder. Dette forhold trekker ogsd i retning av at for de yngre
mottakerene er det et hovedproblem at de ikke fdr arbeid. Innslaget av
arbeidsledige klienter er ogsd relativt h¢yt for de mellom 25 og 39 A&r,
selv om gruppen av ikke-arbeidssgkere er den stgrste. For gruppen over
40 Aar Dbefinner ca 2/3 av mottakerene seg i gruppen ikke-arbeidssgker.
Tar vi i betraktning hvordan andelen trygdete fordelte seg etter alder,
er dette naturlig. Siden innslaget av trygdete stiger med ¢kt alder,
vil innslaget av personer som ikke er i arbeid, eller som ikke kan
ta arbeid f¢plge samme kurs. Dette behgver likevel ikke bety at
problemet ikke skyldes et arbeidsmarkedsproblem, men at graden av
utstpting ¢ker med ¢kt alder. Med andre ord kan melde-tilb¢yeligheten
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pd arbeidskontorene synke med ¢kt alder.

En kan legge merke til at de Xj¢nnsmessige variasjonene i denne
fordelingen er meget smd. Dette gjelder spesielt for gruppen 18-24 4dr,
og for de over 40 4r. Dette sammenfaller ogsd med variasjonene vi fant
ndr vi sd pd viktigste kilde til livsopphold. Forklaringen pd dette
sammenfallet er at det er et samspill mellom hvordan klientenes
arbeidssituasjon og viktigste kilde til livsopphold forholder seg. At
det i den yngste alderskategorien er et relativt stg¢rre innslag av
kvinner som er ikke-arbeidssgkere har sammenheng med at andelen kvinner
med overgangsstgnad er hg¢yere enn for menn. Dette vil ogsd forklare
mye av forskjellen mellom kvinner og menn i "mellom" kategorien 25-39

dr, selv om bildet her er noe mer komplekst.

B8.1.5: ANDELEN KORTTIDS OG LANGTIDSKLIENTER I LYS AV ALDER OG KJONN.

P4 samme mite som arbeidsledighetens varighet har hetydning for hvor
alvorlig ledighetsproblemet er, vil oysd den tiden klientene mottar
sosialhjelp si noe om hvor alvorlig dette problemet er. Vi har
tidligere pdpekt flere ganger at antallet sosialhjelpsmottakere har
¢kt i @stfold. Undersgkelser fra andre omrdder viser at denne
g¢kningen delvis kan tilskrives at tilgangen er stabil mens avgangen
i mottakergruppen blir mindre. Med andre ord: stadig flere trenger
sosialhjelp over lengre tid. Vi har ingen mulighet til 4 studere
tilgang og avgang ut fra vdrt materiale, men vi skal her se pd hvorvidt
det er kortids eller langtidsmottakere som dominerer, og hvordan kj¢nn

. . Y
og alderssammensetningen er i denne sammenheng.
P
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Tabell 8.1.13: Korttids- oa langtidsmottakere etter kjonn og
alder.Prosent.

ALDER
18-24 25-39 L0+
STONADSPERIODE Mann Kvinne[Mann Kvinne|Mann Kvinne
Korttidsm. 1-5mnd 43 43 38 33 41 29
Langtidsm.6-12 " 57 57 62 67 59 71
TOTAL 100 100 100 100 100 100
N=811 121 149 128 170 96 147

‘* Klienter under 18 Ar er utelatt her p.g.a. den lave frekvensen

I denne tabellen har vi definert de som mottar stgnad fra en til og med
fem mdneder i 1986 som korttidsklienter, mens langtidsklienter er de
som mottar stgnad fra seks til og med tolv mdneder. Tabellen viser
fgrst og <fremst at det er langt flere langtidsklienter enn
korttidsklienter. Tallfordelingen som denne tabellen er regnet ut
fra viser at hele 62% av klientmassen er langtidsmottakere og at bare
38% er korttidsmottakere. Ved 4 skille ut klienter som kun mottok
stgtte 1 1 mdned fant vi fg¢lgende fordeling: 7% 1 gruppen 1 mdned, 31%
i gruppen 2 til 5 mdneder og 62% i gruppen 6 til 12 midneder. Til
sammenlikning var tilsvarende tall pd landsbasis, dog fra 1883, pa
henholdsvis 31, 39 og 21 % (Terum 84 (11):19). Dette skulle gi en viss
indikasjon pd at "Nedre Glomma-regionen” har en langt stgrre andel
langtidsmottakere enn resten av landet. Dette kan ha sammenheng med den
h¢ye andelen langstidsledige vi fant for @stfolds del i kapittel 3.

I tillegg til & vise at det er langt flere langtidsklienter, sd fremgir
det av tabellen at andelen slike klienter stiger med en ¢gkende alder.
Siden vi her opererer med en todeling av stgnadslengde, finner vi
motsatt tendens for korttidsklienter: Andelen av korttidsklienter blir
mindre ved en pkende alder. Som vi har vert inne pd tidligere, md det
presiseres at dette mgnsteret gjelder for de relative fordelingene. Men
det vil ikke avvike mye fra den absolutte fordelingen, ettersom

andelen av klienter i de ulike aldersgruppene er nesten lik.

NAr vi ogsd tar hensyn til kjgnnsvariabelen, er det ingen forskjeller
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mellom kjgnnene for aldersgruppen 18-24 4r. For ‘“mellomgruppen" 25-39
&r finner vi imidlertid at innslaget av menn er noe stgrre enn kvinner
blant korttidsklientene, og dermed motsatt blant langtidsklientene.
I denne aldersgruppen er det altsd relativt sett flere kvinner enn menn

som er langtidsmottakere.

For den eldste aldersgruppen er det en adskillig st¢rre andel kvinner
enn menn som er langtidsmottakere. Som tidligere nevnt synes overvekten
av kvinnelige klienter 4 fordele seg forholdsvis jevnt pd de ulike
aldersgrupper. Ettersom langtidsandelen vokser med ¢kt alder synes den
typiske langtidsklient & vare en kvinne over 24 4r.

8§.1.6; DE ENSLIGE FORSORGERENES SITUASJON.

vi wvil her fokusere pd de enslige forsgrgernes situasjon, da-denne
gruppen utgjeér en stadig stprre andel av sosialhjelpsklientene(Terum
84(11):26).De spgrsmdlene vi stiller er hvor stor denne andelen er i
“Nedre Glomma-regionen", hvilken sivilstand og aldersgruppe som
dominerer gruppen enslige forsgrgere og om disse er langtids- eller

korttids mottakere.

Gruppen av enslige forsgrgere utgjgr 22% av vdrt utvalg av sosial-
hjelpsklienter. Hele 93% av disse er kvinner. Vi har derfor valgt &
behandle kjgnnene under ett. Det md likevel understrekes at i den lille
gruppen av enslige fedre er det trolig like wvanlig 4 motta
sosialhjelp som blant enslige mgdre. Vi vil fgrst se pd hvordan de

enslige fors¢rgerne fordeler seg etter alder og sivilstand.

Tabell 8.1.14: jge fors etter ivilstand.Pros
ALDER
SIVILSTAND 18-24 25-39 40+
Ugift 68 29 4
Sep./skilt 32 67 92
Enke-/mann 0 4 b
TOTAL 100 100 100
N=187 31 108 48
Om vi fgrst ser pa aldersdimensjonen, sa viser tabellen at
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andelen ugifte enslige fors¢grgere avtar med gkende alder. Derimot vil

andelen av separerte og skilte ¢gke med ¢gkende alder.

Sivilstandsdimensjonen viser at blant aldersgruppen 18-24 dr var hele
68% av de enslige fors¢rgerne ugifte. I denne gruppen var 32% skilte,
dvs. at det var en over dobbelt sid hgy andel ugifte som skilte. For
aldersgruppen 25-39 4r var andelen ugifte 29%, mens de separerte
/skilte utgjorde hele 67%. De resterende 4% var enker o¢ enkemenn. Vi
ser altsd at fordelingen er omtrent omvendt i forhold +til den yngste
aldersgruppen. I den eldste aldersgruppen dominerer de skilte og
separerte totalt, med en prosentandel pd 92. Ugifte o0g enke-/menn

utgjorde hver 4% av de enslige fors¢rgerne i den eldste kategorien.

Totalt sett er det klart at gruppen enslige forsgrgere, som utgjgr 22%
av sosialhjelpsmottakerne i de sju kommunene, domineres av skilte og
separerte. Hele 70% av de enslige forsgrgerne tilhgérte denne
kategorien. Det finnes ingen tall fra 86 pd landsbasis som wvi kan
sammenlikne med, men i 1982 utgjorde skilte og separerte 50% av gruppen

enslige forsgrgere. (Terum 84(11):26).

Vi fant ogsd at av de 173 kvinnelige enslige fors¢rgerne var det 100
(dvs. 58%) som mottok overgangsst¢nad. Denne trygdeformen er ¢konomisk
hjelp til forsprgere med barn under ti 4r, og som har lav inntekt. Det
a; 73 kvinner i utvalget ikke mottar slik stgnad kan tilskrives tre
forhold: At de har forsgrgerbyrde for barn over ti 4r, at de har for
hgy inntekt eller at de ikke kjenner til ordningen. Men vi ser at godt
over halvparten av kvinnene ikke klarer seg med enten trygd eller
sosialhjelp, men trenger begge deler for & forsgrge seq selv og sine
barn. Dette skulle gi en indikasjon pa at de sosiale og gkonomiske
forholdene for enslige mgdre er ddrlige, ihvertfall f¢r de fir stegtte

fra begge ordningene
Vi skal derfor undersgke de enslige forsgrgerne med hensyn til enda et

kjennetegn ved klientene, nemlig hvorvidt de er langtids eller
korttidsklienter.
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Tabell 8.1.15: Enslige forsergere etter stonadsperiode og sivil-
stand. Prosent,

STANADSPERIODE

Kort Lang
SIVILSTAND 1-5 mnd. 6-12 mnd.
Ugift 33 27
Separert/skilt 66 70
Enke-/mann 1 3
TOTALT 100 100
N=187 £7 120

Hovedtendensene i +tabellen gar i retning av at de enslige

forsg¢rgerne er langtidsklienter. For de ugifte er det i absolutte
tall flere langtidsklienter enn korttidsklienter. Blant de som er
separert eller skilt er det en langt stgrre andel langtidsmottakere.
Det er ogsi noen flere enker og enkemenn som har en stgnadsperiode som
er lengre enn 5 mdneder i 1986, Totalt sett er altsd 120 av 187
enslige forsgrgere langtidsklienter, dvs. hele 64%. Dette er nok en
indikasjon pd den vanskelige situasjonen de enslige fors¢rgerne

befinner seg 1i.

Vi kan tegne oss dette bildet av den "typiske" enslige fors¢rger som er
sosialhjelpsmottaker: Vedkommende er kvinne, mellom 25 og 39 &r og hun
er separert eller skilt. Dessuten er hun langtidsmottaker, og mottar

trolig overgangsstgnad i tillegg til sosialhjelpen.

OPPSUMMERING AV 8.1: SOSIALHJELPSKLIENTENES SAMMENSETNING.

vi har nd fatt en oversikt over hvilke trekk ved klientmassen som
dominerer og samvarierer i de sju kommunene i "Nedre Glomma- regicnen”.
Ettersom materialet er sdpass omfattende er det pd sin plass & gi
en kortfattet oppsummering av de funnene som er gjort 1 denne delen.
Vart utvalg av klienter utgj¢r som nevnt omtrent 40% av alle klientene
som mottok sosialhjelp i disse kommunene i 1986, og vi har registrert

alle som fikk stpnad 1 november mdned.
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x Den dominerende aldersgruppen av sosialhjelpsklientene er de mellom
18 og 24 4r. Den nest ste¢rste gruppen er de mellom 30 og 39 4r. Over to
tredjedeler av mottakerne er yngre enn 40 ar. Det er ogsd en adskillig
stprre andel kvinner enn menn blant klientene. Videre er nesten
halvparten av klientene ugifte, og de skilte og separerte utgigr ogsd

en stor gruppe. Det er f& gifte som mottar sosialhjelp, noe som

indikerer at det 4 gifte seg er et "vern" mot 4 bli
sosialhjelpsmottaker.
* Den stgrste gruppen av mottakere er de som har trygd/pensjon som

viktigste inntektskilde. Gruppen av de som har sosialhjelp som
viktigste inntektskilde nesten 1like stor. Et sentralt funn er at en
svert liten andel av sosialhjelpsmottakerne har arbeidsinntekt som
hovedinntektskilde. Dette betyr at stgrstedelen av sosialhjelps-
mottakerne er helt avhengig av offentlige stptteordniger
for &4 eksistere, og at mottakerne i stor grad er kjennetegnet ved at de
stir utenfor arbeidsmarkedet. Dessuten betyr dette at for de som lever

av trygd og pensjon er ikke disse stg¢nadene tilstrekkelige.

* Blant de klientene som har trygd/pensjon utgjgr de ufgretrygdede den
stprste gruppen. Den andre store gruppen bestdr av personer med
overgangsstgnad, mens de med arbeidsledighetstrygd utgjér en liten
andel av de som mottar trygd eller pensjon. Fi av sosialhjelpsklientene
i fast arbeid, mens over halvparten av dem er registrert som
ikke-arbeidss¢kende. Omtrent en tredjedel er registrerte arbeidsledige,
og de unge er i stgrre grad ledige. Det er derfor ikke slik som det har
vert hevdet i endel presseoppslag i de siste &rene, at det er svart
mange familier med vanlig arbeidsinntekt som har blitt avhengige av

sosialhjelp.

* Nir vi undersgker sammensetningen i lys av ki¢nn og alder finner vi
at innslaget av menn er stgrre i kategorien ugifte, mens andelen
kvinner er stgrst 1 kategorien skilte og separerte. Andelen ugifte
domineres selvsagt av de yngste mottakerne. De yngre mottakerne er ogsid
gjennomgidende mer avhengig av sosialhjelpen som inntektskilde enn de

eldre, og det er 1 gruppen av yngre mottakere vi finner ferrest
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personer ned arbeidsinntekt som viktigste inntektskilde.
Hovedforskjellen mellom kjgnnene med hensyn pd viktigste kilde til
livsopphold er at det er flere kvinner som gdr pd trygd og flere menn

som har sosialhjelp som viktigste inntektsgrunnlag.

* Sosialhjelpsmottakerene utgjgr ikke et "tverrsnitt" av befolkningen
i forhold til demografiske variable. Det store innslaget av unge
klienter er 1ikke et resultat av at det i befolkningen er svert mange
unge. Tvertimot, <fant vi at de unge var overrepresentert blant
sosialhjelpsmottakerene. Det store innslaget av ugifte og
skilte/separerte blant sosialhjelpsmottakerene var heller ikke
representative for disse fordelingene 1 befolkningen som helhet.
Innslaget av "normal" familier blant sosialhjelpsmottakerene er m.a.o.

meget smd.

* Vi fant o0gsd at nesten to tredjedeler av klientmassen var
langtidsklienter, og at mye tyder pd at innslaget av langtidsmottakere
er langt stgrre i "Nedre Glomma-regionen® enn pd landsbasis. Andelen av
langtidsmottakere vokser med en ¢gkende alder, og i aldersgruppen 25-39
dr er 1innslaget av kvinner noe st¢rre enn innslaget av menn. Blant
aldersgruppen 40 &r eller eldre er det en adskillig. stgrre andel

kvinner enn menn som er langtidsklienter, mens mennene relativt sett er

korttidsmottakere.
X Til slutt 1 denne delen fokuserte vi pd de enslige forsg¢rgernes
situasjon. Denne  gruppen utgjorde 22% av  vart utvalg av

sosialhjelpsklienter. Hele 93% av disse er kvinner. Over halvparten av
kvinnene klarer seqg ikke med enten trygd (overgangsstgnad) eller
sosialhjelp, men trenger begge deler for 4 forsgrge seg selv og sine
barn. Vi dannet oss fglgende bilde av den "typiske" enslige forsgrger
som er sosialhjelpsmottaker: Vedkommende er kvinne, mellom 25 og 39 ar
og hun er separert eller skilt. Dessuten er hun langtidsmottaker, og
hun mottar trolig overgangsstgnad 1 tillegg til sosialhjelpen.
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8.2: HVILKE EGENSKAPER VED SOSIALHJIELPSMOTTAKERENE HAR BETYDNING
FOR UTMALINGEN AV STONADEN?

vi har 1 beskrivelsene og analysene ovenfor sett pd en rekke
kjennetegn som karakteriserer mottakerene av gkonomisk sosialhjelp. Et
viktig forhold som vi ikke har bergrt er hvor stor stgnad mottakerene
far. Dette vil vere tema for denne delen. Ved & koble de ulike
kjennetegnene ved klientene til hva de mottar i stgnad vil vi kunne si
noe om hvilke grupper som rent ressursmessig( mdlt i kr ) mottar mest.
I tillegg wvil en slik analyse fortelle oss om hvilke faktorer som har
stgérst betydning for st¢gnadsutmdlingen. Hovedspgrsmldlet vi stiller her
er altsa: Eksisterer det paviselige forskijeller mellom
sosialhjelpsmottakerene nar det gjelder stgnadsbelgp, og i hvilken grad
kan dette tilskrives de kjennetegn ved klientene som vi har redegjort
for ovenfor? Tidligere i rapporten har vi pavist klare forskjeller i
den gjennomsnittelige utbetalingen pr. sosialhjelpsmottaker fra kommune
til kommune. Til +tross for de svakhetene som denne statistikken
inneholder( Jjfr.kap 5), sd var forskjellene sd store at de ikke alene
kunne tilskrives statistikkgrunnlaget. V&r analyse her vil hovedsakelig
konsentrere seqg om hvordan individuelle egenskaper ved mottakerene kan
gl forskjeller i stgnad, men vi vil ogsd bhergre de kommunale
forskjellene. F¢r vi gdr over pd selve analysen skal vi skissere noen
av hovedfaktorene som vi mener kan gi forskjeller i stgnadsnivd pad
kommunalt nivd {eller sosialkontornivd) og pd individnivd. Med
stgnadsnivd mener vi her nivdet pa utbetalingen til en mottaker, noe
som ikke md forveksles med nivdet pd sosialhjelpsutgiftene pr.innbygger

i en kommune selv om disse mdlene ofte vil samvariere positivt:

Forskjeller i stgnadsnivd mellom ulike kommuner kan en hovedsaklig
knytte til to forhold. For det fprste kan den interne
beslutningsprossesen pd  sosialkontorene gl seg utslag 1 wulik
behandling av klientene, selv om de objektive forhold <for f.eks to
klienter i to forskjellige kommuner er 1like. Dette har tidligere
undersgkelser pavist{Terum: 86). Et annet forhold som ofte blir

fremhevet er den enkelte kommunens gkonomiske evne. Enkelte
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undersgkelser har funnet sammenhenger mellom sosialhjelpsutgifter og
kommunalgkonomisk evne (Pettersen 83). Vi skal ikke g& naermere inn pad
denne type undersgkelser her, men bare nevne at noe av variasjonen kan
tilbakefgres til slike forhold. I tillegg kan en tenke seg at andre
strukturelle trekk ved kommunene kan gi seg utslag pd stgnadsnivdet.
Eksempelvis kan forskjeller mellom by og landkommuner gi seg utslag 1
stgnadsnivdet p.g.a kostnadsforskjeller m.h.t. boutgifter o.l.

Nir det gjelder forskjeller som kan tilbakefgres til egenskaper ved
mottakerene selv vil det ogsd vare vanskelig & gi en uttpmmende liste
av faktorer. Vi vil ta utgangspunkt i de kjennetegn ved mottakerene
som vadre data inneholder. Er en person arbeidslediqg og har sosialhjelp
som viktigste kilde til livsopphold, og kanskje har forsgrgeransvar i
tillegg vil vi forvente et hg¢yere stgnadsnivd enn hvis vi sd pa en
person med arbeidsinntekt uten forsgrgeransvar. De forholdene vi her
vil se pd bygger altsd pd en antagelse om at klientene har ulike behov
for sosialhjelp, og at dette skal gi seg utslag i wutbetalingene. Vi
bpr ogsd nevne at forskjeller kommunene 1 mellom ndr det gjelder
stgpnadsnivd ogsd& kan skyldes overnevnte forhold, nemlig at det er

forskjeller i klientsammensetningen i ulike kommuner.

8.2.1: ANALYSEOPPLEGG OG ANALYSERESULTATER.

Med utgangspunkt i dataene fra kommunene i Nedre-Glomma regionen har vi
valgt ut de variablene som forventer at vil pdvirke stgnadsnivdet til
sosialhjelpsmottakerene. For & skille ut effektene av de ulike
variablene vil vi benytte oss av multippel regresjonsanalyse . Modellen

vi vil bruke kan illustreres slik:
KJENM\
ALDER\Q

FORSARGERBYRDE /_?.@KONOMISK STONAD
VIKTIGSTE [NNTEKTSKILDE/
ANT.MND MED SOSIALHJELP

Det b¢r presiseres at dette ikke er noe forsgk pd & lage en

adrsaksanalyse, det vil vere riktigere 4 si at modellen gj¢r oss i stand
til & 4 et tallanslag pd den gjennomsnittelige betydningen hver enkelt

variabel har. Variablene er definert pd fg¢lgende mdte:
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1) Kjenn: Mann=0 Kvinne=z1

2) Alder: 18-.. (osv.}

3) Forsergerbyrde: JA=1 Nei=Q )

4) Viktigste kilde til livsopphold: Arb.innt=1 ikke arb.innt=0
Trygd=1 ikke trygd=0 , Nar en enhet har verdien 0 pa arb.innt
og trygd gir ligningen estimatet for de som har sosialhjelp
som viktigste inntektskilde.

5} Ant.mnd med sosialhjelp i adret: 1-12 mnd,

6) Bkonomisk stenad pr.klient.(Avhengig Variabel}

Resultatet av regresjonsanalysen er vist nedenfor:

Estimert effekt av variable som pdvirker gkonomisk sténad

Variabel Kr1) Sig
Konstant 2197.- *
Kignn -242 .-

Alder 13.- *
Forsgrger 588.~ *
Arb.innt -1362.~ *
Trygd/Pens -1408.- *
Ant.mnd 746.- *

T) Eg:%ngggﬁtg;e?er representert ved d; ustandardiserte regresjons-

* Estimatet er signifikant pd 5% nivd.R =0.13 N=764%

Hva sier sd& disse estimatene oss? Tallanslaget pad hver variabel
fortolkes som betydningen variabelen har ndr de andre variablene holdes
konstant.For det fgrste kan en merke seg at alle variablene gir
signifikante utslag med unntak av kjgnn. At kj¢nn ikke gir signifikant
utslag tyder pd at det ikke foregdr noen kj¢nnsmessig diskriminering
m.h.p. utmdling av gkonomisk stgnad. Den faktoren som gir stgrst utslag
pa stgnaden er +trygd. Dette betyr at ndr de andre variablene holdes
konstant, sd vil personer med trygd gjennomsnitlig £f& 1408 kr mindre
i stgnad enn en person som ikke har trygd. Tilsvarende vil en person
som har arbeidsinntekt gjennomsnittelig f& 1362 kr mindre. Vi ser ogsd
at personer med fors¢rgerbyrde gjennomgdende fdr hgyere stgnadsbelgp
enn personer uten . Langtidsklienter fir ogsd hg¢yere stpnadsbelgp enn
korttidsklienter. Alder har ogsd en positiv effekt pd st¢nadsbelgpet,
dette betyr at en person pd 30 Ar far 130 kr mer enn en person pa 20 ar
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under ellers like forhold. Estimatene i modellen md kunne sies & vare
en sterk indikasjon pé& at individuelle egenskaper ved
sosialhjelpsmottakerene har betydning for stgnadsutmdlingen. N4 er ikke
resultatene i denne analysen overraskende. At personer med sosialhjelp
som viktigste inntekstkildee trenger st¢rre stgnad enn de med trygd
eller arbeidsinntekt er rimelig nok. Ogsd at  personer med
forsgrgeransvar mottar et hgyere stgnadsbelgp enn de uten er i trad med

hva vi hadde forventet.

Vi vil nd +ta for oss noen av de "typiske" klientene, og se hvor mye
disse fir i stgnad ved hjelp av estimatene i modellen. Vi har valgt tre

typer av klienter som illustrerer hvordan ulike variable sldr ut.

1.En ung mann(23dr)uten arbeidsinntekt, uten  forsgrgerbyrde,
langtidsklient og med sosialhjelpen som viktigste inntektskilde. Dette
kan man si er den typiske unge klient som er arbeidsledig og ugift.

2.Enslig ung kvinne(284r)med forsgrgeransvar og med trygd som viktigste
inntektskilde, og langtidsklient. Med trygd som viktigste inntektskilde
vil det vanligvis dreie seg om overgangsstgnad, i tillegg er kvinnen

gjerne ugift eller skilt.

3.Mann p& 30 Ar, med arbeidsinntekt som viktigste inntektskilde,uten
forsprgeransvar og kortidsklient. Denne "klienten" har vi tatt med for

&4 vise hvilke stgnad en atypisk klient ville f4.

Disse ville da ende opp med fglgende sum:

"Ung mann” 3242.- Xkr
"Enslig kvinne" 2487.- kr
“Mann med i
arbeidsinnt" 1225.- kr E

Vi md igjen presisere at vi her opererer med konstruerte eksempler, og
at tallene ikke m& tolkes bokstavelig. Vi ser at det er var typiske

unge arbeidsledige klient som mottar den hg¢yeste stygnads-summen. Noe
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som ikke er overraskende, fordi sosialhjelpsmottakere i denne gruppen
ofte bare har sosialhjelpen & ty til. Forskjeller i klientsammensetning
mellom kommunene vil utvilsomt pavirke nivdet pd den gjennomsnittlige
stgnaden pr.klient, og dermed de totale kommunale utgiftene til
sosialhjelp. Ut fra vare resultater virker det ogsd som om
behovskriteriene basert pd klientenes kjennetegn spiller en avgj¢rende
rolle ndr stgnaden utmdles. Dette betyr selvsagt ikke at en ikke kan ha
variasjoner pad kommunenivd ndr det gjelder nivdet pd stgnaden til en
gitt klient, fordi vdre tall her sier ikke noe om nivdet 1 de ulike
kommunene i utvalget. De tyder imidlertid pd at det eksisterer stor
grad av ensartethet ved utmdlingen av stpnad mellom wulike

klientgrupper.

8.2.2: VARTASJONER I ST@NADSNIVA MELLOM KOMMUNENE.

For A& vurdere om klientene f4r forskjellig sum avhengig av bosted nir
de har like kjennetegn pd vare variable, har vi foretatt tilsvarende
analyse av 3 av kommunene i utvalget. De tre kommunene som er tatt ut
er Sarpsborg, Skjeberg og Onsgy. Grunnen til at disse er valgt ut er at
bare disse tre kommunene hadde sd mange klienter at analysemetoden vir
kan benyttes. Nedenfor har vi vist hvor mye vire tre "klienttyper"®

ville fatt i de tre kommunene.

SARPSBORG SKJEBERG ONSQY
"Ung mann" 2852(100) 3636(127) 3409(120)
"Enslig kvinne" 2152(100) 2570(119) 2480(116)
"Mann med
arbeidsinnt." 868 (100) 1287(148) 900(104)

1) Malt i kr. Tallene i parentes er en indeks hvor niviet i
Sarpsborg er satt til 100.

Fgr vi kommenterer tallene b¢r det bemerkes at vi her opererer med
begrensede trekk ved klientene, og at slike +ting som inntektsfcrhold
hos mottakerene o.1l. antagelig ville wvart med & redusere de
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forskjellene som tabellen ovenfor angir. I tillegg kan forskjellig
utbetalingspraksis i de tre kommunene gjgre at variasjonene blir

overvurdert.

Det fprste som sldr enn ndr en ser pd tabellen, er at Skjeberg ligger
pd et hgyere stpnadsniva for alle tre klientgruppene. For "ung mann"' og
"enslig kvinne" er det imidlertid smd forskjeller mellom Skjeberg og
Onsgy. Det er for den siste kategorien at Skjeberg ligger pd et nivd
som er mellom 40 og 50 % heyere enn Onsgy og Sarpsborg, som forgvrig
har omtrent likt nivAd her. Sarpsborg skiller seg ut med et lavere nivad
pd alle tre kategoriene. Ut fra tabellen ser det derfor ut som om at
antakelsen om ensartethet 1 behandlingen opprettholdes. Samtidig
varierer stgnadsnivdet mellom kommunene. Sagt pa en annen mate, tyder
vdre analyser pd at en "ung mann" fidr hegyere stgnad enn en ‘“enslig
kvinne* i alle tre kommunene, men at Skjeberg er den kommunen som gir
hgyest stgnad uansett hvilken klientkategori en tilhgrer. Til tross for
de begrensingene som vi nevnte ovenfor, sd er resultatene en indikasjon

pd at bosted har betydning for hvor hgy stgnad en person fdr.

Bva forskjellene 1 nivad skyldes sier ikke denne analysen noe direkte
om. Men pd grunnlag av en analyse hvor vi brukte strukturelle variable
for & forklare variasjoner 1 gjennomsnitlig pkonomisk stgnad
pr.klient for alle kommunene i fylket tydet resultatene pd at disse
variablene ikke hadde stor betydning. De strukturelle variablene som
inngikk her var arbeidsledighet, befolkningsstygrrelse,
befolkningstetthet, arbeidsledighet, skatteinntekt pr.innbygger og
antall stgnadstilfelle i prosent av befolkningen. Den eneste variabelen
som ga signifikant utslag pA stgnaden pr.klient var andelen
stgpnadstilfelle. Kommunalgkonomisk evne midlt som  skatteinntekter
pr.innbygger ga ikke noe utslag. Disse forholdene trekker i retning av
at det er interne organisatoriske forhold i kommunene som har stgrst
betydning. N4 b¢r det presiseres at det lave antall enheter 1 denne
analysen (25 kommuner) ofte vil gjgre det vanskelig & fa signifikante
resultater, og at et annet utvalg av variable muligens ville gitt
"bedre" resultat. I tillegg vil mdlet gjennomsnitlig stgnad pr.klient
slik det ble brukt 1 denne analysen ikke ta hensyn til

klientsammensetningens betydning for stgnadsnivdet.
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OPPSUMMERING AV KAPITTEL 8.2: EGENSKAPER VED KLIENTENE SOM PAVIRKER
UTMALINGEN AV DEN GKONOMISKE ST@NADEN

* Resultatene tyder pad at kjennetegn ved klientene har stor betydning
for den gkonomiske stgnaden hver enkelt fdr. De funn vi gjorde var ikke
overraskende, men tyder pd at det eksisterer stor grad av ensarthet 1
behandlingen av ulike typer av sosialhjelpsmottakere, 0og at
behovskriteriene synes & ha stor betydning. P4 bakgrunn av var modell
viste vi hvor stor  st¢nad to "typiske" og en "utypisk"

sosialhjelpsmottaker ville £4.

* Den +typiske unge arbeidsledige mann uten forsgrgeransvar og med
sosialhjelp som viktigste inntektskilde ville £4 755 Xkr mer enn en
enslig ung kvinne med fors¢rgeransvar og overgangsstegnad. Den utypiske
klienten som var en mannlig mottaker pa 30 4r uten forsgrgeransvar og

- med arbeidsinntekt ville <fAtt halvparten av hva den enslige kvinnen
ville fatt.

¥ Vi undersgkte deretter tre av kommunene i utvalget, hvor vi
54 hvor mye vdre "tre" klienter ville fdtt avhengig av hvilken kommune
de tilhgrte. Her viste resultatene at Skjeberg hadde et adskillig
hgyere nivd pd stgnaden enn hva Sarpsborg hadde, mens Onsgy plasserte
seg 1 mellom disse to, dog nermere nivdet til Skjeberg. Forskjellene i
stgpnad til de tre klienttypene innenfor hver kommune var imidlertid
meget 1lik, noe som forsterket inntrykket fra vir fgrste analyse om

ensartetheten i behandlingen av klientgruppene.

* Overnevnte resultater indikerer at utgiftene til sosialhjelp i stor
grad er avhengig av hvem som mottar denne, og at klientsammensetningen
vil Xkunne forklare noe av variasjonene i stgnadsnivd mellom kommunene.
Hadde sosialhjelpsmottakerene utgjort det vi tidligere kalte et
"tyerrsnitt" av befolkningen, sd ville ogsd utgiftene til sosialhjelp
sannsynligvis vert adskillig lavere. Vi bergrte ogsd det vi har kalt

strukturelle variable som forklaring p& de forskjellene vi fant i
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stpnadsnivd mellom kommunene, men fant at disse variablenes
forklaringskraft ikke var signifikant. P4 bakgrunn av dette antydet vi
at Arsaker til kommunale forskjeller i stgnadsnivd i stor grad vi vare

&4 finne i de interne organisatoriske forhold i kommunene.
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KAPITTEL 8.3: KLIENTSAMMENSETNINGEN [ HVER AV 0E SYV KOMMUNENE.

Til slutt i dette kapitlet skal vi presentere klientsammensetningen i
hver av de sju kommunene nidr det gjelder de mest interessante trekk ved
klientene. Dette er tatt med for at hver enkelt kommune, hvor
sosialkontorene har utfegrt dette forholdvis omfattende
registreringsarbeidet, skal f& en oversikt over klientsammensetningen 1
sin kommune. Ambisjonsnivdet i denne delen er ikke & analysere hvorfor
klientsammensetningen varierer mellom Xkommunene. For sammenliknende
analyse mellom kommunene viser vi til kapittel 7, hvor vi har pavist
sammenhenger mellom  strukturelle trekk ved kommunene og antall
stpnadstilfeller. Dessuten er det foretatt en sammenliknende analyse
mellom Sarpsborg, Skjeberg og Onspy med hensyn til variasjon i
stpnadsnivd i dette kapittelets del 2.

ALDERSSAMMENSETNING BLANT KLIENTENE.

Vi har valgt 4 presentere fordelingen for de sju viktigste variablene

ndr det gjelder kjennetegn ved klientene.

Tabell 8.3.1: Alderssammensetningen blant sosialhjelpsmottakerne
1 hver enkelt kommune. Prosent.

ALDERSGRUPPE
KOMMUNE 0 - 24 ar 25 - 39 ar L0+ 4r
Sarpshorg 194 32 43 25
Borge 139 40 33 27
Varteig 9 b4 b4 11
Skjeberg 285 35 : 34 31
Rolvsoy b4 32 43 25
Krikeroy 39 41 28 31
Onsoy 145 34 33 33
N= 855

Forst md det bemerkes at for de kommuner hvor utvalget av klienter er
lite, f.eks. Varteig, s& gir det liten mening & trekke vide slutninger

og konklusjoner m.h.t. kommunale variasjoner.
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Det fremgdr av tabellen at 1innslaget av klienter 1 den vyngste
aldersgruppen varierer fra 44% 1 Varteig til 32% i Rolvsgy/Sarpsb. Den
gjennomsnittlige andelen for denne aldersgruppen var som vi sd i
kapittel 8.1 pd 35%.Dette betyr at selv i de to kommunene med den
laveste ungdomsandelen av sosialhjelpsmottakere 5& vil denne
aldersgruppen utgjpre omtrent 1/3 av klientene. Fa av klientene er
under 18 A4r, slik at ndr vi hevdet at "skoen trykket mest"” for de
mellom 18 og 24 4r (jfr.kap. 8.1), s& gjelder dette alle kommunene i
vidrt utvalg.

I den mellomste aldersgruppen finner vi stgrre variasjon mellom
kommunene. Over 40% av klientene 1 Varteig, Rolvs¢y og Sarpsborg
tilhgrer denne aldersgruppen. I Krdkergy er tilsvarende andel pd 28%.

Den gjennomsnittlige andelen av hele utvalget av klienter var pd 36%.

I den eldste aldersgruppen skiller Varteig seg ut med 11%. Her har
Onsgy den st¢grste klientandelen, hvor 33% av sosialhjelpsmottakerne
tilhgrer denne aldersgruppen. Selv om dette gir en variasjonsbredde pd

22%, 334 ligger gjennomsnittet pd 29%.

Det er kun i Sarpsborg og Rolvsgy at aldersgruppen 25-39 &r utgjgér den
hgyeste klientandelen. I Varteig er denne og ungdomsgruppen like
store. I de fire ¢vrige kommunene er ungdomsgruppen stgrst. Ettersom de
mellom 18 og 24 &r utgjgr f4& 4&rskull 1 forhold til de to andre
gruppene, er hovedtendensen at det er ungdom som dominerer
sosialhjelpsbildet ogsd i de to fgrstnevnte kommunene,selv om dette

altsd gjelder i en noe mindre grad enn i de gvrige kommunene.

KIPNNSFORDELINGEN I HVER AV DE SYV KOMMUNENE.

Ndr det gjelder kjgnnssammensetningen sd fant vi at det var 43% menn
0g 56% kvinner blant sosialhjelpsmottakerne i alle kommunene sett

under ett.
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Tabell 8.3.2: Kiennssammensetningen blant sosialhjelpsmottakerne
i1 _hver enkelt kommune. Prosent.

KOMMUNE Mann Kvinne
Sarpshorg 190 43 57
Borge 138 46 54
Vartelg 9 78 22
Skjeberg 285 42 58
Rolvsay b4 39 61
Krikeroy 38 50 50
Onsoy 143 43 57
N= 847

Det fremgdr av tabellen at det er flere kvinner enn menn som mottar
sosialhjelp i fem av de sju kommunene. Imidlertid dominerer Xkvinnene
sosialhjelpsbildet 1 varierende grad i disse kommunene. Det er Rolvsgy
som har den stgrste kvinneandelen med hele 61%. Borge har den laveste
kvinneandelen av disse fem kommunene, der er 54% av mottakerne kvinner.
I de to siste kommunene er kignnssammensetningen noe annerledes. I
Kridkerpy er det like mange menn som kvinner som mottar sosialhjelp.
Varteig skiller seg ut med en mannsdominans pa 78%. Men det lave
antallet klienter i vart utvalg ¢j¢r at vi vanskeliqg kan trekke sarlige
slutninger av dette. V1 ser altsd at kj¢nnsfordelingen varierer noe 1
de wulike kommunene, men at kvinnene utgjsr den stgrste andelen 1 fem

av sju kommuner.

VIKTIGSTE KILDE TIL LIVSOPPHOLD.

Det tredje kjennetegnet ved klientene vi skal unders¢ke pd kommunenivd
er klientenes viktigste kilde til 1livsopphold. Her vet vi fra den
generelle analysen at den stgrste gruppen av mottakere var de som har
trygd eller pensjon som viktigste inntektskilde. Andelen av de som
hovedsaklig levde pd sosialhjelp var imidlertid nesten like stor. Det
var en forholdsvis liten andel som hadde arbeidsinntekt som
hovedinntektskilde. Hvordan varierer s& "disse forholdene imellom

kommunene?
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Tabell 8.3.3: Sosialhijelpsmottakere etter viktigste kilde £il
livsopphold, kommunevis. Prosent.

VIKTIGSTE INNTEKTSKILDE

KOMMUNE Arbeid Trygd/Pen|Sos.hjelp| Annen%*
Sarpsborg 193 15 36 43 6
Borge 134 11 37 43 9
Varteig 8 1] 11 78 10
Skjeberg 284 10 48 38 4
Rolvsay 44 11 48 37 4
Krikeroy 33 18 45 20 16
Onsey 138 1" 37 32 20
= 834

* Kategorien annen bestir her av de klientene som er forserget,
de sam mottar stipend/lin, samt de klienter som hadde denne
rubrikken ubesvart i registreringsskjemaet.
Det f¢rste som sldr en ndr vi ser pa denne fordelingen er at 1 tre av
kommunene har den stgrste andelen av mottakerne sosialhjelp som sin
viktigste inntektskilde. I fire av kommunene er det trygd eller pensjon
som er hovedinntektskilden til klientene. Dette er ikke overraskende
sett 1 forhold +il fordelingen for hele utvalget, hvor disse to
kategoriene var jevnstore. Varteiqg skiller seg ut ogsd her (med 79%
p4 sos.hj.), og vi har derfor valgt & holde kommunen utenfor her, av

grunner som vi tidligere har vert inne pa.

Den gruppen som har arbeidsinntekt som hovedinntektskilde varierer fra
18% 1 Krakergy til 10% i Skjeberg. Videre varierer andelen av
sosialhjelpsmottakere som  har trygd/pensjon som viktigste inn-
tektskilde mellom 48% i Skjeberg/Rolvsgy og 36% i Sarpsborg. Vi ser at
variasjonsbhredden her er 12%. Sosialhjelpen utgjgr hoved-
inntektskilden for 43% av klientene 1 Sarpsborg og Borge og for 20%
i Krdkergy. Dette gir en variasjonsbredde pd 23% for denne variabelen.
Kategorien "annen" bestdr av 53 forskjellige komponenter at den sier
lite om kommunal variasjon 1 klientsammensetning. Vi ser at det kan
spores en betydelig variasjon i klientsammensetningen i1 kommunene etter
hva som er viktigste inntektskilde. I noen kommuner er trygd/pensjon
den viktigste inntektskilden, i andre kommuner sosialhjelp. Dessuten er
det noksd store variasjonsbredder for de ulike kategoriene. For alle
kommunene gjelder det at ste¢rstedelen av sosialhjelpsmottakerne er helt

avhengige av offentlige stgtteordninger.
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ANDEL KLIENTER MED TRYGDEYTELSER.

Vi skal nda undersgke om det variasjon mellom kommunene ndr det gjelder
de ulike trygdeordningene. Det fremgikk av den generelle analysen at
den stgrste andelen av de trygdede sosialhjelpsklientene mottok
ufpretrygd, og en nesten like stor andel £fikk overgangsstgnad. Den
tredje trygdetypen av betydning var arbeidsledighetstrygd.

Tabell 8.3.4: Andelen sosialhielpsmottakere som har trvad/pens-ion
som viktigste livsoppholdskilde etter vtelsene art.
Kommunevis. Prosent.

KLIENTANDEL (av alle mottakere)

KOMMUNE A-Trygd* Uferetrygd |Overgangst.|Annen trygdx
Sarpsborg 192 6 11 14 14
Borge 129 6 10 8 26
Yarteig 7 22 ] 11 22
Skjeberg 284 6 21 17 8
Raolvsay b4 9 18 16 18
Krikeroy 31 13 10 5 33
Onsoy 144 4 11 4 18
N= 831

* A-Trygd = arbeidsledighetstrygd i
* Annen trygd er en samlekategori for sykepenger (0.7 1},

attferingspenger { 3.7}, etterlattepensjon {1.3) 0g

alderstrygd (3.3). Prosenttallene i parantes angir hvor stor del

av sosialhjelpsklientene disse gruppene utgjor 1 hele utvalget.
Tabellen viser at de ufgretrygdede utgjgr den stgrste andelen av
sosialhjelpsmottakere som gdr pd trygd i fire av sju Kkommuner. I en
kommune, Sarpsbhorg, er enslige forsgrgere som mottar overgangsstgnad
den stgrste gruppen. I de to resterende kommunene Varteiqg og Krdkergy
er det de som gir p3 arbeidsledighetstrygd som dominerer. (Vi ser her
bort fra samlekategorien "annen trygd".) De to sistnevnte kommunene
adskiller seg endel fra gjennomsnitts- tallene, men vi vet at utvalget
av klienter er lavt i disse kommunene. Vi kan pd tross av dette hevde
at det er en viss variasjon i1 sammensetningen etter hvilken type trygd

klientene gar pd i de ulike kommunene.

Andelen av sosialhjelpsmottakere som har arbeidsledighetstryyd varierer
fra 4% 1 Ons¢gy til 13% 1 Krdkergy(Varteig holdes utenfor) Andelen av
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ufgretrygdede varierer ogsd endel, fra 10% i Borge og Krdkergy til 21%
i Skjeberg. Nir det gjelder overgangsstgnaden, sa mottar kun 4% av
sosialhjelpsmottakerne i Onsgy en slik stgnad, mens hele 17% gj¢r det i
Skjeberg. Vi legger merke til at Skjeberg skiller seg ut med hensyn pd
de to siste kategoriene. Dette har bla. sammenheny med at kommunen har
en lav andel p4d kategorien annen trygd. En skulle tro at de kommunale
forskjellene i andelen sosialhjelpsmottakere s50m far
arbeidsledighetstrygd til en viss grad samvarierer med
ledighetstallene. Om vi sammenlikner Ons¢y og Krdkerpy med hensyn pa
ledighetstall i % av arbeidsstyrken, sd finner vi imidlertid kun en
liten forskjell (Henholdsvis 5.9 og 6.7%, jfr.kap.5). Vi kan imidlertid
sld fast at klientsammensetningen varierer mellom kommunene, 0g at en
sterk oppjustering av satsene for en type trygd sannsynligvis vil gi

seg utslag i en merkbar klientnedgang kun 1 noen av kommunene.

ARBEIDSSITUASJON FOR KLIENTENE.

En annen mdte en reduksjon i antall sosialhjelpstilfeller kan skje pa,
er at flere av klientene i kommunen fdr fast arbeid. Vi skal nd se pd
den kommunale variasjon etter klientenes arbeidssituasjon. Litt grovt
sagt kan vi si at jo flere sosialhjelpsmottakere som befinner seg 1
gruppen arbeidssgkere, Jjo sterkere effekt vil sysselsettingstiltak i
kommunen kunne f4 i form av en reduksjon i antall klienter. Her var den
gjennomsnittlige fordelingen av arbeidssgkere og ikke arbeidssgkere i

hele utvalget pd henholdsvis 31 og 45%.
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Tabell 8.3.5: Sosialhjelpsmottakere etter arbeidssituasijon.
Kommunevis. Prosent.

ARBEIDSSITUASJON
KOMMUNE I arbeid* |Arbeidssok.|Ikke soker Annen sit.x
Sarpshorg 178 15 31 41 13
Borge 126 11 39 37 13
Varteig 8 0 56 22 22
Skjeberg 280 12 286 59 3
Rolvsey L4 18 55 18 8
Kriakeray 35 26 28 23 23
Onsoy 131 14 27 46 13
N= 802

-
* Kategorien annen arbeidssituasjon omfatter her studenter,
gg;gig%%ktlge og klienter hvor arbeidssituasjonen ikke er
* s:tgggré?ni éidiggg%gigngggfg.béde de som er i1 fast arbeid og
Det fremgdr av tabellen at gruppen av arbeidssg¢kende klienter er stgrst
i fire av kommunene, mens de som ikke s¢gker arbeld utgjpr den sterste
andelen i tre kommuner. Av de sosialhjelpsmottakerne som er i arbeid sd
har Krdkergy den stprste andelen med 26%.Dette er 17% hgyere andel enn
i Borge.(Vi ser ogsd her bort fra Varteig) Nar det gjelder andelen
arbeidssgkere sd varierer denne fra 55% 1 Rolvsgy og til 26% 1
Skijeberg.Det er derfor lettere & redusere antall mottakere i Rolvsgy
enn i Skjeberg ved hjelp av arbeidsmarkedstiltak, relativt sett. I
absolutte tall vil dette selvsagt fortone seg annerledes, idet det er
24 klienter 1 Rolvsgy mot 73 klienter i1 Skjeberg som er arbeidssgkende.
Setter vi derimot Rolvs¢y opp mot Krdkergy (som har omtrent like mange
klienter), vil dette resonementet ogsd gjelde for de absolutte tallene.
Vi ser rimeligvis at ogsd andelen som ikke er arbeidssgkere varierer
mellom kommunene. Her har Skjeberg den h¢yeste andelen med 59%,
mens Rolvsgy ligger 41% lavere. Vi finner altsd svart store
variasjoner mellom kommunene etter klientenes arbeidssituasjon, noe som
gir wulike muligheter til &4 redusere antall sosialhjelpstilfeller i

kommunene ved hjelp av arbeidsmarkedstiltak.

XKORTTID OG LANGTIDSMOTTAKERE.

Den neste faktoren vi skal se pd 1 hver enkelt kommune er

stgnadsperioden. Ved & dele inn to kategorier, nemlig korttidsmottakere
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{1-5 mnd.) og langtidsmottakere (6-12 wmnd.),fant vi at 62% av
klientmassen var langtidsmottakere i hele utvalget sett under ett. P4
kommunenivd skal vi imidlertid operere med en noe annerledes
presentasjonsform, idet vi regner ut den gjennomsnittlige
stgnadsperioden for hver enkelt kommune. Dessuten har vi tatt med
standardavvviket, som er et spredningsmdl som gir uttrykk <for det

gjennomsnittlige avviket fra gjennomsnittet i hver enkelt kommune.

Tabell 8.3.6: Giennomsnittlig stepnadsperiode 1 hver enkelt
kommune. Antall mineder .

KOMMUNE ANTALL MANEDER ST. AVVIK
Sarpsborg 192 8.46 3.77
Borge 137 6.67 3.98
Varteig 9 8.44 .42
Skjeberg 281 6.89 3.68
Rolvsoy kb 5.98 3.74
Krikeray 36 §.14 L.16
Onsay 145 7.60 h.11
N= 844

Det fremgdr av tabellen at den gjennomsnittlige stgnadsperioden
varierer fra vel 6 mdneder i Rolvsgy til 8 1/2 mdneder 1 Sarpsborg.
Hvis vi regner om dette til prosent og 100% er lik 12 mdneder, sa
tilsvarer dette en variasjonsbredde p& 20%. 0Ogsd denne variabelen
varierer dermed endel mellom kommunene. Vi vet fra f¢r at stgrsteparten
av klientene er langtidsmottakere. Ingen av kommunene har en
gjennomsnittlig stpnadsperiode som er fem mdneder eller kortere. M.a.o.
s4 varierer den gjennomsnittlige stgnadsperioden mellom kommunene kun

innenfor langtidsmottakerintervallet.

Tabellen viser ogsd at "spredningen" 1 stgnadsperioden varierer mellom
kommunene. Dvs. at det er det gjennomsnittlige avviket fra den
gjennomsnittlige  stg¢nadsperioden som varierer. Holder vi Varteig
utenfor s& varierer dette spredningstallet fra 4.16 i Krdkergy til 3.68
i Skjeberg. Dette betyr at klientene i Skjeberg er litt mer ensartede i

forhold til st¢nadsperiode enn klientene i Krdkergy.

GJENNO ST@NAD VER AV KOMMUNENE.

Den siste variabelen vi skal undersdke pd kommunenivd er
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gjennomsnittlig stpnadssum, som har vert vdr avhengige variabel
tidligere 1 analysen. Det md presiseres at denne gir uttrykk for den
gjennomsnittlige stpnadssummen i november mdned 1986, og ikke for hele
dret.

Tabell 8.3.7: Gilennomsnittlig stpnadssum i nov. 86 i hver
enkelt kommune. Kr.

KOMMUNE SUM ST.AVVIK
Sarpsborg 194 2190 1771
Borge 139 2845 2931
Varteig 9 2002 1580
Skjeberg 278 2061 2004
Rolvsoy b4 1998 1891
Krakersy 37 2161 1527
Onsoey 143 2518 2037
N= B45

Det fremgdr av tabellen at den gjennomsnittlige stgnadssummen varierer
fra 2845,- kr i Borge til 1998,- kr i1 Rolvs¢y kommune, noe som gir en
variasjonsbredde pd 847,- kr. Den gjennomsnittlige variasjonen innad i
kommunen er st¢rst i Borge og minst i Varteig, vi ser ogsd at dette
standardavviket blir minst i de tre kommunene med lavest antall

klienter.

Hvorfor stgnadsnivdet varierer mellom kommunene kan ha flere
forklaringer. Vi fant i kapittel 8.2 at variasjonen 1 klientsammen-
setningen vil kunne forklare noe av variasjonen i stgnadsnivdet, nce
som bekreftes i denne delen. Vi fant 1ingen signifikante utslag av
strukturelle variable (Ledighet, befolkningsstérrelse etc.) pa
stpnadsnivdet. Dette trekker i1 retning av at det er forskjeller 1
beslutningsprosessen ved sosialkontorene som har st¢rst betydning for
kommunal variasjon i stgnadsnivd. I kapittel 7.2 tolket vi materialet
fra sosialavdelingen hos Fylkesmannen 1 den retning at det var en
betydelig forskjell i bruk av endel kriterier for utmdling av st¢naden
mellom  kommunene. Den rapporten studerte kun noen sider ved
beslutningsprosessen for utmdling av stgnaden i kommunene. Det finnes
en rekke andre forhold som kan tenkes 4 ha betydning, for 4 nevne noen:
Informasjon, stabilitet 1 bemanning, nyutdannede eller rutinerte

saksbehandlere, bruk av trygdesystemet, bruk av andre typer tiltak enn
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gkonomisk sosialhjelp osv. Det skulle derfor vere mulig ved videre
studier & avdekke disse forholdene. Klientsammensetningen har altsd
betydning for ste¢nadsnivdet i de ulike kommunene, men en stor del av

variasjonen synes & skyldes ulik beslutningsprosess 1 kommunene.

x Formdlet med denne delen har vert 4 gi en kortfattet skisse av
klientsammensetningen i hver enkelt kommune. Vi har funnet <forskjeller
mellom kommunene pd alle variabler som er undersgpkt, om enn i noe
forskjellig grad. Denne forskjellen 1 klientsammensetning gjg¢r at
virkningen av offentlige tiltak, f.eks. en endring av trygdecordninger,
vil kunne sld ulikt ut for klientmassen i de ulike kommunene. Videre
fant vl at stgnadsnivdet varierte endel mellom kommunene. Virt studie
tyder pd at dette har sammenheng med klientsammensetningen i kommunene,
men at denne ikke kan forklare variasjonene alene. Mye tyder derfor pd

at beslutningsprosessen ved sosialkontorene er forskjellig.
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KAPITTEL 39: ANALYSE AV SOSIALHJELPSKLIENTER I TUNE 0G FREDRIKSTAD.

Tune og Fredrikstad er med i sosialdepartementets sosialkontorforsgk,
og er prgvekommuner for bruk av SOSIS-systemet ved registrering av
klienter og behandling av sgknader. Denne bruken av EDB har gjort det
mulig for oss 4 unders¢ke trekk ved klientene som det ikke fantes
opplysninger om i de andre kommunene. Dette gjelder spesielt klientenes
boligforhold, boutgifter, sosial status og inntektssituasjon. I og med
at S0SIS-systemet er i en “"innkjgringsfase” sd har vi i noen tilfeller
midttet konsentrere oss om de opplysningene hvor det fantes “"gode nok"
data. Dessuten har vi i noen av analysene bare kunnet bruke data fra
Tune. Fordi dataene fra januar 87 var adskillig bhedre enn de fra
november 86, har vi valgt & bruke disse. Dette skaper litt problemer
for sammenlikningen mellom kommunene, men 1 og med den  korte

tidsforskjellen sd er dette til 4 leve med.

Vi vil fgrst 1 dette kapitlet analysere klientsammensetningen etter
kjg¢nn, alder og sivilstand i henholdsvis Tune og Fredrikstad. Dette vil
stort sett bli gjort etter samme mgnster som i kapittel 8, slik at Tune
og Fredrikstad kan sammenliknes med de sju andre kommunene 1 "Nedre
Glomma-regionen". Deretter skal vi trekke inn de supplerende
kjennetegnene ved sosialhjelpsmottakerne. I kapittel 9.2 analyseres
de ¢konomiske forholdene hos klientene. Her vil vi legge vekt pd &
kartlegge inntekts- og utgiftssituasjonen hos mottakerene f¢r og etter
at de har mottat stegnad.

>

D
9.1: KLIENTSAMMENSETNING, BOLIGFORHOLD 0G YRKESSTATUS BLANT

KLIENTENE I TUNE 0G FREDRIKSTAD.

9.1.1: KLIENTSAMMENSETNING I TUNE OG FREDRIKSTAD.

P4 tilsvarende midte som i kapittel 8 skal vi her se pd hvordan

sivilstanden hos sosialhjelpsmottakerene i Tune og Fredrikstad arter
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seq nar dette sees i lys av alder og kjg¢nn.

Tabell 9.1.1.A: Sivilstand hos sosialhjelpsmottakere etter kjgnn og
alder. Tune jan. 1987. Prosent.
ALDER
18-24% 25-39 40+
SIVILSTAND Mann Kvin.|Mann Kvin.|Mann Kvinne|TOTAL

Ugift 84 T1 50 36 15 6 &1
Gift 5 5 23 5 30 7 12
Samboer 11 21 3 10 4 9 10
Sep/Skilt -- 3 24 49 48 55 32
Enke/-mann -- -- -- .- I3 23 5
TOTAL 100 1006 |100 100 99 100 100
N= 37 62 §2 86 46 69 362

60% av sosialhjelpsmottakerne i Tune er kvinner. Dette er en noe hgyere
kvinneandel enn i vArt tidligere utvalg. Videre viser aldersfordelingen
at 28% av klientene er i den yngste aldersgruppen, hele 41% er i den
mellomste gruppen og 32% tilhgrer den eldste aldersgruppen. Vi ser at
Tune utmerker seq med en lavere ungdomsandel og en noe stgrre andel
klienter i den mellomste og den eldste aldersgruppen enn g¢jennom-

snittene fra vdre tidligere analyser.

Tabellen viser ogsd at 41% av klientene i Tune er ugifte, 12% er gifte,
10% er samboere, 32% er separerte/skilte og 5% er enke-/mann. Dette
betyr at kommunen har en noe lavere andel ugifte mottakere enn de
pvrige kommunene sett under ett, mens det er en noe stgrre andel
av sosialhjelpsmottakerne som er samboere. Andelene av kategoriene

gifte, skilte og enker er ogsd litt ste¢rre.

Om vi ser disse sammenhengene i forhold til vdre tidligere analyser,
fplger de stort sett dJdet samme mgnster. Overvekten av Kkvinnelige
klienter synes a fordele seq forholdsvis 1likt pa de ulike
aldersgruppene. Den yngste aldersgruppen er svart ensartet bdade ndr vi
ser pd sivilstand isolert, og ndr vi trekker inn kjgnn. Tune har en
stor kvinnedominans blant skilte klienter. Stgrsteparten av kvinnene
som er skilte har ogsd forsgrgeransvar, o0g mange av disse mottar

overgangsstgnad 1 tillegg til sosialhjelpen. Vi skal na undersgke om
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disse forholdene er annerledes 1 bykommunen Fredrikstad enn 1

omengskommunen Tune.

Tabell 9.1.1.B: Sivilstand hos sosialhjelpsmottakere etter kjenn
09 alder. Fredrikstad jan.87. Prosent.

ALDER
18-24% 25-39 40+
SIVILSTAND Mann Kvin.|Mann Kvin.|[Mann Kvin|TOTAL
Ugifte 95 83 62 39 29 16 52
Gifte 2 1 17 7 17 11 10
Samboere 1 13 4 7 5 2 5
Skilte/Separerte 1 3 16 &7 45 41 27
Enke-/mann - -- 1 -- 3 30 6
TOTALT 99 100 |100 100 99 100 100
N= 84 70 134 119 79 10% 586

Det fremgdr av tabellen at halvparten av sosialhjelpsmottakerne i
Fredrikstad er menn, dvs at det er en stgrre andel menn sammenliknet
med Tune og de ¢vrige kommunene. Kun 26% av klientene er under 25 ar,
det wvil si at Fredrikstad har den laveste ungdomsandelen for
sosialhjelpsklienter i “Nedre Glomma-regionen". Kommunen har derimot en
stgrre andel klienter 1 den mellomste aldersgruppen, hele 43% av
mottakerne tilh¢rer denne kategorien, dvs. en litt stgrre andel enn i
Tune. De ¢gvrige kommunene hadde et gjennomsnitt pd 36%. Den resterende
andelen klienter pd 31% er de som er 40 ar eller eldre. Det er fgrst og
fremst ved den lave ungdomsandelen at Fredrikstad skiller seg ut. 0gsad
Sarpsborg hadde en lav ungdomsandel, uten at vi kan pastd at dette er

noe typisk byfenomen av den grunn.

Det g4dr klart frem av tabellen at det er flest ugifte
sosialhjelpsmottakere i Fredrikstad. Dette er en adskillig st¢grre andel
enn i Tune, og en noe stgrre andel enn i de gvrige kommunene. Den nest
stprste sivilstandsgruppen er skilte og separerte, sdvel i Fredrikstad
som i resten av utvalget. De ¢vrige sivilstandsgruppene avviker lite 1
forhold til de fordelinger vi fant i de sju kommunene. Det er altsa
Tune som skiller seg noe ut med hensyn pid sivilstand blant mottakerne,

mens Fredrikstad er mer lik de ¢gvrige kommunene.

FAFO 1987



180

Kap 9: Sosialhjelp i Tune og Fredrikstad

Nir det gjelder sammenhengene mellom kjgnn, alder og sivilstand, sd
folger disse det samme hovedmgnsteret som 1 Tune. Den eneste
forskjellen av betydning er at det i Fredrikstad er flere skilte menn
enn kvinner i den eldste aldersgruppen. Dette er ogsa det eneste
avviket 1 hovedmgnster vi finner for Fredrikstads del nar vi
sammenlikner med den tilsvarende analysen i kapittel 8 (tabell 8.1.10).
Med andre ord, sd er sivilstand etter kjgnn og alder temmelig ensartet

i “Nedre Glomma-regionen".

9.1.2: BOLIGFORHOLD HOS SOSIALHJELPSMOTTAKERENE I TUNE OG FREDRIKSTAD.

Vi skal ikke forlate klienttrekkene kj¢gnn og alder ennd, men beholde de
som bakgrunnsvariabler for 4 kartlegge klientenes boligforhold. Vi er
dermed over pd et av de supplerende trekk ved sosialhjelpsmottakerne 1
forhold til vdre tidligere analyser. Er det slik at klientene som bor i
omengskommunen Tune jevnt over har bedre boligforhold enn de mer urbane

sosialhjelpsklienter i Fredrikstad?

Tabell 9.1.2.A: Boligforhold etter alder og kjenn. Tune, Prosent,

ALDER
18-24% 25-39 40+
BOLIGFORHOLD Mann Kvinne|Mann Kvinne|Mann Kvinne|TOTALT
Mangler bolig 19 2 23 4 20 9 11
Eier hus 3 5 11 9 15 23 12
Leier hus 8 2 5 4 4 4 I3
Leier leilighet| 22 19 8 17 20 17 17
Eier leilighet 11 27 11 52 24 38 30
Bor m. foreldre| 27 27 23 6 -~ -- 13
Andre boforhold| 11 18 19 8 17 ] 13
TOTAL 101 100 |100 100 | 100 100 100
N= 37 62 62 86 t£8 69 362

* Med andre boforhold menes her de klientene som bor p& hybel
og 1 institusjon, samt de som har andre boforhold enn hva som
dekkes av alle disse kategoriene.

Fordelingen pd de ulike boligkategoriene viser at nesten 1/3 av
sosialhjelpsmottakerne i Tune eier leilighet. Den nest stg¢rste gruppen
er de som leier 1leilighet(17%). Ellers fordeler klientene seg
nogenlunde jevnt pd de ulike boligtypene, med unntak av at f& klienter

leier hus. Det er ogsd verdt & merke seg at hver tiende klient mangler

FAFO 1887



Kap 9:

Sosialhjelp i Tune og Fredrikstad 181

bolig.

Sosialhjelpsmottakerne i Tune som mangler bolig fordeler seg
forholdsvis jevnt over alle aldersgruppene. Derimot spiller Xkj¢nn en
vesentlig rolle, det er en langt stgrre andel menn enn kvinner som
mangler bolig. Den gruppen som kanskje er mest begunstiget med hensyn
pd boligforhold er huseierne. Her er det flest klienter i den eldste
aldersgruppen. Det er ogsd flere kvinner enn menn som eier hus, dette
gjelder i saerlig grad den eldste aldexrsgruppen. De
sosialhjelpsmottakerne i Tune som leier hus fordeler seg Jjevnt 1 de
ulike aldersgruppene. Det er imidlertid flere menn enn kvinner i den

yngste aldersgruppen.

Blant de klientene som leier leilighet utgj¢r ungdommen den stgrste
gruppen. Det er 1litt stgrre andeler Kkvinner enn menn som leier
leilighet, men dette gjelder ikke for de mellom 25 og 3% ar hvor det
mannlige innslaget er stprst. Sosialhjelpsmottakere som eier leilighet
md vel kanskje ogsd sies & vare begunstiget med hensyn pd boligforhold,
selv om dette selvsagt avhenger av antall rom etc. GAr vi langs
aldersdimensjonen s& finner vi at det er ferrest Xklienter i
ungdomsqgruppen som eier leilighet. Det er like store andeler i de to
andre aldersgruppene. Kj¢nnsdimensjonen 1 tabellen viser at det er
flest kvinnelige klienter som eier leilighet, og dette gjelder for alle

tre aldersgruppene.

Ungdommen utgjgr den stgrste andelen av klienter som bor sammen med
foreldre. Det er imidlertid overraskende mange sosialhjelpsmottakere i
aldersgruppen 25 til 39 4&r som bor hjemme hos foreldrene. Hver tredje
klient i denne aldersgruppen bor med foreldre, og den er dominert av
mannlige klienter. Dette har trolig sammenheng med at det er mange

handikappede og ufpre i denne gruppen.

Vi wvil nd presentere tilsvarende tabell for sosialhjelpsmottakerene i

Fredrikstad.
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Tabell 9.1.2.8: Boligforhold etter alder oq kjmnn. Fredrikstad.Prosent.

ALDER
18-24 25-39 40+
BOLIGFORHOLD Mann Kvinne|[Mann Kvinne|Mann Kvinne|TOTALT
Mangler bolig 27 29 31 26 29 L4 31
Eier hus 1 4 8 13 16 10 9
Leier hus 2 6 2 8 9 1 4
Leier leiligh.| 31 41 339 45 37 38 39
Eier leilighet| =-- -- -- 1 -- -- 4
Bor m.foreldre| 25 11 11 4 1 2 3
Andre boforh. 13 9 9 3 11 2 7
TOTAL 99 100 [100 100 99 101 100
N= A 70 134 119 75 104 586

Det som fgrst og fremst sldr en i denne tabellen er at nesten 1/3 av
sosialhjelpsmottakerne 1 Fredrikstad mangler bolig. Den stprste
klientandelen befinner seqg imidlertid i kategorien leier leilighet.
Dette gjelder godt over 1/3 av klientene 1 kommunen. Tabellen viser
ogsd at nesten hver tiende mottaker er huseier, og like mange bor hos

foreldrene.

Sett i forhold til alder, er det flest klienter i den eldste
aldersqgruppen som mangler bolig. Det er flere kvinner enn menn som
mangler bolig, men dette gjelder kun <for den yngste og den eldste
alderskategorien. Nir vi ser pd boligkategorien eier hus, finner vi her
at mannlige klienter i den eldste aldersgruppen, og kvinnelige klienter
i den mellomste aldersgruppen dominerer, med en overvekt av
ferstnevnte. Den neste gruppen er sosialhjelpsmottakere som leier hus.
For denne gruppen er det en jevn fordeling mellom de tre
aldersgruppene. Det er imidlertid noen smd forskjeller mellom kj¢nnene,
det er flere kvinner enn menn som leier hus med unntak av den eldste

aldersgruppen hvor det er en motsatt tendens.

Det er en noenlunde jevn aldersfordeling blant klienter som leier
leilighet, selv om det er flere klienter i den meliomste aldersgruppen,
og med en overvekt av kvinner. Vi ser ogsd at det er svaert fd av
klientene i Fredrikstad som eier leilighet, og at denne kategorien kun

bestdr av henholdsvis 1 og 4% av de kvinnelige klientene i de to eldste
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aldersqgruppene.

Videre viser tabellen at det naturlié nok er flest
sosialhjelpsmottakere i den yngste aldersgruppen som bor med foreldre.
Det er imidlertid ogsd en stor andel Xlienter fra den mellomste
aldersqgruppen som bor med foreldrene. Dette ser ut til &4 vere
kignnsbetinget, og det er mannlige klienter som dominerer denne

boligkategorien,

Hvordan stiller denne fordelingen for Fredrikstad seg i forhold til hva
vi fant for Tunes vedkommende? Den mest betydningsfulle forskjellen er
nok den meget hgye boligmangelen blant Fredrikstad-klientene i forhold
til Tune. Nesten 1/3 av klientene i Fredrikstad mangler bolig, mens
émtrent hver tiende klient 1 Tune ikke har noe sted & bo. Mye tyder
derfor pd at vi stdr overfor ulike klienttyper i de to kommunene, selv
om det er en rekke andre faktorer som ogsd kan ha betydning (f.eks.
tilbud og etterspgrsel -prisnivd pd boligmarkedet). En mulig forklaring
er at det er et adskillig st¢rre innslag av uteliggere, eventuelt
gatebarn og stoffmisbrukere i bykommunen (P.g.a. de tidligere nevnte
svakheter som finnes 1 datagrunnlaget pd klientniv&, sd kan vi ikke
dokumentere at klienttypene er forskjellige, f.eks. etter
arbeidssituasjon). Men mye tyder pid at vi her stdr overfor et typisk

byfenomen.

Det er ogsd store forskjeller i klientmassen mellom de to kommunene med
hensyn til hvor mange det er som eier leilighet. Nesten 1/3 av
Tune-klientene eier sine leiligheter selv, mens nesten ingen av
klientene i Fredrikstad befinner seqg i denne kategorien. I Fredrikstad
leier imidlertid godt over 1/3 av klientene leilighet, mens under
halvparten sd mange leier i Tune. Det er ogsda noe stprre andeler i
kategoriene huseiere, bor med foreldre og andre boforhold i Tune, uten
at forskjellene er sd markante som ovenfor. Det er altsd stor forskjell
i boligforhodene for klientene i de to kommunene. Dette kan skyldes at
en stadr ovenfor forskjellige klientgrupper, men det har ogsd sammenheng
med at boligstrukturen er forskjellig i Tune og Fredrikstad.

Boligforholdene etter kj¢nn og alder viser at det for boligkategoriene
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huseiere, de som leier hus, bor med foreldrene, og andre boligforhold
er smid forskjeller mellom de to kommunene. Det er et stgrre innslag av
yngre klienter som leier i Fredrikstad enn hva tilfelle er i Tune. Det
er i tillegg en stgrre andel av kvinnelige leietakere i Fredrikstad. Av
de som mangler bolig i Tune er det en klar overvekt av mannlige
klienter for alle tre alderskategoriene, mens det i Fredrikstad er en
noenlunde 1lik kj¢nnsfordeling, dog med en overvekt av boligmanglende

kvinner 1 den eldste aldersgruppen.

9.1.3: SAMMENHENGEN MELLOM BOLIGFORHOLD OG SIVILSTAND.

Vi skal nd underspke hva som er de mest typiske boligforholdene for
ulike sivilstandsgrupper. Vi vet fra for at to typiske
sosialhjelpsmottakere har kjennetegnene ugift (ungdom og mann etc.) og
skilt kvinne (enslig fors¢rger fra den mellomste aldersgruppen etc.).
Er det slik at boforholdene for disse klientene er jevnt over dadrligere

eller annerledes enn for gifte og samboere?

Tabell 9.1.3.A: Boligforhold etter sivilstand. Tune. Prosent.

SIVILSTAND

Skilt/ Enke/

BOLIGFORHOLD Ugift Gift Samboer separert| -mann
Mangler bolig 17 11 16 11 6
Eier hus 3 37 22 12 27
Leier hus 3 3 9 17 --
Leier leiligh. 17 11 28 22 27
Eier leiligh. 27 40 25 45 40
Bor m.foreldre 34 -- -- 3 --
TOTAL 101 100 100 100 100
N=318 127 38 32 106 15

* Kategorien andre boforhold er her utelatt p.g.a. dens flertydighet.

Den stgrste gruppen ugifte sosialhjelpsmottakere i Tune bor sammen med
foreldrene. En relativt stor andel ugifte bor i selveierleiligheter.
Videre ser vi at en noe mindre andel av ugifte leier leilighet, og at
andelen av ugifte som mangler bolig er like stor. Svert f4 klienter

med denne sivile statusen eisr eller leier hus.

For de gifte sosialhjelpsmottakerne er boligforholdene noe annerledes.
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Den typiske gifte klienten i Tune eier som vi ser enten hus eller
leilighet. Kun hver tiende gifte mottaker leier leilighet eller mangler
bolig. De gifte sosialhjelpsmottakerne har dermed adskillig bedre
boligforhold enn de ugifte. Den stgrste andelen av samboere leier
leilighet, og en nesten like stor del av dem eier leiligheten. Den
tredje stgrste gruppen av samboere er huseiere. Vi ser imidlertid at
det er en like stor andel i kategorien samboere som blant ugifte som
mangler bolig. Samboerne adskiller seg ogsa fra gifte ved at det er

langt flere av dem som leier leilighet.

Den fjerde sivilstandskategorien er skilte og separerte. Dette er den
nest stgrste gruppen av klienter i Tune, bare gruppen ugifte er stgrre.
Under halvparten av de skilte bor i selveierleiligheter, og litt under
1/4 av klientene i denne kategorien leier leilighet. Hver tiende skilte
mottaker i Tune mangler leilighet, mens huseierne er litt hyppigere
representert. Den siste kategorien er enker eller enkemenn, som utgjgr
en liten andel av  klientmassen. Stgrsteparten av dem bor 1
selveierleiligheter, hvis ikke bor de hovedsakelig i leide leiligheter

eller i egne hus.

Disse resultatene fra Tune tyder pd at det er stor forskjell pad
boligforholdene til sosialhjelpsmottakerne etter hvilken sivilstand de
tilh¢grer. Mottakere som er gifte, og i noen grad ogsd samboerkategorien
har jevnt over bedre boligforhold i den forstand at de oftere er eiere
av boligen. P& den annen side eier noe under halvparten av de skilte
sine leiligheter. De ugifte er altsd darligst stilt, idet svart mange
av dem er avhengig av & bo hos foreldre eller rett 0og slett mangler
bolig. Vi vet fra f¢r at det er store forskjeller i boligforholdene for
sosialhjelpsklientene mellom Tune og Fredrikstad. Vi vet ogsd at det er

en langt stgrre andel ugifte i bykommunen.
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Tabell 9.1.3.8: Boligforhold etter sivilstand. Fredrikstad. Prosent.

SIVILSTAND

Skilte/ Enke/

BOLIGFORHOLD Ugifte Gifte Samboere| separert| -mann
Mangler bolig 33 33 24 386 35
Eier hus 5 21 10 13 15
Leier hus 4 4 14 3 3
Leier leilighet 39 42 52 44 41
Eier 1leilighet -- -- -- 2 6
Bor med foreldre 139 - -- 2 --
TOTALT 100 100 100 100 100

-

N=547 278 57 29 191 34

Den stgrste andelen av de ugifte klientene leier leilighet. Den nest
stgrste andelen her utgjgres av de som mangler bolig. 1/3 av de wugifte
klientene i Fredrikstad mangler bolig. Den siste gruppen ugifte

klienter av betydning bor hos foreldrene.

Gifte mottakere fordeler seg stort sett pd tre ulike boligformer.
Flesteparten av dem leier leilighet, og det er ogsd en ganske stor
andel som er huseiere. Det som f¢rst og fremst slidr en i denne tabellen
er at 1/3 av de gifte sosialhjelpsmottakerne 1 Fredrikstad mangler
bolig. Det er altsd en like stor andel av gifte mottakere som av ugifte
som mangler bolig. Det som kjennetegner samboerne i kommunen er at over
halvparten av klientene leier leilighet. En vesentlig del av
samboergruppen mangler imidlertid bolig, men dette er en mindre andel

enn blant de som er gifte.

Av de skilte eller separerte sosialhjelpsmottakerne 1leier flesteparten
av dem leiligheter. Ogsi i denne gruppen er ‘det mange som mangler
bolig, dette gjelder for over 1/3 av skilte klienter. En adskillig
mindre andel av de skilte er huseiere, og de skilte har smd andeler i
de ¢vrige boligkategoriene. For enker og enkemenn er boligsituasjonen
den at flesteparten leier leilighet o9 at en noe mindre andel er
huseiere. Mange har trolig fatt en inntektssvikt etter at ektefellen
d¢de, og md opps¢ke sosialkontoret for fortsatt & holde pd huset. 0gsid

i denne gruppen er det over 1/3 som mangler bolig.
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Vi ser altsd at med unntak av samboere, si er det omtrent hver tredje
mottaker i de ulike sivilstandskategoriene som mangler bolig. En
noenlunde jevn fordeling mellom sivilstandskategoriene er det ogsd for
de som leier leilighet. Hovedtendensen for klientene i TFredrikstad er
at det er en meget jevn fordeling pad de ulike boligtypene i forhold til

sivilstand.

Sammenlikner vi Tune og Fredrikstad finner vi ogsd store forskjeller i
forholdet mellom sivilstand og boligforhold. I Tune har sivilstand stor
betydning for hva slags boforhold klientene har, her utpeket de gifte
0og samboende seg med de relativt sett beste boforholdene. I Fredrikstad
fant vi som nevnt en overraskende lik fordeling av boligforholdene i

forhold til sivilstand.
9.1.4: YRKESSTATUS HOS SOSTALHJELPSMOTTAKERENE I TUNE.

Til slutt i kapittel 9.1 skal vi pd hvordan sosialhjelpsmottakerne i
Tune fordeler seg etter yrkesstatus. Ved 4 ta 1 bruk Lafferty og
Knudsens( 1981) yrkesklassifisering s& finner vi fglgende fordeling pad

yrkesstatus for klientene i Tune:

Tabell 9.1.4: Sosialhjelpsmottakere i Tune etter yrkes status.

SOSIAL STATUS (Yrkeskategori) Prosent
0.De som ikke har noe yrke 65
1.Arbeidere t4
2 .Handverkere 8
J.Lavere funksjonarer 8
4 .Mellom-funksjonarer 3
5.Hoyere funksjonarer 1
6§.Selvstendige i primarnaringene --
7.Selvstendig naringsdrivende 1

N=277 100

¥ Definering av de ulike yrkeskategoriene:

0- De som ikke har noe yrke i tradisjonell forstand, dvs. hovedsaklig
husmadre, studenter og trygdede.

1- Med arbeidere menes ferst og fremst tungt, rutinemessig arbeid i
industri, transport, byggevirksomhet og i tjenesteytende naringer.

2- Kategorien handverkere omfatter de mer "klassiske" faglarte arbeider
-yrker.

3- Lavere funksjonazrer er her definert som at de ikke som arbeiderne
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jobber med "ting", men med mennesker eller dokumenter,eller at de
har et lavere administrativt ansvar.

4- Med mellom-funksjonarer menes sakshahandlere i offentlig virksomhet
eller i private bedrifter.

5- Kategorien heyere funksjonarer bestdr hovedsaklig av den gverste
ansatte ledelse i offentlig og privat faorvaltning, overste del av
utdanningspersonale og sdkallte frie yrker (leger etc).

6- For kategorien selvstendige i primarnaringene inngdr ogsid familie-
medlemmer.

7- Kategorien selvstendige naringsdrivende omfatter bedriftseiere,
kjspmenn, selvstendige handverkere o.l.

{Lafferty og Knudsen 80:6-14).

Det fremgdr av tabellen at de fleste sosialhjelpsmottakerne i Tune har
laveste status etter yrke, dette gjelder for hele 65% av klientene.
Arbeiderne utgj¢r den nest stgrste gruppen, men den er adskillig mindre
enn den fgrstnevnte gruppen. Noen av klientene er ogsd handverkere
eller funksjonerer, mens de gvrige statuskategoriene utgjgr svart lave
andeler. Det kan med andre ord sies at tilbgyeligheten til 4 bli
sosialhjelpsklient i Tune avtar med ¢kende status. Vi ser imidlertid at
utvalget av klienter er lavt her, slike opplysninger fantes for 277 av
362 klienter i Tune. Dette har sammenheng med at de som mottar
engangshjelp ikke registreres etter yrke. Det vil derfor trolig bli en
overrepresentasjon av de med lav status i dette utvalget. P4 den annen
side sd kan vi si at det er opplysninger om de faste klientenes sosiale
status som er mest interessant. Det gdr klart fram av tabellen at de
faste klientene hovedsaklig tilhgrer lavstatusgruppene.

OPPSUMMERING AV 9.1: KLIENTSAMMENSETNING 0G BOLIGFORHOLD FOR SOSIAL-
HJIELPSMOTTAKERENE I TUNE 06 FREDRIKSTAD.

x Klientsammensetningen i Tune og Fredrikstad fg¢lger i hovedtrekk
samme mgnster som det vi fant for de syv andre kommunene i Nedre-Glomma
regionen. De eneste forskjellene av betydning er at Tune har et st¢rre
innslag av kvinnelige sosialhjelpsmottakere enn de andre kommunene, og
at Fredrikstad har en meget lav ungdomsandel i forhold til de andre

kommunene.

*  NAr vi unders¢kte sosialhjelpsmottakerenes boligforhold framkom det
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store forskjeller mellom Tune og Fredrikstad. I Tune var hele 42 % av
klientene eiere av hus eller 1leilighet, og 21 % leide hus eller
leilighet. I Fredrikstad var bare 13 % eiere, mens 39 % leide
leilighet o0g 4% eide hus. Det mest urovekkende for Fredrikstads
vedkommende var at hele 31 % manglet bolig. Tilsvarende tall for Tune

var 11 %.

* I Tune fant vi en overvekt av kvinner blant de som eide hus eller
leilighet, mens mennene dominerte blant leietakerene. Aldersmessig var
det en overvekt av de eldre klientene som eide bolig, mens de yngre i
stprre grad var leietakere, eller bodde hjemme. Den kjgnnsmessige og
aldersmessige sammensetningen i Fredrikstad viste pafallende smd
forskjeller ndr det gjaldt boligforhold. Mest oppsiktsvekkende her var
det at de boligmanglende fordelte seg meget jevnt bdde i forhold til

sivilstand og kjg¢nn.

* De samme forskjellene fant vi ogsd ndr vi sa pa sivilstand og
boligforhold under ett. I Tune utgjorde de gifte og = samboende
hovedandelen av de som eide bolig, mens de skilte og separete fordelte
seqg noenlunde likt mellom eie av bolig og leie av bolig. Av de ugifte
var det en majoritet som bodde hjemme. I Fredrikstad var det selvsagt
smd forskjeller ogsd nar det gjaldt dette forhold. Den  eneste
forskjellen av betydning er at blant de samboende var innslaget av

boligmanglende noe lavere enn for de andre sivilstandskategoriene.

* 1 gsiste del av kapitlet belyste vi den yrkesmessige statusen til
sosialhjelpsmottakerene i Tune, og brukte her Knudsen og Laffertys
klassifiseringsindeks for & plassere klientene 1 wulike grupper,
klassifisert fra O til 7 med 7 som hg¢yeste status. 65 % av mottakerene
kom i kategorien 0, som betegner de som ikke har noe yrke i
tradisjonell forstand. Resten av klientene falt i kategorien 1-3 son
er arbeidere, hdndverkere og lavere funksjonzrer.
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9.2: DEN OKONOMISKE SITUASJON FOR SOSIALHJIELPSMOTTAKERENE.

N4 vil vi se p& hva som kjennetegner den gkonomiske situasjonen for
mottakere av sosialhjelp. Som analysene i kapittel 8.2 viste var den
gkonomiske stgnaden klientene £ikk i stor grad avhengig av alder,
forsprgerbyrde, viktigste kilde til livsopphold m.m. Ut fra dette kunne
vi indirekte si noe om hvordan mottakerenes gkonomiske situasjon var.
Materialet for Tune og Fredrikstad inneholder ogsd data om inntekter og
utgifter hos mottakerene. Vi kan da si noe om hva som er 4rsaken til at
personer md ha gkonomisk stgnad, ut fra et litt annet perspektiv enn
hva vi tidligere har gjort. Det sentrale her vil vare forholdet mellom
utgifter og inntekter, eller mer presist det relative forholdet mellom
disse to faktorer. Ved 4 se p4d dette i 1lys av sivilstand og
boligforhold kan vi f4 innsyn i hvordan den gkonomiske situasjonen er
for de forskjellige gruppene av mottakere. Noen ma kanskje ha
sosialhjelp fordi trygden er utilstrekkelig, mens andre md benytte seg
av sosialhjelpen fordi de har hgye boutgifter. Vi vil ogsd se hvordan
mottakerenes inntektssituasjon er etter at de har mottatt stgnad, dette
kan si oss noe om hvorvidt stgnaden bringer mottakerene opp pd et
akseptabelt inntektsnivd i forheld til f£f.eks vanlige Ilg¢gnnsmottakere.
For de fleste av disse analysene vil vi bare benytte oss av dataene fra

Tune, fordi Fredrikstad dataene ikke er gode nok til dette formdl.

1: STONA M OG STONADSNIV OG_FREDRIKSTAD.

For vi gar inn p&d sosialhjelpsmottakerenes inntekts og utgiftsforhold
skal vi se pd hva slags stgnadsform og nivd som benyttes, her har vi
data p& bade Tune og Fredrikstad. Et hovedskille g&r mellom den hjelp
som ytes i form av stgnad, og den hjelp som ytes i form av ldn/garanti.
Siden den hjelpen som gies i form av ladn/garanti ikke har noe stort
omfang vil vi se bort fra denne. Den hjelpen som ytes i form av stgnad

kan en dele i tre:
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1) Stpnad til livsopphold.
2) Botilskudd.
3) Engangshjelp.

De tre ytelsesformene er 1ikke gjensidig utelukkende. En person kan
gjerne fA innvilget bdde 1livsoppholdsytelse og botilskudd. Nar det
gjelder engangshjelpen er denne normalt ment som en type stgnad som
ytes ndr personer brdtt fdr uventede utgifter osv. Denne benyttes altsa
ikke som permanent hjelp. Personer som fir ldn til livsopphold eller
14n til botilskudd kan ogsd vare mottakere av stgnad til livsopphold
eller botilskudd. I tabell 9.2.1. har vi vist hvordan mottakerene
fordeler seg pd de forskjellige ytelsesformene i henoldsvis Tune og
Fredrikstad. Personer som bare fikk -engangshjelp er ikke med 1
tabellen. I Tune utgjorde disse 16 % av mottakerene i vart utvalg, og i
Fredrikstad 20 %.

Tahell 9.2.1: Sosialhijelpsmottakere 1 Tune/Fredrikstad etter tvpe

stonad oq stonadsniv3d jan87.

TUNE FREDRIKSTAD
Steonadsform 1 av mott Gj.stenad |1 av mott G3j.stenad
Botilskudd. 37 1203.- 10 1116 -
Livsopphold. 20 3265.- 66 2289.-
Livs.+ botils. 43 5805.- 23 £387.-
TOTAL 100 3594 .- *% 99 2586.- %
N= 308 398

 Tgangenuare i Saennomenittenc for gb- tre stonadskaredosiene med
andelen i hver kategori som vekt.

Ser vi fgrst pd stonadsnivdet, her milt ved den gjennomsnittlige
stpnaden ser vi at Tune ligger hgyere enn Fredrikstad for alle tre
typene av stgnad. Noe av Adrsaken ligger i beregningen av tallene. Det
er ikke tatt hensyn til utbetalingshyppigheten i den gjennomsnittlige
stgpnaden. Klienter kan f4 utbetaling hver mdned, hver fjortende dag,
eller ukentlig. I Tune hadde 92 % av mottakerene (308) médnedlig
utbetaling, og i Fredrikstad hadde 84 % av mottakerene (398) utbetaling
mdnedlig. Dette innebarer at vdre tall gir 1litt for lave anslag pd
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Fredrikstad i forhold til Tune, siden andelen med hyppige utbetalinger(
fjorten dager/ukentlig) er hgyere i Fredrikstad enn i Tune. Dette vil
imidlertid ikke gi noe stort utslag, forutsatt at formene for
utbetaling er noenlunde likt fordelt mellom st¢nadsformene vil dette

maksimalt gi 4% for lave anslag pd Fredrikstad i forhold til Tune.

Tune ligger ogsd hgyest nadr det gjelder det totale stgnadsniviet
uavhengiqg av stgnadsform . I tillegg ¢til at dette selvsagt henger
sammen med at Tune har et hgvere stgnadsnivd p4d alle kategoriene, vil
ogsd fordelingen pA de ulike gruppene ha betydning for dette
gjennomsnittet. Vi ser at i Tune er det flest mottakere i gruppen med
bdde livsopphold og bostgtte, mens det i Fredrikstad er gruppen med
bare 1livsopphold som er den stgrste. Det ser derfor ut til at det er
store forskjeller mellom Tune og Fredrikstad m.h.p stgnadsnivd. Dette
kommer dels av at Tune har et h¢yere nivd pa stgnaden uansett
stgnadskategori, og at Tune i stgrre grad benytter kombinasjonen av
livsopphold og bostgtte som gir en hgyere gjenncomsnittlig stgnad
pr.klient en hva bare bruk av'livsoppholdsatsen gjor. I tillegg tyder
mye pd at Tunes konsekvente bruk av minstenormen gir seg utslag i et
hgyere stgnadsnivd. Dette kommer vi ngyere inn pd nedenfor.

9.2.2: INNTEK G UTGIFTSSITUASJON JTALHJELPSMOTTARERENE T TUNE.

I de f¢lgende analyser vil vi bare benytte oss av dataene fra Tune
fordi SOSIS ikke er skikkelig "innkj¢rt" i Fredrikstad enda. Av vart
utvalg pd 365 klienter i Tune, har vi opplysninger om inntektsforhold
for 218 klienter og for 286 klienter har vi opplysninger om utgifter.
Dette innebzrer at vart utvalg endrer karakter i forhold til det utvalg
som ble benyttet i 9.1. Som en f¢lge av denne reduksjonen i utvalget
har kvinneandelen ¢kt. For de personer som vi har opplysninger om
inntektsforhold pd er kvinneandelen pid 70 %, mens den var 60 % 1 det
opprinnelige utvalget. For personene som vi har utgiftsopplysninger om
har kvinneandelen gkt fra 60 % til 65 %. Personer med engangshjelp
utgjgr ste¢rsteparten av de som det ikke <foreligger inntekts og
utgiftsopplysninger pd, grunnen til dette er at disse opplysningene
ikke lagres 1 S0SIS for disse personene. Blant de som mottar

engangshjelp er det 65 % menn. Dette er noe av forklaringen pd at
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kvinneandelen gker nidr vi bare ser pd de som det foreligger inntekts og
utgiftsopplysninger pad. Forskjellen mellom personer vi har inntekts og
utgiftsdata pd vil vere en gruppe som ikke har noen form for inntekt.
Disse utgjer 24 % (286-218*100/286), her vil det relativt sett vere
flere menn enn kvinner, fordi det er flere kvinner i gruppen med
inntekt (70%), enn i gruppen med utgifter(65%). Dette er personer som
er helt avhengiqg av sosialhjelpen, og fra analysene i kapittel 8 sid er
det naturlig at denne gruppen er dominert av menn. Dette fordi gruppen
med sosialhjelp som viktigste inntektskilde var dominert av unge menn
som ofte var arbeidsledige men ikke fikk ledighetstrygd.

Fgr vi gar over pid & se pad inntekter og utgifter hos
sosialhjelpsmottakerene md vi se pd hva som ligger 1 disse begrepene
slik de benyttes i Tune. Nedenfor har vi satt opp de elementene som
inngdr i de to begrepene og tatt med de gjennomsnittiige belgpene

pr.mnd.
Gj.snitt- Gj.snitt

[Husleie 1194 (867)
Lonn(netto) 4582(227) Boligrenter 978(487%)
Trygd{netto) 3867(721) Boligavdrag 588{44&T)
Bidrag 1084{39%7) Strom/Brensel 385{87%)
Bostotte 664(357) Komm.avg./forsikr 102(48171)
SUM INNTEKTER 4450, - SUM BOUTGIFTER 2187.-
N= 218 N= 286

Gjennomsnittet for de ulike inntektspostene referer seqg til den delen
av klientene som har verdi pd posten( angitt i parentesen), mens sum
inntekter er gjennomsnittlig inntekt for alle klientene uavhengig av
inntektstype. At summen av prosentene ikke blir 100 betyr derfor at
mange av mottakerene har en kombinasjon av flere av postene, noe som er
naturlig. Bare 22 % av klientene har l¢nnsinntekt, og denne er 1
tillegg svart lav. Hele 72 % mottar en eller annen form for trygd, mens
39 % mottar bidrag. En kan ogsd merke seg at 35 % mottar bostgtte.
Dette er den statlige bostptten som administreres gjennom husbanken.
Kriteriene for 4 f4 denne stgtten er bla. at husstanden enten md

inneholde barn under 18 A4r, personer over 65 Ar eller personer sonm
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mottar visse ytelser fra folketrygden. Dette tyder for det fprste pd at
mange av sosialhielpsmottakerene oppfyller kriteriene £for denne
stptten, og at den i scor grad benyttes. Det som gar klart frem av
tallene, er at den gjennomsnittlige inntekten til
sosialhjelpsmottakerene er meget lav nemlig 4450 kr pr.mnd(netto).
Dette tallet gjelder for de som har inntekt, og ndr en trekker inn de
som ikke har inntekt 1 det hele tatt vil gjennomsnittet synke
betraktelig. I 1985 var gjennomsnitts-lgnnen i industrien pa ca 7200
kr pr.mnd(netto). Dette er en god illustrasjon pa at

sosialhjelpsmottakerene gjennomgdende har meget lave inntekter.

For boutgiftene gjelder samme tabelloppsett som for inntektene. Det en
kan si ut fra disse tallene er at de gjennomsnittlige boutgiftene ikke
er spesielt hgye. Ndr vi ser boutgiftene i sammenheng med inntektene
gdr det imidlertid klart frem at selv lave boutgifter vil veare et
problem. Forelgpig ser det altsd ut til at hovedproblemet for
sosialhjelpsmottakerene er at de har lave inntekter. Betraktningene
ovenfor har imidlertid basert seq pd gjennomsnittstall, og det skjuler

seg selfglgelig store variasjoner i et slikt mal.

Koblet sammen med satsene for livsopphold og bostgtte, vil sum utgifter
og sum boutgifter samt forsgrgerbyrden bestemme hva en person fédr i
stpnad. Ved hjelp av SO0SIS vil stgnaden automatisk utregnes ndr disse
opplysningene er matet inn. En enslig uten forsg¢rgerbyrde og uten
inntekt vil i Tune f& 3100 kr pr.mnd samt botilskudd avhengig av
boutgiftene( dog med et tak pd boutgiftene). I de péfglgende analyser
hvor inntekter og utgifter kobles sammen vil de uten inntekt ikke
inngd. I alle analysene videre vil overnevnte definisjoner av inntekter

og boutgifter legges til grunn.

9.2 .3:INNTEKTER 0OG UTG 0] SOSIALHJELPSMOTT ETT LYS
AV SIVILSTAND OG BOLIGFORHOLD.

Vi har dokumentert at inntektssituasjonen hos sosialhjelpsmottakerene
var kjennetegnet av en lav gjennomsnittsinntekt. Dette er ikke
overraskende i og med at kriteriene for & motta hjelp bla. er

avhengig av inntekt. Men som tidligere nevnt vil det sentrale vare det
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relative forholdet mellom inntekter og utgifter(her boutgifter). De
gjennomsnittstall vi presenterte for boutgiftene var ikke spesielt
heye, og dette trakk 1 retning av at nivdet pd inntektene var
hovedproblemet for sosialhjelpsmottakerene. Vi vil n3d se om dette
bildet endrer seg ndr vi ser pid inntekter og utgifter i forhold til
sivilstand og boligforhold. Vi har i de pdfdlgende analyser delt inn
inntektene og utgiftene i intervaller for & kunne skille ut "hgy" og
“lav" inntektsgrupper blant sosialhjelpsmottakerene. Siden vi har si fa&
enheter 1 vdrt utvalg setter dette begrensinger i hvor mange variable

vi kan trekke inn samtidig i analysene.

Inntektssituasion og sivilstand.

Vi starter opp med 34 se pd hvordan mottakerenes inntektssituasjon er i

forhold til sivilstand.

Tabell 9.2.2: Inntekter pr.mnd{netto]) hos sosialhjelpsmottakere i
June jan 87 avhengig av sivilstand i prosent.

SIVILSTAND

INNT.PR.MND| Ugift Gift Samboer|Skil/Sep|Enke-man|TOTALL
Under 1500 ] 6 7 13 ] 10
.1500-2999 16 6 7 12 - 11

3000-4499 38 15 27 34 71 34

4500-5999 31 15 20 27 18 25
Over 6000 7 58 40 14 6 20

SUM 100 100 101 100 101 100
Nz 61 33 15 32 17 218

Fordelingen uavhengig av sivilstand viser at 59 % av klientene har
inntekter mellom 3000 og 6000 kr, mens de resterende fordeler seqg med
lik andel 1 gqruppene under 3000 Xxr og over 6000 kr. I forhold til
gjennomsnittet vi presenterte tidligere (4450 kr), betyr dette at det
er en stgrre andel personer med inntekt under gjennomsnittet enn over
dette. Inntrykket av et generelt lavt inntektsniva hos
sosialhjelpsmottakerene opprettholdes ogsd nar vi ser pad fordelingen i

de ulike inntektsgruppene.
Det fremkommer imidlertid klare forskjeller ndr vi ser pd hvordan
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inntektsnivdet er i forhold til sivilstand. Den gruppen som skiller
seq sterkest ut er de gifte og samboende som har et inntektsnivd som
gjennomgdende ligger hgyt over de andre gruppene, dette kan tyde pd at
deres problem i stgrre grad enn for de andre er hgye utgifter.
Spgrsmdlet lar vi std dpent til vi har bhehandlet boutgiftene. Blant de
ugifte er det f4 personer i de hgyeste og laveste inntektsgruppene.
Gruppen av skilte/separerte har den stgrste andelen. i de to nederste

inntektsgruppene og kommer totalt sett darligst ut.

Forklaringen pd at de som er gift eller samboende utpeker seg med et
hgyere inntektsnivd skyldes nok bla. at denne gruppen i stgrre grad
har 1l¢nnsinntekt. Blant de skilte/separerte vet vi at det er en
overvekt av kvinner, og at disse ofte lever pd trygd, noe som forklarer
hvorfor vi finner mange her med meget lavt inntektsnivd. De ugifte er
dominert av de yngre mottakerene, og her vil som tidligere pdpekt
problemet ofte vare mangel pd jobb. Noe som vanligvis ikke gir sarlig
hgye inntekter. I tillegg har vi blant de ugifte ogsd en stor andel

enslige fors¢grgere som lever av trygd.

Boutgifter og sivilstand.

Vi har nd sett pd inntektene til sosialhjelpsmottakerene etter
sivilstand, og det interessante vil nd vere og se hvordan boutgiftene
til klientene fordeler seg langs samme dimensjon. Dette er vist 1

tabellen nedenfor.

Tabell 9.2.3: Boutgifter .mn s sosialhijelpsmo i Tune
avhengig av sivilstand. I orosent.
SIVILSTAND

.

BOUTGIFTER Ugift Gift Samboer|Skil/Sep|Enke-man|TOTALY
Under 1500 43 8 48 28 41 34
1500-2999 37 53 32 54 59 48
3000-4999 18 19 16 17 -- 16
Over 500D 3 19 3 1 -~ 4
SUM 101 39 39 100 100 100
N= 96 35 31 106 17 286
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Tabellen viser at 80 % av mottakerene har under 3000 kr i mdnedlige
boutgifter. At bare 20 % har boutgifter pd mer enn 3000 kr +tyder ikke
pa at det er mange sosialhjelpsmottakere som har meget hgvye
boutgifter. Dette st¢gtter ytterligere opp om det faktum at inntektene
er hovedproblemet for sosialhjelpsmottakerene. For noen av mottakerene
med boutgifter over 3000 kr, vil nok boutgiftene vere et problem selv
om de har en "normal® inntekt. Dette kommer vi ogsd tilbake til senere.

0gsd nar det gjelder boutgiftene er det visse forskjeller mellom
mottakerene i forhold til sivilstand, men forskjellene er ikke sd store
som vi fant nar det gjaldt inntekt. Det b¢r skytes inn at dette nok
ogsd vil vaere et reseltat av hvordan vi har inndelt utgiftene, fordi si
stor andel ut fra  totalfordelingen ligger i de nederste
utgiftskategoriene. En mer finkornet inndeling ville antagelig ha gitt
stgrre forskjeller. Det som gar klart frem av tabellen er at gifte
mottakere har de he¢yeste boutgiftene, med 38 % over 3000 kr og bare 8
% under 1500 kr. Dette wvil selfplgelig ikke gi et reelt bilde av
situasjonen for gruppen av gifte fordi det her ofte vil vaere to
inntekter og dele utgiftene pd, noe som ogsd vil ha gyldighet for de
som er samboere. Med unntak av gifte viser tabellen at det oer
forholdsvis smd8 forskjeller mellom mottakerene i boligutgifter ndr vi

ser dette i forhold til sivilstand.

Forholdet mellom boutgifter og boligforhold.

N& vil selvsagt boutgiftene i1 stor grad bestemmes av boforholdene til
mottakerene. Vi vil derfor se pd hvordan boutgiftene fordeler seg pd de
ulike gruppene av  mottakere nar vi ser dette 1 forhold til
holigforhold. Det b¢r igjen presiseres at de fordelinger vi fant under
del 9.1. ikke vil samsvare med hva vi finner i denne delen fordi

utvalget her er mindre av grunner som det er redegjort <for tidligere.
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Tabell 9.2.4: B8outaifter pr.mnd hos sosialhjelpsmottakere i Tune
avhengig av boligforheld. I prosent.

BOLIGFORHOLD

Leier
BOUTGIFTER |Eier hus Eier leil.|Hus/leil. |Bor m/for |[TOTAL I

Under 1500 22 13 51 93 31
1500-2999 35 60 46 -- 48
3000-4999 22 26 3 7 17

Over 5000 22 1 - -- 4
SUM 101 100 100 100 100

N= 37 110 73 15 235
A {16) {47) (31} (6) {10Q)

De som mangler bolig eller ikke har fast bolig er utelatt i tabellen
fordi de er s& fi at det ikke gir mening & ta de med. Dette fdr ingen
store konsekvenser fordi denne gruppen ofte ikke har tradisjonelle
boutgifter. Fgr vi ser p& innholdet i tabellen bg¢r vi kommentere
prosentene som er angitt i parentes. Hele 63 % eier hus eller
leilighet, og de resterende er i hovedsak personer som leier hus eller
leilighet. Denne fordelingen aviker noe fra den som ble beskrevet

innledningsvis bla. fordi gruppen som mangler bolig ikke er med her.

Det fremgdr av tabellen at det stgrste skille gidr mellom de som eler
og de som leier eller bor hos foreldre. De  f@érstnevnte har
gjennomgdende de hgyeste boutgiftene. Av de som leier hus eller
leilighet har hele 97 % boutgifter under 3000 kr, hvorav halvparten har
utgifter under 1500 kr pr.mnd. For de som bor hos foreldrene har
naturlig nok nesten alle lave boutgifter. Det gdr ogsd klart frem at de
med meget hgye boutgifter( over 5000 kr ) sd si bare bestdr av personer
som eier hus. Koblet sammen med hva vi fant 1 tabell 9.2.3 , betyr
dette at av de med egen bolig og hgye boutgifter sd er nesten alle
disse gifte. I forhold til inntektssituasjon viste tabell 9.2.2 at av
de med hg¢y inntekt sd dominerte de gifte og samboende. Dette trekker 1
retning av at for denne gruppen er det en tendens til at “hgye"
inntekter og hgye boutgifter gdr sammen, slik at boutgiftene er for
hgye til at de klarer & dekke dette. N4 er det ikke overraskende at de
med hgye boutgifter ofte ogsd har h¢yere inntekt enn de med lave
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boutgifter, fordi det 4 pddra seg he¢ye utgifter 1 seg selv ofte

betinger en viss inntekt.

“Disponibel" inntekt hos sosialhijelpsmottakerene etter sivilstand.

Forelgpig har vi sett at det er forskijeller mellom
sosialhjelpsmottakerene badde ndr det gjelder inntekter og boutgifter.
Det avgjgrende vil imidlertid vere hvordan det relative forholdet
mellom utgiftene og inntektene er. Dette vil vi nd se pd ved at vi
innfeorer det vi kan kalle "disponibel" inntekt for
soslalhjelpsmottakerene. Denne finner vi ved & trekke en klients
boutgifter fra inntektene. Dette vil vi se i forhold til sivilstand,
og sammen med hva vi har funnet i tabellene ovenfor vil dette gjgre at

vi bedre kan f4 frem forskjellene mellom sosialhjelpsmottakerene.

Tabell 9.2.5: “Disponibel inntekt" hos sosialhjelpsmottaker i Tune
avhengig av sivilstand. Prosentvis fordeling.

SIVILSTAND

DISP.INNT. Ugift Gift Samboer |Skil/Sep|Enke-man|TOTAL
Under 1000 31 19 13 27 18 24
1000-1399 31 18 13 26 18 29
20006-29499 29 & 27 34 53 22
Over 3000 8 59 47 14 12 25
SUM 99 100 100 101 181 100
N= 51 32 15 89 17 204

Tar vi f¢rst for oss fordelingen uavhengig av sivilstand ser vi
fordelingen i de fire gruppene er meget 1lik, dog med noen flere
personer 1 kategorien 1000-1999 kr enn i de andre. Trekker vi inn
sivilstand og begynner med gruppen ugifte ser vi at disse tenderer mot
4 ha en lav disponibel inntekt i forhold til de andre. Fra tabellene
tidligere i kapitlet viste det seq at for de ugifte wvar ikke
boutgiftene spesielt hgye. At de ugifte i stor grad har lav disponibel
inntekt skyldes altsd hovedsakelig lave inntekter. Det beér imidlertid
pdpekes at det vil vare forskjellige kombinasjoner av forhold mellom
utgiftene og inntektene som gir ulike wverdier pd den disponible
inntekten slik den her er definert. Lave inntekter og lave boutgifter
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vil gi lav disponibel inntekt, noe ogsd h¢ye inntekter og hgye utgifter
vil kunne gjgre. Gruppen av ugifte er dominert av de yngre mottakerene
og det er sannsynligvis denne gruppen av de ugifte som vil ha den

laveste disponible inntekten.

Blant de gifte og samboende finner vi den stgrste andelen av de med
hey disponibel inntekt. En kan merke seg at hele 59 % av de gifte
har disponibel inntekt over 3000 kr. Men det er ogsd en stor andel som
har meget lav disponibel inntekt. For de samboende er det en jevnere
fordeling, og farre med meget lav sum. Siden vi vet at meget fi av de
gifte og samboende hadde lav inntekt vil hovedtendensen her vare at
boutgiftene er hgye i forhold til inntekten. En bgr ogsd skyte inn at
selv om mange av de gifte og samboende har h¢y disponibel inntekt slik
den her er definert, s& vil ogsid slike ting som forsgrgeransvar ha

betydning.

Som den stgrste gruppen av mottakerene er de skilte/separerte ogsd de
som har den stgrste spredningen ndr vi ser pd disponibel inntekt. Det
som skiller de ulike inntektskategoriene fra hverandre er at det er en
relativt liten andel som har hgy disponibel inntekt, og at kategorien
2000-2999 har noe flere mottakere enn de andre. Ogsa her vil vi si at
hovedtendensen nok trekker i retning av at det er lave inntekter som er
grunnen til den lave disponible inntekten, om enn ikke sd klart som

for gruppen ugifte.

Sosialhi kerenes i ituasjon ette ottatt stdnad.

Som siste ledd 1 denne delen vil vi nd se hvordan mottakerens
gpkonomiske situasjon er etter at de har mottatt stgnad. Er det slik at
noen av klientene til tross for at stgnaden fremdeles kijennetegnes av
et lavt inntektsnivd, og hvordan arter dette seq 1 forhold til
sivilstand. I tabellen nedenfor har vi beregnet dette ved & legge

sammen inntektene og stgnaden for klientene og trukket fra boutgiftene.
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Tahell 9.2.6: “"DOisponibel inntekt pr.mnd etter stonad hos .
sosialhjelpsmottakere i Tune avhenaig av sivilstand ).

SIVILSTAND

DISP.INNT. Ugift Gift Samboer |Skil/Sep|Enke-man|TOTALIZ
Under 2000 6 6 -- 5 6 5
2000-3999 65 25 27 66 94 59
£000-5999 20 bb4 33 14 - 20
Over 6000 9 25 40 15 -- 16
SUM 100 100 100 100 100 100
N= 51 32 15 89 17 204

1) Stenadsummen er her beregnet ut fra hva personene fikk 1 livsopphold
0og bostotte.

Totalfordelingen viser at en meget stor del av mottakerene sitter igjen
med mellom 2000 og 4000 kr etter at de har f&tt stgnad og boutgiftene
er betalt. Vi ser ogsd at selv etter at de har mottatt stgnad har 5 %
av mottakerene under 2000 kr 4 “rutte" med. Hele 16 % har over 6000 kr

igjen etter ste¢nad.

Det er en stgrre likhet i fordelingen pd de ulike inntektskategoriene
enn hva vi tidligere har funnet ndr dette sees i 1lys av sivilstand.
Dette er ogsd naturlig siden stgnaden beregnes pa grunnlag av utgifter
og inntekter hos mottakerene. 0gsd her kommer de som er gift eller
samboende best ut, og da szrlig de samboende som har hele 40 % over
6000 kr og ingen under 2000 kr. N4 er imidlertid denne gruppen s& liten
at en skal vere varsom med 4 legge for mye i disse tallene. Majoriteten
av de som er skilt eller separerte befinner seg i inntektsklassen under
4000 Xkr. For enker/-menn er det sldende at nesten alle befinner s?q i

samme inntektsgruppe. ’

For & sjekke disse fordelingene i forhold til forsg¢rgeransvar har vi
bereqgnet tilsvarende tall for de med, og de uten forsdrgeransvar( se
tabell 1 wvedlegg 3) I utvalget ovenfor har nesten halvparten av
mottakerene fors¢rgeransvar. Med unntak for enker og enkemenn sa
fordelte dette seg noenlunde likt mellom de ugifte, gifte og samboende,
dog med den hgyeste andelen i gruppen samboende med 60 %. I forhold til

disponibel inntekt etter stgnad, fant vi at de med forsgrgeransvar
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gjennomgdende hadde hgyere inntekter enn de uten. Det var sarlig 1
kategorien over 6000 kr at vi fant et stgrre innslag av personer med
forsgrgeransvar. Selv om tendensen var klar, var ikke forskjellene i de
lavere inntektskategoriene store. En Aarsak til dette er at barnetrygden
ikke er med i inntektstallene ovenfor. Ved 4 trekke inn denne ville
forskjellene blitt stgrre.

Totalt sett s& kommer de stgrste gruppene av sosialhjelpsmottakere,
nemlig de ugifte og skilte/separerte darligst ut. De gifte og samboende
kommer best ut og dette vil ogsid i stor grad gjelde ndr en trekker inn
forsgrgerbyrde fordi denne er noenlunde 1likt fordelt mellom de ulike
sivilstandskategoriene. Det o0gsd 1lite sannsynlig at de samboende og
gifte som har lav inntekt i stg¢rre grad har forsgrgeransvar enn de som
har hg¢y inntekt. Mgnsteret i tabell 9.2.6 tyder heller pd at det er

personene i hgyinntektsgruppen som har forsgrgeransvar.

OPPSUMMERING AV 9.2: DEN OKONOMISKE SITUASIJON FOR SOSIALHJELPS-
MOTTAKERENE .

* Nivdet pd den ¢konomiske stgnaden 1ligger adskillig hgyere i Tune enn
i Fredrikstad. Dette skyldes bla. at Tune har en mer Xkonsekvent bruk
av minstenormsystemet enn Fredikstad, noe som ogsd har sammenheng med
at Tune har kommet lenger ndr det gjelder & bruke SOSIS under

stgnadsutmilingen.

x N&r vi  undersgkte den gjennomsnittlige inntekten til
sosialhjelpsmottakerene i Tune, fant vi at den var meget lav. Av de vi
hadde inntektsdata pd var gjennomsnittet pd 4450 kr (netto) pr.mnd.
Inntekten ble definert som summen av lgnn,trygd, barnehidrag og
bostgtte. De uten noen form for inntekt inngikk ikke i dette mdlet, noe
som betyr at den gjennomsnittlige 1inntekten for mottakerene i
realiteten er adskillig lavere. De gjennomsnittlige boutgiftene 14 pé

2187 kr.pr mnd, noe som ikke er spesielt h¢yt.

* Vi nyanserte si inntektsmidlet ved & dele inn 1 ulike

inntektsgrupper. 55 % av mottakerene hadde mindre enn 4500 kr pr mnd. I
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forhold til sivilstand viste det seg at de gifte og samboende
gjennomgdende hadde det hgyeste inntektsnivaet. 58 % av de gifte hadde
inntekt over 6000 kr pr.mnd(netto). De skilte/separerte hadde den
stgrste andelen i1 den laveste inntektsgruppen, og utgjorde ogsd den
stprste gruppen 1 dette utvalget. De ugifte hadde en fordeling som
hovedsakelig fulgte mgnsteret for de skilte/separerte, men med faerre i

den hgyeste og laveste inntektskategorien.

* 80 % av mottakerene hadde under 3000 kr i mdnedlige boutgifter, mens
16 % hadde boutgifter mellom 3000 og 5000 kr. De gifte skilte seg her
ut med stgrst andel blant de med hg¢ye boutgifter. Nar vi sd boutgiftene
i forhold til boligforholdene viste det seg at de som eide hus aller
leilighet hadde st¢rst andel med he¢ye boutgifter. Av de som leide hus
eller leilighet hadde 97 % boutgifter under 3000 kr. Blant de som bodde
hos foreldrene fant vi den stgrste gruppen med meget lave boutgifter.

* Vi  konstruerte s4& det vi kalte disponibel inntekt for
sosialhjelpsmottakerene fg¢r stgnad ved & trekke boutgiftene fra
inntekten og s4& dette 1 forhold til sivilstand. Halvparten av
klientene hadde disponibel inntekt mellom 1000 og 3000 kr, mens de
resterende fordelte seg likt i henoldsvis kategorien under 1000 kr, og
over 3000 kr. I forhold +til sivilstand fant vi at de gifte og
samboende utmerket seq med adskillig flere personer 1 de "hgye"
inntektskategoriene, mens de ugifte hadde den stgrste andelen i den

laveste kategorien.

* Hovedkonklusjonen nir det gjelder sosialhjelpsmottakerenes inntekts-
og utgiftssituasjon blir derfor at hovvedproblemet for de av
sosialhjelpsmottakerene som er ugifte og skilte/separerte er lave
inntekter, mens det for de gifte og samboende er en tendens til at heye
utgifter er et stgrre problen. Siden gruppen av ugifte og
skilte/separerte utgjgr den dominerende andelen av mottakerene vil det
derfor vere riktig og si at klientenes problem generelt er lave

inntekter,

d Som siste ledd i var undersgkelse av de ¢konomiske forholdene for

sosialhjelpsmottakerene sd vi pd deres ¢konomi etter at de hadde £fatt
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stgnad. 60 % av klientene satt igjen med mellom 2000 og 4000 kr pr.mnd
etter at de hadde fdtt stgnad og boutgiftene var betalt. 5 % satt igjen
med under 2000 kr selv etter at de hadde fdtt ste¢nad, mens 16 % hadde
over 6000 kr igjen. Totalt sett kom de samboende og gifte ogsd best ut
her, og blant de f¢rstnevnte hadde hele 40 % over 6000 kr. Blant de
ugifte og skilte/separerte hadde 2/3 disponibel inntekt etter stgnad pa
mellom 2000 og 4000 kr, mens 94 % av enkene og enkemenne befant seg i
denne inntektsklassen. Ogsd ndr vi kontrollerte for forsgrgerbyrde,
fikk vi stadfestet inntrykket fra analysene forut, nemlig at de

gifte og samboende kommer best ut.
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VEDLEGG 1.

Analvseteknikk.

Som nevnt ovenfor vil vi benytte oss av multippel regresjonsanalyse.
Det vil fere for langt her & redegjerde inngdende for denne teknikken.
Vi vil noye oss med 3 ta med noen av de viktigste forutsetningene for
bruk av denne analysemetoden.

1. Vi forutsetter at sammenhengen mellom variablene er av linear art.
Vi kan da tilpasse de observerte sammenhengene til en rett linje ved
hjelp av minste kvadraters metode.

2. Dataene som benyttes mid minst vare pd intervallnii,

3. De wuavhengige variablene md 1ikke vare for sterkt innbyrdes
korrelerte.Dette kalles gjerne kravet om at det ikke skal foreligge
multi-kollinearitet.

4, Denne forutsetningen knytter seg til de variable som ikke er med i
modellen. Oisse kalles gjerne residualene, eller den uforklarte
variansen. En forutsetning er at disse ikke er innbyrdes korrelerte
med hverandre.

Ut fra hypotesene som er formulert vil vi forutsette at kravet om

linezre sammenhenger er oppfylt. Alle dataene er malt pa
forholdstallsnivd, slik at forutsetning nr.2 er oppfylt. En tommel-
fingerregel for kravet om multikollinearitet er at

korrelasjonskoeffisienten mellom to uavhengige variable ikke skal
overstige 0.80. Korrelasjonene mellom de uavhengige variablene i vir
modell viser at den heyeste koeffisienten her er pa 0.70.Vi kan derfor
si at alle forutsetningene er oppfylt.0en siste forutsetningen er
sjekket ved hjelp av ett plott av de standardiserte residualene og
indikerer at det ikke er problemer knyttet til den siste
forutsetningen,
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VEDLEGG 2

Dekomponering av bivariate sammenhenger.
1.Befolkning og sosialhjelpstilfelle.

Vi tar her utgangspunkt 1 at den bivariate sammenhengen kan
dekomponeres etter felgende ligning:

BIVARIAT SAMMENHENG=DIREKTE EFF+INOIREKTE EFFEKT+SPURIAS KOMPONENT. For
den bivariate sammenhengen mellom befolkning o0g sosialhjelpstilfelle
far vi da:

a)DIREKTE EFFEKT=B 20.45
b) INDIREKTE EFFEKTER:
B, *B,=0.43%0.51 =0.219
B2) 822 %B_=0.43%0.34%01320.019
821 xg%% - ¥ s5%0.13 =0.072
) TOF AL’ BFFEKT =0.76
d)BIVARIAT SAMMENHENG Z0.768

Forskjellen mellom den bivariate sammenhengen og den totale effekten
skyldes avrundingsfeil.Forskjellen mellom den bivariate sammenhengen og
den direkte effekten skyldes nesten i sin helhet en indirekte effekt
via befolkningstettheten. 2.Befolkningstetthet og sosialhjelpstilfelle.

a)BIVARIAT SAMMENHENG =0.78
b)DIREKTE EFFEKT =B52 =0.51
c)INDIREKTE EFFEKT =8 *353=0.34*0.13=0.04
d)TOTAL EFFEKT(b+c] =0.55
2)SPURIAS EFFEKT(a-d) =0.23
Den opprinnelig sterke bivariate sammenhengen mellom befolkningstetthet
og sosialhjelpstilfelle skyldes en spuries effekt fra
befolkningsstoerrelsevariabelen.Den indirekte effekten fra

industrisysselsettingen er svart liten.
3.Industrisysselsetting og sosialhjelpstilfelle.

Siden effekten av arbeidsledighet er null vil dekomponeringen av denne
sammenhenghen 1 sin helhet skyldes spuriese effekter fra befolkning og
befolkningstetthetsvariablene.Vi kan imidlertid 0gsa ved
stimultiplikasjon finne hvilke av variablene som sterkest virker
gjennom industrisysselsettingen:

a)BIVARIAT SAMMENHENG 0. 74
b)OIREKTE EFFEKT -8 20.13
C)SPURIBSE EFFEKTER: 33
VIA BEFOLKNING =B, *B_ =0.56%0.45 -0.25
VIA BEFOLKNINGSTETTHET=g *B)  =0.34%0.51 0. 17
VIA BEGGE =832 %832 %B_, =0.56%0.43%0.5120.12

d)a-b+c{Skal bli 0} =0.07
Grunnen til at vi ikke fir null under d) skyldes bide avrundingsfeil og

problemer med eksakt dekomponering nar noen av sammenhengene 1 modellen
er utelatt.
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VEDLEGG 3

Sivilstand etter forserger ansvar hos sosialhjelpsmottakere i1 Tune:

FORSBRGER
ANSVAR:

JA(Z)

NEI{1)

ANDEL I I:
N=

"Disponibel inntekt"”

SIVILSTAND
UGIFT GIFT SAMBOER |SKILT/SEP |ENKE/-MANN|TOTAL
51 50 60 52 6 48
49 50 40 48 94 52
25 16 7 44 8 100
51 32 15 83 17 204
hos mottakerene i Tune etter stanad,

avhengig av forsergeransvar(Kr.pr.mnd).

FORSORGER
ANSVAR:

JA(L)
NEI(1)

ANDEL I 1.
N=

"DISPONIBEL INNTEKT"

ETTER ST@NAD.

UND 2000 |2000-3300[4000-5900 |OVER 6000 |TOTAL
46 42 56 63 48
54 58 44 37 52
5.4 58.8 20. 1 15.7 100
11 120 41 32 204
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gkonomisk kriseberedskap. INAS-rapport 1986:4.
Oslo.

Fvlkesplan for @stfold 1984-87. Felles plan-

etninge de amt 1idra

sektorene.

for fold 1 -91 -

forutsetninger,
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FAFO's publikasjonsliste oppdateres fortlgpende og er djour pr. pdlydende dato.
Det tas imidlertid forbehold om at noen publikasjoner kan bli utsolgt. Vi gj¢r
samtidig oppmerksom pd muligheten til &4 tegne abonnement, se siste side.

NB: Fra og med 1987 har vi endret katalogiseringsrutinene. Fra nd skilles det
mellom FAFO-rapport f.eks R-1 87 og FAFQ-arbeidsnotat A-1 87 og nummereringen
skjer ikke lenger fortlgpende, men periodevis for hvert &r innen de to
kategoriene som ogsd har hvert sitt ISSN-nummer. FAFO-rapportene har i tillegg
ISBN-nummer.

Antall Nr. Forfatter Tittel Pris
- 7 1-
..... R1:87 OLBERG, Dag Bank hjemme? En undersgkelse om bank-
(066) tjenester og elektronisk selvbetjening.
FAFO, april 1987, 155 s. 150, -

ISBN 82-7422-005-6

..... R2:87 HIPPE, Jon M.(red.) Sosialpolitisk kalender
{067) Om endringer av regelverk, satser og
andre bestemmelser innenfor helse- og
sosialpolitikken i pericden 1975 - 86.
FAFO, april 1987, 40 s. 75, -
ISBN 82-7422-006-4

..... R3:87 KOLBERG, Jon Eivind Velferdsstatens politiske gkonomi

(068) (red.) En essaysamling som omhandler den

{tidl. katalogisert som sosiale, politiske og gkonomiske for-

rapport_058) staelsen av velferdsstaten.

: FAFO, april 1987, 160 s 150, -
ISBN 82-7422-007-2
..... R4:87 BOGEN, Hanne Barnetilsyn

(069) Bruk og ¢nsket bruk av barnetilsyn
blant smdbarnsforeldre.
FAFO, april 1987, 72 sider 98, -

ISBN 82-7422-008-0

FAFQO-arbeidsnotat 1987, ISSN 0801-6135

..... A1:87 LORENTZEN, Hilde Eldre i velferds-Norge
(070) Bred dokumentasjon av utviklingen innen
eldrepolitikken o0g en beskrivelse av de
utfordringer politikerne stdr overfor.
FAFO, april 1987, 60 s. 75, -

FAFOs publikasjonsliste



FAFQ-rapporter 1986

Uts.

Uts.

061

062

OVERHOLDT, Thorbjgrn

(red.)

HOLM, Petter

BORGEN, Svein Ole
GROGAARD, Jens

ODNES, Dag

SORGARD, SCHULZ,
SANDVED, PEDERSEN,
GROGAARD

HERNES, Gudmund
TRONDSEN, Torbjg¢rn

HERNES, Gudmund
TRONDSEN, Torbig¢rn

EILERTSEN, Inger-Lise

SCHULZ,Carl Erik

FAUSKE,Halvor

HANSEN, David

BOGEN, Hanne

Arbeidsledighet og sysselsetting
En konferanserapport
FAFO, januar 1986. 150 s.

Handelshindringer pd norske fiske-
produkter i EF.
FAFO, august 1985. 69 s.
Rana i arbeid (II)
Omstilling og levekar
FAFO, februar 1986. 110 s.
ISBN 82-991187-8-6

Inntektsavhengig tilbakebetaling
av utdanningslén.
FAFO, mars 1986. 197 s.
Tekstilmaskiner til Nicaragua?
Eksport av gammelt ledig utstyr
til Bistandsprosjekt.

FAFO, mars 1986. 224 s.

Fast 1 fisken?

Fiskerineringens markedsmuligheter,
styringsproblemer og innovasjonsevne.
FAFO, juni 1986. 54 s.

ISBN 82-991187-9-4

Nye norske muligheter innen sjgmat-
industri.

Prosjektoppsummering og oppf¢lgings-
tiltak.

FAFO, juli 1986. 22 s.

Pkonomiske sanksjoner mot S¢r-afrika
Virkninger av ensidig norsk boikott.
FAFO,august 1986, 98 s.

Ndr tid ikke er penger...?

En undersgkelse om grunnskolelazrernes
arbeidstid.

FAFO, oktober 1986,
ISBN 82-7422-000-5

155 s.

Lett pd trdden?

Om telematikkens kdr i Norge
FAFO, november 1986, 80 s.
ISBN 82-7422-001-3

Arbeidsmuligheter for psykisk
utviklingshemmede.

En forundersgkelse av nyere syssel-
settingstiltak for psykisk utviklings-
hemmede.

FAFQ, november 1986, 72 s.

ISBN 82-7422-002-1

FAFOs publikasjonsliste

98, -

300, -

98, -

98, -

89, -

50, -

25,-

98, -

98, -

98, -

50, -



HIPPE, Jon M. og
PEDERSEN, Axel W.

FAFO-rapporter 1985

Uts.

Uts.

039

044

049

OLBERG, Dag
(red.)
KROKAN, Arne

FAUSKE, Halvor

HERNES, Gudmund/
MARGEN, Atle

. COLBJORNSEN, Tom/

FENNEF0SS, Arvid
HERNES, Gudmund

FRYJORDET, Jorunn

OLBERG, Dag

HIPPE, Jon M. (red.)

PETERSEN, Tron

Velferd til salgs

En undersgkelse av de private
innslag i helse- og sosialpolitikken
FAFO, desember 1986, 130 s

ISBN 82-7422-004-8

Rultur mot arbeidslgshet
En konferanserapport
FAFO, mali 1985, 190 s.

Ungdomsquiden for Oslo.
FAFO, mai 1985. 190 s.
ISBN 82~991187-1-9

Det nye ungdomsopprgret?

En sosiologisk undersgkelse av
ungdomsoppt@dyene i Norge 1978-84.
FAFO, april 1985. Rapport 168 s.
ISBN 82-991187-4-3

Fagbevegelsen og arbeidslivet

Data og diagrammer

Oppslagsbok om yrkesorganisasjonene;
tilslutning, holdninger, inntekt m.m.
FAFO, mai 1985 160 s.

ISBN 82-991187-3-5

S& samles vi pd valen....?

En analyse av fagbevegelsens utvikling

av bl.a. holdninger som pavirker
organisasjonsvalg og oppslutning.
FAFO, mai 1985 90 s.

ISBN 82-991187-5-1

Natta til 1.mai.

En undersgkelse av opptg¢yene i 0Oslo
sentrum natt til 1. mai 1978-84.
FAFO, april 1985, 224 s.

Kultur og sysselsetting

Om erfaringer med kulturarbeid innenfor
rammene av det kommunale sysselsettings-

programmet.
FAFO, juni 1985 92 s.

Ny kurs for velferdstaten?
Artikkelsamling om utviklingen av den
norske velferdsstaten fra 1977-85.
FAFO, august 1985. 250 s.

ISBN 82-991187-7-8

Specifying the Ernings function in
Sociological Studies of Earning
Determination

FAFO, juli 1985. 45 s.

98, -

79,-

10,-

128, -

50, -

98, -

98, -

79, -

100, -

79,-



..... 050 BAKKE, Nils Arne/ Prosjektgrupper: Deltakelse, innflytelse
FENNEFO0SS, Arvid og muligheter. Erfaring med deltakelse
i prosjektgrupper ved innf¢ring av ny
teknologi.
FAFO, september 1985. 120 s. 98, -

..... 051 BOGEN, Hanne Jobbskaping som tiltak mot ungdoms-
arbeidslgshet - evaluering av et
jobbskapingprosjekt.

FAFO, september 1985. 100 s. 89, -

Uts. 052 BORGEN, Svein Ole/ Arbeidsledighet og levekdr i Rana-
GR@GAARD, Jens samfunnet.
FAFO, september 1985. 356 s. 100, -

FAFO-rapporter 1984

..... 014 GUNDERSEN, H&kon TV2 - den nye mediesituasjonen 1
Norge.
FAFO, jan.1984. Utredning 74 s. 98, -
ISBN 82-10-02550-3
..... 015 AKSNES, Siv/ P& gyngende grunn
GUNDERSEN, Hakon Kontraktgrvirksomheten i byggebransjen.
TIDEN, jan.1984. Utredning 155 s. 138, -
ISBN 82-10-02537-6
Uts. 016 BOGEN, Hanne/ Offentlige ytelser og sosialt fellesskap.
GLEINSVIK, Audun En undersgkelse av omsorgsordninger for
pleietrengende syke og eldre og smabarns-
foreldre.
FAFO, mars 1984, 110 s 79, -
..... 022 BORGEN, Svein Ole Rana i arbeid - ny giv og ny sats
FAFO, mai 1984. Utredning 40 s. 21, -
..... 024 FENNEFOSS, Arvid/ En leserundersgkelse av tre
FAUSKE, Halvor fagblad.
FAFO, sept.1984. Utredning 84 s. 49, -
..... 027 TEIGSTAD, J¢rn Handbok for lokal-TV
FAFO, okt.1984. Utredning 90 s. 49, -
ISBN 82-991187-0-0
..... 029 FENNEFOSS, Arvid/ Streikende, politi, opinion. To rapporter
COLBJ@RNSEN, Tom/ med utgangspunkt i transportarbeider-
KORSNES, 0Olav streiken i 1982.
TIDEN 1984. Utredning 214 s. 148, -

ISBN 82-10-02551-1

..... 030 GROGAARD, Jens Politicas y mecanismos de cooperacion
internacional. Informe al FIR, Nicaragua.
FAFO, nov.1984. Utredning 232 s. 60, -



FAFQ-rapporter 1983

..... 010 BERREFJCRD, Ole 0ljepolitikken og leveranse-
HEUM, Per spgrsmalet.
FAFO, feb.1983. Utredning 137 s. 138, -
ISBN 82-10-02402-7
Uts. 011 GLEINSVIK, Audun/ Fordelingsvirkninger av offentlige
HERNES, Gudmund tiltak - annontert bibliografi.
FAFO, sept. 1983, utredning, 161 s, 119, -

FAFO-arbeidsnotat 1983

..... 012 KOLBERG, Jon Eivind Velferdsstatens problemer og
utfordringer
FAFO, august 1983, 53 s. 54, -

..... 013 KOLBERG, Jon Eivind Utviklingen av de skandinaviske
velferdsstater fra 1970 til 1980
FAFQ, august 1983, 24 s. 31, -

FAFO-rapporter 1982

..... 009 COLBJ@ARNSEN, Tom / I ditt ansikts sved...
HERNES, Gudmund Om ulikheter i arbeidsmilijg
FAFO, desember 1982, utredning 32 s 28, -

Klipp ut og send til:

................................................................................

FAFO, Fossvn. 19, 0551 Oslo 5
T1f: 02/ 39 00 QO

Jeg bestiller fglgende rapporter:

Navn:

Firma/ Institusjon: T1f.:

Adresse:

Postnr.: Postadr.:

E] gnsker 4 Dbli A-abonnent pd FAFO-publikasjoner og f4 alle nye

publikasjoner fritt tilsendt med en fast rabatt p4 20%. Kostnadene
begrenser seg oppad til kr 1000,- pr. 4r.

E] Pnsker 4 bli B-abonnent pd FAFO-publikasjoner og f& alle nye
publikasjoner fritt tilsendt med en fast rabatt pd 15%. Publika-
sjoner som ikke ¢nskes kan avbestilles pd forhdnd. Kostnadene
begrenser seg oppad til kr 1000,- pr. 4r.

For begge ordninger sendes faktura to ganger 4rlig og abonnementet
gjelder til det sies opp skriftlig. '

FAFOs publikasjonsliste
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FAFO-PUBLIKASJONER OM VELFERDSSTATEN:

Ny kurs for velferdsstaten

av Jon M. Hippe (red.)

Om folks holdninger til velferdsstaten, budsjettutviklingen i helse-, trygde- og
sosialsektoren og ngkkeltall om den gkonomiske situasjonen. Du vil ogsa finne
spesialanalyser av eldreomsorgspolitikken, sysselsettingsutviklingen og den of-
fentlige neeringsstatten.

ISBN 82-991187-7-8 Kr. 100,-

Velferd til salgs

av Jon M. Hippe og Axel W. Pedersen

Om privatisering og utvikling av velfersstaten, fordelingsvirkninger av de private
pensjonssystemene, utviklingen av tilbudet i primaer- og institusjonshelsetjenesten
og en gjennomgang av den offentlige politikken overfor det private helsemarkedet.

ISBN 82-7422-004-8 Kr. 98,-
Eldre i velferds-Norge

Arbeidsnotat
av Hilde Lorentzen

Om alderspensjonistenes inntektsforhold og eldres leveforhold. Det er all grunn til
a forvente at morgendagens eldre har andre behov og krav til eldrepolitikken og at
den kommende eldrebglgen vil medfere at vi ikke lenger kun kan satse pa de
tradisjonelle virkemidlene.

ISSN 0801-6135 Kr. 75,
Sosialpolitisk kalender 1975 - 1987

av Jon M. Hippe, Hilde Lorentzen og Axel W. Pedersen

Oversikt over endringer av regelverk, satser og andre Eéstemmelser innenfor
helse- og sosialpolitikken i perioden 1975 - 1987. Egnet som?qppslagsverk.

ISBN 82-7422-006-4 ISSN 0801-6143 Kr. 75,-
Rapportene kan bestilles direkte fra FAFO.

ISSN 0801-6143
FAFQ-rapport nr.R5:87
FAFO

Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokumentasion
Fossvn. 19, 0551 Oslo 5, tif. 02 / 39 00 00
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