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TE&JE RØD LARSEN 

Kompetanse og kontrovers 

Gudmund Hernes er en sjelden fugl: En samfunnsviternes sam

funnsviter respektert for sine store bidrag til forskning og teori 

innenfor sosiologien, og samtidig en person som ser sin hoved

interesse i å få resultatene fra samfunnsforskningen gjort om til 

praksis. Han er ikke tilfreds med å være henvist til bare sam

funnsvitenskap eller bare politikk, og hans arbeid innenfor hver 

av disse feltene berikes av hans innsats i det andre. Det passer 

derfor godt at denne boken er rettet inn mot det område hvor 

samfunnsforskning og politikk går over i hverandre, på den 

måten belyses de to områdene han har visst å forene så effektivt. 

Dette er ordene til professor J arnes Coleman ved Chicago 

Universitetet i hans bidrag til dette festskriftet til Gudmund 

Hernes på hans 50-års dag. De forteller litt om den fremskutte 

plass Gudmund Hernes tildeles av internasjonal samfunnsviten

skaps prominenser. Hans evne til å fornye samfunnsvitenskape

lig teori og å forene den med empirisk og anvendt sosiologi har 

gitt ham et internasjonalt ry som kommer ytterst få norske 

forskere til del. Moderne sosiologis nestor, Robert K. Merton, har 

kåret ham til en klassiker innen faget-i anerkjennelse av såvel 

hans kunnskapsdybde, nydannende kraft og stilsikre form. Det 

var ingen tilfeldighet at da den kanskje fremste grunnlegger av 

moderne empirisk samfunnsforskning, Paul F. Lazarsfeld falt 

bort ble Gudmund Hernes tilbudt hans lærestol ved Columbia 

Universitetet i New York. 

Til tross for en stri strøm av forlokkende tilbud om frem

stående posisjoner i den internasjonale akademiske verden har 

han, med unntak av kortere gjesteprofessorater, forblitt i den 
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Terje Rød Larsen 

hjemlige akademiske og politiske arena. Denne nasjonale skue

plassen strøk han med suffisanse inn i som nyslått professor -

flybåren fra USA i en alder da hans norske studiekamerater 

knapt hadde rukket å gjøre seg ferdig med hovedfaget - bare 29 

år gammel. På veien rasket han med seg den beste karakter som 

var gitt i sosiologi grunnfag ved Universitetet i Oslo - hoppet 

bukk over hovedfaget og feiet istedet på rekordtid gjennom en 

amerikansk doktorgrad. 

Hans virke, først som sagnomsust lærer og forsker ved Uni

versitetet i Bergen og senere som dynamisk statssekretær under 

Per Kleppe, som nydannende forskningsleder ved FAFO og nå 

som statsråd - samt i en mangfoldig vifte av offentlige og private 

tillitsverv - har vært preget av kompetanse og kontrovers: En 

rastløst forpliktende overbevisning om at kunnskap kan og skal 

fornuftiggjøre og frigjøre. Kompetanse i Gudmund Hernes' uni

vers leder til kontrovers: forståelse forplikter til forandring. 

Når forskeren til manges forbauselse - og enkeltes skuffelse -

har brukt så mye av sin viltre kreativitet og hvileløse energi på 

norsk samfunnsdebatt - på politikk og polemikk - springer dette 

ut av et dyptstikkende etisk engasjement: Solidaritet med norsk 

arbeiderbevegelse og vårt samfunns svaktstilte. Hans hektiske 

engasjement - samfunnsvitenskapelig og politisk - knyttet til 

problemstillinger omkring likhet og ulikhet er båret frem av en 

solidaritetsfølelse som er resultatet av to grunnfestede egener

faringer: smerten ved av skjebnen å være plassert i de ressurs

svakes utgangsposisjon - men også den løfterike erfaring i at 

systematisk kunnsk�p og stedig vilje forløser. 

Valget av å legge forskningsvirksomheten til FAFO - norsk 

fagbevegelses forskningssenter - og avvisningen av smigrende, 

og langt mer lukrative, tilbud fra inn og utland, er det et 

uttrykk for sterkfølt tilhørighet. Til tross for medlemsskap i 

Videnskapsakademiet, æresdoktorat og hederspriser står akade

misk snobberi - og fiff - ham like fremmed som vitenskapelig og 

politisk dogmatisme. 

Når Gudmund Hernes med sin formative nord-amerikanske 

skolering, er blitt den store fornorsker og fornyer av den anglo-
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fiserte samfunnsvitenskapelige sjargong i Norge springer dette 

ut av den samme forpliktelse og tilhørighet: Forskning skal 

forløse og frigjøre, men da kan den ikke bare formes mot og 

formuleres i de invidde profesjonsmedlemmers lukkede stam

mespråk. 

Gudmund Hernes utløser med fryktinngytende og uforferdet 

dristighet kontroverser og konflikter om tema som han brenner 

for. Det yppes ikke til strid av forlystelse - men av forpliktelse. 

For ham er forskning et dypt alvorlig moralsk handlingsansvar. 

I dette skal man ikke la seg forlede av penneføringens besnæ

rende piruetter, blendende metaforer og bitende sarkasmer. 

Av hans forførende språkform lar imidlertid de to bevegende 

poler i hans personlighet seg avlese: Lidenskap og øyemål. Det 

er de uoppholdelig gnistrende spenningene mellom disse to 

dragningene som utløser hans generøse kapasitet for varme og 

vennskap, og hans overdådig smittende talent for lek. 

Festskriftet til hans 50-års dag følger i forfatter- og temavalg 

konturene i det brede vingespenn som preger såvel personen 

Gudmund Hernes som hans innsats i norsk samfunnsliv: forvalt

nings- og organisasjonslivet, markedet, vitenskapen, journalis

tikken og politikken. I tråd med det sterkeste trekk i hans 

person - umettelig intellektuell nysgjerrighet - gir boken rom 

for innfall og utfall fra såvel politiske motstandere som menings

feller. 

Journalistene Karsten Alnæs og Gudleiv Forr skriver om 

jubilanten som rabulist og polemiker. Antropologen Ottar Brox 

tematiserer forholdet mellom samfunnsvitenskap og politikk. 

Eleven Tom Colbjørnsen forteller om klassekamp i blekkhuset. 

Læreren James Coleman analyserer forholdet mellom anvendt 

forskning og utforming av praktisk politikk. Sjefen, Per Kleppe, 

beretter om 1970-årene som politisk myte. Journalisten Sjalg 

Fremo ser på forholdet mellom regjeringskriser og informasjons

kriser. Den konservative politikeren og pressemannen Kjell 

Hanssen setter forholdet mellom Kapitol og Den tarpeiiske 

klippe i perspektiv. Tora Haug, vår sosialistiske odelstingspresi

dent vurderer Stortinget - sett fra såvel forskerkottet som 
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presidentfløyen. Vennen, forskningssjef Hans Skoie, gir innblikk 

i norsk forskningspolitikk - fra Kleppe til Hernes. Historikeren, 

Francis Sejersted vurderer forholdet mellom humanister og 

samfunnsvitere. Medarbeideren Knud Knudsen stiller spørsmå

let om hva «Bergenssosiologien» var - og skriver om Sgt. 

Pepper's Lonely Hearts Club Band. 
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KARSTEN ALNÆS OG GUDLEIV FORR 

Polemikk og politikk 
Bidrag til bildet av Gudmund Hernes som 
rabulist 

Den 14. september i 1990 uttalte daværende statsminister Jan P. 

Syse til Dagsnytt radio etter avsløringen i VG om at han hadde 

forsømt å sende gårdsregnskapene sine til Brønnøysund-regis

teret: «Det er vel å sammenligne med, så vidt jeg har forstått, at 

man kjører noen kilometer, og det er endog sagt noen ganske få 

kilometer, over fartsgrensen». 

Dette, skulle det vise seg, var en skjebnesvanger polemisk 

bemerkning. For en gangs skyld feilbedømte Jan P. Syse sitt 

retoriske grep. Bemerkningen var full av uberegnelige assosia

sjonsmuligheter som han åpenbart ikke hadde tenkt igjennom: 

Han bagatelliserte sitt eget åpenbare og erkjente lovbrudd, og 

som statsminister ga han dermed inntrykk av at lovlydighet var 

av underordnet betydning. 

Noen kunne vel også begynne å tenke slik: Er ikke overskri

delse av fartsgrensen egentlig et meget alvorlig lovbrudd? Med

fører ikke de alvorlige trafikkulykkene skader på personer og 

materiell, som igjen belaster fellesskapet? Og viktigst av alt i 

denne sammenheng: Var ikke Jan P. Syse i sin tid en av de 

fremste talsmenn for lov og orden her i landet? Har man gjort 

politikk av sin dyd, får man også politiske belastninger når man 

blir tatt med de stripete nede. Eller var det så at det bare var 

retoriske tomtønner han rullet ut i valgkampen? I så fall, bekref

tet han da bare den borgerlige dobbeltmoral som stadig vernes 

av Høyre? 

I alle fall var det politiske motstandere som forsto hvilken 

gavepakke Syse hadde gitt dem. Gro Harlem Brundtland lyttet 

spesielt intenst til radio-innslaget og fornemmet hva hun hadde 

9 



Karsten Alnæs og Gudleiv Forr 

fått seg forært. Den som ikke forsto det var vårt politiske miljøs 

mest suksessombruste retoriker, Carl I.Hagen. Han forsømte seg 

da han kunne ha tatt det endelige nakketak på Høyre. 

Jan P. Syse som knapt kommer med en offentlig uttalelse uten 

at den er gjennomtenkt også i formen, grep feil da han skulle 

formulere den viktigste uttalelsen i sitt politiske liv. Han hadde 

ikke klart for seg at han nå oppholdt seg innenfor en retorisk 

form som nettopp appellerer til følelsene, men ikke nevneverdig 

til logikken. I polemikk må man være påpasselig med bildebruk 

og sammenlikninger. De skaper assosiasjoner som kan bære galt 

avsted for avsenderen. Polemikken skaper reaksjoner som for

planter seg ulikt i ulike miljøer og sammenhenger. Den som ikke 

tar dette i betraktning, kan tape polemikken. 

I norsk skriftlig tradisjon er polemikken først og fremst drevet 

av indignasjonen. Den norske indignasjonspolemikken bryr seg 

lite om å overtale eller overbevise. Den er hamret ut i enerom og 

inspirert av grunnleggende spenninger i den norske kulturen. 

«Med lige stor nidkjærhed drøftes kødets lyst og helvedes ild», 

skriver den danske universitetslektor Erling Nielsen i sin intro

duksjon til Norsk skrivekunst. 

Blant de fundamentale forhold finnes også språket, NATO, 

1905, spriten og grauten på Grut. Den norske offentlige pole

mikk, avispolemikken, springer fram av aktuelle konfliktsitua

sjoner, der de klassiske skiller i vår kultur er bærebjelker: by 

mot land, religiøs fundamentalisme mot irreligiøs rasjonalisme, 

landsmål mot riksmål, konservatisme mot radikalisme. Den er 

båret av «en blussende forargelse», som Carl Fredrik Engelstad 

formulerte det. De siste par hundre år er rik på slike kontrover

ser. «Her er ... et rikt oppbud av arrig pamflettisme, som ikke har 

synderlig kunstnerisk verdi og hvis aktualitet forlengst er for

dunstet, slik at en leser idag ikke har følelsen av å stå i noe som 

ligner et engasjert forhold til stridsproblemet. Det dreier seg om 

en litterær journalistikk fylt av døgnet og med døgnets liv i seg», 

skriver Engelstad. 

Polemikken er den mest slagferdige del av diskusjonen. I po

lemikken er konklusjonen viktigere enn resonnementet. Som 
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andre retoriske former har også polemikken bl.a. som formål å 

bevege andre til nye oppfatninger, til alternativ handling. Den er 

derfor et viktig redskap i politikken. Men i Stortingets plenum 

og avdelinger har polemikken forlengst opphørt å ha slike mål. 

Her er polemikken erstattet av utredningen. De polemiske 

innslag som dyrkes i replikkordskiftene er en slags dessert etter 

hovedretten, som er de tunge saksorienterte argumentene. De 

såkalte «treminutters» mot slutten av et større ordskifte, er ren 

dekor. Men lengselen etter den slagferdige polemikk er så stor at 

både sal og presselosje fylles når denne delen av debatten 

starter. 

I dag er mye av den friske offentlige polemikk henlagt til 

fjernsynet. Antenne 10 setter dagsorden for såvel vanlige syn

sere som for myndighetene. Eldremilliarden ville aldri ha blitt 

virkelighet om den ikke var båret fram av professor Per Hovdas 

tilhogde og myndige polemikk. 

Men egentlig er polemikken den folkelige måten å diskutere 

på. Her er kravet til gyldige argumenter og saklighetsnormer 

mer eller mindre opphevet. Man er for noe, eller mot noe når 

man står i trikkekø eller rister avgårde på ståplass i bussen i 

morgenrushet. De fremste bærere av denne tradisjonen er dro

sjesjåførene. Det dreier seg om elementære, men treffende ob

servasjoner: «I går var Gro fæl», «Nå er Senterpartiet blitt 

sosialistisk, du!». Ofte er dette polemikk mot en innbilt motstan

der. 

Dette er en trygg posisjon å innta. Kravet til polemisk kraft er 

større når målet er å vinne en avisdebatt, når man i beste fall 

ønsker å sette i gang en politisk prosess. I norsk polemisk 

tradisjon inngår da en betydelig grad av personangrep. «I pole

mikken kan og bør hensikten iblant være å stemple motparten 

som det naut eller den stygge slyngel han jo helst er,» skriver 

Helge Krog i en artikkel i Dagbladet i 1962. Men han legger til, 

med den ballast som et langt livs erfaring fra norsk polemikks 

fremste rekke gir: «Men alt for direkte tale er uklok og ukledelig 

- stemmer til protest og virker altså mot sin hensikt. Målet bør

nås indirekte. Det gjelder å skrive slik at leseren lures til på egen
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hånd å trekke den ikke uttalte slutning at motparten er ... som 

sagt. Da blir han det. Og dette er en del av polemikkens kunst. 

I all stillhet. I all lumskhet». 

Det er med polemikken som med alt annet vi setter pris på i 

vår kulturtradisjon: Alt var så mye bedre før. I norsk avispole

mikks beste tradisjon inngår navn som Arne Garborg, Nils Kjær, 

Gunnar Heiberg, Helge Krog, Arnulf Øverland, Sigbjørn Hølme

bakk, Torolf Elster, Arne Skouen. I henhold til tradisjonen 

spiddet litteratene hverandre med sine gullpenner. I samtida 

savner vi engasjement og indignasjon. I fortida var polemikken 

drivkraft for mye genialt. Men allerede i 1958 skrev Torolv 

Solheim i et essay: «Du må ikke sove» er blitt til «Jeg vil sove». 

Andre ser polemikken som en fare i seg selv. «Når polemikken 

tar overhånd, blir det kritikk for kritikkens skyld», hevder den 

tyske filosofen Bruno Berger. Men polemikken er en nødvendig 

del av den kontinuerlige samfunnsdebatt. Den setter sakene på 

spissen, egger til motsigelse, klargjør frontene og bygger allian

ser. Uten de kulturelle lausånder, som Ottar Grepstad kaller 

dem, stagnerer demokratiet. At retorikken har makt visste 

allerede de gamle grekere. Platon lar Gorgias si: «Ja, Sokrates, 

eg skal freiste klårleggje for deg heile den makt talekunsten har. 

Du har sjølv vist meg framgangsmåten. For desse skipsverfta og 

desse atenske murane og hamnene, dei veit du nok var bygde 

etter råd frå Temistokles, dels og frå Perikles, men ikkje frå 

fagfolk». 

I norsk etterkrigstid har den offentlige polemikk først og 

fremst vært konsentrert om utenrikspolitiske spørsmål. Det 

henger nok sammen med at innenrikspolitikken har vært preget 

av stor grad av enighet om hovedlinjene i utviklingen. Men både 

den marxistiske og den høyrepopulistiske kritikk på 70- og 

80-tallet fungerte som oppfriskende innslag i en ellers død

masse.

Den utenrikspolitiske polemikk i den kalde krigens tid avviste 

NATO, atomvåpen og overvåking. Sigbjørn Hølmebakks artik

kel om Brønnpisserne kan stå som det mest kraftfulle polemiske 

innlegg i denne tradisjonen. 
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I 1960- og 70-åra kom EF-saken til og rev opp også den 

innenrikspolitiske enighet. I denne perioden utviklet avispole

mikken seg over en bred front, og kombinerte formidling og 

engasjement, kritikk og motsetninger. Dette var en genuin 

politisk polemikk som tok sikte på å påvirke norsk samfunnsut

vikling ikke bare i dag, men for mange tiår framover. Det dreide 

seg i virkeligheten om vår samfunnsform, vårt kulturelle ståsted. 

Derfor ble det også en polemikk med høy temperatur. 

Dette falt sammen med en vesentlig endring i norsk presse: 

A videologiseringen som også var en avpartifisering. Avisene var 

ikke lenger eksklusive i sin redigering. Dermed sto metervis av 

spalter åpne for såvel intellektuelle rabulister som argsinte 

spaltehorer. 

1980-åra ble en hvileperiode etter denne enorme polemiske 

utløsning. Tida for den intellektuelle, distanserte polemiske 

tradisjon var inne. Polemikken ble dyrket av de profesjonelle 

journalister, og av intellektuelle med samfunnsvitenskapelig 

innsikt. Polemikken ble mer saksorientert og nesten renset for 

personangrep. Noen grep til satiren som våpen. Andre var 

tyngre på labben. Det var Kristin Moes og Ottar Brox' tid. Da 

blomstret også Gudmund Hernes som polemiker. Nå er han 

fanget av makten. «Det er forskjell på å være rabulist og 

politiker», uttalte han da han skiftet ham høsten 1990. Som 

politiker har man en rolle man må spille. Første ord man lærer 

seg i politikken, er avveining - hvis man ikke er bevisst det, blir 

man skuffet. 

I dette ligger ingen nedvurdering verken av politikerrollen 

eller av rabulistrollen, og Gudmund Hernes har vist at han 

behersker begge. Men han vet også at de to rollene ikke kan 

forenes. Rabulisten er vår tids Kassandra som sier det politike

ren ikke liker å høre. Hans verktøy er polemikken. I seg selv er 

Gudmund Hernes et godt utgangspunkt for å vise hva polemik

ken kan bety for politikken, ja føre til av politikk. 

Vi skal ta utgangspunkt i hans Dagblad-artikler om universi 

tetet (31.12.86, 17.1.87, 19.3.87, 4.5.87, 5.5.87), hans Dagblad

artikler om AKP(m-1) (19.6.89, 12.8.89), hans artikkel om skolen 
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(29.11.90) og vi skal også streife innom den utredning (NOU 

1988:28) som han var leder for (Med viten og vilje). 

Det mest karakteristiske for Gudmund Hernes som polemiker 

er at han spiller på ulike scener og nivåer, men at reprisen alltid 

foregår i avisspaltene. 

Når det f.eks. gjelder hans universitets- og skolepolemikk 

startet den i avisspaltene nyttårskvelden 1986 som en ren reto

risk disiplin. Den fortsatte i departementet og i offentlige utvalg 

som en utredning, og sluttet i Stortinget som et forsvar for flere 

forslag til vedtak som alt var klekket ut i første fase av polemik

ken. Utøveren bar ulike kapper etter hvilken plass han spilte på 

laget. Først opptrådte han som universitetsprofessoren og den 

kampglade debattant, deretter som utrederen og den ansvarlige 

fagmann, og til slutt som statsråden som står på Stortingets 

talerstol og forkynner sitt budskap. 

Ironisk nok følger polemikeren Hernes ordene fra utkast, 

skisser og ideer til virkelighet. Sjelden får en polemiker anled

ning til det. 

Hva er så jubilantens særkjenne som polemiker? For det første 

bærer han ulike klær. I universitets-artiklene er han redegjø

rende, litt byråkratisk i takten, nøktern, ja nesten sparsom i 

bruken av metaforer, og intellektuelt resonnerende i grunngi

vingen. Hans skarpeste våpen er en finslipt ironi som snitter 

raskt og sviende. 

Hans hovedmotstander er Inge Lønning, og vi kan egentlig 

lære mye om polemikeren Hernes dersom vi dveler litt ved 

hvordan han beskriver Lønning. Hernes vier nemlig stor opp

merksomhet til den retorikk som Lønning har valgt. 

Han er full av beundring for Inge Lønnings form: Likevel har 

Lønnings Dagblad-kronikker for mange vært de mest slående 

innslag, med stor underholdningsverdi. Som retorisk håndverk 

er de mesterstykker. De har vært glitrende i form, malisiøse i 

innhold, og hatt en suggererende virkning. 

Lurer et ørlite grann misunnelse mellom linjene? Gudmund 

Hernes vet, og han har rett i, at hans egne kronikker langtfra har 

vært retoriske mesterstykker. Snarere har de vært endeframme 
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og saklige, rene og gjerrige i stilen, uten piruetter og elegante 

kårdestøt. 

Han sier det rett ut: «Teologer av Lønnings kaliber mestrer en 

kunst vi andre ikke er trenet i, og derfor bare kan beundre uten 

å kunne imitere. Lønnings innlegg må analyseres som retorikk». 

Den skarpe leser vil forstå ironien: Indirekte skriver Hernes at 

Lønnings artikler ikke kan analyseres ut fra innhold, saklighet 

eller premissenes holdbarhet. De må tolkes og forstås som 

talekunst i ordets negative forstand. 

Hernes uttrykker seg varsomt. Han antyder, han sikter mot en 

intensjonsdybde som ikke alle når, men som vil fryde de inn

vidde og fortrolige. 

Neste trinn i resonnementet er egentlig en resonans av påstan

den om at Lønnings innlegg må analyseres som retorikk. 

Han gjennomgår nemlig Lønnings talefigurer og nevner dem 

med deres latinske navn, som f.eks.: refutatio, capatio benevo

lentiae, concessio, translatio culpae, remotio criminis osv. Tilsy

nelatende gjør Hernes dette for demonstrere Lønnings retoriske 

mesterskap. I virkeligheten latterliggjør Hernes sin motpart og 

utdyper de assosiasjoner han har vekket hos leseren ved hevde 

at Lønnings artikler må betraktes som retorikk. 

For den norske avisleser betyr nemlig ikke de latinske beteg

nelsene noe som helst. De formidler ikke dugg innsikt om 

Lønnings eventuelle ferdigheter som resonnør eller skribent. De 

får tvertimot leseren til tenke: Her romler det i tomme tønner, 

dette er innholdsløst ordskvalder, dette er spill for galleriet. 

Legg merke til at Hernes slett ikke hevder dette. Han skaper 

tvertimot en sammenheng som får leseren selv til å trekke 

konklusjonene. Han danner et konnotativt klima. Ironien og 

antydningen utkrystalliserer en drepende dom over Lønnings 

ordkunst. 

Hernes kommuniserer med andre ord med to stemmer, med 

den ene roser han Lønning og gir uttrykk for beundring. Med 

den andre, som vi kan kalle understemmen, avliver han åndeløst 

«teologer av Lønnings kaliber». Hernes' konklusjon er at Løn

nings retorikk lyser, men den blender også. Lønning «eksel-
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lerer» i sin talekunst. I det ligger at han briljerer, ordene er 

ekstravagante og skinnende som ved de receptioner diploma

tene arrangerer. Men de forblir i sin form. 

Gudmund Hernes bruker en halv kronikk på å analysere og 

rose Lønnings talekunst. Han uttrykker hele tida det motsatte 

av det han mener, men på en slik måte at leseren gjennomskuer 

tekstens underforståtte mening og selv finner fram til «sann

heten». Avslutningen er imidlertid direkte. Den hogger som et 

bondesverd ved Stiklestad, og leserne er godt forberedt på den. 

Derfor trekker vi et lettelsens sukk når forventningene blir 

innfridd: Dette er briljant retorikk. Det er bare ett problem med 

den: Det som sies er ikke sant. 

Det ville være en uoverkommelig oppgave å registrere våpen

samlingen til retorikeren Gudmund Hernes. Men et kort streif

lys på et par av granattypene kan røpe noen trekk av mennesket 

bak polemikermasken. 

Gudmund Hernes er en typisk anglo-amerikansk understate

ment-polemiker. Som nevnt er han forsiktig med virkemidlene. 

Likevel eier han en forkjærlighet for metaforen. 

Metaforen er polemikerens granat. Den vekker assosiasjoner 

når den går i lufta. Ikke sjelden utløser den kjedereaksjoner. 

Gudmund Hernes er svak for metaforer. Ikke minst trekkes 

han mot klesplagg og kroppsattributter. Kanskje fordi han selv 

er forfengelig eller opptatt av skuespillerens fasade? 

Han skriver f.eks. om Lønning at han «vender sverdet», at han 

«demonstrativt skritter opp med lange bein» og at han «tropper 

opp med roverhatt for å forhindre at folk lar seg villede av en 

som knapt har lært knappe sine kortbukser.» Videre «flagrer 

Lønning med kappen». 

Selvfølgelig bærer rektor Inge Lønning kappe, og så vidt vi 

kan bedømme har han også lange bein. Her billedliggjøres han til 

en geskjeftig og pompøs debattant, som bærer sitt ytre symbol 

(roverhatten) for å demonstrere sin graduelle overlegenhet (Im

plisitt: Jeg er rektor, du er bare professor). 

Ved siden av de assosiasjonsvekkende metaforene hører de 

retoriske spørsmålene til Hernes' mest brukte våpen. Han smel-
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ler med dem som en ren Demostenes. I sin Dagblad-kronikk den 

19.3.87 formelig fyrer han løs med dem. Og først rettes de mot 

Lønning: 

«Mener han at evne og lyst til undervisning og forskning er de 

eneste talenter universitetsfolk kan ha? Tror han, som ynder å si 

at Universitetet er en av Oslos største bedrifter, at problemet er 

ukjent i andre bedrifter? Eller at universitetet ikke kan lære noe 

av dem? Er det humant å holde folk i jobber i 30 år når både de 

selv og alle andre vet at de ikke fungerer i dem?» 

En slik salve av retoriske spørsmål er høyst uvanlig i moderne 

norsk avisdebatt og røper et heftig sinn. Det synes som Hernes 

klarer å beherske seg gjennom et langt, kjølig og oversiktlig 

resonnement. Men kaldblodigheten er påtatt. Temperamentet 

bygger seg opp bak den beherskede fasaden etter som resonne

mentene kjeder seg i hverandre. Plutselig eksploderer det i en 

rekke ironiske spørsmål med innebygde svar. Enkelte av dem er 

på grensen til det impertinente: «Hva er det for munnsvær? Er 

teologen Lønning og sosiologen Løchen ute av stand til kalle 

tingene ved deres rette navn?» 

Denne friskusaktige metode holdes som sagt i tømme når 

Hernes polemiserer mot akademikere. Derimot slipper han 

tøylene løsere når han kjører mot AKP(m-1) og deres sympati

sører. 

Hernes er seg bevisst at han her både har et annet publikum 

og at reglene og normene er annerledes. Raskt sosialiserer han 

seg etter arenaens beskaffenhet og velger mer vulgære våpen. 

Historieskriving med viskelær kaller han både sin kronikk, og 

den form for erindring som tidligere marxist-leninister og deres 

lakeier i dag har. 

Han kaller deres politiske oppfatning et «svermeri», han 

karakteriserer Pål Steigans artikkel i Dagbladet den 10.6.1989 for 

«tidenes norsktopp i sosialpornografi», han benevner AKP's 

oppgjør med fortida som et «opportunistisk hykleri» og han sier 

at Pål Steigan er «slått i bakken». 

Det virker som om den nålstikkende ironikeren og grundige 

premissleverandøren er gått under jorda. I stedet reiser det seg 
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en indignert svovelpredikant som kyler hyperbler, skjellsord og 

sterke metaforer i ansiktet på motstanderen. Og fantasien utfol

der seg hemningsløst: 

«Hvis folk i folkets navn ikke på nytt og på nytt skal knuses 

under tanksens larveføtter, må de umiddelbart kunne gjen

kjenne totalitære tankemønstre og organisasjoner.» 

Universitetene var arnestedene for all slags «marxistiske avar

ter», forfattere falt som fluer og skuespillere løp inn i proletære 

roller. 

Ikke minst viser Hernes forkjærlighet for allusjoner: «Den 

andre siden av historien kan verken forties, viskes ut, eller 

flørtes bort av Gymnaslærere eller med seipanetter». 

Den allminnelig opplyste vil vite at Gudmund Hernes her 

sikter til Dag Solstads roman om gymnaslærer Pedersen, som av 

mange ble oppfattet som et stort anlagt oppgjør med ml-erne. 

Likeens leder ordet «seipanetter» automatisk tankene inn på 

Nils Fredrik Nielsens ironiske «Ekte sekstiåttere spiser ikke 

seipanetter». Begge disse nå klassiske oppgjørene med 70-årsra

dikalismen kobles sammen med radikalernes avledende manøv

rer karakterisert ved verbalene «forties», «viskes ut» eller 

«flørtes bort». Nå vil de «huke seg ned og luske fra valen», 

skriver Hernes. Han hamrer inn sin hovedtese igjen og igjen, i 

ulike fasonger, men med samme gjenkjennelige trekk. Teknik

ken minner om den han brukte da han fyrte av retoriske 

spørsmål i motstanderens flanke under universitetsdebatten. 

Dersom vi nå et øyeblikk forlater avisspaltenes Hernes og 

jumper inn på utrederens arena, finner vi ikke mange spor av 

polemikeren. Mesteparten av NOU-rapporten «Med viten og 

vilje» er holdt i et klassisk utrederspråk, omhyggelig emballert i 

substantiviske formuleringer, kinesiske setningskonstruksjoner 

og upersonlig språk. 

Men i de innledende kapitler merker vi en enkel demagogisk 

uttrykksform. Den minner om stilistiske avtrykk som er karak

teristiske for Hernes: Enkle besvergende setninger, variasjoner 

over samme budskap: kunnskap er viktig, kunnskap er nødven

dig, kunnskap er vår viktigste kapital, kunnskap har en historie. 
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Gjentakelser og kontraster veves i hverandre og minner om 

en god søndagspreken. Også bildene trer fram, noe som er 

ytterst sjelden i en offentlig utredning: «en ny hvit flekk på 

kartet for dem som står utenfor», «kunnskapen er også tveeg

get», «flommen av inntrykk blir bare flimmer» . Siste eksempel 

røper egentlig opphavsmannen: Gudmund Hernes er svak for 

lydlige bilder. Her er det allitterasjonen som beveger ham: 

«flommen-flimmer». Denne tilbøyeligheten til vellyd finner man 

også i selve navnet på utredningen (Med viten og vilje). Av og til 

lar han seg helt besnære som når han utbryter: «være kritisk 

krever kunnskap» (bokstavrims-narkomani). 

Disse klare tilløpene til folketaler-retorikk utvikles så i full 

blomst i den såkalte statsrådsfasen av Hernes' polemiske kar

riere. 

Tar vi for oss Dagblad-artikkelen den 29.november 1990, som 

er et utdrag av et innlegg han holdt fra Stortingets talerstol, 

finner vi her få av de elementer som særkjente hans universitets

kronikker. Her savner man både de konkrete forslag, de presise 

definisjoner, den logiske kjølige tankeføringer, der premissene 

ordnet seg i kolonner, og den logiske slutningen mellom under

laget og konklusjonen var upåklagelig. 

Den polemiker som framsto på Dagbladets side tre den 

29.november bar politikerens kappe. Han eksellerer i honnørord

som «frihet», «styrke», «frihet» og «likhet». Han begynner med

en besvergelse av historien: «Arbeiderbevegelsen har alltid vært

en opplysningsbevegelse. Dens mål har vært å gi folk kraft og

styrke til å ta hånd om sitt eget liv».

Her finnes ikke ironi. Her er ikke spor av understatement. 

Metaforene er klisjemessige og vage. Platthetene og selvfølgelig

hetene står i rekke og rad: Kunnskap danner grunnlag for 

personlig og økonomisk vekst. (Hvem vil være uenig i det?) 

«Kunnskap er makt» (Den har vi hørt før), «Kunnskap er en 

ressurs som ikke minker når den deles» (Javel), «Enhetsskolen 

blir viktigere i et samfunn som blir mer sammensatt» (Hva 

ellers?). 

Det er et mesterstykke i seg selv å si de selvsagte tingene på en 
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så smidig og variert måte at budskapet ikke virker fortersket. 

Innlegget er en studie verd dersom vi legger de såkalte tekstbin

dingskriterier til grunn. Hver setning innledes på en måte som 

varierer rytmen når det trengs, som banker takten og drar 

parallellen, når det er behov for den regelmessige formaning. 

Avslutningen er formet i patos: «For det vi kan formidle er 

nettopp verdien av å realisere seg selv til beste for andre. Og mer 

enn noe annet, er det akkurat det som ligger i å være et opplyst 

folk». 

I dette innlegget viser han predikantens kappe, men han 

bærer også de andre når det er nødvendig. Omskiftelig er han. 

En kameleon blant norske polemikere, og med et våpenarsenal 

som strekker seg fra basunen til kården, fra slegga til masking

eværer, fra nåla til guillotinen. 

Jan P. Syse feilet da han skulle slå tilbake mot dem som hadde 

avslørt hans lovbrudd. Han ville ta tyren ved hornene, men 

oppnådde bare å vekke den. Gudmund Hernes har ennå ikke 

stått overfor en slik situasjon. Han behersker både tid og anled

ning som polemiker. Men det er vel også rett som Gorgias sier at 

« ... talekunsten må brukast med vit ... som alle andre middel. For 

det gjeld for alle middel at ein ikkje må bruke dei mot den første, 

den beste. Fordi om ein har lært nevekamp og ryggtak og 

fekting, så ein kan vinne over både vener og fiendar, har ein 

ikkje av den grunn lov til å slå eller stikke eller drepe venene 

sine». 
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Samfunnsvitenskap og politikk 

Det er et komplekst forhold mellom kompetanse og kontrovers, 

mellom samfunnsvitenskap og politikk, mellom det å skape 

kunnskap om noe og det å skape flertallfor eller mot noe. Her er 

mulighetene til å falle i alle slags veigrøfter en permanent 

yrkesrisiko. Jeg bruker gjerne anledningen, når jeg skal være 

med og feire en av de få som stort sett ennå har tørt på beina, til 

å redegjøre for noen personlige erfaringer og refleksjoner i dette 

spenningsfeltet. 

Vitenskap handler om å finne på forklaringer, og å sortere ut 

den av disse forklaringene som er rett. Politikk handler ikke om 

å vite hva som er rett, men om d bli trodd, slik at en kan få makt, 

og dermed fd rett. 

Det sentrale med politikk er altså å få folk til å høre på seg, og 

å få dem til å godta budskapet. Den som ikke er troverdig, får 

aldri makt, samme hva slags politiske spilleregler som gjelder, 

og i alle fall ikke under den form for demokrati som vi har. 

Forstår vi dette, forstår vi også hva slags interesse politikere må 

ha i samfunnsvitenskapene: De er våpen i kampen om å bli 

trodd. Noen sitater fra den kjente og respekterte professor NN 

pynter opp i talen, og understøtter det politiske budskapet. Men 

av dette følger naturligvis også noen konfliktmuligheter: Sam

funnsvitenskap kan skape tvil om politikeres troverdighet. Sam

funnsforskere og politikere kan også være tyver på samme 

marked, dvs. de kan selge alternative budskap, konkurrere om 

å bli trodd. Vi kan også uttrykke det slik at de tråkker i 

hverandres bed: Politikeren lanserer forklaringer på samfunns

forhold som til forveksling likner forskernes hypoteser, og sam-
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funnsforskeren kan komme til å konkurrere med politikeren om 

oppslutning. 

Det er ikke de grove tilfellene av klart kritikkverdige uannon

serte rolleskift som har størst interesse i denne sammenhengen, 

men det hverdagslige og banale: Sosiologiprofessoren er dømt til 

å være samfunnsborger samtidig, med samme interesser som 

andre borgere i politikken. Hun har barn i skolen, lån i banken, 

og søvnproblemer pga. trafikkstøyen, og prøver kanskje å gjøre 

noe med slike ting gjennom offentlig debatt, parti og bydelsut

valg. Samtidig er praktiske hverdagsproblem en viktig impuls til 

valg av faglige problemstillinger. Politikerne, på sin side, er like 

avhengig som andre av å skape sammenheng i verden, noe som 

kan innebære at de gjør seg skyldige i formuleringer som 

provoserer forskeren til å tenke, og si: Hvorfor skal jeg streve 

med å skaffe meg et faglig grunnlag for å undersøke slike 

problematiske for hold, når statsråden hokus-pokus trekker 

alternative forklaringer opp av hatten, og dermed stiller min 

grundig dokumenterte avhandling i skyggen? Men denne reak

sjonen kan tyde på at den irriterte samfunnsforskeren har valgt 

feil fag: Hun burde kanskje ha blitt lege. I samfunnsfagene 

kommer en jo, av gode grunner, aldri noen vei med å insistere på 

at «doktoren skjønner det bedre hell du!», selv om økonomene i 

perioder har prøvd. 

Jeg tror ikke det er mulig for et bevisst samfunnsmenneske å 

være samfunnsforsker uten å streve kontinuerlig med det kom

plekse forholdet mellom fag og politikk. Det gjelder i alle fall om 

en holder på med noe som en tror er umiddelbart nyttig, og ikke 

bare noe som en håper kan bli nyttig, på lang sikt. Her har vi alle 

gjort flere erfaringer enn vi har klart å bearbeide, og de fleste blir 

usikre og uklare når de blir stilt direkte spørsmål på dette feltet. 

Max Weber er utgangspunkt for en enkel oppskrift, best 

uttrykt av Alexander Kielland i et brev til Jacob Lange: Man 

skal holde snørr for seg og barter for seg. Stort sett har det 

weberske budskapet vært utlagt slik: Det krever en viss disiplin 

om en skal holde på det viktige skillet mellom sak og vurdering. 

Objektivitet er mulig, og overordnet alle andre verdier for 
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forskeren. Men forskerens egne verdier, utviklet gjennom hans/ 
hennes praktiske deltakelse i samfunnet, har en viktig og 
positiv rolle å spille i forskningsprosessen (Fivelsdal 1971). 

Mitt eget forsøk på å finne en praktisk operasjonalisering av 
dette skillet har jeg redegjort for i Praktisk Samfunnsvitenskap

(Brox 1989). En må holde seg strengt til de klassiske reglene (for 
forholdet mellom premisser og konklusjon, reproduserbarhet av 
data osv.) i visse faser av forskningsprosessen, mens disse reg
lene er helt irrelevante i andre faser, der en kan la sine egne 
verdier spille seg fritt ut. Data må kunne reproduseres av 
kolleger som har helt andre samfunnsmessige holdninger enn 
du, men ingen kan på fellesfaglig grunnlag kritisere deg for valg 
av problemstilling eller for dine praktiske konklusjoner. 

Dette er tommelfingerregler som gjør jobben for de fleste 
formål, men de løser ikke alle problemer. Noen ganger kan du 
ikke, om du vil gjøre noe nyttig, skaffe deg data uten å foreta 
vurderinger. Du må «måle» forhold i verden med din egen skala. 
Da kan objektivitet bare oppnås dersom dine verdier er tydelige,

slik at alle forstår hva slags «målestokk» du bruker, uten at de 
nødvendigvis deler dine verdier. 

Som vi ser, er de weberske reglene i og for seg like enkle som 
katekismens 10 bud. Det er altså ikke mangel på utvetydige 
normer som gjør forholdet mellom fag og politikk så vanskelig. 
Dette forholdet ville ha skapt problemer selv om vi alle hadde 
internalisert reglene, og holdt oss strengt til dem. Årsaken til at 
samfunnsvitenskapen har det vanskeligere enn andre fag på 
dette feltet er heller ikke vanskelig å finne: Våre samfunnsmes
sige omgivelser har langt mer omfattende og intensive interesser 
i samfunnsvitenskapenes gjenstand enn det som er tilfelle i alle 
andre fag. 

Konsekvensene av dette er bl.a. tydelige når det gjelder å 
komme fram til hva som er faglig godt, og hva som er faglig

ddrlig i de vitenskapene som handler om våre egne samfunn. 
Ettersom vi skriver om folk, og folks vilkår i denne verden, og 
ikke om partikler, mikrober og naturkreftene, kan vi aldri 
unngå, om vi så måtte ønske det, kommunikasjon med vår 
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forskningsgjenstand. Fordi vi ikke kan forske uten å tre inn i et 

kommunikativt forhold til dem vi skriver om, kan vi heller ikke 

hindre dem i å ha meninger om det vi gjør. Eller for å si det på en 

noe annen måte: Vi kan ikke utforske samfunnet uten å sam

handle, på flere nivåer og i alle faser av prosessen, med medlem

mer av samfunnet, uten at vi ogsd gir avkall pd virkelighets- og 

relevanskontrollen. 

Fordi vi ikke kan velge oss ut av denne situasjonen uten å 

velge oss ut av samfunnsvitenskapen, er det praktisk talt umulig 

å få etablert en tilstand i sosiologi, statsvitenskap og tilgrensende 

fag som likner på naturvitenskapene: Stabile faglige standarder, 

som forvaltes av fagets eldste, håndheves konsekvent, og sank

sjoneres med stipendier, stillinger, forskningsmidler og æresbe

visninger, - eller stryk, kritikk, kompetanseunderkjenning og 

relativt entydige uformelle kollegiale dommer. 

Dette betyr f.eks. at kolleger sjelden får være alene om å 

vurdere det vi gjør, dersom det vi driver forskning om er av noen 

som helst interesse for våre medborgere. Dersom din rapport, 

artikkel eller monografi på noen måte kan fungere som en støtte 

til praktisk alternativ A, på bekostning av B, blir du geni eller 

hero, intellektuelt og gjerne også moralsk, for de som har 

interesse av A, men gjerne tulling eller skurk for B-tilhengerne. 

Dette problemet kan neppe løses ved å etablere en eller annen 

form for barriere mellom forskersamfunnet og «de der ute i den 

virkelige verden», med helt forskjellige målestokker i de to 

sfærene: «Der ute» er det viktigste trekk ved din forskning om 

den støtter opp om norsk EF-medlemskap eller ikke, mens dine 

kolleger ideelt sett bare er interessert i originaliteten av dine 

hypoteser, om du behersker relevant litteratur og kan generere 

de data du trenger osv. 

En slik tilstand kunne ha vært oppnåelig om vi hadde disiplin

grenser i Akademia som falt sammen med grensene mellom 

substansielle felter i samfunnet. Men det har vi ikke, og alle 

tilløp til å skape slikt sammenfall er en vei bort fra muligheten til 

å gjøre samfunnsvitenskapene nyttige. Alle viktige samfunns

problemer kan prinsipielt angripes av alle samfunnsfag, og (spør 
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du meg) helst i kombinasjon. Både økonomen, geografen og 
sosialantropologen kan drive forskning på det samme regional
politiske problemet, og ingen av dem kan, vil eller bør akseptere 
faglig kritikk fra seniorer i nabofag. (Det ville være meningsløst 
om sosialantropologen skulle vurdere økonomens valg mellom 
formale modeller.) Det betyr at slik forskning må vurderes etter 
sitt bidrag til praktisk forståelse eller problemløsning, og her er 
ikke egne seniorer eller nabofag særlig mer kompetente enn 
andre samfunnsborgere. Mulighetene for å få slik vurdering 
forankret i stabile, faglige standarder reduseres selvsagt også 
gjennom enkeltdisiplinenes ønske om å vise hvilket fag som har 
det beste bidraget. 

Samfunnsforskerens omgivelser - fra partier og organisasjo
ner «der ute», gjennom det tykke sjiktet av mediafolk, forvaltere 
og politikere som bruker samfunnsvitenskapelige ord, til de 
nærmeste disiplinære kollegene - har ikke-faglige interesser i 
forskningsarbeidet. Jo samfunnsmessig viktigere det er, det du 
gjør, jo mindre sannsynlig er det at du vil kunne få en faglig 
vurdering av dine prestasjoner, en vurdering basert på enighet 
blant kolleger som deler faglige standarder. 

Derfor er det god grunn til å applaudere det arbeidet som nå 
gjøres for å re-internasjonalisere norsk samfunnsvitenskap. Vi 
må ha utenlandsk deltakelse i vurderingen av det vi gjør, for å 
sikre at i alle fall noen av de som deltar i kollegiale vurderinger 
(som referees, kongressledere og medlemmer av doktorgrads- og 
bedømmelseskomiteer), ikke lar seg lede av utenomfaglige in

teresser. I dag er det vel et mindretall blant norske samfunns
forskere som har vært utsatt for internasjonal vurdering, og 
mange av de beste har ikke fått realisert sitt potensiale, nettopp 
fordi de aldri har behøvd å gjennomføre den kompetansehe
vende prosessen det er å få antatt sine arbeider internasjonalt. 

Jeg er ikke et øyeblikk i tvil om at det er her vi må lete etter 
forklaringa på den stort sett sørgelige tilstanden i norsk sam
funnsvitenskap. Standardene er uklare, og de håndheves inkon
sekvent og halvhjertet. Å finne seg et innenlandsk marked - for 
legitimeringer, avsløringer, ideologi eller underholdning - har 
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vært et lett realiserbart alternativ til internasjonal akseptasjon. 
Vi som har sittet i komiteer og vurdert rekrutter har kanskje 
også hatt altfor lett for å renonsere på kravet om internasjonal 
publisering, eller vektlagt slike forsøk for lite i forhold til tekster 
produsert for blandete formål. 

For ordens skyld må det sies helt klart at det ikke bare er 
(venstre)politisk engasjement som konkurrerer med det inter
nasjonale kollega-nettverket om rekrutters tid og oppmerksom
het. De faglige konsekvensene av å hoppe over den utfordring 
som internasjonal eksponering kan være, er like uheldige enten 
det skjer til fordel for næringslivets etterspørsel etter «scena
rier», eller for sekstiåttermarkedet for engasjerte debattbøker. 

Årsaken til den sørgelige faglige tilstanden i norsk samfunns
vitenskap er ikke primært at vi har vært så ivrige etter å 
forandre/bevare samfunnet at vi har kommet til å ignorere 
kvalitetshensyn. Om vi ser bort fra den rene ml-forskninga (og 
den var det lite av) var stort sett kvaliteten bedre da det 
samfunnsmessige engasjementet var større. Forklaringen må 
ligge i selve forholdet mellom fagmiljøene og «markedet», i vid 
forstand. Departementer, organisasjoner og kommuner kan 
gjennom sin etterspørsel pervertere faglige vekstprosesser like 
effektivt som f.eks. politiske miljøer som stimulerer forskere til å 
prioritere overfladiske avsløringer av kapitalismen, eller libera
listisk ideologi. 

James G. March har sammen med Martha Feldman skrevet en 
artikkel om kunnskap (1981) som kan gi oss en pekepinn på 
hvordan den samfunnsvitenskapelige instituttsektoren fungerer 
i forhold til sitt marked. Etter først å ha vist at kunnskap spiller 
en begrenset rolle for de store og viktige beslutningene som 
store organisasjoner må ta, prøver de å forklare hvorfor slike 
organisasjoner likevel satser så sterkt på å skaffe seg informa
sjon. Den forklaring som de fester seg ved, kan virke noe 
nedslående på oss som prøver å produsere kunnskap: Som 
åndsmennesker skaffer seg store biblioteker som symbol på mye 
ånd, trenger lederne i organisasjoner store mengder synlig 
informasjon som symbol på mye klokskap. Når vi tror at lederne 
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våre er kloke og vet alt, hører vi på dem og gjør som de sier, og 

organisasjonene fungerer godt. 

Det betyr altså at vi produserer for symbolmarkedet, akkurat 

som blomstergartnerne. Det er ikke sikkert at det er våre 

instrumentelle bidrag departementet eller LO betaler for. Forsk

ning er godt egnet for ekspressive formål, og langt billigere enn 

nye institusjoner eller materielle inngrep i den fysiske verden, 

som tegn på vilje til å gjøre noe med problemet. Et forsknings

prosjekt fører ikke med seg noen bindinger for neste års bud

sjett. Det betyr f.eks. at prosjektet er langt mer interessant når 

det lanseres, enn når resultatene foreligger. Instituttet får sin 

faktura honorert, og rapporten er det ingen som bryr seg om. 

På denne bakgrunn er det lett å trekke den slutning at om vi 

fremdeles gjør noe av faglig kvalitet og praktisk relevans, så er 

det nærmest pd tross av incentivene i markedet, og ikke pd 

grunn av at vi er fristilte, og avhengige av å tjene inn det meste. 

Det ligger dessuten mye trøst og håp i Feldman og March's neste 

poeng: De minner oss om «symbolproduksjonens klassiske dy

namikk: Jeg lærer meg fransk for å vise hvor engasjert jeg er i 

kulturlivet, men i og med at jeg lærer fransk, oppdager jeg at 

språket kan brukes til forskjellige formål. Jeg kjøper en bil for å 

vise min rikdom, men i og med at jeg har denne bilen, oppdager 

jeg gleden ved å kjøre bil. Jeg arbeider for en politisk kandidat 

for å vise at jeg har borgerånd og sosial tilhørighet, men i og med 

dette arbeidet, oppdager jeg den politiske maktens muligheter» 

(min oversettelse). Symbolproduksjonen har «biprodukter». 

Kunnskap kan ha dynamiske konsekvenser når den først er 

produsert, uavhengig av hva slags motiver som var effektive da 

prosjektet ble initiert og finansiert. Rapporten kan oppdragsgi

veren sette i hylla og glemme, men noe viktig kan ha skjedd med 

den utførende forskeren og forskningsmiljøet, noe som ikke er 

planlagt, og som er vanskelig å programmere. Forskeren kan 

f.eks. delta i samfunnsdebatten på et nytt og bedre grunnlag, og

være med på å skape opinion som har langt mer håndfaste

virkninger på myndighetsatferd enn de rapportene som det

betales for. Samfunnsmessig engasjement er ikke noen trusel
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mot kvaliteten på samfunnsforskning, men langt på veg den 
eneste garantien for at samfunnsvitenskapene skal unngå å bli 
meningsløse i det markedssystemet som nå er under etablering. 

Det farlige med argumentet i avsnittet ovafor er naturligvis at 
det så lett blir en byggestein i en behagelig ideologi for den 
institusjonaliserte samfunnsvitenskapen: Den mulighet at vik
tige, uintenderte biprodukter kan komme til å bli produsert, kan 
brukes til å legitimere mye ritualistisk rapportproduksjon. For 
ordens skyld vil jeg derfor vise til mine tidligere formulerte 
argumenter for en langt mer målrettet anvendt samfunnsviten
skap (Brox 1990). Anvendte programmer som ikke nøyde seg 
med å produsere markeringer for de impliserte departementene, 
men som satte seg som mål å produsere løsninger, ville nok også 
stimulere samfunnsdebatten mer effektivt. 

Selv om det problemet som plager norsk samfunnsvitenskap 
mest i denne fasen er den ujamne kompetansen, og det nesten 
fullstendige fraværet av en kollegial, åpen kritikk, skal vi ikke 
reise langt for å se at kvalitetsheving, på disiplinenes egne 
premisser, neppe løser alle problemer: 

På eliteuniversitetene i USA finner vi verdens beste sam
funnsvitenskap. Doktorprogrammene er intensive og ekstremt 
stimulerende for deltakerne, seleksjonen er nådeløs og belønnin
gene store for dem som får gjennomslag. Amerikanske sam
funnsforskere dominerer den internasjonale scenen, noe som 
ikke bare skyldes det de har gratis gjennom språket. Når en 
amerikansk sosiolog rapporterer sitt arbeid, gjør han det direkte 

til et internasjonalt fagfellesskap. Når de fleste samfunnsviten
skapelige disiplinene er i rask utvikling, i den forstand at nytt 
metodeverktøy utvikles kontinuerlig, og stadig mer ambisiøse 
problemstillinger konfronteres, så skyldes det ikke minst perso
ner som er utdannet og deltar i de beste amerikanske miljøene. 
Og da taler vi ikke bare om «teknikk», for det er også amerika
nerne som har levert de mest stimulerende bidragene til disipli
nenes egen selvrefleksjon. 

På den andre sida er det et tankekors at denne sterke fram
gangen bare er en framgang om vi måler den med disiplinenes 
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egne målestokker. Amerikanske økonomer og kriminologer er 

verdens beste, men dette ser ikke ut til å ha noen merkbar eller 

målbar virkning på det amerikanske samfunnets evne til å 

bekjempe arbeidsledighet, sløseri, normoppløsning og krimina

litet. Raffinerte samfunnsvitenskaper sameksisterer med uende

lig primitive samfunnsforhold, og solid kunnskap, etablert og 

belagt ved hjelp av de sikreste metoder, har ingen muligheter for 

å nå fram, i media og i opinionen, i konkurranse med massiv 

overtro og ideologisk humbug. Den kunnskap som skapes av 

verdens beste forskere lever i stor utstrekning sitt eget liv intra 

muros, mens samfunnet utafor Akademias murer fortsetter sin 

skjeve gang. 

Den første innskytelsen en får, om en reflekterer over nasjo

nale forskjeller på dette feltet, kan være at samfunnsforskere må 

velge mellom kunnskapsproduksjon av ujamn kvalitet for of

fentlig bruk, som i Norge, og utvikling av avanserte disipliner av 

liten interesse for andre enn det internasjonale kolleganett

verket, om det er dette amerikanerne har valgt. Men det er en 

overfladisk refleksjon, som ikke tåler etterprøving: 

For det første er alle makthavere, også i USA, avhengig av 

faglig legitimering. Men her er det valgmulighetene på legitimer

ingsmarkedet som er det viktige: Om en har tenkt på å heve eller 

senke skattene, må en ha økonomer til å begrunne det. Finner en 

ingen som vil gjøre det i Dept. of Economics, kan det være noen 

av like høy faglig klasse i Graduate School of Business som stiller 

opp, eller i en av de private «Think Tanks». Tilsvarende kan 

Justisdepartementet velge mellom kriminologer som legger 

vekt på den kriminelles frihet til å velge andre veier enn tyveri 

og mord til det gode liv, og kriminologer som er mer opptatt av 

hvordan volumet av kriminalitet varierer med samfunnsmessige 

forhold, som arbeidsledighet eller ungdomspolitikk. Samtidig er 

det rimelig å anta at visse former for f.eks. organisasjonskunn

skap som det offentlige ikke kan bruke, fordi stat og kommune 

ikke har kontroll over de strategiske variablene, kan finne 

avsetning hos store organisasjoner, med sentralisert kontroll 

over egne ressurser og begrenset ansvar for andre enn sine egne 
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eiere. Marxistisk inspirert samfunnsvitenskap er det ingen eks

terne markeder for i USA, men den universitets-interne etter

spørselen ser ut til å være stor nok til å holde oppe en vital skole 

med kapasitet for faglig progresjon. 

En må passe seg vel for å idealisere det amerikanske viten

skapssamfunnet: Samfunnsforskere i Nobelprisklassen bidrar til 

å utvikle og legitimere betenkelige samfunnsforhold, og noe av 

det beste ved det er stadig utsatt for trusler, såvel fra marked

skrefter som fra ideologiske korsfarere. Men det vi likevel ikke 

kan komme fra, er at det vedlikeholder en pluralisme i synsvin

kler og tilnærmingsmåter, og et disiplinstyrt faglig sanksjonssy

stem som sikrer såvel allsidighet som progresjon i alle tenkelige 

skoler og retninger, til fordel for kolleger i alle land. 

Hva slags praktiske konklusjoner for norsk samfunnsviten

skap kan vi trekke av dette? 

Bare at vi må prøve å holde to tanker i hodet samtidig: Vi må 

avvise den primitive problemstilling at vi må velge mellom enten 

å være aktive og nyttige i Norge eller å skaffe oss en internasjo

nalt anerkjent kompetanse. Norske sosiologer vil kunne gjøre 

mer for gode saker i sitt eget samfunn om de har vært nødt til å 

skjerpe seg såpass at en kan finne dem i Social Science Citation 

Index. Men omvendt: Våre bidrag til det internasjonale felles

skapet vil kunne være særlig betydningsfullt om de har viktige 

nasjonale problemer som emne, men vel å merke om det faglige 

grepet er slik at problemet får allmenn interesse. 

Veien til en bedre norsk samfunnsvitenskap må altså gå 

gjennom internasjonalisering, noe som bl.a. må innebære en 

langt mer aktiv utnyttelse av de muligheter som gode amerikan

ske læresteder gir. Men samtidig kan ikke det internasjonale 

kolleganettverket få lov til å bestemme hva slags substansielle 

problemer vi skal ta opp. Her er ens egen praktiske deltakelse i 

det norske samfunnet, på alle nivåer, den viktigste inspirasjons

kilden: Problemstillingene kommer på veg til barnehagen med 

smårollingene, mens en sitter med selvangivelsen, prøver å bli 

valgt inn i fylkestinget eller strever med å reformere det norske 

undervisningsverket. Gratulerer med dagen! 
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TOM COLBJØRNSEN 

Klassekamp i blekkhuset 

Unnlatelsessynden 

Radikaliseringen av universitetsmiljøet på 1970-tallet førte til at 

mange sosiologer etterlyste en klasseanalyse av det norske 

samfunnet. De største samfunnsvitenskapelige forskningspro

sjektene som inntil da var gjennomført, Levekårsundersøkelsen 

og Maktutredningen, ble i tråd med dette anklaget for en stor 

unnlatelse: Ingen av dem hadde analysert samfunnsklassene. 

I regi av Levekårsundersøkelsen ble det riktignok gjennomført 

studier av ulikhet i utdanningsvalg, stemmegivning, inntekt og 

arbeidsmiljø. Disse analysene ble imidlertid avvist av radikale 

sosiologer - de var lagdelingsanalyse og ikke klasseanalyse. For 

mens lagdelingsforskningen innskrenker seg til å rangordne 

individer, skal en klasseanalyse vise hvordan det er mulig for en

gruppe å utbytte en annen - hvordan de som eier og kontrollerer 

produksjonsmidlene i samfunnet, kan berike seg på bekostning 

av de som bare har sin arbeidskraft å selge. 

Gudmund Hernes, som var en viktig drivkraft bak både 

Levekårsundersøkelsen og Maktutredningen, ble kanskje den 

viktigste skyteskiven for denne kritikken. På 1970-tallet hadde 

han en egen evne til å erte på seg det radikale sosiologmi]jøet. 

Han framsto som eksponenten for mye av det som skulle 

bekjempes - amerikansk sosiologi, bruk av avanserte statistiske 

metoder, og teorier der egennytten betraktes som en viktig 

drivkraft bak menneskers handlinger. Det gjorde ikke saken 

bedre at han var medlem av Arbeiderpartiet. Dessuten oppviste 

han en handlekraft som var for en sjeldenhet å regne blant 
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norske sosiologer, og som av den grunn nok kunne virke 

provoserende. Forskningsområder andre ikke kom lengre med 

enn til å etterlyse dem fra andre, gjorde han som oftest noe med 

selv. Det gjaldt også klasseanalyse. 

«What is interesting about marxist theory is 
whether or not it is true» 

Men når en klasseanalyse først skulle gjøres, skulle den gjøres på 

Hernes' premisser: marxismens postulater om klasseforholdene 

måtte settes på de hardeste empiriske prøver som det nyeste av 

statistiske metoder tillot. Eller uttrykt med et sitat fra en av 

Hernes' viktigste inspirasjonskilder, den amerikanske sosiolo

gen Arthur L. Stinchcombe: «What is interesting about Marxist 

theory is whether or not it is true» (sitert etter Wright, 1979:xxiv). 

Her lå alt til rette for amper stammekrig blant sosiologene: For i 

en tid da det i antipositivismens ånd ble stilt spørsmålstegn ved 

overhodet å bruke statistiske metoder i sosiologien, ville Hernes 

ikke bare bruke det - han ville bruke det til å partere en av de 

radikale sosiologers aller helligste kuer - den marxistiske klas

seanalysen. 

Regresjonsmarxismen 

Høsten 1976 arrangerte Hernes et seminar ved Sosiologisk Insti

tutt, Universitetet i Bergen, med den amerikanske sosiologen 

Erik Olin Wright. Wright hadde nettopp avlagt sin Ph.D.

eksamen ved University of California, Berkeley, der han hadde 

vært en av Arthur Stinchcombes studenter. Samtidig hadde han 

deltatt i redaksjonskollektivet i det marxistiske tidsskriftet Ka

pitalistate. Kombinasjonen av disse påvirkningene ble en faglig 

syntese av teoretisk marxisme og avanserte statistiske teknik

ker. Wrights doktoravhandling (Wright, 1979) demonstrerte at 

marxismens postulater om utbyttingens betydning for inntekts

dannelsen i samfunnet kunne omformuleres til et sett av hypo

teser, som så kunne testes ved hjelp av regresjonsanalyse og 
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annet statistisk verktøy. «Regresjonsmarxismen» var født. Et 

slikt faglig program hadde naturlig nok sterk appell til Bergens

sosiologene (se også Knud Knudsens artikkel i denne boken). 

Seminaret i 1976 var innledningen til et omfattende sam

arbeide mellom Bergensmiljøet og Erik Olin Wright. Etter dok

torgradsstudiene ble Wright ansatt ved University ofWisconsin

Madison, der han kom i kontakt med og påvirket stipendiater fra 

Bergen. Så da han startet et omfattende prosjekt der hensikten 

var å hente inn sammenlignbare data om klasseforholdene i 

vestlige land, var det naturlig å hekte Norge til prosjektet. I 1982 

gjennomførte vi en omfattende spørreskjemaundersøkelse blant 

den norske befolkningen.1 Tilsvarende undersøkelser ble i første 

omgang utført i USA, Sverige, England, Finland, og Canada. 

Senere kom flere land til. 2 

Mens vi ventet på dette skreddersydde datasettet, gjennom

førte vi foreløpige analyser på data fra Levekårsundersøkelsene. 

Resultatene ble publisert i boken «Klassestruktur og klasseskil

ler», som kom ut i 1982 (Colbjørnsen, Hernes og Knudsen, 1982). 

Boken skulle vise seg å bli en rød klut for store deler av 

sosiologmi]jøet. 

Klassestruktur og klasseskiller 

I boken stilte vi følgende spørsmål: Er klassetilhørighet en viktig 

1. Undersøkelsen inngikk i det daværende NAVF/RFSP's forskningsprogram
«Arbeid i 80-åra». I tillegg til klasseforhold ønsket vi å undersøke segmen
teringen av det norske arbeidsmarkedet. Klasseprosjektet startet da Gud
mund Hernes og Knud Knudsen ønsket å gjøre en klasseanalyse i forlen

gelsen av sin levekårsundersøkelse av «Utdanning og ulikhet». Underteg
nede ble koplet til prosjektet etter et forskningsopphold i Madison-Wis
consin i 1980/81, der jeg hadde knyttet nære kontakter md Erik Olin Wright.
Noe senere kom også Gunn Elisabeth Birkelund med i arbeidet.

2. Prosjektet er fortsatt aktivt. Per dags dato foreligger det en datafil som
omfatter sammenlignbare data fra 11 land. Mens det hele startet som en
analyse av industrialiserte vestlige land, har prosjektet etterhvert blitt
utvidet til å omfatte andre samfunnstyper. Blant annet gjennomføres det nå
en komparativ analyse av Sovjet og USA.
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kilde til ulikhet i levekår i Norge? Svaret var at virkningen av 

klasse varierer betydelig alt etter hvilket livsområde det er tale 

om. På det ideologiske og materielle området er klasseskillene 

betydelige. Når det gjelder arbeidsmiljø, helse, deltakelse i 

kulturelle aktiviteter og fordeling av arbeidsoppgavene i hjem

met, er klasseforskjellene derimot langt mindre. På disse områ

dene er det andre faktorer enn klasse som slår ut: Yrke når det 

gjelder arbeidsmiljø, alder når det gjelder helse, utdanning når 

det gjelder kulturell deltakelse, og kjønn når det gjelder hjem

mearbeid. Konklusjonen var at klasseanalysen alene ikke er 

tilstrekkelig til å fange opp vesentlige skiller i levekår. Særlig 

pekte vi på de sterke virkninger kjønn og utdanning har; på 

inntekt, psykiske lidelser, arbeidsmiljø, kulturell deltakelse, 

hjemmearbeid, osv. 

Klassepolitiet 

Funnene ble gjenstand for stor oppmerksomhet og høstet skarp 

kritikk. Boken var bare såvidt kommet på gaten da sosiologenes 

klassepoliti dukket opp og vinket forfatterne inn til siden for en 

omfattende kontroll. Arbeidet ble avskiltet på stedet. Forfat

terne fikk under tvil fortsette sin videre ferd i klasseanalysen, 

men ikke uten å ha blitt påført flere prikkbelastninger i sine 

faglige førerkort. Den skarpe reaksjonen var langt fra grunnløs: 

Det viste seg å være flere rustangrep i dataene, og noen steder 

var disse såpass alvorlige at det var gode grunner til å tvile på om 

analysene kunne bære de konklusjoner som ble trukket. Allike

vel ble vi sittende igjen med en sterk følelse av at boken ble 

utsatt for langt strengere krav enn mange av de andre kjøre

doningene som putret og gikk rundt i norsk sosiologi, og som 

klassepolitiet bare bukket for hver gang de passerte. 

Politi uten integritet? 

På samme måte som statistikerne legger større vekt på å unngå 

type 1- enn type 2-feil, og rettsvesenet heller feilaktig slipper en 
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forbryter fri enn dømmer en uskyldig person, så er det bedre at 

et fagmiljø kritiserer en rapport for strengt, enn at det ukritisk 

slipper gjennom arbeider som ikke holder mål. Dersom det siste 

skjer, rokkes det ved miljøets integritet på en alvorlig måte. 

Sånn sett er det bare positivt at «klassestruktur og klasseskiller» 

ble utsatt for sterk kritikk. Vilje til å kikke hverandre i kortene 

og etterprøve hverandres resultater er selve grunnpilaren i 

ethvert vitenskapelig byggverk. Og for en forfatter er det alltid 

bedre å bli kritisert enn ignorert. 

Problemet, slik jeg opplevde det, bestod i at systemet av 

kritikk ikke fungerte konsekvent i sosiologmiljøet på 1970- og 

80-tallet; forskningsresultater ble ikke bare vurdert ut fra viten

skapelige kriterier, men også ut fra hvor godt de svarte til

politiske og ideologiske forestillinger som da hadde sterkt feste i

fagmiljøene.

Det finnes forsøk på klasseanalyser som både teoretisk og 

metodisk er svært svake, men som bare _unntaksvis har pådratt 

seg kritikk fra de delene av fagmiljøet som kritiserte «klasse

struktur og klasseskiller» sterkest. En av grunnene til dette var 

nok at våre funn gikk mot politiske oppfatninger og ideologier 

som tillegger samfunnsklassene avgjørende betydning for ulik

het og konflikt i vårt samfunn. Postulatet om samfunnsklassenes 

avgjørende innflytelse var på mange måter hevet over diskusjon 

i store deler av fagmiljøet; det var ikke en hypotese som skulle 

testes, men et aksiom man skulle ta for gitt. Dermed aktualiseres 

et kjent problem med en for sterk politisering av fagmiljøene. 

For selv om det skapes engasjement blant fagets utøvere, hind

res den distanse som kreves for at forskningsfunnenes holdbar

het kan vurderes i samsvar med strenge vitenskapelige krite

rier. 

På 70- og 80-tallet hevdet mange sosiologer at staten disipli

nerte forskningen: Gjennom sin kontroll med forskningsmidler 

kunne den tvinge forskerne inn i servilitet; for å få hardt 

tiltrengte oppdragsmidler måtte en forsker oppgi sin kritiske 

funksjon. Min opplevelse av situasjonen i det aktuelle tidsrom

met er heller denne: Den viktigste trusselen mot sosiologenes 
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faglige frihet kom ikke utenfra, men fra fagets egne utøvere. 

Rundt bestemte fagpolitiske og ideologiske oppfatninger hadde 

det nemlig dannet seg disiplineringsmekanismer som hemmet 

en konsekvent og kritisk meningsutveksling. Spissformulert: 

Sosiologien ville fungert mer kritisk om det ikke hadde vært for 

sosiologene. 

Klassesamfunnet på hell 

Utrustet med nyinnsamlete data kunne vi på midten av 80-tallet 

reise et mer omfattende spørsmål enn det vi gjorde i «klasse

struktur og klasseskiller»: Er dagens Norge et klassesamfunn? 

Svaret var nei, hvis man med klassesamfunn mener et sam

funn der klassene er den dominerende kilde til ulikhet og sosiale 

konflikter (Colbjørnsen, Birkelund, Hernes og Knudsen, 1987). 

Klassene er splittet i ulike yrker, og yrke er for mange viktigere 

for hvem man føler tilhørighet med, enn klasse. En tekstbehand

ler og industriarbeider vil i henhold til klasseteorien begge bli 

utbyttet, og tilhøre arbeiderklassen. Men fordi deres jobber er så 

forskjellige når det gjelder arbeidstøy, lønnsfastsettelse og ar

beidsmiljø, vil de oppleve lite fellesskap. Denne tendensen ser ut 

til å ha blitt forsterket i de senere år. Mer upersonlige eierformer 

fører, sammen med en mer omfattende offentlig sektor, til at 

grensene mellom utbyttere og utbyttede blir vanskeligere å 

trekke. Interne opprykksordninger i bedriftene, og lederstiler 

som trekker de ansatte med i beslutningene, er også med på å 

svekke følelsen av klassetilhørighet. Og selv om klassegrensene 

gir opphav til økonomisk ulikhet av et visst omfang, kommer en 

stor del av klasseskillene til uttrykk som forskjeller mellom 

kjønn, yrker og utdanningsgrupper. Dette gjør klassegrensene 

mindre synlige. 

Det å eie gjenstander det er knapphet på, for eksempel å 

besitte en bolig i et presset boligmarked, overskygger ofte 

klasseinteressenes betydning for opplevelsen av sosial tilhørig

het. Og mennenes selvoppfatning er mer preget av deres utdan

ning enn av deres klasseposisjon. Det de er, er de i større grad i 
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kraft av sin utdanning enn i kraft av sin klasse. For kvinner 

gjelder det samme, men her kommer i tillegg at deres klassei

dentifikasjon mer bestemmes av deres manns klasseposisjon 

enn av deres egen. 

Kort sagt: Yrke, utdanning, bosted, karrieremuligheter og 

kjønn skaper ulikheter som ofte er mer synlige enn klasseskille

ne. Dermed påvirker de også følelsen av hvem man er og hører 

sammen med, i større grad enn hva klassetilhørighet gjør. Det er 

liten grunn til å hevde at klassegrensene er den dominerende 

årsaken til forskjeller på folk. Klasse er i beste fall bare en av 

flere kilder til konflikt og endring. 

Hvor var klassepolitiet? 

«Klassesamfunnet på hell» inneholdt konklusjoner som var 

langt mer provoserende for klasseteorien enn «klassestruktur og 

klasseskiller». Allikevel vekket boken liten oppmerksomhet i 

sosiologmi]jøet. Dette kan skyldes flere ting. 

De politiske strømninger som stod bak klasseteoriens sterke 

grep om mange intellektuelle var blitt dramatisk svekket i den 

femårsperioden som hadde gått mellom de to bøkene. Det ser 

dermed ut til at enkelte fagmiljøer, på samme måte som hjernen, 

fordeler sin oppmerksomhet sekvensielt. Når det er for mange 

temaer oppe til at oppmerksomheten kan rettes mot alt på en 

gang, velger man ut noen få områder av gangen. Hvilke temaer 

som prioriteres, er avhengig av politiske strømninger utenfor 

faget. På en måte er dette positivt - det gjenspeiler at faget har 

nær kontakt med samfunnet omkring. På den annen side kan det 

innebære en faglig svekkelse: Det får aldri tid til å danne seg 

miljøer med tung kompetanse på et fagfelt, og temaer forlates før 

man får forsket lenge nok til å komme med velbegrunnete 

resultater. 

En annen forklaring på den synkende interessen kan være at 

metodedebatten innen sosiologi langt på vei skiftet karakter i 

løpet av 1980-tallet. Det var ikke lenger så mye et spørsmål om 

å velge enten kvantitative eller kvalitative metoder, som å 
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kombinere dem på fruktbare måter. Fokus ble rettet mot meto

detriangulering. Fortsatt fantes det imidlertid personer som 

avviste bruken av statistiske metoder - om ikke ut fra meto

diske, så ut fra estetiske overveielser: 

«Empirismen tar vekk lengselen, anelsen om hva mennesket 

kan være. Den lærer oss å trives i det uskjønne. Statistikernes 

tall er stygge og vilkårlige, aldri hele eller runde. Men kanskje 

tar han det igjen på fritida? Kanskje har han et pent hjem?» 

(Dag Østerberg til Dagbladet, 9. august 1988.) 

Odysseus og sosiologene 

Klassekampen i blekkhuset var en inspirerende og engasjerende 

erfaring for oss om deltok. Få fagfolk er forunt å få så mye 

kollegial oppmerksomhet omkring det man driver med som det 

vi oppnådde da vi holdt på med klasseprosjektet. Når jeg allike

vel ser tilbake på denne tiden med blandete følelser, er det fordi 

diskusjonen også demonstrerte hvordan sterke politiske og ideo

logiske føringer i sosiologmiljøet disiplinerte debatten. Denne 

disiplineringen, som har kommet fra fagets egne utøvere mer 

enn fra stat og næringsliv, har etter min mening også svekket 

sosiologien som fag, og vært med å plassere den på sidelinjen 

både intellektuelt og som kritisk faktor i samfunnet. A vslut

ningsvis kan vi derfor spørre: Hvordan kan man hindre at 

bestemte politiske og ideologiske føringer innen et fag blir så 

sterke at dets kritiske potensiale svekkes? 

Jeg tror det mest fundamentale ligger i å sikre tilstrekkelig 

eksternt faglig press. Når eksempelvis amerikansk sosiologi er så 

sterk sammenlignet med den norske, tror jeg det henger sam

men med tidsskriftenes sentrale plass i profesjonen. Amerikan

ske sosiologers karrierer avgjøres i stor grad av hvor de har fått 

publisert sine papers. I USA kan en instituttstyrer langt på vei 

rangere jobbsøkere ut fra hvilke tidsskrifter de har publisert i; i 

Norge må man ha komiteer til å gå gjennom arbeidene fordi det 

ikke i samme grad finnes eksterne publiseringsorganer som 
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sikrer vitenskapelig kvalitet. Tidsskriftene foretar en ekstern og 

anonym kvalitetskontroll, samtidig som de legger et press på de 

enkelte fagmiljøer. Kort sagt: Når norsk sosiologi ble svekket på 

1970- og 80-tallet, tror jeg det gjenspeiler at vi manglet eksterne 

institusjoner som kan motivere og presse miljøene til å sette de 

vitenskapelige krav i høysetet. Komitesystemet ved stillingsbe

dømmelser er ikke tilstrekkelig anonymt, og fungerer ikke 

uavhengig nok av fagpolitiske konstellasjoner på den enkelte 

institusjon. 

I ethvert fagmiljø finnes det karrieremessige, personlige og 

sosiale mekanismer som kan hindre at de faglige krav settes i 

høysetet. Ved å utsette seg systematisk for eksterne vurderinger, 

f.eks. ha som en norm at hver medarbeider skal publisere minst

en artikkel per år i et godt utenlandsk tidsskrift, kan man

gardere seg mot den ensretting og innavl som lett kan bli følgen

av intern disiplinering. For sånn sett er det ingen forskjell på

vitenskapelige miljøer og andre institusjoner: Man må forplikte

seg til å bli kikket i kortene av utenforstående dersom man skal

yte sitt beste.

Innføring av virksomhetsplanlegging har høstet sterk mot

stand i sosiologmiljøer ved universitetene. Mye kan sies om dette 

fenomenet. Det gir imidlertid en mulighet for miljøene til å 

forplikte seg til eksternt innsyn og kritikk: Ved å formulere mål 

om ekstern publisering og virksomhet for den enkelte med

arbeider, kan man forplikte miljøet til å prioritere aktiviteter 

som hindrer intern degenerering. Sånn sett kan man forholde 

seg til virksomhetsplanlegging som Odysseus og la seg binde til 

masten. Når den interne enighets sirenesang blir for smektende, 

bør man ha bundet seg opp til eksterne forpliktelser som sikrer 

tilstrekkelige korrigeringer. 
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JAMES S. COLEMAN 

Policy-forskning og policy-konflikt 
Hvordan velge problemstilling? 

Det kanskje viktigste, og sannsynligvis det oftest oversette, 

aspekt av samfunnsvitenskapelig policy-forskning er valg av 

problemstilling. Selvsagt er det tilfeller da problemet er gitt 

enten i form av et mandat i lovs form eller på annen måte. Et 

eksempel på dette er det første prosjekt innenfor samfunnsviten

skapelig policy-forskning jeg selv tok del i, The Equality of 

Educational Opportunity Study i 1965 og 1966, studien ble utført 

av U.S. Office of Education (som det het dengang) som en direkte 

respons på artikkel 402 i Borgerrettsloven (Civil Rights Act) av 

1964. Denne artikkelen sa: 

The Commissioner shall conduct a survey and make a report 

to the President and the Congress, within two years of enact

ment of this title, concerning the lack of availability of equal 

educational opportunities for individuals by reason of race, 

color, religion, or national origin in public educational institu

tions at all levels in the United States, its territories and 

possessions, and the District of Columbia. 

For slike forskningsprosjekter er problemstillingen gitt, og vi

dere utvelgelse unødvendig. Imidlertid finnes det andre typer 

kilder til samfunnsvitenskapelig policy-forskning, i USA eksem

plifisert av The National Longitudinal Survey of High School 

Seniors fra 1972 (NLS-72), High School and Bey ond fra 1980 

(HS&B), og The National Elementary Longitudinal Survey fra 

1988 (NELS:88). Dette er store databaser, som er tenkt anvendt 

til en lang rekke formål, og av en lang rekke ulike brukere. Her 

er data tilgjengelige for studier av et bredt spektrum problemer. 
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En tredje type samfunnsvitenskapelig policy-forskning har 

verken mandat eller noen stor database tilgjengelig. Dataene, 

som vanligvis vil være spesifikke og smalt fokusert, må hentes 

inn etter at problemstillingen er formulert. Denne typen policy

forskning er enda mindre strukturert enn den som begynner ut 

fra en stor database. For begge de siste typene gjelder imidlertid 

at valget av problemstilling i seg selv er problematisk, til 

forskjell fra den forskning som gjøres ut fra et mandat. Det er for 

disse to typene jeg skal drøfte noen strategier for valg av 

problemstilling. 

For hvem er dette spørsmålet relevant? 

Det meste av den policy-forskning som utføres i USA starter 

enten som et program (request for proposal - RFP) fra et statlig 

organ, eller den blir initiert og designet av forskeren selv, på et 

universitet eller forskningsinstitutt. Spørsmålet om hvordan 

forskningen initieres er relevant og av interesse for to grupper: 

På den ene siden forskningsadministratorer i statlige organer 

som deltar i utformingen av forskningsprogrammer, og på den 

annen side forskerne selv, som har ideer og interesser, men som 

ofte finner at de problemstillinger deres ideer og interesser fører 

dem til, ikke har noen praktisk relevans. 

Hvorfor benytter ikke beslutningstakere seg 
av våre resultater? 

Både de som utfører forskningen og de som administrerer den i 

statlige organer klager ofte over at det meste av den forskning 

som utføres går upåaktet hen eller forblir uanvendt. Det finnes 

mange grunner til dette, men her skal jeg bare fokusere på en. 

(Andre grunner omfatter presentasjon av resultatene på en måte 

som ikke utfordrer noen, eller ganske enkelt dårlig utført og 

uforsvarlig forskning1 .) Her skal jeg bare henlede oppmerksom-

1. Man kan spekulere om hvorvidt det finnes en interesse i å unngå konflikt i
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heten på en viktig grunn til at resultater fra policy-forskning så 

sjelden blir anvendt i praksis. Grunnen er dårlig utvalgt prob

lemstilling. Problemstillingen kan være dårlig utvalgt på to 

måter. På den ene siden kan problemstillingen være irrelevant 

for noen eksisterende eller framtidig policy. Et slikt valg av en 

irrelevant problemstilling er ofte et resultat av at forskeren 

retter sin oppmerksomhet mer mot et akademisk publikum enn 

mot aktører med praktiske interesser. På den annen side finnes 

det problemstillinger som er relevante, men som ikke omfattes 

av tilstrekkelig konsensus blant dem som kontrollerer policy 

(eller sagt på en annen måte, at de som representerer en bestemt 

oppfatning om policy har tilstrekkelig makt) til at forsknings

resultatene vil få tilstrekkelig støtte til å påvirke policy-utfallet. 

Dette er relatert til et paradoksalt fenomen: Policy-forskning 

benyttes av personer som ikke er i beslutningstakerposisjon, og 

som utfordrer den rådende policy, oftere enn av beslutnings

takerne selv. I praksis betyr dette at dersom resultater fra 

policy-forskning skal komme til anvendelse må det enten være 

mangel på konsensus blant de som som sitter ved makten, eller 

det må være noen utenfor de besluttende organer med en 

interesse i opposisjon til den rådende policy, som også har evne 

til å anvende forskningsresultater positivt. 

Sagt svært generelt innebærer dette at forskerne betrakter 

forskningens rolle i forhold til policy på en helt gal måte. 

Forskningsresultater er ikke rettesnorer for beslutningstakere, 

som sitter å venter på å bli informert om hvilken policy de skal 

velge. 

Forskningsresultater er en ressurs blant flere som kan ha en 

innvirkning på policy, det vil si en ressurs blant mange i en 

maktkonflikt. Forskningsresultater vil være effektive bare når: 

a) resultatene er relevante for en eksisterende eller potensiell

policy-konflikt; og b) dersom ikke resultatene er i overensstem-

seg selv, muligens som følge av en naturlig utvelgelsesprosess, der personer 
som velger en forskningskarriere gjør dette delvis ut fra ønsket om å unngå 
de konflikter som vanligvis følger med mer handlingsorienterte yrker. 
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melse med gjeldende policy, at det finnes interesserte parter som 

vil anvende resultatene til å utfordre den gjeldende policy. 

A arbeide seg bakover 

Et generelt råd som er anvendbart i ulike sammenhenger er å 

«arbeide seg bakover». I forbindelse med å definere en problem

stilling har dette rådet en spesiell betydning: Sett først opp de 

mulige resultater av en gitt problemstilling, og for hvert av de 

mulige resultatene stilles følgende spørsmål: 

a) For hvilket policy-område (eller sett av områder) vil de

mulige resultatene være relevante?

b) Hvem vil ha interesse av å bruke resultatene?

c) Vil de potensielle handlinger som utgjør svaret på spørsmål

(b) ha noen innflytelse på gjeldende policy?

I noen tilfeller vil et slikt tankeeksperiment føre til at en mulig 

problemstilling forkastes umiddelbart. Problemstillingen vil vise 

seg som irrelevant for noe policy-spørsmål, eller det vil ikke 

finnes noen som ser det i sin interesse å bruke resultatene, eller 

om de finnes vil de være uten noen form for makt. 

Keiserens nye klær-fenomenet 

I noen tilfeller vil tankeeksperimenter av denne typen gi ulike 

konklusjoner for ulike mulige policy-utfall. Et gitt resultat kan 

f.eks. være i overensstemmelse med eksisterende policy på et

område hvor det er enighet. I et slikt tilfelle vil forskeren eller

forskningsadministratoren ønske å åpne for et policy-område

som har blitt avviklet for tidlig - med den mulighet at forsknin

gen vil avdekke et «keiserens nye klær»-fenomen, dvs. at den

eksisterende policy har vært basert på ugyldige forutsetninger.

En illustrasjon på dette er den studie av katolske skoler som jeg

selv og mine kolleger initierte på basis av data fra databasen

«High School and Beyond». Det faktum at så mange fargede

foreldre i sentrale byer i USA foretrakk katolske skoler til tross
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for den økonomiske belastningen det innebar, antydet at 

kanskje disse skolene ga elevene et bedre utgangspunkt enn 

de offentlige skolene. Dersom resultatene indikerte at denne 

antagelsen var ukorrekt, ville de ha liten innflytelse på policy. 

Men hvis de derimot viste at antagelsen var korrekt, ville dette 

åpne et nytt policy-område, offentlig støtte til katolske skoler 

(ved bruk av direkte eller indirekte virkemidler), som i så 

tilfelle hadde blitt avsluttet på utilstrekkelig grunnlag. 

Denne tilnærmingen til valg av problemstilling har jeg kalt 

keiserens nye klær-fenomenet, fordi dersom forskningen bekref

ter antagelsen, avslører de at keiseren er naken, dvs. at policy 

ikke er grunnlagt på fakta, og at forutsetningene den bygger på 

er feil. Men i tillegg, dersom forskningen skal ha noen innflytelse 

på policy må den tilfredsstille kriterium (b) ovenfor; dvs. at det 

må finnes noen grupper som er interessert i å benytte resulta

tene til å presse fram sine policy-interesser. I det eksemplet jeg 

har brukt er dette et religiøst basert utdanningsfellesskap, nær

mere bestemt det katolske. Imidlertid synes dette felleskapet å 

være lite tilbøyelig til å gå inn på den offentlige utdanningspoli

tiske arena. 

Pluralistisk policy-forskning 

En annen strategi for valg av problemstilling kan beskrives som 

pluralistisk policy-forskning. Dette er en tilnærming til policy

forskning som består av fire trinn: 

a) Identifisering av policy-områder

b) Avdekking av interesserte grupper for hvert av områdene

c) Avdekking av policy-spørsmål innenfor et område slik det

oppfattes av de interesserte gruppene

d) Avdekking av de typer informasjon som er av interesse for

hver av de relevante interesserte gruppene.

De tre første trinnene kan utføres ved hjelp av offentlige kilder, 

slik som møteprotokoller fra høringer i skolestyrer eller lovgi

vende forsamlinger. Det fjerde trinnet krever vanligvis informa-
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sjon direkte fra gruppene selv, enten gjennom intervjuer eller på 

annen måte. 

Det vanlige mønsteret for valg av problemstilling både blant 

forskere og forskningsadministratorer ligger langt fra denne 

strategien for pluralistisk policy-forskning. Verken de som skri

ver programforslag eller de som bevilger penger er spesielt 

tilbøyelige til å gå direkte til de berørte gruppene selv - til faktisk 

å utføre et grunnlagsarbeid for å avdekke viktige policy

spørsmål - som en del av valget av problemstilling. I stedet 

synes valget å være styrt av moteretninger, hvor en forsker 

setter i gang et prosjekt innenfor et tema som hans kolleger har 

definert som «in». Denne framgangsmåten kan være på sin plass 

for forskning som primært er beregnet på å frambringe ny 

kunnskap innenfor disiplinen, men er helt klart ikke egnet for 

forskning som er ment å være relevant for policy. 

Det finnes en rekke problemer hvor enten berørte grupper 

eller utdanningspolitikken, eller begge, har behov for policy

forskning. Ett av disse områdene er foreldres valgfrihet innenfor 

utdanning, enten begrenset til offentlig sektor, eller utvidet til 

privat sektor. Et annet er hjemmeundervisning. Vi vet lite om de 

forhold slik undervisning skjer under, eller om konsekvenser av 

den. Likevel vil kunnskap om en slik ekstrem institusjonell form 

kunne gi nyttige innsikter i forhold til den institusjonelle utfor

mingen av utdanningsvesenet. Et videre spørsmål er noe lærere 

er svært opptatt av, men ikke forskere i samme grad, nemlig 

skolefravær. Vi vet så lite om årsakene til fravær at det finnes 

svært få tiltak for å redusere det, annet enn på skolenivå. 

Dette skulle være tilstrekkelig til å illustrere et generelt 

poeng; personer som er plassert på ulike steder i utdanningspro

sessen vil ha ulike utsiktspunkter for å få øye på hullene i den 

tilgjengelige policy-relevante informasjon om systemets funk

sjonsmåte. De vil også ha behov for ulike typer informasjon for å 

treffe riktige tiltak. Dersom disse utsiktspunktene og behovene 

blir systematisk anvendt i valget av problemstilling, vil forsk

ningens nytte for policy øke. 

48 



Policy-forskning og policy-konflikt 

Policy-forskning og policy-konflikt 

Kanskje det mest generelle poeng i forbindelse med valg av 

problemstilling innenfor samfunnsvitenskapelig policy-forsk

ning berører konflikt. En policy vinner sin prinsipielle legitimi

tet først og fremst fra autoriteten hos de som initierer og utøver 

policy. Som folkevalgte representanter eller offentlige tjeneste

menn innebærer deres autoritet i seg selv retten til å fastsette 

policy. De har lite behov for policy-forskning, dersom deres 

autoritet ikke skulle være svekket eller utfordret. 

Det finnes imidlertid ofte grupper som er berørt av et policy

område, men som selv ikke har noen autoritativ rett til å 

fastlegge policy. Dersom disse gruppene har en interesse i en 

policy som avviker fra den gjeldende har de ingen legitim basis 

for å utfordre den. En slik basis kan imidlertid finnes ved 

forskning, som kan hevdes å representere «sannheten» om 

policy-området. Derfor er det disse gruppene, og ikke dem som 

sitter ved makten, som er mest tilbøyelige til være interessert i 

resultatene fra samfunnsvitenskapelig policy-forskning. Det er 

disse gruppene som vil gjøre bruk av resultatene til å initiere en 

konflikt rettet mot en forandring av gjeldende policy. 

En slik konflikt har en hovedkonsekvens: Den skyver legiti

mitetsgrunnlaget for en policy vekk fra «statlig autoritet» over 

mot «sannheten». Når de som er ansvarlige for policy blir 

utfordret på denne måten, tvinges de til å svare med samme 

mynt, dvs. de må rette skytset mot innholdet i forskningsresul

tatene, vanligvis gjennom ytterligere forskning. 

Det kan ikke hevdes at denne typen konflikt alltid resulterer 

i en bedre policy. Det som imidlertid kan sies er at det er 

sannsynlig at den gjør det. Ved å forskyve legitimitetsbasen fra 

offisiell til faktabasert autoritet, skapes det generelt en konkur

ranse blant de berørte parter i retning av en bedre policy, selv 

om denne prosessen av og til blir bremset av selve konflikten. 
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Fra informasjonskrise til 
regjeringskrise 

Informasjonskrise kan være et sentralt begrep for å forklare og 

forstå noen av de politiske hendinger som i løpet av høsten 1990 

førte til regjeringsskifte, ny lederstrid i Høyre, og store endringer 

i styrkeforholdet mellom de politiske partiene i Norge. Høstens 

politiske drama startet fredag den 14. september med en nyhet i 

avisen Verdens Gang om at statsminister Jan P. Syse hadde 

brutt aksjeloven. Den 3. november gikk Syse-regjeringen av 

fordi Høyre og Senterpartiet ikke kunne bli enige om de videre 

EØS-forhandlinger og Norges framtidige forhold til Europa. 

Sammenhengen mellom disse to hendingene er uklar og 

omstridt. Offisielt er det ingen sammenheng i det hele tatt. Men 

i enkelte kommentarer blir det trukket tydelige linjer fra stats

ministerens lovbrudd til regjeringens sammenbrudd. Nyheten 

om lovbruddet startet en prosess som svekket tilliten til Jan P. 

Syse, og som også svekket statsministerens autoritet. Syse

saken om lovbruddene gled over i regjeringskrisen om EØS

forhandlingene. 

Nyheten om statsministerens lovbrudd utløste også en serie 

hendinger som til sammen kan kalles en informasjonskrise. 

Hendingsforløpet har en rekke av informasjonskrisens mest 

typiske kjennetegn, slik de her i landet er beskrevet i en helt 

annen forbindelse. Informasjonskrisen binder sammen Jan P. 

Syses lovbrudd og hans avgang som statsminister. Det er ikke 

dermed sagt noe om graden av sammenheng mellom de to 

hendingene. Men de trådene som finnes, gir grunn til å se 

nærmere på informasjonskriser generelt, og spesielt på den 

informasjonskrisen som utviklet seg som en del av Syse-saken. 
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Informasjonskrisen i Syse-saken har til en viss grad fortsatt 

også etter regjeringsskiftet. Informasjonskrise utløser ofte en 

troverdighetskrise. Kanskje kan dette være noe av forklaringen 

på at partileder Jan P. Syse utover høsten 1990 fikk svekket 

oppslutning i Høyre, og Høyre svekket oppslutning i opinionen. 

Troverdighetskrise 

En norsk informasjonskrise er beskrevet i NOU 1986:19. Denne 

utredningen handler om den informasjonskrisen som utviklet 

seg i Norge etter kjernekraftulykken i Tsjernobyl i Sovjet

unionen den 26. april 1986. 

Informasjonskrisen ble utløst av et stort og uventet informa

sjonsbehov som de første dagene i mai førte til at helsemyndig

hetenes informasjonssystem brøt sammen. Krisen ble forsterket 

ved at Sosialdepartementet, Helsedirektoratetet og Statens in

stitutt for strålehygiene i den første tiden etter ulykken holdt 

tilbake informasjon og ga delvis feilaktig informasjon om det 

radioaktive nedfallet over Norge. Helsemyndighetene sendte ut 

beroligende meldinger og forsikret at det ikke var noen fare for 

helseskadelig stråling. I løpet av mai og første halvdel av juni 

viste stadig nye målinger at myndighetene hadde feilvurdert 

virkningene av det radioaktive nedfallet på norsk natur og norsk 

matproduksjon. De første beroligende meldinger ble etter hvert 

avløst av advarsler mot å drikke vann fra cisterner, og senere 

også mot å spise visse grønnsaker, ferskvannsfisk og reinsdyr

kjøtt. Det ble avslørt at myndighetene manglet både kunnska

per og oversikt. Informasjonskrisen utviklet seg til en troverdig

hetskrise. 

Kritikken mot myndighetene ble så sterk at den nye sosial

ministeren Tove Strand Gerhardsen den 19. juni nedsatte et 

utvalg for å vurdere informasjonstiltakene som var satt i verk. 

Utvalget skulle se på hva som gikk galt med informasjonen, og 

komme med råd for nye tilsvarende situasjoner. Gudmund 

Hernes ble oppnevnt som leder for utvalget. Etter to måneder la 

utvalget fram en innstilling, med tittelen Informasjonskriser. Et 
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sentralt tema i utredningen er den troverdighetskrisen som 

rammet myndighetene, fordi de ikke mestret oppgaven med å gi 

riktig informasjon til riktig tid. 

Det kan virke absurd å trekke sammenlikninger mellom 

kjernekraftulykken i Tsjernobyl og statsminister Jan P. Syses 

brudd på aksjeloven og eventuelle andre norske lover. Hending

ene kan ikke sammenliknes. Men statsministerens informasjon 

om sine lovbrudd kan med et visst utbytte sammenliknes med 

den informasjon norske helsemyndigheter fire år tidligere ga til 

det norske folk om kjernekraftulykken. I begge tilfeller gikk det 

galt. I begge tilfeller oppsto en troverdighetskrise. Og delvis av 

de samme grunner. 

God informasjonspolitikk 

Utredningen «Informasjonskriser» konkluderer med å påpeke 

en del prinsipper for god informasjon. Utvalget som laget utred

ningen, kunne dokumentere at disse prinsippene stort sett ikke 

var blitt fulgt av norske myndigheter våren 1986. Det er gode 

holdepunkter for å hevde at heller ikke statsminister Jan P. Syse 

fulgte disse prinsippene da han høsten 1990 ble nødt til å 

informere om sine lovbrudd og uregelmessige forretningsdrift. 

I NOU 1986:19 «Informasjonskriser» finnes blant annet føl-

gende råd (side 238): 
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Det er bedre med for mye enn for lite informasjon. 

Det er god informasjonspolitikk å slippe alle dårlige nyhe

ter på en gang. Dermed unngår man stadig nye «avslørin

ger» når de avdekkes. 

Prinsippene for demokratisk informasjonsformidling, der 

kildene er åpne og publikum selv får bestemme hva de har 

behov for å vite, bør oversettes til praktisk informasjons

politikk. Disse prinsippene forutsetter at man behandler 

samfunnsmedlemmene som rasjonelle borgere, som derfor 

må få premisser for egne beslutninger. 

Pressen må møtes åpent, med mest mulig faktisk informa

sjon om det journalistene spør etter. 
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Når media møtes på den rette måten, kan de i en krise være 

til uvurderlig nytte for mestringen av selve krisen. Konflik

ter som får utvikle seg, kan føre til mistillit og tap av den 

troverdighet som er nødvendig også for myndighetene når 

de skal treffe sine tiltak. Journalister bør ikke behandles 

som motparter. Samtidig bør myndighetspersoner vite at 

pressen har en kritisk funksjon også under kriser. 

Hvis myndighetene ikke raskt står fram med alle tilgjenge

lige fakta, vil media i et demokratisk land gjøre bruk av den 

informasjon de kan finne, selv om den er mindre pålitelig. 

Det er derfor ikke bare en plikt myndighetene har i et 

demokratisk land, til å stå fram for borgerne med det de vet, 

og ikke opptre som folkets formyndere. Det er også en 

selvødeleggende strategi å holde opplysninger tilbake. Man 

taper vanligvis mer på det tap av tillit og troverdighet som 

oppstår når opplysninger holdes tilbake, enn ved even

tuelle mistolkninger av opplysninger som gis. 

Så langt NOU 1986:19 «Informasjonskriser». En gjennomgang av 

Syse-saken viser at informasjonen fra statsministeren skjedde 

etter helt andre og til dels stikk motsatte prinsipper. Det kan 

neppe være tvil om at Jan P. Syse særlig i starten holdt tilbake 

faktiske opplysninger, og at dette påvirket den informasjon 

media formidlet fra 14. september og utover. Spørsmålet er om 

Jan P. Syses bevisste eller ubevisste valg av informasjonsstra

tegi også påvirket forløpet av selve Syse-saken, skjebnen for 

hans regjering, tilliten til hans person, og hans stilling som 

Høyres leder. 

Syse-saken 

Syse-saken startet med at en medarbeider i VG fikk opplysnin

ger om at statsminister Jan P. Syse hadde brutt aksjeloven. Som 

styreformann i gårdselskapet AS Blaasenborg - Pilestredet 88, 

var han hvert år forpliktet til å sende inn årsregnskap til 

Brønnøysundregistrene. I Brønnøysund fantes bare ett eneste 
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årsregnskap for dette selskapet. Statsministerens lovbrudd var 

dermed et ubestridelig faktum. Og VG hadde god dekning i de 

faktiske forhold da avisen fredag 14. september kom ut med 

følgende oppslag på første side: 

SYSE BRØT AKSJELOVEN 

Statsminister Jan P. Syse har brutt aksjeloven som styre

formann og aksjonær i selskapet AS Blaasenborg- Pilestredet 

88 i Oslo. Hverken for årene 1986, 1988 eller 1989 har selskapet 

sendt inn sine regnskaper til Brønnøysundregistrene. Syse 

hevder at han har hatt det for travelt til å holde generalfor

samling i selskapet. 

Før disse opplysningene ble publisert, hadde VG stilt en del 

skriftlige spørsmål til Jan P. Syse. Spørsmålene ble bare delvis 

besvart. VG opplyste at Syse hadde nektet avisen innsyn i 

aksjeboken for AS Blaasenborg - Pilestredet 88. Dette er i seg 

selv et brudd på aksjeloven. VG antydet i sin første reportasje at 

statsministeren «kan ha brutt aksjeloven på flere punkter de 

siste årene». Det var tydelig signaler om at her var ikke alle 

kortene kommet på bordet. 

VG's reportasje skapte aktivitet i andre nyhetsredaksjoner. 

Flere bestilte Blaasenborg-selskapets årsregnskap for 1987, det 

eneste som var kommet til Brønnøysund. Norsk Telegrambyrå 

fant et nytt nyhetspoeng i dette årsregnskapet. Fredag ettermid

dag sendte NTB ut følgende melding: 
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SYSE-SELSKAP GIKK UTENOM SIN EGEN REVISOR 

Jan P. Syses selskap AS Blaasenborg - Pilestredet 88 har 

konsekvent unndratt seg kontroll fra selskapets egen valgte 

revisor. Selskapet har siden 1980 bare sendt inn ett eneste 

regnskap til Regnskapsregisteret. I dette regnskapet har for

retningsføreren, advokat John Elden, også skrevet revisjons

beretningen. 

Opplysninger NTB har fått, viser betydelig flere uregelmes

sigheter i AS Blaasenborg- Pilestredet 88 enn det VG avslørte 
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fredag. Særlig oppsiktsvekkende er det at den eneste kjente 

revisjonsberetning er helt ukjent for selskapets revisor . ... 

I løpet av samme ettermiddag fikk NTB kjennskap til at Jan P. 

Syse også var styreformann i AS Camilla Colletts vei 3. Ved 

20-tiden fredag kveld kunne NTB sende ut enda en meldig med

nye opplysninger i Syse-saken:

FLERE SYSE-SELSKAP MED REGELBRUDD 

Statsminister og styreformann Jan P. Syse har brutt aksje

loven også for selskapet AS Camilla Colletts vei 3, får NTB 

opplyst. Dette er den eiendommen der han selv bor. 

AS Camilla Colletts vei 3 er ikke meldt til Foretaksregistret i 

Brønnøysund. Selskapet skulle ha vært registrert der senest 1. 

januar i år. Selskapet skulle også ha sendt inn årsregnskap for 

hvert år siden 1980. Regnskapsregisteret i Brønnøysund har 

bare fått regnskap for 1987 .... 

Lørdag den 15. september krevde Arbeiderbladet på lederplass 

at Syse måtte gå av som statsminister på grunn av bruddene på 

aksjeloven. SV's leder Erik Solheim mente det samme. Gro 

Harlem Brundtland nøyde seg med å kreve en beklagelse, og at 

Syse måtte redegjøre offentlig for alt som hadde skjedd i forbin

delse med regnskapene. 

Advokat John Elden sendte ut en redegjørelse der han avviste 

at det hadde foregått noe kritikkverdig ved forretningsførselen i 

AS Blaasenborg - Pilestredet 88 og Camilla Colletts vei 3. Jan P. 

Syse selv sendte ut en pressemeldig der han beklaget bruddene 

på aksjeloven. Ellers deltok statsministeren på et møte i Studen

terlunden, der Høyre åpnet sin vervekampanje. Der var journa

listene mer interessert i Syses eiendoms-regnskaper enn i ver

vekampanjen. I NTB's melding fra Studenterlunden heter det 

blant annet: 

«Nå håper jeg bare at det hele roer seg ned», sier Jan P. Syse 

til NTB. Men han vil ikke garantere at det ikke dukker opp 

flere «småting» . ... 
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Statsministeren antydet flere «småting». Og regnskapene som 
journalistene hadde fått fra Brønnøysund, inneholdt opplysnin
ger som ga mistanke om enda flere lovbrudd. Om formiddagen 
søndag den 16. september sendte NTB ut to meldinger om 
Syse-saken. For første gang ble penger og en mulig økonomisk 
gevinst brakt inn som et moment i saken: 

SYSE-SELSKAP DREV MED PENGEUTLÅN 
Regnskapet for Syse-selskapet Camilla Colletts vei 3 viser at 
selskapet har lånt ut store pengebeløp. Dette har skjedd til 
tross for at selskapet har driftsunderskudd og negativ 
egenkapital. 
Ved utgangen av 1987 hadde AS Camilla Colletts vei 3 lånt ut 
235.000 kroner ifølge det ene årsregnskapet som er sendt til 
Regnskapsregisteret i Brønnøysund. Utlånene økte med 60.000 
kroner i løpet av året. Det går ikke fram av regnskapet hvem 
forretningsfører og styreformann Jan P. Syse har lånt ut 
penger til. ... 

Før denne meldingen ble sendt ut, hadde NTB forsøkt å få 
opplyst hvem som hadde fått låne penger i selskapet. Statsmi
nisteren ville i første omgang ikke gi opplysninger om selskapets 
utlånsvirksomhet. Det ga grunnlag for den andre NTB-mel
dingen søndag formiddag: 

HVEM LÅNTE PENGENE, STATSMINISTER? 
Aksjeloven setter klare begrensninger for hvem som kan få 
lån av et selskap som har mer gjeld enn egenkapital, slik 
tilfellet er med Camilla Colletts vei 3. Og statsminister Jan P. 
Syse vil ikke fortelle hvem som i 1987 hadde lånt 235.000 
kroner av selskapet. Når et aksjeselskap mangler såkalt fri 
egenkapital, kan det ikke gi lån til aksjonærene, styremedlem
mer eller administrativ sjef. Heller ikke aksjeeiers ektefelle, 
søsken, barn eller foreldre kan få låne penger av selskapet .... 

Søndag den 16. september endte med et foreløpig klimaks i 
Syse-saken. I NRK-Kveldsnytt ved 23-tiden om kvelden stilte 
Jan P. Syse opp som en angrende synder. Han ga følgende svar 
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på de ubesvarte spørsmål om utlånene og mulige nye brudd på 

aksjeloven: 

Det er jo ytterst beklagelig at jeg også har funnet brudd. Det er 

meget, meget kjedelig. Og det det dreier seg om er disse 

lånene, fordi det er da et lån som jeg har ført opp til meg, ved 

slutten av desember 1987, og det er betalt tilbake igjen 11. 

mars året etter, alså to måneder. Det er jo, ja ytterst beklage

lig, og særlig også fordi jeg har jo lånt betydelig større beløp til 

gården. Så jeg kunne rett og slett ha bokført dette som retur av 

lån. Men jeg har altså bokført det som lån til meg, samtidig som 

mine lån til gården er blitt stående. Det dreier seg om hen

holdsvis 125.000 kroner som jeg har satt inn i gården, og 60.000 

kroner som jeg har lånt av gården for disse to måneder .... 

I intervjuet med NRK innrømmer Jan P. Syse også at en svoger 

hadde fått et lovstridig lån på 100.000 kroner. men han ga et 

uklart svar på spørsmålet om det var betalt markedsrente for 

disse lånene. 

Etter intervjuet i Kveldsnytt søndag kveld var det klart at Jan 

P. Syse var inne i en alvorlig krise som statsminister. Fra fredag

morgen til søndag kveld var han drevet fra skanse til skanse.

Han innrømmet og beklaget lovbrudd etter hvert som de ble

avslørt og publisert. Men han gjorde ikke noe forsøk på å komme

journalistene i forkjøpet. Informasjonskrisen var i full utvikling.

Informasjonsmonopol 

Det andre store klimaks i Syse-saken kom fredag den 21. 

september. Jan P. Syse hadde engasjert Birkeland og Uvholts 

Revisjonsbyrå og høyesterettsadvokat Håkon Løchen til å gjen

nomgå regnskapene og foreta juridiske vurderinger av sin for

retningsdrift og sine private økonomiske forhold. Nå skulle 

resultatet presenteres, først for Høyres ledelse, så for koalisjons

partnerene i Senterpartiet og Kristelig folkeparti, og til slutt for 

presse og publikum på en pressekonferanse i Høyres Hus. 

Presentasjonen av rapporten startet fredag ettermiddag i et 
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møte med Høyres ledelse. Den varte til omkring midnatt, da den 

TV-sendte pressekonferansen ble avsluttet. I denne perioden 

klarte Jan P. Syse å etablere og opprettholde et effektivt infor

masjonsmonopol. Rapporten ble presentert på en måte som brøt 

med prinsippene for demokratisk informasjonsformidling. Men 

informasjonsmonopolet var vellykket og tjente sin hensikt, i 

hvert fall i første omgang. 

Jan P. Syse var fredag ettermiddag og kveld den eneste som 

hadde hatt noen praktisk mulighet til å gjøre seg skikkelig kjent 

med innholdet i den 37 sider lange Løchen-rapporten og den sju 

sider lange revisor-rapporten. De to rapportene var avgjørende 

for hans politiske liv. Og han var selv i posisjon til å informere 

alle andre berørte og interesserte parter om innholdet i rappor

tene. 

Jan P. Syse trakk den konklusjonen av rapportene at han ikke 

hadde gjort noe ulovlig i vinnings hensikt, at han ikke hadde 

påført andre skade, og at han ikke hadde forsøkt å skjule forhold 

som skulle være åpne. Jan P. Syse trakk også den konklusjon at 

han kunne og ville fortsette som statsminister. 

Høyres ledelse godtok den framstilling Jan P. Syse ga av 

innholdet i rapporten. Konklusjonen ble også godtatt, og han 

fikk den nødvendige støtte for sin beslutning om å fortsette som 

statsminister. Så gikk statsministeren videre til koalisjonspart

nerne Kjell Magne Bondevik og Johan J. Jakobsen. De ble 

informert, og de godtok regjeringssjefens beslutning om å fort

sette. Jan P. Syse hadde sikret den politiske støtte han trengte. 

Tiden var inne for å informere presse og publikum om innholdet 

i rapporten og om statsministerens avgjørelse. 

Pressekonferansen i Høyres hus ble av flere grunner en viktig 

del av informasjonskrisen i Syse-saken. Utover fredag ettermid

dag og kveld ble den utsatt flere ganger mens Jan P. Syse var 

opptatt med å informere Høyre-ledelsen og sine partnere i 

regjeringen. Spenningen steg blant journalistene. De var henvist 

til spekulasjoner, mens klokken gikk mot deadline og de stadig 

manglet faktisk informasjon. Da pressekonferansen endelig star

tet klokken 23.30, ble den en skarp konfrontasjon mellom 
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journalistene og statsministeren. Jan P. Syse valgte delvis å refse 

journalistene for deres spørsmål, i stedet for å svare på spørsmå

lene. Syse var fortsatt den eneste som kjente det fulle innholdet 

i rapportene fra revisjonsbyrået og advokaten. Men på presse

konferansen ga han få opplysninger. Fjernsynsseere ble vitne til 

en diskusjon med sterke motsetninger. Men de fikk lite informa

sjon om Syses forretningsdrift og lovbrudd. 

Jan P. Syses informasjonsmonopol overlevde pressekonferan

sen. Men da journalister utover natten satte seg til å lese 

Løcheri-rapporten og revisor-rapporten, fikk de bekreftet alle 

lovbrudd og regelbrudd som de hadde skrevet om i en uke. Og i 

tillegg fikk de vite om regelbrudd og transaksjoner som de ikke 

selv hadde klart å oppdage. 

Informasjonsmonopolet var brutt. Men i mellomtiden hadde 

statsministeren klart å få tilgivelse hos sine politiske støttespil

lere. Og avisene lørdag 22. september var i stor grad preget av 

Jan P. Syses versjon av Syse-saken. 

Uløst informasjonskrise 

Jan P. Syses trepartiregjering gikk av den 3. november. Høyre 

og Senterpartiet kunne ikke lenger samarbeide om EØS-for

handlingene og Norges framtidige forhold til Europa. Offisielt 

hadde Syse-regjeringens fall ingen ting med Syse-saken å gjøre. 

Men kanskje er det en sammenheng allikevel. Arbeiderbladet 

kom med følgende vurdering etter en politisk reportasje i NRK

Dagsrevyen mandag den 29. oktober: 

Etter det vi erfarer ga SP-leder Johan J. Jakobsen alt søndag 

kveld et entydig signal til Aps ledelse om at Gro kunne regne 

med å bli statsminister. Derfor var Jan P. Syse i realiteten 

sjanseløs da han gikk inn i TV-studio på Stortinget i går kveld. 

Anne Enger Lahnstein skulle bare avslutte et løp som enkelte 

krefter i Høyre tror har pågått siden fjerde dag av den såkalte 

Syse-saken. 
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Ved utgangen av 1990 var Jan P. Syse fortsatt leder av Høyre. 

Men Syse-saken hadde utløst en tillitskrise både for Jan P. Syse 

og Høyre. Enkelte lokale Høyre-ledere krevde lederskifte. Og på 

meningsmålingene falt Høyre fra en oppslutning på omkring 22 

prosent i august til ned mot 16 prosent i november-desember. 

Tillitskrisen kan ha sammenheng både med regjeringsskiftet 

og Syse-saken. En mulig forklaring kan være at Syse-saken ble 

avsluttet uten at informasjonskrisen var blitt løst. Ubesvarte 

spørsmål i Syse-saken kan ha bidratt til at det heller ikke ble 

noen endelig løsning på troverdighetskrisen. Ved årsskiftet var 

ennå ikke alle opplysninger kommet fram om regnskapene og 

den ulovlige utlånsvirksomheten i A/S Camilla Collets vei 3. Ved 

Regnskapsregisteret i Brønnøysund ble det den 27. desember 

gitt følgende svar på spørsmål om dette selskapet: 

Vi har fått årsregnskaper for 1987, 1988 og 1989. Det skulle vært 

sendt inn regnskaper for alle år fra 1980. Regnskapene for 

årene 1980-1986 er ikke mottatt. 

Konklusjonene i NOU 1986:19 «Informasjonskriser» gir grunn til 

å spørre om Jan P. Syse med en annen informasjonsstrategi fra 

starten av Syse-saken kunne ha oppnådd et bedre politisk 

resultat for seg selv, sin regjering og sitt parti. 

Kansje skulle Jan P. Syse ha fulgt rådet om at «det er bedre 

med for mye enn for lite informasjon». Kanskje hadde det vært 

bedre informasjonspolitikk «å slippe alle dårlige nyheter på en 

gang». Kanskje skulle han ha lagt større vekt på prinsippene for 

«demokratisk informasjonsformidling», og gitt avkall på et infor

masjonsmonopol som i alle fall måtte bli kortvarig. Kanskje 

skulle han ha fulgt rådet om at «journalister bør ikke behandles 

som motparter». Kanskje ville resultatet blitt bedre dersom Jan 

P. Syse hadde innsett at «det er en selvødeleggende strategi å

holde opplysninger tilbake».
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Referanser 

Arbeiderbladet 30. oktober 1990 

NOU 1986:19 

Informasjonskriser 

NRK-Kveldsnytt 16. september 1990. (Sitert etter utskrift tryk-

ket i Drammens Tidende 17. september 1990) 

NTBs stoffarkiv 14. september - 27 desember 1990 

Regnskapsregisteret i Brønnøysund 27. desember 1990 

VG 14. september 1990 
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Maktens tinder og tarpeiiske 
klipper 

Tittel og tema er redaktørens forslag, fremsatt på et tidspunkt da 

undertegnede var statssekretær på statsministerens kontor. Det 

lå dengang ikke i kortene at den regjering jeg tilhørte skulle ha 

forlatt statsroret allerede innen mitt bidrag til dette festskrift 

kunne skrives. Nå, ved årsskiftet, ligger det heller ikke i kortene 

at den regjering jubilanten tilhører skal ha gått av innen fest

skriftet utkommer. Men i mindretallssituasjoner får det uforut

sette større plass og større konsekvenser. Hva skjer med regje

ringsmakten den dag debatten om EF-medlemsskap må ta 

ukontrollert av innad i Arbeiderpartiet, hva enten ledelsen vil 

det eller ikke? 

Men i dag, ved nyttårstid 1991, ligger altså statsråd Hernes' fall 

ikke synlig i kortene. 

At veien fra Kapitol til Den tarpeiiske klippe ikke er lang, kan 

en masseturist idag konstatere på åstedet, uten å gå veien via 

norsk politikk. Men i tillegg til å se at veien er kort, vil turisten 

oppdage at høyden ikke er spesielt stor. Mange må ha overlevd 

fallet, slik mange gjør også i dagens politikk. Med noen brukne 

ambisjoner, og med skrubbsår på æren, men i live. 

Men nå er ikke fallet fra makten det farligste nederlag i 

politikk. Det er bare i media, hvor hver dag behandles som den 

siste, at det fortoner seg slik. I dagens samfunn lar makt seg 

gjenerobre, i mange tilfeller endog uten anstrengelser. Det 

hender at en opposisjon kan nøye seg med å sitte helt rolig mens 

regjeringen gjør sine feil. 

I vårt land vil selve det politiske system bidra til hyppige 

maktskifter. Vi har omhyggelig konstruert valgsystemet slik at 
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vi har pulverisert makten og gjort den til et puslespill. Skiftende 

saker produserer skiftende maktkombinasjoner - med stadig 

kortere omløpstid. Og de regjeringer som varer lengst trenger 

ikke å være de som har hatt den støeste hånden på statsroret, 

men de som har godtatt den største avdriften. 

At det pulveriserer makten er den alvorligste svakhet ved det 

proporsjonale - også kalt det rettferdige - valgsystem. Pulveri

sering av makten reduserer samtidig velgernes og valgets be

tydning. Et valg skal fortrinnsvis gi en klar kjennelse - positiv 

eller negativ - over den politikk som er ført, og et klart mandat 

for en ny regjering. Under vårt system blir kjennelsen og 

mandatet i beste fall uryddig, i verste fall meningsløst. I Norge 

har valgene ikke siden 1957 gitt garanti for stabile regjeringer 

gjennom hele valgperioder. 

Det dobbelt ironiske er at vi i mesteparten av denne tiden 

heller ikke har hatt samsvar mellom folkeflertall, stortingsfler

tall og regjeringsmakt. Sosialistisk folkeflertall har gitt borgerlig 

stortingsflertall - og omvendt. Og borgerlig stortingsflertall har 

gitt sosialistiske regjeringer. 

Mange politiske aktører har riktignok overbevist seg selv om 

at disse begrepene ikke lenger er relevante. Men mange velgere 

er ikke blitt informert om dette, og er meget forvirret. 

Fallet fra makten blir dermed mindre skjebnetungt. Det pro

porsjonale valgsystem sikrer nesten alle partier til enhver tid en 

flik (eller skiftende fliker) av makten. Det egentlige fall kan 

inntreffe lenge før makten går tapt. Det skjer når politikken 

mister sin mening. Enten fordi man utvikler en påtakelig av

stand mellom liv og lære, eller fordi man ikke har noen lære 

overhodet. Mange politikere i regjeringsposisjon opplever dette. 

Andre opplever det, men registrerer det ikke. (Opposisjonspoli

tikere som går på tomgang vil vanligvis ikke registrere det.) 

Hos dem som oppdager det vil reaksjonene være forskjellige. 

Noen vil føle avstanden mellom liv og lære hos seg selv som et 

nederlag. Andre lager dyd av det og kaller det pragmatisme 

(hvilket overser at pragmatisme ikke er erfaring uten teori, men 

teori bygget på erfaring). Og noen skjønner ikke spørsmålet. 
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Forbløffende mange politikere vet ikke hvorfor de er i politikk. 

Men de har lange arbeidsdager og er tilfredse. 

Det egentlige fall fra maktens tinder skjer altså når man ikke 

lenger har noen klar erindring om hvorfor man er der. Når man 

ikke lenger fører den politikk man tror på, og som man har fått 

andre til å tro på. Eller når man ufortrødent fører videre en 

politikk som man innser ikke er holdbar (eller «bærbar» for å 

bruke dagens sprog). 

Dette må forstås riktig. Det er ikke en henstilling til politiske 

aktører om å opptre som monumenter av programmatisk urok

kelighet. En feilaktig politikk bør ikke fortsette bare fordi den er 

programfestet. Og det er hverken mindreverdig og moralsk å 

inngå kompromisser hvis man gjennom dem får gjennomført 

mer enn ingenting. 

I tilbakeblikk er det lett å se at Churchill hadde rett da han i 

30-årene mante til opprusting. Men det hadde sannsynligvis også

Baldwin, da han vant valget i 1936 uten et klart opprustings

program. Hadde han hatt det (mente Baldwin) ville Labour ha

vunnet. Og Storbritannia kunne skutt en hvit pinn etter enhver

opprusting. Ingen kan kommandere en hær uten tropper, og de

politiske troppene lot seg ikke utkommandere før lenge etter

Munchen.

Det kan hevdes at Margaret Thatchers fall i 1990 skyldtes en 

overdose av uforsonlig urokkelighet. På den annen side kan det 

hevdes at nettopp disse egenskaper gjorde henne til en av 

Englands største statsministre. Det er bare en tid for det ene og 

en tid for det andre. 

De fleste politikere, også i mindre land (og mindre roller), 

brytes med problemet. Mange saker byr på tilsvarende strate

gisk-taktiske overveielser; hvor langt kan man gå? I Industride

partementet (senere Næringsdepartementet) ble vi omkring 1985 

konfrontert med underskuddet ved Horten verft. Vi gikk inn for 

akkord, og ble kritisert for dette av bedriftsøkonomer som fant 

det ryddigere og billigere å slå verftet konkurs med en gang. 

Utvilsomt hadde de rett. Men de overså at Stortingets kvern i 

slike saker (og særlig Arbeiderpartiets kvern i Stortinget) maler 
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langsomt. Vi måtte demonstrere at bedriften ikke lot seg redde 

før flertallet ville oppgi tanken på et liv etter døden. I praksis 

hadde vi altså valget mellom langsom fremrykning eller ingen 

fremrykning. 

Timestøtten til tekoindustrien burde også vært fjernet om

gående. Men å gjøre det i en operasjon ville tatt lengre tid enn å 

gjøre det i flere. 

Nei, problemet «fallet» i politikk ligger ikke i at det går 

langsomt fremover. Ikke så lenge det tross alt går fremover. Av 

forsinkelser blir man frustrert, men ikke demoralisert. Verre er 

det når den politikk man fører er på tvers av det man ble valgt 

for, når valgløftene må legges til side fordi det aldri var grunnlag 

for dem, eller når de blir gjennomført med ødeleggende virk

ning. 

Nå klarer riktignok mange politikere å gjøre en suksess av 

helomvendinger, av å rydde opp etter seg selv. Dels klarer de det 

fordi alternativet (å la være) fortoner seg som enda verre. Og 

dels, naturligvis, fordi Ibsen hadde rett: Kampen overbeviser 

mer enn idealene. 

Derfor skal man ved inngangen til valgåret 1991 verken 

forsverge at sosialdemokratene kan beholde Sverige eller at 

Høyre kan beholde Oslo. Jo større problemer man har skapt, 

desto større blir også seieren over dem. Hvis man da seirer. 

Hvis den regjerende koalisjon seirer i Oslo, er det sannsynlig 

at Statens konsekvente mishandling av hovedstaden vil ha vært 

en medvirkende årsak. Ikke fordi Oslo-folk kommer til å samle 

seg om det sittende Byråd av den grunn. Men fordi det aldri ville 

blitt noen sanering av byens økonomi hvis Oslo hadde kunnet 

regne med unnsetning utenfra. I politikken er det først når de 

smertestillende midler tar slutt, at man griper til operasjons

kniven. 

Det er mye hederlighet blant politikere, og mange av dem 

lider under det at den politikk de fører ikke er i rimelig samsvar 

med deres opprinnelige visjoner. Etter en tid vil de ha valget 

mellom å gå, eller gå i frø. Det siste er mer vanlig enn det første. 

Dette utbrer en kynisme i politikken; en avstand mellom liv og 
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lære, visjon og virkelighet. Ute blant velgerne oppfattes det 

gjerne slik at politikere generelt ikke holder sine løfter, hvilket 

naturligvis hender. Arbeiderpartiets straksprogram fra 1985, 

norgeshistoriens dyreste overbud, er et stygt eksempel på brutte 

løfter. Men vanligvis gjelder faktisk det motsatte. Norske partier 

og politikere bør anklages mindre for å ha brutt løfter enn for å 

ha holdt løfter som aldri burde ha vært gitt. At programmene blir 

gjenomført er nettopp grunnen til at det ofte går så galt. For det 

sentrale spørsmål i politikken kan aldri være om partiene holder 

sine programmer, men om programmene holder. 

Det gjør de (programmene) bare i liten utstrekning. Derfor 

opplever mange politikere sin fartstid som å ro en vasstrukken 

pram i motvind og tung sjø. Og ballasten består av en mengde 

floskelaktige forestillinger som er falske og omstridte, eller 

(verre) falske, men aksepterte. Undertiden kan det se ut som om 

Adam Smiths usynlige hånd virker med motsatt fortegn. Smith 

så hvordan handlinger som egentlig var ment å tjene egeninte

ressen i et fritt marked ville vise seg («as if by an invisible hand») 

å tjene allmennvellet. Men i moderne politikk er det snarere slik 

at handlinger som er ment å tjene allmennvellet i stedet ender 

opp med å tjene en uheldig særinteresse. I 70-årene gikk ni av 

hver tiende nye helsemilliard i Norge med til å betale høyere 

lønn for flere ansatte med kortere arbeidstid. Gleden over økte 

budsjetter var på profesjonenes side, ikke på pasientenes. 

Verftsstøtte har gitt grunnlag for større lønnskrav- og større 

lønnstillegg, og har vedlikeholdt overskuddet av tonnasje gjen

nom mer enn 15 år hittil. 

Fiskeristøtten har vært utformet slik at den sikrer permanent 

tilskuddsbehov i næringen. 

Men problemet melder seg på nesten alle områder, ikke bare 

det økonomiske. En hel generasjon av radikale skolepolitikere 

har neglisjert behovet for elementær disiplin i skolen, med det 

resultat at lærerstanden er mer frustrert og elevene mindre 

motivert. Hvilket går særlig hardt ut over de grupper som har 

det vanskeligst fra før, de såkalt ressurssvake. At dette måtte bli 

resultatet, krevde ingen dypere innsikt - det lå innenfor området 
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for alminnelig sunn fornuft og praktisk erfaring. Men slike 

bremsemekanismer var satt ut av kraft så lenge individuell 

selvutfoldelse var opphøyet til enerådende tvangstanke. 

Eksemplene vrimler. Vår debatt om kollektiv transport kon

tra privatbilisme løper nesten upåvirket av forhold som botett

het, transportavstander og befolkningsunderlag. Og den er helt 

upåvirket av at de fleste husstander har privatbil, og at de 

følgelig starter sine privatøkonomiske regnestykket etter at 

kapitalomkostninger ved bilen er dekket. 

Psykologiske og politiske tabuer forhindrer diskusjon av feno

mener som fattigdomsfeUer og klientsamfunnet. 

En mengde politiske villfarelser skyldes ganske enkelt mang

lende gjennomtenkning av problemene. Søkelyset på samfunns

forhold er alltid flakkende, til enhver tid vil bare en flik av et 

saksfelt være belyst, mens resten forblir i mørke. Endog lang

tidsprogrammer har en tendens til å bære merke av de tilfeldig

heter som dukker frem i lyset akkurat det året da de ble skrevet. 

Hvilket senere gjør dem ubrukelige, eller - hvis de brukes -

kronisk misvisende. 

I 1991, i et boligmarked med overproduksjon og fallende pri

ser, er det fortsatt ansett som en nasjonal hovedoppgave å bygge 

nye, subsidierte boliger, slik man lærte i 1951. 

Mangel på skikkelig gjennomtenkning går langt opp i syste

met, tildels helt opp. Enhver som har hatt befatning med 

utarbeidelsen av regjeringsnotater, er blitt slått av hvor ofte 

Finansdepartementet må frembringe selv elementære faglige 

motforestillinger til fagdepartementenes krav om flere penger. 

De fleste politiske kalamiteter er selvforskyldte. Er de uforut

sette, så er også det gjerne selvforskyldt. Forfatterne av et 

program trenger ikke å se bare halvparten av et problem. En 

opposisjon trenger ikke å innta standpunkter som den ikke kan 

leve med i regjering. En regjering trenger ikke å leve på utsiden 

av sine egne budsjettrammer. En statsråd trenger ikke å kjempe 

gårsdagens slag om igjen. 

Og et parti trenger ikke å være populært i meningsmålinger. 
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Det trenger å vinne valg, og da er det viktigere at sluttsummen 
stemmer enn at man har vært best ·i alle overbud. 

Alminnelig forsiktighet vil med andre ord være tilstrekkelig 
for å unngå mange av de nederlag politikere påfører seg -
nederlag som gjør dem selv nedtrykte og deres velgere kyniske. 
Da norske forretningsbanker satte opp utlånsrenten ved årsskif
tet og finansminister Sigbjørn Johnsen uttalte at han ikke kunne 
gjøre noe med det, så meddelte han et elementært faktum. 
Renter er tross alt markedets pris på penger. Men det blir 
mindre greit å leve med faktum når den samme Johnsen noen 
måneder i forveien hadde kritisert den daværenede regjering for 
at den ikke nedla forbud mot renteøkninger. Han hadde dermed 
skapt en forventning i opposisjon som han ikke kunne innfri i 
regjering, og uten å ha noen god grunn for det. Det var ikke 
engang valg i sikte. 

Man kan riktignok gjøre som LO, som den dag regjeringsskif
tet fant sted i november, tok ned to svære bannere med protest 
mot arbeidsløsheten fra husveggen på Youngstorvet. Plakatene 
var ment å sees fra regjeringsbygget, men ikke av den regjering 
som flyttet inn. Men det er lettere å fjerne plakater enn program
mer. 

Nå vil politikk til alle tider inneholde en viss mengde av 
floskler og overdrivelser. Alt salgsarbeid gjør det. Men det er 
forskjell på det overdrevne og det uærlige. Man trenger f.eks. 
ikke hver høst å koble sammen arbeidsløshet og utdannelse på 
en måte som gjør det ene til et stort, ubrukt potensiale for det 
andre. Sannheten er antakelig at Norge i dag utdanner praktisk 
talt alle som et mottakelige og motiverte for videregående boklig 
lærdom, og at vårt hovedproblem ikke ligger i at noen faller 
utenfor skolesystemet, men at systemet er for dårlig for dem som 
befinner seg i det. 

Politiske tabuer på den ene side, behov for banalisering på den 
annen gjør mange politikere til fanger av sin egen retorikk. 
I norsk politisk dagligtale er all bosetning i utkanter beva
ringsverdig, all prostitusjon uforskyldt, all sysselsetting verdi
full. Dermed skjer ett av to: enten kjenner folk ikke virkelighe-
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ten igjen, eller så får de sjokk når de møter den. Når man står 

overfor nedleggelse av Viking Dekk i Askim, til fordel for 

dekkproduksjon i Sverige, er det ingen som spør hva som 

hindrer de hårdkokte eierne i å flytte alt til Norge i stedet. 

I stedet roper man på konsesjonsbestemmelsene, på myndig

hetene. 

Politisk arbeide går i stor utstrekning ut på å hindre at de 

egentlige spørsmålene blir reist. Ikke fordi norske politikere har 

noe sterkt ønske om å føre velgerne bak lyset, men fordi de ofte 

har et behov for å bedra seg selv. Når de feiler på målet, er det 

som regel i god hensikt. 

Det mest alminnelige problem for de fleste av dagens politi

kere er utvilsomt at de fører - og programmatisk har bundet seg 

til å føre - en politikk som ligger bortenfor virkeligheten. Under 

den forrige Brundtland-regjering, vokste det oljekorrigerte un

derskuddet på statsbudsjettet fra 2 til 42 milliarder kroner på to 

år. Den nåværende regjering tok umiddelbart fatt på arbeidet 

med å øke det ytterligere. Det meste av dagens politikk er 

fordelingspolitikk. Men når alt er fordelt og nesten ingenting kan 

tas tilbake, så må videre fordeling skje ved å sprenge rammene. 

Dette slår så ut i prisstigning og renteøkning, som i neste omgang 

skaper krav om økte bevilgninger fordi pengene rekker kortere. 

Dette kan et stykke på vei finansieres ved å øke skattene. Men 

skattene kan ikke økes uten at det går ut over næringslivets og 

familienes evne til å klare seg selv. Deretter får man behov for 

ytterligere offentlig innsats. 

I norsk politikk er dette problemet enda større enn annet

steds, av to grunner. Dels fordi midlertidige oljeinntekter kamu

flerer problemets eksistens. Og dels fordi vi ikke bare foretar 

enorme omfordelinger mellom offentlig og privat sektor, men 

også har skapt et intrikat og uoversiktlig kanal- og overrislings

system mellom stat og kommune. Resultatet er at stadig færre 

aktører har endelig ansvar, at stadig flere føler seg berettiget til 

å fremsette krav overfor andre, og at effekten av alle transak

sjonene ikke lenger er målbar. 

Intet parti er forblitt helt uberørt av denne utviklingen. Det 
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kan hevdes at Høyre var det parti som ble hardest rammet av 

høyrebølgen. Den ga Høyre en stor skare av ordførere og 

fylkesordførere, slik at partiets fremste talsmenn lokalt gikk 

over fra å representere den private til å målbære den offentlige 

sektor. Men problemet er naturligvis størst i de utpregede 

utgiftspartier. De som taler ivrigst for at det offentlige skal 

engasjere seg på nye innsatsområder er jo uten unntak også de 

som ønsker mest penger til statens gamle innsatsområder. 

Det vil alltid føre galt avsted å gjennomføre politiske arbeids

programmer som tiden og forutsetningene har løpt ifra. Men 

dermed er det slett ikke sagt at norske partier i ett og alt trenger 

å løsrive seg fra sin fortid. Tvertom kunne de ofte med fordel gå 

tilbake til røttene. Arbeiderpartiet startet ut som et parti for frie 

lønnsforhandlinger og mindre skattebyrder. Høyre hadde sitt 

utspring i et borgerskap som aldri drømte om at markedet ga 

svar på alle problemer, forretningssans måtte parres med bor

gerånd. Kristelig folkeparti visste opprinnelig hva de glemte 

siden, at hvis familien skal forbli samfunnets kjernecelle, så må 

samfunnet i all hovedsak innrette seg på at familien klarer seg 

selv. Og bondepartiet var før det ble Senterpartiet, et parti som 

ikke bare forsvarte eiendomsretten, men også eierens råderett. 

SV kunne med fordel erindre at sosialister engang var interna

sjonalister. 

Hvis man faller i politikk, bør fallhøyden i det minste fortelle 

at man har forsøkt. 
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Stortinget - sett fra forskerkottet 
og fra presidentfløyen 

Med samfunnet som prosjekt 

Den sosiologiske livserkjennelsen formes i dynamikken mellom 

gruppe, organisasjon og samfunn: Et godt utgangspunkt for 

livsverk og kunnskapssøking på høyst ulike arenaer og nivå. 

Foruten trangen til å systematisere og strukturere folk og deres 

meninger og atferd, inneholder den sosiologiske lærdom en klar 

erkjennelse av skillet mellom rollene som deltaker og tilskuer. 

Plassert i forskerkottet er sosiologen i høyeste grad tilskuer til 

den øverste av alle formelle organisasjoner i Norge: Stortinget. 

Monumentalt etter norske forhold, både fysisk og politisk, ligger 

det der i hovedstaden, mens dagliglivet strømmer forbi i form av 

mennesker og trafikk. Det er ikke lett for en tilskuer - selv om 

det er en forsker - å vite at Stortinget har sitt indre liv, sin egen 

organisering, sitt eget samfunn. Det er ikke lett å vite at det går 

en underjordisk gang under Wessels plass, en tunnel med ben

ker, gatelykter og kunstige trær som binder stortingssamfunnet 

sammen, mens folk flest intetanende passerer over tunnelen og 

rundt bygningene. 

For den som i det norske samfunnet er tilskuer til Stortinget, 

er Stortinget nært, men murene er likevel tykke. Distansen er 

der selv om folk kan klatre på løvene, ta på murene, gå rundt og 

inn i huset. Likevel vet de fleste lite om Stortingets egentlige liv. 

For folk fl.est er det kanskje ikke så viktig å vite noe om hvordan 

Stortinget som organisasjon og som system av grupper fungerer. 

Men for virkelig å forstå de politiske prosessene og ikke minst 

beslutningene, er det avklarende, om enn kanskje ikke beroli-
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gende, å kjenne de utallige små og store nettverk og møteplasser 

hvor grunnlaget blir lagt. Denne kunnskapen får man ikke uten 

å være deltaker. 

Ikke minst fordi rammen rundt mitt eget forskerkott i 60- og 

70-åra var Institutt for samfunnsforskning i Oslo, er jeg vel kjent

med metoden deltakende observasjon. Norsk samfunnsforsk

nings barndom ble gjennomlevd nettopp i dette instituttmiljøet,

og erfaringene fra denne tidlige fasen består av delbeskrivelser.

Utkantsamfunnet, skipet, fengselet, det psykiatriske sykehuset,

arbeidsplassen, sosialkontoret, innvandrermiljøet. En lang

rekke banebrytende studier, stort sett basert på deltakende

observasjon, og ofte med en aksjonistisk appell. Hvorvidt norske

samfunnsforskere senere har maktet å følge opp som deltakende

observatører av helheten, skal jeg ikke ta opp til drøfting her.

Jeg skal begrense meg til å gi en enkel formidling av institusjo

nen Stortinget, ut fra erfaring som tilskuer, men først og fremst

som deltaker.

Forhold mellom storting og forskning 

Som forsker og tilskuer har jeg opplevd Stortinget både byrå

kratisk og aksjonistisk. Et sterkt forskningsrådssystem har i 

Norge fratatt Stortinget mange av mulighetene det kunne hatt 

til å drøfte forskningspolitikk og forskningsprogrammer. Dette 

kan være både bra og ikke bra: bra fordi forskningsprogram

mene nå drøftes av folk som er satt der for nettopp å gjøre det; 

ikke bra fordi både forskning og Storting ville hatt godt av en 

mer direkte dialog. Forutsetningen for at den skulle være vel

lykket måtte være at begge parter klarte å se helheten og klarte 

å drøfte forskning som en målrettet og samtidig grensespren

gende virksomhet. Den byråkratiske måten Stortinget stort sett 

fungerer på i forhold til forskning, inviterer ikke til aktivt 

engasjement, og kan lett føre til at forskningsresultatene sendes 

som brev, poste restante. 

For hvordan kan forskerne vite hvilken informasjon beslut

ningstakerne trenger når veien mellom dem er så kronglete og 
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smal? Og hvordan skal en forvente at forskerne har satt seg inn 

i de ulike politiske gruppenes interesser og samfunnssyn, slik at 

informasjonen og den nye kunnskapen kan gå rett inn i en 

sentral interessekonflikt? I rettferdighetens navn skal det sies at 

noen broer er bygd og kan vandres på. Dessuten eksisterer 

forumet «Storting og vitenskap» som et møtested mellom viten

skapsmenn (ja, for det meste menn) og stortingsrepresentanter. 

Men dette blir likevel unntak fra det som er regelen: for stor 

avstand - ofte både i tid, sted og sak - mellom forskning og 

beslutningsgrunnlag. 

Selvsagt skal forskningen være fri fra både politiske og kom

mersielle bindinger. Og forskning kan på grunn av sin egen 

dynamikk ikke forventes å være kjapp. Men den må likevel være 

relevant, og det må satses på at den blir relevant, både fra 

forskningsmiljøene selv og fra myndighetene. 

Men Stortinget kan også handle når det gjelder. En av de få 

gangene Stortinget har handlet raskt og aksjonistisk, var i 1982 i 

forbindelse med et opprop om støtte til en omfattende alternativ 

samfunnsutredning. Et mandat for utredningen var formulert av 

17 norske organisasjoner som framholdt at økonomiske premis

ser og sektorbindinger i den etablerte planlegging synes å tvinge 

fram en samfunnsutvikling i strid med disse organisasjonenes 

målsettinger. Derfor ønsket de en helhetlig drøfting av mulige 

alternative utviklingsveier. 

Ikke minst fordi 53 stortingsrepresentanter, ledende LO-folk, 7 

av 10 biskoper og en rekke andre personer som representerte 

viktige organisasjons- og aksjonsinteresser allerede hadde skre

vet under på oppropet, ble det vedtatt mot stemmene fra Høyre 

og Framskrittspartiet å bevilge 1,2 millioner kroner til et forpro

sjekt på statsbudsjettet for 1983. Betingelsen var at forprosjektet 

skulle legges til et etablert forskningsmiljø. Sannsynligvis er 

dette en av de meget få anledningene hvor Stortinget selv griper 

et initiativ- i dette tilfelle en søknad om en høyst utradisjonell og 

kontroversiell forskningsstøtte. Bevilgningen av eldremilliarden 

i 1990 var også et slikt eksempel hvor Stortinget tok et initiativ 
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som ikke var kommet fra regjering eller det etablerte system, 

men fra grasrota selv. 

En slik behandlingsmåte er selvsagt ikke den vanlige for 

Stortinget. Vanligvis klarer de til enhver tid sittende regjeringer 

å bringe fram til Stortinget de saker det er nødvendig å få gjort 

noe med. Men behovet for å kunne kaste lys over alternativene 

er likevel tilstede. Og når alternativene finner en kanal som når 

fram til beslutningstakerne, enten kanalen er en aggressiv 

presse eller idealistiske personer og grupper, så bør de få en 

sjanse til å bli et alternativ - også i beslutningsprosessen. I en

kelte viktige saker - som holdningen til EF - gjenspeiler ikke 

Stortingets sammensetning grasrota, men det etablerte. Stenges 

det da for folkemeningen, skades det egentlige demokratiet. 

Jeg har vært så heldig å få delta i prosjektet Alternativ Framtid 

både som forsker og som politiker. Jeg kjenner det vanskelige 

utgangspunktet, har opplevd marerittet med 17 oppdragsgivere 

på ett prosjekt og lettelsen da forprosjektet likevel kom ned på 

beina og ble en brukbar start på hovedprosjektet. Jeg har også 

fått merke på kroppen hvor vanskelig det er å få en politisk 

oppfølging på noe som systemet ikke selv har klekket ut. Jeg vet 

det skal være vanskelig å få en kamel gjennom et nåløye, men 

det skulle ikke være nødvendig å tvinge den gjennom det minste 

lille synåløyet, mens mye større kameler får vandre fritt på 

forskningsministerens nålepute ... 

Et hjertesukk fra en tidligere forskningsdeltaker, nå forsk

ningstilskuer, er savnet av en utvikling av alternative forståel

sesrammer; en utviklingsforståelse som ikke er dominert av 

økonomer, men som tar inn over seg de utfordringene som 

skapes i konflikten mellom miljø, økonomi og samfunn. Slike 

alternative forståelsesrammer kunne gi ny vitenskapelig innsikt 

samtidig som kunnskapen ble relevant for de viktige politiske 

beslutningene verden står overfor. 

For det er en fundamental erkjennelse at de etablerte syste

mene kommer til kort. Lederne klarer ikke å redde miljøet, 

fjerne økonomiske urettferdigheter, sikre gode oppvekstvilkår. 

Den forskning og vitenskap som er satset for å utvikle alternativ 

74 



Stortinget - sett fra forskerkottet og fra presidentfløyen

er mikroskopisk sammenliknet med den mer etablerte. Det 

haster med utvikling av nye forståelsesrammer som tar vare på 

fellesskapet, også fordi dagens egoistisk orienterte framskritts

kultur fører med seg en liberalisering og svekking av både de 

økonomiske, politiske og sosiale styringsmekanismene. «Pol i 

hver kommune» blir viktigere enn fellesskapets behov for skole, 

bibliotek og barnehage. 

Formidling - stadig vanskeligere 

Forskerens og politikerens felles problem er å få formidlet sitt 

budskap slik at det når fram. Det en selv kan styre er det språk 

som brukes, hvor store bokstaver en snakker i, og hvor mye hold 

det skal være i budskapet før en rykker ut. Forskerens problem 

er nok i større grad enn politikerens i det hele tatt å få formidlet 

sine resultater: Gode forskningsjournalister er fremdeles man

gelvare. Samtidig er det en del av forskningens natur at både 

prosess og dermed også resultat er utilgjengelig for de mange. 

Formidlingen er derfor noe som kommer i tillegg, men som bør 

oppmuntres også hos forskerne selv. 

Mens forskerkottets fire vegger ga god beskyttelse for forske

rens person, er det motsatt i Stortinget. Profesjonelle formidlere 

er en integrert del av Stortingets indre liv, og Stortingets 

presselosje beveger seg hele dagen fra bord til bord i restauran

ten, rundt i korridorene, flokker seg utenfor grupperom og 

komiterom når noe er i gjære. Og det er slett ikke alltid slik at de 

formidler det politikerne vil at de skal formidle. Pressens frihet 

står sterkt i Norge, og bra er det. Ugreitt er det bare når en selv 

er offer, men rett skal være rett: offer blir de fleste ganske 

selvfortjent. 

Moderne pressefolk er imidlertid dyktige til å få politikere til å 

legge hodet på blokka. Når «den fjerde statsmakt» kaller, og ber 

en politiker om å være motiv eller medium på en spesiell måte, 

er de fleste villige til å strekke seg langt. Avhengigheten av 

medieoppslag er sterkt økende, og dessverre i takt med en 
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mediavridning som dyrker politikk som underholdning og poli

tikere som klovner. 

Medienes makt er stor, og mange med meg er bekymret for en 

utvikling hvor mediefolkene selv mister fotfestet og glemmer 

sine plakater og sitt folkeopplysningsansvar. Det kan bli en 

utvikling hvor landets dagsorden settes av sosialpornografiske 

medieoppslag hvor samfunnets svakeste er lokket til å delta, en 

utvikling hvor uhyre markedsbevisste medier selger seg med 

avskyelig brutale forsider, mens avlaten finnes i skyggen av 

forsiden ved at en moralsk og samfunnsbevisst journalist for

dømmer og moraliserer over det ens egen fasade representerer. 

Hvem er villige til å ta ansvaret? Det er ikke bare sett fra 

presidentfløyen det er fristende å advare mot at vår fremste 

politiske institusjon skal bli en arena for åtselgribber. 

En selvopplevd episode illustrerer noe av poenget. I desember 

1985 hadde jeg sittet på Stortinget i nesten tre måneder, og var 

som nybegynner satt på den viktige og vanskelige oppgaven å 

være saksordfører for den nye loven om folkebibliotek. En 

etterlengtet lov, noe politisk debatt hadde det vært, blant annet 

om gratisprinsippet, men stort sett var det samstemmighet om at 

loven ville være en kulturpolitisk milepæl. Gjennom noen uker 

med høringer, diskusjoner og ikke så lite arbeid, følte jeg at jeg 

hadde utført en del av den gjerning jeg var valgt til å gjøre. 

Lovbehandlingen kom midt i en krisestemning i det politiske 

liv. Det luktet blod lang vei, regjeringen hang i en tynn tråd og

Carl I Hagen var nøkkelpersonen. Han visste også å utnytte

situasjonen. Da jeg, sliten, men stolt, kom ut fra salen og

Odelstingets behandling av bibliotekloven, var vandrehallen full

av journalister. Alle flokket seg om ett punkt: Hagen. Jeg kjente

jo mange av journalistene, gikk bort og nappet en av dem i

ermet slik at han snudde seg, og sa at det nettopp hadde skjedd

en viktig kulturpolitisk begivenhet: Landet hadde fått en ny

biblioteklov. Jeg har aldri hverken før eller senere sett en så god

illustrasjon på uttrykket: han så ut som om han var falt ned fra

månen. Han fant ikke ord og hadde ikke interesse av å kommu-
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nisere videre med en debuterende saksordfører: krisa var vikti

gere. 
Bibliotekloven har fått stor betydning, men det er fagtidsskrif

tene som har fulgt opp formidlingen. Dessverre har hverken 

regjering, Storting eller kommunestyrer fulgt opp med nødven
dige ressurser - snarere tvert imot. Det kan bli en større krise for 
landet enn de relativt mange regjeringskrisene vi har hatt i løpet 

av 80-åra. 

I drøftingen av medias forslumming bør også den politiske 

selvkritikk fremmes: det er grunn til å advare mot en politiker
type som blir så mediavridd at i stedet for å stikke fingeren i 

jorda for å lukte hvor man er, holder man fingeren i lufta for å se 
hvilken vei mediavinden blåser akkurat den dagen. Selv om 

avhengigheten er sterk mellom media og politikere, må det 

kunne stilles krav til integritet og saklighet hos begge. Stortinget 

er en utmerket arena også for å få til dette. 

Debattene, Lavinia; det spennende ved 
debattene forstår ikke du som kvinne ... 

Kvinnene har inntatt Storting og regjering som en selvsagt og 
viktig del av den demokratiske prosess. Stortingets visepresi

dent er kvinne, Odelstinget styres helt og fullt av kvinner, 

regjeringen ledes av en kvinnelig statsminister med en svært 
kvinnesterk regjering. Enda er bare to av de parlamentariske 
lederne kvinner, og to av komitelederne. Men den langsomme 

revolusjon kommer til å gå sin gang også her. 
Kvinnenes inntog på den synlige politiske arena er dels en 

konsekvens av bedre utdanningsmuligheter og muligheter til 
økonomisk selvstendighet for kvinner, dels av bevisste kvinne

politiske drivkrefter. De partier som har praktisert kjønnskvo
tering, og som dermed målrettet har satset på å gi også kvinner 

politisk ansvar og erfaring, har i dag flest kvinner med. 
I Stortinget er garderober og andre praktiske sider ved ar

beidsmiljøet innredet også for kvinnelige representanter, ikke 

bare for kvinnelige ansatte. Stellebord og muligheter til bleie-
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skift er til stede. For der kvinner er, er også barn av og til nødt til 
å være med. Dagens Storting opplever at kvinner ikke bare 
leder debattene, men også leder dem an og legger premissene for 
den politiske prosess. For de deltakende menn synes dette nå å 
være mer naturlig enn naturstridig. Celius' ord ble dermed gjort 
til skamme: Lavinia forstår selvsagt debattene. De er ikke blitt 
dårligere av den grunn. 

Og søkes ytterligere referanse fra Nils Kjær, kan Celius gråt
kvalt og rastløs fortelle Lavinia at det spennende ved debattene 
er «at de i sin dypeste grunn er betydningsløse, fordi alt på 
forhånd er avgjort i ryggmargen, eller om det ikke er avgjort - så 
avgjøres det iallfall ikke av argumenter, men av hundrede små 
omstendigheter som når man har en øvet og fin teft, .. merkes på 
selve luften i salen.» 

Dagens politiske begivenheter har vist at også kvinner har slik 
teft, og i høyeste grad kan ha politiske reflekser i ryggmargen. 
Celius gir imidlertid en beskrivelse som fremdeles gjelder når 
det er snakk om at det ligger noe i luften. Den helt særegne 
stemningen som brer seg over hele Stortingsbygningen når noe 
er i gjære, er til å ta og føle på for folk som er fortrolige med 
husets stemningsskifter. Et høyst synlig tegn på denne stemnin
gen, er at veteraner som Trygve Bull tar sete i stortingsrestau
ranten. Da vet alle at det er alvor, og nåværende og forhenvæ
rende deltakere i stortingsmiljøet føler dragningen. 

Fra presidentfløyen administreres politikken 

Stortinget har to former for administrasjon: administrering av 
administrasjonen, det vil si alle Stortingets ansatte, alle kontorer 
og avdelinger; og administrering av politikken. Presidentska
pets oppgave er først og fremst det siste: Å administrere politik
ken. Men ikke drive den. Det er hårfine balanseganger her. Alle 
som har vært leder av en organisasjon eller et møte vet hvor 
viktig dagsorden og talerliste er. Slikt er det klare regler for i 
Stortinget: Ingen president skal der og da kunne manipulere 
forsamlingen. 
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Selv de uskrevne reglene er det viktig å følge. I Stortingssalen 

vil det alltid være voktere som vet å slå ned på slurv eller 

uregelmessigheter. Presidenten bør likevel ha en viss autoritet, 

enten den brukes for å redde overrumplede statsråder eller for å 

få slutt på diskusjoner som ruller fram av egen tyngde, men som 

ikke lenger bringer noe nytt. 

Presidentskapet har også ansvaret for alt det materielle og 

mer trivielle i Stortinget. Så å si alle behov skal dekkes innen 

rammen av Stortinget som institusjon: mat, boliger, godtgjørel

ser, kontorutstyr, trimrom, møterom, vakthold, renhold, biblio

tek, arkiver, post, reisebyrå, besøk og litt pomp og prakt inn

imellom. Det er viktig at dette gjøres skikkelig, men samtidig 

hører det med til den norske tenkemåten at det ikke skal være 

luksuriøst. Jeg tror vi er tjent med en Stortingsbygning og 

arbeidsvilkår som fremmer trivsel og som vi kan være bekjent 

av overfor alle grupper i samfunnet. For eksempel er noe av det 

positive med Stortinget at så mange skoleklasser får komme på 

besøk. Men representantene har også forpliktelser utenfor hu

set, og det må ikke være så fristende behagelig å sitte beskyttet 

bak de tykke murene at en glemmer grasrota og asfalten og 

menneskene utenfor. 

Livet i salen 

Alle som kommer på besøk til Stortinget for første gang, blir slått 

av to ting: hvor liten salen er og hvor vakker den er. Salen virker 

selvsagt liten fordi det mer monumentale vil være i tråd med 

institusjonens plass i samfunnet. Dessuten gir fjernsynets kame

ravinkler ofte et noe forvridd inntrykk av hele salen- ikke bare 

av det som blir sagt der. 

Salens skjønnhet kommer best til sin rett når de sterke, men 

diskret monterte, fjernsynslysene ikke er på. Vakre ornamenter 

i rødt og gull omkranser en enorm lysekrone, stoler og interiør 

forøvrig er utarbeidet i respekt for den opprinnelige arktitektur, 

selv om diverse utvidelser av antall representanter og regje

ringsmedlemmer har skapt hodebry for snekkere og arkitekter. 
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Fjernsynets tilstedeværelse i salen er et kapittel for seg. De to 

kameraene er betjent fra fjernsynsstudio, et par etasjer lenger 

ned. Stortingsrepresentantene kan dermed ikke se fjernsynsfol

kene, og det er fort gjort å glemme at en er i søkelyset når en 

ikke ser noen fotograf. Etterhvert venner de mest utsatte seg til 

å la være å plukke seg i nesa eller gjespe åpenlyst når de sitter på 

sine plasser, på samme måte som de som sitter i pressefotogra

fenes skuddlinjer venner seg til tidvise bombardementer. Det 

kan være gildt å ta seg bra ut i avisa selv om en bare er en del av 

kulissene. 

Presidentens kamp med pressefotografer som befinner seg 

krypende rundt på gulvet for å få den mest spennende vinkel til 

årets historiske bilde, skal jeg ikke gå nærmere inn på. Men 

antall inntrengende episoder øker klart med medienes økte 

pågåenhet og oppfinnsomhet. 

Når fjernsynslysene tennes utenom de store og viktige debat

tene, er det tegn på at noe er i gjære. Enten værer journalistene 

slagsmål eller oppgjør, eller de skal sakse et spesielt poeng. 

Brutalt blir lysene slått av hvis det ikke blir spennende for 

mediene likevel, og mang en representant har nok følt seg litt 

lutere i ryggen og litt mindre inspirert når innlegget plutselig må 

framføres i den dunkelhet som alltid er påfallende etter at skarpe 

lys er slått av. 

Presidentens plass er relativt godt beskyttet. Med det berømte 

Eidsvoldsmaleriet som bakgrunn og trygg historisk forankring, 

sitter presidenten i dødvinkel både for pressefotografer og dip

lomater. Så er det da også viktig ikke å la seg distrahere, og å ha 

oppmerksomheten konsentrert om det som skjer i salen. 

Rotunden bak i salen er et spesielt møtested. Her skjer mange 

av de helt sentrale samtalene i forbindelse med politiske floker, 

her kan de underligste konstellasjoner sette seg sammen - ute 

av synsvidde for journalister, fotografer og andre. Her skjer 

raske rådslag innen og mellom partigruppene rett før de viktige 

voteringene: Stortingssalen er jo slik innrettet at de som skal 

være samkjørt, sjelden sitter ved siden av hverandre. Det må 
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derfor utvikles egne signalsystem både for å påkalle oppmerk

somhet og for å stemme riktig. 

I rotunden forekommer engasjerte møter, debatter og oppkla

ringsrunder. Ikke sjelden må presidenten bruke klubba for å roe 

disse debattene ned: De kan til tider overdøve den egentlige 

debatt. Under en finanssak måtte jeg klubbe ned en eksklusiv 

gruppe representanter fra Finanskomiteen som hadde et meget 

høylydt møte i rotunden. Det viste seg etterpå at de hadde 

diskutert pris på bleier - og var blitt revet med av sine ulike 

teorier og erfaringer. Det aner meg hva Celius ville sagt til et så 

lite heroisk tema, likevel er det godt at også stortingsrepresen

tanter kan være opptatt av høyst hverdagslige saker. 

Stortinget og den offentlige debatt 

Den helt sentrale politiske debatt kan av og til bli ført både med 

styrke og eleganse i Stortingssalen. Og Stortinget slik på sitt 

beste er godt å ha deltatt i for alle som oppriktig mener at det 

ikke skal være et medievridd teater. Men ofte er debattene 

uinspirerte, forutsigbare og flate. Til tross for mange gode forslag 

har det enda ikke vært mulig å åpne Stortingets debatter noe 

mer, slik man for eksempel gjør i den amerikanske kongressen 

med høringer. Ofte kan det være av stor verdi å føre en bredere 

debatt og informasjonsutveksling enn den Stortinget med sin 

formelle arbeidsform kan prestere. Mitt håp er at et flertall her 

er villig til å søke andre og mer åpne debattformer. 

Det synes som om stortingsrepresentantens vanligste refe

ranse er dagens eller gårsdagens aviser; svært sjelden mer 

utdypende artikler, ennsi litteratur. Dette illustrerer selvsagt 

den gjensidige avhengighet mellom politikere og media, men det 

er et faresignal: dersom dagspressen alene er referanseramme, 

er pressens makt altfor stor og pressens ikke alltid like gjennom

tenkte synsvinkel skremmende dominerende. 

En alkoholforsker sa nylig at han nøye hadde gått gjennom 

alle debatter i Stortinget om rusgifter. Han hevdet at politiker

nes innlegg var som et ekko av pressens egne presentasjoner og 
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fordommer: de faktiske forhold slik de er kartlagt gjennom 

forskning og statistikk kom ikke fram. Derimot ble mytene 

forsterket: i dette tilfelle myten om at narkotikamisbruk er så 

mye farligere enn alkoholmisbruk. 

Fremdeles er det for sjelden at Stortinget tar seg sammen og 

gjennomfører en debatt som gir gjenklang i samfunnet utenfor. 

Det er også for svak kommunikasjon mellom det sentrale poli

tiske debattmiljø og forskningen. Noe av det viktigste som 

kunne utvikles i samspillet mellom aktuelle forskningsresulta

ter og en engasjert politisk debatt er jo nettopp den nye innsik

ten, kunnskapen og informasjonen som det politiske system 

trenger for å kunne fatte bedre beslutninger. 

Jeg skal nevne tre områder som burde utvikles gjennom brede 

offentlige debatter hvor forskere og administratorer ikke må 

være redd for deltakelse også fra politikere, og hvor politikere på 

sin side bør skaffe seg bredere og mer solide referanser enn 

dagens avis. Det er for det første debatten om samfunnsmoral og 

etiske retningslinjer, det er debatten om utviklingen av velferds

ordningene, og det er debatten om miljøutfordringene: Særlig 

konflikten mellom miljøhensyn og den tradisjonelle økonomiske 

veksttenking som alt fortsatt måles etter. 

Debatten om samfunnsmoral og etiske retningslinjer er aktua

lisert gjennom avsløringer av korrupsjon, gjennom kulturforfla

ting og vold som underholdning, og gjennom undergraving av 

samfunnsmoral, for eksempel skattemoralen. Samfunnsmoral er 

noe annet enn moralisering overfor enkeltmennesker. Sam

funnsmoral krever mer av alle i fellesskap. Det handler blant 

annet om å ta kampen opp mot misbruk og misforståelse av 

frihet, mot ødeleggelse av fellesskapet. Det handler om å ta 

medansvar på menneskehetens vegne. 

Debatten om framtidas velferdsordninger må være en debatt 

om frihet og rettferdighet. I engasjementet for et mer rettferdig 

samfunn er det nødvendig å innse at friheten har sine grenser. 

Egen frihet oppnås ikke ved å inndra eller begrense friheten for 

andre. Når friheten fører til skader og ødeleggelser både for 

andre og for en selv, er friheten blitt tvang. 
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Derfor står rettferdighetsbegrepet sentralt - sammen med 

frihet - i utviklingen av rettigheter. Begrepet menneskerettig

heter peker i retning av et overordnet ansvar. Menneskerettig

heter viser hvor viktig det er å tenke i overordnete rammebe

tingelser for det som skal fordeles rettferdig. Og skal ikke 

penger, makt og ansvar fordeles rettferdig? Rettferdighet er 

vanskeligere, fordi det er mer forpliktende enn frihet. Hensynet 

til andre trekkes inn. Men rettferdighet er etter min mening den 

viktigste verdien å forankre seg i når det er fellesskapsløsninger 

som søkes. Utfordringen, ikke minst til det politiske system, 

ligger i at demokratiet må utvikles og utvides, ikke snevres inn 

og underkjennes. 

Debatten om miljøutfordringene krever mer kunnskap om 

alternative forståelser. Den økonomiske veksttenkingen, måten 

å måle velstand, velferd og velvære på, avspeiler et utgangs

punkt som er helt galt i forhold til de oppgaver som skal løses. 

Samfunnsdebatten om dette er allerede i gang, og både forskere 

og politikere bør delta aktivt. De valg som gjøres, må være 

basert på bred kunnskap, samtidig som de må være demokratisk 

og politisk håndterbare. 

I alle nødvendige samfunnsdebatter finnes det uttrykksformer 

som sprenger grenser både for politikere og forskere. Kunstner

nes røst er nødvendig fordi den er fortettet, full av opplevelse og 

stimulerende for ettertanken. Jeg viderefører derfor et felles 

ønske om gode debatter med Halldis Moren Vesaas' dikt «No 

plantar kvinna»: 

No plantar kvinna i verda eit tre 

På kne liksom ein som bed 

ligg ho blant restene etter dei mange 

som stormen har brote ned 

På ny må ho prøve, om ein gong eitt 

får vekse seg stort i fred. 
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Tora Aasland Houg 

Ho opnar molda og reier eit rom 
for føtene, fine som hår 
så dei kan få feste og finne ned 
dit livsens straumar går. 
Plante eit tre er å bygge ein veg 
fram gjennom mange år. 

Ein draum om det fullvaksne treet 
står som ein kvelving bjart 
av blomar og lauv over kvinna 
som klappar så fast og vart 
mold inntil røter, og vonfull tel 
kvar knupp som skal breste snart. 

Da dirrar treet, og handa som held det 
og grunnen der det er fest. 
K va er det? Skalet kring kjerna 
av mørke i djupet, som brest? 

Ho set dei utspilte hender mot molda 
som ville ho tvinge til ro 
den trugande dirring. Å jord, ver still, 
ver still så mitt tre får gro! 
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Kampen om 1970-årene 

1970-årene som politisk myte 

Bruk av forenklet, selektiv eller forvridd framstilling av histo

rien har gjennom tidene og i mange land vært brukt som politisk 

våpen, for å fremme ens egen sak og for å skape en negativ 

oppfatning av motstanderens resultater. I europeisk historie 

vrimler det av slike myter som i mange tilfeller har fått stor 

politisk betydning (som f.eks. «dolkestikkslegenden» i Tyskland 

i mellomkrigsårene). 

Også i norsk historie finner vi eksempler på bruk av myter. 

Kong Sverre gjorde bruk av dette midlet og det samme gjorde 

Venstre i sin gjennombruddstid i forrige århundre. Einar Ger

hardsens omtale av «de harde trettiåra» fikk etter hvert preg av 

mytedannelse. 

Den som i Norge i dag klarest ser de muligheter myten gir som 

politisk våpen er nok Kåre Willoch. Gudleiv Forr hevder i en 

artikkel i Dagbladet i 19891 at Willoch systematisk forsøker å 

omskrive etterkrigstidens norske historie i lys av sitt eget poli

tiske syn, med et positivt bilde av sin egen innsats og et 

tilsvarende negativt bilde av sine politiske motstanderes. Forr 

skriver bl.a.: «Han har lagt stor energi i sin elendighetsbeskri

velse av 1970-åra. Inflasjonen var det store sviket mot hele 

nasjonen. Den er det vesentligste trekk i hans bilde av forgjeng

ernes tid i regjeringskvartalet. At vi da opplevde en av de største 

reformperioder i norsk historie, er uten interesse.» I sin erin-

1. Gudleiv Forr: "Willoch-bildet" i Dagbladet 17. juni 1989.
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dringsbok «Statsminister»2 bruker Willoch denne formulerin
gen: «den hemningsløse gave- og inflasjonspolitikk som Per 
Kleppe - regjeringens egentlige leder - hadde startet i 1973 
under navnet «motkonjunkturpolitikk». Den unyanserte dema
gogiske form som utsagnet nå har fått, tyder på at Willoch føler 
seg trygg på at hans myter - etter å ha vært gjentatt uendelig 
mange ganger av ham selv og alle hans epigoner i Høyre og 
næringslivet - nå har slått rot og oppfattes som en «sannhet» av 
store grupper. 

Kåre Willoch er selvsagt bevisst subjektiv i det han skriver. 
Han er ikke historiker, han driver politikk også i sine erindrin
ger. Å late som om man skriver objektiv historie er ellers et 
gammelt politisk knep, med forbilder i norsk sammenheng helt 
tilbake til Kong Sverre. Det vil sikkert ta sin tid før faghistori
kerne tør skrive sammenhengende framstillinger av 1970-årene. 
Inntil da forblir «kampen om 1970-årene» en politisk strid mel
lom sosialdemokrater og representanter for høyresiden i norsk 
politikk og samfunnsliv. Det gjelder selvfølgelig også mine egne 
framstillinger av temaet. 

Arbeiderpartiregjeringens arbeidsvilkår 

Det er ikke mulig i en kort artikkel å gi noen fyllestgjørende 
beskrivelse av det som hendte på den norske politiske scenen i 
1970-årene og de følger det fikk for utviklingen av det norske 
samfunnet. Jeg må nøye meg med å framheve enkelte trekk som 
jeg anser som viktige. Jeg vil også innskrenke meg til å behandle 
perioden 1973-79, den tiden da jeg selv var finansminister og som 
også Willochs «myte» er knyttet til. 

Stortingsvalget i september 1973 gav Arbeiderpartiet det dår
ligste resultatet siden 1930, men samtidig fikk SV en så stor 
gruppe på stortinget at det ble et «sosialistisk» flertall. Arbeider
partiet dannet en mindretallsregjering (Bratteli Il). Det «sosia
listiske» flertallet kunne ikke benyttes i de fleste økonomiske 

2. Kåre Willoch: Statsminister Schibsted 1990.
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saker, der SV gikk inn for en så ekspansjonistisk politikk at det 

ville økt inflasjonspresset. I praksis ble budsjettet loset i havn 

ved vekslende majoriteter, i første rekke ved hjelp av mellom

partiene. Men i Stortinget hersket en ekspansjonistisk stemning 

som av og til førte til vedtak over hodet på finansministeren. Det 

mest drastiske eksemplet på dette var vedtaket 1. desember 1975 

om inntektsmessig likestilling mellom bønder og industriarbei

dere. Dette vedtaket - som også Høyre i Stortinget var med på -

førte til voldsom økning av jordbrukssubsidiene i de følgende 

årene. 

Tross partiets sterkt svekkede parlamentariske basis, be

stemte Arbeiderpartiets ledelse seg for å følge opp partiets 

program, så langt det i det hele tatt lot seg gjøre. For å få dette til, 

måtte man søke støtte hos andre partier som kunne være villige 

til å gå inn for regjeringens forslag, eventuelt i modifisert form. 

I ettertid kan man konstatere at en forbausende stor del av 

Arbeiderpartiets program lot seg gjennomføre. Reformarbeidet 

var for meg like viktig som arbeidet med å skape de økonomiske 

forutsetningene for denne politikken. 

Mange av de ideene som nå ble ført ut i livet, kan føres tilbake 

til arbeidet på Arbeiderbevegelsens Utredningskontor, som jeg 

hadde ledet fra starten i 1967 (det falt bort etter regjeringsdan

nelsen). Jeg hadde også deltatt i utformingen av partiets pro

gram foran stortingsvalgene 1969 og 1973. Jeg nevner dettte, 

fordi det var partiets samlede politikk jeg var med på å gjennom

føre, ikke bare den økonomiske delen av den. I valgperioden 

1970-73 hadde vi bare vært i posisjon i 19 måneder (mars 1971-

oktober 1972), og de hadde vært helt dominert av kampen om 

norsk medlemsskap i EF. Høsten 1973 kunne vi - i beste fall- se 

fram til 4 år i posisjon. Nå kunne vi føre tradisjonell sosialdemo

kratisk reformpolitikk. Det var også nødvendig som ledd i 

arbeidet for å samle partiet etter splittelsen under EF-striden. 

I forhold til LO var det viktig at fordelingspolitikken tok rimelig 

hensyn til de vanlige LO-medlemmenes interesser. 

Stortingsvalget 1977 ble en seier for Arbeiderpartiet. Sammen 

med et sterkt redusert SV ble det et fortsatt «sosialistisk» flertall 
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på Stortinget, men Arbeiderpartiet greide bare i begrenset grad 
å utnytte sin styrkede stilling. Det hang dels sammen med 
stridigheter i partiets ledelse (noe som framgår av Reiulf Steens 
bok «Maktkamp»3 

, dels med at regjeringen måtte gjennomføre 
en tilstrammingspolitikk. 

De internasjonale rammevilkårene 

De internasjonale rammevilkårene for regjeringens politikk ble 
helt annerledes enn de hadde vært ved inngangen til 1970-årene. 
Året 1973 var preget av en internasjonal inflasjon, som vinteren 
1973/74 ble forsterket av en voldsom økning av oljeprisen. Med 
den betydning oljen hadde i industrilandenes økonomi - langt 
større enn i dag - betød dette sterkt økte underskott på beta
lingsbalansen overfor utlandet, og langt større inflasjonspress. 
OECD-sekretariatet anbefalte sine medlemsland å unngå en 
etterspørselsbegrensning som ville føre til økt arbeidsledighet. 
!juli 1974 sa sekretariatet at «ingen regjeringer vil godta et større
økonomisk tilbakeslag og stor arbeidsløshet, og det er rimelig å
anta at de vil iverksette politikk for å unngå det». I desember
samme år måtte sekretariatet konstatere at de fleste land ikke
hadde fulgt denne anbefalingen, men tvert om gitt første priori
tet til kampen mot inflasjonen. Jeg har i en annen sammenheng
(«Motkonjunkturpolitikken» i midten av 1970-årene, i festskriftet
til Eivind Erichsen, 19874 gått mer i detalj inn på drøftingene i
OECD om disse spørsmålene.

Noen få land, deriblant Norge, fulgte OECD-sekretariatets 
anbefaling om å iverksette «counter-cyclical policies» (på norsk: 
«motkonjunkturpolitikk»). Ved å holde etterspørselen oppe, 
kunne man hindre at arbeidsløsheten steg. Hvis alle OECD-land 
hadde ført en slik politikk, kunne man ha unngått massearbeids
løsheten, uten å få uhåndterlige underskott på betalingsbalansen 

3. Reiulf Steen: Maktkamp, Tiden, 1989.

4. Per Kleppe: ««Motkonjunkturpolitikken» i midten av 1970-årene» i Fuil
sysselsetting og økonomisk vekst?, festskrift til Eivind Erichsen, Tano 1987.
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overfor utlandet. Når det bare var noen få OECD-land som drev 

«motkonjunkturpolitik», var det ikke mulig å hindre at disse 

landene etterhvert fikk underskott på betalingsbalansen som de 

ikke kunne leve med. Det gjaldt også Norge. 

I tillegg kom at det var en alminnelig oppfatning, støttet av 

OECD-sekretariatet, at tilbakeslaget etter 1973 bare var et uvan

lig sterkt konjunkturtilbakeslag. I Sverige ble derfor motkon

junkturpolitikken kalt «overbryggningspolitiken». Tanken var 

at når tilbakeslaget var overvunnet, ville verdensøkonomien 

komme tilbake til sitt «gamle spor». Slike forestillinger preget 

OECD helt til 1978, så det var ikke så merkelig at Norge fikk 

positiv omtale i OECDs landrapporter om norsk økonomi så 

lenge motkonjunkturpolitikken varte, alså til og med 1977. 

Den overdrevne optimismen med hensyn til «verdenskrisens» 

lengde virket inn på disposisjonene på mange felter. Ingen 

forestilte seg i 1975 at krisen for Norges viktigste eksportnæring 

den gang, skipsfarten, skulle bli så langvarig og gå så dypt som vi 

i dag vet at den gjorde. Derfor var f.eks. Garantiinstituttet for 

skip og borerigger, som kom i 1975, basert på altfor optimistiske 

forutsetninger i så henseende. 

Tre hovedfaser i den økonomiske politikken 

I perioden 1973-79 kan man tale om tre hovedfaser i den økono

miske politikken: 

1) Høsten 1973 - begynnelsen av 1975: tilstramningspolitikk,

med hovedvekt på kamp mot inflasjonen,

2) Våren 1975 - høsten 1977: «motkonjunkturpolitikken»,

kampen mot arbeidsløsheten gis første prioritet, men kam

pen mot inflasjonen fortsetter,

3) Slutten av 1977-1979: tilstramningspolitikk, med vekt både

på sysselsettingen, kamp mot inflasjonen og reduksjon av

underskottet overfor utlandet.

Fase 1 ble innledet med en oppskriving av den norske kronen 

med 5%. Derved ble importen billigere, noe som bidro til å 
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dempe prisoppgangen. Et utvalg ledet av Hermod Skånland, 

hadde i august 1973 lagt fram forslag om en samordnet inntekts

politikk, men SVs økende innflytelse i fagbevegelsen bidro uten 

tvil til at LO-ledelsen trakk tilbake den støtten den opprinnelig 

hadde gitt til dette forslaget. I stedet korn lønnsoppgjøret våren 

1974 til-for første gang siden 1961- å bli basert på forbundsvise 

oppgjør. Fagbevegelsen var ikke villig til å vurdere noen form 

for samordnet oppgjør, men hadde ikke noe imot å ta hensyn til 

statlige tiltak som var til fordel for de fagorganiserte. Slike tiltak 

ble foreslått i slutten av mars 1974, og stort sett vedtatt i 

Stortinget. Forbundsstyret i det første forbundet som korn ut, 

Jern og metall, viste til tiltakene da det anbefalte forhandlings

resultatet.Jeg deltok selv i arbeidet for å få forslaget vedtatt. Min 

hovedmotstander var SVs faglige leder, Ragnar Kalheirn, som 

gikk inn for langt høyere lønnstillegg. Forbundsstyrets forslag 

ble vedtatt med meget knapt flertall og ble deretter veiledende 

for de andre oppgjørene. Men på toppen korn de lokale tilleg

gene, med rekordhøy lønnsglidning. Arbeidsgiverne overså hen

stillingene om å vise tilbakeholdenhet. Totalt ble lønnsøkning

ene 1974-75 katastrofalt store og svekket norsk industris konkur

ranseevne i de følgende årene. Det er grunn til å understreke at 

dette var resultatet med en oppgjørsform som ikke var kombi

nert, men heller lignet mye på den som Willoch-regjeringen 

praktiserte i 1980-årene (med tvilsomt resultat). 

Fase 2 ble innledet våren 1975, da det var blitt helt klart at en 

rekke norske næringer var blitt rammet av det internasjonale 

tilbakeslaget. I en redegjørelse i Stortinget 13. mars 1975 gikk jeg 

inn for en rekke forslag som skulle hjelpe bransjer og bedrifter 

som sto overfor særlige problemer. Blant forslagene var for

høyelse av beløpet til såkalte likviditetslån. Hensikten med dem 

var å gi bedrifter som var kommet i akutt likviditetskrise, et 

pusterom, slik at de kunne komme seg ovenpå igjen. Jeg 

understreket at det var tale om selektive tiltak og at den 

generelle økonomiske politikken skulle forbli forholdsvis stram. 

I september 1975 var tiden blitt moden for det første kombi-
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nerte inntektsoppgjøret, basert på en avtale mellom de to ho

vedorganisasjonene, LO og NAF, og staten. Det var et begrenset, 

såkalt indeksoppgjør, der statsmidler bidro til et lavt tillegg. Mer 

omfattende kombinerte inntektsoppgjør fant sted våren 1976 og 

våren 1977, med langt mer massiv innsats av statlige midler. 

Etter det nye prinsippet for jordbruksoppgjør, ble det også 

bevilget meget store beløp til økt jordbruksstøtte.5 

I 1976 ble en del av de selektive tiltakene avvik.let, på bak

grunn av en kortvarig forbedring av den internasjonale kon

junkturen. Men på grunn av gitte tilsagn var det store utbeta

linger til dem også ut over i 1977. Det er ikke mulig å angi eksakt 

hva alt dette kostet staten. De største-beløpene ble gitt i forbin

delse med inntektsoppgjørene. «Motkonjunkturpolitikken» i 

snever forstand - de selektive tiltakene til hjelp for bransjer og 

bedrifter - er anslått å ha kostet omlag 600 mill.kr per år i 1975, 

1976 og 1977 (støtten til skipsbyggerier, som kom til å bli en varig 

ordning er ikke tatt med her). Industribedrifter med ca. 90.000 

ansatte fikk del i disse tiltakene.6 

I tillegg til støttetiltakene ble også kredittpolitikken tatt i 

bruk. En hovedeffekt var at statsbankene fikk en langt større 

andel av de samlede utlån. 

Fase 3 ble varslet før stortingsvalget i september 1977 og iverk

satt fra senhøsten 1977. Den umiddelbare bakgrunnen for til

stramningen var uventet store underskott overfor utlandet. 

I 1977 kom dette opp i 27 milliarder kroner eller 14% av brutto

nasjonalproduktet. En stor del skyldtes sterkt forverret bytte

forhold overfor utlandet, ikke minst på grunn av ekstremt lave 

fraktrater for skipsfarten, men også de økte rentebetalingene til 

utlandet, det høye investeringsnivået og forbruksveksten spilte 

en rolle. Med så høye underskott overfor utlandet kunne vi 

5. Flere detaljer om den økonomiske politikken i disse årene finnes f.eks i

Petter Jacob Bjerve: «Kva hendte i Norge i 1970-åra - konjunkturpolitisk?»

i Sosialøkonomen nr. 5, 1981.

6. Her sitert fra Arne Haarr: I oijens tegn. Tanurn.-Nordli 1982.
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risikere å få så redusert handlefrihet i den økonomiske politik

ken, at vi ikke lenger kunne sikre mål nr. 1: den fulle sysselset

tingen. Vi måtte redusere de delene av etterspørselen som hadde 

minst betydning for den innenlandske sysselsettingen. Hoved

virkemidlet var, ved siden av et strammere budsjett for 1978, en 

serie kredittinnstramninger, særlig for lån til konsumformål og 

kommunene. For første gang ble renteforhøyelser tatt i bruk, 

trass i den sterke støtten for «lavrentepolitikken» i Stortinget, 

ikke minst i mellompartiene. 

Kronen var i 1972 (under regjeringen Korvald) blitt knyttet til 

den såkalte «valutaslangen». Siden denne ble dominert av D

marken som stadig økte sin internasjonale verdi, førte medlems

skapet i «slangen» til at kronen ble mer og mer overvurdert. Det 

var hovedårsaken til at industriens konkurranseevne, målt med 

kostnadene per produsert enhet, ble stadig forverret i perioden 

etter 1972. I 1977 ble kronens verdi redusert et par ganger, men 

i februar 1978 - som et ledd i tilstramningstiltakene - ble kronen 

devaluert med hele 8%. Ved utgangen av 1978 forlot kronen 

bindingen til D-mark, i forbindelse med at «valutaslangen» ble 

erstattet av EMS. I stedet ble kronen knyttet til en kurv av 

valutaer, veiet etter deres betydning for norsk utenriksøkonomi. 

Våren 1978 mislyktes vi med å få i stand et kombinert inntekts

oppgjør, oppgjøret endte i lønnsnemd. Fra september 1978 ble 

det innført full pris- og inntektsstopp ut 1979. Alternativet, 

begrensninger på lønnsglidningen, var ikke LO moden til å ta i 

1978 (men ble det i 1987). 

Tilstramningen i 1977-79 ble vellykket. Underskottet overfor 

utlandet sank fra 27 milliarder i 1977 til 5 milliarder i 1979. 

Industriens konkurranseevne ble sterkt forbedret. Og viktigst 

av alt: tilstramningen førte ikke til noen større økning av 

arbeidsløsheten. 

«Det var oljen som gjorde det mulig» 

Det hevdes ofte at det var oljen som gjorde det mulig for Norge 

å føre en så ekspansiv politikk i 1970-årene. Det er korrekt å si at 
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forventningene om store framtidige inntekter av olje- og gass

produksjonen ga oss en handlefrihet som vi ellers ikke hadde 

hatt. Den faktiske inntekt kom senere. Det er anslått at først i 

1977 gav oljen og gassen et begrenset positivt bidrag til vår 

valutabalanse. Før den tid var utgiftene større enn inntektene. 

For å få inntekter måtte det investeres enorme beløp, sett ut fra 

hva vi da hadde vært vant til, og disse utgiftene kom flere år før 

produksjonen kom i gang. 

Vi bestemte oss for at investeringene i olje og gass skulle - i 

den grad det var mulig - komme i tillegg til de andre investe

ringene og ikke i stedet for dem. Dette slo ikke fullt ut til, men 

Norge fikk et rekordhøyt investeringsnivå i en periode da inves

teringene i andre land sank. 

Det ble behov for en massiv opplåning i utlandet. Vi bestemte 

oss for å utnytte statens kredittverdighet, som betinget bedre 

lånevilkår enn det private låntakere kunne få. Staten opptok 

utenlandske lån for i alt omlag 40 milliarder kroner, på meget 

gunstige vilkår. Det var lån med 5 års løpetid som alle ble 

tilbakebetalt i begynnelsen av 1980-årene, som forutsatt. 

Men kunne ikke den handlefriheten som de framtidige oljeinn

tektene gav oss, vært benyttet på en annen måte? En konserva

tiv regjering ville uten tvil lagt større vekt på skattelettelser og 

dermed høyere privat forbruk. Willochs egen regjeringsperiode i 

1980-årene gir vel en pekepinn om en mulig alternativ politikk. 

Det ville vel også blitt lagt mindre vekt på å gjennomføre 

reformer av den typen som utgjorde en sentral del av arbeider

partiregjeringens politikk i 1970-årene. 

Et mer hypotetisk spørsmål er om det ville ha vært mulig å 

gjennomføre en «motkonjunkturpolitikk» uten forventninger 

om framtidige oljeinntekter. Etter min mening burde vi også 

under en slik forutsetning ført en politikk med sikte på å 

opprettholde full sysselsetting. Det ville krevd at vi hadde 

måttet begrense inntektsveksten sterkt, samtidig som vi hadde 

måttet legge stor vekt på tiltak som kunne ledet til økt eksport. 
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Svekket «motkonjunkturpolitikken» 
vekstevnen? 

Stortingsrepresentant Kaci Kullmann Five hevdet i en artikkel i 

1984 at «veksten ble ødelagt i 1970-årene».7 Lignende uttalelser 

har kommet fra andre Høyre-folk. Siden den økonomiske veks

ten var uvanlig sterk i Norge i 1970-årene, må vel slike uttalelser 

nærmest tolkes slik at vedkommende mener at evnen til omstil

ling og vekst i norsk industri ble svekket. Industriproduksjonen 

vokste nemlig ikke etter 1974. En studie av EFTA-landenes 

industrieksport 1970-828 viser at pris- og kostnadsutviklingen må 

antas å ha hatt liten direkte betydning som forklaring for Norges 

svake industriutvikling etter 1974. Strukturelle forhold synes å 

ha vært viktigere. Norge hadde en forholdsvis stor del av sin 

industrieksport i bransjer som internasjonalt ikke vokste særlig 

sterkt i denne perioden. Norsk industri hadde også relativt mye 

eksport til markeder som ikke ekspanderte særlig sterkt. 

Det tar tid å endre industriens struktur. Også Willoch-regje

ringen strevde med disse spørsmålene i 1980-årene, uten raske 

resultater. Støtte til virksomhet som ikke greier å oppnå lønn

somhet - ikke en gang på sikt - binder ressurser som kunne vært 

anvendt bedre på andre felter. En negativ erfaring fra 1970-årene 

var at fagforeninger, lokalpolitikere og stortingsrepresentanter 

fra de distrikter det gjaldt, altfor lett lot seg mobilisere til forsvar 

for støtte til ikke levedyktige bedrifter. I begynnelsen av 1979 tok 

jeg initiativet til opprettelsen av det såkalte Industrivekstutval

get, med Finn Lied som formann og med bl.a. LO-formannen 

som medlem. Hensikten var å få støtte for synet at vekst betyr 

omstilling. Utviklingen senere har vist at det ikke alltid er lett

i konkrete saker - å få tilslutning til dette synet. 

Hva ville hendt om vi ikke hadde støttet bedrifter som kom i 

vanskeligheter? Vi har et praktisk eksempel på det: Thatchers 

7. Artikkel i Aftenposten 17. oktober 1984.

8. Amund Utne: The EFTA countries' export performance for manufactured

goods 1970-82, EFTA occasional papers no. 7, 1984
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avvikling av industristøtten i begynnelsen av 1980-årene. Den 

førte til rasering av store deler av britisk industri. Storbritannia 

har i dag en sterkere, men vesentlig mindre industri enn tidli

gere. Den er også lokalisert annerledes enn før, med større 

konsentrasjon i sørøst, mens store deler av de nordlige og 

vestlige områdene ikke har fått nok nye arbeidsplasser til erstat

ning for dem som gikk tapt. Eksemplet viser at staten har en 

viktig oppgave i omstillingsprosessen, den kan ikke overlates til 

«markedet» alene. 

Var 1970-årenes politikk spesielt 
inflasjonistisk? 

Kåre Willoch bruker gjerne ordet «inflasjonistisk» når han ka

rakteriserer 1970-årenes politikk. Det er korrekt at 1970-årene 

internasjonalt sett var preget av mye sterkere prisstigning enn 

tidligere. Alle land fikk sterkere prisstigning enn før. Norge 

klarte seg relativt bra. I årene 1973-79 lå den norske prisstignin

gen i underkant av gjennomsnittet for de europeiske OECD

landene. Til sammenligning kan nevnes at under Willoch-regje

ringen lå den norske prisstigningen i overkant av gjennomsnittet 

for OECD Europa. 

Willoch og jeg har ulikt syn på hvordan inflasjonen skal 

bekjempes. Han har liten tro på inntektspolitikk. Det gjenspeiles 

f.eks. i Høyres motstand mot lønnsloven av 1987. Hans opplegg

forutsetter derfor en klart strammere finanspolitikk enn etter

det opplegget som ble valgt i 1970-årene. Jeg tror det er meget

vanskelig å forene tilnærmet full sysselsetting og moderat pris

stigning uten bruk av former for inntektspolitikk, dvs. at staten

engasjerer seg direkte i inntektsoppgjørene. Hvordan den enga

sjerer seg, kan variere over tid. De kombinerte inntektsoppgjø

rene i 1970-årene var eksperimenter med en ny form for politikk.

De var ikke fullt ut vellykte (spesielt fordi man ikke fikk bundet

de lokale tilleggene), men gav oss nyttig lærdom som bl.a. kom

til nytte da regjeringen Brundtland II igjen tok i bruk inntekts

politikk.
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Pris- og inntektsstoppen 1978-79 var ikke noe «normalt» vir

kemiddel. Jeg hadde og har ingen tro på prisstopp som middel 

for å dempe prisstigningen (den ble tatt med fordi LO ønsket 

det). Derimot er det klart at inntektsstoppen minsket inntekts

veksten også på sikt. 

Resultatene var stort sett gode 

Totalproduksjonen økte i perioden 1973-79 langt sterkere i Norge 

enn i de fleste andre land. Selv når man ser bort fra olje- og 

gassproduksjonen, lå den økonomiske veksten i Norge klart over 

gjennomsnittet for OECD Europa. Skyggesiden av bildet var 

stagnasjonen i industriproduksjonen og nedgangen for skipsfar

ten. 

Ikke noe annet land i Europa hadde i denne perioden en så 

sterk sysselsettingsvekst som Norge. Andelen av befolkningen 

som var i lønnet arbeid steg mellom 1975 og 1979 fra 68 til 71 % . 

Kvinnenes yrkesfrekvens økte fra 48 til 58% mellom 1972 og 

1979, mens mennenes yrkesfrekvens holdt seg stabil. En bety

delig del av sysselsettingsøkningen gjaldt kvinner i offentlig 

tjeneste utover i distriktene. I denne perioden ble den kommu

nale forvaltning bygd ut også i de mindre kommunene. Netto 

utflytting fra distriktene - som hadde vært stor i 1960-årene og 

igjen ble det i 1980-årene - var liten i 1970-årene. 

En rekke reformer i tilknytning til arbeidslivet ble gjennom-

ført, bl.a: 

I 1973 ble grensen for alderspensjon senket fra 70 til 67 år 

(forslaget ble framsatt av Bratteli I). 

Fra 1. april 1976 ble den alminnelige arbeidstid for lønnsta

kere senket fra 42,5 til 40 timer per uke (med full lønnskom

pensasjon). 

Våren 1977 ble Arbeidsmiljøloven vedtatt. 

Våren 1978 ble det innført lønn under sykdom, uten karens

dager og med arbeidsgivers ansvar de første 10 dager. 

I tillegg kom en rekke andre reformer i helse og sosialsektoren. 
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Det fant også sted et omfattende reformarbeid på skole- og 

kuituromrddet. 

Jeg var selv sterkt opptatt av å få til en reform av skattesyste

met. Flere omfattende stortingsmeldinger om ulike sider av 

skattesystemet ble fremmet og ble stort sett godt mottatt i 

Stortinget. Høsten 1979 la jeg fram en skisse til skattereform, 

basert på prinsippet om langt lavere skattesatser og bredere 

skattegrunnlag (bl.a. mindre omfang av fradragsmuligheter). 

Forslaget fikk ikke flertall i Stortinget. SV var i mot å senke 

marginalskatten, de borgerlige (ledet av Willoch) ville ikke røre 

ved prinsippet om «fradrag for utgifter til inntekts ervervelse». 

Under Willochs regjeringstid skjedde det ingenting av betydning 

med skattestrukturen. Nå - i begynnelsen av 1990-årene, kom

mer den store skattereformen (som kunne vært gjennomført for 

ti år siden). 

Hva mente opposisjonen? 

Opposisjonen i Stortinget - bortsett fra Anders Langes Parti -

støttet motkonjunkturpolitikken da den ble fremmet i 1975 og 

også senere. Etter hvert ble de bekymret over en del konsekven

ser av regjeringens politikk, ikke minst den sterke økningen av 

utenlandsgjelden. Det siste ble et hovedpunkt i Høyres valg

kamp 1977. Høyres innvendinger kom i hovedsak ved avslutnin

gen av «motkonjunkturpolitikken», da det ble mulig å vurdere 

både positive og negative sider. Willoch konsentrerte seg om de 

negative sider og har gjort det i økende grad ettersom årene har 

gått. 

Jeg kan i ettertid - med facit i hånd - se at vi overdoserte 

støttens omfang, både overfor industrien og i forbindelse med 

inntektsoppgjørene. Jeg mener likevel at de prinsipper som ble 

lagt til grunn, stort sett var riktige. 
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Hvorfor har ikke Arbeiderpartiet tatt sterkere 
til gjenmæle? 

Man skulle tro at de stort sett gode resultater som Arbeiderpar

tiregjeringen oppnådde i 1970-årene skulle kunne brukes mer 

aktivt i partiets argumentasjon. I stedet kom partiet ofte i en 

forsvarsposisjon. Jeg tror svaret i stor grad ligger i den ledelses

krise som partiet gjennomgikk i slutten av 1970-årene, og som 

endte med Odvar Nordlis avgang som statsminister og Reiulf 

Steens avgang som partiformann våren 1981. Indre stridigheter 

tok for mye av kreftene. Gro Harlem Brundtland har vist til de 

gunstige erfaringene fra 1970-årene, men har ellers konsentrert 

seg om framtiden. 
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Hva var Bergenssosiologien?1

Sgt. Pepper's Lonely Hearts Club Band 

På slutten av 60-tallet ble en flokk samfunnsvitere samlet på 

Nygårdshøyden i Bergen. Stedet var en gammel, gråhvit mur

bygning, med knirk i trappene og snirklete gipsfigurer i taket. 

På skrå utenfor huset rager en stor Bergenser. Fra sin høye 

sokkel skuer Wilhelm F .K. Christie - Eidsvollsmannen - ned

over egen gate. Han betrakter livet i bygryten rundt Festplassen, 

eller løfter blikket over Lille Lungegårdsvann mot Fløyen og 

Ulriken på andre siden av byen. I rygg ligger Museet han selv 

var far til og som ble grunnlaget for Universitetet. På en fin 

vårdag- enkelte år er det ikke så mange av dem - kan en smette 

inn på stien bakenfor. Der åpenbares Botanisk Hage. Under 

solveggen mellom spirende blomster kan sjelen få trøst og 

legemet hvile. 

Huset på toppen av Christiesgate hadde mange rom med plass 

til ulike syn. Sosiologisk institutt bestod etter startfasen i hoved-

1. I løpet av syttiårene ble «Bergenssosiologien» et etablert begrep i norsk
samfunnsvitenskap. Det var gjeme knyttet til kjernefagene ved Det sam

funnsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Bergen. Sosiologer fra Bergen

møtte gjerne uttrykket for første gang utenbys, oftest blant Oslo-kolleger.
Merkelappen ble opprinnelig hengt på av andre, og den ble tillagt temmelig
ulike meninger. Betegnelsen sto altså ikke for en veldefinert størrelse eller
en bevegelse med entydig retning.

Dette kapittel er ikke en fullstendig eller objektiv fremstilling av fag og

miljø på Nygårdshøyden i disse årene. En skikkelig analyse ville gå langt
utover den plass som i denne sammenheng er stilt til rådighet. Heller

representerer kapitlet et forsøk på å beskrive inntrykk fra den gang, slik
disse ble opplevd fra ett bestemt ståsted.
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sak av fire familier: Sammenlignende politikk, Offentlig admi

nistrasjon og organisasjonskunnskap, Sosiologi og Informasjons

vitenskap. Siden kom også Økonomi til. Norsk samfunnsviten

skaps internasjonale stjerne Stein Rokkan var husholdets milde 

og uvanlig kloke gudfar. Det var i dette huset han ville utprøve 

ideene om tverrfaglig virke. Ønsket var å skape et akademisk 

kraftsentrum med bred forankring i klassisk samfunnsviten

skap, der deltakerne også behersket nødvendig metodeverktøy 

for å trenge gjennom store datamasser. 

Flere kom først til huset som studenter. Ikke alltid var det 

reflektert interesse for sosiologiske problemstillinger som drev 

ungdommene dit. Fellesnevneren var heller utilfredshet med 

faglige erfaringer der de kom fra, enten det nå var matematikk, 

bedriftsøkonomi eller filosofi. Det måtte være noe større å hente 

i Akademia, noe som kunne gi mer sammenhengende innsikt i 

verden omkring. I Christiesgate fant de det de søkte. Her ble en 

sugd inn i et mylder av utfordrende aktiviteter som ga ansvar, 

identitet og mening. Flokken vokste i løpet av de neste ti-tolv år 

til en sammensatt gjeng av lærere, stipendiater og studenter. De 

ble et orkester bestående av ulike instrumenter. Utøverne var 

ikke alltid like samspilte, men orkesteret hadde tæl og satte seg 

høye mål. Det hadde en ny sound og ga seg i kast med stykker 

som før ikke var spilt i fedrelandet. Enkelte rynket skeptisk på 

nesen av det de hørte, men måtte medgi at bandet lød annerle

des. 

I en kreativ virvelvind som suste gjennom lokalene opererte 

et ungt talent i mange roller: ofte som kunsterisk leder, nå og da 

som dirigent og komponist, rett som det var som musiker eller 

konsertmester. Universitetslektor Gudmund Hernes var hjem

hentet fra USA til Hansastaden av det nye sosiologifagets første 

professor Ørjar Øyen. Øyen som skulle bli dekanus og rektor var 

en av hovedstrategene bak en stor satsing2
• 

Her skulle etableres en alternativ faglig profil og nye profesjo-

2. Inger Johanne Sagatun og Colin O'Neil var også blant nykommerne i tillegg
til Hernes.
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nelle standarder. Sosiologien i Vest skulle bli teoretisk mer 

stringent, empirisk mer avansert og politisk mer relevant enn 

den etablerte og anerkjente Oslo-skolen. Oppgaven var svær i 

en tid med økende universitetsskepsis i samfunnet og sterke 

kritiske røster innenfra, særlig mot «USA-inspirert positivisme». 

Hernes avanserte snart til professor og tok uredd fatt på arbei

det: Han ledet orkesteret med en von Karajans jernvilje og en 

Bernsteins engasjement. I det rette øyeblikk kunne han også 

treffe tonen med presisjon og følsomhet som en Arve Tellefsen. 

Det var de lange debatters tid, der grunnleggende spørsmål i 

kapitalismen ble gjenstand for kritisk analyse i forelesnings

salen, studentersamfunnet og på hybelen. Men mellom utfallene 

hørtes verseføtter og harmonier alle delte. De kom fra fire 

allerede verdensberømte Liverpool-gutter. Radikalere og kon

servative nynnet på hits som skulle vise seg å ha eviggrønn 

verdi. 

With A Little Help From My Friends 

De sosiologer som ble værende i huset fikk en oppdragelse som 

aldri siden slapp taket. Forenklet kan hovedbudskapet beskri

ves som følger. I det samfunnsvitenskapelige landskap er sosio

logien sentrum. Fagets kjerne er gitt gjennom klassikerne We

ber, Marx og Durkheim, i denne rekkefølge. Alene kan sosiolo

gien imidlertid lett bli kraftløs. Som stjernen i sosiometrikartet 

henter den tyngde og status fra omgivelsene. Den gode sosiolog 

er følgelig kyndig også i antropologi, statsvitenskap, organisa

sjonsfag og historie. 

Gjeveste støttedisiplin er likevel økonomifaget. Dette av tre 

grunner. Faget har a) en enkel, utsagnsskraftig menneskemo

dell, b) et velutviklet formalapparat for teoretisering, og c) 

avanserte teknikker for empirisk analyse. Ved disse tre elemen

tene kan også norsk sosiologi forbedres og gjøres til en mer 

vitenskapelig og samfunnsrelevant disiplin. Den rasjonelle ak

tørmodellen må tegnes klarere og fremheves i forhold til den 

tradisjonelle norm-modellen. Teori og hypoteser bør bringes 
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utover omtrentlige, verbale formuleringer, og helst presiseres i 

matematiske modeller og diagrammer. En enkel krysstabell 

duger ikke lenger som bærende element i empirisk analyse. 

Fremtiden ligger i regresjonsanalyse, stianalyse og log-linære 

modeller. Slike redskaper vil gjøre teorigrunnlaget mer potent, 

hypotesene klarere og utprøvingen sikrere. 

Sosiologien skulle altså få ekstra drakraft fra økonomien. Som 

vitenskap var imidlertid faget vårt overordnet og overskridende 

i forhold til andres. Derfor kunne utøverne betrakte til og med 

selvsikre økonomer med en viss overbærenhet. Vi kjente deres

begrensninger. Ble modellforutsetningene for banale eller deri

vasjonene for abstrakte kunne sosiologen med referanse til en av 

fagets hovedfigurer rolig se den framfusne i øynene og gjenta 

setningen: «You economists are very simple minded people»3
• 

Nykommerne fikk formet bildet av sosiologien gjennom pen

sum: Stinchcombe's organisasjonsanalyse og teorikonstruksjon 

(1965,1968), Colemans makt-matriser og endringsmodeller (1964, 

1966) og Blalocks hypotesediagrammer og analysemetoder 

(1969,1971). Enda sterkere ble troen ved faktisk å oppleve dem i 

levende live. Flere av gudene kom med tiden som gjesteforskere 

eller forelesere, oftest etter invitasjon fra Gudmund Hernes. 

I vintermørket på The Bergen Seminar of Mathematical Sociol

ogy - i Hemsedal! - satt en ny generasjon samfunnsforskere 

lyttende ved mesterenes føtter. Bare den nasjonale outsider 

Trygve M. Haavelmo nådde sosiologene ikke helt frem til. 

I røykskyen fra pipen til den senere Nobelprisvinneren måtte de 

stille i kø, bak andektige økonomer. 

Miljøet var ikke smalsporet. Viktigheten av å se paralleller til 

eget fag i andre disipliner ble stadig vektlagt av lærerstaben i 

Christiesgate. Derfor ble Fredrik Barth studert med like stort 

alvor som Leif Johansen. De ivrige søkte Gunnar Skirbekks 

lunsjplass på dagtid og Hans Skjervheims stambord om kvelden. 

3. For utfyllende synspunkter på forholdet mellom økonomi og sosiologi se 
særlig kapitlene «Mot en institusjonell økonomi» (Hernes, 1978) og «Om 
bruk av økonomiske modeller i sosiologien» (Hernes, 1982). 
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I mellomtiden ble kritisk evne øvet i stipendiat Øyvind Østeruds 

seminarrekke om de grunnleggende motsigelser i det kapitalis

tiske samfunn. Av og til lot rekruttene sammen med staben seg 

opplyse av Oslo-stipendiat Jon Elster. De ble innvidd i hva Marx 

egentlig hadde sagt og ment. Andre skoler innen norsk sosiologi 

ble også lest og diskutert. Bøkene til Vilhelm Aubert, Nils 

Christie, Dag Østerberg, Sverre Lysgaard og Yngvar Løchen 

inngikk i standardrepertoaret. Men når sollyset et øyeblikk 

trengte gjennom Bergensværet, var det liten tvil om den store 

sammenhengen: Regnbuen startet hos Weber og Marx og endte 

hos Coleman og Stinchcombe. 

A Hard Day's Night 

Ett lærte orkestermedlemmene fort. Hardt arbeid var viktigere 

enn å ha selv det største talent. Kravene til innsats var store, og 

ble understreket av de betydelige oppgaver konsertmesteren 

selv påla seg. Her fikk sosiologer føle protestantisk etikk i 

praksis. I hverdagen virket USA-invasjonen på pensumlistene 

mild, sammenliknet med følgene av amerikansk akademisk 

arbeidsstil. Fag og forskning skulle alltid ha førsteprioritet. Dette 

fikk fire følger. For det første at studenter og lærere ikke ble 

bedømt etter karakterer eller titler, men etter om artikkelut

kast, bokmanus e.l. faktisk forelå gjennomarbeidet til avtalt tid. 

Verbale oppvisninger på fagseminar kunne nok vekke interesse 

og skape oppmerksomhet. Men avgjørende for sosiologen som 

ville frem var de skrifter som kunne legges på bordet. For det 

andre oppdaget forskerspirene at første utkast aldri var ende

stasjonen, men bare ett av flere trinn på en lang stige. Normen 

om at «Writing is rewriting» kunne være hard å følge når det 

gikk på femte og sjette runden. Buttet det alvorlig imot, kunne 

man gå til sjefen for trøst: Hernes øste generøst fra en utømmelig 

kilde av vise råd og inspirerende ideer. Etter en times samtale 

var selv den mest utslåtte tilbake som selvtrygg akademiker. For 

det tredje konstaterte flere et interessant paradoks: Har en mye 

å gjøre, hjelper det å påta seg mer. Poenget er at om man kjører 
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seg fast på en front kan det likevel løsne på en annen. Blir du lei 

det ene prosjektet, kan det ligge ny inspirasjon i det andre. 

Endelig lærte man mye om egen yteevne. Flere erfarte at 

potensialet faktisk var større enn antatt. Om dagen ble for kort, 

lå natten fredelig og ventet på den utholdende. Noen ante at 

dette nok var en arbeidsstil som ikke kunne vare evig, om en 

ville ta vare på andre kjære ting i livet. 

Enkelte perioder var særlig spirituelle. Det gjaldt når søkna

der til forskningsråd og departementer skulle formuleres. Da var 

forskernes tanke virkelig fri. De fleste samfunnsproblemer ble 

lovet en endelig løsning, bare prosjektet ble tildelt midler. Kom 

det først på bevilgningslistene, fantes i tillegg en rekke oppfinn

somme strategier for å holde virksomheten i live. Med ett års 

ekstra midler ville løsningene foreligge. Før eller siden kom 

imidlertid oppgjørets dag. Da var imperativet å legge frem i alle 

fall noe med faglig verdi, også om prosjektet hadde forandret 

retning i forhold til utgangskursen. Antakelsen var at hukom

melsen i forskningssystemet er kort, og at ingen etter en tid 

holder rede på hva bevilgningen opprinnelig ble gitt til. Får 

oppdragsgiveren faktisk levert en gjennomført analyse, vil dette 

i seg selv være så positivt overraskende at det ikke sjekkes hva 

som egentlig var lovet. Slike prosjektprinsipper skaffet faglig 

utviklende arbeid til iherdige samfunnsforskere, og ga oppdrags

giverne resultater av høy kvalitet. 

I Want To Hold Your Hand 

Det gode og tiltrekkende fagmiljø risikerer fort å stivne. Et dårlig 

tegn er gjerne at stammens rekrutter holder seg for nær teltene. 

Utferdstrang og eventyrlyst avtar dersom man kan spise seg 

mett i varmen fra egne bål, og i tillegg beskyttes av sine 

foresatte. Faren ved en slik utvikling er åpenbar. Ungdommen 

trenes ikke til uavhengighet og kreativitet. Redselen for å klare 

seg alene kan etterhvert bli så overveldende at barnet ikke tør 

slippe faderhånden når det virkelig gjelder. En dag kan man stå 

tilbake med en gjeng tvilsomme kloner. Disse har gjerne tatt 
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etter enkelte av anførerens typiske trekk, men originaliteten, 

selvstendigheten og kraften mangler. En trenger ikke lete lenge 

for å se at mange har havnet i denne grøften, også ved norske 

institutter. 

For fagmiljøet i Christiesgate lå her en risiko. Likevel var det 

en styrke for den voksende forskergjeng at det fantes en bevisst

het omkring problemet og strategier for å kutte navlestrengen. 

Taktikken for sosiologene bestod blant annet i å sende ferske 

kandidater ut i verden, oftest til Department of Sociology, 

University of Wisconsin-Madison i Amerika. Fra 1973 og det 

neste ti-år var det gjerne til enhver tid utplassert minst en 

rekrutt fra Bergen. De generøse betingelser hadde bakgrunn i et 

gammelt fagfellesskap. Den norsk/danske duo Hernes og Søren

sen hadde tidligere kjempet seg frem til ærerike doktorgrader 

ved Johns Hopkins University i Baltimore. Nå var de havnet på 

hver sin side av Atlanteren, men holdt fremdeles kontakt. Aage 

B. Sørensen hadde startet som assistant professor i Wisconsin og

sto allerede ved begynnelsen til en stor internasjonal karriere.

For de mange som med årene fikk plass i topp-etasjen i Social

Science Building ble den blide danskes rungende latter og søte

sigarduft uttrykk for et nytt feste i en annen verden. Navle

strengen var kuttet, men det fantes en trygg skulder å lene seg

mot, om det trengtes4
. 

De fleste vendte hjem etter et års tid. I løpet av perioden hadde 

man vokst fra en famlende spire til profesjonell samfunnsfor

sker. Slik føltes det gjerne for den det gjaldt. De hjemkomne 

hevdet at det ene året i Wisconsin tilsvarte mange års erfaring i 
gamlelandet. Sosiologimiljøet i Madison representerte dog ingen 

grunnleggende forskjellig skoleretning i forhold til Bergen. 

Tvert om var det et poeng at instituttet der i hovedsak var tuftet 

på samme faggrunn, og derfor kunne styrke de hospiterende i 

barnetroen. Like fullt hadde det en bredde og et nivå som få 

4. Av andre som fikk særlig betydning for nordmennene ved Wisconsin kan
nevnes William H. Sewell, Robert M. Hauser og Gene F. Summers. De to
siste kom også til Bergen som gjesteprofessorer.
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fagmiljøer i verden kunne måle seg med. Dette ga muligheter for 
fordypning i ulike retninger. En kom tilbake med utdannings
sosiologi som spesiale, en annen bygdesosiologi og ensidige 
industristeder, mens en tredje hadde fått særlig kompetanse 
innen klasseanalyse, osv .. De fleste gjorde likevel en felles 
erfaring. Som andre ved Wisconsin fikk nordmennene grundig 
trening i empirisk analyse med nye kvantitative metoder. Dette 
ga økt tro på store utvalgsundersøkelser og sikkerhet i bruk av 
multivariate analyseteknikker. De hjemkomne viste en faglig 
trygghet og styrke de ikke hadde før. Trappene i den gamle 
bygning ble tatt med lange, sikre steg. 

Norwegian Wood 

Sosiologene i Vest fikk etterhvert anerkjennelse også utenfor 
Bergensgryten. Omdømmet kom fra strømmen av forsknings
prosjekter, samfunnsanalyser og læresetninger. Det svingte på 
Nygårdshøyden. Som i Garbareks musikk var instrumenter og 
rytmer hentet utenfra, men klangen var original og norsk. 

Innsatsen var konsentrert omkring temaene ulikhet og makt. 
To store, myndighetsfinansierte prosjekter kom til å sette en ny 
standard. Disse var Levekdrsundersøkelsen (Hernes et al., 1976) 
og Maktutredningen (Hernes et al., 1982; Hernes 1975, 1978). 
Levekårsundersøkelsen skulle for første gang kartlegge og ana
lysere befolkningens livsvilkår i vid forstand. Maktutredningen 
representerte et djervt forsøk på systematisk avdekking av 
faktiske maktforhold i samfunnet. I den første måtte sosiologene 
strekke seg mest mot økonomer, i den andre mot forskere fra 
administrasjonsfagene. Det er betegnende at professorene Tor 
Rødseth (1977) og Johan P. Olsen (1978) fra hvert sitt faglige 
ståsted kom til å bidra til og utfordre sosiologenes analyser. 

Levekårsundersøkelsen fikk mindre oppstartingskostnader 
enn den ellers ville hatt, fordi fagfolkene kunne stå på svenske 
skuldre. Stockholms-sosiologen Sten Johansson (1970) hadde 
allerede gjennomført et pioner-arbeid hos broderfolket. Den 
største utfordring for den bredt sammensatte forskergruppen lå 
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derfor i videreutvikling av levekårsmodeller og anvendelse av 
ny forskningsmetodikk. Norske sosiologer skulle nå på alvor 
tolke innfløkte kvantitative analyseresultater basert på lands
omfattende undersøkelser.5 En viktig forutsetning for dette var 
en annen av Rokkans originale ideer. Norsk samfunnsvitenska
pelig datatjeneste (NSD), som NAVF etter en tid la til Bergen på 
grunnleggerens råd, utviklet i realiteten en ny type samfunnsvi
tenskapelig infrastruktur. Nøkkelen var lett tilgjengelige data
baser og en velkvalifisert stab av samfunnsvitere som behersket 
moderne dataprogrammer og det siste av EDB-teknologi. Under 
levekårsarbeidet oppdaget forøvrig også de unge i Bergens
miljøet at landet allerede hadde en foregangskvinne på feltet. 
Natalie Rogoff Ramsøy (1977) viste neste generasjon hvor høyt 
den internasjonale listen var lagt for seriøs sosiologisk analyse. 

For Maktutredningen fantes det ikke i samme grad en ferdig
snekret mal. Prosjektets hovedansvarlige opplevde derfor den 
største utfordringen i tilskjæringen av et teoretisk rammeverk 
og begrepsapparat som kunne gi utgangspunkt for empirisk 
forskning. Innsatsen resulterte i en rekke originale bidrag som 
lenge vil bli stående. Heller ikke disse startet likevel helt på bar 
bakke. Bak i orkestergraven kunne man skimte James S. Cole
man og James G. March6

• 

5. Fagmiljøet i Bergen var blant de tidlige i norsk sammenheng som for alvor
tok i bruk stianalyse (Alwin og Hauser, 1975), kanonisk korrelasjonsanalyse,
diskriminantanalyse, LISREL og tilsvarende multivariate teknikker
(Hernes og Knudsen 1976, 1980b; Colbjørnsen, Hernes og Knudsen 1982,
1982; Knudsen, 1980; Colbjørnsen, 1986) på store landsrepresentative data
sett. Flere av disse analysene hentet inspirasjon bl.a. fra Ørjar Øyens
tidligere nybrottsarbeider (Se f.eks. Øyen, 1963; 1964a, 1964b). Noen av
publikasjonene gir pedagogisk innføring i logikken i de ulike analysetilnær
mingene (se f.eks. Colbjørnsen, Hernes og Knudsen, 1984). Ikke uventet
avfødte anvendelsen av slike statistiske teknikker fra litt uvørne samfunn
svitere en del debatt (Jfr. Laake, 1981; Knudsen, Colbjørnsen og Hernes,
1982). Analyseredskapene blir forøvrig stadig gitt anvendelse også på andre
og nye problemstillinger, slik som eksempelvis nordmenns møte med
flyktninger og innvandrere (Hernes og Knudsen, 1989, 1990).

6. For illustrerende arbeider, se Coleman (1966) og March (1978). Det kan
legges til at andre deler av Colemans virksomhet også hadde betydning for
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Makt- og levekårsanalysene kom til å utfordre og inspirere 

også andre innen miljøet til å forme alternative perspektiver. 

Disse kom i første rekke fra kvinnelige forskere. De opplevde 

etablerte maktmodeller for snevre og følte at analysene ofte var 

for var mye rettet inn mot menns verden. De reagerte mot at det 

vanlige modellapparetet ikke syntes å fange viktige sider ved 

kvinnerollen, og at sentrale undersøkelser ikke dekket kvinners 

hverdag på en tilfredsstillende måte. Maktutredningen og andre 

studier kom derfor til å gi et bidrag på en noe utilsiktet måte: De 

var med på å provosere fram den voksende Kvinnesosiologien i 

Bergen7
. 

I forlengelsen av de store prosjektene valgte NAVF i 1977 å 

legge utprøvingen av Senter for forskerutdanning til Universi

tetet i Bergen. Dette ga mulighet for levekårs- og maktforskere 

til å fortsette innsatsen. Senteret brakte også inn et nytt element: 

Det ble organisert forskerkurser på høyt nivå, fokusert på 

kvantitative metoder, teoribygging og politikk-relevant forsk

ning. Kursene virket som en magnet på talenter fra nord og sør. 

Ofte søkte flere ganger så mange som de 15 deltakere det var 

plass til. De fleste som ville noe i samfunnsforskningen kom før 

eller siden. En gjennomgang av deltakerlisten fra det første 

kurset i 1978 - i såkalt Stianalyse - illustrerer poenget. Blant de 

15 håpefulle fra den gang finner vi i dag to professorer, to 

seniorforskere, tre førsteamanuenser, tre direktører ved landets 

fremste institutter, en universitetsdirektør og en statssekretær. 

Man trenger ikke være stor sosiolog for å innse betydningen som 

Bergensmi]jøet dermed fikk også for utbygging av faglige og 

Levekårsundersøkelsen. Dels dreide det seg om videreutvikling av det 
teoretiske grunnlag (Coleman, 1971), dels gjaldt det opplegget for viktige 

delanalyser, slik som utdanningssystemet (Hernes og Knudsen, 1976; Cole
man et al., 1966) 

7. For typiske eksempler på kvinnesosiologiske arbeider fra Bergensmiljøet, se
Wærness 1978, 1981 og 1982, samt Skrede og Tornes, 1983; Ve, 1977, 1986:
Helga Hernes, 1982. Se forøvrig også Tornes og Ve (1980), samt Hernes og

Knudsen (1980a).
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personlige nettverk. Tonene fra Nygårdshøyden snek seg inn i 

øvingslokaler over det ganske land. 

Bredden i lærer- og forskermiljøet på sosiologisiden kan av

leses bl.a. i det kollektive bokprosjektet Sosiologi og ulikhet (Else 

Øyen (Red.),1976, 1983), der emnene i de 14 kapitlene til de 13 

medarbeiderne spenner fra «Samhandling og kommunikasjon» 

via «U-land og I-land», «Velferd», «Fagorganisering» og «Livs

løp», til «Eldre og aldring» samt «Ulikhet, effektivitet og rettfer

dighet». Gjengen i Christiesgate hadde vokst til et sammensvei

set og dyktig band8
• 

Twist And Shout 

Miljøet hadde sine konflikter. Disse gikk langs flere fronter og på 

ulike plan. Den første tiden var preget av enkelte kraftige 

sammenstøt mellom sosiologilærerne og studentene. Ett av de 

sentrale stridsstema gjaldt pensum, særlig for sosiologi hoved

fag. Feiden toppet seg etter diktatet om et obligatorisk statistikk

kurs - med separat karakter! Verre uttrykk for monopolkapita

lens klamme hånd enn t-test og korrelasjonskoeffisient kunne de 

senere så ekte sekstiåttere ikke forestille seg. Utbyttingen i Indre 

Ryfylke og andre utkanter kunne ikke på alvor fanges gjennom 

regresjonsanalyse. Dette var USA-positivisme på sitt aller gro

veste. Hernes og Øyen var dog ubøyelige, og de fikk sin vilje. 

Som ferdigutdannete sosiologer oppdaget flere siden at sertifise

ringen i anvendt statistikk var ett av Bergens-kandidatenes 

viktigste komparative fortrinn. 

Utad kom bataljene som refleks av Christiesgatens faglige 

profil og forskningsprosjektene som ble gjennomført. Debattene 

med fagfolk øst for Voss gikk dels om forskningsstrategiske og 

8. Se Øyen, Else , 1983a, 1983b; Øyen, Ørjar, 1983; Østbye,1983a, 1983b; Ve og

Værness, 1983; Knudsen, 1983; Karlsen, 1983; Kuhnle,1983; Korsnes,1983;

Tornes, Ve og Wærness, 1983: Tvede, 1983; Tornes, 1983; Hernes, 1983; Selvik,

1976.
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metodetekniske spørsmål9
• Men mest akademisk adrenalin 

strømmet likevel i kjølvannet av Maktutredningen. Disse sam

menstøtene dreide seg om hva som skulle være sosiologiens og 

samfunnsvitenskapenes hovedanliggende. Innvendingene var 

knyttet til hovedperspektivet som var anlagt i maktanalysene 

(Se f.eks. Seip, 1976; Hernes 1977a). Rasjonell-aktørmodellens 

begrensninger og mangler skulle kommenteres av de fleste med 

faglig status og ambisjoner. Maktutredningen ble slik ikke bare 

et prosjekt som dannet egen skole. Den ga også en rekke 

prominente samfunnsforskere i fedrelandet noe håndfast å defi

nere seg i forhold til, og en god anledning til å fortelle verden om 

sin fortsatte eksistens10
. 

Forskjellen mellom sosiologer i Vest og Øst ble også belyst 

gjennom Klasseprosjektet. Dette var en utløper av amerikane

ren Erik Olin Wrights store komparative studie. Analysene fra 

Bergensmiljøet ga uventet sterke reaksjoner blant sosiologene i 

Oslo. Bak formalstrid om klassebegrepet og disputt om tekniske 

tolkningsproblemer antes ulike grunnholdninger til sosiologi

faget (Se forøvrig Colbjørnsens kapittel i denne bok). For Ber

gens-gruppen måtte klassebegrepet stadig bekrefte sin verdi 

gjennom evne til å forklare variasjon i sosialt liv. For Oslo-skolen 

syntes spørsmålet mer sakralt. Sosial klasse vil alltid være ett av 

de helt sentrale forklaringsbegrep i sosiologisk analyse, ble det 

hevdet. Visse funn fra enkeltstående survey-undersøkelser 

kunne ikke endre aksiomet11• 

I samfunnsfagene på Nygårdshøyden fantes sterke og egen

mektige typer. Grønne akademikere fikk fort lære seg at de 

9. For et eksempel på debatt omkring forskningsstrategiske og metodetekni
ske spørsmål se f.eks. Knudsen, Colbjørnsen og Hernes, 1982; Laake, 1981.

10. For en gjennomgang av en del av argumentene og litteraturen i Makt

utredningens kjølvann, se Hernes, 1982 og 1977b. Også de utdannings
sosiologiske arbeider fra Bergen førte til interessante reaksjoner i andre

fagmiljøer (Jfr. f.eks. Haavelsrud, 1984).

11. Se Colbjørnsen, Hernes og Knudsen, 1982; Colbjørnsen, Birkelund, Hernes 
og Knudsen, 1982. For et inntrykk av debatten jfr. Elstad, 1982; Colbjørn

sen, Hernes og Knudsen, 1983.
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bitreste feider sjelden er saklige eller har faglige grunner. Sosio

logene opplevde kraftige personlige konflikter, både innen og på 

tvers av faget. Men med årene har kruttrøyken klarnet og tårene 

tørket. Tiden leger alle sår, også for Bergenssosiologer. 

Yesterday 

Til Bergenssosiologien, slik den fremstod i 70-årene, kan regnes 

en variert forsamling fagfolk og typer. Flokken rommet både en 

Kari Wærness, en Kristin Tornes og en Else Øyen; en Jan Erik 

Karlsen og en Olav Korsnes, såvel en Arne Selvik som en Stein 

Kuhnle, for å ha nevnt noen. Disse ville kanskje også inkludere 

ur-radikaleren Torstein Hjellum, men han hadde trolig betakket 

seg for en plass i selskapet. Ikke alle som ble utdannet fra 

Bergen valgte sosiologien som profesjon eller utviklet karrieren 

i byen mellom de syv fjell. To eksempler på kandidater som gikk 

egne veier kunne være Håkon Gundersen og Reidar Almås. Den 

første satset med tiden på å bli internasjonal filmprodusent, 

mens den andre ble bonde og professor i Trondheim, med 

bygdesosiologi som spesiale. 

I dag er sosiologifaget ute av Christiesgate. Rokkans arvtakere 

ble litt etter litt splittet i fem «rene» institutter. Den sterke 

veksten medførte at noen måtte ut av faderhuset. NAVFs Senter 

for forskeropplæring i Hans Holmboesgate ble heller ikke gitt 

evig liv. Senterets lokaler er i dag overtatt av de utflyttede 

sosiologer. 

Bergenssosiologien i sin tidligere fasong finnes ikke lenger. 

Det er flere grunner til at bevegelsen lot seg forvitre. En 

vesentlig forklaring ligger i korpsets arbeidsstil og faglige stra

tegi. Villigheten til stadig å påta seg nye oppgaver ga for lite ro til 

tidvis å konsolidere stillingen. Fagets anseelse og miljøets betyd

ning avhenger nok av at noen vil svinge sverdet og gi opptrede

ner hjemme og ute. Men skal man vedlikeholde et reelt felles

skap, betinger dette tilstedeværelse i egne lokaler, også til lunsj 

og lærermøter. Typiske Bergenssosiologer var stadig et annet

sted, på vei til noe eller fra noe. 
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For noen ble faget for trangt og Nygårdshøyden for liten. Flere 

av pådriverne var utpregede individualister. De følte stor lojali

tet til visse sosiologiske grunnsetninger og allmenne vitenska

pelige kriterier, men egentlig lite til en faglig sannhet, ett 

bestemt sted eller en forsamling kolleger, hvor trivelige og 

dyktige disse enn måtte være. Den rasjonelle aktør-modellen ga 

utgangspunkt for mer enn samfunnsvitenskapelig analyse. Den 

representerte også en rettesnor for egen fremdrift. Enhver var 

sin egen lykkes smed, også i sitt faglige liv. Derfor dro eksem

pelvis en sørover for å studere multinasjonale oljeselskaper på 

norsk sokkel, en annen til Industriøkonomisk institutt for å bli 

direktør, en tredje til Handelshøyskolen for å bli professor, mens 

en fjerde i økende grad kom til å ofre seg for internasjonal 

forsknings- og utdanningsorganisering på høyt nivå. Sosiologer 

fra Bergen kunne brukes til det meste. Anføreren reiste til 

hovedstaden for å starte et nytt institutt, og for å komme 

nærmere ulikheten og makten. De gjenværende ble overlatt 

oppgaven å holde skuta flytende, tross mannskapsmangel og 

vanskelig sjø. 

Slik ble Bergenssosiologene aldri institusjonsbyggere. Da en 

del av dem dro eller rettet innsatsen mot andre utfordringer, 

forsvant også noe av den opprinnelige klangen i orkesteret. 

Tomrommet etter Hernes var stort, og ingen kunne helt erstatte 

hans viljestyrke, arbeidskraft og intellektuelle tyngde. 

De fleste fra det gamle band spiller likevel fortsatt, både i og 

utenfor byen. På Nygårdshøyden er troppene omgruppert og 

andre krefter er kommet til. Sosiologien i Bergen har fått en ny 

livskraftig plattform, med sin identitet og sitt repertoar. Utflyt

terne har gjeme startet egne band der de valgte å slå seg ned. 

Harmonigangene og synkoperingene ligner likevel ofte dem som 

en gang fløt ut fra det gamle huset i Christiesgate. 
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PREBEN MUNTHE 

Økonomisk vekst mellom Malthus 
og Marx 

Vitenskapen utvikler seg gjennom celle-deling. Det som i går 

hørte sammen, er i dag to separate fag og blir i morgen fire 

spesialiteter. De som tidligere var faglige omgangsvenner, opp

lever selvstendighetens velsignelser og fremmedgjøringens be

sværligheter. Velsignelsen ligger i å få slippe fremmedlegemenes 

tilstedeværelse i den faglige kjernefamilie. Besværlighetene 

skyldes den gnagende mistanke om at også tilstøtende fag kan 

ha noe å gi. 

Slik også med sosiologi og sosialøkonomi. Så lenge man 

arbeider med snevre, tekniske problemer kan velsignelsen være 

dominerende, men når man beveger seg over til de store spørs

mål, kan mistanken bli plagsom. 

Det største spørsmål i sosialøkonomien er det som Adam 

Smith valgte som tittel på sin grunnleggende avhandling: Nasjo

nenes velstand. Hans avhandling viser også hvor vidt en forfat

ter må favne for å kunne drøfte det på en tilfredsstillende måte: 

Historiske erfaringer fra mange land, institusjoner, naturressur

ser, menneskelig adferd og holdninger, politiske beslutninger og 

meget mer, er relevant for en forståelse av hvorfor nasjoner 

vokser eller stagnerer. 

Nå kan det lages elegante, matematiske vekstmodeller som gir 

bestemte utviklingsbaner alt etter hvilke verdier man setter på 

en del strategiske parametre. Økonomer som fordyper seg i slik 

modellraffinering, har lite bruk for andre samfunnsfag. De tren

ger heller avansert matematikk. Men deres modeller kan sjel

den kaste lys over det fundamentale spørsmål: vekst eller 

stagnasjon. En saumfaring av hva tidligere, store økonomer har 

sagt om dette spørsmålet viser klart at faggrensene må brytes. 
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Ressursøkonomene 

To scenarier står sentralt - asymptotisk eller eksponensiell 

vekst. Det første innebærer at det finnes et tak som den økono

miske vekst ikke makter å bryte gjennom; det siste at vekst kan 

foregå i all evighet og at det ikke finnes noe tak. Begge disse 

oppfatninger har gjort seg gjeldende blant økonomer. Grovt sett 

går skillelinjen mellom de to ved industrialismens gjennom

brudd. I det landbruks-, håndverker- og handelssamfunn som 

eksisterte før maskinene ble dominerende, var det en utbredt 

oppfatning at det var en klar grense for den økonomiske vekst. 

Etter at den maskinelle produksjon vant frem, fikk vekstmaski

nen ofte preg av et perpetuum mobile. Men også nå fantes det en 

grense. Den ble imidlertid bestemt av andre forhold, først og 

fremst sosiologiske. Denne todelingen blir klar når vi legger 

bidragene til Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus og 

Stanley Jevons ved siden av de oppfatninger som ble forfektet 

av Karl Marx og Joseph Schumpeter. 

Forestillingen om at det finnes et tak for den økonomiske 

vekst er særlig tydelig hos David Ricardo. Det kan derfor være 

hensiktsmessig å begynne med ham, selv om hans Principles of 

Economics (1817) kom ut en mannsalder etter Adam Smiths An 

Inquiry into the Nature and Causes of the Weaith of Nations 

(1776). Vi vet også at den velstående Ricardo, som hadde trukket 

seg tilbake fra sin profitable fondsmeglervirksomhet, blant an

net for å drive sosialøkonomiske studier, begynte sin avhandling 

som en kommentar til Adam Smiths avhandling. I virkeligheten 

kom Ricardo til ikke bare å skjerpe Smiths resonnementer, men 

også til å bidra med selvstendige resonnementer. Det viktigste i 

vår forbindelse er hans drøftelse av inntektens fordeling på 

arbeidere, jordeiere og kapitalister, og hvordan denne funksjo

nelle inntektsfordeling forandrer seg når folketallet øker. 

Ricardo delte Smiths oppfatning om at kapitalakkumulasjon 

var den sentrale drivkraft i den økonomiske vekst. Så lenge det 

var positiv sparing i økonomien, ville landets produksjonskapa

sitet vokse og dermed også produksjonen. Ricardo forutsatte at 
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all sparing ble foretatt av kapitalistene og at de bare ville spare 
så lenge som de kunne oppnå en positiv avkastning på sine 
plasseringer. Dersom den marginale kapitalrenten ble presset 
ned i 0, altså at avkastningen på ytterligere et investeringspro
sjekt ikke ville gi noen avkastning, ville sparingen stanse. 
Kapitalutstyret ville forbli uforandret og inntekten ville stag
nere. Det var nettopp dette scenariet som Ricardo mente var det 
realistiske. Etterhvert som folketallet i et samfunn vokste, ville 
kapitalrenten synke og nærme seg 0-grensen. 

Årsaken til denne utvikling lå i Ricardos antakelser om hvor
dan de tre inntektsarter ville utvikle seg under vekst. Arbeids
lønnen ville ha en tendens til å ligge nær ved et subsistens
minimum, som ikke bare var fysiologisk, men også mi]jømessig 
bestemt. Levekostnadene spilte en sentral rolle. Med stigende 
priser på jordbruksvarer ville også kostnadene ved å nå subsi
stensminimum stige. 

En voksende befolkning ville bety større etterspørsel etter 
mat. Jordbruksproduksjonen ville øke. Jorden ville bli dyrket 
mer intensivt og nye arealer ville bli lagt under plog. Denne 
veksten i etterspørsel ville komme jordeierne til gode. Grunn
renten ville stige og dermed prisen på jordbruksvarer. Med 
konstante - eller langsomt voksende - arbeidslønner og sterkt 
stigende grunnrenter, ville kapitaleierne komme i klemme. 
Avkastningen på investeringene ville stadig gå ned og nå null
grensen. Stagnasjonen ville være et faktum. Inntekten ville 
stange mot taket. 

Det springende punkt i denne oppfatningen er knappheten på 
naturressurser. Dyrkbare jordarealer er en endelig størrelse. 
Med stigende folketall ville forholdet mellom folk og areal bli 
stadig forverret. Denne tankegangen er naturligvis sentral hos 
Thomas Robert Malthus, særlig i hans Essay on Population, som 
kom ut som pamflett i 1798, og som han gjorde om til en seriøs 
avhandling i 6 senere utgaver, fra 1803 til 1826. Spenningen 
mellom folk og mat fikk der flere dimensjoner enn det hadde i 
Ricardos behandling, først og fremst en langt mer detaljert 
drøftelse av hva som bestemmer den menneskelige fruktbarhe-
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ten. Mens Malthus i den opprinnelige formuleringen brakte et 
skjebnefylt budskap om menneskehetens ubønnhørlige gang 
mot overbefolkning, lysnet budskapet etterhvert som han hen
tet inn materiale fra andre land. Ikke minst var erfaringene fra 
Sveits og Norge positive. Der praktiserte befolkningen åpenbart 
frivillig en effektiv barnebegrensning uten å gli ut i synd og uten 
å oppleve den høye spedbarnsdødeligheten, som var et faktum 
blant annet i Malthus' eget prestesogn. 

I Malthus' drøftelse finnes det også streif av optimisme som 
følge av de tekniske fremskritt. Dette var et tema som Ricardo 
nærmest så bort fra, i alle fall i den opprinnelige utgaven av hans 
avhandling. (I en senere versjon legger han til det berømte 
kapittel OnMachinery, men det sentrale her er at maskiner kan 
erstatte arbeidskraft og at derfor investeringer kan skape ar
beidsløshet.) Malthus' aritmetiske rekke gir indirekte uttrykk 
for tekniske fremskritt. Hvis menneskene holder veksten i 
barnetallet lavere enn takten i tekniske fremskritt, vil levestan
darden stige. Malthus så ikke bort fra at det kunne skje og at 
England derfor kunne ha en befolkning som var både to og tre 
ganger større enn det landet hadde den gang Malthus skrev, og 
at «hver mann i kongeriket ville ha et bedre kosthold og være 
bedre kledt enn han er i dag.» 

Men det er riktig å si at Malthus - i likhet med Ricardo - la liten 
vekt på de tekniske fremskritt. Derfor blir også hans drøftelse 
sterkt preget av stagnasjon som en meget realistisk mulighet. 

Både Ricardo og Malthus bygde i stor utstrekning på Adam 
Smith. Hos ham finner man de ledende ideer som etterfølgerne 
drøfter i større detalj, men det er en bærende tanke i Wealth of 
Nations som ikke forfølges videre, nemlig gevinsten ved arbeids
deling og spesialisering. Adam Smiths berømte og enkle eksem
pel om fremstilling av knappenåler har i seg kimen til en analyse 
av industriell produksjon. Nå er det nok riktig, slik som det, ofte 
har vært fremhevet, at Smiths avhandling var påfallende lite 
preget av den omveltning i det britiske samfunn, som skjedde i 
hans levetid. Han tok sine eksempler fra et håndverkersamfunn 
og han oppdaget ikke dampmaskinens revolusjonerende poten-
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siale, selv om James Watt arbeidet ved samme universitet som 
Smith. De må til og med ha kjent hverandre. Men Adam Smith 
var langt fremme i debatten om den økonomiske vekst når han 
understreket at mulighetene for arbeidsdeling og spesialisering 
ble begrenset av markedets størrelse. Jo større markedet var, 
desto lengre kunne arbeidsdelingen drives og desto høyere ville 
produktivitet og inntekt være. Han fremhever blant annet at det 
britiske samfunn nøt godt av koloniene i Amerika, ikke først og 
fremst ved tradisjonell eksploatering, men ved at de sammen 
dannet et større marked som tillot spesialisering på flere områ
der. 

Arbeidsdeling og kapitalakkumulasjon er de to dominerende 
kilder til vekst hos Adam Smith. Når kapitalakkumulasjonen 
stopper opp og arbeidsdelingen ikke kan drives videre innenfor 
den kjente teknikk, vil den økonomiske stagnasjon være en 
realitet. I motsetning til Ricardo forsøker Adam Smith også å 
drøfte hvor levende denne realitet var. Han kommer opp med to 
svar. Det første gikk ut på at neppe noe samfunn hadde opplevd 
stagnasjon, det måtte i så fall være Kina. Det andre var en frykt 
for at England, som et av verdens ledende land, kunne nærme 
seg dette stadium. Han mente å kunne konstatere at jo rikere et 
land var, desto lavere var renten eller kapitalavkastningen. 
I Nederland, som den gang var verdens rikeste land, gav stats
obligasjoner en avkastning på 2 prosent, i England 3-4 prosent. 
Det var utsikt til at avkastningen ville synke med voksende 
rikdom. Null-avkastning var kanskje ingen fjern realitet. 

Arbeidsdeling var et uttrykk for det tekniske nivå og med den 
sentrale stilling denne faktor hadde i Adam Smiths vekstmodell, 
er det kanskje påfallende at han egner så liten oppmerksomhet 
til hvordan de tekniske fremskritt skjedde. Rett nok lå det 
adskillig innsikt i hans fremstilling av den økonomiske utvikling 
i tidligere tider og i mange land, men en mer systematisk 
drøftelse av tekniske fremskritt i hans eget samfunn på hans 
egen tid, ga Smith ikke. 
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De økonomiske sosiologer 
Karl Marx profiterte på at han hadde sett England vokse frem til 
en fullblods industrinasjon. Han levde i en tid da hans nye 
hjemland utviklet seg til å bli verdens ledende økonomiske 
stormakt, og da England var verdens fabrikk. Dette kom til å 
prege hans forfatterskap, kanskje ikke minst tredje bind av 
Kapitalen, som Friedrich Engels utgav i 1894, 11 år etter Marx' 
død. Langt på vei er dette blitt et stykke verdifull teknologi
historie, og et bidrag til å drøfte samspillet mellom økonomiske 
fremskritt og sosiale relasjoner. Som enhver samfunnsforsker 
ble også Marx sterkt preget av de observasjoner han gjorde i 
egen levetid. Hamskiftet i England fikk universell betydning. 

Det som blant annet slo Marx i den industrielle utvikling var 
den rolle tekniske fremskritt spilte. Han delte oppfatningen om 
at et samfunn kunne stagnere når profittraten sank til null. Da 
hadde kapitalistene ikke lenger noe insitament til å spare. 
Kapitalakkumulasjonen ville opphøre. Marx mente også at pro
fittraten mdtte falle. Det fulgte blant annet av en del av hans mer 
obskure mekanistiske betraktninger om forholdet mellom fast 
og variabel kapital. Men han kunne ikke se noen tegn i det 
industrielle samfunn til at det ville inntreffe en periode med 
teknisk stagnasjon. Tvert om. Teknisk nyskapning - innovasjo
ner - var en integrert del av det industrielle samfunn. Drivkraf
ten til dette så Marx i kapitalistenes ønske om stadig å erstatte 
arbeidskraft med kapital, altså Ricardos synspunkt i kapitlet On 
Machinery. 

Marx var ikke særlig opptatt av økonomisk stagnasjon, selv 
om teorien om den fallende profittrate spilte en sentral rolle hos 
ham. Det sentrale var sammenbruddet av en samfunnsform. Det 
kapitalistiske samfunn ville gå i graven først og fremst som følge 
av nye maktrelasjoner mellom de enkelte samfunnsgrupper. 
Som Ricardo var Marx opptatt av fordelingsforskyvningene 
under vekst, men for Marx dreide det seg om mer enn fordeling 
av inntekt. Denne lå riktignok under, men konsentrasjonen av 
kapital på få hender på den ene siden og et stadig voksende 
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proletariat på den annen side hadde flere dimensjoner enn det en 
inntektsstatistikk kunne vise. 

Med den vekt Marx la på utviklingen av samfunnsklassene i 
industrisamfunnet kom hans forklaring av økonomisk vekst og 
sammenbrudd til å hvile på sosiologisk innsikt. Denne tradisjo
nen ble ført videre av Joseph Schumpeter. Allerede i sin tidlige 
avhandling om økonomisk utvikling fra 1913 er arven fra Marx 
klar, selv om analysen er forskjellig og konklusjonene blir 
andre. Schumpeter er et produkt av den østerrikske skole 
innenfor sosialøkonomien og angriper vekstproblemene ut fra et 
mikroøkonomisk fundament. Produksjonsteorien er det sen
trale. Samtidig knytter han an til Marx' teknologi-historiske 
studier og stiller spørsmålet om hvor dynamikkens kilde er i 
industrisamfunnet. Svaret finner han personliggjort i nyskape
ren, grunderen, mannen bak innovasjonene. Nye måter å pro
dusere kjente produkter på - metodeinnovasjoner - og fremstil
ling av nye produkter - produktinnovasjoner - er vitale forut
setninger for økonomisk utvikling. Selve innovasjonsbegrepet 
kan lett bli for altomfattende - eller utflytende - til å være 
velegnet i en presis økonomisk analyse. Det er sikkert en av 
grunnene til at Schumpeters bidrag representerer et sidespor i 
den vekstøkonomiske litteraturen, selv om han har fått en viss 
renessanse i de senere år, blant annet i tilknytning til den 
ny-østerrikske skole. 

Schumpeter mente å kunne fastslå at innovasjonene klumpet 
seg sammen i tid og at dette kunne forklare konjunkturfenome
nene i det moderne samfunn. Den omfattende drøftelsen og 
empiriske belegg som han la fram i det majestetiske verk 
Business Cycles i 1939, skal ikke oppta oss her. Derimot skal vi 
møte innovatøren - helten i den økonomiske vekst - igjen i 
Schumpeters politiske visjon fra 1942. Capitalism, Socialism and 
Democracy er en klar parallell til Marx' opus magnum. Også 
Schumpeter var overbevist om at det kapitalistiske samfunn 
ville bryte sammen og bli erstattet av et sosialistisk. Igjen 
skyldtes dette sosiologiske årsaker, nemlig at det ikke lenger var 
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plass for innovatøren. Han ble skviset og mobbet ut av samfun
net. 

Årsakene til innovatørens endeligt var flere: entreprenørens 
oppgaver ble overflødige, de politiske grupper i samfunnet som 
støttet entreprenøren forsvant og institusjonene i det kapitalis
tiske samfunn ble rasert. 

Som Marx mente Schumpeter at nyskapningsvirksomheten 
var innebygget i det industrialiserte samfunn, men han gikk 
lenger i identifiseringen av nyskaperen. Det var den lille, uav
hengige mann som hadde en ide og et sterkt ønske om å sette 
den om i praksis. Han levde i en verden der bedriftene var små 
og konkurransen skarp. Etter Schumpeters oppfatning var 
denne verden i ferd med å forsvinne. De store industriselskapene 
hadde fått sine egne avdelinger for forskning og utvikling, sine 
egne laboratorier og sentre for pilotproduksjon. I disse avdelin
gene var det beskjeftiget et stort antall eksperter som hadde som 
hovedoppgave å skaffe frem innovasjoner. Den lille uavhengige 
mann med ideene var ved å bli avløst av den fast ansatte og fast 
avlønnede byråkrat. 

Når innovasjonsprosessen kunne bli overtatt av avdelinger i 
storbedrifter, skyldtes det naturligvis at de kunne gjøre jobben 
mer effektivt enn individualistene. Men dette var bare ett aspekt 
ved konsentrasjonsprosessen i industrisamfunnet. Her var 
Schumpeter på linje med Marx: Industrisamfunnet ville bli 
stadig sterkere preget av gigantfirmaer. De små selvstendige 
ville bli utkonkurrert. Vi ville få et polarisert samfunn - et fåtall 
captains of industry som hadde råderett over enorme kapitaler 
og store grupper av ansatte. Mellomsjiktet i samfunnet, der de 
selvstendig næringsdrivende i jordbruk, håndverk, industri og 
handel veide tungt, ville bli presset ut. 

Dette ville ha politiske konsekvenser. Middelklassen ville få 
redusert betydning fordi den representerte færre stemmer. Dess
uten ville de intellektuelle undergrave det gamle samfunn. De 
vel-utdannede i samfunnet har en forkjærlighet for de stadige 
forandringer og de kan aldri la være å sette spørsmålstegn ved 
tingenes tilstand. De vil derfor også se med skepsis på det 
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eksisterende samfunn og den moderne industri. Dette ville være 
et slags klerkenes forræderi idet det ville være med på å 
undergrave både demokratiet og de grupper som stod for den 
økonomiske vekst. 

Endelig fryktet Schumpeter at den økte intervensjonisme i 
økonomien ville føre til opprettelse av nye statsinstitusjoner og 
til en undergraving av den private eiendomsrett. Krisepolitik
ken i 1930-årene ble projisert opp i stor skala. 

Av disse grunner mente Schumpeter at det privatkapitalisti
ske industrielle samfunn ikke kunne overleve. En sentralisert 
sosialistisk ordning ville være uunngåelig. Hvorvidt dette ville 
være en fordel for den økonomiske vekst eller ikke, gikk ikke 
Schumpeter inn på. For Marx lå det håp i kapitalismens sam
menbrudd. For Schumpeter gjaldt neppe det samme. Han hadde 
sin tilhørighet i det liberale, desentraliserte samfunn. 

Debatten i dag 

Med det korte sveipet gjennom litteraturen om økonomisk vekst 
har vi villet peke på to store skoler - ressursøkonomene og de 
økonomiske sosiologene. Et vulgært spørsmål er: Hvilken ret
ning har rett? Hvem gir det beste innsynet i vekstens årsaker og 
forløp? 

De to skoler har en ting til felles: de har begge tatt feil - hittil. 
Tilhengerne av oppfatningen om at ressurstilgangen ville sette 
en grense for veksten, har aldri opplevd at verden er kommet i 
nærheten av denne grensen. Nettopp på den tiden da Ricardo og 
frender la frem de dystre perspektiver, gikk verden inn i den 
raskeste og mest vedvarende vekst den noensinne har opplevd. 
Jordarealene var ingen begrensning på produksjon og verdi
skapning. Etter kort tid ble dommedagsscenariet :fjernere fra 
virkeligheten enn noensinne. 

Det gikk heller ikke bedre med William Stanley Jevons som 
noen tiår senere, nærmere bestemt i 1865, hevdet at verdens 
kullforekomster var den begrensende faktor. Det var denne 
energikilde som mer enn noen annen bar frem den tidlige 
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industrialismen. Det var derfor logisk at industrialismen måtte 
stanse opp den dag verdens kull-leier var brent opp. Logisk ja -
men verden kom aldri til det punktet. Fremdeles ligger over 
halvparten av alt det kull som engang var i jordskorpen, unyttet. 
Olje, vannkraft og kjernekraft avskaffet frykten for en global 
energimangel. Men Jevons' synspunkt kom tilbake i Romaklub
bens manifest om vekstens grenser. 

I dagens debatt kommer ressurs-synspunktet tilbake. Nå er 
det kanskje ikke mangel på utnyttbare ressurser som domine
rer, men jordens og atmosfærens begrensede evne til å absorbere 
utslippene som står i fokus. Absorbsjonsevnen setter en grense 
for verdens vekst. Igjen er det den vekt ressursøkonomene 
legger på naturens begrensede kapasitet som innvarsler stagna
sjonen. 

Hva så med sosiologenes teorier? Naturligvis fikk verken Marx 
eller Schumpeter rett i sine profetier. Det kapitalistiske industri
samfunn viste seg å ha en langt større tilpassingsevne enn det 
disse forskere så for seg i sine visjoner. Samtidig viste eksperi
menter med kollektivistiske samfunnsformer å åpenbare langt 
større svakheter enn det som teoretikerne forutså. 

Den sosiologiske angrepsmåte er likevel ikke død, naturligvis 
ikke. To nye angrepsvinkler er interessante. Den første er Fred 
Hirsch' oppfatning om sosiale grenser for vekst, dvs. at det finnes 
en grense for hvilket velstandsnivå et samfunn kan nå fordi en 
del av velstanden består i såkalte positionary goods. På mange 
måter virker dette som en noe søkt problemstilling. Selv om det 
finnes all verdens statusjakt i det moderne samfunn, er det litt 
vanskelig å tenke seg at velstandsutviklingen skal kunne stanse 
opp som følge av at det er mangel på goder som kan markere ens 
avstand til andre individer. 

Derimot synes Mancur Olson å ha truffet en sentral nerve i det 
moderne industrisamfunn når han understreker det omstillings
fiendtlige i mange av dagens pressgrupper. Ressursene må 
kontinuerlig re-allokeres for å gi økonomisk vekst. Etterhvert 
som særinteressene setter seg fast i den politiske prosess blir 
også samfunnets evne til å fange opp de nye signaler og trender 
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og la dem slå gjennom i samfunnets økonomiske oppbygging 
mindre. Dette kan være en mer eller mindre automatisk og 
ubønnhørlig prosess. De eksisterende næringer og sosiale grup
per knytter en stadig sterkere vev av innbyrdes interessefelles
skap, og inngår betydningsfulle allianser med viktige politiske 
grupperinger - alt med det formål å styrke egen stilling og 
forhindre utvikling som kan rokke ved eksisterende maktposi
sjoner. Dette er iakttagelser som man kan gjøre hver dag. Det 
går ikke en dag uten at avisene forteller om et eller annet forslag 
fra politikere eller myndigheter som bør avvises, fordi det skal 
stride mot fundamentale sider ved vårt samfunn og næringsliv. 
I virkeligheten er det ikke noe annet enn en ny sammensver
gelse mot allmennheten av den type som Adam Smith tilla folk 
av den samme profesjon. 

Cellenes forening 

Vitenskapen utvikler seg ved celledeling. Javel. Men det skal 
også understrekes at vitenskapen har godt av at det finnes 
grense-overskridere. Et så komplisert emne som økonomisk 
vekst og utvikling kan ikke forstås bare ved enkle makroøko
nomiske vekstmodeller. I virkeligheten er det et komplisert 
samspill mellom økonomisk struktur og adferd på den ene siden 
og blant annet samfunnsmessige institusjoner og politisk adferd 
på den annen. Veksten blir ikke hemmet eller stanset bare av 
mangel på naturressurser eller deponeringsplasser for utslipp. 
Også institusjoner og politisk samspill kan ha en avgjørende 
innflytelse på samfunnets utvikling. 

Derfor bør sosiologer og sosialøkonomer føre en vedvarende 
dialog for å kaste lys over vekstprosessen i det moderne sam
funn. Så får vi heller finne oss i at det underveis kan oppstå 
misforståelser. Begge har sine tradisjoner. 

Tar man motsetningene og samfunnskonfliktene fra en gjen
nomsnittssosiolog, så tar man lykken fra ham med det samme. 

Tar man prismekanismens måte å løse motsetningene på fra 
en gjennomsnittsøkonom, så tar man grunnen vekk under ham. 
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Litt av en historie 
Om forholdet mellom humanister og 
samfunnsvitere 

60-årene, da Gudmund Hernes dro til Amerika for å bli sam
funnsforsker, var samfunnsforskningens store tid. Økonomene 
mente de hadde vunnet en innsikt som gjorde at man hadde full 
kontroll med makroøkonomien, og vi trodde på dem. Sosiologi 
og statsvitenskap blomstret, perioden betegnes gjerne her 
hjemme som disse disipliners «gullalder»1 . Forbausende mange 
fremstillinger som idag kan betegnes «klassiske» i norsk sam
menheng, ble utgitt nettopp i dette tiår. Folk som hadde vært i 
Amerika og lært håndverket, kom hjem og avslørte «the hidden 
society». Mens økonomene sørget for den økonomiske vekst og 
balanse på makronivå, var sosiologien moderat samfunnskritisk 
og reformgenererende på mikronivå. 

Noen ble hjemme og ble historikere, uvisst av hvilken grunn. 
Historifaget var på vikende front. Det var «protovitenskapelig», 
ble det sagt, og hadde følgelig meget å lære av de «vitenskape
lige» samfunnsfag. Begrepet «kulturhistorie» gikk av bruk2• 

Historie burde, mente mange, definere seg ut av den humanis
tiske tradisjon og inn i gruppen av samfunnsfag. På Universitetet 
i Oslo ble det foreslått å flytte historie ut av Det historisk
filosofiske fakultet og over til SV-fakultetet. Historie kunne der 
gjøre nytte som en hjelpevitenskap for de generaliserende sam
funnsvitenskaper. På den nordiske historiske metodekonferanse 

1. Kfr. f.eks. Gudmund Hernes: «Tilbake til samfunnet» Tidsskrift for sam
funnsforskning 1/1982 

2. Jarle Simensen: «Internasjonaliseringen av historiefaget» Historisk Tids
skrift 2/1989 s. 132-154. Spes. s. 142 
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i 1969 sto nestoren blant Nordens historikere, Erik Lønnroth, 
frem og sa at historiefagets eneste redning var å legge seg opp til 
samfunnsfagene3 • I tilbakeblikk var det underlig liten opposisjon 
mot å underordne den egentlig idiografiske historiedisiplin un
der de nomotetiske fag. Man kan få identitetsproblemer av 
mindre. 

Av lett forståelige grunner var det særlig den tradisjonelle 
økonomiske historie som kom i vanskeligheter. Nettopp i 60-
årene vokste «the new economic history» frem i USA. Det var 
økonomer som ville erobre den økonomiske historie med sosial
økonomiens teorier og de nomotetiske vitenskapers krav til 
presist definerte begreper. Det begynte med Douglass C. North' 
bok om Amerikas økonomiske historie fra 1790 til 1860, som 
«deliberately breaks with the traditional treatments of Ameri
ca's Past», som han selv sier4 • Denne tradisjon har, ifølge North, 
stort sett holdt seg til beskrivelse og institusjonell endring. Han 
bruker isteden nyklassisk pristeori og lar økonomiske variable 
forklare økonomisk vekst. Den virkelige bannerfører for den 
nye økonomiske historie ble imidlertid Robert Fogel. Han hadde 
sett seg lei på historikerenes vage uttalelser om jernbanens store 
betydning for Amerika, og satte seg fore å finner ut mer presist 
hva denne betydning hadde vært. For dette formål konstruerte 
han en alternativ Amerikas økonomiske historie - uten 
jernbaner5 . Som rimelig kan være, avfødte dette en debatt om de 
kontrafaktiske hypotesers status. Generelt ble det en stor inter
nasjonal debatt om «the new economic history» som ikke minst 
gikk på forholdet mellom historie og samfunnsvitenskap. 

Hvordan reagerte historikerne? Som sagt, var det noen som 
prøvde å tilpasse seg ved å «vitenskapeliggjøre» seg eller på 
annen måte legge seg opp til samfunnsvitenskapene. be fleste 

3. Studier i historisk metode Nr. V, Universitetsforlaget 1970 

4. Douglass C. North: The Economic Growth of the United States 1790-1860 
Prentice Hall 1961 

5. Robert W. Fogel: Raiiroads and American Economic Growth: Essays in 
Econometric History Johns Hopkins Press 1964 
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fortsatte dog å leve som før, men bare noe mer i skyggen, og i 
påvente av bedre tider. Her hjemme var det egentlig bare Jens 
Arup Seip som med kraft forsøkte å slå tilbake og forsvare 
historiens egenart.Hans angrep rettet seg først og fremst mot det 
han kalte «modellenes tyranni»6• 

Selv om det generelle inntrykk var at den tradisjonelle histo
rie var på defensiven, var det ikke noen dårlig tid å etablere seg 
som historiker i. Man ble iallfall tvunget til å gjøre opp med seg 
selv hva J'!lan sto for faglig. Og av og til kunne man også våge seg 
inn i en konfrontasjon, som da forfatteren av denne artikkel 
stilte opp mot Robert Fogel på en konferanse i Bellagio i 1971 
med en «Apologia for the old- fashioned economic history»7. Det 
forløp i dannede former, og Fogel kom siden til Oslo flere ganger. 
Ellers kunne tonen være skarp, som da en svensk professor, 
kjent som tilhenger av den nye økonomiske historie, møtte opp 
i Oslo med sine doktorander til et fellesseminar med de økono
miske historikere i Oslo. Det endte med at professoren erklærte 
at her hadde han intet å lære, og reiste seg og gikk med halen av 
doktorander etter seg. 

I 1972 ble Maktutredningen sjøsatt med Gudmund Hernes som 
den drivende kraft. Mandatet var vidt. De reelle maktforhold i 
det norske samfunn skulle kartlegges som basis for en demokra
tisk omfordeling av makt. Utgangspunktet var altså utpreget 

6. Hans viktigste arbeid i denne sammenheng er artikkelen «Modellenes 
tyranni» i Periferi og sentrum i historien. Studier i historisk metode nr. 10 
Universitetsforlaget 1975. Artikkelen er en kritisk gjennomgåelse av endel 
av Stein Rokkans arbeider. Rokkans svar finnes samme sted. Nevnes må 
også Seips diskusjon med jubilanten: Jens Arup Seip: «Studiet av makt» 
Historisk Tidsskrift 4/1976. Gudmund Hernes' svar «Modellenes maske
rade» i Historisk Tidsskrift 1/1977. Selv om Seips viktigste arbeider når det 
gjelder å forsvare historiefagets spesielle karakter i forhold til samfunns
fagene kom i 70-årene, var hans synspunkter klare i 60-årene. Kfr. hans 
opposisjonsinnlegg ved Knut Dahl Jacobsens disputas i 1965 og hans 
foredrag «Historie og sosiologi» i Studentersamfunnet i 1969. Begge disse 
foruten de ovenfor nevnte artikler, er trykt i Jens Arup Seip: Problemer og 
metode i historieforskningen (Gyldendal 1983). 

7. Trykt i (svensk) Historisk Tidskrift 1972 s. 461-473. 
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instrumentalistisk, - forskning som basis for politisk reform. På 
mange måter var dette en oppfølging og videreføring av den 
reformgenererende samfunnsforskning fra 1960-årene, men am
bisjonene var større. Ifølge Hernes selv hadde nemlig ikke 
gullaldergenerasjonens samfunnsforskning vært det den ga seg 
ut for å være, «forskning om samfunnet som sådant». Den gamle 
samfunnsforskning hadde «svekket samfunnsforståelsen ved å 
splintre det hele opp i analyser av småtterier: velgeradferd, 
isolerte utkantbygder, sykehus, fengsler. En hadde glemt pro
grammet fra den klassiske politiske sosiologi og økonomi: Å 
undersøke samfunnets institusjoner, deres genese, funksjonsmå
ter og forandringer. I kritikken av maktutredningen er det lett å 
overse at nettopp den har søkt å møte denne kritikken av 
småskalasosiologien ved å være helhetlig - eller «totaliserende», 
som parolen lød8 • Å undersøke institusjonenes genese, forand
ringene og være totaliserende, - det lyder som et program for 
historieforskere. Den idiografiske historieforsknings styrke eller 
hensikt skulle jo nettopp være det totaliserende perspektiv. Men 
i maktutredningen glimret historikerne med sitt fravær, og ikke 
bare historikerne, men i det hele tatt alle de gamle fortolknings
disipliner, jussen, idehistorien. Det kan nok også settes et spørs
målstegn ved hvor «totaliserende» maktutredningen egentlig 
var. 

Maktutredningen representerer i alle fall en milepel i norsk 
samfunnsforskning, - en imponerende faglig innsats ikke minst 
fra jubilantens side. Det betyr ikke at det ikke kunne vært gjort 
annerledes, og kanskje til og med med et enda bedre resultat. 
Vårt poeng er egentlig bare å trekke den frem som en manife
stasjon av samfunnsvitenskapenes sterke stilling på det tids
punkt. Det syntes simpelthen ikke naturlig å trekke inn histori
kere eller jurister. Tar man Hernes' programerklæring ovenfor 
alvorlig (den var riktignok skrevet i ettertid), kunne det nesten 
se ut som om samfunnsvitenskapene nå tok mål av seg til å 
overta den politiske og sosiale historie slik økonomene i Ame-

8. Gudmund Hernes op. cit. 
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rika hadde forsøkt å overta den økonomiske historie. Det var 
naturligvis ikke tilfelle, men maktutredningen er symptomatisk 
for samfunnsvitenskapenes selvforståelse på det tidspunkt, og 
for forholdet mellom disiplinene. 

Nå skulle 70-årene bringe forandringer i bildet. Den økono
miske krise viste at sosialøkonomien ikke ga det grunnlag for 
økonomisk styring vi alle hadde trodd at den ga. I kjølvannet av 
studentopprøret fikk også angrepet på det positivistiske viten
skapsideal vind i seilene. Historisk institutt ble overfl.ommet av 
studenter. Om de fant hva de søkte er et annet spørsmål. 
Positivismekritikken kunne også anta ekstreme former. 

Generelt aner man imidlertid en tendens til en «interpretative 
turn in the social sciences», som det er blitt kalt, og en større 
åpenhet for de humanistiske vitenskapers spesielle bidrag til 
forståelse av samfunnsfenomener. Da Rådet for humanistisk 
forskning satte igang prosjektet «Demokrati og samfunnssty
ring» i 1980 med Ottar Dahl og Jon Elster som de drivende 
krefter, var det delvis ment som en utfylling av det manglende 
humanistiske perspektiv i maktutredningen. 

Vender vi blikket mot den internasjonale økonomiske historie 
igjen, er det f. eks. symptomatisk at Alfred D. Chandler jr. 
nettopp i 1977 utga «The Visible Hand». Chandler var en histo
riker i sinn og skinn som trofast hadde dyrket sin disiplin mens 
striden om «the new economic history» hadde rast. «The Visible 
Hand» ble raskt en «klassiker» som ikke minst kom til å 
inspirere den nye institusjonelle økonomi i Amerika. Forsåvidt 
kunne det synes som rollene i forholdet mellom historikere og 
økonomer ble byttet om. Historikerne viste seg å ha like mye å 
lære økonomene som omvendt. 

Det er nødvendig å understreke at det naturligvis ikke er noe 
klart skille mellom humanister og samfunnsvitere. Skillet mel
lom nomotetiske og idiografiske fag faller f. eks. ikke uten videre 
sammen med det institusjonelle skille mellom humanister og 
samfunnsvitere. Det finnes en fortolkende sosiologi som det 
finnes en kvantitativ historieskrivning. Gullaldersosiologien i 
Norge var heller ikke utpreget «positivistisk», forsåvidt var det 
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ikke så mye å gjøre opprør mot. Fagene endrer også karakter 
over tid. Vi nevnte «the interpretative turn in the social sci
ences». På tilsvarende måte kan det argumenteres for at histo
riefaget på et tidligere tidspunkt, under presset fra det positivi
stiske vitenskapsideal, ble tvunget bort fra den konstruktive 
ambisjon som hadde vært dets særkjenne.9 Idealet ble mer 
Jørgen Tesmann enn Ejlert Løvborg. For historikere er det en 
ironi i det forhold at det var en statsviter, Stein Rokkan, som tok 
opp Halvdan Kohts brede perspektiv på nasjonsbyggingen gjen
nom en suksessiv demokratisk integrering av stadig nye grup
per (bønder, arbeidere) i nasjonen. 

Går vi lenger tilbake ser vi at Hernes hadde grunnlag for sin 
henvisning til den klassiske politiske sosiologi og økonomi som 
bærer av et totaliserende perspektiv, men det var i den førposi
tivistiske tid i forrige århundre. «The mainstream» i samfunns
fagene skulle tidlig forlate denne historiske innfallsvinkel. Også 
historiefaget skulle altså etterhvert presses bort fra det kon
struktive, totaliserende perspektiv. Det løvborgske perspektiv 
overlevde naturligvis i de mer perifere deler av såvel historie
faget som sosiologien, og er idag mer i skuddet, innenfor begge 
områder. Det er altså ikke bare slik at fagene idag stiller mer på 
lik linje, det er også slik at berøringspunktene er flere, grensene 
mer uklare. I så henseende gjenkjenner vi trekk fra den klas
siske periode. 

Det er endel temaer som stadig dukker opp når vi beveger oss 
i skjæringsfeltet mellom humanister og samfunnsvitere. Noen av 
temaene er antydet ovenfor i forbindelse med de refererte 
debatter i 1960- og 70-årene. Vi skal i det følgende gi en utdy
pende kommentar til endel av disse temaer. En forståelse av 
forskjeller er nødvendig for på en fruktbar måte å kunne bevege 
seg i grensefeltet mellom disiplinene. Det har skortet mye på en 
slik forståelse, hvilket forklarer mye av tonen i debattene i 60-og 
70-årene. 

9. Kfr. Francis Sejersted: « Norsk historisk forskning ved inngangen til 1990-

årene» Historisk Tidsskrift 4/1989 
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I debatten om «the new economic history» hevdet den franske 
historiker Pierre Vilar at historien var «mer fundamental» enn 
økonomien.10 Rent bortsett fra at en slik karakteristikk er lite 
egnet til å skape den bedre forståelse som var hensikten med 
artikkelen, går den rett på forskjellen mellom de nomotetiske og 
de idiografiske fag. I de typisk nomotetiske fag er hensikten å 
finne frem til generelle mekanismer eller modeller som igjen 
kan brukes som instrumenter for på en eller annen måte å 
«gripe» en komplisert virkelighet. Faget settes altså inn i en 
instrumentell sammenheng der meningen er å være nyttig i 
forhold til et formål som ligger utenfor faget selv. Den begrens
ning som ligger i denne utpreget instrumentelle karakter er 
viktig å forstå. Det er bare de mest forbenede begrepsrealister 
som kan mene at det å utvikle generelle teorier kan være et mål 
i seg selv. 

Motsetningen i synet på instrumentaliteten har kommet særlig 
klart frem i forbindelse med det såkalte KULT-programmet, -
innsatsområdet kultur- og tradisjonsformidlende forskning. Det 
har vist seg omtrent umulig å få byråkrater, administratorer og 
til og med samfunnsvitere til å forstå at kulturforskning, slik det 
var tenkt i denne sammenheng, ikke var forskning om kultur, 
men forskning som kultur. På den store kulturkonferanse i 
Førde i oktober 1990 beklaget en av våre fremste kulturbyråk
rater seg over at KULT-forskningen ikke hadde gitt ham et 
bedre beslutningsgrunnlag. Samtidig uttalte en av våre fremste 
økonomer at han syntes pengene like godt kunne gå direkte til 
kunstnerene som han åpenbart så på som de egentlige «kultu
rutøvere». 

Tanken med hele programmet er naturligvis at kulturforske
ren skal mobiliseres som kulturskaper og -formidler i den store 
humanistiske tradisjon fra P.A. Munch og Ivar Aasen og mange 
andre. Men nettopp dette ikke-instrumentelle formål har det 

10. Pierre Vilar: «Pour une meilleure comprehension entre economistes et 
historiens. 'Histoire quantitative' ou econometrie retrospective?» Revue 
Historique (1965) T. CCXXXIII pp. 239-312, p. 297. 
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altså vært forferdelig vanskelig å vinne forståelse for, også og 
ikke minst blant samfunnsvitere. Man kan av og til få følelsen av 
at forskning så å si per definisjon skal være en slags metavirk
somhet hevet over folle flest og legitimert ved at den er anven
delig for beslutningstagere eller for et eller annet formål utenom 
den selv. Forsåvidt er det symptomatisk at da grunnforsknings
utvalget kom til humaniora, oppdaget det rimeligvis ikke noe 
«anvendt forskning», og da verden ifølge konvensjonen skulle 
deles i «grunnforskning» og «anvendt forskning» ble humaniora 
helt oppi grunnforskningssekken, hvilket også måtte medføre en 
undergraving av legitimiteten11 • KULT-programmet skulle, 
nettopp ved å fremheve formidlingsaspektet, plassere forskning 
som en kulturskapende virksomhet i sin egen rett. Egentlig 
skulle det ikke ha vært så vanskelig å få forståelse for disse 
synspunkter. Sosiologien er også bærer av dette perspektiv. 
I 1985 kunne Vilhelm Aubert rette en advarende pekefinger mot 
sine fagfeller idet han hevdet at «sosiologien skulle se seg som 
allmendannende heller enn som teknologi»12. 

Det er som allerede antydet, en nær sammenheng mellom de 
nomotetiske fag og det instrumentelle siktemål. Historiefaget 
kan, som en idiografisk disiplin, sies å være mer «fundamental» 
i den forstand at hensikten nettopp er å gripe en - individuell -
virkelighet. For dette formål kan faget ha stor nytte av de 
generelle teorier som er utviklet av de nomotetiske fag, hvilket 
ble tydelig demonstrert ved «the new economic history». Selv 
om den nye retnings program ikke fikk allment gjennomslag, 
kom økonomisk historie ut som et mer avansert fag. Forsåvidt 
ble det demonstrert at de nomotetiske fag kan ha karakter av 
hjelpevitenskap for de idiografiske disipliner. 

Det betyr naturligvis ikke at de generaliserende samfunns
vitenskaper er utviklet for å være hjelpevitenskaper for histo
rien. Det er vel snarere «essentially a byproduct». Hensikten er 

11. Grunnforskningens vilkdr i Norge NOU 1981:46. 

12. Vilhelm Aubert: «Hindringer for velferdsstatens bruk av samfunnsviten
skap» Sosiologi idag 1/1985, s. 59 
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i første rekke å være instrumentelle for politisk handling. Det må 
også føyes til at den individualiserende historieskrivning med sin 
dominerende induktive metode, kan være til god hjelp for de 
modellbyggende generalister slik vi så i tilfellet Chandler oven
for. Poenget er vel at de generaliserende og de individualise
rende kan gjensidig ha god hjelp av hverandre. Men det forut
settes erfaringsmessig en viss forståelse for forskjeller i særpreg 
og- ikke minst - i hensikten med å drive fagene, eller i forholdet 
til instrumentaliteten. 

I forbindelse med vår fremstilling så langt er det ett område 
som i særlig grad skaper forvirring, nemlig hva det vil si å 
generalisere, eller for den saks skyld, hva er en modell, eller hva 
er en teori? Da forfatteren av denne artikkel i sin tid skrev en 
stensil med tittelen «En teori om den økonomiske utvikling i 
Norge i det 19. århundre», fikk han høre av en økonom at det var 
jo ingen «teori» som var lagt frem. Stensilen søkte å gi en 
sammenfattende (totaliserende) og forklarende fremstilling av et 
individuelt og omfattende historisk begivenhetsforløp, eller med 
andre ord, å legge frem en historisk teori. Men økonomen 
forbandt teori-begrepet kun med generell teori, hvilket på 
mange måter er det motsatte av en historisk teori. 

Hva som ofte overses er at det å generalisere er det motsatte 
av å totalisere (syntetisere). «Generalisere» vil si å disintegrere 
en historisk situasjon for å isolere visse mekanismer som det 
forutsettes at man kan isolere og identifisere også i andre 
historiske situasjoner. Å totalisere eller syntetisere vil derimot 
bety å gi en samlende, integrerende fremstilling av en individuell 
historisk situasjon. Man gjør ikke begge deler samtidig. Sam
menhengen med det som er sagt i avsnittet ovenfor om forskjel
len mellom det å utvikle instrumenter for å «gripe» en virkelig
het, og det å «gripe» en virkelighet, turde være klar. 

Forskjellen mellom det å generalisere og totalisere har også 
implikasjoner når det gjelder krav til begrepene. Historikere blir 
gjerne beskyldt av samfunnsviterne for en for uklar og ofte 
inkonsekvent begrepsbruk.. Robert Fogels kritikk så vi gjaldt 
nettopp dette. Bortsett fra at kritikken sikkert er berettiget, er 
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det nødvendig også å understreke at begrepene fungerer på 
forskjellig måte i en generaliserende og en totaliserende sam
menheng. Når hensikten er å generalisere, er det nødvendig å ha 
helt presise begreper. Som vi så, var prosedyren å isolere visse 
fenomener, som så skulle kunne identifiseres i andre historiske 
situasjoner. For å kunne foreta denne identifikasjon er det 
nødvendig å vite akkurat hva man er ute etter. Fenomenet eller 
begrepet må altså gjennom en definisjon løsrives fra den opprin
nelig historiske kontekst. Når man totaliserer derimot, er det 
ikke bare unødvendig, men også uønsket å isolere fenomenet fra 
den historiske kontekst. Man velger og bruker derfor begreper 
mindre ut fra hvor presise de er enn hvor ekspressive de er.13 

Man søker så å si gjennom begrepsbruken å mobilisere leserens 
generelle innsikt. Kun på denne måten kan man komme i 
retning av å formidle en totalitet. 

Det er karakteristisk for disintegreringen i generaliserende 
øyemed at man ved konstruksjonen av modeller skiller mellom 
avhengige og uavhengige variabler. Det vil historikere meget 
sjelden gjøre. Logikken i denne type modellkonstruksjon ses 
særlig klart når det er tale om modeller med anvendt siktemål, 
som altså skal brukes direkte som underlag for politiske beslut
ninger. Modellen skal da si noe om virkninger av alternative og 
«uavhengige» politiske beslutninger. Dette ligger normalt langt 
fra den hensikt historikere har med sine «teorier», men er 
forsåvidt greit nok. Når denne type tilnærming overføres til en 
historisk kontekst der den egentlige hensikt er en mer sammen
fattende forklaring, kan imidlertid resultatet bli pussig, iallfall i 
en historikers øyne. 

Et godt eksempel på dette finner vi i C. P. Kindlebergers 
forklaring på depresjonen i 1929. Et hovedpoeng for Kindleber
ger er at depresjonen kom fordi USA var uvillig til å påta seg et 

13. Dette var et hovedpoeng i et av hovedinnleggene fra «tradisjonalistene» i 
striden om «the new economic history», nemlig - Fritz Redlich: «Potenti
alities and Pitfalls in Economic History». Ralph L. Andreano ed.: The New 
Economic History: Recent Papers in Methodology New York 1970 
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ansvar for å stabilisere verdensøkonomien.14 USAs politikk er 
den uavhengige variabel. Kindlebergers ærend er av generell 
art, noen bør påta seg ansvaret for å stabilisere verdensøkono
mien. I den spesielle historiske kontekst blir det da det man ikke 
gjør - den manglende kompensatoriske mekanisme - som blir 
forklaringen på depresjonen. Dette har naturligvis den implika
sjon at det iallfall i prinsippet kan tenkes flere typer kompensa
toriske mekanismer, hvilket vil si at det kan tenkes flere «for
klaringer», som alle kan være like gode. Kindleberger er full
stendig klar over denne implikasjon. Slik tenker imidlertid ikke 
historikere. De vil i prinsippet søke den ene forklaring ved å se 
på hva som faktisk ble gjort. Et sentralt poeng vil da være 
Englands frafall som ansvarlig for stabiliteten internasjonalt. 
(Det må tilføyes at dette også spiller en stor rolle i Kindlebergers 
forklaring. Men vårt poeng er å få frem den prinsipielle forskjell 
i måter å forklare på som springer ut av fagenes forskjellige 
innretning.) 

Det prinsipielt viktige skille mellom å integrere (totalisere) og 
disintegrere (generalisere) blir av viktighet også i den livlige 
modelldebatten som det er referert til ovenfor. Det vil si at 
debatten egentlig sluttet for tidlig, før man fikk diskutert hva 
man egentlig mente med en modell. Det kan være generaliserte 
modeller av den type særlig økonomene arbeider med, mekanis
mer som gjenfinnes i forskjellige sammenhenger. Historikere 
bruker en mengde slike modeller i forbindelse med årsaksfor
klaringer. Som oftest er det snakk om nokså trivielle aprioriske 
forestillinger om sammenhenger. Det er imidlertid en tendens til 
også åta i bruk mer sofistikerte modeller, eller generell teori. 
Innenfor økonomisk historie kan det ses som et resultat av 
kontroversen omkring «the new economic history». Hernes har 
forsåvidt rett i at «rik historie er rik på modeller»15. 

Det er vel også slik at historikerne ikke formaliserer dette på 

14. C. P. Kindleberger: The World in Depression 1929-1939 (University of 
California Press 1973) s.291-2. 

15. Hernes, op. cit. s. 89. 
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samme måte som samfunnsviterne. Det kan delvis ha sin årsak 
i at modellbygging normalt ikke er historikernes hensikt. De er 
simpelthen ikke ute etter å verifisere eller falsifisere generelle 
modeller. Deres metode er mer konsentrert om den induktive 
del av forskningsprosessen. De leter etter mønstre i det konkrete 
materiale. Naturligvis kommer de ikke forutsetningsløst til 
dette. Blant annet opererer man, som sagt, med en rekke 
aprioriske forestillinger om sammenhenger, føringer av annen 
art, blant annet ideologisk, finnes også. Men utgangspunktet er 
allikevel først og fremst det konkrete materiale og ikke hypote
sen, teorien eller modellen. Og hensikten er altså å bygge opp en 
historisk, individuell «teori». Om det også kan bli en generell 
teori av det er i så fall «essentially a byproduct». Chandlers rent 
historiske arbeider har, som vi har sett, ledet frem mot mer 
generelle teorier. Det er interessant at også Eilert Sundt var en 
utpreget induktivist. Han har en fin beskrivelse av hvordan han 
kom frem til sin befolkningslov nettopp ved å lete etter mønstre 
i materialet: «ved atter og atter at stirre paa Tallene og pønse paa 
Tingene, se, saa skede det lidt efter lidt at der dannede sig 
ligesom en Anskuelse om Sagen».16 Egentlig er det først når man 
ut fra den historiske undersøkelse skal begynne å generalisere 
ved å isolere og definere og verifisere igjen at man trenger 
formaliseringen og de presise begreper. Men normalt er altså det 
ikke historikerens geskjeft. Historikeren vil nettopp i sine inte
grerende bestrebelser kunne operere fritt med sine ekspressive 
begreper. Formalisering og modellering disintegrerer og binder. 

Nå er det uklart om det først og fremst er slike generelle 
modeller Seip og Hernes har i tankene når de skriver om 
modellenes tyranni og modellenes maskerade. Av og til kan man 
få følelsen av at det simpelthen dreier seg om sammenfattende, 
integrerende utsagn. Det er i så fall noe helt annet enn de 
generelle modeller. Seip advarer mot å skrive syntetiserende 
historie. Det vesentlige, sier han, er ikke at teoriene ikke 

16. Eilert Sundt: Om Giftermdi i Norge (Universitetsforlaget 1967. Første utg. 
1866) s. 41 
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stemmer, men at de «haker seg fast, strukturerer et tilfeldig 
utvalg av data, og på den måten uvilkårlig bekrefter seg selv. Jeg 
skal ikke nevne navn, de er meget store.»17. Det er litt uklart hva 
Hernes' posisjon er i denne sammenheng. Men ut fra sitatet 
ovenfor med henvisning til den klassiske sosiologi, må vi tro han 
ser med velvilje på syntesen. Poenget er imidlertid at denne del 
av Seips angrep egentlig er et intern-historisk oppgjør. Jeg vil 
gjette på at de store navn han har i tankene i det vesentligste er 
folk som vil kalle seg historikere. Seip kan utvilsomt ha rett i at 
man i slike sammenhenger finner tendens til selvbekreftelse, 
men om dette er et argument mot syntetiserende historieskriv
ning er et annet spørsmål18• 

Endelig synes det som debattantene i noen sammenhenger 
har idealtyper i tankene når de snakker om modeller. Det er 
igjen noe helt annet enn generelle modeller eller sammenfat
tende utsagn, som begge deler er ment å skulle gi en beskrivelse 
av noe faktisk forekommende, enten en isolert mekanisme eller 
en faktisk historisk prosess. En idealtype derimot, er en nyttig 
fiksjon i beskrivelsen av en komplisert historisk situasjon eller 
prosess. Historikere bruker vel idealtyper vel så meget som 
samfunnsvitere. 

Konkluderende må vi kunne si at modelldebatten, som repre
senterte en av de mest artikulerte konfrontasjoner mellom 
humanister og samfunnsvitere her hjemme, egentlig handlet om 
flere ting, men der det viktigste for konfrontasjonen mellom 
disse grupper nok gikk på forholdet mellom induksjon og de
duksjon i forskningsprosessen. 

Vi har ikke nevnt forholdet mellom kausale og intensjonale 
forklaringer, eller kvantitative metoder versus fortolkning. 

17. Jens Arup Seip: «Studiet av makt» Problemer og metode i historieforsk
ningen op. cit. s. 262 

18. Forfatteren av denne artikkel har i annen sammenheng argumentert for at 
dette ikke er noe argument mot synteseskriving. Kfr. Francis Sejersted: 
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Dette er jo temaer som normalt dukker opp i den store gråsone 
mellom humanister og samfunnsvitere. Disse temaer ligger 
naturligvis bak det meste av det som har vært sagt. La det bare 
være sagt til slutt at i den grad samfunnsvitenskapene er 
generaliserende og disintegrerende, er det nettopp for å kunne 
isolere det Elster har kalt den naturlige eller kvasi-naturlige 
kausalitet i samfunnet19 . Et integrerende perspektiv må derimot 
gå ut på å integrere det kausale og det intensjonale. Da blir 
spørsmålet ikke bare hvordan systemet virker, men også hva 
det er som virker gjennom systemet. Hvilke aspirasjoner, ideer 
eller normer er det som driver det hele, og hvordan har disse 
ideer og aspirasjoner og normer blitt utviklet? Det er vel ikke 
helt galt å si at Maktutredningen manglet nettopp noe av denne 
type substans, og at den derfor, til tross for makrogrepet, ikke 
egentlig var totaliserende. 

Dette er ikke nødvendigvis noen kritikk. Det er vel snarere et 
argument for at et samarbeid på tvers av grensene burde kunne 
bli fruktbart for begge parter. Men forutsetningen er en gjensidig 
forståelse av de respektive egenarter. Den var ikke tilstede i 
1960- og 70-årene. Idag ser det lysere ut. 

19. Jon Elster: «Det distributive flertall» (stensil, Oslo 1972) 

145 



HANS SKOIE 

Fra konseptene 
Planer og perspektiver for høyere utdanning i 
Norge. Fra Kleppe-komite til Hernes-utvalg 

Sterk vekst og stor spredning har preget norsk høyere utdan
ning i etterkrigstiden. Tallet på studenter er mer enn ti-doblet -
og studentene kan trekke på et statlig støtteapparat av økono
misk og velferdsmessig art. Universitetet i Oslo har fått følge av 
tre nye universiteter; i Bergen, Trondheim og Tromsø - og den 
akademiske forskning har fått en helt annen dimensjon. Samti
dig har tallrike andre skoler fått status som høyere læresteder, 
og et helt nytt skoleslag - distriktshøyskolene - har fått stort 
innpass. 

Denne oppgraderingen, sammen med de nye distriktshøysko
lenes korte, yrkesrettede studietilbud som alternativ til lange 
akademiske studier, innebærer at vi i dag står overfor en svært 
mangfoldig sektor - innholdsmessig og geografisk. Det er nær
liggende å spørre om denne utvikling er et resultat av offentlige 
myndigheters mdl og planer - eller snarere et resultat av en 
rekke tilfeldigheter? 

Etter mitt skjønn har det vært fire mål som har preget 
politikken for høyere utdanning i store deler av etterkrigstiden -
selv om vektleggingen har variert en god del over tid: 
1) Kvantitativ vekst mht. studenter (vekt på studieønskene), 

kandidater og forskningsinnsats. 
2) Demokratisering i adgangen til studiene, dvs. anstrengel

ser for å redusere stengsler som påvirker studentrekrutte
ringen mht. geografisk, sosial og kjønnsmessig bakgrunn. 

3) Utvikling av en mangfoldig og fleksibel studieorganisasjon. 
4) Lokalisering av høyere utdanning som et distrikts- og 

regionalpolitisk virkemiddel. 
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Som leder for Universitets- og høyskoleutvalget av 1987 kan 
dagens 50-års jubilant ha bidratt til å addere et femte punkt på 
denne listen; nemlig systematiske anstrengelser for å heve 
kvalitet- og resultatbevisstheten i norsk høyere utdanning og 
forskning. Allerede første setning i NOU-rapporten «Med viten 
og vilje» slo an en slik tone: «Utfordringen for norsk kunnskaps
politikk er at landet ikke får nok kompetanse ut av befolknin
gens talent.» Han fortsatte linjen fra Dagbladkronikken «Kan 
man ha ambisjoner i Norge?» nyttårsaften 1986 hvor han for 
alvor rettet oppmerksomheten mot kvalitetssiden ved våre uni
versiteter. Som statsråd i Kirke- utdannings og forskningsdepar
tementet vil det være en nærliggende oppgave for Hernes å gjøre 
dette punktet til et sentralt mål for praktisk politikk i årene 
framover. 

Den første etterkrigstid - noen gode grep 

I den første etterkrigstid ble det en viktig oppgave å legge de 
økonomiske og velferdsmessige kår bedre til rette for studen
tene. Bildet av fattige «bondestudentar» var fortsatt rådende. 
Også spørsmålet om å få til en større geografisk og ikke minst 
sosial likhet i rekrutteringen til studiene fanget interesse. Resul
tatet ble opprettelsen av Statens lånekasse for studerende ung
dom i 1947 og en utbygging av Studentsamskipnader. Forsk
ningsstøtten til universitetene ble radikalt forbedret gjennom 
Tippeloven og etableringen av Norges Allmennvitenskapelige 
Forskningsråd i 1949. 

Spørsmålet om vekst i studiekapasiteten sto derimot ikke så 
sentralt i den første tiden - heller ikke statsfinansene tålte stort 
av den slags, ble det hevdet. Den store tilstrømmingen til 
Universitetet i Oslo ble sett på som en ekstraordinær følge av 
krigsårene. Dessuten hersket det atskillig bekymring for mulig 
overproduksjon av akademikere. Robberstad-komiteen, som be
handlet spørsmålet, konkluderte likevel klokelig med å tilrå 
fortsatt åpne studier. 

En viss ekspansjon kom igang likevel. Universitetet i Bergen 
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ble etablert i 1946 og NTH ble bygd ut ( «NTH står i ei særstode, 
fordi det er mykje større trong til kandidatar derifrå enn frå dei 
andre høgskulane og universiteta», sa statsråd Lars Moen). Men 
studenttallet i Norge holdt seg lavt helt fram til slutten av 
1950-årene. Universiteter og høyskoler var ennå for de få. 

Myndighetene engasjerer seg for alvor 

Helt på slutten av 1950-tallet ble det klart for mange at vi sto 
foran en ny tid - forskning og utdanning kom på den internasjo
nale dagsorden. Sputnik svevde over hodene våre og økono
mene snakket om «restfaktoren's» betydning for økonomisk 
vekst. Samtidig var våre artianertall lavere enn i de fleste land. 

Regjeringen Gerhardsen reagerte i 1960 på denne situasjonen 
med å nedsette Kleppe-komiteen, en liten komite med statssek
retæren i Finansdepartementet Per Kleppe, som formann. Ko
miteen skulle legge an et 10-årsperspektiv på våre universiteter 
og høyskoler - og fremme konkrete planer for de første fem. 

Komiteen foreslo en kraftig kapasitetsutbygging - som likevel 
i betydelig grad dreide seg om å ta hånd om de studenter som 
allerede hadde funnet veien til universitetene og høyskolene. 
Oppfølgingen i Regjering og Storting ble rask og velvillig - og 
snart vokste byggene fram ett for ett på Blindern, Nygårdshøy
den og Gløshaugen. Likevel var det vanskelig å holde tritt med 
studenttallet på 1960-tallet, og de mange «avviste søkere» i 
realskole, gymnas og universitet ble etter hvert en betydelig 
belastning for Regjeringen. Særlig Høyre med stortingsrepresen
tant Per Lønning førte an i kritikken på dette området. 

På midten av 1960-tallet tok regjeringen initiativ til en ny 
utdannings- og forskningspolitisk offensiv; Ottosen-komiteen og 
Hovedkomiteen for norsk forskning ble begge oppnevnt like før 
valget i 1965. Ottosen-komiteen ble overveldet av tallene - noen 
enkle regnestykker viste at fortsatt vekst i artianer- og studie
frekvens ville bety at de daværende universiteter og høyskoler 
ville bli overstrømmet av studenter om noen år. 

Komiteen valgte å se på all utdanning som bygger på videre-
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gående skole som høyere utdanning; lærerskoler, tekniske sko
ler, sykepleierskoler o.l. ble følgelig foreslått oppgradert etter 
disse linjer. Komiteen ønsket flere studenter, men alle disse 
kunne ikke få plass ved de tradisjonelle læresteder, hevdet man. 
Dessuten var det også behov for kortere, yrkesrettede studier 
som alternativer til universitetene. Distriktshøyskolene ble lan
sert - dog i en noe annen form enn de senere fikk. Statsråd Kjell 
Bondevik og Stortinget lot seg ikke be to ganger. 1970-tallet ble 
distriktshøyskolenes tidr. Lokale initiativ om nye universiteter 
bl.a. i Kristiansand og Stavanger ble effektivt fanget opp. 

På slutten av 1980-tallet oppnevnte regjeringen Harlem 
Brundtland og statsråd Bakke Hernes-utvalget for å drøfte «mål, 
organisering og prioritering i høyere utdanning og forskning 
fram mot år 2000-2010». På mange måter hadde 1980-tallet vært 
preget av stagnasjon innenfor høyere utdanning - og debatten 
var laber. Utvalget - som var enstemmig bortsett fra i en sak -
førte argumenter for sterkere satsing på høyere utdanning og 
forskning i Norge- samtidig som en viss konsolidering, reformer 
og justeringer trengtes ved institusjonene. Aller viktigst - kva
liteten i norsk høyere utdanning og forskning måtte styrkes, 
ifølge utvalget. 

Utvalgets budskap - og særlig i Hernes' entusiastiske og 
kraftfulle framføring over det ganske land- var åpenbart med på 
å skape ny interesse for høyere utdanning blant både gymnasias
ter og politikere. Overraskende nok fremmet likevel ikke Regje
ringen umiddelbart en egen melding om saken. Men enkelte 
elementer, bl.a. vekstperspektivet - kom likevel med i Forsk
ningsmeldingen, som var på «beddingen» på den tiden. 

Komiteene - sammensetning og mandater 

Den første av «de store komiteene», Kleppekomiteen - hadde 
universitetene og de vitenskapelige høyskoler i fokus - ikke 
høyere utdanning i bred forstand, slik som det senere ble 
alminnelig. Det var først Ottosen-komiteen og Hernes-utvalget 
som dekket høyere utdanning i den brede betydning. 
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Når det gjelder mandat for øvrig, kan det være grunn til å peke 
på at Kleppe-komiteen fikk den mest konkrete planleggingsopp
gaven. Ut fra «nasjonale behov, ressurser og koordineringsbe
hov», skulle komiteen legge fram rammeplaner for utbyggingen 
av universitetene og de vitenskapelige høyskoler - herunder 
konkrete forslag til utbygging i perioden 1961-70 og forslag til 
prioritering og tempoplan for den første 5-årsperioden. 

Ottosen-komiteen og Hernes-utvalgets mandat griper på en 
helt annen måte inn i spørsmål knyttet til struktur og indre liv 
ved institusjonene, idet bl.a. studiestrukturen settes på dags
orden. I mandatet for Hernes-utvalget nevnes for øvrig også 
forskningen ved institusjonene som noe komiteen forventes å 
uttale seg om. 

Komiteene fikk vesentlig forskjellig tid til disposisjon. Mens 
Ottosen-komiteen arbeidet i fem år - og avgav fem delinnstil
linger - fikk både Kleppe-komiteen og Hernes-komiteen bare ett 
år til rådighet. 

Når det gjelder komiteenes størrelse og sammensetning, finner 
vi interessante forskjeller. Kleppe-komiteen var den minste med 
4 medlemmer og Ottosen-komiteen den største med hele 14 
medlemmer. Den siste komiteen hadde opprinnelig 8 medlem
mer, men ble supplert med 6 nye medlemmer etter at regjerin
gen Borten overtok høsten 1965. Disse komiteene har alle hatt en 
klar politiskforankring. Det var Arbeiderparti-regjeringer som 
oppnevnte dem, og formannen ble i alle tre tilfeller hentet fra 
regjeringspartiet. 

Kleppe-komiteen var dominert av Arbeiderparti-represen
tanter uten at det ledet til noen offentlig kritikk. Sammensetnin
gen av Ottosen-komiteen ble derimot kontroversiell. Men i 
stedet for å avvikle den komiteen som ble oppnevnt like før 
valget i 1965, valgte regjeringen Borten d supplere komiteen med 
nye medlemmer - deriblant forskningsstipendiat Lars Roar 
Langslet. Han var en av dem som offentlig hadde kritisert 
komiteens sammensetning - i Dagbladet advarte han mot 
«kjempekomiteer som erfaringsmessig bruker år på slike utred-
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ninger - enmannsutredninger kunne ha mer for seg», mente 
han. 

Komiteen fikk på den måten en bred politisk forankring - og 
det samme kan man si om Hernes-utvalget. Men innslaget av 
«generalistpolitikere» med erfaring fra andre saksområder har 
vært beskjedent hele tiden. Det politiske innslaget har primært 
kommet inn gjennom administratører, lærere og forskere med 
tilknytning til høyere utdanning. Heller ikke arbeidslivets orga
nisasjoner har vært direkte representert i disse komiteene - med 
ett unntak for Ottosen-komiteen hvor LO hadde en represen
tant. I Ottosen-komiteen og Hernes-utvalget har studentorgani
sasjonene derimot vært representert - det samme gjelder næ
ringslivet. 

Hva anbefalte komiteene? 
Ulike mandater avspeiler også en forskjelligartet situasjon in
nenfor høyere utdanning på det tidspunktet komiteene var i 
virksomhet: Kleppe-komiteen skulle ta standpunkt til den kvan
titative utbygging av sektoren i lys av det voksende behov for 
kandidater så vel som voksende ungdomskull og interesse for 
studier blant de unge på et tidspunkt hvor vår utdanningskapa
sitet var svært beskjeden. Komiteen foreslo et konkret utbyg
gingsprogram basert på en såkalt normalkapasitet i form av 
studieplasser for 1970. Denne normalkapasitet ble satt til 18000 
studenter ved de norske læresteder i 1970- en økning fra vel 9000 
i 1960. Komiteen presiserte at dette ikke representerte noen 
prognose for faktisk studenttilgang - men en målsetning for den 
utbygging komiteen mente var realistisk. 

Ottosen-komiteen oppfattet situasjonen derhen at man stod 
foran en voldsom pågang til såkalt «postgymnasial utdanning» 
for artianere og andre med tilsvarende utdanning. Tallet på 
19-åringer generelt - og med gymnasutdanning spesielt - ville 
vokse kraftig. Disse studieønsker burde man etterkomme og 
legge forholdene til rette for. Men mange av de unge burde få 
alternativer til langvarige studier ved universiteter og vitenska-
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pelige høyskoler, slik det allerede ble antydet i komiteens 
mandat. Kortere, yrkesrettede studier ved høyskoler lokalisert i 
distriktene, ble et av komiteens mest sentrale forslag. Dessuten 
burde kapasiteten ved universitetene og de vitenskapelige høy
skolene utnyttes bedre gjennom klarere strukturerte studier 
innenfor gitte tidsrammer. Utgangspunktet for dimensjone
ringen skulle være gymnasiastenes studieønsker - ikke antatt 
behov for akademikere i arbeidslivet. Det var en sentral forut
setning for komiteen. 

Hernesutvalget gikk inn for en fornyet satsing på høyere 
utdanning og forskning samtidig som utvalget så behov for 
reformer på alle nivåer og innenfor alle institusjoner. Utvalget 
påpekte et stort behov for en klarere arbeidsdeling, større 
konsentrasjon og bedre samarbeid (Norgesnett) og en sterkere 
fokusering på resultater og faglig nivå - både innenfor høyere 
utdanning og skoleverk for øvrig (visitten til skoleverket i en slik 
komite representerer noe nytt og interessant). Man var bekym
ret for de middelmådige ambisjoner og prestasjoner som preget 
så mye av norsk universitets- og høgskoleliv. 

Videre måtte heltidsstudenten gjenopprettes og forskerutdan
ningen på hovedfags- og dr.nivå styrkes og konsentreres til de 
såkalte grunnforskningsinstitusjonene. Utvalget var opptatt av å 
legge et helhetsperspektiv på sektoren, og som ledd i dette ble 
tanken om et Norgesnett lansert. I den første tid skulle særlig 
studiefinansieringen, forskerutdanningen og drift/utstyrsbevilg
ningene styrkes ved institusjonene. Stillingsstrukturen ved in
stitusjonene voldte derimot besvær for komiteen - et mindretall 
ønsket bl.a. ikke kvalifikasjonsopprykk til professorater. Uenig
heten bunnet nok primært i ulik bedømmelse av faren for 
ytterligere spredning av den tradisjonelle akademiske utdan
nelse. 

Komiteenes treffsikkerhet og gjennomslagskraft 

Har så komiteenes oppfatning av situasjonen vært korrekt? Og 
er deres anbefalinger blitt fulgt? For samtlige komiteers ved-
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kommende må man si at situasjonsbeskrivelsene langt på vei har 
vist seg å stemme når man ser dem i ettertid. Den utbygging som 
Kleppe-komiteen la opp til- og som etter hvert ble fulgt opp av 
myndighetene - ble fullt utnyttet av nye studenter. Også Otto
sen-komiteens antagelser om økt studenttall har slått forbau
sende godt til. Myndighetene fulgte også opp utbyggingsforsla
gene - selv om utbyggingstakten ble svakere enn komiteene 
anbefalte. 

Oppfølgingen av Ottosen-komiteens anbefalinger - som var 
langt flere enn for de tidligere komiteers vedkommende som 
følge av det brede mandatet - har derimot vært langt mer 
blandet. Komiteens anbefaling om å se all høyere utdanning 
under ett, har i prinsippet blitt fullt ut akseptert. Derimot har 
nok den faktiske planlegging og koordinering i så måte vært 
langt svakere bl.a. innenfor lærerutdanningen - jf. bl.a. Regje
ringen Syses separate Stortingsmelding om 4-årig lærerskole. 
Dimensjoneringen mht. studenttall har også langt på vei blitt 
fulgt opp selv om adgangsreguleringer er blitt langt mer utbredt 
på tross av komiteens forslag om det motsatte. Derimot vokste 
ressursinnsatsen svakere enn komiteen la opp til, selv om 
komiteens beregninger og anbefalinger er uklare på dette punkt. 

Forslaget om korte, alternative og yrkesrettede studier innen
for et nytt høyskoleslag lokalisert i distriktene har også blitt fulgt 
opp, selv om desentraliseringen og «oppflisingen» åpenbart er 
gått lenger enn komiteen la opp til. Vi har fått flere og mindre 
skoler enn komiteen anbefalte. Enkelte skoler ble sågar oppdelt 
og plassert ulike steder i Norges-geografien. Forslaget om inte
grasjon mellom gamle og nye institusjoner innenfor det regio
nale høyskolesystemet sprakk også nesten fullstendig. Resulta
tet er «verdensrekord i høyskoler» og løs koordinering og sam
ordning. Også på enkelte andre områder ble komiteens anbefa
linger ikke fulgt opp eller det har tatt svært lang tid - det gjelder 
bl.a. forslaget om en felles opptakssentral for all høyere utdan
ning, vesentlig strammere studietidsrammer og intensivering av 
en rekke etterutdanningstiltak. 
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Etter at Hernesutvalget ble ferdig med arbeidet i 1988 kom en 
betydelig sterkere studenttilstrømming enn utvalget hadde reg
net med. En Stortingsmelding om saken vil etter planen bli lagt 
fram våren 1991. Etter trykk fra Stortinget lovet både statsrå
dene Bakke og senere Stensnæs å legge fram en melding om 
saken. Samtidig hadde regjeringen Syse fremmet en separat 
melding om lærerutdanningen. Statsråd Hernes trakk naturlig 
nok senere denne meldingen, og nå avventer vi alle hans og 
regjeringens syn på utredningen «Med viten og vilje». Akkurat 
som Per Kleppe i 1961, får han en unik sjanse til å følge opp sine 
ideer - dog i lys av flere kilo høringsuttalelser og finansministe
rens og det samlede Regjeringskollegiums bedømmelse av lan
dets finanser og byråkratiets evne til å følge opp. 

Hvis vi også kort dveler litt ved komitelederne for disse tre 
komiteene som har betydd så mye for norsk høyere utdanning, 
blir vi slått av både likheter og forskjeller. De kommer som 
nevnt alle fra Arbeiderpartiet og hadde alle kjennskap til høyere 
utdanning. Kleppe fra sekretariatet i Forskningsrådenes felles
utvalg, Ottosen fra 25 års virke i Studentsamskipnaden i Oslo og 
som doyen for det norske «samskipnadskomplekset». Hernes 
hadde forskerutdanning fra USA og flerårig erfaring som univer
sitetslærer i Bergen. 

Utad fikk lederne en vesentlig forskjellig rolle. Valget av 
Kleppe som komiteformann i 1960 var åpenbart et smart trekk 
fra Kirke- og undervisningsministerens side overfor parti og 
Finansdepartement. Utad presenterte Kleppe derimot sitt glade 
utbyggingsbudskap svært tørt og «professoralt» - noe en fullsatt 
studentforsamling til fulle fikk erfare i det nye Velferdsbygget på 
Blindern i 1961. 

Ottosen hadde lang erfaring som hoggestabbe i Studentting og 
andre studentfora. Det skulle komme godt med da hans komite 
ble sett på som «monopolkapitalens budbringer» av 68'erne. 
Maken til debatt og stoisk ro hos Ottosen skal man lete lenge 
etter. Men den establishmentorienterte Ottosen skjønte snart at 
politikerne i Regjering og Storting lyttet til ham - ikke til 68'erne 
- det hjalp nok noe. 
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Hernes - denne spissformuleringens kunstner og en sjelden 
ideolog innenfor det norske sosialdemokrati - startet en lands
omfattende offensiv «Med viten og vilje» før Departementets 
pressemeldinger nådde avisredaksjonene. En entusiastisk Her
nes og hans tykke rapport ble snart godt mottatt i de fleste 
kretser, og skapte fornyet interesse og entusiasme for høyere 
utdanning og forskning. 

Stortinget og den regionale dimensjon 

Departement og Regjering har naturlig nok stått for de fleste 
initiativ av generell art innenfor høyere utdanning. Men Stortin
gets rolle har vært svært betydningsfull- særlig for det regionale 
systemet. Her har Stortinget ofte gått inn for alternative forslag 
til de som har vært fremmet i Regjeringsdokumentene. Allerede 
i 1975 avviste Stortinget en lokal integrasjon av de regionale 
institusjoner til fordel for løse regionale overbygninger (høysko
lestyrer). Dermed fikk man et alvorlig brudd med Ottosen
komiteens intensjoner. 

Lokaliseringen av nye institusjoner har naturlig nok også 
opptatt Stortinget, og vedtakene har en rekke ganger blitt 
annerledes enn Regjeringen ønsket. Mer interessant er det nok 
at Stortinget har gått svært langt i å se på høyere utdanning som 
et distriktspolitisk virkemiddel. Dette har ofte sltjedd uten at 
man også har sett forslagene i en større utdanningspolitisk 
sammenheng. Resultatet er blitt mange og smd enheter innenfor 
høyere utdanning i Norge. Men distriktspresset later fortsatt til å 
være meget sterkt. Så sent som våren 1987 advarte de tidligere 
fagstatsrådene Førde og Langslet mot ytterligere spredning 
innenfor høyere utdanning - og minnet bl.a. om «de 200 høysko
ler». Men flertallet i Stortingets Kirke- og undervisningskomite 
ignorerte dem og anbefalte samtidig at alle fylker burde bli 
selvforsynt mht. utdanning «i tekniske fag, økonomisk/admini
strative fag og helsefag». Fortsatt ser dette ut til å være Stortin
gets politikk. I budsjettbehandlingen høsten 1990 anbefalte 
samme komite at vi nå bør sette igang siviløkonomutdanning på 
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ytterligere 3 steder - slik at vårt lille 4 mill.-land får 6 handels
høyskoler «av ymse format og kvalitet». 

Det er også overraskende at Stortinget flere ganger nokså 
ukritisk har latt seg overvelde av ambisiøse og universitetsinspi
rerte representanter for regionale institusjoner. Følgen er blitt 
en såkalt «akademisk drift», og en viss fremmedgjøring av flere 
av disse institusjonene i lokalsamfunnene. Selv de nye regionale 
forskningsstiftelsene har langt på vei mistet den lokale bakke
kontakt som de var ment å skulle ha. Ukritisk formidling av 
profesjonsinteresser og manglende forståelse for egenart og 
pluralitet i tråd med Ottosen-komiteens anbefalinger, har nok 
ledet til denne utviklingen. Men også en til tider svak departe
mentsstyring som ikke minner Stortinget om sentrale forutset
ninger og sammenhenger i utdanningspolitikken, har nok også 
betydd mye. Til sist og ikke minst har denne utviklingen selv
sagt vært sterkt influert av de mange mindretallsregjeringer 
som vi har hatt i de senere år. 

Den sentrale planleggingsprosess - justeringer 
nødvendig? 

Politikken på området høyere utdanning har i langt større grad 
vært preget av kvantitativ vekst og dynamikk enn de fleste 
forestilte seg i den første etterkrigstid - noe som for øvrig 
universitetsavsnittet i Partienes fellesprogram fra 1945 vitner 
om. 

Politikkens innhold har blitt langt mer omfattende. Dette til 
tross for atskillig delegasjon til institusjonene - særlig i de senere 
år. I dag står vi trolig overfor ytterlige en utfordring på dette 
området - nemlig introduksjonen av en sterkere kvalitets- og 
resultatorientering innenfor høyere utdanning og forskning. Det 
kan derfor være på sin plass å spørre om det sentrale plan- og 
beslutningsapparat er tilstrekkelig utviklet med sikte på å takle 
en stor og mangfoldig sektor. 

Allerede i 1957 gikk daværende ekspedisjonssjef Olaf Devik 
inn for å legge an et langsiktig planleggingsperspektiv på sekto-
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ren: «Det bør tenkes tjue år framover i tiden», hevdet han bl.a. i 
et foredrag i Polyteknisk Forening. Til tross for komiteene, en 
egen Planavdeling i departementet gjennom mange år, og fem 
generelle Stortingsmeldinger om høyere utdanning, kan man 
neppe si at Deviks ønsker er innfridd. Men interessant nok fikk 
både utdanning og forskning egne omtaler i Regjeringen Ger
hardsens første langtidsprogrammer. 

Nå har som kjent samfunnsplanleggingen - særlig den kvan
titative - sine begrensninger på dette som på mange andre 
områder. Verken samfunnets såkalte behov for akademikere 
eller de unges studieønsker er lett å anslå på forhånd - selv om 
rene demografibetraktninger kunne ha redusert vanskelighe
tene noe på flere områder i etterkrigstiden. Det samme gjelder 
nok en sterkere satsing på analyser av sammenhenger og ulike 
alternativer. En mer profesjonell bestilling og anvendelse av 
statistikk, utredninger og forskning knyttet til området kunne 
også ha vært på sin plass. 

På regjerings- og departementssiden kan man prinsipielt gjøre 
bruk av følgende planleggingsredskaper: 
1) Departementsplanlegging organisert innenfor eller utenfor 

en egen planavdeling. 
2) Eksterne, tidsbegrensede komiteer som behandler utvik

lingen i hele sektoren eller avgrensede deler/ problemer 
(spesialkomiteer). 

3) Eksterne og permanente rådgivende utvalg for hele eller 
deler av høyere utdanning. 

Norge har ikke hatt noe rådgivende organ av den siste kategori 
som dekker hele feltet høyere utdanning. Men spørsmålet har 
vært drøftet fra tid til annen, og på begynnelsen av 1980-tallet 
fattet Stortinget et flertallsvedtak om etablering av et rdd for 
høyere utdanning. Men Willoch-regjeringen fulgte ikke opp 
vedtaket - bl.a. advarte man mot de byråkratiseringstendenser 
som de mange råd og utvalg representerte. Interessant nok 
anførte man også at de skisserte oppgaver i alt overveiende grad 
var av politisk karakter. På slutten av 1980-tallet foreslo Forsk-
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ningspolitisk råd med Høyre-mannen Francis Sejersted som 
formann at regjeringen burde oppnevne et felles rdd for forsk
ning og høyere utdanning, men etter litt om og men forkastet 
regjeringen Harlem Brundtland forslaget. 

Tanken om et permanent rddfor høyere utdanning kan være 
verd å drøfte på nytt. Et slikt råd bør i så fall avløse de 
eksisterende profesjonsråd og konsentrere seg om høyere utdan
ning generelt. Det bør ikke samtidig fungere som forsknings
politisk råd - det er en annen oppgave som har med samtlige 
departementer å gjøre. Det permanente råd kan bidra til at 
utdanningspolitiske initiativ også forankres utenfor regjeringen. 
Men samtidig ivaretar institusjonenes egne samarbeidsorganer i 
noen grad denne siden. 

Anvendelse av eksterne ad hoc utvalg kan fortsatt være en vei 
å gå - og kanskje på en noe mer regelmessig basis enn de siste 30 
år bærer preg av. At det gikk 17 år mellom Ottosen og Hernes er 
oppsiktsvekkende, ikke minst at Regjeringen Willoch lot sjansen 
gå fra seg til å oppnevne en slik komite tidlig på 1980-tallet. En 
styrke ved slike utvalg er naturligvis at de kan drøfte situasjo
nen relativt uavhengig - og med friske øyne. 

Departementet bør selv engasjere seg sterkere i generelle og 
fremtidsrettede spørsmål knyttet til høyere utdanning. Både den 
nye Universitetsloven og budsjettreformene har nå gjort dette 
lettere. For en så dynamisk sektor bør dette arbeidet munne ut i 
regelmessige Stortingsmeldinger-hvert 4., 5. eller 6. år. Behovet 
er kanskje større enn på forskningsområdet. 

Til slutt kan man også spørre om det nye Kirke-, utdannings
og forskningsdepartementet er en egnet departementsenhet? 
Etter mitt skjønn er departementet for stort. Mange har latt seg 
besnære av argumentet om å få all utdanning under en ledelse -
dessverre gjaldt dette også flere sentrale universitetsrepresen
tanter. I tillegg glemmer mange at «forskning» er tatt med i 
departementsnavnet for å understreke departementets koordi
nerende rolle på FoU-området overfor de øvrige departementer 
- en oppgave som fortsatt halter svært. Man bør derfor alvorlig 
vurdere å gjenopprette departementsorganisasjonen fra tiden 
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før Regjeringen Syse tok over. Interessant nok har også Langslet 
nylig uttrykt seg i denne retning. Alternativt bør departemen
tets politiske ledelse styrkes - med en eller to statssekretærer 
eller juniorministre etter UD-modellen. Hernes er nok en sprek 
50-åring, men selv han kan få for mye å stelle med. 
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