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Forord

Denne rapporten er et resultat av forprosjektet E@S, EF og
staten som arbeidsgiver, finansiert av Arbeidsgiveravdelingen
i Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD). Formélet
med forprosjektet har vert todelt. For det fgrste har hensikten
vert 4 skaffe til veie basiskunnskap som kan vere av nytte
for staten som arbeidsgiver ved utforming av nye strategier
for & delta i beslutningsprosessen ved en tilnerming til EF.
For det andre har forprosjektet hatt som mal & kartlegge
skjeringspunktene mellom EFs lovgivning og det norske lov-
og avtaleverk, med spesiell vekt pd statens arbeids-
giveransvar.

Kapittel 6 md betraktes som en orientering om de ar-
beidsrettslige emnene, og ikke som en juridisk betenkning.
Det garanteres ikke for at dette kapittelet og listen over
forordninger, direktiver og direktivforslag (vedlegg 1) er
uttgmmende, men rettsakter har ikke bevisst blitt utelatt,

For lesere som ikke er kjent med eurosprdket, er det tatt
med en ord og begrepsliste bakerst i rapporten.

Arbeidet med forprosjektet kom i gang senhgsten 1991 og
ble avsluttet juni 1992. Jeg gnsker & takke medlemmene av
referansegruppa for et godt samarbeid. Referansegruppa har
bestétt av Grete Kvemer Ueland, Odd Bghagen og Thormod
Narum fra AAD, og Ame Pape og undertegnede fra FAFO.
Forgvrig gnsker jeg 4 takke Axel West Pedersen og Jon
Hippe for innsiktsfulle kommentarer.

FAFO, juni 1992
Torunn Olsen



1 EAS, EF og nye
utfordringer for statlig sektor

Debatten om norsk tiln@rming til EF har i hovedsak konsent-
rert seg om virkningene for privat sektor. Offentlig sektor har
forst og fremst vert framme i debatten i forbindelse med
harmonisering av indirekte skatter, de offentlige innkjgps- og
anbudsdirektivene, og framtiden til de statlige handelsmono-
polene. I denne rapporten er det statlig sektor som skal st i
fokus, og fgrst og fremst statens arbeidsgiverrolle.

1.1 Staten som arbeidsgiver

Staten ivaretar mange oppgaver. En av disse er arbeidsgiver-
ansvaret for over 180 000 tjenestemenn ifglge Statens Sent-
rale Tjenestemannsregister for 1990 (Arbeids- og administ-
rasjonsdepartementet 1992). Statens arbeidsgiverrolle defi-
neres bdde av hvilke oppgaver staten skal ivareta, hvilket
omfang disse oppgavene har og innen hvilken struktur de
skal organiseres. Videre kjennetegnes statens arbeidsgiver-
rolle av oppgavene som skal ivaretas “internt”. Staten skal
vare part ved forhandlinger med de ansatte, og staten har
ansvaret for en rekke personalpolitiske spgrsmal; kompetan-
seutvikling, oppl@ring, arbeidsvilkdr og arbeidsmiljg.

Presentasjon av rapporten

Rapporten tar for seg de ulike delelementene av statens
arbeidsgiveransvar og belyser disse i et europeisk perspektiv.
I dette fgrste kapitlet ser vi pd en rekke ytre faktorer som vil
fa betydning for statens arbeidsgiveransvar ved at de pdvirker
omfanget og strukturen pi den statlige sysselsettingen, og vi
reiser blant annet spgrsmélet om EF har en politikk for
offentlig sektor.

I kapittel 2 og 3 fokuserer vi pd deltakelses- og beslut-
ningssystemer, og hvordan staten som part i forhandlinger
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kan forholde seg til disse systemene. I kapittel 2 redegjgr vi
for E@S’ og EFs institusjoner og beslutningsstruktur slik de
er etablert i dag. De formelle kanaler for innflytelse tillegges
stgrst vekt, og vi belyser pd hvilke nivier og i hvilke sam-
menhenger staten som arbeidsgiver formelt kan delta. EF er
imidlertid ikke statisk. Avslutningsvis i kapitlet trekker vi
kort opp tre mulige utviklingsbaner for EFs deltakelses- og
beslutningsprosess, og hva de ulike utviklingsbanene kan
innebare for staten som arbeidsgiver.

I kapittel 3 fokuserer vi pd handlingsrommet som apner
seg for arbeidsmarkedets parter pd europeisk nivi i lys av
Maastricht-konferansens forhandlingsresultat. Selv om av-
talene som ble inngétt markerer et vendepunkt for de sosiale
partnere og den sosiale dialog, reiser de en rekke nye prob-
lemstillinger. Enkelte er av juridisk og proseduell art, mens
andre knytter seg til videreutviklingen av den sosiale dialo-
gen og forhandlinger pa europeisk niva.

I rapportens gjenstiende kapitler konsentrerer vi oss om
de "interne” oppgaver, blant annet en rekke personalpolitiske
spgrsmél. I kapittel 4 stdr kompetansebehovet i fokus, i
kapittel 5 er det problemstillinger knyttet til statens ansettel-
sespolitikk som drpftes, og i kapittel 6 gjpres arbeidsvilkar
og arbeidsmiljg til gjenstand for drgfting.

Kapittel 4 slir fast at det vil vere behov for en opprusting
av statsbyrdkratenes kompetanse dersom det er gnske om 4
delta aktivt i E@S’ og EFs beslutningsprosess. Beslutnings-
prosessene i E@S og EF vil komme til 4 stille nye krav til
sentralforvaltningen, og méten sentralforvaltningen velger &
mgpte disse utfordringene pa vil vere av betydning for det
framtidige kompetanse- og bemanningsbehovet. Vi skiller
dessuten mellom ulike typer byrdkrater i henhold til deres
bergringsgrad med E@S/EF, og argumenterer for at ulike
typer byrdkrater vil ha behov for ulike stgtteapparat og
kompetanse. Vi viser til danske og britiske erfaringer nir det
gjelder stgtteapparatet for byrdkrater som gnsker en tett
kopling til EF. Til slutt i dette kapitlet drgfter vi om det vil



bli en kamp om kompetansen i sentralforvaltningen som
fplge av et nermere samarbeid med EF.

EFs tiltak for 4 fjerne barrierene for fri flyt av arbeidskraft
drgfies i kapittel 5. Deler av offentlig sektor er unntatt fra
bestemmelsene som forbyr diskriminering ved ansettelser pa
grunn av nasjonalitet. I dette kapitlet ser vi n@rmere pé
hvordan denne bestemmelsen er tolket og implementert i EF.
Til slutt reiser vi spgrsmélet om hvorvidt man kan forvente
gkt mobilitet innen offentlig sektor som fglge av EF-Kom-
misjonens innskjerping av den allerede gjeldende lovgivning.

I kapittel 6 er det EFs arbeidsrettslige reguleringer som
gjennomgds. Innledningsvis redegjgres det for denne lovgiv-
ningens rettsgrunnlag. For hvert av emnene blir innholdet i
EFs bestemmelse(r) eller forslag til bestemmelse(r) redegjort
for, og til slutt vises kort til bergringspunktene med norsk
lov- og/eller avtaleverk. Avslutningsvis spgr vi om avtaleom-
rédet vil innskrenkes som fglge av Norges tilnerming til EF.
Svaret er ikke entydig og avhenger av en rekke faktorer som
kort skisseres.

Vedlegg 1 er en liste over forordninger, direktiver og
direktivforslag vedrgrende de arbeidsrettslige spgrsmalene og
offentlig sektor. Vi har i tillegg tatt med en ord- og begreps-
liste (vedlegg 2), og to avtaler hvor CEEP er avtalepart
(vedlegg 3 og 4).

1.2 EF og det indre marked

Malet med EFs indre marked, som skal iverksettes fra
1.1.1993, er 4 fremme gkonomisk vekst og forbedre konkur-
ranseevnen til europeisk neringsliv pd det intemnasjonale
markedet (spesielt overfor USA og Japan). Prosjekt "indre
marked” tar ikke bare sikte p4 4 fjemne tollbarrierer, men pa
4 skape ett felles marked med relativt like konkurransevilkar
pd tvers av landegrensene. Denne markedsintegrasjonen
bestir bide av en negativ og en positiv integrasjon (Neder-
gaard 1990). Den negative integrasjonen bestér ay etablerin-




gen av de fire friheter for varer, tjenester, kapital og arbeids-
kraft, ved 4 fjeme eller redusere tekniske, fysiske og fiskale
barrierer. Nasjonal deregulering (som den negative integras-
jonen i hovedtrekk er) antas kun & bli politisk og sosialt
godtatt nir det p4 EF-niva4 til en viss grad foregér en tilsva-
rende “omregulering”. Hovedelementene i omregulerings-
politikken, det vil si den positive integrasjonen, er en gkono-
misk-politisk koordinering i EF-regi av konkurransepolitik-
ken, penge- og valutakurspolitikken, samt sosial- og arbeids-
markedspolitikken. I hvor stor grad deregulering fglges opp
av omregulering pd EF-niv4, vil fi betydning for grensedrag-
ningen mellom EFs myndighetsomrdde og den nasjonale
suverenitet (op cit.).

Selv om maélet fgrst og fremst er 4 skape like konkurran-
sevilkdr for privat sektor, bergres offentlig sektor av marked-
sintegrasjonen. Den negative integrasjonen bergrer offentlig
sektors inntektsgrunnlag og dens innkjgps- og anbudspolitikk,
mens den positive integrasjonen dpner offentlig sektor for
konkurranse i stgrre grad, samt legger band p4 det offentliges
muligheter til 4 bruke konkurransevridende instrumenter
(statsstgtte, handelsmonopoler). Til sammen vil denne in-
tegrasjonsprosessen gve et press mot offentlig sektor.

1.3 Har EF en offentlig sektor politikk?

Offentlig sektor vil bli bergrt av EFs markedsintegrasjon. Er
det ut fra dette mulig & hevde at EF har en politikk for
offentlig sektor?

Ved utviklingen av en slik politikk har EF valgt en stra-
tegi som tar hensyn til de store variasjonene mellom med-
lemslandene nir det gjelder stgrrelsen pd offentlig sektor,
tilbudet og organiseringen av offentlige tjenester og forret-
ningsdrift, samt offentlig sektors finansieringskilder. Ifglge
Romatraktaten har ikke EF adgang til & gripe inn overfor
nasjonalstatens organisering av tjeneste- og vareproduksjonen
(jf. Romatraktatens artikkel 222). Samtidig gnsker EF & sikre
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at visse tjenester og varer utsettes for konkurranse, selv om
de er produsert innen offentlig sektor. Et virkemiddel i denne
politikken er EFs klassifisering av tjenester som reserverte og
ikke-reserverte, hvor sistmevnte dpnes for konkurranse (jf.
telesektoren og jembanesektoren).

EFs siste utspill — Postmeldingen® — tyder p4 at EFs tiltak
rettet mot offentlig sektor ikke er avsluttet. Siden det er store
forskjeller i tilbudet og kvaliteten pA posttjenestene innen EF,
vil aktgrer i medlemsland/distrikter hvor posttilbudet er av
dérlig kvalitet stille svakere enn aktgrer som har et godt
posttilbud. Dette, mener Kommisjonen, vil virke konkurran-
sevridende og dermed hemme konkurransen. EF foreslar
sdledes en deling av postsektoren i en reservert del der
universelle tjenester fortsatt skal vere skjermet for konkur-
ranse (henting og levering av brevpost), og en ikke-reservert
del som i stgrre grad skal dpnes for konkurranse. Videre
foresldr EF at det innfgres en EF-definisjon for universelle
tjenester. FAr Kommisjonen gjennomslag for sistnevnte vil
det innfgres en overnasjonal definisjon av hva som skal vare
offentlig sektors kjemeomréider, og det nasjonale handlings-
rommet vil avgrenses deretter.

Postmeldingen signaliserer ogsa at EF gnsker 4 harmoni-
sere en rekke av tjenestene innenfor hva Kommisjonen
betrakter som offentlig sektors kjerneomréde. Dette utspillet
forklares ut fra et gnske om 4 standardisere offentlig sektor
i medlemslandene mest mulig, for at privat sektor skal ha
mer like konkurransevilkér.

Til nd har EF-Kommisjonens tiltak rettet mot offentlig
sektor blitt begrunnet ut fra behovet for & skape like konkur-
ransevilkar for privat sektor i det indre markedet. Det er
selvsagt gjenstand for debatt om det er ngdvendig 4 g4 si
langt i 4 "omregulere” offentlig sektor som det Kommisjonen
legger opp til. Ministerrddet har delegert beslutningsmyn-

1 KOM (91) 476 endelig
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dighet til EF-Kommisjonen ndr det gjelder en rekke spgrsmél
som bergrer offentlig sektor. Berer EF-Kommisjonen preg av
4 euro-opportunisme, ved 4 bruke fanen til markedsintegras-
jonen og det indre marked for 4 reformere, eventuelt privati-
sere, deler av offentlig sektor, eller er dette en ngdvendig del
av tilretteleggelsen for en fri konkurranse?

En tilnerming til EF, enten gjennom E@S-avtale eller EF-
medlemskap, vil inneb&re nye rammevilkir for norsk of-
fentlig sektor:

Statens inntektsgrunnlag vil pdvirkes av EF
Det offentlige mé endre sin innkjgps- og anbudspolitikk
Staten apnes for stgrre grad av konkurranse

Staten vil ikke lenger ha like frie hender til 4 drive han-
delsmonopoler

Offentlig forvaltning vil fd endrede arbeidsoppgaver

14 Skatteharmonisering

Finansieringen av velferdsstaten er avhengig av et stabilt
skattegrunnlag, og EFs skattepolitikk vil pdvirke statens
inntektsgrunnlag.® Tradisjonelt har skattespgrsmal i all ho-
vedsak ligget utenfor EFs kompetanse- og interesseomréde.
Et viktig unntak er at EF i mange ar har arbeidet med tek-
nisk samordning av medlemslandenes momssystemer, slik at
det i dag er gjennomfprt en vidtgdende harmonisering av
beregningsmetoden og avgiftsgrunnlaget. Grunnen til at EF
har beskjeftiget seg med momssystemene, er at en hoveddel
av EFs felles budsjett blir finansiert av momsinntekter som
oppkreves av medlemslandene.

I Kommisjonens Hvitbok fra 1985 ble avvikling av skat-
temessige barrierer for den frie flyt av varer innenfor EF satt

2 Dette avsnittet bygger pd Paus (1991).
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opp som ett av tre hovedsatsingsomrdder i forbindelse med
realiseringen av det indre markedet. Planene for det indre
markedet innebarer en avvikling av all grensekontroll og alle
grenseformaliteter ved person- og varebevegelser over de
indre grensene i EF. For 4 realisere dette milet m4 systemene
for oppkreving av moms- og s@ravgifter legges om, og
nasjonalstatene vil fi svekket sine muligheter til & opprett-
holde satser p4 moms- og s@ravgifter som avviker sterkt fra
nabo-landene.

Harmonisering av skatter og s®ravgifter som fglge av
opphevelsen av grensekontrollen innen EF er fortsatt blant de
vanskeligste gkonomiske og politiske problemene knyttet til
gjennomfgringen av det indre marked. EFs skattepolitikk er
ikke avklart, og det er tvilsomt om EF i praksis vil gjennom-
fgre annet enn minimumssatser for indirekte skatter. I tillegg
kan overgangsordningene for nye medlemsland utsette tilpas-
ningen.

I juni 1991 oppnidde Ministerrdet enighet om over-
gangsregler for indirekte beskatning som skal gjelde fra
1.1.93 til 1.1.97.

De viktigste overgangsreglene for momsbeskatning i det
indre marked vil bli:

Det skal utvikles et innberetningssystem som i prinsippet gjgr
det mulig for medlemslandene & opprettholde forskjellige
nasjonale satser. Kjgperen skal betale moms etter hjemlandets
satser, og momsplikten pdhviler kjgperen.

Momssatsene er minimum 15 prosent av salgsverdien av
varer og tjenester (normalsatsen).

Ved siden av normalsatsen vil medlemslandene ha mulighet
til & benytte en eller to reduserte satser, ikke lavere enn 5
prosent for ngdvendighetsvarer (hovedsakelig matvarer).

Som en overgangsordning har enkelte medlemsland mulighet
til 4 bruke en sats lavere enn 5 prosent for spesielle varer og
under bestemte betingelser.
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= Fra 1.1.93 vil medlemslandene bli pilagt 4 innfgre mini-
mumssatser for alkohol-, tobakk- og mineraloljeprodukter.
(De fastsatte minimumssatsene i EF p4 mineraloljeprodukter
avviker ikke stort fra de gjeldende norske satsene. For alko-
holprodukter er derimot avviket stort.

— Fra 1,1,97 skal alle medlemsland etter planen oppheve beg-
rensningene pé privatpersoners import av varer som er tillatt
omsatt innen EF (EFs reisegodsbesternmelser). Enkelte land
(som Danmark) har i en overgangsperiode fatt dispensasjon.

E@S-avtale

Avvikling av grensekontroll og skatteharmonisering er ikke
aktuelt i forbindelse med E@S. Ved fortsatt ikke-medlemskap
(E@S-avtale/handelsavtale) vil det ikke vere noen formelle
grunner til 4 endre vart indirekte skattesystem eller vire
avgiftssatser. En effektiv norsk grensekontroll er en tilstrek-
kelig forutseming for semorske skatter og avgifter. Men det
markedsmessige presset pd de norske skattesatsene kan gke
uavhengig av norsk tilknymingsform.

Norsk EF-medlemskap

Norsk EF-medlemskap betyr ikke at Norge mi ha en skatte-
struktur som er helt lik EF-landenes. Det er imidlertid sann-
synlig at vi vil fd en indirekte skatte- og avgiftsstruktur som
ikke vil avvike s®rlig fra EFs.

FAFO har beregnet et mulig arlig skattetap p4 mellom to
og elleve milliarder kroner (det vil si 4-8 prosent av statens
skatteinntekter), forutsatt at alle andre gkonomiske stgrrelser
er konstant. Det stgrste skattetapet vil vere knyttet til lavere
alkoholavgifter. Den store variasjonsbredden illustrerer den
betydelige usikkerheten som gkt grensehandel representerer.
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1.5 Offentlig innkjgp og anbud

EFs offentlig innkjgps- og anbudsdirektiver er tenkt bide &
fremme konkurransen innen privat sektor og i stgrre grad &
dpne for konkurranse pd omrdder som har blitt ivaretatt av
det offentlige selv.? Det vil si at EFs offentlig innkjgpspoli-
tikk bergrer offentlig sektor bide pé tilbuds- og anbudssiden.

Bakgrunnen for denne politikken er at det har vert svert
liten konkurranse pa tvers av grensene om leveranser til
offentlig sektor i EF. Av de offentlige innkjgpskontraktene
gér bare to prosent (i gjennomsnitt for EF-landene) til uten-
landske produsenter, og hele 30 prosent blir tildelt en pi
forhand utpekt leverandgr — uten noen form for konkurranse.
P4 grunn av de 4penbare nasjonale favoriseringene som
finner sted, og fordi dette alt i alt er et stort marked (1600-
2700 milliarder kroner — 10-15 prosent av BNP), anser EF en
dpning av markedet for offentlig innkjgp som en viktig del
av reformene p4 vei mot et indre marked. Innkjgp til offent-
lig sektor brukes i de fleste land som et virkemiddel i na-
rings-, sysselsettings- og distriktspolitikken. P4 nasjonalt nivd
favoriseres egne bedrifter framfor utenlandske, og pé lokalt
nivd gis fordeler til produsenter fra egen region (Kjer 1990).

Virkemidlet for & sikre mer konkurranse er et omstendig
regelverk som pilegger at alle kontrakter over visse mini-
mumsverdier skal ut pa internasjonalt anbud. Potensialet for
samlet effektivitetsgevinst ble beregnet av konsulentfirmaet
WS Atkins til omtrent 160 milliarder kroner (EF-Kommis-
jonen 1988). Innfgring av dpne anbud pd oppdrag til det
offentlige kan etter EFs beregninger fgre til kostnadsbesparel-
ser i stgrrelsesorden 3-5 prosent. Selv om beregningene mé
tas med en klype salt, indikerer de at det er mye & gé pa fgr
ressursene er effektivt utnyttet pd dette omradet (Kjer 1990).

3 I framtiden vil offentlig innkjgp og anbud omtales som offentlige
anskaffelser (jf. Arbeidsgruppen for offentlig innkjgp, Delrapport Il (UDs
rgde serie), under utgivelse).
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EFs offentlig innkjgpsdirektiver
som omfattes av EQS-avtalen

Bygg og anleggsdirektivet* Det reviderte direktivet ble
iverksatt i EF 18.7.90, og dekker ca. 15 prosent av alle
offentlige kontrakter i EF. Formdlet er & sikre en fri, ikke-
diskriminerende tildeling av oppdrag innenfor bygg- og
anleggssektoren.

Varedirektivet’ Det reviderte varedirektivet ble iverksatt i
EF 1.1.89, og dekker ca. 30 prosent av alle offentlige kont-
rakter i EF. Direktivet omfatter gjensidig bindende avtaler
om kjgp, leie, leiekjgp og leasing av varer. Videre omfattes
monterings- og installasjonsarbeid som skjer i forbindelse
med levering av varene. Statlige forsknings- og utviklings-
kontrakter som inneb@rer gkonomisk stgtte fra det offentlige
omfattes ikke av direktivet.

Direktivet som dekker ekskludert sektor® Direktivet ble
vedtatt i september 1990 og skal, med unntak for Spania,
Hellas og Portugal, tre i kraft 1. januar 1993. Direktivet
omfatter ca. 40 prosent av alle offentlige innkjgp i EF.
Direktivet omfatter i hovedtrekk innkjgp av varer og
kontraktsinngdelse i ekskludert sektor, det vil si vann- og
energiforsyning, transport og telekommunikasjon.

Hindhevingsdirektivet’ Hindhevingsdirektivet for bygg og
anlegg® og innkjgp av varer ble iverksait i EF 21.12.91 og
omfattes siledes av E@S-avtalen. Formélet med hindhevings-

4 Rdir 89/440
5 Rdir 88/295

6 Rdir 90/531. I framtiden vil ekskluderte sektorer omtales som serskilte
sektorer (jf. Arbeidsgruppen for offentlig innkjgp, Delrapport IIT (UDs
rgde serie), under utgivelse).

7 Rdir 89/665
8 Rdir 89/665
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direktivet er & sikre en rask og effektiv klageprosedyre.
Klageordningen skal sikre at den péstdtte overtredelse skal
kunne bringes til opphgr, eller forhindre ytterligere skade.
For gvrig skal ordningen sikre at ulovlige vedtak skal kunne
oppheves, og at det skal kunne tilkjennes skadeerstatning til
eventuelle skadelidende. Kommisjonen kan, dersom den
finner at det foreligger en klar og tydelig tilsidesettelse av
reglene om offentlig innkjgp, kreve en redegjgrelse om
regelbruddet fra den ansvarlige medlemsstat.

Klager skal i siste instans ha rett til 4 f4 saken prgvet for
en domstol eller et organ som tilfredsstiller samme krav til
objektivitet og uavhengighet. Med en E@S-avtale vil E@S-
domstolen vare siste instans, mens ved EF-medlemskap vil
EF-domstolen vere siste instans.

Direktivforslag som ikke er omfattet av E@S-avtalen
Hindhevingsdirektivet for de ekskluderte sektorene’ og
tjenestedirektivet'® er ikke vedtatt enna. Disse direktivene
vil imidlertid bli et forhandlingstema mellom EFTA og EF
med henblikk p4 4 f4 dem inkludert i E@S-avtalen nér de er
vedtatt i EF.

Hovedtrekkene ved direktivene

Alle offentlige innkjgp over bestemte terskelverdier omfattes
av direktivene, se tabell 1.1. Det er ikke adgang til & dele
opp kontrakten med den hensikt 4 komme under direktivets
terskelverdi. Anbud uten konkurranse er bare tillatt i nermere
angitte unntakstilfelle.

Som offentlig regnes statsforvaltningen, kommunene og
fylkeskommunene, samt offentlig forretningsdrift. Direktivene
omfatter ogsd de delene av forsvarets innkjgp som det ikke
er knyttet militere hemmeligheter til. Statsaksjeselskaper

9 KOM (91) 158 endelig utgave - Syn 292
10 KOM (91) 322
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omfattes imidlertid ikke av direktivene, med unntak av
selskap som opererer innen de ekskluderte sektorene. I tillegg
omfattes private virksomheter i de tilfeller hvor disse innehar
spesielle og eksklusive rettigheter tildelt av offentlige myn-
digheter',

Tabell 1.1 Nedre grenser for hvilke kontrakter som omfattes
av direktivene Alle belgpene er eksklusiv moms

Mill kr Mill ECU

Varer 1,6 0,2
Bygg og anlegg 40000 5000
Telekommunikasjon 48 0,6
Vann, energi og transport 32 0,4

Direktivene som omhandler varer og bygg og anlegg legger
visse begrensninger p hvilken anbudsform oppdragsgiverne
kan velge. Som hovedregel kan disse oppdragsgiverne velge
om anbudene skal kunngjgres som dpen eller begrenset
anbudskonkurranse. Bare i unntakstilfeller tillates forhandlede
prosedyrer.

I motsetning til direktivene for varer og bygg og anlegg,
stdr oppdragsgivere innen de ekskluderte sektorer fritt til 4
velge mellom dpen og begrenset anbudskonkurranse, eller
kjgp etter forhandling. Dersom det velges &pen anbuds-
konkurranse, md hver enkelt kontrakt kunngjgres. Ved beg-
renset anbudskonkurranse kan oppdragsgiver velge mellom
tre forskjellige kunngjgringsformer (for en n®mmere rede-
gjorelse vises til Arbeidsgruppen for offentlig innkjgp 1992;
Dglvik m.fl. 1991a).

Uavhengig av kunngjgringsformen for den enkelte kont-
rakt skal oppdragsgiveren i ekskludert sektor minst en gang
i ret kunngjgre hvilke kontrakter man har til hensikt & inngé
de neste 12 mineder. Kunngjgring om anbudsrunder skal

11 I Norge dreier dette seg forst og fremst om offshoresektoren.
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sendes til EF Tidende (Official Journal), og legges inn pé
databasen Tenders Electronics Daily (TED) som alle interes-
senter kan koble seg til. Planlagte innkjgp samt etterhdnds-
informasjon om tildelte kontrakter skal offentliggjgres. Etter-
hindsinformasjonen skal opplyse om hvilken bedrift som
vant kontrakten, om pris og produkt. Hensikten med etter-
hindsinformasjonen er at andre bedrifter som var med pd
anbudsrunden skal fa innsyn i viktige sider ved anbudet til
den bedriften som vant. Hvis man mener seg uriktig omgatt,
er det anledning til & klage. ,

Den offentlige etaten eller private forvaltmingsbedriften
skal i anbudsbeskrivelsen fritt kunne angi hvordan man
gnsker varen eller produktet. Direktivene gir imidlertid regler
om hvilke tekniske spesifikasjoner som skal angis i kont-
raktsdokumentasjonen, Dersom det finnes europeiske spesifi-
kasjoner, skal disse brukes. Ogsé her kan man fravike hoved-
regelen, blant annet hvis prosjektet er “ekte” innovativt og
EF-standardene derfor ikke er egnede. Standardkravene er
innfprt for 4 unngd at etatene bruker s@rskilte tekniske
standarder i tilbudene som sikrer at kontrakter gér kun til de
nasjonale industriene.

Oppdragsgiveren skal anfgre de vurderingskriterier som
man kommer til 4 benytte i anbudsdokumentene eller kunn-
gjgringen. S4 vidt mulig skal ogsd prioriteringen mellom
kriteriene anfgres. Oppdragsgiver kan velge mellom fglgende
kriterier:

Utelukkende laveste pris

Det gkonomisk mest fordelaktige bud; her kan oppdragsgiver
legge andre kriterier til grunn. For eksempel tid, driftsom-
kostninger, Ignnsomhet, teknisk verdi, kvalitet, service.

Oppdragsgiver kan kreve at budgiver skal opplyse om hvor-
dan man vil sgrge for at regler om arbeidsmiljg eller lig-
nende vil bli overholdt. Kravet kan bare stilles dersom inn-
holdet av disse reglene er tilgjengelig for interessentene.
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Dircktivene gir serlige regler om minimumsfrister for
kunngjgring og levering av anbud for de ulike anbudsfor-
mene. Nir det gjelder beregningen av fristene, er det vedtatt
en forordning som fastsetter disse ved helligdager o.1.

E@S-avtalen og norsk EF-medlemskap

Det er ikke gjort unntak i E@S-avtalen nir det gjelder de
offentlige innkjgpsdirektivene. Virkningene av E@S-avtalen
og eventuelt norsk EF-medlemskap vil derfor vere de samme
i dette henseende.

En norsk tilpasning til direktivene for offentlig innkjgp vil
bergre et hgyt antall innkjgpskontrakter. ECON (Senter for
@konomisk Analyse) har anslatt at offentlig sektors innkjgp
i Norge er p4 rundt 110 milliarder kroner i aret. I tillegg mé
man regne med leveransene til offshorevirksomheten, som
kommer pd om lag 60 milliarder kroner. N&r man trekker fra
den delen av innkjgpene som ikke &penbart kan gjgres til
gjenstand for kontraktsforhandlinger (som kjgp av elektrisi-
tet), og kontrakter som faller under EFs regler for minstever-
dier, blir omfanget av bergrte kontrakter for offentlig innkjgp
og offshorevirksomheten pa rundt 60 milliarder kroner. Dette
tilsvarer drgyt fem prosent av de samlede vare- og tjenes-
televeransene i Norge (Kjer 1990). Legger vi til grunn EFs
beregninger om kostnadsbesparelser i stgrrelsesorden 3-5
prosent, tilsvarer dette en besparelse for det offentlige pé 2-3
milliarder kroner &rlig i Norge (Dglvik m.fl. 1991b).

ECON har ogsa sett spesielt pd bygg- og anleggssektoren,
hvor beregninger viser at rundt 30 prosent av omsetningen i
1988 ville blitt bergrt dersom EF-reglene for offentlige
innkjgp gjaldt i Norge. Det ville omfattet bygge- og anleggs-
kontrakter pd over 38 millioner kroner til offentlig sektor,
offshore og samferdsel (Kjer 1990).

De viktigste offentlige institusjonene — herunder private
bedrifter som driver med konsesjon fra det offentlige — som
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er del av ekskludert sektor (Jordanger og Lorentzen 1991
sitert i Dglvik m.fl. 1991a):

Vann og avlgpssektoren

Interkommunale og halvoffentlige andelsverk og avlgpsan-

legg
Private bedriftsvannverk og avlgpsanlegg

Energisektoren
Oljeselskapene; olje- og gassutvinning

Elektrisitetsprodusenter og distributgrer; Statkraft, kom-
munale, interkommunale, fylkeskommunale og private elverk

Transportsektoren
NSB
Sporvognsselskaper
Busselskaper
Lufthavner
Sjghavner

Telekommunikasjonssektoren
Televerket

Det er imidlertid uklart hvilke praktiske og reelle konsek-
venser de offentlige anbudsreglene vil fa. Det kan for eksem-
pel