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Forord

Dette er sluttrapporten fra prosjektet Tilknytningsformer til
EF — konsekvenser for funksjonshemmede, som FAFO har
utfgrt pa oppdrag av Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
(FFO) og Norges Handikapforbund (NHF), med midler fra
NORAS. Rapporten er en viderefgring av problemstillingene
i Funksjonshemmede i Europa, som FAFO, ved Tone Flgtten,
utarbeidet for FFO i 1992.

I sluttrapporten ser vi pa hvordan enkelte sider ved funk-
sjonshemmedes livssituasjon blir bergrt av norsk tilpasning
til EFs indre marked. Det er ikke mulig & gi en fullstendig
oversikt over hva som vil skje, dels fordi funksjonshemmede
ikke representerer en enhetlig gruppe, og dels fordi EF er en
prosess. I dag vet vi ikke hvilke land som vil vere medlem
av EF om ti ar, hvilke mal det europeiske fellesskapet vil
arbeide mot, og hvilke premisser dette arbeidet vil bygge pa.

Rapporten konsentrerer seg derfor om omrader der funk-
sjonshemmede antas & ha felles interesser. Vi har konsentrert
oppmerksomheten omkring tre av EFs fire friheter: fri beve-
gelse av varer, tjenester og personer. Dessuten drgfter vi om
den norske velferdsstatens finansieringsgrunnlag vil komme
til & endres i lys av EF-tilpasningen.

Rapporten er skrevet av Elisabeth Melander Stene og
Torunn Olsen. Tone Flgtten har ogsa bidratt med skriftlige
kommentarer og innspill, og skal ha takk for innsatsen.
Kapittel 1, 3, 4, 5 og 6 er i hovedsak forfattet av Elisabeth
Melander Stene, mens Torunn Olsen har skrevet kapittel 2.
Hun har ogsa kommet med bidrag til kapittel S.

Flere andre personer har bidratt med hjelp og veiledning.
En takk til prosjektets refereransegruppe, bestdende av Liv
Arum, FFO, Tharald Bach, Norges Blindeforbund, Magna
Edvardsen, NHF, Knut Magne Ellingsen, Hgrselshemmedes
Landsforbund, Kaare Johansson, Norges Diabetesforbund,
Geir Lgchsen, NHF, Eifred Markussen, Radet for funksjons-
hemmede, Hans Chr. Melbye, Norsk Tourette Forening, og



Trygve Slinde, Landsforeningen for Hjerte- og Lungesyke,
for godt samarbeid og oppfglging.

Liv Terres’ tidligere rapporter om standardisering er en
viktig kilde til kapittel 5. Axel West Pedersen skal ha takk
for sitt bidrag om skatte- og avgiftsharmonisering i kapittel
2, og Tove Midtsundstad for sitt bidrag om produktkontroll
i kapittel 5. En spesiell takk til Kare Hagen for verdifulle
innspill i rapportens avsluttende fase. Bente Bakken i FAFOs
publikasjonsavdeling skal ogsad takkes for a ha tilrettelagt
manuskriptet for trykking.

Oslo, februar 1993
Elisabeth Melander Stene



Kapittel 1 Innledning

Norge er i ferd med a endre sin tilknytningsform til det
europeiske fellesskapet (EF). Avtalen om et europeisk gkono-
misk samarbeidsomride (E@S-avtalen) er vedtatt av Stortin-
get, men ennad ikke tradt i kraft. Regjeringen sgkte i desem-
ber 1992 om norsk medlemskap i EF. Forhandlingene vil
komme i gang i Igpet av varen 1993.

For funksjonshemmede er norsk tilpasning til EF spesielt
viktig av to arsaker. For det fgrste kan det fgre til at nasjo-
nalstatens mulighet til a ta hensyn til spesielle grupper be-
grenses. For det andre kan EFs direktiver komme til a endre
enkelte produkter og tjenester funksjonshemmede i dag
benytter seg av.

I denne rapporten drgfter vi bade de direkte konsekvense-
ne av tilpasning til reglene for fri flyt av varer, personer,
tjenester og kapital, og de indirekte konsekvensene av at
nasjonalstatens handlingsfrihet begrenses.

Funksjonshemmede og europeisk integrasjon

EF ble opprettet i 1957." Det skjedde ved undertegnelsen av
Romatraktaten, som er EFs grunnlov. Den regulerer EF-
organenes kompetanse og dermed ogsa EFs virksomhet. Den
overnasjonale dimensjonen ved EF setter grenser for med-
lemslandenes handlingsfrihet. P4 omrader der EF har utarbei-
det et felles regelverk, kan ikke medlemslandene ha et eget,
nasjonalt lovverk som strider i mot EFs.

@nsket om en jevn gkonomisk utvikling for medlemslan-
dene og bedre arbeids- og levekar for innbyggeme forklarer

1 Juridisk sett bestdr EF av tre ulike mellomstatlige avtaler: Kull- og
stalunionen fra 1951, det Europeisk @konomiske Fellesskapet (EEC) og
Atomenergifellesskapet (EURATOM) fra 1957.



langt pa vei hvorfor EF ble opprettet.” Malsettingen om mest
mulig like konkurransevilkar, en mer effektiv produksjon og
dermed gkt gkonomisk vekst ble viderefgrt ved etableringen
av det indre marked 1.1.1993.

E@S-avtalen er en avtale mellom EF og EFTA-landene pa
omradene gkonomi, handel, miljg, utdanning, arbeidsliv,
sosiale spgrsmal og forskning.’ Etableringen av det europeis-
ke gkonomiske samarbeidsomradet inneberer at det indre
marked utvides til & omfatte EFTA-landene pa en rekke
omrader. Det betyr at Norge tilpasser seg regelverket EF har
utviklet for a sikre fri flyt av varer, tjenester, personer og
kapital. Dette kan gi gkt gkonomisk vekst, bredere produkt-
tilbud og stgrre personlig mobilitet. Men det kan ogsa med-
fgre mindre nasjonal kontroll og innflytelse over produkt- og
tjenestetilbudet og redusert mulighet til & ivareta henynet til
spesielle grupper og interesser.

Finansiering av velferdsstaten

EFs regelverk legger begrensninger pa nasjonalstaten, bade
med hensyn til & utvikle et nasjonalt lovverk og til a sette i
gang tiltak som strir mot EFs regelverk. Funksjonshemmede
er avhengige av tjenester og overfgringer fra det offentlige.
Mennesker med funksjonshemninger er tjent med at staten
ivaretar sosiale og menneskelige hensyn; at den ivaretar en
velferdsmodell der alle integreres i arbeidslivet, og ikke bare
de som sett med arbeidsgivernes gyne utgjgr den mest attrak-
tive arbeidskraften.

2 Det er andre grunner til at EF ble opprettet. Et viktig motiv var & sikre
fred og stabilitet i Europa. Se for gvrig Dglvik m.fl. (1991) for bakgrunnen
for og hensikten med EF og det indre marked.

3 Opprinnelig var alle 19 EF- og EFTA-landene med i forhandlingene om
E@S-avtalen. 1 en folkeavstemning i desember 1992 sa Sveits nei til E@S.
Dermed er det bare 6 EFTA-land igjen, men fortsatt 12 EF-land. Avtalen
er ennd ikke godkjent av de 18 partene. Vi forutsetter i denne rapporten
at E@S-avtalen blir godkjent og ratifisert i lgpet av 1993,
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Funksjonshemmede er derfor sarbare for endringer i
offentlige finanser. De kan indirekte bli bergrt dersom EF-
tilpasningen endrer finansieringsgrunnlaget for velferdsstaten.
Dette aktualiserer en debatt om hvilke begrensninger EFs
regelverk setter for finansieringen av den norske velferds-
staten, og om hvilke muligheter det gir. Hvordan blir var
frihet til & prioritere tiltak for funksjonshemmede innenfor
dette regelverket?

Fri flyt av tjenester og kapital

E@S-avtalen trekker opp retningslinjer for hvordan handelen
med tjenester og kapital skal skje over landegrensene. Det
inneberer at alle forsikringsselskap som er etablert i EAS
fritt kan tilby sine tjenester til innbyggeme i E®#S-omradet.

Funksjonshemmede er avhengige av offentlig sosial og
gkonomisk sikring. Den gkonomiske sikringen andre fér
gjennom private forsikringer, er ofte ikke oppnaelig for
funksjonshemmede. Forsikringsbransjens vurdering og prising
av risiko gjgr private forsikringer enten for dyre eller rett og
slett ikke tilgjengelige for funksjonshemmede.

Av denne grunn er funksjonshemmede ekstra sarbare for
endringer i det offentlige sikringssystemet. Et sentralt spgrs-
mal blir derfor om dereguleringen av det private forsikrings-
markedet i E@S vil gi funksjonshemmede stgrre mulighet til
a tegne forsikringer, og fglgelig ogsa redusere deres avhen-
gighet av det offentlige.

Fri bevegelse av personer

Prinsippet om fri bevegelse av personer innebarer at E@S-
borgere ikke ma ha oppholdstillatelse hvis de gnsker 4 etable-
re seg i et annet E@S-land enn hjemlandet. Regelverket
ivaretar spesielt hensynet til arbeidstakeres frie mobilitet.
Funksjonshemmede faller i mange sammenhenger utenfor
det ordin®re arbeidsmarkedet. Spgrsmalet de gnsker besvart,
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er om EFs prinsipp om fri bevegelse av personer i samme
grad gjelder for dem, eller om prinsippet er betinget av
deltakelse i arbeidslivet, slik at funksjonshemmede i mange
tilfeller ikke vil oppleve mulighetene for mobilitet som reell.

Fri flyt av varer

Den stgrste delen av E@S-avtalen er regler som skal sikre fri
handel med varer i E®}S-omradet. Mélet er & redusere eksiste-
rende handelshindringer mellom landene og apne for gkt
markedsadgang og mer effektiv produksjon. I stedet for at
hvert enkelt land stiller ulike krav til en vare, skal en vare
som er godkjent i ett medlemsland i prinsippet automatisk
godkjennes for salg i et annet.

Produktsikkerhet og -standarder er av betydning for
funksjonshemmede, siden funksjonshemmede er storkonsu-
menter av enkelte spesielle varer som tekniske hjelpemidler,
medisiner og medisinsk utstyr. Dessuten er mange mennesker
med funksjonshemninger opptatt av at fri flyt av varer ikke
skal gi dem produkter som fgrer til skade eller sykdom.
Funksjonshemmede er spesielt interessert i at reglene for
produktsikkerhet er utformet slik at de i stgrst mulig grad
forebygger fremtidige funksjonshemninger.

Funksjonshemmedes avhengighet av spesielle varer for &
oppna «full deltakelse og likestilling»* samt deres behov for
a unngd andre varer for & forebygge funksjonshemninger,
apner for en mulig konflikt. P4 den ene siden kan gkt frihan-
del gi funksjonshemmede flere valgmuligheter. Pa den andre
siden er man redd for at gkt frihandel gir mindre kontroll
med kvaliteten og standarden pa produktene som kommer pa
markedet.

Nar vi drgfter hvilke konsekvenser norsk tilpasning til EF
far for funksjonshemmede, er det viktig a gi informasjon om

4 Full deltakelse. og likestilling er det nasjonale malet for Regjeringens
handlingsprogram for funksjonshemmede 1990-93.
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utviklingen av felleseuropeiske standarder for helse, sikkerhet
og miljg. I denne rapporten konsentrerer vi oss om utviklin-
gen av standarder for produkter funksjonshemmede er spesi-
elt avhengige av, og om muligheten dette arbeidet gir til &
begrense og forebygge fremtidige funksjonshemninger.

Funksjonshemmedes interessefellesskap

Mennesker med funksjonshemninger utgjor ikke én enhetlig
gruppe.’ Funksjonshemmede har likevel et interessefelles-
skap, som bestar i gnsket om at de skal ha samme rettigheter
som ikke-funksjonshemmede og i arbeidet med & oppna disse
rettighetene.

For funksjonshemmede er det avgjgrende at samfunnet er
inkluderende og ikke ekskluderende, og at det reduserer
funksjonshemninger fremfor & skape dem. Dette kan oppnas
bade ved & pavirke holdninger og ved hjelp av reguleringer.
I denne rapporten ser vi pa enkelte indirekte og direkte
konsekvenser for funksjonshemmede av norsk tilpasning til
EFs regelverk. Vi gar mindre inn pa de holdninger funksjons-
hemmede kan bli mgtt med i et EF-tilpasset Norge. Dette er
imidlertid et interessant omrade, fordi land med ulike vel-
ferdsmodeller og syn pa funksjonshemmedes plass i samfun-
net i gkende grad samarbeider om a utvikle et felles, binden-
de regelverk.

Vi sier ogsa noe om hvordan funksjonshemmede deltar i
utviklingen av EFs regelverk og hvilke interessekonflikter
som kan oppstd. Ikke minst gjelder det pd omrader der
funksjonshemmede i Norge har et annet syn enn funksjons-

5 Drgftelsene i denne rapporten forutsetter ikke noen definisjon av hva
som ligger i «begrepet» funksjonshemmet, hvem og hvor mange som er
funksjonshemmet .osv. Vart mal er & n bredest mulig, snarere enn &
avgrense diskusjonen til & gjelde en viss gruppe mennesker. Vi viser til
Flgtten (1992) for en sammenligning av definisjonene i flere europeiske
land og Rédet for funksjonshemmede (1992) for enkelte nasjonale defini-

sjoner.
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hemmede i gvrige deler av Europa, eller for situasjoner der
funksjonshemmede star sammen mot de gkonomiske interes-
sene EF representerer. Vi konsentrerer drgftelsene om fglgen-
de hovedtemaer:

— Hvordan pavirkes finansieringsgrunnlaget til den norske
velferdsstaten?

— Far funksjonshemmede bedre gkonomiske sikringsmulig-
heter ved at det private forsikringsmarkedet dereguleres?

— Gir EFs ordninger for & gke mobiliteten blant E@S-bor-
geme funksjonshemmede samme muligheter som andre?

— Hvordan blir funksjonshemmede bergrt av felleseurope-
iske standarder for helse, sikkerhet og miljg?

Rapportens oppbygging

Nasjonalstatens sosiale ordninger er sentrale for funksjons-
hemmedes gkonomi og muligheter til & opprettholde en
tilfredsstillende levestandard. I kapittel 2 ser vi pd hvordan
velferdsstaten finansieres. Spgrsmalet er om Norge som fglge
av den europeiske integrasjonsprosessen vil bli avkrevet en
harmonisering av offentlige skatter og avgifter som innvirker
pé finansieringen av det offentlige velferdstilbudet.

I EFs indre marked er det fri konkurranse for kapital og
tjenester. I kapittel 3 setter vi sgkelyset pa eventuelle konse-
kvenser for funksjonshemmede av at utenlandske selskap
lettere kan selge sine forsikringer i Norge, og at norske
forbrukere kan henvende seg direkte til utenlandske selskap.
Vi konsentrerer oss om prinsippene for den frie konkurransen
og om disse vil endre forsikringstilbudet for funksjonshem-
mede.

Fri bevegelse av personer er en annen av det indre marke-
dets fire friheter. I kapittel 4 drgfter vi hvordan EFs regler
for fri bevegelse av personer og koordinering av trygderettig-
heter virker inn pd funksjonshemmedes muligheter til a
bevege seg over landegrensene. Med bakgrunn i EFs regel-
verk skiller vi mellom de trygderettighetene som tilfaller
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henholdsvis arbeidstakere, arbeidstakeres familiemedlemmer
og ikke-yrkesaktive ved opphold i et annet E@S-land enn
Norge.

Standardisering av produktkrav stdr sentralt i utviklingen
av EFs indre marked. I kapittel 5 beskriver vi samarbeidet
mellom EF og EFTA som bidrar til at nye norske standarder
i gkende grad utformes pa europeisk niva. Deretter ser vi om
det utvikles felleseuropeiske standarder pd omrader hvor vi
ikke standardiserer i Norge, og om disse er a betrakte som
bra for funksjonshemmede. Fordi det ikke er mulig a ta for
seg hele det felleseuropeiske standardiseringsarbeidet, kon-
sentrerer vi oss om de omrdder der det blir tatt spesielle
hensyn til funksjonshemmede eller der funksjonshemmede
har spesielle interesser. I kapittel 5 drgftes ogsa mulighetene
funksjonshemmede har til & beskytte seg mot standarder man
ikke liker, hvordan funksjonshemmede kan kontrollere at
varer er produsert i henhold til standard, og hvordan funk-
sjonshemmede kan delta i arbeidet med a utvikle felleseuro-
peiske standarder.

I det avsluttende kapittel 6 oppsummerer vi hovedpoenge-
ne i de fire foregaende kapitlene. I tillegg drgfter vi om det
er andre sider ved den europeiske integrasjonsprosessen som
ogsd kan fa betydning for funksjonshemmede. Til slutt
kommer vi inn pa hvordan funksjonshemmede kan gve
innflytelse pa den europeiske integrasjonsprossesen.

Drgftingene i rapporten baserer seg pa tilgjengelig materi-
ale fra norske myndigheter, funksjonshemmedes organisas jo-
ner, opplysninger fra EFs institusjoner og offisielle organ. Vi
har foretatt informantintervjuer med sentrale aktgrer som
arbeider med funksjonshemmedes stilling i EF, og med en
rekke personer som arbeider med a tilpasse norsk regelverk
til EFs regelverk.
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Kapittel 2 Finansiering av
velferdsstaten

Et spgrsmal som opptar mange i den norske EF-debatten er
om velferdsstaten vil komme under press som fglge av norsk
tilpasning til EF. Funksjonshemmede er spesielt opptatt av
dette spgrsmélet, siden viktige sider av funksjonshemmedes
levekar er nart knyttet opp til offentlige overfgringer og
tjenester. Levekdrsundersgkelser viser at funksjonshemmedes
relative posisjon er blitt forverret pd 1980-tallet' (Norges
Handikapforbund 1992). Funksjonshemmede er opptatt av at
deres levestandard, relativt til andre grupper, ikke skal forver-
res i arene som kommer. Spgrsmélet om hvordan norsk
tilpasning til EF vil pavirke finansieringsgrunnlaget til vel-
ferdsstaten er derfor av stor interesse for funksjonshemmede.

I dette kapitlet skal vi ikke fokusere direkte pa funksjons-
hemmede, men pa spgrsmalet om offentlig sektor vil komme
under gkonomisk press som fglge av norsk tiln@rming til EF.
Det vil vare en altfor omfattende oppgave & drgfte samtlige
offentlige inntekter og utgifter i lys av norsk EF-tilpasning.
Vi mé derfor avgrense oss i forhold til de viktigste inntekts-
og utgiftspostene til statsfinansene. Videre skal vi se pa
enkelte utgiftsposter som vi med rimelig sikkerhet vet noe
om. Avslutningsvis skal vi se pa to hovedutfordringer som
knytter seg til velferdsstatens framtid og dermed mange
funksjonshemmedes stgtteapparat.

1 P4 80-tallet har utviklingen i trygden ikke fulgt den generelle inntektsut-
viklingen i samfunnet, med den fglge at funksjonshemmedes relative
gkonomiske posisjon ble forverret (Lgchen 1992). Funksjonshemmedes
dérligere gkonomi, relativt til ikke-funksjonshemmede, gjenspeiler seg
bade i bruttoinntekt, disponibel realinntekt og husholdningsinntekt. Det er
imidlertid store inntektsforskjeller innenfor gruppen funksjonshemmede,
avhengig av kjgnn, alder og type/grad av ufgrhet (Flgtten 1992a).
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2.1 Statsfinansielle konsekvenser

Regjeringen har ikke gjennomfgrt egne beregninger med
sikte pa a tallfeste de virkninger E@S-avtalen vil kunne fa for
den samlede gkonomiske utviklingen eller for offentlige
budsjetter. Regjeringen mener imidlertid at regnestykket vil
komme ut pa den positive siden:

«Samlet sett vil avtalen ha positive virkninger for den
gkonomiske utvikling. Dermed styrkes ogsa skatte-
grunnlaget. En har imidlertid ikke funnet grunnlag for
a tallfeste anslag for virkningene pad den gkonomiske
aktiviteten» (St.prp. nr. 100 (1991-92):348).

E@S-proposisjonen inneholder - fgrste kartlegging av de
direkte og indirekte virkninger av E@S-avtalen for budsjettet.
Det understrekes i proposisjonen at det knytter seg betydelig
usikkerhet til anslag for de budsjettmessige virkninger. P4 en
rekke omréder foreligger det alternative mater & gjennomfgre
de tiltak som kreves, og valg av lgsning kan ha forskjellige
budsjettmessige konsekvenser (op.cit.).

Det er en umulig oppgave & presentere en uttgmmende
analyse av hvordan statsfinansene vil pavirkes av E@S-avta-
len eller ved norsk EF-medlemskap. Vi ma derfor avgrense
oss i forhold til de viktigste inntekts- og utgiftspostene til
statsfinansene.

Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter?

For vart formal vil det vere tilstrekkelig & se pa offentlig
forvaltning,® siden det er denne delen av offentlig sektor

2 Framstillingen er hentet fra Statistisk sentralbyras (SSB) rapport Offent-
lig Forvaltning i Norge (1992).

3 Statistisk sentralbyras statistikk for offentlig forvaltning bygger pé
nasjonalregnskapets prinsipper og definisjoner. Offentlig forvaltning
(fortsettes...)
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som bergrer funksjonshemmede direkte ved produksjon av
tjenester og omfordeling av inntekter.

Offentlig forvaltnings inntekter

Offentlig forvaltnings inntekter bestar i hovedsak av direkte
og indirekte skatter, trygde- og pensjonspremier, gebyrer
samt renteinntekter. Pa 80-tallet har det skjedd endringer i
enkelte av inntektspostenes relative betydning. Tabell 1 i
vedlegg 1 gir en oversikt over offentlig forvaltnings inntekter
i 1991.

De direkte skatteinntektene (inntekts- og formueskatt
m.v.) er redusert med om lag 10 prosentpoeng fra 1980 til
1990. I 1980 utgjorde de direkte skattene i underkant av 40
prosent av de samlede inntektene, mens i 1990 representerte
denne inntektskilden bare 30 prosent. Indirekte skatter (mer-
verdiavgift, seravgifter, toll m.v.), utgjorde en noe mindre
andel av de samlede inntektene i 1990 enn i 1980. Andelen
som dekkes av trygde- og pensjonspremier har endret seg
relativt lite nar vi ser hele tidrsperioden under ett. Gebyrene
finansierer bare en mindre del av forvaltningens produksjon,
men deres betydning har gkt i de senere arene. Offentlige
gebyrer som andel av BNP utgjorde ca 1,5 prosent i hele
perioden fra 1965 til 1980, men siden har andelen gkt til
knapt 2 prosent i 1985 og til nesten 3 prosent i 1990 (6,1
mrd kroner). Dette skyldes i vesentlig grad utviklingen i
gebyrene innenfor helse- og sosialsektoren. Det var en svart
sterk vekst i renteinntektene pd 1980-tallet. Denne andelen

3 (...fortsatt)

omfatter den statlige forvaltning og kommuneforvaltning (fylkes- og
prim@rkommunene), samt trygdeforvaltningen. Offentlig forvaltning
omfatter ikke fglgende: Offentlig virksomhet som er organisert som
aksjeselskap eller stiftelser; Offentlige foretak (bla. NSB, Postverket,
Statskraftverkene, Televerket, og kommunale elverk), offentlige finans-
institusjoner, offentlig virksomhet som i stor skala selger varer eller
tjenester til markedet selv om de ikke er selvstendige juridiske personer.
Selvstendige statsforetak hvor staten eier mer enn 50 prosent av aksje-
kapitalen. I tidsrommet 1962-1990 gir nasjonalregnskapet sammenheng-
ende tidsserier.
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har gkt med om lag 10 prosentpoeng, til nermere 17 prosent
av de totale inntektene i 1990.

Inntektene knyttet til oljeskattene har ufgjort den stgrste
usikkerhetsfaktoren i forvaltningens inntektsgrunnlag pa 80-
tallet. Det er ingen inntekts- eller utgiftspost pa de offentlige
budsjettene av tilsvarende betydning, som kan svinge like
mye fra ar til &r.

Sammenlignet med Sverige og Danmark har skattetrykket,
milt som samlede skatter* i prosent av BNP, veart klart
lavere i Norge. Skattetrykket i Tyskland og Storbritannia var
klart lavere enn det norske, mens skattetrykket i Frankrike og
Nederland var av samme stgrrelsesorden. Indirekte skatter
m.v. som prosent av BNP er gjennomgaende hgyere i de
nordiske enn i de ikke-nordiske landene. Blant de nordiske
landene ligger Danmark og Norge hgyest.

Offentlig forvaltnings utgifter
Offentlig forvaltnings utgifter kan i hovedsak knyttes til
tradisjonelle oppgaver, velferdsoppgaver, naringspolitiske
oppgaver samt renteutgifter. Tabell 2 i vedlegg 1 gir en
oversikt over offentlig forvaltnings utgifter i 1991.
Forvaltningens tradisjonelle oppgaver knyttet til alminne-
lig offentlig tjenesteyting (inklusive politi og rettsvesen) og
forsvar utgjorde i 1990 om lag 14 prosent av de totale utgif-
tene. Helse- og sosialutgiftene’ og undervisningsutgiftene,

4 Premier til offentlige trygde- og pensjonsordninger inngér her i samlede
skatter.

5 Helse- og sosialutgiftene omfatter utgifter til helse- og sosialtjenester
samt overfgringer til husholdningene. Helsetjenestene i nasjonalregnskapet
omfatter aktiviteter hvor diagnostisk virksomhet, behandling og forebyg-
gende helsearbeid er hovedoppgaver. De sentrale produktene er behand-
lingstjenester og sykdomsforebyggende tjenester. Sosialtjenester omfatter
aktiviteter med sosialt omsorgsarbeid som hovedoppgave. En viktig
oppgave er ogsd administrasjon av overfgringene til helse- og sosialformal.
Kommuneforvaltningen har ansvaret for hovedtyngden av de offentlige
helse- og sosialtjenestene.

(fortsettes...)
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som kan kalles utgifter til vedlikehold og utbygging av
velferdsstaten, utgjorde hele 60 prosent av utgiftene.

Sosial trygd og velferd la beslag pa om lag 35 prosent av
de totale utgiftene i 1990. Dette er en klar gkning i forhold
til 1980. Mens offentlige helse- og sosialutgifter som prosent-
andel av offentlige utgifter utgjorde 48,6 prosent i 1990 (42,6
prosent i 1980).

Veksten i bdde overfgringene og i helse- og sosialtjenes-
tene i lgpet av 1980-drene har vert langt kraftigere enn
veksten i BNP. Det var serlig i perioden fram til 1983, og i
perioden etter 1987, at overfgringene og helse- og sosial-
tjenestene vokste kraftigere enn BNP. Spesielt hgy vekst
hadde overfgringene i irene etter 1988.°

Inntektsstgnadene er overfgringer til de private hushold-
ningene. I 1990 utgjorde inntektsstgnadene om lag 90 prosent
av de totale overfgringene til helse- og sosialformal. De
gvrige overfgringene er subsidier og helsestgnader. Et forhold
som forklarer en vesentlig del av den betydelige utgiftsgknin-
gen i stgnadene i Igpet av 1980-drene, er veksten i tallet pa
stgnadsmottakere’. Det har vart en vekst pa nesten 250 000
personer for disse gruppene fra 1980 til 1990. Mesteparten av

5 (...fortsatt)

Av regnskapsmessige grunner er det tatt med en post helsestgnader i
Nasjonalregnskapet. Denne posten reflekterer ikke en faktisk inntektsstrgm
til husholdningene, men er tatt med for & sikre balanse mellom inntekter
og utgifter, siden det offentlige finansierer en betydelig privat tjeneste-
produksjon (privatpraktiserende helsepersonell og privateide helse- og
sosialinstitus joner). Denne type tjenesteproduksjon er ikke med i tallgrunn-
laget for offentlig forvaltning. Den gvrige delen av offentlige overfgringer
til helse- og sosialformal er derimot finansielle inntektsstgnader til private
personer. Inntektsstgnadene omfatter pensjoner, trygder og andre sosiale
stgnadsordninger.

6 Fra 1985 til 1991 gkte utbetalinger til pensjonsstgnader med 2,3 prosent-
poeng (en gkning pa 30,9 mrd kroner), mens utgiftene til dagpenger ved
arbeidsledighet gkte med 0,7 prosentpoeng (en gkning pé 5,9 mrd kroner)
(SSB/Wikborg Finansdepartementet).

7 Personer som mottar arbeidslgshetsstgnad, alderspensjon, ufgrepensjon,
etterlattestgnad og enslig forsgrgerstgnad.

18



veksten forklares av at alders- og ufgrepensjonistene gkte
med om lag 168 000 personer. Tallet pa registrerte arbeids-
ledige gkte ogsa sterkt i Igpet av tidrsperioden.

Utgiftene til alderspensjon utgjgr den stgrste enkeltposten
blant inntektsstgnadene. I perioden 1980 til 1990 gkte tallet
pa alderspensjonister med 18 prosent. I samme periode har
utbetalingene til tilleggspensjon hatt en kraftig gkning.

Utbetalingene til ufgretrygd har hatt en jevn gkning fra ar
til &r pa 1980-tallet. De store utbetalingene forklares i hoved-
sak av veksten i tallet pa ufgrepensjonister. Denne gruppen
gkte 47 prosent fra 1980 til 1990, og stgrst var gkningen i
siste halvdel av tidret.

Det er vanskelig & sammenligne offentlig forvaltnings
utgifter i Norge med EF-land pa grunn av avgrensnings- og
definisjonsproblemer. Ulik organisering av for eksempel
trygdeordninger eller offentlig finansierte helsetjenester vil
blant annet pavirke stgrrelsesmalene. Norge ligger hgyere enn
EF-gjennomsnittet i 1968, 1978 og 1988 nar det gjelder
offentlig konsum som prosent av BNP, men forskjellen
mellom Norge og EF avtok fra 1978 til 1988. Forskjellen i
forhold til Tyskland, Storbritannia og Frankrike er imidlertid
ikke mer en ca 2 prosentenheter i 1988.

I EF-landene er stgnader til husholdningene som prosent
av BNP i gjennomsnitt litt lavere enn i Norge. I Tyskland og
Storbritannia er stgnadsandelen klart lavere enn i de skandi-
naviske landene, mens Frankrike og is@er Nederland ligger
betydelig hgyere. Det hgye nederlandske nivaet pa offentlige
stgnader til husholdningene mé& ses i sammenheng med
landets relativt lave offentlige konsum. Mange oppgaver som
i de fleste land utfgres av forvaltningen og utgjgr en del av
offentlig konsum, utfgres i Nederland av private. Ogsd i
Nederland blir disse tjenestene betalt av det offentlige, men
da i form av stgnader til husholdningssektoren.

Fordi mange land i EF har betydelig hgyere arbeidsledig-
het enn Norge, vil en stor del av overfgringene til hushold-
ningene utgjgre stgnader til arbeidsledige.
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Statlige utgifter til funksjonshemmede®

Det er ingenting som tyder pa at statens utgifter til funksjons-
hemmede er blitt redusert de siste arene. De statlige utgiftene
til eldre og funksjonshemmede har hatt en realvekst pa ca 30
prosent for perioden 1985-92. Faktisk vekst er beregnet til
ner 21 mrd kroner.

Sosialdepartementet har inndelt de statlige utgiftene til
eldre og funksjonshemmede i kontantytelser og tjenester.’
Fra 1985 til 1992 har kontantytelser til eldre og funksjons-
hemmede gkt med 33 prosent, mens utgifter til tjenester har
gkt med 17 prosent (se tabell 3, vedlegg 1). Kontantover-
fgringene har sdledes hatt en betydelig og jevn vekst, mens
utgifter til tjenester bare har gkt svakt. For en narmere
inndeling av utgiftene pa ulike formal henvises til tabell 4,
vedlegg 1.

Siden pensjonsutbetalingene m.v. utgjgr ca 75 prosent av
alle ressurser til eldre og funksjonshemmede, er det av
interesse & se nermere pa fordelingen (se tabell 5, vedlegg
1). I 1992 var utgifter til alderspensjon dobbelt sd store som
utgifter til ufgrepensjon, men i perioden 1985 til 1992 var

8 Avsnittet bygger pa Sosialdepartementets oppgaver over statens utgifter
til tiltak for eldre og funksjonshemmede for perioden 1985-92 (Sosialde-
partementet 1992). Det er forsgkt & beregne stgrrelsen pad de statlige
utgiftene forbeholdt eldre og funksjonshemmede p4 relevante departemen-
ters budsjett. En del kapitler/poster er mélrettet mot disse gruppene
(alderspensjon, bilstgnad/ldn), men ofte er eldre og/eller funksjonshemme-
de bare en/to blant flere malgrupper, hvor det er vanskelig 4 skille gruppe-
ne fra hverandre. Det har siledes vart ngdvendig & foreta enkelte anslag,
serlig pd omrader der eldre eller funksjonshemmede erfaringsmessig er
storbrukere (deler av helsevesenet). Nar det gjelder attfgringspenger og
ufgrepensjon er disse utgiftene angitt uavkortet, selv om utgiftene gér til
andre enn eldre og funksjonshemmede — siden eldre og funksjonshemmede
er de dominerende brukergruppene. Med eldre menes alle personer over
67 &r, enten man er hjelpetrengende eller ikke.

9 Med kontantytelser menes utbetalinger til enkeltpersoner eller overfg-
ringer fra staten til fylkeskommune/kommune som viderefordeles som en
kontantstgnad til enkeltpersoner. Med tjenester menes praktiske tiltak
overfor enkeltpersoner eller overfgringer fra staten til fylkeskommune/-
kommune til slike formal.
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den prosentvise gkningen i utgifter til ufgrepensjon nesten
dobbelt sd stor som for alderspensjon.

I Norge er andelen personer som er registrert som ufgre,
gkt fra 99 000 i 1967 til 233 000 i 1990 (Hatland 1991).
Dette har blant annet medfgrt en sterk vekst i folketrygdens
utbetaling til ufgrepensjonister. Folketrygdens utgifter til
ufgrepensjon gkte 49 prosent, malt i faste priser, fra 1980 til
1988 (NOU 1990:17, Flgtten 1992). I Igpet av 1992 har det
imidlertid blitt 2000 fzrre ufgretrygdede i Norge. Nedgangen
forklares blant annet ved gkt satsing pa attfgring som alterna-
tiv til varig ufgretrygding, sma arskull og en innstramning i
reglene (Arbeiderbladet 4.1.93)."°

I perioden 1985 til 1992 var veksten i utgifter til att-
fgring/hjelp pd over 110 prosent, men denne utgiftsposten
utgjgr fortsatt en relativt beskjeden andel totalt sett. Fram til
1987 var det rundt 30 000 mottakere av attfgringspenger.
Ved utgangen av 1991 var tallet steget til drgyt 60 000. I den
samme perioden ble kgen av arbeidsledige mer enn fordoblet.
Under saldering av statsbudsjettet i desember 1992 ble det
vedtatt enkelte innstramninger i reglene for 4 motta att-
fgringspenger. Nedre aldersgrense ble hevet fra 16 til 19 ér,
samt at vilkarene for attfgring ellers skal bli mest mulig
likestilt med regelverket for sykepenger. Det skal stilles
klarere krav til aktiv og effektiv behandling. Attfgring skal

10 I Norge er funksjonshemmede dekket av Folketrygdens ufgrepensjon.
For & ha rett til ufgrepensjon md man vere definert som varig ufgr. P&
1970-tallet foregikk en sterk liberalisering av kriteriene for tildeling av
ufgrepensjon i Norge. De senere ar har det vart en innstramning av disse
kriteriene igjen. Bedgmmelsen av ervervsevnen har blitt strengere. Tidlige-
re malte man ufgregrad i forhold til «hgvelig arbeid», nd méler man
ufgregrad i forhold til alt arbeid man kan utfgre. Ved lov av 14.6.91 ble
det ogsé innfgrt en innstramning i de medisinske vilkér for ufgrepensjon.
Ved Lov av 14.691 ble de medisinske vilkirene for & fa ufgretrygd
strammet inn. Loven trdte i kraft straks. Det kreves etter dette at sykdom,
skade eller lyte skal vare en vesentlig grunn til den nedsatte arbeidsevnen,
Sosialdepartementet har fatt hjemmel til & fastsette nermere forskrift om
hvilke krav som skal stilles til sykdom, skade eller lyte og den nedsatte
ervervsevnen som vilkér for rett til ufgrepensjon (St.prp. nr. 1 (1991-92)).

21



i tillegg, som hovedregel, begrenses til ett ar (Arbeiderbladet
5.1.93).

Sosialdepartementets tallmateriale forteller lite om hvor-
dan behovene for tiltakene har utviklet seg. Selv om det har
vart en sterkt vekst pa en utgiftspost, betyr det ikke derfor
at behovene pa dette aktuelle omradet har blitt bedre dekket.
Sosialdepartementets oppgaver sier heller ingenting om
kommunenes utgifter til eldre- og funksjonshemmede. Kom-
munene skal finansiere mye gjennom rammetilskudd, og det
er en kjent kritikk mot kommunene at for eksempel eldre-
omsorgen burde hatt tilgang pa flere ressurser (Flgtten
1992a).

Hvilke inntekter og utgifter er viktige i EF-sammenheng?

Av det foregdende gar det klart fram at funksjonshemmede
som gruppe er svaert avhengig av offentlige overfgringer og
tjenester og derfor sarbare ved eventuelle nedskjzringer. EF
har imidlertid ikke kompetanse pa politikkomrddene som
direkte bergrer nasjonalstatens gkonomiske disposisjoner med
hensyn til tradisjonelle velferdsoppgaver (undervisning og
helse og sosial), samt inntektsoverfgringer til private (pensjo-
ner, attfgring, sosialhjelp o.l.). Spgrsmalet er likevel om vi
kan opprettholde vare velferdsordninger dersom statens
inntektsgrunnlag endres.

. Siden 58 prosent av offentlig forvaltnings inntekter kom-
mer fra direkte eller indirekte skatter (se tabell 1, vedlegg 1),
og EF har en uttalt politikk pa dette omradet, er det av
interesse om denne politikken vil fa betydning for inntekts-
grunnlaget til den norske velferdsstaten. Sammenlignet med
en rekke andre EF-land, vil de nordiske velferdsstatene vare
mer sarbare overfor EFs skattepolitikk dersom denne politik-
ken fgrer til «betydelige» reduksjoner av skatte- eller avgifts-
nivaet i forhold til dagens niva.

Baserer vi oss pa historiske data, er derfor inntektssiden
viktigere enn utgiftssiden i lys av hvilke politikkomrader som
bergres av EF. Det kan tenkes at norsk tilpasning til EF vil

22



endre dette bildet. Det er pa det navaerende tidspunkt svert
vanskelig & angi om det vil fgre til nye inntekts- og utgifts-
strgmmer, og hvilken betydning disse strgmmene eventuelt
vil fa. I det fglgende skal vi fgrst se pa hvorvidt norsk tilpas-
ning til EF vil fgre til omfattende endringer i skatte- og
avgiftsinntektene. Videre skal vi, med utgangspunkti tilgjen-
gelig informasjon, se pa hvilke konsekvenser det kan fa for
offentlig forvaltnings utgifter mer generelt.

2.2 Skatte- og avgiftsinntekter

Offentlig forvaltnings inntektsgrunnlag kan endres enten ved
at skatte- og avgiftspolitikken endres (for eksempel ved at
satsene endres), og ved at skattegrunnlaget endres (omfan-
get). I det fplgende skal vi fgrst ta utgangspunkt i hva E@S-
avtalen kan innebzre for norsk skatte- og avgiftspolitikk,
etterfulgt av en tilsvarende drgftelse knyttet til et eventuelt
EF-medlemskap.

E@S-avtalen og norsk skatte- og avgiftsharmonisering

E@S-avtalen griper i liten grad direkte inn i norsk skattepoli-
tikk. Det utelukker ikke at utviklingen i vare naboland, i EF
og i internasjonal gkonomi kan legge sterke fgringer pa
skatte- og avgiftspolitikken her i landet — bade med og uten
E@S-avtalen.

Pa det skattemessige omradet vil E@S-avtalen fgre til fa
formelle endringer. E3S-avtalen bergrer ikke grensekontrol-
len i forhold til de gvrige E@S-landene, og norske myndig-
heter vil sdledes ha mulighet til & opprettholde dagens be-
grensninger (kvoter) pa private forbrukeres import fra utlan-
det (grensehandel). Med en E@S-avtale vil Norge dermed
ikke vere utsatt for det samme markedsmessige presset til a
tilpasse avgiftsnivaet, som kan gjgre seg gjeldende ved et
EF-medlemskap.
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Den reelle avhengigheten av avgiftspolitikken i vare
naboland ble klart demonstrert i forbindelse med de svenske
avgiftsreduksjonene varen 1992. Ved hjelp av kvotebegrens-
ninger og nitidig grensekontroll er det selvsagt teknisk mulig
i en viss utstrekning & begrense omfanget av grensehandelen
over Kjglen pa tross av store avgiftsforskjeller pa fglsomme
varer, men de politiske kostnadene kan bli tunge & bare.

Selv om skattepolitikk og skattelovgivning generelt er
holdt utenfor E@}S-avtalen, kan det tenkes at skattepolitikken
ikke vil bli helt ubergrt av E@S. Det har vert hevdet at den
sterkere gkonomiske konkurransen pé det indre markedet og
gjennomfgringen av prinsippet om fri kapitalbevegelse og fri
bevegelighet for arbeidstakere, kan innsnevre mulighetene til
a opprettholde et skatteniva og en skattestruktur som avviker
sterkt fra konkurrentlandenes.'" @konomisk integrering kan
innsnevre den reelle skattepolitiske handlefriheten i forhold
til mobile skattekilder, men det er tvilsomt om tilslutningen
til E@S gjgr noen stor forskjell for Norges del. Norge har i
likhet med de fleste OECD-land valgt a avvikle alle restrik-
sjoner pad valutabevegelser uavhengig av E@S. I dagens
internasjonale gkonomi beveger kapitalen seg fritt, og det er
fa muligheter for de enkelte nasjonalstater til & utgve noen
effektiv kontroll uten & skape store negative virkninger. Det
betyr at den nasjonale bedrifts- og kapitalbeskatningen uan-
sett ma utformes under hensyn til utviklingen internasjonalt.

Det kan likevel tenkes at forbudet mot diskriminerende
lovgivning og statsstgtte, som er innebygd i E@S-avtalen,
kan sette grenser for norske myndigheters bruk av skattepoli-
tiske virkemidler. Skattemessige fradragsordninger som
utelukkende har til formal & favorisere en bestemt norsk

11 Det er en vanlig antakelse i den sosialgkonomiske litteraturen at
gkonomisk internasjonalisering kan tvinge fram konvergens mellom land
nér det gjelder beskatning av mobile skattekilder (Sinn 1989, Sgrensen
1990). For svart mobile skattekilder, som kapital og nringsvirksomhet,
er det i teorien en risiko for skattekonkurranse. Det vil si at nasjonalstatene
tvinges ut i en konkurranse om & senke den effektive beskatningen for &
opprettholde tilfgrselen av risikovillig kapital.
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virksombhet eller gruppe av virksomheter i forhold til konkur-
rentene, kan vere i strid med E@S-reglene. Det samme kan
gjelde for fradragsordninger som virker direkte diskrimine-
rende mot borgere og foretak ellers i E@S."

E@S-avtalen vil innebzre reelle endringer nér det gjelder
arbeidskraftens frie bevegelse. Men det er lite som taler for
at det pa kort sikt vil oppstd store problemer i form av
skattemotiverte flyttestremmer — verken i E®S-omradet som
helhet eller spesielt til og fra Norge. Erfaringene fra dagens
EF tilsier at arbeidskraften jevnt over er lite mobil, ikke
minst pd grunn av spraklige og kulturelle barrierer. Den
norske personbeskatningen er ikke sa hgy at den i seg selv
skulle gi sterke motiver for flytting. Eventuelt matte nivaet
pa beskatningen veies opp mot kvalitet og omfang til det
offentlige velferdstilbudet (Hagen 1991b).

Selv om internasjonaliseringen kan legge visse band pa
den nasjonale skattepolitiske handlefriheten nér det gjelder de
svert mobile skattekildene, trenger den ikke & fgre til at
skattestrukturen eller skattetrykket blir mer lik. For det fgrste
er en rekke av de viktigste skattekildene lite fglsomme for
skattekonkurranse. For det andre trenger ikke et hgyt skatte-
niva & svekke konkurranseevnen, hvis det bidrar til hgy
kvalitet pa det offentlige servicetilbudet til bdde virksomheter
og forbrukere (Mosley og Schmid 1992).

Konsekvenser for statsfinansene av EFs skatte- og
avgiftspolitikk ved norsk EF-medlemskap

EFs planer om harmonisering av moms- og s®ravgiftene i
forbindelse med gjennomfgringen av det indre markedet
skapte bekymringer ut fra statsfinansielle hensyn bade i flere

12 Et mulig eksempel her er den nye s@rordning for stimulering av
aksjesparing som har avlgst AMS (Aksjesparing med skattefri gevinst).
Ordningen innebzrer en skattemessig favorisering av investeringer i
norske, fremfor utenlandske, aksjer og kan av den grunn oppfattes som
diskriminerende.
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av EFs medlemsland (s@rlig Danmark og Irland) og i poten-
sielle medlemsland som Sverige og Norge (Paus 1991).

Harmonisering av moms- og s@ravgifter kom for alvor pa
EFs dagsorden i forbindelse med planene om etablering av
det indre markedet, og avviklingen av skattemessige barrierer
har vist seg & vaere en av de vanskeligste og mest kontrover-
sielle sidene ved gjennomfgringen. For & fa avviklet all
grensekontroll og alle grenseformaliteter ved person- og
varebevegelser over de interne grensene i EF, ma systemene
for oppkreving av moms- og s®ravgifter legges om. Nasjo-
nalstatenes muligheter til a opprettholde satser pda moms- og
seravgifter som avviker sterkt fra nabolandenes, kan bli
begrenset.

Momssatsene, og ikke minst s@ravgiftene, varierer sterkt
mellom EFs medlemsland. Opprinnelig foreslo Kommisjonen
at man pa forhand skulle gjennomfgre en vidtgaende, politisk
bestemt, harmonisering f@r grensene kunne &pnes, og at man
skulle legge det sakalte opprinnelseslandsprinsippet til grunn,
det vil si prinsippet om at varen skal beskattes i eksport-
staten. : :

Det har imidlertid vist seg. umulig a oppna enighet om en
sterk harmonisering og om den foreslatte overgang til opprin-
nelseslandsprinsippet. Etter en lang og omfattende politisk
tautrekking mellom Kommisjonen og medlemslandenes
regjeringer, har Ministerradet omsider kommet fram til

" hovedelementene i en overgangsordning for den indirekte

‘beskatning, som skal gjelde fra den 1.1.93 og fram til 1.1.97.

Selv om hovedmalsetningen star fast — nemlig at grense-
kontrollene innad i EF skal bortfalle — har EFs Ministerrad
valgt en lgsning som innebarer at man til en viss grad
overlater til forbrukerne & tvinge fram en gradvis tiln@rming
av moms- og seravgiftssystemene medlemslandene i mellom.
Med avviklingen av grensekontrollene og kvotebegrensnin-
gene pa privatpersoners innkjgp av varer i andre EF-land, vil
det bli et sterkt markedsmessig press for a tilpasse avgifts-
strukturen nedover mot det niva som gjelder i nabolandene.
Forbrukerne i land med hgyere avgiftssatser vil fa stgrre
anledning til & handle inn varer i nabolandene, og myndig-
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hetene i hgysatslandene har bare ett virkemiddel for a komme
en slik grensehandel til livs — nemlig & tilpasse sin avgifts-
struktur slik at det ikke lenger Ignner seg for forbrukerne a
«gd over bekken etter vann».

Det betyr likevel ikke at det fgrer til en fullstendig harmo-
nisering av den indirekte beskatningen i EF. Erfaringene fra
USA tilsier at det er mulig a opprettholde betydelige forskjel-
ler i bAde moms- og seravgifter selv om grensene mellom de
enkelte stater er apne (Finansministeriet m.fl. 1989). Erfarin-
ger fra USA viser at den geografiske plassering til de enkelte
medlemsland vil ha betydning for grensehandelsproblemets
stgrrelse og dermed for hvilke satsforskjeller det er mulig a
opprettholde.

Som et ledd i overgangsordningen fram til 1997 har EFs
ministerrad vedtatt flere viktige unntaksbestemmelser, som
vil bidra vesentlig til & dempe det markedsmessige harmoni-
seringspresset.” Selv om unntaksbestemmelsene er tids-
begrensede, faller de-ikke automatisk bort den 1.1.97. En
eventuell avvikling av en eller flere av bestemmelsene ma
vedtas i Ministerradet, der samtlige medlemsland har vetorett.
Det betyr at vi ennd ikke vet med sikkerhet hvilke avgifts-
politiske regler som kommer til & gjelde i EFs indre marked
fra det tidspunkt det kan vere aktuelt med et norsk
medlemskap.

Den foreslatte overgang til opprinnelseslandsprinsippet er
forelgpig utsatt, og man har forlatt den politiske linjen som
bygger pa forhandsbestemte krav til harmonisering av satsene
til fordel for et fleksibelt opplegg, der man i hovedsak ngyer

13 (1) Danmark og Storbritannia har fatt anledning til 4 opprettholde visse
kvotebegrensninger pa privatpersoners import av alkohol og tobakk (det
er imidlertid usikkert hvordan slike kvotebegrensninger kan hdndheves nér
man samtidig fjerner den fysiske grensekontrollen). (2) Postordrefirma mé
betale moms og s@ravgifter i forbrukslandet, hvis deres omsetning til
forbrukere i andre EF-land overstiger et visst niva. (3) Det skal betales
moms og szravgifter i forbrukslandet ved privatpersoners kjgp av nye
personbilder, bater og fly i et annet medlemsland. (4) Nar offentlige
institusjoner, banker og forsikringsselskap som ikke selv er momspliktige,
gjor stgrre innkjgp i utlandet, skal det betales moms til hjemlandet.
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seg med a fastlegge minimumssatser for moms og de viktig-
ste seravgiftene (pa alkohol, tobakk og oljeprodukter).

Det er videre viktig a veere oppmerksom pa at en rekke av
EF-landene kan bli tvunget til a gke sine skatteinntekter, hvis
de skal lykkes med & oppfylle kravene til deltakelse i den
gkonomiske og monetere unionen (jf Maastricht-avtalen).
Det er ikke urimelig a anta at hgyere s@ravgifter kan bli en
kjerkommen finansieringskilde for slunkne statskasser i en
rekke av de land som i dag satser lite pa indirekte beskat-
ning. Det kan allerede registreres tendenser til at lavsatsland
er pa vei til & heve sine moms- og szravgiftssatser.'*

Disse forholdene gjgr det vanskelig 8 komme med presise
anslag pa det mulige avgiftstapet som Norge ville bli pafgrt
ved et eventuelt medlemskap i EF. Det er gjort forsgk pa &
beregne det umiddelbare skattetapet i bade Danmark og
Sverige, der det opereres med anslag pa henholdsvis 40 mrd
DKK og 35 mrd svenske kroner (Finansministeriet m.fl.
1989, Finansdepartementet 1992). Det er to grunner til at
virkningene for Norges del trolig vil bli langt mindre.

For det fgrste har Norges geografiske plassering stor
betydning. En meget stor del av den danske befolkningen har
kort reiseavstand til Tyskland, og det betyr at Danmark ma
regne med store grensehandelslekkasjer, hvis ikke avgifts-
nivaet tilpasses nedad mot det tyske. For det andre er den
norske momsen pa 22 prosent mot 25 prosent (pa standard-
varer) i begge de skandinaviske nabolandene. En meget stor
del av skattetapet som forventes i Danmark og Sverige
stammer fra en forventet nedsettelse av momsen til 20 pro-
sent.

Pa bakgrunn av det endelige kompromisset om den indi-
rekte beskatningen i EFs ministerrad har Paus (1991) bereg-
net stgrrelsen pa et mulig norsk skattetap ved tilslutning til
EF. Paus anslar det umiddelbare (statiske) tapet til a ligge

14 Storbritannia gkte nylig sin standardsats fra 16 til 17,5 % og den tyske
regjering har varslet en gkning av momsen for 4 bidra til finansieringen av
gjenoppbyggingen i det tidligere @st-Tyskland.
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mellom 2 og 11 mrd kroner. Tapet er fgrst og fremst knyttet
til en forventet nedsettelse av alkohol- og tobakksavgiftene,
jf tabell 2.1. Paus’ anslag bygger imidlertid pa en momssats
pa 20 prosent. Det framtidige provenytapet vil pavirkes bade
av nivaet pa momssatsen og pa om man innfgrer differensier-
te momssatser.

Tabell 2.1 Regneeksempel over mulig provenyendring fra
indirekte skatter ved et norsk EF-medlemskap”

Endring Inntektseffekt i mrd kr

Momssatser pd matvarer redusert med

mellom O og 11 prosentenheter 0-5
Redusert moms pé varer med normalsats 0-1
Avskaffelse av s@ravgifter som krever

grensekontroll® 0-1
Redusert alkoholavgift 2-3
Redusert tobakksavgift 0-1
Sum 2-11

Noter:

1) Tabellen forutsetter samme forbruk og forbrukssammensetning som fgr
tilpasning. Alle tall er avrundet.

2) Engangsavgift er ikke inkludert. Charteravgift inkludert.

Kilder: Nasjonalregnskapsstatistikk. Paus (1991).

Tapet er ikke overveldende vanskelig & kompensere, hvis det
er politisk vilje. Myndighetene kan mgte det offentliges
inntektsbortfall ved enten a gke andre skatter og avgifter
(som ikke omfattes av harmoniseringen) eller redusere de
offentlige utgiftene (subsidier, overfgringer, konsum og
investeringer).

Paus (1991) viser for eksempel til at miljgavgifter (uten-
om mineraloljeprodukter) pa lengre sikt kan bidra til & kom-
pensere for det indirekte skattetapet. Videre kan myndighete-
ne ta i bruk gkt brukerbetaling av offentlige tjenester (no pay
no cure-prinsippet). Sistnevnte reiser fordelingsmessige
spgrsmal.
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EFs framtidige skattepolitikk

Til na har EFs forsgk pa skatteharmonisering fgrst og fremst
veart knyttet til moms og s@ravgifter, selv om samordning av
bedrifts- og kapitalbeskatningen ogsa har statt pa EFs dags-
orden i en arrekke.

For tiden foregar det en diskusjon om behovet for en
eventuell harmonisering av direkte skatter — f@rst og fremst
kapital- og bedriftsbeskatningen. Det er uenighet blant fag-
gkonomene om hvor stort problem skattekonkurranse kan bli
i det indre markedet, og dermed om det vil vere behov for
a koordinere skattepolitikken pa EF-niva. Noen hevder at
problemet er lite og i alle fall begrenset til bedrifts- og
kapitalbeskatningen (Petersen 1991, Det gkonomiske rad
1990). Andre hevder at skattekonkurranse vil bli et alvorlig
problem, og at hensynet til a opprettholde et solid finansie-
ringsgrunnlag for den offentlige sektoren i EFs medlemsland
taler for utviklingen av felles EF-regler pa skatteomradet
(Sgrensen 1990 og 1991).

EFs ministerrad har vedtatt flere direktiv om beskatningen
av transnasjonale selskap med henblikk pa & unnga dobbelt-
beskatning som hindrer den frie bevegelighet over landegren-
sene. I tillegg til & unnga vridninger i konkurransen, som
antas & hemme effektiviteten, har hensynet til & opprettholde
en effektiv beskatning av kapital og bedrifter begynt a spille
en viktig rolle i policy-diskusjoner i EF.

I 1989 fremmet Kommisjonen forslag om en felles kilde-
skatt pa renteinntekter, som fgrst og fremst hadde til hensikt
a unnga skatteunndragelser og skattekonkurranse. Forslaget
ble avvist i EFs ministerrdd etter motstand fra Luxembourg,
Storbritannia og Nederland. EF-kommisjonen arbeider na i
stedet primart med & utvikle systemer for gjensidig innsyn,
som kan hindre skatteunndragelser og hvitvasking av penger.
Ogsa disse initiativene hemmes av motstand fra enkelte EF-
land. Luxembourg gnsker blant annet a fastholde sitt system
med streng bankhemmelighet.

Kommisjonen nedsatte i 1990 en ekspertkomité som fikk
i oppdrag a undersgke om det var behov for en overnasjonal
koordinering av bedrifts- og kapitalbeskatningen, og a legge
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fram forslag til konkrete tiltak. Komiteens innstilling, som
ble lagt fram i 1992, konkluderer blant annet med at det ennd
ikke finnes klare tegn pa at det har utviklet seg en egentlig
skattekonkurranse mellom medlemslandene. Likevel anbefaler
komiteen en rekke konkrete tiltak som blant annet skal sikre
mot skatteunndragelser og skattekonkurranse (EF-kommisjo-
nen 1992b).

Problemet for de som gnsker at EF skal utvikle sterkere
initiativer pa det skatte- og avgiftspolitiske omradet, er at
hjemmelsgrunnlaget for slike initiativ er svakt, og at regule-
ringer pa det skattepolitiske omradet under alle omstendig-
heter krever enstemmighet.

Resultatet fra Maastricht ble ikke noen styrking av den
overnasjonale beslutningsmyndighet pa beskatningsomra-
det.” Fortsatt gjelder det vetorett i alle spgrsmal vedrgrende
skatt. Det samme gjelder for miljgavgifter, selv. om Maas-
tricht-avtalen innebarer en viss styrking av EFs myndighet
pa det miljgpolitiske omradet. Avgiftsspgrsmal er et av de
omradene der man fortsatt ma fattevedtak med enstemmighet.

Det er lite som tyder pa at EF i overskuelig framtid
kommer til & ga langt i retning av & utvikle og utgve over-
nasjonal beslutningsmyndighet i skattespgrsmal. Dertil er
motstanden i medlemsstatene for stor.

Innvirkning pa gkonomien generelt

Regjeringen viser til at de studier som foreligger, entydig
konkluderer med at det indre marked i en periode vil gi
vekstimpulser for de land som deltar i integreringen. Regje-
ringen understreker at det er ulike vurderinger av stgrrelsen
pa de samlede inntektsgevinstene. Den viser til de betydelige

15 I diskusjonene forut for Maastricht-avtalen ble det fra flere hold tatt til
orde for & &pne for flertallsbeslutninger i skattespgrsmal. Ikke minst Euro-
LO har i en rekke uttalelser gétt inn for & innfgre sterkere hjemler i
skattespgrsmal ut fra gnsket om & forebygge skattekonkurranse og dermed
sikre finansieringsgrunnlaget for offentlig sektor.
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metodemessige problemene som knytter seg til det a tallfeste
effektene av sa omfattende endringer i de gkonomiske
rammebetingelser som det indre markedet og E@S forventes
a innebzre, samt usikkerheten knyttet til hvorvidt en faktisk
klarer & realisere et indre marked etter intensjonene (St.prp.
nr. 100 (1991-92):382).

E@S-proposisjonen viser blant annet til studiene til ECON
(1989) og til Norman og Orvedal (1990). Forskemes forbe-
hold og forutsetninger kommer i liten grad fram. I en rekke
av studiene rettes det kritikk mot de opprinnelige studiene
som ligger til grunn for Cecchini-rapporten,'s og det sies
lite om usikkerhetene som knytter seg til de norske anslage-
ne.

Det er derfor betydelig usikkerhet om omfanget av de
positive effektene som fglger av integreringen. En rekke
spgrsmal er fortsatt gjenstand for debatt: Hvor stor vil vek-
sten i etterspgrselen totalt sett bli, hvor omfattende blir
restruktureringen i enkelte n@ringer, hvilken sysselsettings-
messige effekter kan man forvente, hvor stor gkning i skatte-
grunnlaget kan man forvente, og nar kan man forvente & se
de positive resultatene?

2.3 Offentlig forvaltnings utgifter

Som nevnt vil ikke de tunge utgiftene i offentlig forvaltning
direkte bergres av norsk tilpasning til EF. Det kan likevel
tenkes at man vil fa nye utgifter & ta hensyn til. I dette
underavsnittet skal vi se pa hvilke type utgifter det kan vare

16 Melchior (1990) har kritisert Cecchini-beregningene for 4 velge de mest
optimistiske forutsetningene pa hvert trinn i beregningene, og summere
disse. Videre er det pekt pa at analysene ikke vurderer hva som hadde
skjedd uavhengig av det indre markedet: Hvis det f.eks. er sd store
potensielle stordriftsgevinster som forutsatt, hvorfor har ikke n@ringslivet
utnyttet dem uavhengig av «1992-prosjektet»? (Melchior omtalt i Dglvik
m.fl. 1991.)
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snakk om, og om disse utgiftspostene kan sies & bli en
belastning for statsfinansene.

E@S-avtalen

E@S-avtalen vil fa direkte konsekvenser pa utgiftssiden nar
det gjelder:

— Selve E@S-avtalen, herunder finansieringen av de mange
samarbeidsprogrammene som inngar i EJS, og innbetalin-
gene til EFTAs Lane- og tilskuddsordning for Hellas,
Irland, Portugal og deler av Spania.

— Administrering av E@S-avtalen; herunder finansiering av
E@S- og EFTA-institusjoner (blant annet opprettelse og
drift av EFTAs overvakningsorgan, EFTA-domstolen og
styrking av EFTA-sekretariatet), administrative utgifter for
departementene og underliggende etater i arbeidet med &
fglge opp avtalen nasjonalt og internasjonalt.

— Forpliktelsene som ligger i EQ)S-avtalen, herunder koordi-
nering av trygdelovgivningen, utgifter i forbindelse med
kontrollordninger, offentlig innkjgp m.v.

Pa bakgrunn av selve E@S-avtalen og statsbudsjettet for 1993
kan vi med rimelig sikkerhet si noe om:

— Kostnadene knyttet til finansieringen av samarbeids-
programmene som inngér i E@S-avtalen

— Kostnadene knyttet til EFTAs ldne- og tilskuddsordning
for Hellas, Irland, Portugal og deler av Spania

— Enkelte kostnader knyttet til forvaltningen av E@S-avtalen

Ifglge delrapporten Norsk gkonomi og neeringsliv ved ulike
tilknytningsformer til EF (1992) vil Norge forplikte seg til &
bidra med i underkant av 400 mill kroner rlig som fglge av
E@S-avtalen. Pa bakgrunn av St.prp. nr. 100 (1991-92) har

vi anslatt at dette belgpet vil veere minimum 525 mill kroner

33



i 1995."7 Vi kan imidlertid forvente & f& midler i retur fra
EF (blant annet gjennom norsk deltakelse i ulike program i
regi av EF, for eksempel forskningsprogrammene). Danmark
er for eksempel netto mottaker av forskningsmidler fra
EF." Hva Norges nettobidrag vil vare i forbindelse med
samarbeidsprogrammene, er uvisst.

Under E@S-forhandlingene reiste EF krav om at EFTA-
landene matte bidra til gkonomisk og sosial utjevning til
fordel for mindre utviklede omrader innen EF. Fgr Sveits’
nei, innebar fordelingsngkkelen mellom EFTA-landene at
Norge skulle bidra med ca 1/8 av de samlede utgiftene, det
vil si 125 — 150 mill kroner per ar i fem ar. Den 25.2.93
kom de resterende EFTA-land og EF fram til en ny forhand-
lingslgsning omkring disse spgrsmélene. EFTA har gatt med
pd 4 kompensere om lag to tredeler av Sveits’ andel av
fondet (som ville ha vert pa 27 prosent). For Norges del
innebarer denne endringen en drlig gkning pd om lag 35 mill
norske kroner utover den opprinnelige arlige rammen pa 130
mill norske kroner.

Som direkte fplge av E@S-avtalen, vil EFTA ha behov for
a gke sitt sekretariat med 1215 stillinger. I tillegg skal det
opprettes et sekretariatet til EFTAs overvdkingsorgan som
antas & fa ca 120 medarbeidere, samt EFTA-domstolen, som
vil bestd av syv dommere og en administrasjon pd ca 30
medarbeidere. Norge skal bidra til & finansiere de nye

17 Vi har tatt utgangspunkt i 1995 — ikke 1993, siden 1993 vil vare et
overgangsér. Forskjellen mellom delrapportens overslag og vare beror i
hovedsak pé ulike anslag knyttet til samarbeidsprogrammene. Som nevnt
bygger vére overslag pi samarbeidsprogrammene i 1995 slik de presente-
res i St.prp. nr. 100 (1991-92). Vi understreker at vire anslag er mini-
mumsanslag. Programmet knyttet til Smd og mellomstore bedrifter er
eksempelvis ikke tatt med i anslaget, og belgpene kan endres ved framtidi-
ge budsjettbehandlinger. HELIOS II er ikke omfattet av E@S-avtalen.

18 Dette bildet kan komme til & endre seg, ettersom EF er i ferd med &
sgrge for at de syd-europeiske land fér stgrre andeler av forskningsmidlene
enn de hittil har fatt. Denne politikken kritiseres fordi kvalititet ikke lenger
vil vare det avgjgrende kritieriet nar forskningsprosjekt skal tilgodeses
(EF-avisen 15.9.92).
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ressursbehovene i EFTA- og E@S-organene.” Ifglge forslag
til Utenriksdepartementets budsjett er det ordinzre tilskuddet
til EFT A-sekretariatet satt til 26 mill kroner. I tillegg er det
avsatt 48,5 mill kroner til oppbygging av et administrasjons-
apparat for forvaltningen av E@S-avtalen, i fgrste rekke
gjennom styrking av EFTA, samt gjennom diverse adminis-
trative tiltak i Utenriksdepartementet og bergrte utenriks-
stasjoner (St.prp. nr. 1 (1992-93) for Utenriksdepartemen-
tet:8). Av de 48,5 mill kroner er 26 mill kroner avsatt for
Norges bidrag til EFTA/E@S-pilaren, 13 mill kroner til
reiseutgifter og 10,5 mill kroner til informasjonsvirksombhet,
oversettelsesarbeid og nye stillinger i utenrikstjenes-
ten/Utenriksdepartementet.

Det er en rekke faktorer som kan fa betydning for offent-
lig forvaltnings utgifter, men hvor belgpsstgrrelsene er behef-
tet med betydelig stgrre usikkerhet:

— Forvaltningens gvrige administrative kostnader som fglge
av E@S-avtalen

— Reduserte innkjgpskostnader som fglge av gkt konkurran-
se pa de offentlige innkjgpsmarkeder

— Virkninger av EFs statsstgtteregelverk, herunder spgrs-
malet om arbeidsgiveravgiften, samt mulighetene til a
bruke subsidier og overfgringer

Ifglge regjeringen vil deltakelse i beslutningsprosessen i E®S
kreve en betydelig innsats av EFT A-landene. EFT A-landene
og EF arbeider for tiden med a kartlegge ressursbehovene.
Regjeringen mener derfor det er for tidlig a si noe om hvilke
konsekvenser dette vil kunne fa med hensyn til norsk ressurs-
innsats. Samlet sett ser det ut til at den sentrale statsforvalt-
ningens arbeidsoppgaver og arbeidsomrédder vil gke, selv om
man pa enkelte omrader forventer en reduksjon av arbeids-
oppgavene (St.prp. nr. 100 (1991-92):350-351). I forslaget

19 Det kan ogsé tenkes at Sveits’ nei vil f4 konsekvenser for utgiftene
knyttet til EFTA-sekretariatet og de ¢vrige E@S-organene.
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til statsbudsjett for 1993 understreker regjeringen at adminis-
trative merutgifter som fglge av E@S-avtalen i hovedsak er
tenkt dekket ved omprioriteringer og ved realisering av
innsparingsmuligheter. Bare for de departementer som har
fatt serskilt hgye administrative utgifter eller som har inn-
dekning til tilsvarende gkte inntekter, foreslas det gkning av
budsjettrammene (St.prp. nr. 1 (1992-93):48).

Et tettere norsk samarbeid med EF-landene og de gvrige
EFTA-landene vil ogsa fgre til at de offentlige myndighetene
tar pa seg nye forplikter som kan fa gkonomiske konsekven-
ser. Et eksempel pa en slik forpliktelse er koordineringen av
trygdelovgivningen som fglge av E@S-avtalen (se kapittel 4).
I E@S-proposisjonen viser regjeringen til at det er vanskelig
a beregne de budsjettmessige konsekvenser som fglge av et
fritt arbeidsmarked og likebehandling under de nasjonale
trygdeordninger, men regner med

«pkte forpliktelser i forbindelse med E@S-avtalens
bestemmelser om lovvalg, sammenlegging av trygdetid
og eksport av ytelser (bametrygd, medisinsk stgnad og
pensjoner m.v.). (...) Utgiftene vil stige gradvis fra
1993 over en 10-20 ars periode, som fglge av opp-
tiening pa viktige stgnadsomrdder, spesielt pensjoner
(St.prp. nr. 100 (1991-92):352).

En annen side ved offentlig forvaltnings utgifter er om norsk
tilpasning til EF vil fgre til en reduksjon av utgiftene knyttet
til offentlige anskaffelser. Siden E@S-bestemmelsene om
offentlige anskaffelser er svart detaljerte, er det enkelte som
hevder at «vinninga vil ga opp i spinninga». Det vil si at
transaksjonskostnadene som fglge av det administrative
merarbeidet for forvaltningen vil vere lik, eller stgrre enn, de
forventede innsparingene som fglge av lavere innkjgpspriser.
Regjeringen regner med at norsk tilpasning til EFs offentlige
innkjgpsdirektiv vil gi en positiv nettoeffekt. Dette kommer
tydelig fram bade i Ot.prp. nr. 97 (1991-92) og forslaget til
statsbudjett for 1993. I sistnevnte viser Regjeringen til at de
forventede innsparinger som fglger av E@S-avtalen (blant
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annet ved offentlig innkjgp), vil frigjgre ressurser til adminis-
trering av avtalen (St.prp. nr. 1 (1992-93):48). Videre har
Regjeringen antydet at de forventede besparelsene kan gi en
mulig skattelette pa 4000 kroner arlig per husholdning, eller
eventuelt dekke arlige totalkostnader for 12-18 000 syke-
hjemsplasser dersom skattenivaet holdes uendret (Brev fra
Utenriksdepartementet, handelsministeren, datert 25.9.92, til
Stortingsrepresentant Anne Enger Lahnstein, Senterpartiets
stortingsgruppe. Gjengitt i Innst. S. nr. 248 (1991-92)).

ECON (Senter for @konomisk Analyse) har ikke foretatt
noen formell kvantitativ beregning av potensialet for prisfall
i Norge, men mener at et prisfall pa 7-10 prosent er rime-
lig:%°

«Nar vi tar hensyn til at bare ca en tredjedel av innkjg-
pene blir bergrt, gir dette et potensiale for reduserte
offentlige utgifter pa 3—5 mrd kr» [medregnet offentlig
forretningsdrift] (ECON 1989:10-11).

ECON har ikke vurdert indirekte effekter som fglge av mulig
restrukturering i bransjer som blir konkurranseutsatt: Det vil
si eventuelle tap av arbeidsplasser, som igjen kan fa negative
konsekvenser for skattegrunnlaget, eller virkninger knyttet til
at norske leverandgrer utnytter E@S-markedet pa en positiv
mate, ved at det opprettes nye arbeidsplasser i Norge, og
skattegrunnlaget gker. ECON har imidlertid tatt en rekke
forbehold og viser til at anslagene til dels bygger pa intuisjon
og kvalitativ gjetning. Antar vi at totalanslaget er rimelig
korrekt, kan man likevel ikke slutte at dette medfgrer at 3-5
mrd kroner per ar frigjgres og kan omdisponeres pa statsbud-
sjettet. Anslaget inkluderer offentlig forretningsdrift, og det

20 Anslaget bygger pa forutsetningene om at utenlandske entreprengrer
ikke fir noe konkurransemessige fortrinn ved 4 utnytte arbeidskraft til
lavere pris enn den norske i bygg- og anleggsbransjen, at man har med
rasjonelle markedsaktgrer & gjgre og at prinsippene i direktivene etterfglges
i samtlige E@S-land.
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kan tenkes at enkelte av disse virksomhetene vil gnske &
disponere besparelsene internt.

Nar det gjelder spgrsmalet om administrativt merarbeid,
finnes det ikke statistikk som viser hvor mange offentlige
kontraktskjgp det er i Norge over E@S-direktivenes terskel-
verdier. Regjeringen konkluderer med at et nytt regelverk vil
kunne medfgre visse administrative merutgifter i en over-
gangsperiode fgr nye rutiner er innarbeidet. Effekten av
lavere innkjgpspriser antas a bli langt stgrre enn merkost-
nadene ved administrativt merarbeid (Ot.prp. nr. 97
(1991-92), St.prp. nr. 100 (1991-92)).

Statsstgtteregelverket i E@S kan fa konsekvenser for
bruken av statsgarantier, overfgringer til offentlige og private
virksomheter, kryssubsidiering innen offentlig sektor og
bruken av den differensierte arbeidsgiveravgiften. Statsstgtte-
begrepet omfatter ikke bare pengetilskudd, men ogsa fordeler
i form av lavere skatter, kjgp og salg pa gode vilkér, sosiale
tilskudd, serlige avskrivninger eller kausjoner (Gulmann
m.fl. 1991). I lys av at EF er i ferd med & innskjerpe sin
praksis pa dette omrddet, og at ingen enkeltordninger har
vert vurdert i E@S-forhandlingene, er det svert vanskelig a
forutsi hvilken gkonomisk betydning dette regelverket vil fa
for det offentliges disposisjoner.”!

EF-medlemskap

Selv om en rekke av de statsfinansielle konsekvensene som
vi har presentert, vil vere de samme ved norsk medlemskap
i EF, innebzrer norsk medlemskap nye forpliktelser pd en
rekke omrader som til na er holdt utenfor E@S-avtalen. For
det fgrste vil Norge matte bidra til EFs budsjett, Det euro-
peiske utviklingsfondet og Den europeiske investerings-
banken. For det andre har EF etablert en rekke refusjons-

21 Ifglge Flgtten (1992) er det ingenting som tyder pa at den statsstgtte
som gis for & forbedre funksjonshemmedes sysselsetting, er uforenlig med

EF/E@S-reglene.
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ordninger som medlemslandene kan dra nytte av. Utgifter
knyttet til reiser og ulike typer kontrollordninger (plantevern-
kontroll, neringsmiddelkontroll), kan eksempelvis refunderes
helt eller delvis fra EF. For det tredje vil norsk EF-
medlemskap medfgre at vi deltar i EFs landbruks- og fiskeri-
politikk. Dette kan fa konsekvenser for de nasjonale over-
fgringene til prim@maringene og for mulighetene til a fa
stgtte fra EF (blant annet jordbruksstgtte, stgtte fra struktur-
fondet og regionalfondet). For det fjerde vil norsk EF-
medlemskap innebzre at vi omfattes av EFs skatte- og
avgiftspolitikk.

Hvordan statsfinansene vil pavirkes direkte av ovennevnte
faktorer, vil delvis avhenge av forhandlingsresultatet mellom
Norge og EF. I det fglgende skal vi vise til de beregningene
som foreligger nar det gjelder Norges gkonomiske bidrag til
EFs budsjett.

Nasjonalstatenes bidrag til EFs budsjett bestdr av fire
elementer: (1) Tollinntekter fra den felles tollsatsen, (2)
importavgifter pa jordbruksprodukter og sukker, (3) andel av
nasjonalstatens merverdiavgift og (4) den fjerde ressursen.?
Et medlemslands bruttobidrag vil delvis gjenspeiles av gko-
nomiens stgrrelse og velstand i sa vel BNP og BNP/capita
termer. Siden andelen av momsbasen og inntektene fra
fellesskapets tollsats utgjgr de to stgrste inntektskildene, vil
land med lav sparing, eller land med stor utenrikshandel med
tredje land, bli proporsjonalt stgrre bidragsytere enn andre
(Utrikesdepartementet 1991).

Kommisjonen har i sin vurdering av Sveriges medlem-
skapssgknad anslatt Sveriges bidrag til EFs budsjett i 1992
til 16 mrd norske kroner, mens nettobidraget er anslatt til om
lag 8 mrd norske kroner (Arbeidsgruppen nedsatt av Stats-

22 Den fjerde ressursen er en restkategori og relateres til BNP. Tar man
utgangspunkt i at medlemslandet skal bidra med for eksempel 1,2 prosent
avlandets BNP, vil stprrelsen pé den fjerde ressursen avhenge av stgrrelse-
ne til de gvrige tre kildene. Dersom tollinntektene, importavgiftene pa
jordbruksprodukter og sukker, samt merverdiavgiften til sammen utgjgr 1,2
prosent av landets BNP, vil den fjerde ressursen vare null.
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sekreterutvalget for Europautredingen 1992c). Det svenske
utenrikesdepartementet regner med at Sverige kommer til &
bli nettobidragsgiver til strukturfondet og til de felles stgtte-
tiltakene pa jordbruksomradet.

I delrapporten Norsk gkonomi og neeringsliv ved ulike
tilknytningsformer til EF (1992) har man tatt utgangspunkt i
prinsippene som ligger til grunn for EF-kommisjonens vurde-
ring av den svenske medlemskapssgknaden, for & ansla
stgrrelsen pa et eventuelt norsk bidrag, P4 bakgrunn av dette
anslas det norske bidraget til ner 7 mrd kroner, mens netto-
bidraget anslas til & bli om lag 3,5 mrd kroner. Begge tallene
er beregnet pa 1992-basis, og det understrekes at det knytter
seg usikkerhet til tallene,”® spesielt stgrrelsen pa tilbake-
fgringene. Omfanget av tilbakefgringene vil blant annet
avhenge av resultatene fra forhandlingene om landbruks- og
distriktspolitikken.

Delrapporten antyder ikke hva Norges bidrag til Det
europeiske utviklingsfondet og Den europeiske investerings-
banken ville belgpe seg til ved et eventuelt EF-medlemskap.

2.4 Budsjettbalanse, budsjettstyrking eller
budsjettsvekkelse?

Vi vet noe om de direkte virkningene, og vi antar en del om
de indirekte virkningene ved norsk tilpasning til EF. Vi vet
mest om utgiftene Norge har forpliktet seg til i E®S-avtalen,
og vi vet minst om hvor mye det vil koste & iverksette
E@S/EF-regelverket i Norge (inklusive de administrative
utgiftene), hvordan E@S-avtalen eller EF-medlemskap vil
virke inn pa gkonomien generelt sett, og dermed pa det
framtidige skattegrunnlaget, og hvordan et EF-medlemskap

23 Et av resultatene fra toppmgtet i Edinburgh 13.12.92 var at
medlemslandenes bidrag til felleskassen skal gke til 1,27 % av BNP innen
1999. Denne endringen innebarer at overnevnte anslag ma oppjusteres.
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vil virke inn pé overfgringene til primemaringene og distrik-
tene.

Enkelte av utgiftspostene ville vi ha forpliktet oss til
uansett EF tilpasning. Deltakelse i en rekke av samarbeids-
programmene (for eksempel innen forskning) og internasjo-
nale trygdeavtaler illustrerer dette. Mens andre utgiftsposter
nok ma knyttes direkte til norsk tilpasning. En gkning i ulike
kontrollordninger er et eksempel pé sistnevnte.

Videre knytter det seg usikkerhet til graden av politisk
handlingsfrihet i lys av E@S-avtalen og et eventuelt EF-
medlemskap, samt hvilken politikk norske myndigheter
gnsker a fglge (jf spgrsmalene knyttet til skatte- og avgifts-
politikken).

Deter relativ stor enighet om at de direkte statsfinansielle
kostnadene forbundet med E@S-avtalen eller et eventuelt EF-
medlemskap (inklusive forventet inntektstap for offentlig
sektor) vil vere marginale i forhold til andre utviklingstrekk
som forventes & gjgre seg gjeldende i drene som kommer.
Den innebygde ekspansjonen i trygdesystemet (flere eldre og
ufgre) (NOU 1990:17), og en forventet svak utvikling i
arbeidsmarkedet de nermeste arene (forventet omstrukture-
ring i privat og offentlig sektor) vil til sammen gke stgrrelsen
pd stgnadsutbetalingene (ufgre- og arbeidsledighetstrygd).
Videre vil en eventuell svekkelse av oljeinntektene fgre til en
mer akutt finansieringsknipe for offentlig sektor, enn fra
harmoniserte EF-satser for moms og s@ravgifter (Paus 1991).

Som nevnt forutsetter Regjeringen at nettoeffekten av
norsk tilpasning til EF vil vare positiv, og at det offentliges
inntektsgrunnlag sikres gjennom et gkt skattegrunnlag. Imid-
lertid understreker Regjeringen at det kan ta flere ar fgr
gevinstene ved gkt integrering gir merkbare utslag pé nasjo-
nalgkonomiske stgrrelser (St.prp. nr. 100 (1991-92):47,384).
Inntil det skjer ma vi veare innstilt pa ytterligere avskallinger.
De direkte kostnadene forbundet med E@S-avtalen begynner
a lgpe fra det fgrste aret. Det springende punktet blir hvor
lenge denne overgangsperioden vil vare, og om dette vil fa
fglger for budsjettunderskuddet og offentlig sektors gkono-
miske rammer.
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Hgy arbeidsledighet og/eller svekkelse av oljeinntektene
er en mer alvorlig trussel for statsfinansene enn de direkte
utgiftene forbundet med Norges forpliktelser knyttet til E@S-
avtalen.

2.5 Utfordringer for funksjonshemmede

Velferdsstatens framtid, og dermed mange funksjonshemme-
des stgtteapparat, vil avhenge bade av den nasjonale gkono-
miske handlingsfriheten og muligheten til & finansiere vel-
ferdsordningene, og av gvrige rammevilkar og prioriteringer
ved framtidige veivalg. I det fglgende skal vi fgrst se pa hva
som kan vare av stor betydning for den framtidige gkono-
miske handlingsfriheten i Norge, etterfulgt av hvilken mate
den norske tilpasningen til EFs indre marked kan legge
fgringer pd nasjonale prioriteringer og valg.

Den gkonomiske handlingsfriheten

Ifglge Europautredningen Norsk Velferd og Europeisk Samar-
beid (1992) vil et EF-medlemskap

«i det store og hele legge fa formelle bindinger pa den
nasjonale friheten til & bestemme omfanget og innret-
ningen av den offentlige sektoren. Det avgjgrende for
utviklingen av velferdsordningene i Norge i arene
framover vil vere den gkonomiske handlefriheten og
mulighetene til & finansiere ordningene» (s 9).

I motsetning til de fleste andre OECD-land har Norge gjen-
nomgéende hatt overskudd pa stats- og trygdebudsjettet etter
krigen. Ifglge Regjeringens langtidsprogram har vi siden
midten av 80-tallet sett det mest omfattende tilbakeslaget i
norsk gkonomi i etterkrigstiden. Arbeidsledigheten gkte fra
2 prosent av arbeidsstyrken i1 1987 til nar 6 prosent i 1992.
I tillegg er ytterligere 2,5 prosent av arbeidsstyrken pa tiltak.
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Siden 1989 er de offentlige budsjettene blitt brukt aktivt for
a motvirke tilbakeslaget i privat sektor. Denne politikken har
imidlertid, sammen med den svake utviklingen i produksjon,
etterspgrsel og inntekter i n@ringslivet, bidratt til en kraftig
svekkelse av statsforvaltningens budsjettbalanse (St.meld. nr.
4 (1992-93):79).

Store underskudd over flere ar medfgrer at en gkende del
av statens utgifter gar til & betjene renter pa 1dn. Dette kan
blant annet bidra til redusere statens handlefrihet til & mgte
nedgangsperioder og store uforutsette svingninger. Siden
oljeinntektene i hgy grad bestemmes av internasjonale marke-
der, vil svingninger i dette markedet vere av relativ stor
“betydning for norsk gkonomi.?*

Den framtidige gkonomiske handlefriheten og mulighetene
til & finansiere velferdsstaten er nart knyttet til om norsk
gkonomi far flere ben a std pa. Malet ma bli & gjgre Norge
mindre oljeavhengig, og utfordringen er a «fa fart pa» fast-
lands-Norge. Videre knytter det seg framtidige utfordringer
til sysselsettingssituasjonen i Norge, og demografiske forhold
vil pd sikt stille finansieringsgrunnlaget til velferdsstaten
overfor nye utfordringer.

Ifglge Regjeringens langstidsprogram for 1994—-1997 blir
en forsvarlig offentlig budsjettpolitikk svert krevende nar
den store etterkrigsgenerasjonen blir pensjonister, samtidig
som petroleumsinntektene avtar. Man forventer en svak vekst
i offentlige inntekter i perioden etter 2010 som fglge av
nedtrapping av petroleumsvirksomheten, og stagnasjon i
arbeidsstyrkens stgrrelse. Nar det gjelder det offentliges
utgifter forventes demografiske forhold a fgre til at utgiftene
til pensjoner gker sterkt, pd grunn av aldrende befolkning
med- store pensjonsrettigheter.”” Mens det i de nazrmeste

24 1 1990 kom 34 % av Norges valutainntekter fra olje- og gasseksport
(Dglvik mfl. 1991:123).

25 Antall eldre over 67 ar gker med om lag en kvart million, eller vel 40

%, fra 2010 til 2030. Beregningene til 2030 viser at finansieringen av
(fortsettes...)
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arene er en hovedoppgave i den gkonomiske politikken &
legge grunnlaget for at flest mulig arbeidssgkere kan fa
inntektsgivende arbeid, er problemstillingen i et lengre per-
spektiv snarere at tilgangen pa arbeidskraft kan bli for lav.
Med begrenset vekst i offentlig sektor, reallgnnsvekst og
sterkt gkende utgifter til Folketrygden, vil kravet til en
rimelig offentlig budsjettbalanse legge sterke begrensninger
pa mulighetene for vekst i offentlige investeringer og konsum
framover (St.meld. nr. 4 (1992-93)).

P4 kort sikt er den gkende arbeidsledigheten den stgrste
utfordringen. Ifglge Regjeringens langtidsprogram er det
behov for & omprioritere pa budsjettet, og det vil kreve et
felles 1gft for alle grupper i samfunnet, spesielt i femarsperio-
den 1993-97. Dersom sysselsettingen skal gis hgyeste priori-
tet, ma enkelte andre mal ha lavere prioritet i denne perioden.
Et av kravene i sysselsettingsutvalgets «solidaritetsalter-
nativ»?® er at det skapes rom for omprioriteringer pa bud-
sjettet ved at overfgringene reduseres med minst S mrd
kroner fram til 1997 (St.meld. nr. 4 (1992-93):79;90). Lang-
tidsmeldingen géar imidlertid ikke n@rmere inn pa hvordan
man skal omprioritere og eventuelt Avor det skal skjeres ned.

Dette har imidlertid Kleppe II-utvalget gjort. Utvalget
foreslo nylig en kutt i statlige overfgringer pa til sammen 5
mrd kroner pd 1994-budsjettet. Et av forslagene kan tenkes

25 (..fortsatt)

trygdeytelsene vil bli en stor belastning pd de offentlige budsjetter i en
periode der oljeinntektene gr ned. Selv om det ikke gjennomfgres nye
sosiale reformer, og selv om en skulle foreta betydelige reduksjoner i
naringsoverfgringene og iverksette tiltak som bremser veksten i tallet pa
fortidspensjonerte og ufgretrygdede, vil det vurdert ut fra beregningene
vaere begrenset rom for vekst i offentlig kjgp av varer og tjenester i
perioden etter 2010 (St.meld. nr. 4 (1992-93):104).

26 Sysselsettingsutvalget har i sin innstilling NOU 1992:26 En nasjonal
strategi for gkt sysselsetting i 1990-drene, vist en mulig vei til sterkere
sysselsettingsvekst i Norge. Utvalget har kalt dette «solidaritetsalternati-
vet», blant annet fordi det setter stgrre krav enn tidligere til dem som har
arbeid, om 3 vise solidaritet med de arbeidsledige (St.meld. nr. 4 (1992-
93):79).

44



a bergre funksjonshemmede spesielt, nemlig innstramming i
trygderefusjonsordningene til lege- og spesialisthelsetjeneste-
ne. Utvalget har foresldtt en innsparing pa 200 mill kroner
(Aftenposten 5.3.93).

Med disse nasjonale utfordringene og signalene som er
gitt om behovet for nedskjeringer i overfgringene, blir
spgrsmalet om norsk tilpasning til EF utgjgr en ytterligere
trussel for funksjonshemmede, rent gkonomisk.

Regjeringen har lagt til grunn at eventuelle merutgifter
som fglge av E@S-avtalen skal dekkes ved reelle omdispone-
ringer innenfor budsjettet og ikke medfgre budsjettsvekkelse
(St.prp. nr. 1 (1992-93):48). Det man kan tenke seg er at ved
nye palagte oppgaver som ma utfgres innenfor de samme
gkonomiske rammene, vil de lokale offentlige instansene
gjgre sine egne interme prioriteringer. En mulig konsekvens
er at oppgaver som i dag tilbys gratis eller til en rimelig pris,
vil enten opphgre eller kostnadene lastes over pa forbrukeme.
Innenfor ulike etater som driver tilsynsvirksomhet, kan det
tenkes at man ma foreta en omprioritering av oppgaver eller
gke inntektsgrunnlaget ved bruk av gebyrer. Det er vanskelig
a tenke seg hvilke oppgaver, som direkte fglger av E@S-
avtalen, som ville fa en slik konsekvens pa lokalt niva innen
helse- og sosialsektoren. Uansett er det kommunale vedtak
som vil avgjgre omfanget og organiseringen av, og egenbeta-
ling for, kommunenes tjenester. Det man imidlertid har sett,
uavhengig av norsk tilpasning til EF, er at prinsippet no pay
no cure er tatt i bruk i stadig stgrre grad. Det vil si at bruker-
ne av tjenestene ma betale en egenandel. Siden funksjons-
hemmede er storforbrukere av tjenester, vil dette prinsippet
belaste funksjonshemmede spesielt.

Kampen om offentlige midler vil gke i 90-arene. Ulike
interesseorganisasjoners og politikeres utspill i kjglvannet av
Kleppe II-utvalgets forslag illustrerer dette. Hvem som vil
framstd som vinnere og tapere, er pa det ndvaerende tidspunkt
ikke kjent. Videre blir spgrsmalet om effektivisering innen
offentlig sektor viktig i en tid med strammere gkonomiske
betingelser. Pa den ene siden vil funksjonshemmede vare
tjent med at det offentlige produserer mer kostnadsbevisst,
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slik at man ikke blir ngdt til & redusere omfanget av tjeneste-
tilbudet. Pa den andre siden kan en slik strategi nettopp ga
utover kvaliteten pa tjenestene som funksjonshemmede er
avhengige av. Man kan séledes ikke ta for gitt at velferds-
ordninger som ble innfgrt pd 70- og 80-tallet, vil overleve
90-drene.

Vil det indre markedet legge ideologiske og politiske fgringer
pa norsk velferdspolitikk?

Spgrsmalet om internasjonalisering, og om tilpasning til EFs
indre marked spesielt, vil legge fgringer pa det velferdspoli-
tiske omradet, opptar mange, bade innen EF og her i Norge.
Flere hevder at (Pieters 1990, Room 1991) det indre marke-
det kan komme til & endre eller rokke ved eksisterende for-
delingsmgnstre pa det velferdspolitiske omradet. Det er
imidlertid ikke gitt hvordan de nye fordelingsmgnstrene i
nasjonalstatene vil bli, og om de ulike nasjonale rettighets-
systemene innen det europeiske fellesskapet vil bli mer like.

Hvilke fgringer kan det indre markedet tenkes a legge pa
norsk velferdspolitikk? I dette kapitlet har vi hovedsakelig
vart opptatt av hvilke gkonomiske fgringer en narmere
norsk tilknytning til EF kan fa for velferdsstaten. I denne
avsluttende delen reiser vi spgrsmalet om det knytter seg en
bestemt ideologi til det indre markedet, eventuelt hvordan
denne ideologien kommer til uttrykk i politikken, og om
denne politikken vil fa betydning for den norske velferds-
staten.

Sosialdemokrater, konservative og liberalekrefter enes om
at formalet med det indre markedet er a skape vekst som
igjen kan sikre levestandarden og livsvilkar for Europas
borgere. Det man ikke er enige om, er hvilke virkemidler
man skal ta i bruk for & fremme denne veksten, og hvordan
man eventuelt skal fordele godene. Sosialdemokratene gnsker
a fgre en reguleringspolitikk pa europeisk niva, mens konser-
vative og liberalister gnsker a sikre tilstrekkelig gkonomisk
vekst gjennom deregulering, slik at nasjonalstatene vil ha rad
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til & opprettholde og helst gke velferdsytelsene (Gaarder og
Christensen 1992).

Ifglge Weiler (1991:2476) ble grunnideen bak det indre
markedet i Hvitboka presentert som et ideologisk ngytralt
program. Dette var i trad med forutgaende konsensuspolitikk
pé europeisk niva. Lgsningene besto stort sett av et minste
felles multiplum — og ideologiske skillelinjer ble sa langt
som mulig ngytralisert pa europeisk niva. Dette har videre
fostret troen pa at man kan skape en ideologisk ngytral
dagsorden for EFs videre integrering.

Weiler mener at EFs indre marked neppe kan karakterise-
res som et ideologisk ngytralt program. EFs indre marked
bygger pa en markedsideologi, og Hvitboken er saledes ikke
kun et teknisk dokument om hvordan man fjerner handels-
barrierer, men

«a highly politicized choice of ethos, ideology, and
political culture: the culture of "the market"» (Weiler
1991:2477).

Bak malsettingen om a fjerne handelsbarrierer og konkur-
ransevridende elementer ligger gnsket om nyttemaksimering,
og markedsideologien bygger pa antakelsen om individuell
likhet (op.cit.).

Forutsetter vi at Weilers pastand er korrekt (det vil si at
det indre markedet bygger pd gkonomisk liberale ideologiske
prinsipper), blir det neste spgrsmalet om denne ideologien
kommer til uttrykk i politikken — det vil si i EFs regelverk.

Selv om sosiale malsettinger ble likestilt med de gkono-
miske malene i 1972, forble sosialpolitikken i all hovedsak
et nasjonalt anliggende. Hagen (1991) viser hvordan sosial-
politikken innen det europeiske fellesskapet har kommet i
skyggen av markedsgkonomiske hensyn og konkluderer med
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at helt fra fellesskapets opprinnelse har det vert vanskelig a
fa sosialpolitikken inn i EFs gvrige politikk.?’

Spgrsmalet som gjenstar er hvilken betydning det oven-
nevnte har for velferdspolitiske beslutninger fattet i Norge. Er
det av betydning for norsk velferdspolitikk om markeds-
gkonomiske tiltak prioriteres pa europeisk niva?

Ja, det er det. EFs regelverk vil fa stgrre betydning for
oss, siden vi stort sett forplikter oss til det gjennom E@S-
avtalen og ved et eventuelt EF-medlemskap. At dette regel-
verket prioriterer sivile-gkonomiske rettigheter, framfor
politiske og sosiale rettigheter, vil igjen fa fglger for nasjo-
nalstatens muligheter til & gripe inn og balansere markeds-
kreftenes spill. Det er denne institusjonelle assymetrien som
utgjgr hovedutfordringen for velferdsstaten (Hagen 1991).28

Videre kan vi hevde at det demokratiske underskuddet i
EF ogsa er et demokratiproblem for Norge. Hvordan EF Igser
demokratispgrsmalet, vil vere fgrende for hvem som kan
delta i den videre prosessen med a utvikle EFs politikk
(op.cit.). Videreutvikling og formalisering av den sosiale
dialogen pa europeisk niva, for eksempel, kan fgre til at
interessegrupper som i dag har inntak til EFs beslutnings-
struktur, stenges ute. Dette leder videre til spgrsmalene om
vi risikerer 4 fi en workers Europe, i motsetning til en
citizens Europe, hvor sosiale rettigheter avledes av lgnns-
takerrollen og ikke lenger av prinsippet om universelle
rettigheter?

Ifglge Hagen vil EFs potensielle velferdspolitikk ikke
utformes som teoretisk valg mellom en kontinental eller en

27 Hjemmelsgrunnlaget for brorparten av EFs «sosiale» lovgivning krever
enstemmighet. Det er derfor et diskusjonstema om Maastricht-avtalens
annex vil fgre til at sosialpolitikken i stgrre grad vil fa innpass i EFs
politikk.

28 Ifglge Hagen er EFs fire friheter ogsd fire begrensninger pd den
nasjonale statsmakt: «Nasjonalstatene kan ikke, etter 1.1.93 innskrenke
noens rett til 4 jobbe hvor man gnsker, handle med hvem og hvor man vil,
fritt & kunne investere og lane kapital, samt & selge og kjgpe tjenester
overalt innen fellesmarkedet» (1991:13).
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nordisk modell”® — men vare et resultat av en politisk pro-
sess hvor ulike interesser er i konflikt, bade om de endelige
madlsettinger og om strategien (overnasjonal lovgivning eller
forhandlingsbaserte lgsninger). Hvilken konstitusjon EF
utvikler, og hvem som vil kunne delta i beslutningsprosessen,
vil derfor vare avgjgrende faktorerer for hvilke sosialpolitis-
ke malsettinger som far gjennomslag (Hagen 1991).

Utfordringer for funksjonshemmede

Ovennevnte spgrsmal reiser to hovedutfordringer for funk-
sjonshemmede. Det fgrste knytter seg til spgrsmalet om i
hvor stor grad markedsideologien vil gjgre seg gjeldende i
den praktiske politikkutformingen pa europeisk niva. Vil
veksten som alle bedyrer, fgre til at enkelte grupper blir
tapere — og vil taperne bli de i utgangspunktet svakest stilte?
Vil effektivitets- og konkurransefilosofien fgre til at funk-
sjonshemmede i enda stgrre grad fremmedgjgres fra arbeids-
markedet? I sa fall vil dette fgre til utstgting og ikke integre-
ring av funksjonshemmede i samfunnet og saledes ikke vaere
i funksjonshemmedes interesse.

For det andre aktualiserer spgrsmélet om hvem som skal
vere med & utvikle framtidens Europa, hvilke muligheter
funksjonhemmede har til & fremme sine interesser pa euro-
peisk niva. I dag spiller interesseorganisasjonene som repre-
senterer funksjonshemmede en marginal rolle pa den euro-
peiske arena. Rollen som «funksjonshemmet» er i dag lite
anerkjent pa europeisk niva nar det gjelder interessefrem-
ming. Som fglge av understrekingen av subsidiaritetsprinsip-
pet ved den siste traktatskonferansen i Maastricht i desember
1991, er det lite sannsynlig at funksjonshemmedepolitikk i
nevneverdig grad vil bli lgftet opp pé europeisk niva. Rollene

29 Den norske (nordiske) velferdstatsmodellen bygger i dag pa prinsippet
om universelle rettigheter, det vil si rettigheter som tilkommer statsborger-
ne, mens i den kontinentale modellen er de sosiale rettighetene i stgrre
grad bygd inn i lgnnstakerrollen, som en del av den individuelle arbeids-
kontrakten (Hagen 1991).
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som forbruker og arbeidstaker, pa den andre siden, vil trolig
fa stgrre oppmerksomhet. Som nevnt er man i ferd med a
formalisere den sosiale dialogen pa europeisk nivd, noe som
blant annet vil styrke arbeidstakerrollen. Likeledes retter
Kommisjonen relativ stor oppmerksom mot «forbrukerne».
Forbrukerne skal blant annet vaere Kommisjonens forlengede
— og desentraliserte — arm. Tanken er at forbrukerne skal
spille en enda viktigere rolle som overvaker av markedet,
som fglge av etableringen av det indre markedet. Nar funk-
sjonshemmede skal sgke a pavirke beslutninger pa europeisk
niva, er det derfor viktig & spille pd alle disse rollene. I
kapittel 3 og S er det den funksjonshemmede som forbruker
som star i fokus, mens i kapittel 4 er det den funksjonshem-
mede som arbeidstaker som er det avgjgrende.

Kampen om verdier og omfordeling vil i framtiden fgres
pé flere arenaer. Selv om kampen om funksjonshemmedes
gkonomi fgrst og fremst vil fgres pa den nasjonale arena (det
vil fortsatt vaere Stortingets vedtak om grunnbelgp og folke-
trygdreguleringer som vil vare avgjgrende for trygdemotta-
keres gkonomi), vil rammene for disse oppgjgrene pavirkes
av europeiske og internasjonale rammebetingelser. Hvem som
vil vinne fram i denne kampen, vil til dels avhenge av hvilke
ressurser deltakerne har og hvilke kontaktflater de har etab-
lert. Funksjonshemmedes interesseorganisasjoner har etablert
et kontaktnettverk nasjonalt og er i jevnlig dialog med norske
mydnigheter og det politiske system. P4 europeisk niva er
kontaktnettverket og ressursene til norske funksjonshemme-
des interesser svakere utbygd. I kapittel 6 ser vi nermere pa
spgrsmélet om hvor funksjonshemmedes interesser ivaretas
pé europeisk niva, og om norske funksjonshemmede bgr sgke
bredere alliansepartnere dersom man gnsker a pavirke den
europeiske beslutningsprosessen.

I det neste kapitlet skal vi se neermere pa private Igsninger
for inntektssikring. Dersom statens rolle som garantist redu-
seres, kan det private forsikringsmarkedet komme til a spille
en enda viktigere rolle.
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Kapittel 3 Fri konkurranse
pa forsikringsmarkedet

I kapittel 2 behandlet vi funksjonshemmedes avhengighet av
nasjonalstaten og det offentlige sikkerhetsnettet. 1 dette
kapitlet skal vi drgfte hvorvidt EFs regler om et friere forsik-
ringsmarked kan gi funksjonshemmede flere muligheter og
bedre tilbud.! Vi skiller ikke spesielt mellom livs- og skade-
forsikringer, men konsentrerer drgftelsen rundt fglgende:?

— Prinsippene for deregulering av det europeiske
forsikringsmarkedet.

— Er det spesielle regler for skade- og livsforsikring?

— Hovilke kriterier ma oppfylles for at forsikring er
fordelaktig?

- Funksjonhemmede forsikringstakere.

— Er det fordelaktig for funksjonshemmede a tegne
forsikringer i utenlandske selskap?

1 Hensikten med det felles regelverket for forsikringer er gkt konkurranse
mellom forsikringsselskapene i E@S-omrédet. Ifglge visepresident i EF-
kommisjonen, Sir Leon Brittan, vil det komme forbrukerne og n@ringslivet
til gode i form av bedre tilbud (tale til Comite Europeen des Assurances
i Brussel den 27.11.1989)

2 Vi konsentrerer oss om salg av livs- og skadeforsikringer til det private
markedet, da disse ordningene er viktigere for funksjonshemmede forsi-
kringstakere enn store forsikringer for n@ringslivet. Vi kommer heller ikke
inn p& motorvognforsikring, som er skilt ut som en egen undergruppe
innen skadeforsikring. Norge er gjennom EFTA med i det harmoniserte
systemet for ansvarsforsikring, som innebarer at motorvogner registrert i
et land kan kjgre over E@S-landenes grenser uten 4 maétte tegne ny
ansvarsforsikring. Se for gvrig E@S-avtalen (St.prp. nr. 100 (1991-92)).
Fordi Norges Forsikringsforbund (1990:10) «vanskelig kan tenke seg at
EF-reglene skulle hindre at man opprettholder obligatoriske forsikringer i
Norge», er heller ikke disse ordningene gjenstand for drgftelser i dette
kapitlet.
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3.1 Prinsippene for deregulering av det
europeiske forsikringsmarkedet

Fgr vi ser pd betydningen for funksjonshemmede av at
forsikringsmarkedet dereguleres, ma vi kjenne til de tre
prinsippene som ligger til grunn for EFs regelverk for finan-
sielle tjenester, og hva de betyr i forsikringssammenheng:

— Fri tjenesteyting, enten direkte fra hjemlandet eller ved
etablering i mottakerlandet.

— Tilsynet med finansinstitusjonene skal vare basert pa
hjemlandskontroll.

— Felles regler som sikrer soliditet i finansinstitusjonene og
ivaretar interessene til forbrukere og investorer.

Direkte tjenesteyting pa forsikringsselskapets initiativ

Et forsikringsselskap som har konsesjon i ett E@S-land kan
selge forsikringer direkte til kunder i andre E&S-land. Ek-
sempelvis behgver ikke et selskap med konsesjon i Belgia &
opprette et eget kontor i Norge for & betjene norske kunder.
Av hensyn til forbrukerne er myndighetene i det landet hvor
forsikringstjenesten ytes, gitt en viss mulighet til & kontrolle-
re utenlandske selskaps aktivitet (se 3.2).

Direkte tjenesteyting pa forsikringstakers initiativ

I E@S-avtalen slas det fast at

«borgere og foretak skal pa eget initiativ ha adgang til &
tegne alle typer forsikringer, bade liv og skade, i selskaper
i et annet E@S-land dersom de gnsker det» (St.prp. nr.
100 (1991-92):206).

Det betyr at en norsk borger kan ta kontakt med et hvilket
som helst forsikringsselskap i E@S. Eksempelvis kan han
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eller hun tegne en ulykkesforsikring i et gresk forsikrings-
selskap, eller en livsforsikring i et irsk. Det er ingen formelle
begrensninger pa hvor mange forsikringer vi kan ha i ut-
landet eller hvor mange selskap vi kan ha forbindelse med.

Etablering av filial

Et forsikringsselskap med konsesjon i ett E@S-land kan
opprette datterselskap eller filial i et annet E#S-land. Dette
prinsippet er, riktignok med krav om gjensidighet ved filial-
etablering, allerede en del av norsk lovgivning.® Det nye
med E@S-avtalen er at kravet om gjensidighet bortfaller og
at vi forplikter oss til ikke a behandle filialer fra tredjeland
bedre enn filialer fra andre E@S-land.*

Hjemlandskontroll

I E@S-omradet skal tilsynet med forsikringsselskapene vare
basert pa hjemlandskontroll, nermere bestemt myndighetene
i det landet hvor forsikringsselskapet har konsesjon. Kreditt-
tilsynet vil fortsatt fgre tilsyn med alle forsikringsselskap som

3 Om filialetablering sier den norske loven at «utenlandske forsikringssel-
skap kan drive forsikringsvirksomhet i Norge gjennom filial. (...) Konse-
sjon til opprettelse av filial i Norge kan i alle tilfelle nektes dersom norske
forsikringsselskap ikke gis adgang til & drive tilsvarende virksomhet i
selskapets hjemland...» (Lov av 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirk-
somhet, § 12-1).

4 Forholdet til datterselskap fra tredjeland var et sentralt spgrsmal i E@S-
forhandlingene. Som selvstendige, juridiske enheter reguleres utenlandske
datterselskap av lovgivningen i vertslandet. Man fant at «prinsippet om
ulike regler for & gi etableringstillatelse for finiansinstitusjoner fra tredje-
land, er uforenlig med prinsippet om at en institusjon som fgrst er etablert
i et land, skal ha fri adgang i hele E@S-omrddet» (Stprp. nr. 100
(1991-92):213). Lgsningen ble at etableringstillatelser som gis av hhv.
EFTA-og EF-land, i utgangspunktet skal vere gyldig i hele E@S. «Dette
er basert pd at man i praksis, men ikke strengt formelt, vil ha et felles
regime overfor tredjeland» (St.prp. nr. 100 (1991-92):214).
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har konsesjon i Norge, mens tilsynsmyndighetene i England
overvaker alle forsikringsselskap med britisk konsesjon.
Kredittilsynet vil ikke fgre tilsyn med utenlandske forsik-
ringsfilialer i Norge, eller med selskap som selger direkte pa
det norske markedet.

Hva skal det fgres tilsyn med?

Hjemlandskontrollen gér pa tilsynet med selskapets virksom-
het, og da i fgrste rekke kontroll med solvens, forsikrings-
tekniske avsetninger og andre sikkerhetskrav (Forsikring
4/92).° For & unngi konkurranse basert pa det mest liberale
nasjonale regelverket, er det utviklet felles regler for soliditet.
For ytterligere a oppnd mer likeverdig konkurranse vil det
finne sted en «harmonisering av vesentlige tilsynsregler»
(St.prp. nr. 100 (1991-92):206). Dette kommer vi tilbake til
i3.3.

3.2 Forsk jell mellom skade- og livsforsikring?

Nar vi bruker utrykket skadeforsikring, snakker viihovedsak
om forsikringer mot skade pa ting eller personer, og omtaler
blant annet ulykkesforsikringer. Livsforsikringer er ordninger
som enten vil sikre oss bedre gkonomi i alderdommen, eller
vare etterlatte ved dgd, og omfatter blant annet pensjonsfor-
sikringer. Selv om prinsippene er like for skade- og livs-
forsikringer, er det enkelte formelle forskjeller i EFs regel-

5 Med sikkerhet menes i denne sammenheng de regler som skal sgrge for
at forsikringsselskap har et mimumum av kapital (sdkalt solvenskapital)
som garanterer grunnlaget for driften. Det er m.a.o en sikkerhet mot at
ikke alle midlene i selskapet brukes opp. For en n@rmere presentasjon av
stgrrelsen pé og beregningsgrunnlaget av solvenskapitalen, se Arbeidsgrup-
pen for EF og finansnzringene (1989).
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verk for fri tjenesteyting.® Det henger sammen med at EF
har kommet noe lenger med dereguleringen av skadeforsik-
ring i forhold til livsforsikring, og at hensynet til forbruker-
interesser varierer noe mellom de to forsikringsformene
(Arbeidsgruppen for EF og finansnzringene 1989).

Forsikring over landegrensene: Masserisikoer og
store risikoer

I hovedsak er mye likt for skade- og livsforsikring i EFs
regelverk, men det er en formell forskjell i den frie adgangen
til & yte forsikringstjenester over landegrensene. Skillet gar
mellom store risikoer og masserisikoer.” For masserisikoer
er det

«adgang til & kreve at forsikringsselskapet har tillatelse fra
myndighetene i vertslandet fgr forsikring skal kunne
tilbys» (St.prp. nr. 100 (1991-92):207).

Norske myndigheter har dermed en formell mulighet til &
begrense aktiviteten til forsikringsselskap fra andre E®S-land

6 Reglene for fri tjenesteyting finner vi i henholdsvis Rdir 88/357 (kjent
som det andre skadeforsikringsdirektivet) og Rdir 90/619 (kjent som det
andre livsforsikringsdirektivet).

7 I regelverket for skadeforsikring skilles det mellom store riskikoer og
masserisikoer. Store risikoer er definert som alle transportforsikringer
(unntatt motorvogn som det er et eget direktiv for) og de kreditt- og
kausjonsforsikringer som gjelder forsikringstakerens ervervsmessige
risikoer innen industri, handel og liberale yrker. Videre er en risiko knyttet
til bygninger, ansvar og diverse gkonomiske tap stor dersom forsikringsta-
keren oppfyller bestemte gkonomiske kriterier. Alle andre skadeforsik-
ringer, bortsett fra de som er helt unntatt fra bestemmelsene om fri
tjenesteyting, defineres som masseforsikringer (Arbeidsgruppen for EF og
finansnzringene 1989).
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som gnsker & markedsfgre seg pa markedet for masserisiko
i Norge®

For store risikoer innenfor skadeforsikring kan myndig-
hetene ikke kreve & gi tillatelse pd forhand. Det henger
sammen med at store n&ringslivskunder ikke antas & ha de
samme behov for nasjonal beskyttelse som enkeltpersoner.

Et gresk forsikringsselskap som gnsker & selge private
ulykkesforsikringer i Norge fra sitt kontor i Aten, vil fglgelig
kunne oppleve at norske myndigheter gnsker a godkjenne
tilbudet. Men det greske selskapet kan godt reklamere for
kreditt- og kausjonsforsikringer eller andre skadeforsikringer
for nzringslivet i Norge uten tillatelse fra Kredittilsynet.

Solvenskrav’®

Det er viktig for forsikringstakerne at forsikringsselskapene
er solide, slik at de er i stand til a overholde sine forpliktel-
ser. EF har vedtatt to direktiv som, foruten a fastsette hva
skade- og livsforsikring er, ogsa gir regler for solvenskrav."
Mens solvenskravet for skadeforsikring er knyttet til den
forsikringsmessige risiko, er solvenskravet i livsforsikring
knyttet til bade forsikringsmessig risiko og til risiko i forbin-
delse med kapitalforvaltning. Dette har sammenheng med de

8 Et forsikringsselskap som hindres i fri tjenesteyting kan klage saken inn
for EF- eller EFTA-domstolen. Det vil vare opp til vdre myndigheter &
bevise at et utenlandsk selskap har et tilbud i strid med interessene til
norske forbrukere. Hvilke forhold myndighetene vil legge vekt pd, og
hvordan domstolen vil vurdere hensynet til forbrukerbeskyttelse, er det
ikke mulig for oss & si noe om. Det vil vere avhengig av den aktuelle
saken og eventuelle tidligere domsavgjgrelser ved EF-domstolen. Vi
kjenner ikke til tidligere domsavgjgrelser der hensynet til funksjonshemme-
de forsikringstakere har statt i fokus.

9 Solvenskravet innebarer at forsikringsselskapene utover de forsikrings-
tekniske reservene skal ha en ytterligere reserve av egenkapital (se Ar-
beidsgruppen for EF og finansnzringene 1989).

10 Rdir 73/239 (kjent som fgrste skadeforsikringsdirektivet) og Rdir
79/267 (kjent som fgrste livsforsikringsdirektivet).
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ulike typer forsikringstjenester som tilbys innenfor henholds-
vis skade- og livsforsikring. Skadeforsikringsselskap driver
i motsetning til livsforsikringsselskap ikke med forvaltning
av folks sparepenger.

Begge direktivene er minimumsdirektiv. Det innebarer at
norske myndigheter kan stille strengere soliditetskrav enn
E@S’ regelverk til forsikringsselskap med konsesjon i Norge,
men ikke til utenlandske selskap.

Skattlegging av livsforsikringer

Livsforsikringer skattes ulikt i E@S-landene. Med et apnere
forsikringsmarked kan det bli vanskelig a avklare i hvilket
land forsikringen skal skattlegges. Norske myndigheter har
slatt fast at «det ikke foreligger forslag til harmonisering av
skatteregler som kan ha betydning for livsforsikring»
(St.meld. nr. 100 (1991-92):212). Samtidig er det i strid med
Romatraktatens prinsipper om like konkurransevilkdr og
Kommisjonens arbeid for gkt skatteharmonisering i EF-
landene. Derfor gjenstar det & se hvor lenge livsforsikringer
som er kjgpt i utlandet, vil falle inn under norske skatte-
regler.

Oppsummering

E@S-avtalen innfgrer fri tjenesteyting pa det norske forsik-
ringsmarkedet for alle forsikringsselskap med konsesjon i
E@S. Vare myndigheter vil sannsynligvis gjgre liten bruk av
den formelle muligheten til & nekte forsikringsselskap fri
tjenestyting i Norge. Til det antas gnsket om & etterleve
prinsippene i E@S-avtalen, og frykten for mottiltak, & vare
for stort.'" Pa sikt kan dette vise seg & vare en uinteressant

11 Norske myndigheters gnske om 3 etterleve E@S-reglene og ikke stille
avtalens unntaksmuligheter pa prgve, fryktes gjennomgéende av Nei til EF
(fortsettes...)
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debatt, da Kommisjonen har foreslatt a fjerne alle formelle
muligheter til & begrense den frie tjenesteytingen.'

3.3 Krav til fordelaktig forsikring

Vi slo innledningsvis fast at formalet med det felles regelver-
ket for forsikringer er & gi forsikringselskapene stgrre mulig-
het til & konkurrere «for a fa frem bedre og billigere forsik-
ringstjenester for kunden» (St.prp. nr. 100 (1991-92):206).
Fglgende fire kriterier er viktige for oss nar vi vurderer om
en ordning er «bedre og billigere» enn en annen.

For det fgrste etterlyser vi forsikringstjenester med lavest
mulig premie. Hvis vi fér tilbud om en forsikring som koster
mindre (lavere premie) enn den vi allerede har, vil vi under
ellers like vilkar, velge a forsikre oss hos selskapet med den
laveste premien. Hvis fri konkurranse pa forsikringsmarkedet
fgrer til lavere premier, vil vi vurdere det som en fordel.

Stgrrelsen pa utbetalingene medvirker ogsa til om vi synes
en forsikringsordning er bra eller darlig. Hvis gkt konkurran-
se pa forsikringsmarkedet gir hgyere utbetalinger enn det vi
er vant med i dag, vil det betraktes som en fordel.

Et tredje kriterium vil vaere et stgrre eller bredere produkt-
utvalg. Med dette mener vi bade et bredere spekter av tilbud
og stgrre nyanser innenfor den enkelte - produktgruppen.
Medyvirker konkurransen til at forsikringsnaringen utvikler
spesielle tilbud overfor kunder med funksjonshemninger, eller

11 (...fortsatt)

(1992). Ikke minst fordi n@ringslivet antas & vare en sterk padriver i mest
mulig marked og minst mulig regulering og nasjonal kontroll. Hvorvidt
dette er dekkende for hvordan myndighetene vi oppfgre seg i forsikrings-
sammenheng, gjenstar & se. Representanter for Norges Forsikringsforbund
som vi har vert i kontakt med, mener imidlertid at vire myndigheter i
liten grad vil begrense den fri tjenesteytingen overfor norske masserisikoer.

12 Hyvis forslagene til henholdsvis tredje skadeforsikringsdirektiv og tredje
livsforsikringsdirektiv blir vedtatt i EF, og deretter i E@S, vil dagens
begrensninger i den frie tjenesteytingen falle helt bort. Se forgvrig St.prp.
nr. 100 (1991-92) og Arbeidsgruppen for EF og finansnringene (1989).
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tilbyr et bredere spekter av tjenester som funksjonshemmede
etterlyser, vil dette vare en positiv utvikling.

Risiko er sannsynligheten for at en bestemt begivenhet
skal finne sted. Det er vurderingen av risiko som ligger til
grunn nir forsikringsselskapene fastsetter premien. I mange
tilfeller danner helsebedgmmelse av forsikringstakeren grunn-
laget for selskapets vurdering av risiko. Eventuelle endrede
krav til helsetilstand og risiko vil vare avgjgrende nar vi
vurderer om fri konkurranse pé forsikringsmarkedet er en
fordel eller ikke.

3.4 Funksjonshemmede forsikringstakere

I avsnittet ovenfor gjennomgikk vi kriterier som kan legges
til grunn for & vurdere om et deregulert forsikringsmarked vil
gi oss «bedre og billigere» forsikringer. Kriteriene danner
utgangspunkt for drgftinger av fglgende konkrete problemstil-
linger:

— Er det felles helsevurdering i EF?

— Finnes det egne forsikringer for funksjonshemmede?
— Hvordan er klagemulighetene?

Felles helsevurdering

Som nevnt, star premien pa en forsikring i forhold til risiko-
en forsikringsselskapet tar. I mange forsikringsordninger vil
forsikringstakerens helse innga som et viktig kriterium ved
bedgmmelse av risiko. Et menneske med et sykdomsbilde der
utfallet er klart, kan fa problemer med enkelte forsikringer.
Et eksempel er HIV-smittede, som ikke far tegnet livsforsik-
ringer. Et mer generelt eksempel er de vanskeligheter men-
nesker med kroniske sykdommer opplever med forsikrings-
bransjen. Fordi helsebedgmmelsen ofte er den stgrste bgygen
for funksjonshemmede som sgker forsikringer, har mennesker
med funksjonshemninger felles interesse i & undersgke om
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kravene til helsebedgmmelse endres som fglge av norsk
tilpasning til EFs forsikringsregelverk.

I Norge har forsikringsselskapene lenge hatt felles praksis
for helsebedgmmelse. Forsikringsselskapene vurderer og
priser risiko forskjellig, men alle som nektes en forsikring pa
grunn av helsen, kan klage saken inn for Nemnda for helse-
bedgmmelse.”® Her avgjgres hvorvidt forsikringsnektelse er
relevant, eller om selskapet skal palegges a ta den aktuelle
risiko. En person som avvises pa grunnlag av sin helsetil-
stand, blir henvist til et utenlandsk forsikringsselskap, som
tar stgrre risikoer enn norske selskaper. Ogsé det utenlandske
forsikringsselskapet kan komme til & vurdere tilfellet som for
risikofylt, slik at vedkommende stdr igjen uten forsikring.

Det er ikke noe felles system for helsevurdering pa euro-
peisk niva. Det er opp til medlemslandene selv a avgjgre om
det skal praktiseres felles nasjonal helsebedgmmelse eller
ikke. Det betyr at E@S-avtalen ikke endrer det norske
systemet. For norske forsikringsselskap vil det fortsatt vere
felles helsebedgmmelse.

Samtidig far utenlandske forsikringsselskap rett til fri
tjenesteyting pa det norske markedet. Det apner for en drgf-
telse av helsebedgmmelsen i andre E@S-land. Norges Forsik-
ringsforbund kjenner ikke til hvordan den foregédr i alle
landene, men verken Tyskland eller England har felles helse-
bedgmmelse." 1 begge landene finnes det derimot store
selskap som er villige til & g4 noe lenger enn de norske i
saker der helsen er et risikomoment. Dette ma kundene betale
for i form av hgye premier. Selskapene star med andre ord
fritt til a foreta helsevurderinger, vurdere risiko og deretter
fastsette stgrrelsen pa premien.

13 Avgjgrelser i Nemnda er bindende for alle norske forsikringsselskap.

14 Samtale med Norges Forsikringsforbund v/Inger Dgving.
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Egne forsikringer for funksjonshemmede?

Vi har ikke undersgkt om det eksisterer ulike forsikrings-
produkt for funksjonshemmede pa det europeiske markedet,
men ifglge representanter for Norges Forsikringsforbund er
det rimelig a anta at de finnes.

Forekomsten av forsikringstilbud spesielt rettet mot funk-
sjonshemmede henger gjerne sammen med stgrrelsen pa
hjemmemarkedet. I Norge utgjgr mennesker med funksjons-
hemninger en begrenset del av et i utgangspunktet lite forsik-
ringsmarked. I Storbritannia er det langt flere funksjonshem-
mede (i absolutte tall), noe som gjgr dem gkonomisk interes-
sante for forsikringsbransjen.

Ettersom vi fér et indre marked for forsikringer, og eget
bosted ikke spiller noen rolle for hvor og hvordan vi kjgper
forsikringer, kan det tenkes at det utvikles flere forsikrings-
produkt for funksjonshemmede. Det kan ligge et stort mar-
kedspotensial i over tretti millioner funksjonshemmede.'> P4
den annen side er ikke mennesker med funksjonshemninger
en enhetlig gruppe i forsikringsgyemed. Blant de tretti millio-
nene vil det vere mennesker som faller innenfor en rekke
ulike risikogrupper. Selv om dette apner for mindre del-
markeder og nisjer, er det en grense for hvor lite et marked
kan vere fgr det blir gkonomisk uinteressant.

Kan funksjonshemmede tegne egne gruppeforsikringer?

Med E@S-avtalen kan funksjonshemmede sla seg sammen
som gruppe for a benytte seg av den frie tjenesteflyten pa
forsikringsmarkedet. Gruppelivsforsikringer er en ordning
mange funksjonshemmede kan vare interessert i.

15 Ifglge Lgdemel (1991:31) er det over 30 millioner funksjonshemmede
i EF. Utgangspunktet for anslaget er at ca. 10 prosent av befolkningen er
funksjonshemmet. Fordi EF-landene legger ulike definisjoner for funk-
sjonshemmet til grunn for sine nasjonale statistikker knytter, det seg stor
usikkerhet til slike felleseuropeiske anslag (Daunt 1991).
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En gruppe kan aktivt sgke ut et utenlandsk livsforsikrings-
selskap og forhandle seg fram til en gruppelivsforsikring.
Derimot er det begrensninger pa utenlandske forsikringssel-
skaps mulighet til aktivt & sgke kunder i Norge. I henhold til
EFs direktiv skal det, ved passiv tegning av gruppelivsforsik-
ringer i tilknytning til arbeidsavtaler, vere adgang til &
opprettholde krav om konsesjon i landet der tjenesten ytes,
fram til utgangen av 1994 (St.prp. nr. 100 (1991-92):211).

Vi har ikke vurdert hvilke gruppeforsikringer funksjons-
hemmede kan tegne som fglge av E@S. En slik vurdering
forutsetter kjennskap til ulike forsikringstilbud i E@S-selska-
pene og kunnskap om hvilke risikoer det er gnskelig & for-
sikre. Fordi funksjonshemmede ikke er en enhetlig gruppe pa
forsikringsmarkedet, kan det bli vanskelig & danne en gruppe
som er stor nok til at forsikringsbransjen finner den interes-
sant. EFs regelverk for forsikringer hindrer imidlertid ingen
i & forsgke.

Hvordan er klagemulighetene og hvor skal tvister lgses?

Til tross for felles regler for helsebedgmmelse, mener mange
funksjonshemmede i Norge seg urimelig behandlet av for-
sikringsselskapene. Funksjonshemmedes interessorganisas jo-
ner har flere eksempler pa mennesker med funksjonshemnin-
ger som ikke har vunnet fram i Nemnda for helsebedgm-
melse. Muligheter til a tegne forsikringer i utlandet er derfor
en positiv utvikling.

Men utenlandske selskaper kan ogsa si nei til funksjons-
hemmede forsikringstakere. De som avvises i utlandet, kan
ikke ga til Nemnda for helsebedgmmelse med slike saker,
siden den har sitt funksjonsomréde bare i Norge. Domstolene
er derfor den eneste klageinstansen i slike saker. A forsgke
a pavise at et forsikringsselskap, det vare seg norsk eller
utenlandsk, har foretatt en feil risikovurdering, vil vare
vanskelig uansett.

Hvis vi velger & tegne forsikring i et E@S-selskap eller
annet selskap hjemmehgrende i E@S, er det nyttig for oss a
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vite hvilket lovverk som legges til grunn for & 1gse eventuelle
tvister. Avtalen, eller forsikringskontrakten, mellom kunden
og forsikringsselskapet danner utgangspunktet ved eventuelle
tvister om forsikringsvilkarene. I Norge setter forsikrings-
avtaleloven krav til slike avtaler og regulerer eventuelle
tvister som kan oppsta i tilknytning til dem (Forsikring 1992
nr. 4) E@S-avtalen vil ikke endre prinsippet om at forsik-
ringsavtalen skal tolkes i det landet hvor forsikringstakeren
bor:

«Hovedregelen er at lovgivningen i forsikringstakerens
hjemland skal gjelde, med mindre partene har avtalt noe
annet» (St.prp. nr. 100 (1991-92):206).

Det betyr for eksempel at hvis vi tegner forsikring i et en-
gelsk forsikringsselskap, kan vi paberope oss den norske
forsikringsavtaleloven hvis det skulle bli ngdvendig.'® Dette
endres heller ikke om vi vedtar de tidligere omtalte tredje
livsforsikringsdirektivet og tredje skadeforsikringsdirektivet.

Oppsummering

Funksjonshemmedes problem péa forsikringsmarkedet er
selskapenes krav til god helse og pafglgende vurdering av
risiko. I mange henseender er funksjonshemmede en risiko-
gruppe som enten ma betale mye for en forsikring, eller som
ikke far kjgpt forsikringer overhodet.

Gjennomgangen ovenfor viser at funksjonshemmede kan
fa stgrre muligheter til a finne et egnet forsikringstilbud nar
markedet dereguleres. Forsikringsselskapene i andre E@S-

16 I henhold til EFs regler for livsforsikring gjelder dette hovedprinsippet,
som ventelig ogsd vil bli lagt til grunn for eventuelle tvister innenfor
skadeforsikring. For skadeforsikring heter det forelgpig at «forsikrings-
avtalen skal som hovedregel bedgmmes etter forsikringsavtalelovgivningen
i det landet hvor risikoen bestar» (St.prp. nr. 100 (1991-92):208). Fglgelig
har Justisdepartementet utarbeidet et utkast til proposis jonstekst om lov om
lovvalg i forsikring.
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land er stgrre enn vare og kan fglgelig ta hgyere risiko. De
store hjemmemarkedene deres har gjort det mulig a utvikle
et annet og sannsynligvis bredere produktspekter enn det
norske forsikringsselskap har.

Et bredere produktspekter kan imidlertid komme til a
koste. Internasjonale sammenligninger indikerer — men kan
ikke bevise — et hgyt kostnads- og prisniva i norsk forsikring
(Kj@r 1992). Pa den ene siden betyr dette at funksjonshem-
mede kan finne rimeligere forsikringstjenester pa det uten-
landske markedet. P4 den andre siden kan det bety, som
Norges Forsikringsforbund antar, at utenlandske selskap har
enkelte standardprodukter de priser svert lavt, men at de
jevnt over priser helsemessig risiko hgyere enn hva vi gjgr
i Norge."” En sammenligning mellom utlendingers standar-
diserte og vare individuelle tjenester er etter forbundets
mening misvisende.

Norges Forsikringsforbund menerat forsikringsselskapene
i EF-landene differensierer premiene mer, og pa et tidligere
stadium, enn det vi gjgr. Med andre ord definerer de farre
personer som risikofrie enn hva tilfellet er hos oss. Personene
de til gjengjeld vurderer som risikofrie, vil bli tilbudt forsik-
ringer til en premie vi vurderer som lav. Mot en stadig
gkning i premien, tar selskapene pa seg stadig stgrre risikoer.
Det innebzrer at risikoer norske forsikringsselskap overhodet
ikke vil dekke, kan bli vurdert som interessante i utenlandske
selskap. Prisen, eller premien, vil imidlertid bli svart hgy.

Dersom vi forutsetter at Norges Forsikringsforbunds
antakelser er korrekte, kan ikke funksjonshemmede vente
rimeligere forsikringer i utlandet. Funksjonshemmedes pro-
blem pa forsikringsmarkedet er nettopp at de ikke vurderes
som en lavrisikogruppe. Men funksjonshemmede kan finne
et selskap som er villig til & ta den risikoen de representerer,

17 Inger Dgving i Norges Forsikringsforbund har bidratt med opplysninger
til dette kapitlet. Hun mener det ikke finnes pdlitelig statistikk over
premienivéet i E@S-landenes forsikringsselskap.
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under forutsetning av at den er gkonomisk interessant for
selskapet.

Det vil imildertid vare en grense for hvor hgy premie et
forsikringsselskap kan ta, og en slik grense vil ikke vere satt
av moralske eller lovmessige grunner. Den vil tvert imot
vere et resultat av konkurransen med andre forsikrings- og
finanstilbud. Grensen gar nar risikoen, og fglgelig prisen, blir
sa hgy at kunden er bedre tjent med banksparing. Prisen for
en utenlandsk forsikring vil med andre ord ikke vare ube-
grenset, ogsa utenlandske selskap kan si nei, og kunden sta
uten forsikring.

3.5 Fordeler med a tegne forsikringer
i utlandet

Enkelte funksjonshemmede vil i forsikringssammenheng
representere liten risiko og fglgelig sgke utenlandske selskap
fordi disse kan tilby rimeligere, men standardiserte tjenester.
Andre vil gnske & tegne forsikringer i utenlandske selskap
fordi de nektes forsikring i Norge. Felles for begge gruppene
vil vere en vurdering av fordeler med a tegne forsikringer
utenfor Norge. Her er det flere forhold a ta hensyn til.

For det fgrste ma forsikringstakeren vurdere verdien av et
stedlig apparat og en kontrakt pa et forstaelig sprak opp mot
den gkonomiske gevinsten ved a ha forsikring i et annet land.
Innen banksektoren hevdes det at lokal kunnskap og sprak-
forstaelse er avgjgrende for banker som gnsker & betjene
privatkundemarkedet (PA Consulting Group 1990). Det kan
tenkes at det samme vil veare tilfelle innen forsikrings-
sektoren. Dette gjelder sannsynligvis i stgrre grad for skade-
forsikringer enn for livsforsikringer. Siden livsforsikringer
ofte dreier seg om enkeltutbetalinger, regnes kundenes behov
for kontakt med selskapet som begrenset (Norges For-
sikringsforbund 1990).

For funksjonshemmede som ikke har et forsikringstilbud
«hjemme», kan tilbud fra et annet E@S-selskap vare bedre
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enn ingen tilbud, selv om premien er hgy og det knytter seg
problemer til sprak og mangel pa stedlig apparat. For funk-
sjonsjonshemmede som har et tilbud i hjemlandet, vil ulike
avveininger om valutatap, mangel pa stedlig apparat, sprak
o.l. komme i tillegg til selve premien.

3.6 Oppsummering

Vi innledet dette kapitlet med & minne om at funksjonshem-
mede i stgrre grad enn andre er prisgitt nasjonalstaten og det
offentlige sikringssystemet. Bade fordi mennesker med
funksjonshemmede er storforbrukere av enkelte tjenester, og
fordi det offentlige, i motsetning til det private sikringssyste-
met, ikke styres av markedsgkonomien.

Nettopp fordi forsikring er forretningsdrift i et &pent
marked og ikke sosialomsorg innenfor et lukket system, er
forsikringsselskapene ngdt til & rangere mennesker i risiko-
grupper. Det betyr at funksjonshemmede kan vere storforbru-
kere i et offentlig system der vi verken kan eller vil dele
mennesker inn i stgrre og mindre risikogrupper, men at de vil
komme darlig ut pa et forsikringsmarked der prising av risiko
er selve forretningsideen.

Privat forsikring kan ikke, og ma ikke, forveksles med
sosialsikkerhet og trygd. Mens stortinget kan bevilge penger
til Folketrygden og bestemme hva pengene skal gd til, ma
forsikringsselskapene dekke driften ved hjelp av premieinn-
tektene. Derfor ma en risiko vaere gkonomisk interessant for
et forsikringsselskap, og derfor méd hgyrisikogrupper betale
ekstra mye eller ikke fa forsikring i det hele tatt.

E@S-avtalen endrer ikke pa denne fundamentale siden ved
forsikringsdrift. Tvert imot dpner den for gkt konkurranse og
mer marked. Hvorvidt funksjonshemmede kommer bedre ut
med et bredere forsikringstilbud, eller om n@ringen vil samle
seg om lavrisikogruppene, vil vi fgrst fa svar pa nér det indre
markedet har fungert en stund.

66



Kapittel 4 Fri bevegelse av
personer

Et viktig virkemiddel for & na malet om et felles arbeids-
marked der arbeidskraften «beveger seg fritt», er koordinerin-
gen av trygderettigheter som i prinsippet skal sikre like-
behandling av egne og andre E@S-borgere. Kjennskap til
hvilke rettigheter som koordineres og hvilke omrader som
faller utenfor E@S- og EF-regelverket, er derfor viktig der-
som man gnsker 3 etablere seg i et annet land.'

EFs regelverk skiller mellom trygderettighetene til ar-
beidstakere og deres familie pad den ene siden og ikke-yrkes-
aktive personer pad den andre. For arbeidstakere og deres
pargrende gjelder prinsippet om likebehandling, mens ikke-
yrkesaktive ikke har de samme rettigheter som oppholds-
landets egne borgere. I det fglgende vil vi derfor legge vekt
pé a drgfte definisjoner og grensedragningen mellom de ulike
gruppene. Vi gar ikke inn pa de ulike nasjonale ytelsene i
hvert enkelt E@S-land,”> konsekvensene for norske myndig-
heter av fri personbevegelse eller hvilke rettigheter borgere
fra andre E@S-land vil fa i Norge.

4.1 Hva pavirker mobilitet?

Verken E@S-avtalen eller et eventuelt EF-medlemskap, antas
a fa store konsekvenser for mobiliteten av arbeidskraft til og

1 Det er ikke all trygdelovgivning som omfattes av E@S-avtalen. Sosial
omsorg og s&rlige ordninger for offentlige tjenestemenn er unntatt.
Avtalebaserte ordninger i arbeidslivet er heller ikke omfattet av avtalens
bestemmelser om koordinering av trygderettighetene. Disse omrédene vil
heller ikke bli behandlet i dette kapitlet.

2 Det finnes flere oversikter over de de ulike nasjonale sikringsordningene
i EF. Se Department of Social Security (1989) og EF-Kommisjonen
(1989).
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fra Norge (Arbeidsgruppen nedsatt av statssekreterutvalget
for Europautredningen 1992b). Det skyldes spraklige, kultu-
relle og ikke minst personlige forhold, som for mange er s
avgjgrende at de velger a bli i hjemlandet hele livet. Dette
gjelder like mye for ikke-yrkesaktive som yrkesaktive perso-
ner, og for funksjonshemmede som funskjonsdyktige. Selv
om funksjonshemmede deltar mindre i det sosiale liv enn
andre, skiller de seg ikke vesentlig fra befolkningen for gvrig
nér det gjelder kontakt med slekt og naboer.> Menneskers
apenbare behov for & bo i nerheten av sine nermeste behg-
ver likevel ikke 4 komme i konflikt med den frie mobiliteten.
Forutsetningen er at forholdene ligger til rette for a ta famili-
en med. Det er grunn til a tro at funksjonshemmede har de
samme interessene som befolkningen for gvrig, og at det ikke
er store forskjeller mellom yrkesaktive og ikke-yrkesaktive
personer.

For yrkesaktive spesielt

EFs regler for personmobilitet omfattet tidligere bare yrkes-
aktive og deres familier. Fglgelig er mesteparten av det som
er skrevet om mobilitetsfremmende faktorer knyttet opp mot
yrkesaktivitet.* I hovedsak blir fglgende forhold fremholdt
som avgjgrende nar folk velger a arbeide i et annet land:

— utdanning

— skattesystemet

— lgnn

— antall ledige stillinger i de ulike landene
— trygdereglene

3 For en nzrmere presentasjon av funksjonshemmedes sosiale liv henvises
til Funksjonshemming — levekdr og rettigheter (Radetfor funksjonshemme-
de 1992).

4 Se bla. Arbeidsgruppen for arbeidsmarkedsspgrsmal (1989).
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For & gke arbeidskraftens mobilitet, har EF vedtatt ordninger
som skal sikre at den enkeltes utdanning og yrkeserfaring
skal kunne brukes i alle medlemslandene. Nar det gjelder
gjensidig anerkjennelse av eksamensbevis og yrkeskvalifika-
sjoner, eksisterer det to typer direktiv innen EF. Den fgrste
typen, spesifikke eller sektorielle direktiv, retter seg mot
spesielle faglerte grupper innen handverk, industri og handel,
samt mot yrkesgrupper/profesjoner innen helsesektoren,
enkelte advokatgrupper, arkitekter og enkelte yrkesgrupper
innen transport. Den andre typen direktiv, generelle direk-
tiv,” retter seg ikke mot bestemte yrkesgrupper, men mot
utdanninger som har en viss varighet og som ikke allerede er
dekket av et spesifikt direktiv. En viktig malsetting med
regelverket er at man skal fa klarere regler nar det gjelder
gjensidig anerkjennelse av utdanning og eksamenspapirer.
Regelverket trekker ogsd opp saksbehandlingsregler for de
nasjonale myndighetene.

Funksjonshemmede spesielt
Det norske skattenivaet kan friste enkelte til & ta arbeid i et
annet E@S-land med lavere skattetrykk. Pa den annen side er
det ofte en sammenheng mellom lavt skatteniva og darlig
utbygd offentlig velferdstilbud. Mange funksjonshemmede er
avhengige av offentlige velferdsordninger, derfor kan de
indirekte komme til & tape pa & arbeide i et land med lave
direkte skatter. Det er vanskelig & beregne hvor mye en
enkelt person kan tjene i form av reduserte skatter ved &
flytte til et annet EF-land, kombinert med eventuelle gkte
utgifter ved manglende offentlige velferdsordninger.

Retten til trygd og andre offentlige gkonomiske stgnader
er ogsa et omrade av stor interesse for funksjonshemmede.
Hvis sykdom eller skader gjgr en arbeidstaker funksjonshem-

5 EFs ministerrdd vedtok i 1988 et direktiv for gjensidig anerkjennelse av
eksamensbevis for videregdende utdanninger av minst tre drs varighet
(Rdir 89/48). Tilsvarende regler vil gjelde for E@S-omradet. Se for gvrig
Arbeidsgruppen for arbeidsmarkedsspgrsmél (1989) og Arbeidsgruppen for
utdanning (1990).
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met, kan trygden motvirke utestegning fra arbeidslivet ved at
det gis midler til attfgring og rehabilitering. Noen funksjons-
hemmede har i perioder hyppige sykemeldinger. De fér
sykepenger som etter en viss tid finansieres over trygdebud-
sjettet og ikke av arbeidsgiver. Det kan vare at kronisk syke
mennesker lettere faller utenfor arbeidsmarkedet i land hvor
arbeidsgiver dekker hele kostnaden ved arbeidstakers syk-
dom, enn de gjgr i land hvor det offentlige dekker utgiften.

Forventninger til hgyere lgnninger kan vare en forklaring
pa yrkesmessig mobilitet. E@S-avtalen og et eventuelt EF-
medlemskap kan friste funksjonshemmede og andre til a sgke
bedre lgnnede jobber i utlandet. Men lgnnen kan ikke isole-
res fra skattetrykket og kostnadsnivaet i et land. Ogsa nér det
gjelder lgnninger er det vanskelig a beregne hva den enkelte
vil kunne vinne pa & flytte.

Uavhengig av lgnnsforhold, trygd eller skattetrykk er
muligheten til i det hele tatt & skaffe seg arbeid en avgjgren-
de mobilitetsfaktor. Funksjonshemmede er underrepresentert
i arbeidslivet, og arbeidsledigheten er hgyere blant funksjons-
hemmede enn andre grupper (Andersen 1990). Ledigheten er
hgy i EF- og EFTA-landene, og i flere av landene er det en
tendens til at funksjonshemmede faller utenfor arbeidsmarke-
det. Dette til tross for at bide Norge og de gvrige EQS-
landene har ulike tiltak for & integrere funksjonshemmede i
arbeidslivet.’

Spgrsmalet mange funksjonshemmede vil stille, er om den
gkende arbeidsledigheten presser mennesker med funksjons-
hemninger ytterligere ut av arbeidsmarkedet, eller om tiltake-
ne for a integrere funksjonshemmede er av en slik karakter
at de motvirker en slik utvikling. Det kan tenkes at vernede
arbeidsplasser, attfgringstiltak og andre ordninger for a gke
yrkesdeltakelsen i praksis fungerer som et vern mot arbeids-
ledigheten.

6 Se for gvrig Flgtten (1992) for en nzrmere redegjgrelse av funksjons-
hemmedes posisjon pa arbeidsmarkedet.
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4.2 Borgernes Europa

@kt europeisk integrering forutsetter fri bevegelse av arbeids-
takere. Det legges vekt pd a rydde av veien hindringer for
mobilitet. Dersom arbeidstakere ikke tar arbeid i et annet
land fordi de mister opparbeidede sosiale rettigheter, vil dette
virke mobilitetshemmende. For & bgte pa dette, er det pa
europeisk niva utarbeidet regler som sikrer arbeidstakere fra
andre E@S-land de samme trygderettigheter som landets egne
borgere.”

Hovedtrekk ved E@S-regelverket

E@S-borgere skal kunne sgke arbeid eller opprette selvsten-
dig neringsvirksomhet i et annet E@S-land enn sitt eget.
Forutsetningen er at man finner arbeid i lgpet av tre mane-
der.® Hvis ikke dette gér, og en ikke er i stand til & forsgrge
seg selv, kan oppholdslandet be den arbeidssgkende om a
reise hjem igjen. Finner personen arbeid, skal vedkommende
og medlemmene av n@rmeste familie som han eller hun har
rett til 4 ta med seg, i prinsippet behandles likt med opp-
holdslandets borgere. For var del betyr dette at det felles-
nordiske arbeidsmarkedet utvides til & omfatte alle E@S-
landene.
Avtalen apner videre for at studenter, pensjonister og
andre personer fra E@S-land vil fa rett til 4 oppholde seg i
" andre E@S-land dersom de kan forsgrge seg selv og er

7 Innholdsmessig er E@S-avtalen pd trygdeomradet like omfattende og
innebarer de samme forpliktelser som vil gjelde mellom EFs medlemssta-
ter (Arbeidsgruppen nedsatt av statssekreterutvalget for Europautredningen
1992b). I dette kapitlet bruker vi EF-regelverket om de reglene som vil
gjelde for hele EQS-omrddet.

8 Norske borgere vil fortsatt ha rett til norsk ledighetstrygd i den perioden
vedkommende er arbeidssgkende i et annet E@S-land. I disse tre ménedene
vil vedkommende ikke ha noen rettigheter i verdtslandets trygdesystem.
Som vi kommer tilbake til i avsnitt 4.2, er de knyttet opp mot yrkesdelta-
kelse.
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dekket av egen sykeforsikring.” Poenget er at disse gruppene
— i motsetning til arbeidstakere — ikke skal ligge oppholds-
landet gkonomisk til byrde."” E@S-avtalen sikrer dessuten
at fremtidige innstramminger i oppholdsbestemmelsene ikke
skal rette seg mot borgere fra E@S-land (Regjeringens infor-
masjonsutvalg for Europasaker 1992).

Trygde- og stgnadsordninger for arbeidstakere

EF har ikke utviklet et felles regelverk som gir like ytelser i
alle medlemslandene. I stedet har de utarbeidet regler for
koordinering av de nasjonale lovverkene (se hovedprinsippe-
ne i oversikten nedenfor). Kort sagt betyr det at rettigheter
opparbeidet i ett E®S-land vil fglge med en person som tar
arbeid i et annet E@S-land.

Til na har det ikke vert noe mal for EFs medlemsland at
alle EF-borgere skal ha de samme velferdstilbudene. Dette
forklarer hvorfor man pa europeisk niva verken har valgt a
harmonisere nasjonale rettigheter eller koordinere trygde-
rettigheter for ikke-yrkesaktive og deres familier.!" I forlen-
gelsen av arbeidet med a etablere det indre markedet har EF-
kommisjonen foreslatt ulike tiltak pa fellesskapsniva som kan

9 Iutgangspunktet omfattet EFs regler for personmobilitet bare yrkesaktive
og deres familie. Men tre direktiv om «Borgerenes Europa» utvider
personmobiliteten til ogsdé & omfatte ikke-yrkesaktive personer som
studenter, pensjonister, funksjonshemmede og andre. For en narmere
presentasjon av den sosiale dimensjon og Borgerenes Europa, se Arbeids-
gruppen for EF og Den sosiale dimensjon i europeisk integrasjon 1992.

10 Med «byrde» menes i denne sammenheng krav om trygdedekning,
sosialhjelp eller andre stgtteordninger (Arbeidsgruppen for EF og Den
sosiale dimensjon i europeisk integrasjon 1992).

11 Reglene for koordinering far bare direkte konsekvenser for personer
som arbeider og opparbeider seg rettigheter i et annet E@S-land enn sitt
eget. Hadde EF utviklet et felles regelverk, eller harmonisert nasjonalstate-
nes regelverk, ville det medfgrt at velferdsytelsene i medlemslandene ble
likere. Dette ville igjen fa konsekvenser for alle samtlige, og ikke bare de
som oppholder seg i et annet E@S-land.
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bedre innbyggemes, og serlig arbeidstakemes, levestan-
dard." Utviklingen av den sosiale dimensjonen og vurderin-
gen av hva som ligger i begrepet borgernes Europa, er fort-
satt gjenstand for drgftelser i EFs institusjoner. I dag er
tiltakene ikke bindene for EF- eller EFT A-landene, og det er
langt fram til en eventuell overnasjonal sosial- og trygdepoli-
tikk.

1 henhold til E@S-avtalen ma de nasjonale trygdeordnin-
gene tilfredsstille fglgende hovedprinsipper (Arbeidsgruppen
nedsatt av statssekretzrutvalget for Europautredningen
1992b):

1) Likebehandling, trygdeordninger md ikke diskriminere
etter nasjonalitet

2) Eksportabilitet, trygderettigheter som er opparbeidet i ett
E@S-land skal kunne fglge en person ut av landet

3) Sammenlegging, trygderettigheter som er opparbeidet i
forskjellige land skal kunne legges sammen og fylle
minstekravene til trygdetid m.v. for rett til pensjon

4) Prorataisering, pensjoner som tilstas pa grunnlag av sam-
menlegging, beregnes forholdsmessig etter den faktiske
opptjeningstid i det enkelte land

Hovedprinsippet i EF og i E@S-avtalen er fglgelig at de
nasjonale trygdesystemene opprettholdes som uavhengige
systemer. Det er full anledning til & ha forskjellige nivaer pa
ytelsene og forskjellige typer ytelser."> Det betyr at E@S-
borgere som arbeider i andre E@S-land enn hjemlandet, vil
bli prisgitt de trygdeytelsene oppholdslandet matte tilby. Pa

12 Mer om den sosiale dimensjonen og Den sosiale charter i Lgdemel
(1991), Flgtten (1992), Dglvik m.fl. (1991) og Arbeidsgruppen for arbeids-
markedsspgrsmal (1992).

13 Det betyr ogsd at verken E@S-avtalen, eller et eventuelt EF-
medlemskap, innebzrer en endring av vére stgnads- og finansieringsord-
ninger. For den store andelen funksjonshemmede og andre som blir i
Norge hele livet, er det viktig & huske pa at det fortsatt vil vare en
nasjonal oppgave & utvikle det norske trygdesystemet.
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enkelte omrader er disse kanskje bedre enn ytelsene i hjem-
landet, mens de pa andre omrader kan vare darligere.

Eksempelvis vil en norsk sykepleier som har fatt arbeid
ved et engelsk sykehus, ha samme rettigheter i det engelske
trygdesystemet som en engelsk arbeidstaker har. Hvis syke-
pleieren velger & flytte videre til for eksempel Belgia, blir
hun en del av det belgiske trygdesystemet. Samtidig kan hun
fa godskrevet, og eventuelt utbetalt, de trygdene hun opp-
arbeidet seg i Norge og deretter i England. Prinsippet legger
opp til at den samlede pensjonen som utbetales, kan bestd av
ulike deler, og det er likegyldig hvor vedkommende opphol-
der seg i E@S-omrédet ndr pensjonen skal utbetales.'* E@S-
avtalen setter rammer for koordineringen av fglgende
stpnadsformer:

— Medisinsk behandling ved sykdom og fgdsler
— Sykepenger

— Fgdselspenger

— Ufgretrygd

— Yrkesmessig attfgring

— Bametrygd

— Ytelser til etterlatte ved oppnadd pensjonsalder
- Yrkesskade/yrkessykdom

— Gravferdshjelp

— Arbeidslgshet

Koordineringsreglene som E@S-avtalen omfatter, gir rett
til full dekning ved en rekke stgnadsformer.” Av disse er
ytelser til medisinsk behandling ved sykdom og fagdsel,
yrkesskade/yrkessykdom samt yrkesmessig attfgring av stgrst
interesse for funksjonshemmede arbeidstakere. Det skyldes

14 Det samme prinsippet gjelder for etterlattepensjoner til ektefelle og
barn.

15 Rédsforordning 1408/71 om anvendelse av trygdeordninger av arbeids-
takere, selvstendig nzringsdrivende og deres familiemedlemmer som flytter
innenfor Fellesskapet.
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dels at funksjonshemmede ofte er avhengige av medisinsk
attfgring for a dyktiggjgre seg, dels at det er en generell
hgyere sykelighet blant funksjonshemmede enn blant ikke-
funksjonshemmede (Rédet for funksjonshemmede 1992).

Oppsummering

For a gke mobiliteten blant arbeidstakere, setter EFs regel-
verk rammer for koordinering av sentrale offentlige stgnads-
former. E@S-borgere som arbeider i et annet E@S-land enn
hjemlandet, skal likebehandles med nasjonale borgere nar det
gjelder rettighetene til offentlige ytelser.

E@S-avtalen setter ikke rammer for de arbeidsmarkeds-
baserte lgsningene som for eksempel pensjon betalt av ar-
beidsgiver. Det er de mest sentrale offentlige ordningene for
ivaretakelse av menneskers gkonomiske sikkerhet som koor-
dineres gjennom E@S-regelverket.

Siden EF har utformet regler for koordinering av
medlemslandenes trygdeytelser, kan de nasjonale trygdesyste-
mene opprettholdes som uavhengige systemer. Det betyr at
nivdet pa trygdeytelsene vil variere mellom landene. For
funksjonshemmede arbeidstakere som vet at trygdeytelser
spiller en sentral rolle for livsutfoldelsen, vil nivdet pa og
omfanget av ytelsene i det landet man skal arbeide i, vaere av
stor betydning.

4.3 Funksjonshemmede arbeidstakere

Fordi EFs regelverk for mobilitet knytter retten til trygdeytel-
ser opp mot deltakelse i arbeidslivet, er det viktig a se n@r-
mere pa hva som ligger i begrepet arbeidstaker, og hva som
skal til for at en funksjonshemmet blir definert som yrkes-
aktiv i1 et annet land enn hjemlandet. Skilles det mellom
funksjonshemmede og andre arbeidstakere nar trygderettig-
hetene skal utmales? Spiller arbeidsstedet og arbeidsoppgave-
ne noen rolle for hvilke rettigheter arbeidstakerene har i et
annet land? Gir for eksempel arbeid i en vemet bedrift de
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samme trygderettigheter som arbeidere i ikke-vermnede bedrif-
ter har krav pa?

11989 uttalte generaladvokat Jacob Dell ved EFs domstol
at en person som har lgnnet arbeid i et annet EF-lands
rehabiliteringsprogram for mennesker med funksjonshemning,
ikke kan anses som arbeidstaker i henhold til EFs lovverk for
fri bevegelse av arbeidstakere.'® Selv om Generaladvokatens
uttalelse ma tillegges mindre vekt enn en eventuell doms-
avgjorelse, har den en viktig verdi som signal pa hvordan
EFs gverste juridiske organ tolker EFs regelverk,'” som sier
at:

«Enhver statsborger i en medlemsstat skal, uten hensyn
til bosted, ha rett til 4 ta og utgve lgnnet arbeid pa en
annen medlemsstats territorium i samsvar med de lover
og forskrifter som gjelder for denne statens arbeids-
takere» (Rfo 1612/68 Artikkel 1).

Generaladvokaten konkluderte med at personer som arbeider
ved rehabiliterings- og treningssentre o.l., ikke kan regnes
som arbeidere i henhold til EFs lovverk. Poenget var verken
ansettelsesvilkaret, personens funksjonshemning eller arbeids-
oppgavene som sadan. Avgjgrende for utfallet var malet eller
hensikten med arbeidsplassen, som i dette tilfellet var be-
skjeftigelse av personer og ikke produksjon av varer.® S

16 Uttalelse fra generaladvokat Jacob Dell den 8. mars 1989 i forbindelese
med saken Betteray vs Staatssecretaris van Justitie (Nederland). Raad van
State i Nederland ba generaladvokaten om uttalelsen.

Ved EF-domstolen er det 6 generaladvokater som, pi samme maéte som
de 13 dommerene, har til oppgave & sikre enhetlig fortolkning, anvendelse
og gjennomfgring av EFs regelverk. I den sammenheng avgir de prejudi-
sielle uttalelser om fortolkninger av fellesskapsretten i saker forelagt dem
av nasjonale rettsinstanser.

17 Eksisterende domstolstolkninger av EFs regelverk er en del av acquis
communautaire og er siledes en del av E@S-avtalen og vil ligge til grunn
for tolkninger ved EFTA-domstolen. Det er uklart hvilken verdi prejudi-
sielle vurderinger fra generaladvokatene vil ha i E®S-sammenheng.

18 «Not an effective and genuine activity».
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lenge arbeidsplassen var skapt for personen og ikke for
produksjon, selv om det ble produsert varer ved rehabilite-
ringssenteret, kan de ansatte etter generaladvokatens oppfat-
ning ikke regnes som arbeidstakere i EF-rettslig forstand.

Generaladvokatens vurderinger om at det er malet med
foretaket som avgjgr hvorvidt de som arbeider der kan regnes
som arbeidstakere i henhold til EFs regelverk, ma ikke tolkes
som om han finner funksjonshemmedes rettigheter i arbeids-
livet uviktig. Det ma ses i sammenheng med hva som konsti-
tuerer det indre markedet og gvrige omrdder som faller
innenfor EF-jurisdiksjonens kompetanse. Domstolens opp-
gave er 4 sgrge for at reglene for det indre markedet tolkes
likt i medlemslandene. Fordi regelverket fgrst og fremst skal
fremme gkonomiske, og ikke sosiale, forhold, vil det ikke tas
de samme hensyn funksjonshemmede som i den norske
velferdsstaten.

Konsekvenser for yrkesaktive funksjonshemmede

Selv om generaldvokatens vurdering ikke er bindede, gir den
et viktig signal som griper rett inn i debatten om funksjons-
hemmedes posisjon pa arbeidsmarkedet og deres reelle
muligheter for mobilitet. I dag gj¢r EF-landene bruk av ulike
tiltak for a integrere funksjonshemmede i yrkeslivet. Mens vi
i Norge har lagt vekt pa Ignnssubsidier (tilskudd til arbeids-
givere som ansetter funksjonshemmede), legger flere av EF-
landene sarlig vekt pa kvoteordninger (forpliktelse til a ha et
visst antall funksjonshemmede i arbeidsstokken).'” I begge
tilfeller dreier det seg om ordninger hvor funksjonshemmede
integreres i alminnelige bedrifter med produksjon av varer
eller tjenester som mal. Det er grunn til & tro at funksjons-
hemmede som er ansatt pa slike vilkar vil vere a regne som
arbeidstakere i EF-rettslig forstand.

19 Se Flgtten (1992) for ytterligere informasjon om ulike europeiske tilltak
for 4 integrere funksjonshemmede i arbeidslivet.
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Derimot er det tvilsomt om arbeid ved en vernet bedrift
i et annet land vil gi arbeidstakeren rettigheter i det nasjonale
trygdesystemet. Poenget med vermmede bedrifter er nettopp a
tilby funksjonshemmede arbeid som er tilpasset deres indivi-
duelle behov, uten at de utsettes for samme produksjonskrav
som i vanlige bedrifter. I den grad mélet med bedriften er et
sosialt tilbud til funksjonshemmede og ikke produksjon av
varer og tjenester, vil de ansatte falle utenfor det regelverket
EF har utarbeidet for a sikre fri flyt av arbeidstakere. Funk-
sjonshemmede nordmenn som arbeider ved vermede bedrifter
i Norge, er derfor neppe tjent med & skaffe seg en jobb ved
en vernet bedrift i et annet E@S-land. I tillegg til at de ikke
kan regne med de gode betingelsene som er vanlige i norske
vernede bedrifter,”® er det tvilsomt om de blir & regne som
arbeidstaker i EF-rettslig forstand. Dermed mister de ogsa
retten til trygdeytelser i oppholdslandet og far kun de svart
begrensede rettigheter som tilfaller ikke-yrkesaktive personer
(se 4.5).

Et annet moment er hvordan de ulike ordingene for
rehabilitering skal vurderes. Vil en person vare bedre tjent
med bedriftsintern attfgring enn med attfgringstiltak i virk-
somheter som ikke har produksjon som hovedmal? Her er det
viktig a skille mellom arbeidstakere som blir funksjonshem-
met under arbeid i et annet E@S-land og de som allerede er
funksjonshemmet ved arbeidets oppstart. Fgrste gruppe har
som nevnt samme rett til attfgring, ufgretrygd osv. som
landets borgere. Deres posisjon som arbeidstakere er allerede
etablert og pavirkes ikke av om attfgringen finner sted ved
et treningssenter eller er bedriftsintern. Nivdet og omfanget
pa ytelsene vil derimot sta i forhold til hvor lenge vedkom-
mende har arbeidet og opparbeidet seg trygderettigheter, samt
tilbudene i det landet vedkommende arbeider i.

20 Arbeidstakere i norske arbeidsmarkedsbedrifter (les vernede bedrifter)
er fagorganiserte og tjener det samme som arbeidstakere i vanlige bedrifter
innen samme bransje. Dette er uvanlig i europeisk sammenheng, der
vernede arbeidstakere ofte har lave lgnninger og dérlig jobbsikkerhet
(Flgtten 1992).
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Nar det gjelder personer som er funksjonshemmede ved
flytting til et annet land, vil sannsynligvis retten til attfgring
bli det sentrale poenget. Som nevnt, koordinerer EF-reglene
kun trygderettigheter mellom de ulike medlemslandene for
arbeidstakere og deres familiemedlemmer. I den grad att-
fgring og rehabilitering defineres som en sosial ytelse og ikke
som produksjonsrettet arbeid, vil ikke-yrkesaktive personer
ikke har rett pa slike ytelser (se 4.5). For funksjonshemmede
i familie med en arbeidstaker stiller det seg annerledes, noe
vi kommer n@rmere inn pa i 4.4.

Oppsummering

En person som ikke er funksjonshemmet i forhold til yrkes-
livet, ser ut til & mgte f& problemer i ES- og EF-sammen-
heng. Det gjelder ogsa for personer som bare er i stand til a
arbeide deltid, og som av den grunn tjener mindre (i ren
lgnn) enn det som regnes som eksistensminimum.?! Tatt i
betraktning at funksjonshemmedes funksjonsevne varierer og
at enkelte kan klare en full jobb mens andre har behov for
redusert arbeidstid, er dette spesielt viktig. Videre vil en
funksjonshemmet som finner en riktig tilrettelagt arbeidsplass
i et annet land enn hjemlandet, sannsynligvis ogsa falle
innenfor EFs definisjon av arbeidstaker. Forutsetningen er at
bedriften har produksjon som hovedmal. Et konstruert eksem-
pel vil vere en nordmann som fikk arbeid i Tyskland ved

21 «... a person must be regarded as worker for the purpose of Community
law even if he is employed on a part-time basis only and even if his
employment yields an income lower than that which is considered the
minimum required of subsistence, provided that it pursues an activity as
an employed person which is effective and genuine...» (Opinion of Mr.
Advocate general Jacob Dell, 8 March 1989, Dok.nr. 687c0344).
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hjelp av den tyske kvoteordningen for integrering av funk-
sjonshemmede i yrkeslivet.?

Det er derimot tvilsomt om ansettelse ved en vemet
bedrift eller rehabiliteringssenter gir rettigheter som arbeids-
taker. Dels fordi det kan vere snakk om enheter som har
beskjeftigelse av personer og ikke produksjon av varer som
sitt mal, og dels fordi vermede arbeidsplasser kan regnes som
en sosial ytelse og derfor ikke en del av det EF befatter seg
med.

4.4 Funksjonshemmede familiemedlemmer

Et viktig prinsipp i E@S-avtalen er at personer som skaffer
seg arbeid i et annet E@S-land, har rett til 4 ta med seg
familien. Med familien mener man i EF- og E@S-sammen-
heng:

«Fglgende personer skal, uten hensyn til statsborger-
skap, ha rett til & bosette seg sammen med en arbeids-
taker som er statsborger i en medlemsstat og som
arbeider pa en annen medlemsstats territorium:

a) arbeidstakerens ektefelle og deres slektninger i nedsti-
gende linje som ikke har fylt 21 ar, eller som blir for-

sgrget,

22 Om dette er reelt, er en annen sak. Selv om reglene for ikke-diskrimi-
nering vil gjelde her, er det neppe noe i veien for at arbeidsgiveren stiller
krav om sprak eller andre kulturelt betingede forhold som i praksis
diskriminerer utenlandske arbeidstakere. En annen side av saken er at
personen som ansettes pga sin funksjonshemming, fgrst m& «erkl@res»
funksjonshemmet. En slik stigmatisering av funksjonshemmede vil mange
stille seg kritisk til (se bl.a Flgtten 1992).
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b) hans og ektefellens slektninger i oppstigende linje som
bli;3 forsgrget av arbeidstakeren» (Rfo 1612/68 artikkel
1).

For arbeidstakerens familiemedlemmer gjelder den samme
retten til trygdeytelser som for medlemmer av familien til
innenlandske arbeidstakere. Igjen er det EFs regelverk som
danner grunnlaget for E@S-avtalen.?* Det betyr at EF-dom-
stolens fortolkninger kan gi en pekepinn om hvilke rettig-
heter funksjonshemmede familiemedlemmer kan paregne nar
de fglger med en arbeidstaker til et annet land.

Funksjonshemmede barn

Verken E@S- eller EF-regelverket befatter seg med barn
spesielt, verken retten til fgdselspermisjon, graden av bamne-
hagedekning eller stgrrelsen p& barnetrygden.> Men som en
del av den tekniske koordineringen av trygdeytelsene i E@S,
vil en familie ha rett pd bametrygd i det landet et av for-
eldrene arbeider, selv om bamna er bosatt i et annet medlems-
land. Det betyr at hvis faren til et norsk barn arbeider i
England mens moren arbeider i Norge, kan familien velge
mellom engelsk eller norsk bametrygd. Det er ingen ting som
hindrer dem i & velge den ordningen som er best.

Nar det gjelder funksjonshemmede bam av arbeidstakere
som arbeider i et annet medlemsland, har EF-domstolen slatt
fast deres rett til de utdannings- og rehabiliteringstilbud

23 Dessuten slas det fast at «Medlemsstatene skal lette adgangen for alle
familiemedlemmer som ikke omfattes av bestemmelsene i artikkel 1, nér
de forsgrges av vedkommende arbeidstaker eller tilhgrer hans husstand i
hjemstaten» (artikkel 10).

24 Rfo 1408/71
25 Disse omradene er ovrelatt til nasjonalstaten. Se for gvrig Flgtten og

Skaldehaug (1992) for en n@rmere vurdering og sammenligning av ulike
EF-lands ordninger.
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oppholdslandet tilbyr sine egne borgere2® Hvorvidt det
nasjonale regelverket nevner funksjonshemmede bamn gene-
relt, og ikke kun bam av arbeidstakere spesielt, har ingen
betydning. Fglgende konstruerte eksempel viser betydningen
av denne domsavgjgrelsen: En nordmann med et funksjons-
hemmet bam fér arbeid i Belgia. Bamet vil fa alle de lov-
bestemte rettighetene belgiske bam med funksjonshemninger
har. Det kan dreie seg om alt fra spesialutdanning til rehabili-
tering med sikte pa deltakelse i yrkeslivet.

Uthevelsen av ordet lovbestemt ma ses i sammenheng
med EFs kompetanseomrade. Som nevnt har EF regler for
koordinering av sosial sikkerhet, ikke for sosial hjelp. Videre
ma det ses i sammenheng med EF-landenes nasjonale system
for sosial sikkerhet. Mens Norge baserer seg pa et system
med sterke skjgnnsmessige innslag ved tildeling og utmaling
av gkonomiske stgnader, fglger de fleste EF-landene et mer
normert system med faste rettigheter knyttet til bestemte
sitausjoner (Lgdemel 1991). Dermed blir forskjellen pa
definisjoner av begrepet funksjonshemning viktig. Hvis for
eksempel bamet til den norske arbeidstakeren i Belgia ikke
blir definert som funksjonshemmet i henhold til belgisk lov,
vil det heller ikke ha krav pa de lovbestemte ytelsene som
tilfaller funksjonshemmede belgiske bamn.

Minst like viktig blir omfanget av og nivdet pa de offent-
lige, situasjonsavhengige ytelsene. Disse varierer mellom
E@S-landene. Uten grundige undersgkelser av de ytelsene
oppholdslandet tilbyr funksjonshemmede bam, kan norske
arbeidstakere risikere & etablere seg i et land som ikke tilbyr
den offentlige omsorg bamet trenger eller er vant til.

26 Judgement of the Court of 11 April 1973 on the case Michel S. vs.
Fonds National de Reclassement social des handicapes. A preliminary
ruling requested by the tribunal du travail Bruxelles (Doc nr. 672J0076).
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Ovrige funksjonshemmede familiemedlemmer

Det er ikke bare funksjonshemmede barn under 21 ar som
har rettigheter i henhold til EFs regler for fri bevegelse av
arbeidstakere. Ogsa voksne barn, ektefeller og gvrige funk-
sjonshemmede familiemedlemmer har trygderettigheter.
Forutsetningen er at de er avhengige av en arbeidstaker som
arbeider i et annet E@S-land enn hjemlandet. Dette kommer
fram i to viktige uttalelser fra EF-domstolen.

I den fgrste saken (som ble fgrt mot Belgia) slo EF-
domstolen fast at loven om likebehandling ikke oppheves nar
bamet blir voksen, hvis barnet pa grunn av sin funksjons-
hemning er forhindret fra a oppna status som «arbeidstaker»
i henhold til EFs regelverk.”’ Vedkommende fikk fortsatt
rett til de ytelser som tilfalt belgiske personer grunnet sin
funksjonshemning fordi vedkommende ikke var i stand til &
forsgrge seg selv gjennom eget arbeid. EF-domstolen fant at
hvis en arbeidstaker som hadde slatt seg ned som yrkesaktiv
i et annet land, opplevde at hans barn (som i kraft av sin
funksjonshemning ikke ville vere i stand til & ta opp arbeid
og forsgrge seg selv som voksen) ikke fikk de samme rettig-
heter som landets egne funksjonshemmede, ville det vere i
strid med prinsippet om likebehandling.?®

I en ikke helt ulik sak kom EF-domstolen fram til at en
funksjonshemmet voksen italiener hadde rett pa en fransk
stgtteordning for voksne funksjonshemmede, fordi han bodde
i Frankrike og var avhengig av sin italienske far som arbeidet
i Frankrike. Poenget i denne saken var at faren var a regne
som arbeidstaker i henhold til EFs regelverk, og at han og
hans familie derfor hadde rett pa likebehandling i det landet

27 Judgement of the Court of 17. June 1975, Mr and Mrs F vs Belgian
State. A Preliminary ruling requested by the Tribunal de Travail de
Nivelles. Case 7-75, Doc nr. 675J0007.

28 Prinsippet om likebehandling som er nevnt i Rfo 1408/71 (artikkel 3)
danner bakgrunnen for Domstolens vurdering. Subsidizrt var saken tenkt
vurdert mot Rfo 1612/68 om fri bevegelse av arbeidskraft, men det ble
ikke ngdvendig.
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han arbeidet i. I uttalelsen fra EF-domstolen minnes det om
at retten til a sld seg ned i et annet medlemsland enn sitt
eget, ikke bare gjelder for arbeidstakerens barn under 21 ar,
men ogsd for de som er «avhengig» av arbeidstakeren.
Deretter vises det til reglene for fri bevegelse av arbeidstake-
re som slar fast at:

«En arbeidstaker (...) skal pad nevnte territorium ha
samme sosiale og skattemessige fordeler som innen-
landske arbeidstakere (Rfo 1612/68 artikkel 7).

En stgtteordning for voksne funksjonshemmede ble i denne
sammenheng ansett som en «sosial fordel».

Oppsummering

Stillingen som arbeidstaker danner grunnlaget for at familie-
medlemmer oppnar like rettigheter som oppholdslandets
funksjonshemmede. Det dreier seg ikke om selvstendige
rettigheter, men snarere om stgnader som tildeles som av-
ledede rettigheter. Det ma kunne pavises et avhengighets-
forhold til en arbeidstaker. Dette bgr nordmenn med funk-
sjonshemmede familiemedlemmer ta med i betraktningen
hvis de gnsker & etablere seg i et annet E@S-land. Hvis de
ikke faller innenfor EFs regler som sikrer likebehandling og
fri bevegelse av arbeidskraft, vil deres funksjonshemmede
familiemedlemmer ikke ha noen rettigheter i oppholdslandets
trygdesystem. Som medlem av familien til en arbeidstaker,
vil de derimot ha samme rettigheter som nasjonale funksjons-
hemmede. Det vare seg om de er bam eller voksne, og om
det dreier seg om en opparbeidet ytelse eller ikke.

Nar avhengighet til arbeidstaker er pavist, dreier det seg
videre kun om retten til lovbestemte ytelser forbeholdt funk-
sjonshemmede. Kriteriet for & oppna ytelsen er funksjons-
hemning, ikke individuelle behov. Denne normative siden
ved EFs regelverk skiller seg fra hvordan vi i Norge driver
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sosial omsorg. Dette er viktige momenter som vi ved gjentat-
te anledninger vender tilbake til i denne rapporten.

4.5 Ikke-yrkesaktive funksjonshemmede og
personer uten slektskap til yrkesaktive

Selvforsgrget — ikke likebehandlet

Vi vet fra fgr at alt for fa funksjonshemmede er i lgnnet
arbeid. Dette har sammenheng med arbeidsmarkedets krav til
prestasjoner og mobilitet samt andre forhold som begrenser
funksjonshemmedes muligheter for integrering i yrkeslivet.
Resultatet er at mange funksjonshemmede (bade i Norge og
andre land) i hele eller deler av livet er avhengige av andre
inntektskilder enn lgnnet arbeid. Dette er selvfglgelig ikke et
uttrykk for passivitet hos funksjonshemmede.

I dette avsnittet skal vi se nermere pd de mulighetene
ikke-yrkesaktive personer har til & etablere seg i et annet
E@S-land, og hvilke rettigheter denne gruppen har i opp-
holdslandet.”

E@S-avtalen gir studenter, pensjonister og andre rett til
opphold i et annet E@S-land dersom de kan forsgrge seg selv
og er dekket av egen sykeforsikring.®® En nordmann som
grunnet sin funksjonshemning er forhindret fra & ta opp
Ignnet arbeid, kan derfor ogsa etablere seg i et hvilket som
helst E@S-land. Forutsetningen er at han eller hun har midler

29 Etter norsk rett har utenlandske borgere med opphold i Norge rett til
sosiale ytelser pa linje med norske borgere. Dette gjelder trygd, gkonomisk
sosialhjelp, helsetjenester og sosiale tjenester. EFs regelverk skiller derimot
mellom arbeidstakere/selvstendig n@ringsdrivende (og deres familie), og
ikke-yrkesaktive personer. Personer som kommer fra E@S-landene til
Norge, uten & vare i fast arbeid, vil i henhold til EFs regelverk ikke ha
rettigheter i vart sosial- og trygdesystem.

30 Jf de tre direktivene om Borgerenes Europa som ble vedtatt i EFs
Ministerrad 28. juni 1990 (Rdir 364/90, Rdir 365/90 og Rdir 366/90).
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til 4 klare seg selv, at vedkommende ikke blir en gkonomisk
belastning for oppholdslandet.

E@S-avtalen sier ingen ting om midlene personen mé ha
med seg skal vaere offentlige eller private. For de fleste
norske funksjonshemmede vil det dreie seg om midler fra
Folketrygdens ufgrepensjon, samt eventuelle offentlige og
private tilleggsytelser. Dersom den trygdede selv ma betale
for alle ngdvendige sosiale ytelser i oppholdslandet, kan den
norske ufgrepensjonen komme til kort. Eventuelle private
sikringsordninger kan vise seg & vaere en ngdvendig forutset-
ning for & fremme ikke-yrkesaktiv mobilitet blant funksjons-
hemmede.

E@S-avtalen inneholder ikke regler for hvor mye penger
som regnes som tilstrekkelig for & klare seg selv. Det henger
selvsagt sammen med at kostnadsnivdet i E@S-landene
varierer. For eksempel regnes det som langt rimeligere a leve
i Spania enn i Norge. Dette har fort til at flere nordmenn,
bdde trygdede og andre, har etablert seg for kortere eller
lengre perioder i Middelhavslandene. Denne formen for
«trygdeturisme», der norske statsborgere gker verdien av
trygden ved & realisere den i et lavkostland, vil sannsynligvis
gke ettersom E@S-avtalen &pner for lovlig opphold i et annet
E@S-land for alle som kan forsgrge seg selv.

Forskjell pa yrkesaktive og ikke-yrkesaktive

Ikke-yrkesaktive personer har, i motsetning til yrkesaktive og
deres familiemedlemmer, ikke rett til sosiale tjenester pa linje
med oppholdslandets borgere. Med «sosiale tjenester» menes
kommunale omsorgstjenester overfor eldre og funksjons-
hemmede og sosialkontortjenester som ikke er gkonomisk
sosialhjelp (Arbeidsgruppen nedsatt av statssekretzrutvalget
for Europautredningen 1992b).*' Selv i Norge, som sam-

31 Eksempler pa sosiale tjenester mange funksjonshemmede er avhengige
av, er kommunale tjenester som helsehjelp, hjemmehjelp, avlastningstilbud,
dggnservice m.m.
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menlignet med mange andre land har en velutviklet omsorgs-
sektor, bruker funksjonshemmede en stor del av inntekten til
egenbetaling for offentlige ytelser. Flytter de til et annet
E@S-land, ma de muligens dekke alle kostnadene ved ngd-
vendige sosiale ytelser selv.

Vi bruker uttrykket «muligens» fordi det i en situasjon der
personer skal betale for sosiale ytelser selv, vil vare et
spgrsmal om hvilken pris som skal fastsettes. Verken i E@S
eller EF er det utarbeidet regler for dette. I dag kan «ved-
kommende kreves & dekke de totale kostnader som er forbun-
det med tjenesten eller kun en egenandel» (Arbeidsgruppen
nedsatt av statssekreterutvalget for Europasaker 1992b:43).
Stassekreterutvalget slar i den sammenheng fast at det vil
vere meget vanskelig for eldre og funksjonshemmede a stille
den garantien som kreves dersom tjenestene skal betales fullt
ut. Et slikt krav om gkonomisk evne vil redusere denne
gruppens reelle bevegelsesfrihet ssmmenlignet med yrkesakti-
ve og deres familiemedlemmer.

Med tanke pé den stramme gkonomien mange funksjons-
hemmede har (og spesielt de som aldri har vert i arbeid og
dermed faller innenfor EFs definisjon av ikke-yrkesaktive),
er det tvilsomt om de vil kunne benytte seg av muligheten til
4 oppholde seg i et annet E@S-land.

Oppsummering

Den reelle mobiliteten blant ikke-yrkesaktive funksjonshem-
mede vil sannsynligvis bli liten i E@JS-omradet. Selv om
E@S-avtalen gir denne gruppen rett til opphold, begrenses
mulighetene av kravet om ikke a ligge oppholdslandet gko-
nomisk til byrde. Funksjonshemmede har dessuten i utgangs-
punktet dérligere gkonomi enn ikke-funksjonshemmede.
Spekulasjonen rundt trygdens yteevne gjgr den fremtidige
gkonomiske situasjonen til mange funksjonshemmede enda
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mer usikker. Flere funksjonshemmede er avhengige av of-
fentlige sosiale tjenester for 4 klare seg selv.*

EF har enna ikke har kommet fram til et system for a
prise de sosiale tjenestene som ofte er ngdvendige for funk-
sjonshemmede. Det gjenstdr a se hvordan EF og EFTA vil
Igse dette uavklarte problemet. Hvis EFs forslag til endring
av Direktivet om trygdekoordinering for arbeidstakere og
deres familiemedlemmer™® blir vedtatt, kan dagens situasjon
for ikke-yrkesaktive forandres. EF gnsker a utvide denne
forordningen til ogsa & gjelde likestilte personer, studenter og
ikke-yrkesaktive (St.prp. nr. 100 (1991-92):259). I E@S-
proposisjonen géar det fram at forslaget pa sikt kan bli en del
av E@S-regelverket, siden norske myndigeheter mener det er
viktig at de samme regler for koordinering av trygdeytelser
gjelder i hele E@S. Blir dette forslaget en realitet, vil ikke-
yrkesaktive funksjonshemmede ha rett pa trygdeytelsene som
ble gjengitt pa side 74, ved opphold i et annet E@S-land.

4.6 Avslutning

Romatraktaten slar fast prinsippet om fri mobilitet for ar-
beidstakere.** Mobiliten mellom EF-landene har likevel vert
beskjeden de siste 15-20 drene (Arbeidsgruppen for EF og
Den sosiale dimensjon i europeisk integrasjon 1992). Ifglge
Arbeidsgruppen er det bare ca 1,5 prosent av EF-landenes
innbyggere som bor i et annet EF-land. I tillegg til dette kom
8,2 millioner innvandrere, eller 2,6 prosent av totalbefolknin-

32 Se ulike levekarsstudier som gjengis i Funksjonshemming — levekér og
rettigheter (Radet for funskjonshemmede 1992).

33 Rfo 1408/71

34 EFs indre arbeidsmarked har vart i funksjon siden 1969 (en overgangs-
tid p& 12 &r etter at Romatraktaten tradte i kraft i 1957). Nye medlemsland
har imidlertid fitt overgangsordninger ved innmelding. I Norden har det
vart et fritt arbeidsmarked siden 1954.
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gen, fra tredjeland (Arbeidsgruppen nedsatt av statssekreteer-
utvalget for Europautredningen 1992b).

Utenlandske statsborgere utgjgr om lag 3,5 prosent av
folketallet i Norge. Av disse kommer omtrent halvparten fra
EFTA- og EF-omradet. Det betyr at den interne mobiliteten
i EF-landene sett under ett, ikke skiller seg vesentlig fra den
innflytningen Norge i dag har fra EF- og EFTA-omridet.*
Det kan ogsa bety at mobiliteten blant nordmenn ikke endres
vesentlig som fglge av E@S-avtalen. For de fleste av oss
spiller personlige, kulturelle og geografiske forhold en avgjg-
rende rolle i valg av hvor vi gnsker & bo.

Med dagens regelverk er det liten grunn til & vente stor
mobilitet blant ikke-yrkesaktive funksjonshemmede. Det kan
imidlertid tenkes at mobiliteten blant yrkesaktive og deres
familiemedlemmer gker. P4 den ene siden vil funksjonshem-
mede arbeidstakere, eller funksjonshemmede familiemedlem-
mer av andre arbeidstakere, tape lite ved & flytte til et annet
land, fordi de vil bli likebehandlet med oppholdslandets egne
borgere rent trygdemessig. Pa den andre siden varierer de
nasjonale sikkerhetsordningene mellom landene. Noen land
har pa enkelte omrader bedre lgsninger enn Norge, andre har
darligere lgsninger.

Det blir derfor viktig & undersgke disse forholdene fgr
man etablerer seg i et annet E@S-land, ikke minst hvis
arbeidstakeren eller en i familien er avhengig av en spesiell
offentlig ytelse for a leve et meningsfylt liv. Dessuten gir
EF-regelverket bare likebehandling for nasjonale, lovbestemte
rettigheter. En person som gjgr krav pa en nasjonal ordning
for funksjonshemmede, ma i tillegg til a vere arbeidstaker,
eller avhengig av en arbeidstaker, ogsa falle innenfor opp-
holdslandets definisjon av funksjonshemmet.

De normerte, situasjonsbestemte systemene i mange EF-
land er ofte ikke gnskelige sett med norske gyne, fordi de
fokuserer pa den funksjonshemmede som individ og ikke den

35 Narmere om anslagene for mobilitet i E@S-proposisjonen (St.prp. nr.
100 (1991-92)).
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situasjonen vedkommende er funksjonshemmet i forhold til.
Selv om dette kan synes urimelig og diskriminerende, er det
ikke sikkert det er en s&rlig hgy pris a betale hvis det gjelder
a beholde det norske rettighetssystemet. Tross alt vil de fleste
funksjonshemmede, som gvrige norske borgere, sannsynligvis
velge a forbli i Norge. For alle som blir hjemme, vil det vare
avgjgrende at det norske sosiale sikkerhetssystemet ikke
endres som fglge av E@S-avtalen eller et eventuelt EF-
medlemskap.
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Kapittel 5 Ny norsk standard

Fri bevegelse av varer er et av malene med EF og E@S, og
gkt bruk av felleseuropeiske standarder er et viktig virkemid-
del. Standardene er en dokumentasjon pa at en vare er produ-
sert i samsvar med EFs regelverk. En vare produsert i hen-
hold til en slik standard kan omsettes fritt i hele E@S. Derfor
vil stadig flere varer som selges pa det norske markedet vaere
produsert i henhold til europeisk standard.
Funksjonshemmede har ulike interesser i standardiserings-
arbeidet. Enkelte vil vare opptatt av standardene pa rulle-
stoler, andre av kravene til hvordan nringsmidler merkes,
mens atter andre kanskje ikke bryr seg om standarder i det
hele tatt. Tre forhold er imidlertid sa viktige at alle, uavhen-
gig av funksjonshemning, bgr kunne samle seg om dem:

-~ Felleseuropeiske standarder ma i stgrst mulig grad utfor-
mes ut fra gnsket om & forebygge fremtidige funksjons-
hemninger i

— De standardiserte produktene og tjenestene mi kunne

. benyttes av ‘mennesker med funksjonshemninger. Jkke
‘minst gjelder det boliger, hjelpemidler og andre varer
funksjonshemmede er spesielt avhengige av

— Muligheten til beskyttelse mot ugnskede standarder og

o kontroll med varer produsert i henhold til standard

Omfanget av det europeiske standardiseringsarbeidet har nadd
slike dimensjoner at vi umulig kan omtale prosessen i de-
talj.! Fgr vi drgfter konkrete omréder der funksjonshemmede
har spesielle interesser, gjennomgar vi hovedprinsippene bak
EFs arbeid for & oppna en friere vareflyt samt viser til hvor-
dan standardiseringsarbeidet foregér i Norge og EF.

1 For ytterligere informas jon om EFs standardiseringsarbeid se Tgrres m.fl.
(1991), Vesterdorf (1991), Norges Standardiseringsforbund (1991), Tgrres
(1992).
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Vi har listet opp de omradene innenfor det felleseurope-
iske standardiseringsarbeidet som spesielt bergrer funksjons-
hemmede:

- Bolig

— Hjelpemidler

— Transport

— Merking og emballering av farlige produkter
— Medisiner

— Nearingsmidler

5.1 Hvorfor felleseuropeisk
standardiseringsarbeid?

Fri flyt av varer

Ulike nasjonale lover, standarder, produktkrav og kontroll-
ordninger fordyrer handelen mellom land. EF gnsker a fjeme
slike tekniske handelshindringer. EFs metode for fri vareflyt
bygger pa to ulike prinsipper. Pa omrader der helse, sikkerhet
og miljg er viktig, gnsker EF et harmonisert regelverk hvor
det stilles felles krav til produktet eller tjenesten. For gvrige
forhold gjelder prinsippet om gjensidig godkjenning av ulike
lands lover. Fgrstnevnte prinsipp danner bakgrunnen for
drgftelsene i dette kapitlet.

Reduksjon av tekniske handelshindringer

Mailet om gkonomisk vekst og et regelverk som i stgrst
mulig grad fremmer fri konkurranse, har eksistert siden EF
ble opprettet i 1957. Selv om arbeidet med & redusere teknis-
ke handelshindringer gjennom utarbeidelse av et felles regel-
verk har foregatt siden 1957, har man i forbindelse med
gjennomfgringen av det indre markedet, vedtatt en del nye
prinsipper pa europeisk niva.
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Norge og de gvrige EFTA-landene har i flere ar samarbei-
det med EF om 4 redusere de tekniske handelshindringene.
Lenge fgr E@S-forhandlingene kom i gang ble det utarbeidet
retningslinjer for hvordan EF og EFTA skal samarbeide i
standardiseringsarbeidet. Det er derfor vi omtaler prosessen
som det felleseuropeiske standardiseringsarbeidet.

Hva er en standard?

En standard er

«et (i utgangspunktet) frivillig avtaledokument som
beskriver et produkt, en prosess, en metode, en tjeneste
el.» (Tgrres m.fl. 1991:21)

Vi blir daglig bergrt av standarder, ofte uten at vi er klar
over det. Eksempelvis tar vi det som en selvfglge at pluggen
til hértgrreren eller barbermaskinen passer til stikkontakten.
Det er fgrst nar vi kommer til utlandet og ikke kan bruke
vare medbrakte elektriske apparater, at vi oppdager fordelene
med felles produktkrav.

Det er bare i de tilfeller hvor det henvises til standarder
i forskriftene at standarder er pabudt. Enkelte of fentlige etater
har lange tradisjoner for «henvisning til standard» i for-
skriftsarbeidet. Det gjelder spesielt bygningsforskrifter og
elektrotekniske forskrifter (op cit.). Men stort sett er standar-
der frivillige dokumenter som ikke er bindende. I EFs regel-
verk er det vanlig a henvise til standarder, da disse fungerer
som bevis pa at direktivenes krav er oppfylt. Som fglge av
norsk tilpasning til EF, vil mange av de felleseuropeiske
standardene bli pabudt i Norge gjennom forskrifter.

Hvorfor er standarder viktige?

Nasjonale forskjeller og produktkrav ngdvendiggjor flere
produksjonsserier og er derfor fordyrende. Produksjon av
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rullestoler er et illustrerende eksempel. Hvis land har for-
skjellige krav til hvilken belastning stolen skal tale, ma en
produsent som gnsker a eksportere, lage flere mindre serier
av rullestoler. Hvis delmarkedene er sma, er dette urasjonelt.
Handels- og markedsfgringskostnadene blir hgye, og rulle-
stolen blir dyrere enn om flere land hadde stilt de samme
krav til sikkerhet og utholdenhet. Siden de bidrar til a reduse-
re slike kostnader, spiller felles standarder en viktig rolle for
naringslivet.

Standarder betyr ogsa mye for hensynet til forbrukemes
og arbeidstakernes helse, sikkerhet og miljg. Ta eksempelet
med rullestolen. Funksjonshemmede gnsker ikke at stolen
knekker sammen eller pa annen mate er farlig for brukeme.
Det er viktig at sikkerheten ogsa kan dokumenteres. Standar-
den ivaretar slike og lignende krav og kan medvirke til at en
vare eller tjeneste far innpass hos brukeme.

5.2 Standardiseringsarbeidet i Norge og EF

Standardiseringsarbeidet i Norge

Norges Standardiseringsforbund (NSF) er sentralorganet for
sertifisering her i landet. NSF har ansvaret for overordnet
styring, mens fem ulike fagorgan har fagansvaret innenfor
henholdsvis byggstandardisering, verkstedsindustri, elektro-
teknikk og telekommunikasjon.” Fagstandardisering som ikke
naturlig hgrer inn under de eksisterende organenes kompetan-
seomrdder, ble i 1991 overfort til stiftelsen Norsk Allmenn-
standardisering (NAS).

Norges Standardiseringsforbund har en egen kvalitets-
merking som dokumenterer at varen er i overensstemmelse
med Norsk Standard (NS). NSF sertifiserer og overvaker

2 Norges Byggstandardiseringsforbund (NBR), Norsk Verkstedsindustris
Standardiseringssentral (NVS), Norsk Elektroteknisk Komite (NEK),
Statens Teleforvaltning (SFT) og Teledirektoratet (TD).
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bruken av NS-merket pa produkter der myndighetene eller
naringslivet vil ha bekreftelse pa at kravene til Norsk Stan-
dard er fulgt. Norges Standardiseringsforbund er allerede en
del av, og legger stor vekt pa, det europeiske nettverket som
utarbeider de felleseuropeiske standardene.’ Herfra koordine-
res norsk deltakelse i det felleseuropeiske standardiserings-
arbeidet, og det er NSF vi md ta kontakt med om vi gnsker
a delta i dette arbeidet.

Standardiseringsarbeidet i EF og EQS

I EF har det lenge veart slik at en vare som er lovlig produ-
sert i ett medlemsland, fritt skal kunne markedsfgres i et
annet.* Dette sikalte Cassis de Dijon-prinsippet dpner for
salg av produkter og tjenester som er forenlig med hensynet
til helse, sikkerhet og miljg. Der dette hensynet er spesielt
viktig, har EF lagt vekt pa a utvikle et felles regelverk.
Tidligere ble utarbeidingen av det felles regelverket gjort
pa en tidkrevende mate, der alle detaljer ble innebygd i
direktivteksten. I 1987 innfgrte EF en ny metode for & ut-
vikle et harmonisert regelverk. Ny metode-direktiv definerer
overordnede krav for helse, sikkerhet og miljg. Nar direktive-
ne er vedtatt, overlates ansvaret for & spesifisere hvordan
direktivets krav til helse, sikkerhet og miljg kan oppfylles i
praksis til private, europeiske standardiseringsorganisasjoner.

3 Et stigende antall Norsk Standard fastsettes i dag som implementerte
europeiske standarder (EN). 13,6% av Norsk Standard solgt i 1991 var
EN-standard (Norges Standardiseringsforbund 1992).

4 Dette prinsippet bygger pd EF-domstolens avgjgrelse (1979) om at den
franske likgren Cassis de Dijon, som Tyskland nektet & importere fordi den
hadde for lavt alkoholinnhold til & kunne betegnes som likgr, fritt kunne
omsettes pa det tyske marked. Rettsgrunnlaget er Romatraktatens artikkel
30 (Artikkel 11 i E@S-avtalen) som forbyr kvantitative restriksjoner pd
import og tiltak med tilsvarende virkninger. Under visse hensyn kan
medlemslandene beskytte seg mot den frie vareflyten. Det kommer vi
tilbake til i 5.10.
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Som fglge av samarbeidet med a redusere tekniske
handelshindringer, gir EFT A-sekretariatet og EF-kommisjo-
nen de europeiske standardiseringsorganisasjonene i felles-
skap i oppdrag a utarbeide ngdvendige europeiske standarder
i henhold til ny metode-direktiv. I de tre europeiske standard-
iseringsorganisasjonene CEN, CENELEC og ETSI deltar
representanter fra bdde EFTA- og EF-land.’ Norges Standar-
diseringsforbund (NSF) og de tilknyttede fagorganer er
medlemmer av de respektive europeiske standardiseringsorga-
nisasjonene.

Fra direktiv til standard

Nar de europeiske standardiseringsorganisasjonene har mot-
tatt et ny metode-direktiv, nedsettes en rekke tekniske komi-
teer og undergrupper. Her utvikles standardene i praksis
(Norges Standardiseringsforbund 1991). For tiden arbeider
flere hundre tekniske komiteer med det & utforme standarder
pa alt fra rgykpiper til frukt- og grgnnsaksjuice.® Alle inter-
essegrupper kan delta i komiteene, men deltakere ma selv
dekke sine reise- og oppholdsutgifter. Norske interesser deltar
aktivt i rundt hundre tekniske komiteer, og i enda flere
arbeidsgrupper.’

Komiteene arbeider etter konsensusprinsippet, men tar i
bruk flertallsavgjgrelser hvis det er ngdvendig for a fa fort-
gang i arbeidet (Norges Standardiseringsforbund 1991). Nar

5 CEN (European Committee for Standardization), CENELEC (European
Committee for Electrotechnical Standardisation) og ETSI (European
Telecommunication Standards Institute) dekker ulike felt innenfor det
europeiske standardiseringsarbeidet. Nermere om disse komiteene i Tgrres
m.fl. (1991) og Tgrres (1992).

6 Komite for rgykpiper (CEN/TC 166), komite for frukt- og grgnnsaks-
juice (CEN/TC 174).

7 Norges Standardiseringsforbund «arbeider aktivt med & gke deltakelsen

pd alle de omréder som har betydning for norske interessenter» (Norges
Standardiseringsforbund 1992:7).
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de tekniske komiteene er blitt enige, fatter de europeiske
standardiseringsorganisasjonene den endelige avgjgrelsen
vedrgrende Europeisk Standard (ES). Ifglge statuttene til
CEN og CENELEC har hvert medlemsland bare én stemme,
men disse stemmene vektes. Norge har 3 vekttall av totalt 96.
Nar en europeisk standard er vedtatt, md eventuelle av-
vikende norske standarder trekkes tilbake innen seks mane-
der. Et produkt som oppfyller de vesentligste sikkerhetskrav
knyttet til direktiv etter ny metode, kan forsynes med CE-
merke. Det er frivillig & bruke CE-merket, men fordi det
symboliserer at varen er produsert i henhold til standard og
saledes oppfyller kravene i ny metode-direktivene, vil det
sannsynligvis bli flittig benyttet i arene som kommer.

5.3 Bolig

Egen bolig er en viktig forutsetning for funksjonshemmedes
mulighet til & leve et selvstendig liv. Med tilrettelagte boliger
slipper man a bo i institusjon (Radet for funksjonshemmede
1992:39). I det fglgende skal vi se nermere pa den felles-
europeiske boligstandardiseringen.

Boligstandardisering i Norge

Ansvaret for norsk boligstandardisering, samt for norsk
deltakelse i det internasjonale standardiseringsarbeidet pa
omradet, ligger hos Norges Byggstandardiseringsrdd (NBR).
NBR har som mél a ta hensyn til funksjonshemmedes behov
«i alt standardiseringsarbeid hvor det kan ha noen mening»
(Standardisering 6/1992:5). Resultatet er flere norske bygg-
standarder med funksjonshemmedekrav av et visst omfang
(se nedenstaende oversikt). For tiden arbeider NBR med et
forslag til en standard for trappeheiser for rullestolbrukere og
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gangufgre, samt med forslag til en standard for smalheiser og
smaheiser (Standardisering 6/1992).2

Forskriftene i bygningloven’ omhandler tilgjengelighet
for orienterings- og bevegelseshemmede. Ifglge byggefor-
skriftene av 1987 skal alle offentlige bygninger vare tilgjen-
gelige for orienterings- og bevegelseshemmede (Gustafson
1992). Likevel er mange boliger og offentlige bygninger
darlig tilrettelagt. Gustafson (1992) mener det skyldes at
mange entreprengrer og boligbyggere ikke fgler seg forpliktet
av loven, og at det er liten hjelp med forskrifter som henviser
til byggstandarder med funksjonshemmedekrav, hvis de ikke
etterleves i praksis.

Norske byggstandarder hvor det finnes funksjonshemme-
dekrav av et visst omfang, er (Standardisering 6/1992):

NS 3041 (1986) Informasjonsskilt. Regler for detaljer og
plassering

NS 3140 (1983) Dgrer. Egenskaper

NS 3152 (1980) Innvendige dgrer av tre. Stgrrelser og mal

NS 3232 (1990) Rekkverk og handlister

NS 3800 (1982) Vertikale heiser for person- og sengetran-
sport. Mal pé heisstol og heissjakt. Mang-
ver og signalutstyr

NS 3930 (1982) Sanit@rinstallasjoner. Plassering av utstyr

NS 3931 (1984) Elektriske installasjoner i boliger. Plasse-
ring av uttak for kraft- og teletekniske
anlegg

NS 3932 (1989) Innvendige trapper. Terminologi, funksjons-
mal og generelle bestemmelser

NS 3937 (1981) Funksjonsmal for bruk av rullestol

8 Det er igangsatt et CEN-arbeid for standardisering av passasjer-, vare-,
og serviceheiser (CEN/TC 10). Norges Handikapforbund deltar i den
norske arbeidsgruppen. Norske interesser vektlegger arbeidet med en
nasjonal standard for smalheiser og sméheiser, siden aktiviteten pa euro-
peisk niva ikke er sarlig stor.

9 Plan- og bygningsloven, ofte bare kalt bygningsloven, tridte i kraft 18.
juni 1965 og gjelder fortsatt.
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Felleseuropeisk boligstandardisering

Den felleseuropeiske boligstandardiseringen finner sted i
CEN. Dessuten utarbeider Den internasjonale standardise-
ringsorganisasjonen (ISO) standarder for bygg og boliger. Pa
tross av hgy aktivitet er «mange aspekter ved brukerhensyn
generelt utelatt hittil», og funksjonshemmedes interesser er
heller ikke ivaretatt pd samme mate som i Norge (Standardi-
sering 6/1992:5).

ISO er en verdensomspennede organisasjon som utvikler
frivillige standarder som ikke er pabudt i medlemslandene.
For & unngé dobbeltarbeid, er det utstrakt samarbeid mellom
ISO og de europeiske standardiseringsorganisasjonene.' I
1982 ga ISO-komiteen for Byggvirksomhet (ISO/TC 59) ut
et hefte med tittelen Needs of disabled people in buildings —
design guidelines. Her trekkes det opp noen retningslinjer for
hvordan hensynet til funksjonshemmede bgr ivaretas i bolig-
standardiseringsarbeidet."" Heftet har ikke gitt synlige resul-
tater i form av standarder, men ISO/TC 59 har nylig besluttet
at «underkomiteene skal ta hensyn til handikappedes behov
nér standarder utarbeides» (NBR 1992:46). Eventuelle ISO-
standarder pa dette omradet ligger langt fram i tid.”? Det er
heller ikke klart om ISO-arbeidet vil fa betydning for den
boligstandardiseringen som foregar i CEN, og siledes kan
fgre til bindende standarder for Norge.

10 I 1991 vedtok CEN og ISO & samarbeide tettere for & unngé dobbelt-
arbeid (Vienna-avtalen), og det er fremmet forslag om at CEN skal godta
en rekke ISO-standarder. Fordi ISO-standarder, i motsetning til CEN-
standarder, ikke er bindende, har forslaget blitt mgtt med motstand. Mange
land nekter & forplikte seg til standarder de var med pa utvikle i den tro
at de var frivillige.

11 Fgrste del av heftet behandler krav spesifisert for bevegelseshemmede,
svaksynte, hgrselssvekkede og andre grupper. Annen del behandler de krav
en mi sette til de forskjellige bygningskomponenter som dgrer, trapper,
platder og rekkverk, skilt, brytere og s@rlige rom som f.eks. heiser. Ved
svensk hjelp vil hefteti 1993 bli relansert som en mer omfattende, teknisk
ISO-rapport.

12 Ifglge representanter for NBR som deltar i ISO/TC 59.
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Endrede boligstandarder?

Det er bare pa omrader hvor det utvikles nye europeiske
standarder at de norske blir erstattet. Nar det ikke utarbeides
felleseuropeiske boligstandarder med funksjonshemmedekrav,
faller de norske standardene pa omréadet ikke bort.

Pa sikt kan ISOs gkte engasjement for funksjonshemme-
dekrav i byggstandardiseringen gi resultater. Men betydnin-
gen for funksjonshemmede i Norge vil avhenge av at ISO
utvikler konkrete standarder, og at de blir bindende enten
gjennom CEN eller ved at NBR vedtar dem som norsk
standard, men dette ligger langt fram i tid. Det er heller ikke
sikkert at flere standarder, det vaere seg norske, felleseurope-
iske eller interasjonale, vil resultere i bedre tilrettelagte
boliger for funksjonshemmede. Problemet med byggherrer
som ikke etterfglger loven, eller ikke bygger i henhold til
standarder, lgses verken i ISO, CEN eller NBR.

5.4 Hjelpemidler

Blinde og svaksynte er helt avhengige av tekniske hjelpemid-
ler som kassetspillere, skrivemaskiner og hvite stokker.
Bevegelseshemmede er ofte avhengige av rullestoler, og
hgrselshemmede kan bare ved hjelp av hgreapparat oppfatte
andres talesprdk. Uten disse avgjgrende hjelpemidlene er
muligheten for deltakelse og livsutfoldelse sterkt redusert.
Dette avhengighetsforholdet gjgr funksjonshemmede sarbare
overfor hjelpemidlenes sikkerhet og kvalitet. Hvis ikke
hjelpemidlet tilfredsstiller behovene, blir det fort en kilde til
irritasjon og isolasjon, snarere enn til nytte og integrering. I
dette avsnittet ser vi om det utvikles felleseuropeiske standar-
der for hjelpemidler som far konsekvenser for brukernes
hverdag,
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Standardisering av hjelpemidler i Norge"

I Norge er det staten som kjgper inn og i teorien eier hjelpe-
midlene. Med statens sentrale innkjgpsposisjon avgjgr Riks-
trygdeverket hvilke hjelpemidler som benyttes i Norge.
Hjelpemidlene, som er gratis for brukemne, lanes ut til perso-
ner med erklerte behov. Nar hjelpemidlet er utbrukt, gdelagt
eller pa annen mate uegnet, kan brukeren skifte det ut.

Det viktigste for Rikstrygdeverket er gode og sikre pro-
dukter for brukemne. Retten til et meningsfylt liv er styrende
ved innkjgp. I arbeidet med anbefalinger om hvilke produkter
som skal kjgpes inn, stgtter Rikstrygdeverket seg til Radet
for tekniske tiltak for funksjonshemmede. I dette radet sitter
representanter for en rekke organisasjoner for funksjonshem-
mede. Radet legger vekt pa at hjelpemidlene er brukervenn-
lige og av hgy kvalitet. Radet har et sekretariat med nitten
arsverk, som holder til ved Senter for Industriforskning (SI).
Basert pa egne og andre institutters prgving av hjelpemidler,
gir SI sine rad og anbefalinger til Rikstrygdeverket."*

Det avholdes jevnlig mgter mellom de nordiske institutte-
ne som prgver ut hjelpemidler. Standardisering er fast punkt
pa dagsordenen. Norge og de gvrige nordiske landene er
aktive i arbeidet med & utvikle ISO-standarder pa omradet."
I ISO-arbeidet danner erfaringer fra utprgvinger i eget land
et viktig grunnlag, og man har i stor grad fatt gjennomslag

13 Gjennomgangen bygger i hovedsak pa en artikkel i Standardisering
(6/1992), samtaler med ansatte i Senter for Industriforskning (SI) og
personer i dette prosjektets referansegruppe (se forord).

14 Det er et utstrakt samarbeid om utprgvingen av hjelpmidler for funk-
sjonshemmede mellom de nordiske landene. Hvert av landene har spesiali-
sert seg pa sine omrader og foretar prgvinger for hele Norden. Svenskene
prgver eksempelvis rullestoler, mens danskene prgver regulerbare senger
og personlgfter. P4 SI er det et eget rom med utstyr for testing av ga-
hjelpemidler (Standardisering 6/1992).

15 Sverige har sekretariatet for ISOs tekniske komite ISO/TC 173 Tech-
nical Systems and Aids for Disabled and Handicapped Persons, som ble
opprettet i 1978. Norge ved SI, er leder for arbeidsgruppen for géhjelpe-
midler i ISO/TC 173.
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for nordiske syn i ISO-standardene. Ikke minst ved at det
utvikles systemer og utstyr som gir gkt integrering i hjem og
samfunn. ISO-samarbeidet har eksempelvis gjort slutt pa det
apenbart meningslgse forhold at det tidligere ikke var noen
form for standardisering av de lydsignaler som blinde skulle
hjelpe seg med i trafikken. I dag er vi inneforstatt med at
akustiske signaler ved fotgjengerfelt betyr «gé». Tidligere var
det en rekke land som benyttet lydsignalene for a signalisere
«vent».

Vi ma likevel huske pa at ISO-standardene som sadanne,
ikke er serlig forpliktende. I Norge er brukervennlighet og
sikkerhet, basert pa grundig prgving, de viktigste kriterier for
at et hjelpemiddel blir innkjgpt av Rikstrygdeverket. Eventu-
elle standarder blir i den sammenheng et underordnet krav.

Felleseuropeiske standarder for hjelpemidler?

CEN opprettet i 1992 en teknisk komite for utvikling av
felles standarder for hjelpemidler: CEN/TC 293 Technical
Aids for Disabled. Fgr den tid drev ikke de europeiske
standardiseringsorganisasjonene med standardisering av
hjelpmidler. Norge har samme rett til & delta som g@vrige
EFTA- og EF-land. Norsk Allmennstandardisering (NAS) er
det nasjonale fagorganet, mens Senter for Industriforskning
(SI) koordinerer det norske engasjementet.

Det Svenske Handikappinstituttet har sekretariatet for den
tekniske komiteen.'® Det kan vare betydningsfullt & fa til-
delt sekretariatsfunksjonen, fordi det innebarer store mulig-
heter til pavirkning i hele standardiseringsprosessen. Norge,
ved SI, leder arbeidsgruppen for gahjelpemidler. Det er
nedsatt egne arbeidsgrupper for rullestoler og minibiler,
personlgftere og justerbare senger (se nedenstaende oversikt).
Videre er det opprettet en ad hoc-komite for kommunika-

16 Det Svenske Handikappinstituttet har satt av to personer pa heltid samt
en halvtids sekreter for & ivareta sekretariatsarbeidet (Standardisering
6/1992).

102



sjonsutstyr (alarmer, datamaskiner m.m.), samt at man har
avtalt & fglge opp annet relevant internasjonalt standardi-
seringsarbeid (proteser, urinprgvehjelpemidler m.m.).

Det er nedsatt en gruppe med ansvar for 4 utrede mulighe-
tene for en overordnet, felleseuropeisk standard som innehol-
der alle typer tekniske hjelpemidler.” Dermed kan CEN-
arbeidet bli svert betydningsfullt. En slik eventuell standard
ligger imidlertid langt fram i tiden.” Det samme gjgr felles-
europeiske standarder innenfor de fire prioriterte omrddene
(tabell 5.1). Til det er arbeidsgruppene kommet alt for kort.
Vanligvis gér det mange ar fra et mandat overrekkes CEN til
en standard blir vedtatt.

Tabell 5.1 Arbeidsgruppene (WG) under CEN/TC 293 Tech-
nical aids for disabled persons

Omréde Leder for gruppen Nr. pa gruppen
Géhjelpemider Senter for Industriforskning WG 1
(rollatorer mm)  Norge

Rullestoler, scootere Dundee Limb Fitting Centre =~ WG 2

minibiler Storbritannia

Personlgftere ARJO Mecanaids WG 3
Storbritannia

Justerbare senger Dansk Hjelpemiddel Inst. WG 4
Danmark

17 Gruppen ledes av en representant fra Department of Health, Wheelchair
Evaluation Centre, England.

18 I referatet fra det fgrste mgtet i CEN/TC 293/WG 2 (Rullestoler)
oppgis september 1994 som forelgpig tidsfrist for rapportering om mulig-
heten for en slik standard.
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Konsekvenser for brukere av hjelpemidler

Fordi det enda ikke eksisterer bindende, felleseuropeiske
standarder, er det umulig a foreta en sammenligning med
norske krav til hjelpemidler. Selv om vi i dag ikke kan fa
kjépt CE-merkede hjelpemidler, er dette mélet med arbeidet
i CEN-komiteen for hjelpemidler. Derfor er det nyttig a se
nermere pd om det norske systemet, med brukeme i fokus,
vil endres som fglge av at det pa sikt utvikles felleseurope-
iske standarder for hjelpemidler. To spgrsmal er spesielt
avgjgrende:

— Hvordan kan vi pavirke arbeidet i CEN-komiteen slik at
det utvikles standarder vi gnsker

— Vil Rikstrygdeverkets stilling som sentral oppkjgper
bergres av at det utvikles felleseuropeiske standarder for
hjelpemidler?

Vi kan pévirke beslutningene i CEN-komiten pa mange méter
og pa flere nivaer. For det fgrst kan vi kontakte SI og be om
a fa delta i en av arbeidsgruppene. Som nevnt innledningsvis
er deltakelse frivillig, og det stilles ingen andre krav enn at
man dekker egne kostnader. Vi kan ogsa undersgke med SI
om det er mulig & delta i, eller komme i kontakt med, de
norske referansegruppene som er opprettet innenfor hver av
de prioriterte omradene.

I disse referansegruppene (noe misvisende kalt tekniske
komiteer) utformes de norske kravspesifikasjonene osv. Her
mgtes hovedsakelig representanter for ingenigr-, leverandgr-,
og terapeutsiden, mens det er lav deltakelse blant funksjons-
hemmedes organisasjoner. Slik er det ogsa i de felles-
europeiske arbeidsgruppene underlagt CEN-komiteen for
hjelpemidler.” Fordi lav brukerdeltakelse er en generell

19 SI star sentralt ogsd i den europeiske delen av arbeidet med utprgving
og utviklingen av standarder for hjelpemidler. Vi har vart i kontakt med
flere av SIs representanter pd omréadet, og sett p& deltakerlister i de ulike

(fortsettes...)
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utford-ring for de europeiske standardiseringsorganisasjonene,
behandles dette poenget i avslutningen av kapitlet (5.11). Her
ngyer vi oss med 4 sld fast at SI kan kontaktes av de som
gnsker a pavirke utviklingen av fremtidige, felleseuropeiske
standarder for hjelpemidler.

Standardene som skal utarbeides i CEN tar ogsa hensyn
til EF-direktivenes minimumskrav til sikkerhet. Nar det bare
utarbeides minstemal for de bergrte hjelpemidlene, kan
Rikstrygdeverket stille hgyere krav til de hjelpemidlene det
stgtter gkonomisk. Her vil imidlertid forbudet mot diskri-
minering komme inn i bildet. Hvis Rikstrygdeverket skulle
nekte a kjgpe inn et CE-merket hjelpemiddel, kan den uten-
landske produsenten klage saken inn for EF- eller EFTA-
domstolen. Det blir opp til norske myndigheter a bevise at
det er hensynet til helse, sikkerhet og miljg — ikke skjerming
av nzringslivsinteresser — som ligger bak nektelsen. Dette
kommer vi tilbake til i 5.10, som omhandler vare muligheter
til & beskytte oss mot standarder eller regler vi ikke gnsker.

Oppsummering

Fordi arbeidet med a utvikle felleseuropeiske standarder for
hjelpemidler er kommet sa kort, er det ikke mulig 4 si hvilke
konsekvenser dette arbeidet vil fa for brukere av hjelpemidler
i Norge. Mye vil avhenge av om, og pa hvilken méate, Norge
og de gvrige nordiske landene pavirker prosessen. Hvis det
nordiske systemet, med brukeme i fokus, far samme gjen-
nomslag i CEN som i ISO, vil det bli «enklere & sikre den
samme hgye kvalitet som i dag pa handikapphjelpemidler i
Norden» (Standardisering 6/1992:5).

Dette forutsetter at det i tillegg til prgving mot de kravene
som settes i standard, kan foretas en vurdering av funksjona-
liteten til hjelpemidlene. Ifglge SI er det svart viktig at CEN-

19 (...fortsatt)
arbeidsgruppene. Her fremgér det at deltakelsen blant funksjonshemmedes
organisasjoner er lav.
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standardene &pner for en slik erfaringsbasert vurdering av
hjelpemidlene (Standardisering 6/1992). Eksempelvis kan det
vere vanskelig & beskrive alle former for klemfare i en
standard. Skarpe kanter er et annet moment som fgrst frem-
kommer etter erfaringer med hjelpemidlet, men som er viktig
ved en helhetsvurdering.

5.5 Transport

Bevegelsesfrihet er en forutsetning for aktiv deltakelse i
- samfunnslivet. Den fysiske transporten kan sikres via offent-
lige eller private lgsninger. EF-kommisjonen har fremmet et
direktivforslag som omhandler funksjonshemmede arbeids-
takeres transportmuligheter. Dette kommer vi tilbake til i
kapittel 6. Her ser vi pa hvordan, og i hvilken grad, det
utformes felleseuropeiske standarder av betydning for funk-
sjonshemmedes tilgang til et tilrettelagt transporttilbud.

I Norge

Stortinget vedtok i 1986 at det skulle bygges ut en fullverdig
transportordning for funksjonshemmede. Ansvaret for ordnin-
gen ligger hos fylkene, mens det er kommunene som god-
kjenner brukemne. Tilbudet er varierende og omfatter alt fra
vanlige busser, drosjer og kjgretgy spesielt tilrettelagt for
funksjonshemmede. Det er ofte ulike begrensninger for bruk
og store variasjoner mellom fylkene.

Nér det gjelder det personlige transporttilbudet, kan et
menneske med et reelt transportbehov, men med varige
problemer med & forflytte seg, fa stgtte eller 1an til bil fra
folketrygden?® Det er etablert et eget bilsenter for funk-
sjonshemmede hvor det gis informasjon om alt fra bilmodel-
ler til tekniske hjelpemidler og utstyr. Tilsvarende som i

20 Folketrygdlovens § 5-8.
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avsnittet om hjelpemidler, er funksjonalitet og sikkerhet de
viktigste kravene til et tilrettelagt kjgretgy. Prgving og god-
kjenning av teknisk utstyr for funksjonshemmede hgrer som
tidligere nevnt, inn under SIs arbeidsomrade.

Felleseuropeiske standarder for tilrettelagte kjgretgy?

EF har som mal at et kjgretgy som selges i EF (og dermed
E@S) bare trenger typegodkjenning i et av medlemslande-
ne.?! Reglene for standardtypegodkjennelsen er ennd ikke
tradt i kraft, fordi det ikke er enighet om hvilke krav et
kjgretgy ma oppfylle for a bli godkjent i alle medlemslande-
ne.?? Nér det gjelder tilrettelegging av kjgretgy for funk-
sjonshemmede, er det felleseuropeiske standardiserings-
arbeidet begrenset til mekanismer for innfgring av rullestoler
i kjgretgy. Den tidligere omtalte CEN-komiteen for hjelpe-
midler har koordineringsansvaret, mens det praktiske utred-
ningsarbeidet foregdr i arbeidsgruppen for rullestoler.”
Fglgelig er man langt unna bindende CEN-standarder pa
dette svaert begrensede omradet.

Blir transportmidlene bedre tilrettelagt?

Av flere grunner er det vanskelig a svare pa dette spgrsmalet.
For det fgrste er det ikke mulig & foreta en sammenligning
med de norske kravene til et tilrettelagt kjgretgy. For det

21 Et rammedirektiv (Rdir 70/156) med regler for typegodkjenning av
biler og tilhgrende tilhengere, samt en rekke szrdirektiv. Sistnevnte
inneholder de tekniske spesifikasjoner den aktuelle delen til kjgretgyet ma
oppfylle for & bli godkjent.

22 Felles standardtypegodkjenning vil f@rst bli aktuelt nér alle s@rdirekti-
vene er vedtatt. Fordi flere av de europeiske landene er store bilprodusen-
ter, er det av handelspolitiske arsaker en del motstand mot enkelte av
serdirektivene.

23 CEN/TC/293/WG 2
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andre er de norske kravene til et tilrettelagt kjgretgy sjelden
standardiserte. Tilsvarende som for utformingen av hjelpe-
midler, er det brukemnes behov for kvalitet og sikkerhet som
settes i fokus.

Det tredje problemet er de ulike utfordringene som knytter
seg til henholdsvis offentlige transporttilbud og private
kjgretgy. I det fgrste tilfellet synes kommunal gjennomfgring
a vare flaskehalsen i Norge, mens for private kjgretgy er det
problemene med a kvalifisere seg som kjgper. Det beskjedne
arbeidet i CEN med & standardisere mekanismene for inn-
fgring av rullestoler, synes i liten grad & bergre disse mer
overgripende, gkonomiske utfordringene. Det er mangelen pa
penger, ikke standarder, som peker seg ut som det sentrale.

Hvorvidt EF pa sikt kan bli en padriver i arbeidet for et
mer tilrettelagt transporttilbud, er en annen sak. Det ma i s&
fall gjgres enten ved 4 stille spesielle krav til kjgretgy som
selges i EF, eller ved at det utformes bindende direktiv som
forplikter medlemslandene til & fremme et tilrettelagt tilbud.
Siden sistnevnte ide har et visst hold i virkeligheten, kommer
vi tilbake til det i rapportens avsluttende kapittel. Nar det
gjelder krav til kjgretgyene, som tross alt er temaet i dette
kapitlet, ma vi merke oss at EF, av handelspolitiske grunner,
enda ikke har klart & enes om felles typegodkjenning av
motorkjgretgy. Det kan indikere at det er umulig & utvikle
felleseuropeiske standarder for tilrettelegging av kjgretgy for
funksjonshemmede. P4 den annen side arbeides det, ifglge
det engelske samferdselsdepartementet, for felleseuropeiske
busstandarder med henblikk pé funksjonshemmedes adgangs-
muligheter.* Dette kommer vi tilbake til i avslutningskapit-
let hvor vi ser nermere pad hvilke omrader som kan bli
gjenstand for en felles, europeisk politikk.

24 Brev fra The Disability Unit, Samferdselsdepartementet, Storbritannia.
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5.6 Merking av farlige stoffer og produkter

Det er viktig & kunne skaffe seg og benytte varer som til-
fredsstiller individuelle behov. Men det stiller krav til klassi-
fisering av farlige stoffer, samt til innpakning og merking av
disse. Hvis ikke en vare er pakket inn pa en mate som gjgr
den tilgjengelig og gjenkjennelig for funksjonshemmede,
begrenses vare muligheter som forbrukere. Og hvis ikke
produkter er skikkelig merket, risikerer vi & komme i kontakt
med skadelige stoffer som kan forsterke og i verste fall skape
funksjonshemninger.

I dette avsnittet ser vi nermere pa hvilke hensyn vi tar til
funksjonshemmede ved merking og emballering av farlige
konsumvarer i Norge, samt om det utvikles standarder i EF
som pdvirker dette arbeidet.”® Deretter forsgker vi & svare
pd om funksjonshemmede bergres i form av bedre eller
darligere sikkerhet nar det gjelder farlige varer.

Merking og emballering av farlige stoffer i Norge

I Norge har vi regler for klassisfisering, merking og omset-
ting av kjemiske stoffer og produkter som kan medfgre
helsefare, samt spesifikasjoner i utfyllende forskrifter (stoff-
liste, risiko- og sikkerhetstilsetninger m.v.) (Arbeidsgruppen
for miljgspgrsmal 1990). Den viktigste forutsetningen for at
et stoff merkes, er at det er klassifisert som farlig. Norge har
strenge regler for klassifisering og merking av kjemikalier for
a forebygge langtidsvirkninger som kan fgre til kreft, foster-
skader og skader pd fruktbarheten, samt lgsemiddelskader
(St.prp. nr. 100 (1991-92):151).

Det stilles strengere krav til merking og emballering av
kjemiske stoffer og produkter til privat bruk enn til yrkes-

25 Det nedlegges et omfattende arbeid i de europeiske standardiserings-
organisasjonene for & utvikle felles standarder for konsumvarer. Derfor
settes sgkelyset pd standardisering av varemerking av produkter og
klassifisering og merking av farlige stoffer.
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messig bruk. Pa det private forbruksomradet er det fremmet
nye forskrifter om bamesikring og fglbar advarselsmerk-
ing.2® Det er tre grunner til at denne forskriften er sarlig
viktig for funksjonshemmede.

For det fgrste vil utvidet bruk av barnesikret emballasje
begrense barns kontakt med farlige stoffer.?” Dermed redu-
seres sannsynligheten for skader og eventuelle funksjonshem-
ninger. For det andre vil fglbar advarselsmerking i form av
en opphgyet, likesidet trekant sikre at ogsa blinde og svak-
synte gjenkjenner produkter som kan medfgre helse- eller
brannfare. For det tredje henvises det til standard i forskrifte-
ne.?® Det betyr at standarden er pabudt.

Klassifisering, emballering og merking av farlige
preparater i EF

I EF finnes det et direktiv for farlige stoffer (67/547/EEC) og
et annet for klassifisering, emballering og merking av farlige
preparater (88/379/EEC). De dekker i prinsippet de samme
forhold som de norske forskriftene om merking, omsetting
m.v. av kjemiske stoffer og produkter som kan medfgre
helsefarer (Arbeidsgruppen for mil jgspgrsmal 1990). Reglene
for klassifisering av kjemiske stoffer er imidlertid svart

26 Forslag til forskrift om barnesikring og fglbar advarselsmerking av
emballasje for kjemiske stoffer og produkter til privat bruk. Forslaget er
ute til hgring og planlegges iverksatt juni 1993 (Brev fra Statens forurens-
ningstilsyn av 9.11.92).

27 Forskriften er en utvidelse av eksisterende lovverk og vil omfatte
stoffer og produkter som skal klassifiseres som meget giftig, giftig,
etsende, helseskadelig, ekstremt brannfarlig og meget brannfarlig i henhold
til de enhver tid gjeldende forskrifter om helse-, brann- og eksplosjonsfare-
merking (§ 2 i forslag til forskrift om barnesikring og fglbar advarsels-
merking av emballasje for kjemiske stoffer og produkter til privat bruk).

28 1 § 6 i forslaget heter det at «Emballasje for stoffer som skal barnesik-
res, skal vare testet og funnet i overensstemmelse med kravene til ISO-
standarden 8371» (...) [og] «Fglbar advarselsmerking skal vaere utfgrt i
overensstemmelse med norsk standard NS-EN 272».
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forskjellig i Norge og EF. Fordi EF klassifiserer langt faerre
stoffer som farlige, har Norge, i E@S-sammenheng, fatt
utsettelse fra det sikalte preparatdirektivet fram til 1995.%°

I 1980 opprettet CEN en egen komite for innfgring av
fglbar merking (taktil merking) pé en rekke farlige produkter.
Mandatet ble senere overfgrt til en arbeidsgruppe som har
utarbeidelse av standarder for bamesikret emballasje som sitt
primzre virkefelt.’® Her er maélet & studere, evaluere og
eventuelt implementere i CEN nasjonale og internasjonale
standarder pa omradet, samt utvikle nye standarder for barme-
sikret emballasje. Referater fra mgter i arbeidsgruppen tyder
pé at det enna ikke er utviklet noen bindende felleseuropeiske
standarder p4 omradet.*!

Blir det lettere a komme i kontakt med farlige stoffer?

Det er vanskelig & si om vi risikerer gkt kontakt med farlige
stoffer som fglge av E@S-avtalen eller eventuelt EF-deltakel-
se. Mye vil avhenge av om Norge kan opprettholde et stren-
gere klassifiseringssystem enn EF for farlige stoffer, og om
vi kan fortsette & merke og emballere disse stoffene pa en
betryggende mate. Her sikter vi spesielt til om vart system
for fglbar merking og bamesikret emballasje vil pavirkes i

29 Krav til klassifisering, emballering og merking av farlige preparater er
i EF gitt i det sikalte preparatdirektivet (88/379/EEC). Produktgrupper som
kravene gjelder for, er spesifisert i direktivene 90/35/EEC og 91/442/EEC.
Begge direktivene er iverksatt i EF. Tekniske spesifikasjoner av kravene
er gitt i direktivet 91/410/EEC, som ble iverksatt i EF i 1992. Direktivene
91/442/EEC og 91/410/EEC var heller ikke med i den opprinnelige E@S-
avtalen, men er kommet med i E@S-avtalens tilleggsprotekoll (Brev fra
Statens forurensningstilsyn av 9.11.92).

30 CEN/TC 100 «Tactile danger warnings on packaging» ble opprettet i
1980, men mandatet ble senere overfgrt til CEN/TC 261/SC 2/WG 7.
Sistnevnte er en arbeidsgruppe underlagt en av de fire undergruppene til
den tekniske komiteen som arbeider med standarder for emballasje.

31 Third meeting of CEN/TC 261/SC2, 11-12 May 1992 at the CEN
Central Secretariat, Bruxelles.
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negativ retning av det felleseuropeiske standardiseringsarbei-
det i CEN.

Nar det gjelder klassifiseringssystemet, sa strides de leerde
om Norges mulighet til a beskytte seg mot EFs preparatdirek-
tiv etter 1.1.1995. Offisielt er malet felles bestemmelser for
kjemiske stoffer og produkter for hele EJS.*> Men

«dersom et EFTA-land konkluderer at det fortsatt er
behov for unntak fra E@S-regelverket, skal disse regle-
ne ikke gjelde i vedkommende land med mindre EAS-

komiteen kommer til enighet om et annet resultat»
(St.prp. nr. 100 (1991-92):152).

Realiteten av denne unntaksmuligheten trekkes i tvil av Nei
til EF, som mener det kan bli svert vanskelig for Norge a
opprettholde og eventuelt utvikle et annet regelverk enn EFs
(Nei til EF 1992:10). Hovedkonklusjonen ma imidlertid vere
at vi fram til 1995 kan opprettholde nasjonale regler for
klassifisering, pakking og merking av farlige kjemiske stoffer
og produkter. Deretter blir det opp til myndigheter a forhand-
le fram et beskyttelsesnivd som i stgrst mulig grad ivaretar
norske forbrukerinteresser.

Hvis de norske forskriftene for bamesikret emballasje og
fglbar merking bergres negativt av det standardiseringsarbei-
det som pagar i CEN, risikerer vi gkt kontakt med farlige
stoffer. I dag er det ikke mulig & uttale seg om gruppen vil
komme fram til felleseuropeiske standarder som vil binde
Norge, og om disse i sa fall vil bli darligere enn de norske.
Dels skyldes dette mangelen pa konkrete resultater i CEN-
gruppen, og dels skyldes det manglende norsk kjennskap til
arbeidet. Det er ingen nordmenn med i arbeidsgruppen for
bamesikret emballasje. Norge, ved Norsk Verkstedsindustris
Standardiseringssentral (NVS), er kun representert i under-
gruppen og den tekniske komiteen.*®> Som nevnt, er det ikke

32 Se St.prp. nr. 100 (1991-92):151-152.
33 CEN/TC 261 og CEN/TC 261/SC 2.
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pa de hgyeste nivaene standardene utvikles. Deltakelses-
problematikken kommer vi for gvrig tilbake til i avslutningen
av kapitlet (5.11).

Sa lenge Norge kan definere flere produkter som helse-
farlige enn det EF gjgr, vil vare krav til bamesikret emballa-
sje og fglbar merking omfatte flere varer. Flesteparten av de
produktene det her vil vare snakk om, importeres.* Fglge-
lig ma eksportgren av et produkt som er klassifisert som
helsefarlig i Norge, men ikke i EF, lage en egen emballasje
til bruk for salg pa det norske markedet. Hvis produsenten
finner dette uhensiktsmessig, kan selskapet (alternativt impor-
tgren) sgke Statens forurensningstilsyn (SFT) om a fa selge
produktet i samsvar med EFs krav. Spgrsmalet er om SFT vil
dispensere, eller ta den politiske belastningen som fglger ved
a nekte import av en vare lovlig produsert i et annet E@S-
land. Problemet vil muligens begrenses ved at Norge og EF
etter hvert utvikler et felles regelverk. Dessuten er EFs regler
allerede pa linje med de norske nér det gjelder klassifisering
av farlige stoffer som selges i stgrre kvanta (altsa til vanlige
forbrukere).®

Oppsummering

Sa langt har hensynet til helse, sikkerhet og miljg gatt foran
gnsket om EF-harmonisering nér det gjelder klassifisering,
merking og emballering av farlige stoffer. Dette har vert
viktig for funksjonshemmede, bade fordi det reduserer faren
for at eksisterende funksjonshemninger forsterkes og for at

34 Ifglge Statens forurensningstilsyn, som fgrer tilsyn med at forskriftene
folges for meget giftige, giftige, etsende og helseskadelige stoffer og
produkter.

35 I samtaler med ansatte ved SFT blir dette brukt som innvending mot
eventuelle sgknader om dispensasjon. SFT erkjenner likevel at ulikt
klassifiseringssystem i Norge og EF som fglge av det norske unntaket fra
preparatdirektivet, kan medfgre at utlendinger sgker om dispensasjon fra
vére regler.
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nye skapes. Rent praktisk kan det bli vanskelig bade a gjen-
nomfgre og videreutvikle et hgyt beskyttelsesniva i Norge.
Med dispensasjon kan EF-eksportgrer selge produkter som
verken er fglbart merket eller bamesikret emballert, selv om
de i henhold til norske forskrifter burde vart det. Det er ikke
klart om Norge vil kunne opprettholde et strengere nasjonalt
regelverk etter 1995.

5.7 Legemidler og medisinsk utstyr

Funksjonshemmede stir for halvparten av all kontakt med
helsevesenet (Radet for funksjonshemmede 1991). Fglgelig
har mennesker med funksjonshemninger felles interesser i at
det tilbys sikre legemidler og stilles hgye krav til medisinsk-
teknisk utstyr. Det er interessant hvorvidt det utvikles felles-
europeiske standarder pa dette omradet som avviker fra vdre
egne, og om Vi, som fglge av eventuelt CEN-arbeid, vil fa
medisiner og medisinsk utstyr til en ringere kvalitet.*®

Standardisering i Norge

I Norge er legemidler og omsetning av disse regulert ved
Legemiddelloven og Apotekloven.”” I legemiddelloven er
det nedfelt et sakalt behovskriterium, som innebarer at
myndighetene skal vurdere om det er behov for et nytt
preparat utover det som allerede finnes pd markedet. Norsk
Medisinaldepot har enerett til import og engrosomsetning av
legemidler. Vi er det eneste landet i Vest-Europa med en slik

36 Vi behandler to svart omfattende og kompliserte omréder under ett, og
konsentrerer oss om hovedlinjene. Avsnittet bygger primart pd E@S-
avtalen (St.prp. nr. 100 (1991-92) med vedlegg), samt skriftlig og muntlig
informasjon fra Norges Standardiseringsforbund. Vi viser til disse kildene
for ytterligere informasjon.

37 Lov av 20. juni 1964 nr. 5 om legemidler m.v. og Lov av 21. juni 1963
nr. 17 om drift av apotek m.v., samt tilhgrende forskrifter.
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monopolordning. Legemiddel som selges i Norge, er god-
kjent og registrert av Statens legemiddelkontroll.

Medisinsk utstyr omfatter en stor og differensiert vare-
gruppe, som delvis er regulert ved forskrifter.’® Etter om-
organisering av det norske standardiseringsarbeidet ligger
fagansvaret for utarbeidelse av standarder for medisinsk-
teknisk utstyr hos Norsk Allmennstandardisering (NAS).
Standardiseringsvirksomhet p& dette omradet er forholdsvis
nytt i Norge. Ifglge Norges Standardiseringsforbund har
andre land kommet lenger, og «har lagt vekt pa & fa etablert
et nert samarbeid med ekspertisen i de ulike fagmiljger»
(Norges Standardiseringsforbund 1992:16).

Felleseuropeisk arbeid

EF har et omfattende regelverk for «human-medisin», eller
medisin som benyttes av mennesker. Lovverket sammenfaller
i stor grad med nordiske og norske retningslinjer for produk-
sjon, omsetting, registrering og kontroll av legemidler. EFs
mal er a etablere et felles marked som ogséd omfatter lege-
midler. Derfor arbeides det blant annet med a opprette en
sentral (felles) registreringsordning av nye legemidler.”

I dag er det de enkelte medlemslandenes myndigheter som
godkjenner og registrerer legemidler. De nasjonale myndig-
hetene ma imidlertid fglge EFs regelverk som sier at kravene
til preparatets kvalitet, effekt og sikkerhet skal danne grunn-
laget for registrering. Det finnes ikke noe tilsvarende som det
norske behovskriteriet. Et land kan ikke nekte et nytt lege-
middel omsatt ut fra manglende behov. For gvrig tilsvarer
EFs kvalitetskrav for godkjenning av legemidler de som
gjelder i Norge.

38 I tillegg til den nevnte Legemiddelloven, kommer Lov av 24. mai 1929
nr. 4 om tilsyn med elektriske anlegg og utstyr, og Lov av 18. juni 1938
nr. 1 om bruk av rgntgenstrler og radium m.v.

39 Det nye systemet vil tidligst trd i kraft fra 1995 (St.prp. nr. 100
(1991-92):156).
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EF vil innfgre tre ny metode-direktiv (se 5.2) pd omradet
medisinsk-teknisk utstyr: Ett direktiv som regulerer aktivt
inplanterbart utstyr (vedtatt), ett direktiv om medisinsk utstyr
(ikke vedtatt) og ett direktiv om in-vitro diagnostica (under
utarbeidelse). I disse ny metode-direktivene vil det henvises
til standard. Arbeidet med a utvikle felleseuropeiske standar-
der i henhold til EFs naverende og fremtidige regelverk er
godt i gang. I CEN driver 15 europeiske komiteer med 55
arbeidsgrupper med standardisering av ulike omrader innen
medisinsk-teknisk utstyr (Norges Standardiseringsforbund
1991).

Konsekvenser for funksjonshemmede brukere

Omfanget av regler pa norsk og EF-nivé er stort og varieren-
de. Derfor er det vanskelig & foreta sammenligninger eller &
gi et presist svar pa om vi far bedre eller darligere medisiner
og medisinsk utstyr ved a knytte oss nermere til EF. Om-
radet kompliseres ytterligere av at ulike nasjonale forvalt-
ningsorgan og myndigheter kommer inn i bildet samt at det
allerede er igangsatt et omfattende CEN-arbeid. Vikan derfor
bare gi et generelt svar pa spgrsmalet.

Norske myndigheter har slatt fast at EFs regelverk i stor
grad faller sammen med nordiske og norske retningslinjer for
produksjon, omsetning og kontroll av legemidler. Det nye
ved E@S-avtalen er at Norsk Medisinaldepot som fglge av
sin monopolsituasjon, mister sin enerett til innfgrsel og
engrosomsetning av legemidler. Dessuten vil behovsparagra-
fen i Legemiddelloven oppheves. Vi ma imidlertid legge
preparatets kvalitet, effekt og sikkerhet til grunn ved registre-
ring av legemidler. Derfor er det viktig & merke seg at

«kvalitetskravene for godkjenning av legemidler i EF
tilsvarer de som gjelder i Norge», [og at] «det ikke vil
finne sted endringer i de strenge betingelser som stilles
til legemidlers kvalitet, virkning og sikkerhet fgr god-
kjenning innvilges» (St.prp. nr. 100 (1991-92):156).
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Statens Legemiddelkontroll (SLK) mister ikke sine oppgaver
ved at utenlandske og andre legemiddelgrossister far mulig-
heter pa det norske markedet. Legemiddelkontrollen har
allerede fétt styrket sin bemanning med ca 25 prosent. Nei til
EF (1992:11) har reist spgrsmalet om man vil f en sentrali-
sering til europeisk niva av kontroll og registrering av lege-
midler.
Det er viktig for funksjonshemmede, og andre stgrre
forbrukere av medisiner, at myndighetene fortsatt vil fastsette
de regler som skal gjelde for trygdens refusjon av utgifter til
viktige legemidler. EF har ikke regler som regulerer dette
forholdet. Men vi skal likevel ikke se bort fra at utgiftene til
legemidler kan gke som fglge av norsk EF-tilpasning. I flere
av EF-landene er legemiddelprisene langt hgyere enn i Norge
(Nei til EF 1992). Nei til EF mener det er tvilsomt om gkt
konkurranse som fglge av gkt import fra EF-land vil gi
lavere priser for legemidler pa det norske markedet.*’ I og
med at Folketrygden ikke dekker alles utgifter til legemidler,
risikerer de stgrste brukeme av legemidler 8 komme darligere
ut om prisene gker.*

Norge har med deltakelsen i EFTAs ekspertgruppe for
medisinsk utstyr samt gjennom samarbeidet mellom EFTA
og EF, deltatt i utforming av de tre overnevnte direktivene

40 Det er delte meninger om hvor mange legemidler man kan regne med
pa det norske markedet med gkt konkurranse, og om den gkte konkurran-
sen vil fgre til lavere priser for forbrukerne. De som mener at opphevelsen
av NMDs monopol er positivt, viser til at i Sverige (hvor det ikke er
behovsprgving) er antallet legemidler p& om lag 3000, mens de som gnsker
4 beholde monopolet, viser til at i Danmerk er det om lag 5000 legemidler
pa markedet. Sistnevnte gruppe viser dessuten til at i EF-land som Dan-
mark, Tyskland og Nederland er prisene pa legemidler langt hgyere enn
i Norge. Det vises bl.a. til gkte utgifter til markedsfgring (Innst. S. nr. 248
(1991-92)).

411 dag betales 60-70% av den nasjonale legemiddelregningen over
offentlige trygde- og refusjonsbudsjetter (Nei til EF 1992). Hvis denne
prosentsatsen holdes fast og prisene pd legemidler gker, vil bdde Folke-
trygden og forbrukerne f& hgyere utlegg. Vi skal imidlertid ikke se bort fra
at Folketrygden kan ta en stgrre del av en eventuell utgiftsvekst, eller at
prisene ikke vil stige slik Nei til EF antyder.
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om medisinsk utstyr. I CEN-arbeidet deltar Norge i 10 av de
tekniske komiteene og 25 av arbeidsgruppene (Norges Stan-
dardiseringsforbund 1992). Myndighetene er kjent med at

«EFs regler for medisinsk utstyr vil pilegge fag-
myndighetene a etablere tilfredsstillende nasjonale
kontrollordninger for utstyr som omsettes pa det nors-
ke marked. Innlemmelsen av direktivene i Avtalen vil
innebzre at flere produktomrader i Norge blir regulert
gjennom forskrifter» (St.prp. nr. 100 (1991-92):158).

Som nevnt innledningsvis, er det vanlig at ny metode-
direktiv henviser til standard. Det er imidlertid ikke like
vanlig i Norge at det henvises til standard i forskriftene.
Norske myndigheter arbeider for at EFs regler for medisinsk
utstyr skal innlemmes som forskrifter i Norge. Det betyr
forskrifter der det henvises til standarder som bevis for at
direktivenes krav er oppfylt. Hvis det henvises til felleseuro-
peiske standarder som en anser seg tjent med, spiller det
trolig ikke s stor rolle at flere produktomrader innen medi-
sinsk utstyr blir regulert gjennom forskrifter. Norsk deltakel-
se, bade i arbeidet med a utforme direktivene og i CEN, ma
i utgangspunktet anses som positivt. Dersom det imidlertid
viser seg at man kommer fram til standarder pa europeisk
niva vi ikke liker eller gnsker, vil det vere en ulempe for oss
at de pabys gjennom forskrifter. Da vil det vere gnskelig &
forsgke a stanse eller beskytte oss mot standarden. Det
kommer vi tilbake til i avsnitt 5.10.

5.8 Naeringsmidler

Norges Diabetesforbund har 22 000 medlemmer, men anslar
at ca 100 000 mennesker i Norge har diabetes. For mennes-
ker med diabetes er det viktig ikke a8 komme i kontakt med
nzringsmidler som kan forverre tilstanden eller medfgre
ubehag. I dette avsnittet ser vi nermere pa hvordan vi berg-
res av det felleseuropeiske standardiseringsarbeidet for nz-
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ringsmidler.*> Spgrsmalet er om vi fortsatt kan regne med
at nzringsmidler som selges i Norge, vil vare skikkelig
merket og ligge pa et kvalitetsmessig hgyt niva.

Standardisering av nzringsmidler i Norge

Produksjon og omsetning av n@ringsmidler i Norge reguleres
i hovedsak av fem lover.” I tilknytning til lovene finnes en
rekke forskrifter. Karakteristisk for dette lovverket er, foruten
omfanget, at de til dels er svart tekniske og detaljerte. I
Norge, som i EF, er det et mal & sikre helse, kvalitet og
forbrukerinteresser gjennom naringsmiddellovgivningen.
Dessuten er emaringsaspektet et viktig element ved utarbei-
delsen av regler i Norge.

Norge deltar i Codex Alimentarius i regi av Verdens
Helseorganisasjon og Verdens Matvareorganisasjon, pa lik
linje med de gvrige nordiske landene og EF-landene. Codex
Alimentarius er et internasjonalt standardiseringsorgan for
nzringsmidler. Codex-standardene utgjgr i stor grad grunn-
laget for vare og de g¢vrige europeiske landenes narings-
middelbestemmelser. Statens neringsmiddeltilsyn (SNT) er
den sentrale norske tilsynsmyndighet, mens det overgripende
faglige ansvaret i standardiseringsarbeidet ligger hos Norsk
Allmennstandardisering. De to organene samarbeider ved at
det ofte er SNT som representerer Norge i det internasjonale
standardiseringsarbeidet.

42 Standardisering av nzringsmidler er et omfattende tema béde i Norge
og i EF-sammenheng. Vi kan bare gjengi hovedtrekkene. Informasjonen
bygger pd E@S-avtalen (St.prp. nr. 100 (1991-92)) og innspill fra Norges
Standardiseringsforbund. Sistnevnte er aktuell dersom ytterligere informa-
sjon er gnskelig.

43 Lov av 19. mai 1993 nr. 3 om tilsyn med n@ringsmidler m.v., Lov av
17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med landbruksvarer m.v., Lov av
28. mai 1959 nr. 12 om kontroll med fisk og fiskevarer o0.a., Lov av 12.
april 1957 nr. 2 om slakterier, kjgttindustri og offentlig kontroll m.v., og
Lov av 17. mars 1978 nr. 6 om samordning av n@ringsmiddelkontroll.
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Felleseuropeiske standarder for nzringsmidler?

EF har et omfattende regelverk pa naringsmiddelomradet.
Mange av direktivene er gamle med detaljerte krav til pro-
dukt eller produktomrdde. Av 280 tiltak i EFs hvitbok for
gjennomfgringen av EFs indre marked, omfatter ca 50 retts-
akter nzringsmidler. Tilsvarende som i Norge, er EF i gang
med a forenkle sitt regelverk. Malet er:

«— & innfgre fellesskapsbestemmelser pa omrader som

er viktige med hensyn til helse, forbrukerbeskyttelse
og miljg (generelle bestemmelser).

— a gjennomfgre der det ikke finnes fellesskapsregler,
prinsippet om gjensidig godkjenning av en vare som er
lovlig omsatt i et annet EF-land. Dette betyr at Cassis de
Dijon-prinsippet legges til grunn og innebarer et mindre
behov for a utarbeide standarder for de enkelte produkter
pa europeisk niva» (St.prp. nr. 100 (1991-92):154)

Selv om Codex-standarder danner grunnlaget for en betydelig
del av nzringsmiddelbestemmelsene i EF-landene, foregar
det CEN-arbeid pa neringsmiddelomradet. CEN har opprettet
en egen programkomite (CEN/PC 4) som har til oppgave a
finne fram til omrader innenfor nzringsmiddelsektoren hvor
det er behov for standardisering. Ifglge Norges Standardise-
ringsforbund (1992) er det igangsatt arbeid for & utvikle
analysestandarder, mens det til dels er negative holdninger til
produktstandarder. Ikke alle deltakerlandene mener det er
behov for produktstandardisering og kvalitetskontroll. Det har
sannsynligvis sammenheng med nasjonale produksjons- og
naringsinteresser. Landbruket og naringsmiddelindustrien
star sterkt i de fleste vest-europeiske land. Fglgelig har
arbeidet i programkomiteen enda ikke fgrt fram til bindende,
felleseuropeiske standarder for nzringsmidler.*

44 Det foregir ogsd naringsmiddelstandardisering i CEN/TC 174 Fruit
and vegetable juices og CEN/TC 275 Food Analysis. SNT fglger arbeidet
i begge de tekniske komiteene, som ennd ikke har kommet fram til noen

(fortsettes...)
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Endret nzringsmiddellovgivning i Norge?

Mange av de norske regeltilpasninger som fglger av E@S-
avtalen, gjelder neringsmidler (Nei til EF 1992). Omfanget
gjigr at vi ikke kan behandle temaet sd grundig i denne
rapporten.

Norsk nzringsmiddellovgivning er pa de fleste omrader
i overensstemmelse med EF-reglene pa grunn av en rekke
felles Codex-standarder. Likevel blir vi ngdt til & foreta en
rekke endringer som fglge av E@S. Det er en rekke omrader
som til nd ikke har vart regulert i Norge, men hvor vi far
nye forskrifter. Vi kan ogsa merke oss at det vil komme nye
forskrifter for neringsmidler bestemt til spesielle emarings-
messige formal og innfgringen av obligatoriske merkings-
bestemmelser.

Det & erstatte varekrav og -standarder med generelle
merkekrav kan f& betydning for mennesker med funksjons-
hemninger. Nei til EF frykter at de nye merkekravene vil gi
forbrukerne mindre informasjon om varens innhold, sammen-
lignet med dagens ordninger (Nei til EF 1992). I sa fall vil
dette s@rlig vare et problem for allergikere, og vil redusere
andres mulighet til & kontrollere innholdet i maten de spiser.

Norske regelverksendringer pa neringsmidddelomradet er
(St.prp. nr. 100 (1991-92):155):

Merkingsbestemmelser

— Innfgring av obligatoriske bestemmelser om merking av
neringsmidler for a identifisere varepartiet i tilfelle vare-
partiet mad trekkes ut av omsetningen av helsemessige
eller andre drsaker.

44 (...fortsatt)

bindende, felleseuropeiske standarder. Dette kan ha sammenheng med at
komiteen ganske nylig ble opprettet (Norges Standardiseringsforbund
1992).
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Neeringsmidler bestemt til spesielle ernceringsmessige formal
— Dette regelverket omfatter dietiske matvarer m.v. Norge
har ikke tilsvarende regler. Nye forskrifter ma utarbeides.

Analysemetoder for neringsmidler
— Slike bestemmelser ma forskriftsfestes i Norge.

Kontaminanter
— I Norge finnes det fa slike detaljbestemmelser. Det blir
derfor ngdvendig & utarbeide forskrifter.

Produktkrav

— I E@S vil man legge til grunn EFs bestemmelser om
dypfryste neringsmidler, naturlig mineralvann, melk og
melkeprodukter samt syltetgy. Dessuten ma mindre end-
ringer foretas for fruktjuice, honning og sukker.

5.9 Produktkontroll og produsentansvar

EF har gjennom realiseringen av programmet for det indre
markedet (Hvitboka) bygget opp et omfattende felles regel-
verk pi vareomridet. Erfaring har imidlertid vist at felles
regelverk i seg selv ikke er tilstrekkelig for & realisere malet
om gkt handel over landegrensene. Realiseringen av et slikt
mal krever ogsa en tilnzrmet lik handhevelse av regelverket
innen hele fellesskapet (Midtsundstad 1993).

Produktkontroll*

EF-landenes hovedmaélsetting pd produktkontrollomradet er
at det bare skal vaere ngdvendig med én kontroll av et pro-
dukt, og at denne kontrollen fortrinnsvis skal skje p& produk-
sjonsstadiet. Regelverket for fgrmarkedskontroll skal med

45 Dette avsnittet bygger pd Midtsundstad 1993.
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andre ord bidra til & redusere behovet for markedskontroll.
En grunnleggende forutsetning for at et slik mal lykkes, er at
landene har gjensidig tillit til hverandres kontrollsystemer og
kontrollrutiner.

Implementeringsproblemet har fatt status som et politisk
problem innen EF. Mye av EFs politikk pa produktkontroll-
omradet er ogsd i stgpeskjeen*®. EF har nylig vedtatt et
generelt produktsikkerhetsdirektiv, som palegger landene &
drive markedskontroll og krever at tilsynsmyndighetene har
bestemte fullmakter og virkemidler til radighet i markeds-
kontrollarbeidet. Begge tiltak vil bidra til en mer enhetlig
produktkontroll. Produktsikkerhetsdirektivet trar i kraft
29.6.94. Det foreligger i tillegg en rekke forslag fra Kommi-
sjonen som gar relativt langt med hensyn til & gke samarbei-
det og erfaringsutveksling mellom kontrollmyndighetene.

Fgrmarkedskontrollen skal sikre at alle varer som produ-
seres og omsettes i fellesskapet tilfredsstiller direktivenes
sikkerhetskrav. Berebjelken i EFs kontrollsystem (og i ES-
systemet) er oppbyggingen av en infrastruktur bestidende av
uavhengige, kompetente og apne prgvings- og sertifiserings-
- organ i hele EF-omradet, bade pa det regulerte og det uregu-
lerte omradet. P4 det regulerte omradet er det medlemslande-
nes myndigheter som skal sikre at de organ som kan utfgre
prgving og sertifisering er kompetente. Pa det uregulerte
omradet skal det oppmuntres til frivillige avtaler mellom
prgvings- og sertifiseringsorgan om gjensidig godkjenning av
prgvingsresultater og sertifikat. Myndighetene har ansvaret
for & overvdke prgvings- og sertifiseringsorganenes virksom-
het, og om ngdvendig trekke meldingen tilbake hvis organet

46 Store deler av EFs politikk pad produktkontrollomridet er enda ikke
klarlagt. Det skjer en harmonisering av lovverket pa stadig nye produkt-
omrader og et skifte i fokus fra lovgivning til hindhevelse. Dette er
utviklingstrekk som ikke er en del av E@S-avtalen, og som derfor ikke far
direkte betydning for vér tilpasning til det indre markedet pé kort sikt. De
vurderinger, tiltak og forslag som Kommis jonen har foreslatt, er imidlertid
et svar pa konkrete problemer, som bergrer Norge nar vi blir en del av det
indre markedet. Enkelte av forslagene vil pé sikt ogsa bli en del av E@S-
avtalen.
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ikke lenger anses & tilfredsstille kravene. Kommisjonen har
rett til & kreve at det enkelte medlemsland dokumenterer at
de meldte organene har tilfredsstillende kompetanse. Nekter
medlemslandet a legge fram dokumentasjon, kan Kommisjo-
nen i siste instans reise sak for domstolen, slik at medlems-
staten, om ngdvendig, blir tvunget til a trekke meldingen
tilbake.

Pa nzringsmiddelomradet har det over lengre tid vart
vanlig med utveksling av inspektgrer eller «food control
officials», organisering av studieturer m.v. for & fremme en
harmonisering av kontrollen. Det er ogsa bygd opp andre
ordninger pa fellesskapsnivd som skal bidra til 4 gke den
gjensidige tilliten, blant annet etablering av de faste komite-
ene i forbindelse med de nye metode-direktivene, og akkredi-
tering*’ for & sikre at prgvings- og sertifiseringsorganene har
samme type kompetanse innen hele E@S-omrédet.

Grad av kontroll med markedsfgrte produkter og sanksjo-
ner over regelbrudd har vert avhengig av nasjonal lovgivning
og handhevelse, og varierer derfor sterkt mellom landene.
EF-landene har imidlertid sett betydningen av & ha varslings-
systemer mellom kontrollmyndighetene. Siden 1984 har EF
hatt et felles meldingssystem for forbruksvarer som utgjgr en
umiddelbar og alvorlig risiko (The Rapid Exchanges Sys-
tem)*., Systemet er et rent informasjonssystem, som bidrar
til & spre opplysninger om farlige produkter og iverksatte
tiltak over hele fellesskapet®.

47 Akkreditering er en formell godkjennelse som viser at organet tilfreds-
stiller krav satt i Europeisk Standard (EN 45000-serien), foruten spesial-
krav fastsatt i de enkelte produktdirektivene. EF-regelverket for prgving og
sertifisering, som E@S-avtalen bygger p4, stiller ikke krav om akkredite-
ring av meldte organ, men anbefaler at akkreditering benyttes for & sikre
at de uavhengige organene tilfredsstiller fastsatte kompetansekrav.

48 Rdir 84/133.

49 EF har bla. et meldingssystem for farmasgytiske produkter (Rdir
75/319).
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Det nylig vedtatte produktsikkerhetsdirektivet™ som trar
i kraft 29.6.94 vil omfatte «The Rapid Exchange» systemet,
med visse endringer. Det innfgres en mulighet for koordiner-
te tiltak pa fellesskapsniva i sdkalte hastetilfeller. Direktivet
gir EF sentralt rett til 4 palegge medlemslandene a iverksette
samme tiltak over hele fellesskapet. Det er medlemslandene
som i utgangspunktet har ansvar for a iverksette tiltak. Kom-
misjonen kommer fgrst inn i tilfeller hvor medlemsstatene
ikke er i stand til & iverksette egnede tiltak eller det er uenig-
het mellom medlemsstatene med hensyn til hvilke tiltak som
iverksettes, eller lignende.

Produktsikkerhetsdirektivet innfgrer ogsa et informasjons-
utvekslingssystem for produkter som ikke utgjgr en umiddel-
bar og alvorlig fare, men som likevel kan sette forbrukeres
helse og sikkerhet i fare (artikkel 7). Dette meldingssystemet
bidrar ytterligere til & fremme en tiln@rmet lik handhevelse
i alle medlemslandene gjennom a gi medlemslandene en mest
mulig felles informasjonstilgang om farlige forbruksvarer i
bred forstand. Fordi det indre marked alt har tradt i kraft og
det generelle produktsikkerhetsdirektivet ikke vil tre i kraft
fgr om et og et halvt dr, har Kommisjonen lagt fram et eget
direktivforslag, slik at dette informasjonsutvekslingssystemet
kan opprettes si raskt som mulig’.

Til tross for felles regelverk og ulike initiativ fra sentralt
EF-hold, er det fremdeles variasjoner i landenes handhevelse
av regelverket. Selv etter at det generelle produktsikkerhets-
direktivet trar i kraft, kan vi forvente ulike system og ulik
handhevelse i de ulike EF-landene. Dette fordi direktivets
artikkel 6 bare angir eksempler pa tiltak som kontrollorganet
bgr kunne iverksette — men konkretiserer ikke hvilke virke-
midler som bgr benyttes og i hvilket omfang.

E@S-avtalen, eller et eventuelt norsk EF-medlemskap, vil
innebzre at norske tilsyns- og kontrollmyndigheter pa
produktkontrollomradet mé tilpasse seg nye rammer og

50 Rdir 92/59.
51 KOM (92) 429 endelig utgave.
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oppgaver. Tilsynsmyndighetenes hovedoppgave blir & over-
vake og fgre kontroll med de varer som omsettes pa marke-
det. Avtalen palegger myndighetene & drive markedskontroll.
Behovet for markedsovervakning vil i stor grad avhenge av
den tilliten myndighetene kan ha til fgrmarkedskontrollen.
E@S-avtalen medfgrer at flere land féar felles regler for
produktkontroll. Vi skal ogsa delta i EFs notifikasjonssystem
for hastetilfeller, som gir oss et bredere informasjonsgrunnlag
for tilsyns- og kontrollarbeidet. Felles regelverk og felles
meldesystem gir muligheter for en effektivisering av
markedsovervakningen. Et harmonisert regelverk apner ogsa
mulighetene for et bredere samarbeide mellom markeds-
kontrollmyndighetene bdde nasjonalt og internasjonalt.
Hvorvidt EF-systemet (og E@S-systemet) for produkt-
kontroll er tilstrekkelig tillitsskapende, vil avhenge av hva en
velger & sammenligne det med. Det synes & vare et stykke
igjen fgr EF-landene nar malene de har satt seg for det indre
markedet og for produktkontrollomradet slik det for eksempel
er skissert i «The Global Approach». Selv om det har skjedd
en sterk utvikling og harmonisering av landenes produkt-
kontrollsystemer i lgpet av det siste tidret, mangler det frem-
deles en del brikker fgr EFs mal om et fullt ut tillitsvekkende
produktkontrollsystem er nddd. Sammenligner en pa den
annen side dagens produktkontrollsystem med det systemet
som eksisterte noen dr tilbake, har harmoniseringen nadd
langt, bdde med hensyn til de krav som stilles til produktene,
produktprgvene og -sertifikatene. Med dette som utgangs-
punkt er det derfor stgrre grunn til & kunne stole pa sikker-
heten ved et importert produkt i dag enn tidligere. Fgr-
markedskontrollen i seg selv skulle derfor ikke i utgangs-
punktet fordre en intensivering av markedskontrollen, annet
enn for a sjekke at regelverket faktisk fglges opp og ikke
misbrukes, og for a prgve sikkerheten ved nye produkter.
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Produsenten har ansvaret

EF utarbeidet et eget produktansvarsdirektiv (Rdir 85/374).
Det gir produsentene ansvaret for eventuelle skader som et
produkt matte forarsake, selv om det er produsert i henhold
til standard. Den norske Produktansvarsloven’? bygger pa
EF-direktivet, men E@S-avtalen medfgrer likevel enkelte
endringer. Blant annet annet ma det innfgres en selvrisiko for
tingskader samt kortere foreldelsesfrister®. Viktigst er imid-
lertid opphevelsen av importgrens erstatningsansvar for land
innenfor E@S. Det innebzrer at skadelidte i Norge vil kunne
fa en dom mot en produsent (i et annet E@S-land) anerkjent
og fullbyrdet i produsentens hjemland, og pa den maten
slippe 4 trekke den norske importgren til ansvar™.

Lik adgang til rettssystemet

En vekst i handelen over landegrensene vil med stor sannsyn-
lighet fgre til flere tvistesaker. Denne utviklingen vil gke
forbrukemes og naringslivets behov for et effektivt og
upartisk rettsapparat. For forbrukeme er det viktig a fgle seg
trygg pa at de ulike varer som tilbys er sikre i bruk, og at en
har mulighet til & reise sak og fa erstatning eller oppreisning
hvis varen skulle forarsake skade. Kommisjonen har derfor
nylig foreslatt™ at det ma legges stgrre vekt pa at privat-
personer og bedrifter far bedre veiledning og informasjon.
Videre legger Kommisjonen vekt pa a bedre kunnskapene om
fellesskapets lovgivning blant de nasjonale advokater og

52 Lov av 23. desember 1988 nr. 104 om produktansvar.
53 Se for gvrig St.prp. nr. 100 (1991-92):161 og Tgrres m.fl. (1991).

54 Denne opphevelsen av importgransvaret forutsetter at Norge ratifiserer
Luganokonvensjonen om anerkjennelse og fullbyrdelse av sivile dommer.

55 Se bl.a. Commission comminucation to the Council and to Parliament
COM(92)final, The operation of the Community’s internal market after
1992. Follow-up to the Sutherland Report.
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dommeme. Informasjon om enkeltindividenes rettigheter i
forhold til rettsapparatet er prima@rt medlemsstatenes ansvars-
omrade. Kommisjonen gnsker imidlertid, i trad med subsidia-
ritetsprinsippet, & vurdere hva som kan gjgres for a forbedre
adgangen til rettssystemet mer generelt.

Det foreslds ogsa ulike tiltak med sikte pa a styrke for-
brukemes rettigheter, for eksempel opprettelse av ombuds-
menn i alle medlemslandene i forhold til rettsapparatet, og
bedret rettigheter for forbrukerorganisasjoner i forhold til
domstolene.

5.10 Kan vi beskytte oss mot standarder
vi ikke liker?

Det kan tenkes at det er enkelte felleseuropeiske standarder
som vi ikke gnsker a rette oss etter, for eksempel fordi de
primert ivaretar produsentenes, og ikke brukemes, interesser.
For & unngd negative konsekvenser av en felleseuropeisk
standard, er det viktig at vi kjenner til E@S-avtalens beskyt-
telsesmuligheter. Tilsvarende for ved et EF-medlemskap ma
vi kjenne til de muligheter for beskyttelse EFs regelverk gir.

EFTA-landenes mulighet til a reservere seg mot europeis-
ke standarder og CE-merkede varer vil, innen E@S, i grove
trekk tilsvare de unntaksmuligheter som er bygd opp i EFs
regelverk for a sikre EF-landenes interesser i dag. Prosessen
for & oppna unntak er imidlertid komplisert. Den vil avhenge
av om standarden er hjemlet i et direktiv utarbeidet pa ny
eller gammel mate, det enkelte lands vilje til 4 tale kritikk og
eventuelle motaksjoner. Fglgende prima@re unntaksformer
behandles her:

Sikkerhetsklausul

— Miljggarantien
Domsavgjgrelser

Generell beskyttelsesklausul
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Sikkerhetsklausul i ny metode-direktivene

EF-landene kan klage inn standarder hjemlet i ny metode-
direktiv for EF-kommisjonen. Rettsgrunnlaget er en egen
sikkerhetsklausul som finnes i hvert ny metode-direktiv.
Disse sikkerhetsklausulene vil ogséd regulere EFT A-landenes
mulighet til & nekte omsetning av varer. Hvis Norge gnsker
a stoppe en vare som faller innenfor rammen av et ny
metode-direktiv, kan vi rette klagen til EFT As overvaknings-
organ. Pa konkurranseomradet har EFTAs overvakningsorgan
tilsvarende myndighet i EFTA-landene som Kommisjonen
har i EF-landene.

Fglgende tenkte eksempel illustrerer prosessen. Den
tekniske komiteen for handikaphjelpemidler (se 5.4), henter
sitt mandat fra direktivet om medisinsk utstyr.>® Som andre
ny metode-direktiv, inneholder det en sikkerhetsklausul. Med
stgtte i klausulen har Norge en mulighet til & gripe direkte
inn og begrense eller forby omsetningen av en vare som, selv
om den oppfyller kravene i direktivet, innebarer en risiko for
helse, sikkerhet og miljg.

Visse forutsetninger ma oppfylles for at en lovlig, uten-
landskprodusert og CE-merket rullestol kan nektes omsatt i
Norge. I EF er

«forutsetningen for & fa en klage igjennom at vesentli-
ge sikkerhetskrav i direktivet ikke er oppfylt, at stan-
dardene som varen er produsert i samsvar med ikke
tilfredsstiller direktivets krav eller at det er en sikker-
hetsrisiko ved varen som ikke er regulert av standar-
den varen er produsert i forhold til» (Tgrres 1992:141).

Forelgpig er det uklart hvilken prosedyre som vil bli fulgt
hvis Norge, med utgangspunkt i et direktivs sikkerhetsklau-

56 Rdir 90/385/EEC, som er vedtatt, men ikke implementert i alle land.
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sul, klager inn en rullestol eller annen lovlig produsert
vare.”’

I EF overlates slike problemer til en spesiell komite
(83/189-komiteen). P& bakgrunn av komiteens uttalelse
bestemmer EF-kommisjonen om direktivets krav til varen
skal endres eller medlemslandets forbud mot varen trekkes
tilbake (Vesterdorf 1991). I siste instans er det EF-domstolen
som har det avgjgrende ord. Vesterdorf understreker at det
bare er myndighetene som kan ta initiativ til & benytte en
sikkehetsklausul, og at de i praksis sjelden blir benyttet. Det
finnes ingen domstolsavgjgrelser der sikkerhetsklausulen i
direktivene har vart benyttet eller tolket. Det kan tyde pd at
sikkerhetsklausulen i E@S-sammenheng far liten betydning.
Pa den andre siden er det ikke lenge siden EF begynte a
vedta direktiv etter den nye metoden. Etter hvert som de blir
mer utbredt, vil dette sannsynligvis gjenspeile seg ved Dom-
stolen.

Miljggarantien

En annen méte & oppna unntak fra EF-kravene nar det gjelder
ny metode-direktiv, er & referere til den generelle unntaks-
klausulen i Romatraktatens artikkel 100A, 4.ledd.”® Danske-
ne kaller den for Miljpgarantien, fordi den gir medlemslande-
ne mulighet til & stille hgyere krav enn EFs regelverk tilsier.
Forutsetningen er at kravet om et bedre nasjonalt regelverk
er begrunnet i hensyn til helse, sikkerhet og miljg, og ikke en

57 Sa lenge E@S-avtalen ikke er tradt i kraft, er det vanskelig & si hvordan
de ulike organene vil organisere sitt arbeid.

58 Med Enhetsakten kom muligheten til & fatte flertallsavgjgrelser pa
enkelte omréader. Disse star beskrevet i Romatraktatens artikkel 100A. I
4.leddet vises det til Romatraktatens artikkel 36, som antyder hvilke
grunner som aksepteres for at et medlemsland kan se bort fra EFs felles
regelverk. For direktiv hjemlet i 100A utvides unntaksmuligheten til ogsa
4 omfatte nasjonale bestemmelser vedrgrende arbeidsmil j@ og mil jgbeskyt-
telse (artikkel 100A, 4 ledd).
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skjult handelshindring. Tilsvarende som for sikkerhetsklausu-
lene, ma et EF-land som péberoper seg Miljggarantien rette
sine krav til Kommisjonen. I siste instans er det opp til
Domstolen & vurdere berettigelsen av slike nasjonale reserva-
sjoner. Miljggarantien har forelgpig ikke vart benyttet i
praksis, men antas a ha stor psykologisk betydning og fglge-
lig trekke beskyttelsesnivaet opp (Vesterdorf 1991).

Hvis Norge paberoper seg Miljggarantien, mad saken
klages inn for EFTAs overvakningskomite. EFTA- eller EF-
domstolen vil vare siste instans for a vurdere berettigelsen av
nasjonale unntak. Fordi E@S-avtalen ikke er tradt i kraft, er
det umulig for oss & si hvordan E@S-organene vil fungere,
hvilke tolkninger og uttalelser de vil komme med osv. Vi kan
heller ikke si hvor «god» en sak mé vare for at Norge kan
paberope seg Miljggarantien, og om hensynet til funksjons-
hemmede vil vare tilstrekkelig. Det vil avhenge av sakens
natur og hvilke interesser som er representert.

Domsavgjgrelser basert pa Romatraktatens artikkel 36

Pa vareomrader der det ikke er utarbeidet felles EF-regler, er
spgrsmalet om nasjonale unntak noe mer komplisert. Cassis
de Dijon-prinsippet er i utgangspunktet ikke til hinder for at
ngdvendige nasjonale hensyn til miljg, helse og forbruker-
beskyttelse kan rettferdiggjore begrensninger i den frie
varebevegelsen. Ifglge Romatraktatens artikkel 36 kan hensy-
net til offentlig moral, orden og sikkerhet, beskyttelse av
menneskers og dyrs liv og helse, av planter, nasjonalskatter
og industriell og kommersiell eiendomsrett rettferdiggjgre
handelshindrende nasjonale regler.® I EF er det i siste
instans Domstolen som vurderer hvorvidt ngdvendige nasjo-
nale hensyn kan rettferdiggjgre begrensninger i den frie
varebevegelsen. Prinsippet med Domstolen som sisteinstans

59 Artikkel 36 er uttgmmende slik at det bare er de unntakene artikkelen
viser til, som kan paberopes som grunnlag for & omgd forbudet mot
kvantitative importrestriksjoner.
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vil gjelde for Norge nir E@S-avtalen trr i kraft.** Begrens-
ninger i den frie vareflyt vil ikke ensidig baseres pa norsk
vurdering.

Artikkel 36 er en del av EFs opprinnelige regelverk. Det
er derfor mulig & si noe om hvordan artikkelen er blitt tolket
og den rettspraksis artikkelen har dpnet for. Dette er interes-
sant siden tidligere tolkninger av Romatraktatens artikkel 36
vil ligge til grunn for uttalelser og vurderinger fra EFTA-
eller EF-domstolen om E@S-avtalens artikkel 13.%'

For det fgrste viser praksis at artikkelen tolkes restriktivt.
Norske myndigheter vil ikke kunne paberope seg artikkelen
for andre forhold enn dem den lister opp.®? Oppstér det for
eksempel gkonomiske vanskeligheter i Norge som fglge av
den frie vareflyt, er artikkel 36 ingen redningsplanke. For det
andre viser domstolspraksis at man kan godta skjgnnsmessige
forskjeller. Et eksempel er den sakalte Heijn-saken, der
Domstolen slo fast at i mangel pa felleskapsregler for pestisi-
der, m@ medlemslandene kunne regulere nivaet pa pestisid-
rester i takt med klimatiske forhold og befolkningens mat-
vaner og helse.®> Det betyr at innenfor sitt klart definerte
omrade, kan E@S-avtalens artikkel 13 gi rom for skjgnns-
messige, nasjonale vurderinger.

Generell beskyttelsesklausul i EQS

Et viktig moment i E@S-avtalen er enigheten om en generell
beskyttelsesklausul. Formalet med den er a kunne sette E@S-

60 E@S-avtalens artikkel 13 tilsvarer Romatraktatens artikkel 36.
61 Jf E@S-avtalens artikkel 6.

62 Ogsa herer det opp til norske myndigheter & pavise eventuelle negative
konsekvenser ved fri omsetning av en vare.

63 Heijn-saken (Sak 94/83, Saml.1984, 5.3263) gjaldt et nederlandsk gnske
om 4 opprettholde en nasjonal regel som bestemte maksimumsgrenser for
rester av pestisider pa epler (Vesterdorf 1991).
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avtalens forpliktelser til side nar spesielle forhold oppstar.5*
Det gir en beskyttelsesmulighet utover E@S-avtalens artikkel
13. Forstaelsen av slike spesielle forhold er i utgangspunktet
generell og defineres som alvorlige gkonomiske, miljgmessi-
ge eller andre samfunnsmessige problemer som er i ferd med
a oppstd i en sektor eller region.

Et E@S-land som péberoper seg beskyttelsesklausulen,
kan bli utsatt for mottiltak av det landet som rammes. Hvis
Norge, for eksempel, finner at en portugisisk vare ikke kan
selges i Norge fordi den er til skade for vart miljg, kan vi
paberope oss beskyttelsesklausulen. Vi risikerer imidlertid at
Portugal iverksetter mottiltak overfor oss. Berettigelsen av
nasjonale beskyttelsestiltak skal ikke kunne prgves for doms-
stolen, men det skal vere samsvar mellom den skaden et
land er pafgrt og de beskyttelsestiltak det iverksetter. Propor-
sjonaliteten mellom skade og beskyttelsestiltak vil fgrst bli
drgftet i E@S-komiteen og deretter avklares i voldgifts-
organet. Voldgiftsorganet skal lgse visse typer tvister mellom
EFTA og EF.

Det er spesielt viktig at beskyttelsesklausulen skal kunne
brukes preventivt, for eksempel hvis miljgproblemer er i ferd
med 4 oppstd. Fgre var-prinsippet vil siledes ivaretas med
E@S-avtalen. Dette prinsippet betyr mye i norsk kjemikalie-
lovgivning, der et stoff kan klassifiseres som «farlig» selv
om det ikke er observert effekter pd& mennesker eller miljg
(St.prp. nr. 100 (1991-92)). Norsk lovgivning bygger i
sterkere grad enn EFs pd antakelser om at stoffer som er
kreftfremkallende pa dyr, ogsa kan vere det pA mennesker.
For de av oss som gnsker et restriktivt nasjonalt regelverk
som begrenser faren for skader pa menneskers helse og
miljg, kan beskyttelseskalusulen vise seg svert nyttig.

64 E@S-avtalens artikkel 112 fastslar at «dersom alvorlige gkonomiske,
samfunnsmessige eller miljgmessige vanskeligheter som kan vedvare er i
ferd med & oppstd i en sektor eller p4 et geografisk omrdde, kan en
avtalepart ensidig treffe egnede tiltak...» (Utenriksdepartementet 1992:48).

65 Se Regjeringens informasjonsutvalg for Europasaker (1992).
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Oppsummering

Miljggarantien kan bare benyttes i forhold til nasjonale
bestemmelser (lover og forskrifter) som implementerer EF-
direktiv (Vesterdorf 1991). Sikkerhetsklausulene (i direktive-
ne) kan bare brukes om produkter som ikke holder i forhold
til bestemmelsene i direktivet. Norge kan paberope seg
Miljggarantien hvis gnsket er & opprettholde en strengere
nasjonal lovgivning enn det som er fastlagt i en harmonise-
ringsbestemmelse hjemlet i artikkel 100A. Den angir med
andre ord vdre muligheter til a nekte en regel vedtatt. Sikker-
hetsklausulene derimot, kan vi bruke hvis vi vil nekte en vare
omsatt.

Norge kan i E@S-sammenheng opprettholde strengere
nasjonale krav sd lenge de star i rimelig forhold til de til-
siktede mal og ikke fungerer som skjulte handelshindre
(Utenriksdepartementet 1990). Akkurat som i EF vil unntake-
ne i siste instans bli gjenstand for rettslig prgving. Det er
kriterier ved den respektive sak som avgjgr om EFTA- eller
EF-domstolen blir siste instans.®® Uansett, bevisbyrden leg-
ges pa det landet som krever unntak. Nei til EF (1992) har
pekt pa at fordi Domstolens bedgmmelse av hva som er et
tilstrekkelig tungtveiende forhold til & pdberope seg et unn-
tak, ngdvendigvis ma bygge pa skjgnn, er det vanskelig a si
hva som vil bli godtatt.5’

66 Det er utviklet et omfattende institusjonelt system og en rekke ordnin-
ger som skal sikre gjennomfgring av E@S-samarbeidet. For narmere
informasjon om de institusjonelle sidene ved E@S-avtalen, vises til
Informasjon om E@S-avtalen (Regjeringens informasjonsutvalg for Europa-
saker 1992).

67 Organisasjonen er bl.a. ikke sikker pd om de grenser norsk lovgivning
setter for fettinnholdet i pglser og kjgttkaker, vil bli ansett for & vere s&
ngdvendige at vi kan nekte import av varer med hgyere fettinnhold (Nei
til EF 1992:10).
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5.11 Deltakelse

Funksjonshemmedes interesseorganisasjoner gjgr seg ikke
spesielt gjeldene i det felleseuropeiske standardiseringsarbei-
det. Dette er spesielt igynefallende i komiteer og arbeids-
grupper som utvikler standarder av spesiell betydning for
funksjonshemmede. Eksempelvis er det ingen som kun
representerer funksjonshemmede brukere i CEN-gruppen for
bamesikret emballasje. Derimot er de store, europeiske
farmasiselskapene godt representert.® I CEN-komiten for
standardisering av hjelpemidler er terapeuter, produsenter og
ingenigrer representert.®’ Kun et mindretall av ekspertene i
de fire arbeidsgruppene kommer fra funksjonshemmedes
organisasjoner.

I dette avsnittet ser vi nermere pa hvem som deltar i det
felleseuropeiske standardiseringsarbeidet, og om funksjons-
hemmede bgr engasjere seg mer.

Lav brukerdeltakelse generelt

Lav brukerrepresentasjon er et generelt trekk i det felleseuro-
peiske standardiseringsarbeidet og gjelder ikke bare for
funksjonshemmede. Det er ansldtt at rundt 80 prosent av
deltakeme i CEN kommer fra nzringslivet. Norge skiller seg
ikke ut — ogsa norske forbrukerinteresser er darlig represen-
tert i det felleseuropeiske standardiseringsarbeidet. Brukerne
kan sjelden forsvare de gkonomiske og organisatoriske
forpliktelsene aktiv deltakelse i standardiseringsarbeidet

68 Vi viser til mgte i CEN/TC 261/SC 2/WG 7 den 29.2.1992 hvor
deltakerne primart kom fra Frankrike og Tyskland. Der deltok én svensk
og to danske representanter. Norge er, som tidligere nevnt, ikke represen-
tert. I den grad brukerne kan sies & vare representert, er det i form av
representanter for nasjonale standardiseringsrad og forbrukerorganisasjoner.

69 Jf den faglige tilhgrigheten til de personene som er oppnevnt som

eksperter i de fire arbeidsgruppene under CEN/TC 293 (List of experts
CEN/TC 293 Technical aids for disabled persons, 1.9.1992).

135



medfgrer.”® Produsentene har ofte stgrre gkonomisk mulig-
het til & delta, samt mye a tape pa at det utvikles standarder
de ikke kjenner til.

Blir funksjonshemmedes interesser ivaretatt av
produsentene?

Hgy produsentdeltakelse og lav brukerdeltakelse behgver ikke
bety noe problem ved utviklingen av standarder. I Norge har
funksjonshemmedes organisasjoner god erfaring med &
henvende seg direkte til produsenten. Spgrsmalet er likevel
om produsenter og brukere har sammenfallende interesser i
det felleseuropeiske standardiseringsarbeidet. Fglgende ek-
sempel illustrerer at sa ikke alltid vil vare tilfelle.

I Norge er det i hovedsak det offentlige som betaler for
funksjonshemmedes hjelpemidler og s@rskilte transportbehov.
Produsentene trenger ikke bekymre seg om prisen, men
snarere om at hjelpemidlet er funksjonelt og sikkert, slik at
SI vil anbefale det for Rikstrygdeverket. I flere andre EQJS-
land betaler brukemne en stgrre del av utgiftene nar de skal
skaffe seg hjelpemidler. For produsentene som betjener dette
markedet blir det viktig a lage rimelige hjelpemidler. Kon-
fliktpotensialet oppstar nar brukere og produsenter fra ulike
land skal utforme felles standarder for hjelpemidler, slik de
i dag gjor det i CEN (se 5.4).

Eksempelvis vil noen kunne kreve at rullestoler ogsa skal
vere stol i et kjgretgy, mens andre vil mene at det blir for
dyrt.”" Hvis produsentene er godt representert i standardise-

70 Tgrres m.fl. (1991:107) understreker at «man ma vare villig til 4 sette
inn tilstrekkelige ressurser i de tidlige fasene nar standardene utformes. For
representantene kan dette i praksis dreie seg om betydelig forarbeid, i
tillegg til 6-7 utenlandsreiser i aret, samt etterarbeid. Bare utenlandsreisen
beregnes til en pris p omtrent 10 000 kroner per tur».

71 Et av mélene med arbeidsgruppen for rullestoler er & kople sammen
flere ulike ISO-standarder til henholdsvis rullestolen, festeleddet for
(fortsettes...)
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ringsarbeidet, kan de fa gjennomslag for at det legges vekt pa
rullestolens pris til fordel for kvalitet. Ikke fordi produsente-
ne er spekulative, men fordi brukere som ma betale hjelpe-
midlene selv, dominerer markedet. Vi skal huske pa at i
europeisk sammenheng er det norske markedet for hjelpemid-
ler lite. Hvis produsentene far stort gjennomslag i arbeidet
med & standardisere hjelpemidler, kan det utvikles felles-
europeiske standarder vi ikke setter pris pa her i landet.

Bgr funksjonshemmede delta i det felleseuropeiske
standardiseringsarbeidet?

Konflikten mellom produsenter og brukere, som gjerne kan
ha sitt utspring i ulike velferdsmodeller, gjgr det i forste
omgang lett a svare ja pa spgrsmalet. Ved & delta kan funk-
sjonshemmede arbeide for at det utvikles felleseuropeiske
standarder der brukemes gnsker om sikkerhet og kvalitet er
ivaretatt. Foruten selv & dra nytte av en slik utvikling, kan de
vere med pa a heve nivéet pa varer og tjenester funksjons-
hemmede i andre land benytter.

Problemet er at funksjonshemmede som representerer land
der de selv ma betale for a fa dekket ngdvendige behov, kan
bli ustabile alliansepartnere i arbeidet for kvalitet og sikker-
het. Uten alliansepartnere risikerer vi & komme til kort i det
felleseuropeiske standardiseringsarbeidet, i hvert fall hvis
produsentene og enkelte av brukerne stair sammen om stan-
darder som gir lavest mulig pris, men usikker kvalitet. I
denne rapporten har vi ikke mulighet til & drgfte hvordan
funksjonshemmede i Norge skal forholde seg til slike bruker-
produsent allianser. Ikke minst fordi de er knyttet til ulike
lands velferdsmodeller og tiltak overfor funksjonshemmede.

Dette fgrer oss over pa de doble interessene funksjons-
hemmede har som alminnelige forbrukere pa den ene siden

71 (...fortsatt)
rullestolen i kjgretgyet og kjgretgyene som rullestolen festes i, til en
bindende CEN-standard for rullestoler (se 5.4).
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og padrivere for hensynet til helse, sikkerhet og miljg pa den
andre. Det kan illustreres ved de norske batteriforskriftene
som er strengere enn EFs. P& grunn av unntaket fra direktive-
ne om farlige stoffer (se 5.6), kan vi opprettholde disse
strenge reglene i overskuelig fremtid. Dermed vil batterier
som selges i Norge fortsatt vere dyrere enn i andre E@S-
land. Det rammer brukermne av hgreapparat som muligens
ville foretrukket at vi fulgte EFs regler og fikk billigere
batterier. Pa den andre siden kan de strenge norske batteri-
reglene forebygge fremtidige funksjonshemninger. Avveining
mellom ulike interesser er en utfordring funksjonshemmede
ma ta ved en eventuell prioritering av det felleseuropeiske
standardiseringsarbeidet.

Et siste poeng er at selv om funksjonshemmede deltar i
alle ledd i standardiseringsprosessen, og dermed ender opp
med en gnsket, felleseuropeisk standard, er det ikke sikkert
at det resulterer i en bedre hverdag. Som vi har vert inne pa
flere ganger, er det ingen automatikk i at en vedtatt standard
blir benyttet. EF-integreringen gir en gkning i antallet for-
skrifter som «henviser til standard». Det betyr at stadig flere
standarder blir pabudt. Den lave norske deltakelsen generelt,
og blant funksjonshemmede spesielt, kan om ikke noe end-
res, medvirke til en utvikling hvor det utvikles standarder
som er ugnskede av norske funksjonshemmede.

5.12 Oppsummering

I dette kapitlet har vi drgftet enkelte sider ved det felleseuro-
peiske standardiseringsarbeidet som bergrer funksjonshemme-
de. Vi har sett at arbeidet bade er komplisert og omfangsrikt,
men at det ikke er mange komiteer og grupper som ivaretar
hensynet til funksjonshemmede spesielt. Stgrst er aktiviteten
innenfor standardisering av hjelpemidler, merking av farlige
stoffer, bolig og transport. Men selv her er det enna ikke
utviklet bindende felleseuropeiske standarder som gjgr at vi
ma foreta endringer i Norge. Dette kan endre seg etter hvert
som arbeidet utvikles.
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Vi har ogsd vert inne pa hvor viktig det er med aktiv
deltakelse og pavirkning tidlig i prosessen for & oppna et
gnsket resultat. Det er ikke tilstrekkelig bare & delta pd
topplan i de felleseuropeiske standardiseringsorganisasjonene.
Standarden vedtas i praksis lenge fgr den er gjenstand for
endelig avstemning. Utviklingsarbeidet foregar i en rekke
tekniske komiteer, undergrupper og arbeidsgrupper. Her er
funksjonshemmedes interesser i liten grad representert.

Lav brukerdeltakelse er ikke spesielt for funks jonshemme-
de. Jevnt over er det produsentene som engasjerer seg. Det
er kanskje ikke sa rart nar vi tenker pa hvilken hensikt EF
har med a redusere de tekniske handelshindringene. Men hvis
funksjonshemmede fgler at produsentene ikke ivaretar deres
interesser pa en tilstrekkelig mate, eller at manglende bruker-
deltakelse er en svakhet i standardiseringsarbeidet, er den
logiske konsekvensen & gke engasjementet. Det er en viktig
utfordring, ikke minst for organisasjonene, & passe pa at
funksjonshemmedes interesser blir best mulig ivaretatt i det
felleseuropeiske standardiseringsarbeidet i fremtiden.

Det er ikke bare i det felleseuropeiske standardiserings-
arbeidet funksjonshemmede kan ha interesse av a delta og
gve innflytelse. Andre omrader ved den europeiske integre-
ringsprosessen kan ogsa stille krav til engasjement. Det er
blant annet temaet for det avsluttende kapitlet i denne rappor-
ten.
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Kapittel 6 Konsekvenser av
norsk EF-tilpasning

I denne rapporten har vi drgftet enkelte sider ved norsk EF-
tilpasning som kan fa konsekvenser for funksjonshemmede.
Vi har verken trukket konklusjoner eller kommet med anbe-
falinger. Fglgende tre forhold viser hvorfor det er umulig;

— Funksjonshemmede er ikke en enhetlig gruppe i EF-spgrs-
malet. Der noen ser EF-tilpasningen som en fordel, vil
andre fgle den som en ulempe.

— EFs utvikling er ukjent og den norske tilknytningsformen
pa langt nzr avgjort. Vi forholder oss til en prosess.

— Funksjonshemmedes levekar varierer i de ulike EF- og
EFTA-landene. Fordi det felleseuropeiske regelverket er
begrenset og det ofte er opp til medlemslandene selv &
bestemme hvordan de vil implementere EFs regler, kan
nasjonale ulikheter opprettholdes.

6.1 Oppsummering av kapitlene 2-5

Norsk EF-tilpasning innebzrer at vi blir en del av et system
som kan gi gkt vekst, et bredere produktspekter og stgrre
personlig mobilitet. Samtidig &pner tilpasningen for mindre
nasjonal kontroll pa en rekke omrader. Dette kan virke inn pa
muligheten til & ivareta hensynet til spesielle grupper.

Dette spenningsfeltet har dannet utgangspunktet for drgf-
telsene i denne rapporten. Pa den ene siden har vi tatt for oss
enkelte direkte konsekvenser for funksjonshemmede av norsk
tilpasning til det indre markedet. Fordi funksjonshemmede er
storforbrukere av enkelte offentlige tjenester og ytelser, har
vi ogsa sett pa finansieringen av velferdsstaten i lys av norsk
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EF-tilpasning. Her oppsummerer vi det sentrale fra drgftelse-
ne i de fire foregdende kapitlene.

Finansiering av velferdsstaten

Funksjonshemmede er avhengige av offentlige overfgringer
og tjenester. EF har ikke kompetanse pa om-radene som
direkte bergrer nasjonalstatens gkonomiske disposisjoner nar
det gjelder de tradisjonelle velferdsoppgavene som undervis-
ning og helse- og sosialpolitikk, samt inntektsoverfgringer til
husholdningene (pensjoner, attfgring, sosialhjelp o.l). Selv
om EF ikke har kompetanse pa disse omradene, kan det
likevel tenkes at norsk tilpasning til EF vil pavirke finansie-
ringsgrunnlaget til velferdsstaten og indirekte fa konsekvenser
for funksjonshemmedes levestandard.

Vi vet noe om de direkte virkningene, og vi antar en del
om de indirekte virkningene ved norsk tilpasning til EF. Vi
vet mest om utgiftene Norge har forpliktet seg til i E@S-
avtalen, og vi vet minst om hvor mye det vil koste a iverk-
sette EQJS/EF-regelverket i Norge (inklusive de administrative
utgiftene), hvordan E@S-avtalen eller EF-medlemskap vil
virke inn pa gkonomien generelt og dermed pa det fremtidige
skattegrunnlaget, eller hvordan et EF-medlemskap vil virke
inn pé overfgringene til prim@mearingene og distriktene.

Enkelte av utgiftspostene ville vi ha forpliktet oss til
uansett EF-tilpasning. Deltakelse i en rekke av samarbeids-
programmene (for eksempel innen forskning) og internasjo-
nale trygdeavtaler illustrerer dette. Andre utgiftsposter ma
derimot knyttes direkte til norsk tilpasning. En gkning i ulike
kontrollordninger er et eksempel pa dette.

Videre knytter det seg usikkerhet til graden av politisk
handlingsfrihet ved norsk tilslutning til E@S-avtalen og et
eventuelt EF-medlemskap, samt hvilken politikk norske
myndigheter gnsker & fglge (jf spgrsmalene knyttet til skatte-
og avgiftspolitikken).

Det er stor enighet om at de direkte statsfinansielle kost-
nadene forbundet med E@S-avtalen eller et eventuelt EF-
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medlemskap (inklusive forventet inntektstap for offentlig
sektor) vil vaere marginale i forhold til andre utviklingstrekk
som forventes & gjgre seg gjeldende i drene som kommer.
Hgy arbeidsledighet og/eller nedgang i oljeinntektene er en
mer alvorlig trussel for statsfinansene enn de direkte utgiftene
forbundet med Norges forpliktelser knyttet til E@S-avtalen.

Regjeringen forutsetter at nettoeffekten av norsk tilpasning
til EF vil vare positiv og at det offentliges inntektsgrunnlag
sikres gjennom et gkt skattegrunnlag.

Fri konkurranse pa forsikringsmarkedet

Hensikten med EFs regelverk for forsikringer er & oppna fri
tjenesteyting basert pa prinsippet om hjemlandskontroll.
Funksjonshemmede er ikke gjenstand for spesiell behandling
i dette regelverket. Det betyr ikke at den frie tjenesteytingen
pé forsikringsmarkedet er uten konsekvenser for mennesker
med funksjonshemninger. Hvis dereguleringen pé forsikrings-
markedet virker slik EF haper, vil forbrukerne f4 et bedre og
rimeligere forsikringstilbud. Vi kan kjgpe forsikringer av
selskap som tar mindre i premie enn de norske, eller som er
villig til & ga lenger pa risiko.

Blant det store antallet forsikringsselskap som er etablert
i E@S, vil det sikkert veere mulig & finne tilbud som umid-
delbart synes bedre enn de norske. Men det er ikke bare
premien og risikoen som er viktige nar vi tegner forsikringer.
Andre forhold blir avgjgrende nar en krise oppstar og forsik-
ringen skal innlgses. Fysisk avstand til forsikringsselskapet
og muligheten til & kommunisere pa et sprak vi forstar, vil
spille inn. Funksjonshemmede ma veie den eventuelle gkono-
miske gevinsten ved et bedre og billigere tilbud i utlandet
opp mot fordelen ved et stedlig serviceapparat.
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Fri flyt av personer

EFs regelverk sgrger primert for interessene til arbeidstaker-
ne og deres familiemedlemmer. For disse gruppene gjelder
prinsippet om likebehandling ved opphold i et annet E&S-
land. Ikke-yrkesaktive trenger heller ikke oppholdstillatelse
ved etablering i et annet EJS-land, men har ingen rettigheter
i oppholdslandets sosiale sikringssystem. Som garanti mot at
ikke-yrkesaktive faller oppholdslandet til byrde, vil de avkre-
ves egen sykeforsikring, og de ma vare gkonomisk i stand
til & forsgrge seg selv.

Det er tvilsomt om ansettelse ved vernede bedrifter og
rehabiliteringssentre gir den ansatte de samme rettighetene i
oppholdslandets sosiale sikringssystem som landets egne
borgere har. Hvis arbeidsplassen ikke har produksjon av
varer og tjenester som sitt hovedmal, er det usikkert om de
ansatte vil bli regnet som arbeidstakere i EF-rettslig for-
stand'. Dermed gér de glipp av rettigheter i oppholdslandets
sikkerhetssystem og blir, som andre ikke-yrkesaktive som
etablerer seg i et annet E@S-land, ngdt til & klare seg med
egne midler. Dette kan vare et hinder for mobilitet blant
funksjonshemmede.

EF har regler som koordinerer, men ikke harmoniserer,
det sosiale sikkerhetsnettet i medlemslandene. Fglgelig
varierer de offentlige ytelsene og tiltakene fra land til land.
For flytting er det ikke tilstrekkelig & vite om man kvalifise-
rer for likebehandling med vertslandets borgere. Det er ogsa
ngdvendig a undersgke om landet tilbyr de ngdvendige
ytelser man trenger for a opprettholde et selvstendig liv.
Dette kan vare en ressurskrevende prosess som virker mobi-
litetsbegrensende for mennesker med funksjonshemninger.

Mye tyder pa at EFs regelverk for fri bevegelse av perso-
ner ikke gir funksjonshemmede de samme muligheter til

1 Her er det viktig 4 huske p4 at EF- og EFTA-landene har ulike méter &
integrere funksjonshemmede i arbeidslivet. Noen nasjonale tiltak vil regnes
som «alminnelige arbeidsplasser» og falle innenfor EF-juridistiken, mens
andre vil det ikke.
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mobilitet som andre. Men EFs regelverk har pa dette omradet
ingen betydning for det store flertallet som gnsker & leve hele
livet i Norge. Fordi EF har utviklet regler for koordinering,
og ikke harmonisering, av medlemslandenes trygdesystemer,
vil beslutninger om det norske trygdesystemet fattes i Norge.

Ny norsk standard

Pa tross av stor aktivitet i arbeidet med & utvikle felleseuro-
peiske standarder, skjer det lite som angar funksjonshemmede
spesielt. Bare noen fa komiteer og arbeidsgrupper har som
mandat a utvikle standarder med funksjonshemmedekrav.
Blant disse er kanskje arbeidet med & utvikle felleseuropeiske
standarder for hjelpemidler det viktigste.

Tre forhold ved det felleseuropeiske standardiseringsarbei-
det peker seg spesielt ut. Det fgrste er omfanget. Ingen vi har
vert i kontakt med, kan gi eksakte tall pa hvor mange stan-
darder som skal utvikles, eller hvor mange komiteer, grupper
og personer som deltar i prosessen.

Det andre som kjennetegner arbeidet, er hgy deltakelse
blant produsentene i forhold til brukerne. Slik er det ogsa i
komiteene som har utarbeidelse av spesielle funksjons-
hemmedekrav som sitt mandat. Manglende brukerdeltakelse
i beslutningsprosessen kan bli et problem etter hvert som
standardene blir pdbudt gjennom forskrifter i Norge, ikke
minst hvis produsentene ved hjelp av sin sterke representa-
sjon har utviklet standarder brukerne er misforngyde med.

Det bringer oss inn pa det tredje, og kanskje viktigste,
forholdet ved det felleseuropeiske standardiseringsarbeidet.
En standard er et frivillig dokument som ikke er pabudt med
mindre det henvises til det i forskrifter. Som fglge av EFs
mate & lage regler pa, vil stadige flere norske forskrifter i
fremtiden henvise til standard. Det aktualiserer to utfordrin-
ger for funksjonshemmede, hvordan de kan beskytte seg mot
standarder som ikke er gnskelige, og hvordan de kan sgrge
for at pabudte standarder som er gode, blir fulgt opp.
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6.2 Andre tiltak i EF for funksjonshemmede

EF har igangsatt flere tiltak overfor funksjonshemmede
(Flgtten 1992). De er mgtt med bade ros og kritikk og flere
er for tiden gjenstand for vurderinger. Innvendingene mot
tiltakene er primart at de er uforpliktende. Kritiske rgster
mener EFs tiltak for funksjonshemmede ikke leder til annet
enn gkt mobilitet blant arranggrer av, og ressurspersoner
knyttet til, de ulike aktivitetene (Godding 1992).

Men Kommisjonen har tross alt iverksatt tiltak, og nyttig
lering kan trekkes ut fra dette. Nye tiltak kan lettere utvikles
gjennom utveksling av data, informasjon og samarbeid
mellom medlemslandene (Daunt 1992).

I det fglgende skal vi se pa noen av de tiltakene som star
pd EFs dagsorden, men som ikke har veart gjenstand for
drgftelser i denne rapporten. Gjennomgangen er ikke ment &
vere uttgmmende, men den gir et bilde av hvilke omrader
som fortjener ytterligere engasjement og overvaking. Vi ser
nermere pa arbeid, transport og utdanning.

Arbeid for alle?

ILO-konvensjon nr 159 slar fast at funksjonshemmede skal
ha samme rett til arbeid som andre®. Der dette ikke lar seg
gjennomfgre pa det apne arbeidsmarkedet, skal spesielle
tiltak opprettes. Vi kjenner ikke til om alle EF-landene har
ratifisert ILO-konvensjonen, men gkt yrkesdeltakelse er et av
malene med EFs handlingsprogram for funksjonshemmede.

I 1986 vedtok EFs Ministerrad en anbefaling om syssel-
setting av funksjonshemmede, og i 1988 la Kommisjonen
fram en rapport vedrgrende gjennomfgringen av denne

2 ILO (International Labour Organisation) er en internasjonal organisas jon
for partene i arbeidslivet. Her behandles og vedtas en rekke forhold som
bergrer yrkesaktive. ILO-konvensjonen nr. 159 er ratifisert av Norge.
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anbefalingen.? Ifglge Daunt (1991:151) er Kommisjonen her
«forbausende @rlig» i sin innrgmmelse av hvor lite anbefalin-
gen faktisk fgrte til.* Videre har Kommisjonen mattet tale
kritikk fra funksjonshemmedes organisasjoner for manglende
og ikke minst bindende oppfglging av anbefalingen om
sysselsetting av funksjonshemmede.

Vi har vart i kontakt med flere som representerer eller
arbeider med funksjonshemmede pa europeisk niva.’ Vart
inntrykk er at gkt sysselsetting blant funksjonshemmede
fortsatt star sentralt i Briissel, men at et direktiv som eksem-
pelvis fastsetter felles kvoteordninger for funksjonshemmede,
ikke er aktuell politikk.’ I det hele tatt regnes ikke enkelt-
direktiv innenfor prioriterte omrader som det beste og mest
aktuelle virkemiddel blant sentrale personer som arbeider for
funksjonshemmede pa europeisk niva. I stedet etterlyses et
EF-forbud mot & diskriminere mennesker med funksjonshem-
ninger. En lov pa linje med den amerikanske American

3 86/379/EQF og KOM (88) 746 endelig utgave.

4 Patrick Daunt var den fgrste lederen av «The European Commission’s
Bureau for Action in Favour of Disabilities», og er styreformann i
RADARs Juridiske og parlamentariske komite. Selv om han gikk av med
pensjon i 1987, er han fortsatt aktiv i debatten om funksjonshemmede og
EF. Det har bla resultert i den eneste rapporten vi kjenner til som bare
omhandler dette tema.

5 Vi har vert i kontakt med fglgende personer som arbeider for funksjons-
hemmede pé& europeisk nivd: John Clark (Kommisjonen DG V, C-4
Avdelingen for tiltak overfor funksjonshemmede), Gloria Svensson
(Svensk Handikappforbund, med kontor hos Svensk LO i Briissel), Lone
Larsen (@konomiske og sosiale komite, @¥SK), Jgrn Lund (Sosial attache
ved den danske EF-delegasjonen i Briissel), Samantha Negus (Head of
Secretariat, European Parliament All-Party Disablement Group), Nicola
Bedlington (Koordineringsutvalget for funksjonshemmede, underlagt DG
V Avdelingen for tiltak overfor funksjonshemmede).

6 Daunt (1991) har i sin kritikk av den manglende oppfglgingen av
Kommisjonens anbefaling fra 1986, etterlyst et direktiv som etter hans
mening ogsa burde innholde forslag om felles kvoteordninger.

146



Disability Act’ antas & Igse noen av problemene, da den
ville forby bedrifter a diskriminere arbeidstakere pa grunn av
deres funksjonshemning.

Sett med norske gyne er det interessant at antidiskrimine-
ring ser ut til a erstatte felles funksjonshemmedekvoter som
gnsket virkemiddel for & gke integreringen av funkjonshem-
mede i arbeidslivet. Innfgring av felleseuropeiske kvoter vil
bryte med den norske politikken for a gke yrkesdeltakelsen
blant funksjonshemmede.® Antidiskriminering er derimot et
virkemiddel som etterlyses ogsa i Norge (Gustafson 1992).
Dette ideologiske fellesskapet kan vise seg bade nyttig og
ngdvendig ettersom stadig mer av det norske regelverket vil
pavirkes av EF.

Transport

Mangelen pa tilrettelagte transporttilbud er en av arsakene til
at funksjonshemmede deltar mindre enn andre i sosiale
aktiviteter og drar sjeldnere pa ferie (Radet for funksjons-
hemmede 1992). Det kan likevel ikke forklare hvorfor det
eneste direktivforslaget Kommisjonen har fremmet, og som
retter seg bare mot funksjonshemmede, omhandler transport-
tjenester.’ Direktivet, som fortsatt er gjenstand for behand-

7 Denne amerikanske loven ble nylig innfgrt, og tar for seg funksjons-
hemmmedes rettigheter i arbeids- og privatlivet. Dersom loven ikke fglges
opp er det mulig & ilegge bgter opp til 100 000 amerikanske dollar
(Gustafson 1992).

8 Isitt innlegg ved hgringskonferansen om funksjonshemmedes levekér 1.-
2.9.92, viste daverende sosialminister Tove Veiergd til attfgringsmeldingen
hvor det drgftes om man skal etablere egne kvoteordninger for & integrere
yrkeshemmede i det ordin@re arbeidslivet. Videre viste Veiergd til at
regjeringen gnsker, til tross for en del motforestillinger, i begrenset
omgang & prgve ut kvoteordninger for & klarlegge hvilken sysselsettings-
effekt en slik strategi kan gi, og hvordan ordningen eventuelt bgr utformes.

9 Direktivforslaget som opprinnelig var fremmet av Kommisjonen (Kom

(90) 588 endelig) ble ikke godtatt av Ministerrddet. Kommisjonen har
(fortsettes...)
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ling i EF-systemet, har sitt utspring i EFs arbeid med a sikre
fri bevegelse av arbeidstakere. Hvis det blir vedtatt, vil det
bare stille krav til medlemslandene om 4 tilby funksjonshem-
mede arbeidstakere et tilrettelagt transporttilbud.

Ifglge DG VII (transport) mener bdde Kommisjonen og
funksjonshemmedes organisasjoner at direktivforslaget i sin
navarende form ikke er tilfredsstillende™. Forslaget kritise-
res spesielt for bare & ivareta hensynet til arbeidstakere og
ikke alle med behov for et tilrettelagt transporttilbud. Denne
innvendingen kan medfgre at Ministerradet ikke vedtar
direktivet eller at vedtaksprosessen fortsetter pd ubestemt tid.
Representanter for funksjonshemmedes organisasjoner vi har
vert 1 kontakt med, ser ikke bort fra at direktivet aldri vil bli
vedtatt. Noe av forklaringen pa det er ogsa at de enkelte land
ikke gnsker bindende direktiv pa omradet."

EFs engasjement for funksjonshemmedes tilgang til
offentlige transporttilbud begrenser seg ikke bare til direktiv-
forslaget. I desember 1991 vedtok Ministerradet for transport
en resolusjon der de etterlyser en handlingsplan om adgangen
til transport for personer med redusert fgrlighet. Kommisjo-
nen har fulgt opp med & utvikle et handlingsprogram som
ennd ikke er oversendt Ministerradet.'” Det betyr at Minis-
terradets resolusjon fra 1991 formelt sett ikke er fulgt opp.
Ifglge DG VII vil handlingsprogrammet, om det blir vedtatt

9 (...fortsatt)
siden endret forslaget i 1991 (Kom (91) 539 endelig). Dette forslaget er n&
gjenstand for behandling i Ministerradet.

10 Brev fra Kommisjonens generaldirektorat for transport (DG VII) den
11.12.1992.

11 Direktivet har sitt utspring i Det sociale charter, som Storbritannia ikke
har undertegnet. Storbritannia har motsatt seg overnasjonal regulering pa
det sosiale omrédet, og er, ifglge John Clark i Kommisjonens DG V
(sosiale spgrsmal), ogsa misforngyd med rettsgrunnlaget til transportdirek-
tivet for funksjonshemmede. Direktivet krever kvalifisert flertall i Minister-
rédet for & bli vedtatt.

12 Brev fra Kommisjonens generaldirektorat for transport (DG VII) den
11.12.1992.
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av Ministerradet, inneholde konkrete forslag til forbedringer
av alle former for offentlig transport.

Etter vare samtaler med personer som arbeider for funk-
sjonshemmede pa europeisk niv4, finner vi grunn til a stille
flere spgrsmal ved det eventuelle handlingsprogrammet for
transport. For det fgrste er det flere medlemsland som ikke
liker handlingsprogrammet. Det henger sammen med den
pagdende debatten om hva EF skal befatte seg med og hva
som skal bestemmes i medlemslandene.”® Trolig gnsker
flere av EF-landene at transport skal vare et nasjonalt anlig-
gende. Handlingsprogrammet for transport kan derfor bli
gjenstand for en prinsipiell motstand mot overnasjonal aktivi-
tet, som ikke kan forklares med manglende interesse for &
forbedre det offentlige transporttilbudet.

Et handlingsprogram vil sannsynligvis ha bade gkonomis-
ke og budsjettmessige konsekvenser. Det betyr at bade EF-
parlamentet og Kommisjonen ma vedta det fgr Ministerradet
kan fatte endelig vedtak. Vanligvis tar denne beslutningspro-
sessen lang tid. Kombinasjonen av ulik nasjonal interesse for
handlingsprogrammet og en tidkrevende beslutningsprosess
vil sannsynligvis medfgre at et eventuelt vedtak ligger flere
ar fram i tid.

En tredje innvending mot det eventuelle handlingspro-
grammet for transport er at det ikke vil vere szrlig forplik-
tende for medlemslandene. Tilsvarende som i HELIOS™ vil
det dreie seg om enkelte tiltak som finansieres av EF, samt
om forslag til en politikk det blir opp til medlemslandene a

13 Subsidaritetsprinsippet er gitt en mer sentral plass som fglge av Maast-
richt-avtalen (artikkel 3b). Prinsippet slar fast at avgjgrelser skal fattes s&
nar den enkelte som mulig. EF skal fglgelig bare fatte avgjgrelser pé
omrader som best kan lgses overnasjonalt. For tiden pagar en debatt i EF-
landene om hvordan narhetsprinsippet skal tolkes, og hvilke omrader EF
skal kunne regulere (Spicker 1991).

14 HELIOS 1I er nylig vedtatt i EF, men dette programmet var ikke
gjenstand for forhandlinger mellom EF og EFTA-landene. E@S-avtalen,
slik den né foreligger, vil derfor ikke gi norsk deltakelse i HELIOS. (EFs
handlingsprogram for funksjonshemmede (se Flgtten 1992))
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gjennomfgre. Tatt i betraktning den manglende entusiasmen
og den tidkrevende beslutningsprosessen, er det usikkert om
EF vil vedta et handlingsprogram som gir synbare resultater
i form av et bedre nasjonalt transporttilbud for funksjons-
hemmede. Til det er faren stor for at programmet vil vare sa
fullt av nasjonale kompromisser og uforpliktende formulerin-
ger, at det ikke far noen praktiske konsekvenser for med-
lemslandene.

Flere frivillige organisasjoner har etterlyst et EF-direktiv
om funksjonshemmedes rett til et tilrettelagt transporttilbud,
kombinert med et transportkort som dokumenterer innehave-
rens transportbehov (Daunt 1991). men pa tilsvarende mate
som i arbeidet for 4 integrere funksjonshemmede i yrkeslivet,
synes arbeidet for en generell antidiskrimineringsklausul a ha
erstattet gnsket om bindende direktiv pa transportomradet.
For gvrig illustrerer problemene med & vedta transportdirek-
tivet for funksjonshemmede arbeidstakere at heller ikke
medlemslandene eller Kommisjonen er sikre pa om over-
nasjonale regler er det beste pa dette omradet.

Utdanning

Utdanningspolitikken er primeart et nasjonalt anliggende i EF.
Det betyr at Norge bade i E&S og som EF-medlem vil kunne
opprettholde det nasjonale utdanningssystemet og vare tiltak
for a integrere funksjonshemmede i dette systemet. Selv om
det ikke arbeides for en felles utdanningspolitikk, gnsker EF
et tettere samarbeid mellom medlemslandenes utdannings-
institusjoner. Arbeidet konsentreres om utdannings- og ut-
vekslingsprogram for ungdom, unge arbeidstakere, studenter
og forskere.”® Norge deltar allerede i to av de mest sentrale
programmene, men ved hjelp av E@S-avtalen sikres vi full
deltakelse i alle EFs utdanningsprogram fra 1995.

15 Naermere om de ulike programmene i Norsk utdanningssamarbeid med
EF (UDs rgde serie 1990).
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EF har et eget Handlingsprogram for samarbeid om
integrering av barn og unge i skolen.!® Gjennom HELIOS
arbeider Kommisjonen ogsa for a integrere unge funksjons-
hemmede i flere av utdannings- og utvekslingsprogrammene.
I handlingsprogrammets kjglvann er det avviklet flere tiltak
og konferanser, og Radets engasjement for integrering av
barn og unge funksjonshemmede i det alminnelige undervis-
ningssystemet er ytterligere bekreftet i en resolusjon.”” Hva
resolusjonen konkret har fgrt til i de ulike medlemslandene,
er uklart. Kommisjonen hevder selv at mange av EF-landene
er blitt langt flinkere enn tidligere til & integrere funksjons-
hemmede i undervisningssystemet (SEC (92) 1891 endelig).
Det er heller ikke mulig for oss a si om EF har lykkes i & fa
flere unge funksjonshemmede med i utdannings- og utveks-
lingsprogrammene. Det skyldes delvis at funksjonshemmede
bare skal ha «a proper chance» til & komme med i program-
mene, og det er vanskelig & kvantifisere og méle hva en
skikkelig sjanse er.’® Men det skyldes ogsa mangelfull sta-
tistikk over hvor mange av deltakerne som er funksjonshem-
met.

Oppsummering

I figur 6.1 har vi oppsummert noe av det arbeidet som fore-
gar i EF for funksjonshemmede. Oppsummeringen er ikke
uttgmmende. Den illustrerer at EF engasjerer seg pa andre
omrader enn dem vi har drgftet tidligere i denne rapporten,
men at det ikke er vedatt noen forslag som er bindende for
medlemslandene. Den blanke ruten i hgyre hjgrne viser at det
ikke eksisterer direktiver eller forordninger hvor maélet er et
felles regelverk for funksjonshemmede. Direktivforslaget om

16 Rédsvedtak (87/C 211/01)

17 Resolusjonen (90/C 162/02) ble enstemmig vedtatt av Ministerrddet for
utdanning den 31.05.90.

18 Uttalelse fra John Clark, DG V C4.
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transport av funksjonshemmede arbeidstakere vil, om det blir
vedtatt, forplikte medlemslandene til & tilrettelegge transport-
tilbudet for denne brukergruppens behov.

Figur 6.1 Andre tiltak i EF overfor funksjonshemmede
Forslag Vedtatt

Direktiviorslag om bedre
- transporimuligheter for. .
funksjonshemmede.
_.».(KO (91) 5391|na|
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. tunksjonshemme med
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- | funksjonshemmeds
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| (B0C t62/02)

I denne rapporten har vi pekt pa flere forhold som kan
forklare hvorfor EF ikke har en overnasjonal politikk nér det
gjelder funksjonshemmede. Striden i kjglvannet av Maas-
tricht-avtalen om hva EF skal befatte seg med, er en side av
saken. En annen er EFs beslutningsprosess, som er sa omfat-
tende at det kan ta tid a fa et direktiv vedtatt. Et tredje, og
sett fra var synsvinkel avgjgrende, forhold er funksjons-
hemmedes interesseorganisasjoners dalende entusiasme for
enkeltdirektiv som virkemiddel for & bedre funksjonshemme-
des hverdag,

Hvorvidt organisasjonene som arbeider for funksjonshem-
mede pa europeisk niva vinner fram med sin navarende
prioritering av antidiskriminering, gjenstdar & se. Det vil
avhenge av styrken organisasjonene klarer a mobilisere,
hvilken innflytelse de oppnar og hvilke omrader som priorite-
res. Men det vil ogsa avhenge av medlemslandenes og Kom-
misjonens prioriteringer. Vi avslutter derfor denne rapporten
med a vise kort hvordan funksjonshemmede arbeider politisk
i EF i dag,
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6.3 Funksjonshemmedes innflytelses-
muligheter

Funksjonshemmedes mulighet til & pavirke beslutninger pa
europeisk niva, samt bevare og videreutvikle ordninger pa
nasjonalt nivd, har ikke vert tema i denne rapporten. Spgrs-
malet er likevel viktig ettersom stadig flere norske lover og
regler utvikles i E@S eller EF. I dette avsnittet ser vi pa den
posisjonen funksjonshemmede har i EF-systemet, og hvordan
funksjonshemmedes organisasjoner sgker & pavirke EFs
beslutninger. Vi avslutter med a stille spgrsmal om hvordan
norske funksjonshemmedes interesser best kan ivaretas i dette

systemet.

Funksjonshemmede pa europeisk niva

Figur 6.2 er utarbeidet av Kommisjonen og illustrerer EFs
aktivitet for funksjonshemmede. Vi ser at funksjons-
hemmedepolitikken er lagt inn under Generaldirektoratet for
arbeid og sosiale spgrsmél (DG V). DG V direktorat C har
sosial sikring, sosial trygghet og levekar som arbeidsoppga-
ver. I DG V C4 arbeider 8 personer, som igjen samarbeider
og har kontakt med en rekke frivillige organisasjoner og
komiteer.

Vi har ikke mulighet til & gjennomga funksjonene til alle
gruppene som er knyttet opp mot DG V C4. I stedet ma vi
ngye oss med a peke pa de mest sentrale trekkene ved orga-
nisasjonskartet. Det fgrste som slar oss, er den relativt be-
skjedne plasseringen divisjonen har i EF-systemet. Avstanden
til de sentrale nivaer i Kommisjonen, kombinert med svart
fa ansatte, tyder pa at funksjonshemmedes «sak» ikke star
hgyt pd EFs dagsorden.”

19 Som nevnt flere steder i denne rapporten kan ikke manglende over-

nasjonalitet pd funksjonshemmedeomrédet tolkes som at Kommisjonen
ikke bryr seg om funksjonshemmedes levekar. Forklaringen er snarere ulik

(fortsettes...)
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Figur 6.2 lllustrasjon av DG V C4

Europeisk Fellesskap Program HELIOS Brusse! 01.02.1990
DGV-C-4 Aksjoner for funksjonshemmede personer

r—L Hovedstyre: Sy ing, industri ogsosiale saker - DG V )—-

|
—( ing: Aksjoner for funks;j personer-DGV-C-4 )—-

<Anbeialing:Sysselsening(Z))—( Program: HELIOS (1) >-<Programlorintegreringiskoleverke1(3>

(. inding ,upp:-)-(:‘“,' d komne)-(nialoggruppen ONG)
4

I K1 F 3
Arbeidsgruppen: Arbeidsgruppen: Arbeidsq(vwen Arbeidsgruppen:
Sysselsetting Mobilitet og transport HANDYNET Integrering 1 skoleverket

Stiftelsen Lucas for Revalidtasi Funksjoner: Alminnelig drift av Forening for Kreativi
HOENSBROEK - Nedertand adminstrasjonen og av Funksjonshemmede personer [

Funksjoner: iverksettelse av visse
-l Ekspertgruppen HELIOS (EEH) I-—— teksniske akviteter av HELIOS —-—1 ez ECS) I:
I etterretningstinjeneav DG V - 4 9

p

Netteverk av Nettverk AML Il Infomasjon og

rehabiliteringssentre Dkonomisk integrasjon, dokumentasjon,
( Nettverk AML | ) ( Nettverk AML (I} ) HANDYN|

ntegrasjon | skoleverke Sosial integrasjon, OYNET

(1) JO. L104 av 23.0488, s 38, Beslutning 88/231/CEE av Radeav 18. april 1988 om etablering av
et annet program av fel esskapelig aksjon lor ) de

{2)J.0.L 225av 12.08.86, s 43
(3)J.0.C 211 av 08.08.87,s 1

Et annet interessant forhold er antallet tema- og ekspert-
grupper. Det illustrerer den sammenblandingen av byrakrater,
eksperter og lobbyister som er sa karakteristisk for EF som
politisk system. Nar Kommisjonen utarbeider forslag og
tiltak, stgtter den seg til uavhengige eksperter bade i Briissel
og i medlemslandene og fatter sine beslutninger pa «grunnlag
av en rekke formelle og uformelle kontakter» (Arbeidsgrup-
pen nedsatt av statssekreterutvalget for Europautredningen

19 (...fortsatt)

oppfatning i medlemslandene om hva EF skal befatte seg med, og EFs
grensedragning av hva som ligger innenfor og utenfor deres kompetanse-
omrade.
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1992a:33). DG V C4 stgtter seg primert til representanter fra
europeiske frivillige organisasjoner for funksjonshemmede
(sdkalte NGOs®). De frivillige organisasjonene som DG V
C4 har kontakt med, representerer ulike funksjonshemninger
og interesser. De mottar alle gkonomisk stgtte fra Kommis jo-
nen via HELIOS-programmet.

EF har opprettet en egen koordineringsenhet som har til
oppgave a samarbeide med og fglge opp alle de frivillige
organisasjonene.” Enheten ble opprettet etter at Kommisjo-
nen utarbeidet organisasjonskartet vist i figur 6.2. Koordine-
ringsenheten fglger opp og samordner aktiviteten i flere av
ekspertgruppene. I Forbindelsesgruppen mgtes representanter
fra tolv frivillige organisasjoner og to representanter for hvert
av medlemslandene fire ganger arlig. Gruppen har som sin
oppgave a overvike HELIOS, men benytter ogsa mgtene til
a diskutere problemer og fremme forslag. Dialoggruppen
derimot, bestar bare av representanter fra de frivillige organi-
sasjonene. Denne gruppen skal erstattes med et Forum for
funksjonshemmede. Forumet vil besta av representanter fra
fjorten frivillige organisasjoner og tolv medlemmer fra Radet
og skal vare et formelt organ EFs organisasjoner kan konsul-
tere i funksjonshemmedespgrsmal. Et slikt forum, som hever
funksjonhemmedes sak opp pa det politiske nivaet i EF, har
vert etterlyst av flere (Daunt 1991).

Bruken av eksperter, slik det gjgres i EF, er interessant
bade ut fra et politisk og organisatorisk stasted. Ekspertgrup-
pene er satt sammen pa europeisk og ikke pa nasjonalt niva.
De representerer i hovedsak ulike funksjonshemninger, selv
om det finnes enkelte fellesorganisasjoner. En gjennomgang
av medlemmene i Dialoggruppen (som na skal legges ned)
viser at enkelte funksjonshemninger er «organisert» i flere
frivillige organisasjoner (NGOs). Eksempelvis er det minst to

20 NGO er en engelsk forkortelse for Non Governmental Organisation.
21 Kommisjonens arbeidssprék er vanligvis fransk. Fglgelig heter avdelin-

gen Equipe ONG — HELIOS. Den bestar av to personer hvorav vi har
intervjuet den ene.
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organisasjoner for hgrselshemmede.?? Dette &pner for kon-
flikter mellom ulike organisasjoner og ulike funksjonshem-
ninger, men det apner ogsa for en organisatorisk oppbygging
der avstanden fra den enkelte funksjonshemmede i et med-
lemsland til ekspertene pa europeisk niva blir svert stor.

Vi kjenner ikke til hvordan Kommisjonen velger ut hvilke
europeiske frivillige organisasjoner de vil ha kontakt med
eller hvordan disse organisasjonene igjen velger ut sine
representanter. Vi vet heller ikke hvordan de nasjonale
organisasjonene for funksjonshemmede er representert innen-
for de enkelte europeiske organisasjonene. Det er likevel
grunn til & spgrre om enkeltinteressene til funksjonshemmede
i EF-landene er godt nok ivaretatt ved at enkelte europeiske
eksperter mgtes uforpliktende et par ganger i aret. Den
relativt beskjedne statusen tiltak for funksjonshemmede har
i EF, aktualiserer etter var mening ytterligere dette spgrs-
malet.

Er det langt fra Norge til Briissel?

Mange funksjonshemmede lurer pd om deres interesser vil bli
ivaretatt dersom E@S trar i kraft eller Norge blir medlem av
EF. Flere er usikre pa hvilke kanaler som er best egnet for a
gve innflytelse pd EFs beslutninger. Vi skal ikke drgfte alle
tenkelige mater & na fram i EF pa, men konsentrere oss om
fglgende tre hovedveier:

— Gjennom EF-systemet
— Via norske myndigheter og politikere
— Utradisjonelle 1gsninger

22 World Federation of the Deaf - European Community og International
Federation of the Hard of Hearing.
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Gjennom EF-systemet

En mate & pavirke utformingen av EFs regelverk pa er a
arbeide gjennom det systemet EF allerede har etablert for
saker de mener angar funksjonshemmede. Gjennomgangen
over viser at dette kan stille mennesker med funksjonshem-
ninger overfor store utfordringer. Fgrst vil det kreve deltakel-
se 1 en europeisk frivillig organisasjon som er med i en av
EFs ekspert- eller samarbeidsgrupper. Deretter mé den norske
representanten oppna en slik posisjon i den europeiske orga-
nisasjonen at vedkommende far sitte i den eller de aktuelle
gruppene. I lys av at Norge som E@S-land ikke vil veere med
i HELIOS med det fgrste, og at mgtene i for eksempel
Forbindelsesgruppen er et formalisert samarbeid nettopp
innenfor HELIOS, kan det tilsi at norske representanter ikke
vil 4 sentrale posisjoner.?

Hvis deltakelse i en europeisk frivillig organisasjon like-
vel vurderes som en gunstig mate a fa innflytelse pa, bgr
man vare oppmerksom pa faren for konflikter innen organi-
sasjonen. Det kan oppstd uenigheter mellom de nasjonale
medlemmene i den enkelte europeiske organisasjon om
hvilket syn den utvalgte representanten skal hevde i ekspert-
eller samarbeidsmgtene med EF. Vi har for eksempel sett at
ulike velferdsmodeller kan fgre til at funksjonshemmede har
ulike interesser i arbeidet med a utvikle felles standarder for
hjelpemidler (kapittel 5). Det er grunn til a tro at det innenfor
store, felleseuropeiske organisasjoner vil bli mye uenighet om
mal og virkemidler, selv om deltakerne representerer samme
funksjonshemning.

23 Det betyr ogsé at norske myndigheter ikke vil f& delta i de gruppene
der de frivillige organisasjonene mgter sammen med representanter for
medlemslandene i regi av HELIOS.
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Norske kanaler

Norske myndigheter og politikere vil gjennom E@S-avtalen
fa en viss mulighet til & pavirke EFs utvikling?* Som EF-
medlem vil denne formelle muligheten gke. Dermed kan
funksjonshemmede i Norge henvende seg til norske myndig-
heter for at disse kan tale funksjonshemmedes sak i EF.

Uavhengig av tilknytningsform, er det vanskelig a si
hvilken reell innflytelse norske myndigheter vil fa innen EFs
beslutningsprosess. Det er begrenset med ressurser i det
norske embetsverket, og derfor mener flere at Norge neppe
vil vare i stand til aktivt & delta pa alle omrader og beslut-
ningsnivaer i EF og E@S (Nei til EF 1992). P4 den annen
side vil en utvidelse av EF med flere nordiske land apne for
alliansebygging og arbeidsfordeling mellom likesinnende
nasjoner, og fglgelig bidra til & gke norske interessers reelle
innflytelse i EF (Dglvik m.fl. 1991).

Selv om norske og nordiske myndigheter oppnar gjen-
nomslag i EF, er det ikke umiddelbart gitt at funksjonshem-
medes sak blir ivaretatt. Ved utformingen av norsk EF-poli-
tikk vil myndighetene mgte press fra mange enkeltgrupperin-
ger og organisasjoner. De vil foreta prioriteringer og avvei-
ninger ut fra en samlet vurdering av hva som i stgrst mulig
grad ivaretar nasjonale fellesinteresser. For funksjonshemme-
des organisasjoner innebzrer denne formen for konkurranse
om myndighetenes gre ikke noe nytt. Spgrsmalet er likevel
om konkurransen kan bli hardere, ettersom norske myndig-
heter pd mange omrader ikke lenger blir siste beslutnings-
instans. I dette spillet kan organisasjoner som legger seg pa
en EF-tilpasset linje og taler for marked og mot reguleringer,
nd lenger enn dem som arbeider ut fra hensynet til spesielle
grupper.

Det hjelper lite for funksjonshemmedes organisasjoner
som har overbevist norske myndigheter om a innta en spesi-
ell holdning i EF, hvis de gvrige EF-landene gar imot. Den

24 Vi viser til Statssekretzrutvalget for europeautredningen (1992b) for en
grundigere gjennomgang av beslutningssystemet i bdde EF og E@S.
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eventuelle nordiske alliansen kan motvirke dette. Som vi var
inne pd bade i kapitlet om standardisering og i kapitlet om
finansiering av velferdsstaten, er de nordiske landene rimelig
samstemte i sine tiltak overfor funksjonshemmede. Hvis
funksjonshemmede i Norge og de gvrige landene klarer a na
fram overfor sine myndigheter, og disse igjen i EF, kan EFs
beslutninger komme til & ivareta funksjonshemmedes interes-
ser. Dette forutsetter imidlertid at funksjonshemmede ikke
sender konkurrerende krav og signaler til myndighetene, men
i stgrst mulig grad enes om felles oppgaver og prioriteringer.

Utradisjonelle kanaler

Politisk innflytelse oppnds ikke bare gjennom formelle
institusjoner i Norge, E@S eller EF. Som vi nevnte i forbin-
delse med figur 6.2, utgjgr det uformelle ekspertveldet en
viktig del av EFs beslutningsstruktur. Briissel er blitt et
senter for bade frivillige og profesjonelle eksperter som
driver lobbyvirksomhet overfor beslutningstakerne i EF. For
oss i Norge virker det kanskje unaturlig & engasjere en
konsulent til & pavirke offentlige personer. I EF er det vanlig
at ulike interesser benytter seg av lobbyister for & nd fram
med sin sak. Bruk av lobbyister er ofte kostbart, og det kan
vare vanskelig 4 vurdere resultatet av arbeidet.?

Det er flere mulige innflytelseskanaler i EF. Funksjons-
hemmede kan vurdere a innga brede allianser for a sette mer
styrke bak kravene. For eksempel kan fagbevegelsen vare en
viktig samarbeidspartner pa omrdder som bergrer arbeids-
takeres og funksjonshemmedes rettigheter. Siden fagbevegel-
sen i de nordiske land har vart sentrale padrivere bak opp-
byggingen av velferdsstaten, vil en allianse mellom fagbeve-
gelsen og funksjonshemmede i lys av internasjonale utfor-
dringer kunne bli viktig for & bevare etablerte rettigheter og
goder. Dette samarbeidet kan bli enda viktigere, dersom

25 Det er forsket lite p denne uformelle siden ved EFs beslutningsprosess,
og fa har engasjert seg i hvordan norske interesser kan drive lobbyvirk-
somhet i EF. Se Andersen og Eliassen (1990).
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videreutviklingen av den sosiale dialogen innebzrer at
arbeidsmarkedets parter vil spille en mer aktiv rolle pa
europeisk niva. Likedan kan kvinnebevegelsen vare en mulig
samarbeidspartner nar det gjelder likestilling og koordinering
av sosiale rettigheter.

6.4 Avslutning

Vi kan ikke anbefale hvilke kanaler funksjonshemmede skal
velge for a fremme sin sak i EF. Funksjonshemmede i Norge
har i forhold til funksjonshemmede i mange andre europeiske
land fortrinn som kan gjgre det lettere a kjempe for sine
interesser. Levekarene til funksjonshemmede i Norge er hgye,
de fleste har god utdanning og mange er yrkesaktive. Dette
er forhold som taler for at funksjonshemmede i Norge har
gode forutsetninger for 4 organisere seg politisk og gjgre seg
bemerket der beslutningene fattes.

Samtidig vet vi at funksjonshemmede har slitt, og sliter
fortsatt, med a gve innflytelse i det norske politiske systemet.
Deltakelse pa EF-niva vil kreve mer ressurser. Etter hvert
som stadig flere beslutninger som bergrer funksjonshemmede
i Norge fattes i EF, ma funksjonshemmedes organisasjoner
utvikle en plan for hvordan man pa overnasjonalt niva kan
beskytte og eventuelt videreutvikle egne interesser.
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Vedlegg 1

Tabell 1 Offentlig forvaltnings inntekter (ekskl. investeringer). 1991

Mrd kr Andel av totale

inntekter
I alt 403,7
Gebyrer 21,6 53
Renter og aksjeutbytte 51,6 12,8
Utbytte pa eierkapital
i off.forretn.drift *) 5,6 1,4
Indirekte skatter 116,6 28,9

MVA og avgifter pd invest. (62,6 mrd)
Toll (1,4 mrd)
Avgifter pé utvinning av petroleum (9,5 mrd)
Andre indirekte skatter (43 mrd)
Trygde- og pensjonspremier 83,7 20,7
Medlemspremie (30,8 mrd)
Arbeidsgiveravgift (52,8 mrd)
Direkte skatter 117,7 29,2
Inntekt og formue (79,6 mrd)
Utvinning av petroleum (17,5 mrd)
Arveavgift (0,5 mrd)
Motorvognavgift (1,8 mrd)
Skattefordelingsfondet (16,4 mrd)
Andre direkte skatter (1,9 mrd)

Bgter 1,1 0,3
Overfgringer innen off.forvaltning - -
Overfgringer fra Norges Bank 5,7 1,4

*) I hovedsak nettodriftsinntekter i statlig petroleumsvirksomhet.

Kilde: Statistisk ukehefte nr 18/92. Tabell 2.
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Tabell 2 Offentlig sektors utgifter (ekskl. investeringer). 1991

Mrdkr  Andel av Andel av

totale BNP"
utgifter

Tradisjonelle oppgaver 65,8 17,1 9,6
Forsvar 24,0 6,2 35
Off.adm., politi, rettsvesen 20,2 53 29
Transport, veier, havner, post, tele 18,9 4,9 2,8
Energi 2,7 0,7 0,4
Velferdsoppgaver 260,4 67,9 37,9
Velferdsgoder: 16,3
Undervisning 45,4 11,8 6,6
Helse- og sosialtjenester 50,9 13,3 7,4
Boliger og nzrmiljg 6,5 1,7 09
Kultur, fritid og religion - 9,2 2,4 1,3
Inntektsoverfgringer til private: 20,5
Pensjonsstgnader 71,6 18,6 10,4
Helsestgnader 15,3 4,0 2,2
Sykepenger m.v. 15,2 4,0 2,2
. Dagpenger ved arbeidslgshet 8,5 2,2 1,2
Barnetrygd 10,1 2,6 1,5
Attfgring, sosialhjelp og andre stgnader 20,2 5,2 2,9
U-hjelp 7,6 2,0 1,1
Neringspolitiske oppgaver ‘ 31,3 8,1 4,6
Prim@rnaringene 16,8 4.4 2,4
Industriformal 3,1 0,8 0,5
Andre formal (arb.markedstiltak, DU) 11,3 3,0 1,7
Renter 249 6,5 3,6
Annet 1,2 0,3 0,2

TOTALT 383,6

1) BNP = 686,7 mrd kr

Kilde: Wikborg 1992
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Tabell 3 Totale statlige utgifter til tiltak for eldre og funksjonshemmede
fordelt pa kontantytelser/tjenester. Faste 1991-kroner. 1000 kroner.

1985 1990 1991 1992 %-endring

1985-92
Kontantytelser 54 550 68 431 68 937 72762 334
Tjenester 15397 18218 20904 18039 17,2
SUM 69948 86648 89841 90801 29,8

Kilde: Sosialdepartementet 1992

Tabell 4 Totale statlige utgifter til tiltak for eldre og funksjonshemmede
fordelt pa ulike formal. Faste 1991-kroner. 1000 kroner.

1985 1990 1991 1992 %-endring

1985-92
Pensjoner etc
over folketrygden 52433 65500 67558 69312 32,2
Boligfinansiering 729 853 949 1027 40,9

Hjelpemidler

for funksjonshemmede 514 1309 1479 1496 190,9
Ytelser til

helse/sosial formal,

inkl. rammetiltak 13103 15300 16002 14914 13,8
Barnehager, opplaring,

utdanning 1747 1848 1768 1 741 -0,3
Arbeid 1176 1359 1478 1672 42,2
Transport 178 378 431 458 157,8
Informasjon, forsgk,

utviklingsprosj. 23 39 115 118 414,4
Stgtte til eldres/

fhs organisasjoner 46 62 62 62 34,2
SUM 69 948 86 648 89 841 90 801 29,8

Kilde: Sosialdepartementet 1992

Utgiftene som er oppgitt under Hjelpemidler og Barnehager,
opplering, utdanning er mer eller mindre i sin helhet knyttet
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til funksjonshemmede - og ikke eldre. Posten Arbeid omfatter
kun funksjonshemmede (bl.a. ulike sysselsettingstiltak for
funksjonshemmede, lgnnstilskudd, driftstilskudd, bedrifts-
rettede tiltak). Posten Informasjon, forsgk og utviklingspro-
sjekter omfatter bl.a. utgifter knyttet til prosjekter under
Handlingsplanen for funksjonshemmede og finansiering av de
statlige radene for eldre og funksjonshemmede.

Tabell 5 Statlige utgifter til pensjoner m.v. over folketrygden. Faste 1991-
kroner. 1000 kroner.

1985 1990 1991 1992 %-endring

1985-92
Alderspens jon 32387 38861 39020 39734 22,7
Ufgrepensjon 12763 16 679 18200 18 008 41,1
Attfgringspenger/hjelp 2920 4690 5025 6177 111,5
Sykepenger 3151 3570 3408 3368 6,9
Grunn- og hjelpestgnad 1211 1700 1905 1995 64,7
SUM 52433 65500 65653 69 283 32,1

Kilde: Sosialdepartementet 1992

Utgifter til ufgrepensjon er tatt inn uavkortet, selv om utgifter
til stgnadsmottakere som tradisjonelt ikke regnes som funk-
sjonshemmet (sosialt svake grupper) ogsa er med. Utgifter til
attfgring er tatt inn uavkortet, til tross for at bevilgningen
omfatter flere enn funksjonshemmede. Kun 30 prosent av den
samlede sykepengebevilgningen er inkludert.
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