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Forord

11992 utfgrte FAFO et oppdrag for Arbeidsgiveravdelingen i den
gang Arbeids- og administrasjonsdepartementet, som resulterte i
FAFO-rapporten Staten som arbeidsgiver. Norsk tilpasning til EF
og statens arbeidsgiveransvar. Som oppfglging til dette arbeidet
fikk FAFO en ny henvendelse fra Arbeidsgiveravdelingen hgsten
1992, med forespgrsel om & ga videre med enkelte av problem-
stillingene som er reist i ovennevnte rapport. Dette prosjektet tar
utgangspunkt i rapportens Kapittel 3 Den sosiale dialogen. Arbei-
det med prosjektet kom i gang varen 1993 og ble avsluttet vinteren
1994.

Hensikten med denne rapporten er & gi Arbeidsgiveravdelingen
et bredere informasjonsgrunnlag til a drgfte spgrsmaélet om det er
behov for en ny alliansepolitikk i lys av utviklingen pa europeisk
niva. Rapporten sgker a klargjgre en rekke spgrsmal sé langtdeter
mulig. A arbeide med dagsaktuelle EU-spgrsmal er imidlertid som
a prgve a forme et hav som alltid beveger seg. Dokumenter som
skulle offentliggjgres er blitt forsinket, og posisjonene til partene
har endret seg underveis. Pa et eller annet tidspunkt ma man sette
strek — og det har jeg na gjort. Jeg tar derfor forbehold om at en-
kelte redegjgrelser i denne rapporten kan vere foreldet ved publi-
sering.

I spgrsmélet om valg av nomenklatur, bruker jeg begrepet EF nar
jeg omtaler utviklingstrekkene samt de institusjoner, det rettsgrunn-
lag og de bestemmelser som har sin opprinnelse forut for Maas-
tricht-avtalens ikrafttredelse 1.11.93. I kapittel 6 er arbeidsrettens
omrdde brukt analogt med social dimension. Oversettelsesenheten
i Utenriksdepartementet har bistatt med a oversette navnene til
komiteene som er nevnt i figur 2.1 og 2.2. Det understrekes at
komiténavnene er uautoriserte.

Jeg gnsker a takke prosjektets referansegruppe for et godt sam-
arbeid. Referansegruppa har bestétt av avdelingsdirektgr Odd Bg-
hagen, underdirektgr Thormod Narum, radgiver Asbjgrn Nordli og
radgiver Grete Kvaemer Ueland — samtlige fra Arbeidsgiveravde-
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lingen i Administrasjonsdepartementet. Jeg vil ogsa takke samtlige
jeg har intervjuet og som har bistatt med informasjon. En spesiell
takk til fgrsteamanuensis Dag Michalsen, Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo, som patok seg oppdraget & utrede de konsti-
tusjonelle problemstillingene som er tatt med i denne rapporten. Pa
FAFO gnsker jeg a takke forskningsledere Jon Erik Dglvik og Kére
Hagen, Torgeir Aarvaag Stokke samt tidligere kollega Even Aas,
for innsiktsfulle kommentarer, og Bente Bakken for korrekturlesing
og tilrettelegging av manus for trykking.
Eventuelle feil og mangler stér for forfatterens egen regning.

Torunn Olsen
FAFO, februar 1994



Sammendrag

Maastricht er blitt karakterisert som et vendepunkt ved at Den so-
siale protokollen trekker opp nye institusjonelle rammer for den
sosiale dialogen pa europeisk niva. I denne rapporten er det de insti-
tusjonelle endringene som fglge av Maastricht-avtalens sosiale pro-
tokoll som star i fokus. Vi drgfter om de nye beslutningsprosedyrene
vil fgre til at den europeiske arena tillegges stgrre vekt av arbeids-
markedets aktgrer, og i sa fall hva det vil innebzre for nasjonale
aktgrer, spesielt staten som arbeidsgiver.

De to fgrste kapitlene gir en bakgrunn for de etterfglgende. I
kapittel 1 settes Fellesskapets arbeidslivspolitikk inn i en historisk
sammenheng, mens i kapittel 2 tar vi et tilbakeblikk pa den sosiale
dialogen. I Igpet av Fellesskapets 35-arige historie har det eksistert
ulike oppfatninger om behovet for a regulere arbeidslivspolitikken
pa europeisk niva og hvordan det bgr gjgres. Tanken om at arbeids-
markedets parter kan spille en aktiv rolle i dette arbeidet, er heller
ikke ny. Pa slutten av 60-tallet og begynnelsen av 70-tallet ble en
rekke komiteer og utvalg opprettet, hvor arbeidsmarkedets parter
var representert. Allerede pa slutten av 70-tallet konkluderte man
med at komiteene hadde utspilt sin rolle siden de ikke kunne vise
til resultater, mgtte sjelden og ikke diskuterte vesentlige spgrsmal.
Pa begynnelsen av 80-tallet avskrev de fleste tanken pa at det kunne
utvikles en sosial dialog pa europeisk niva i framtiden.

Fra midten av 80-tallet fikk tanken om arbeidsmarkedets parters
aktive deltakelse i utformingen av Fellesskapets arbeidslivspolitikk
ny giv. Lederen av Kommisjonen, Jacques Delors, tok initiativ til
Val Duchesse-samtalene, en dialog med lederne og generalsekreter-
ene i de nasjonale organisasjonene som var tilsluttet UNICE, CEEP
og DEFS. Dette fgrte til samtaler mellom de sosiale partene med
teknisk assistanse fra Kommisjonen — samtaler som foregar paral-
lelt til aktiviteten i de ulike radgivende og partssammensatte
bransjekomiteene i regi av Kommisjonen. Disse samtalene fgrte til
konsensusbygging nar det gjaldt den europeiske integrasjonspro-



sessen. I tillegg lerte de sosiale partene hverandre & kjenne, de kom
med en rekke fellesuttalelser, og det ble etablert et fundament som
var ngdvendig for at UNICE, CEEP og DEFS kunne inngé 31.
oktober-avtalen i 1991. Pa slutten av 80-tallet ble samarbeidet yt-
terligere formalisert, fgrst i Styringsgruppen for den sosiale dialo-
gen og siden i Komiteen for Den sosiale dialog. Sistnevnte komite
vil trolig komme til & spille en sentral rolle i arbeidet med a videre-
utvikle den sosiale dialogen i arene som kommer.

Det er fortsatt uklart hvilken betydning Den sosiale protokollen
vil fa, men europeisk fagbevegelse haper at den vil vere et redskap
til a videreutvikle den sosiale dialogen og til a realisere forhand-
linger pa europeisk niva. I Den sosiale protokollen utvides Felles-
skapets kompetanse innen arbeidsmarkeds- og sosialpolitikken,
Rédets muligheter til & treffe kvalifiserte flertallsavgjgrelser utvi-
des, det trekkes opp mer presise rammer for konsultasjoner med de
sosiale partene, det tilrettelegges i stgrre grad for forhandlinger pa
europeisk niva, implementering av direktiv via kollektive avtaler
gjgres gjeldende for kompetanseomradene Den sosiale protokollen
omfatter, og det apnes for &4 implementere europeiske avtaler ved
bruk av radsbeslutninger.

I kjglvannet av avtalen har det pagatt diskusjoner om hvordan
tekstene skal tolkes og praktiseres. Den 14.12.93 kom Kommisjo-
nen med en redegjgrelse for hvordan den tolker protokollen og av-
talen mellom medlemslandene (unntatt Storbritannia), og hvordan
den har tenkt & praktisere de nye beslutningsprosedyrene. Kommi-
sjonen plikter & konsultere de sosiale partene om mulige fellesskaps-
tiltak i en to-trinns prosess. Etter andre konsultasjonsrunde kan de
sosiale partene, dersom de gnsker det, forhandle. Dersom partene
ikke gnsker a forhandle, kan Kommisjonen fortsette konsultasjon-
sprosessen. I sa fall vil de sosiale partene fa anledning til 8 komme
med en uttalelse eller anbefaling til kommisjonsforslaget. Forsla-
get vil videre behandles i henhold til den lovgivningsprosess som
hjemmelsgrunnlaget definerer, og Europaparlamentet og @KOSOK
vil ha rett til 8 komme med innspill. Dersom de sosiale partene
gnsker & forhandle, og kommer fram til en avtale, kan avtalen en-
ten implementeres if glge nasjonal praksis og tradisjon, eller ved
hjelp av en radsbeslutning etter partenes og Kommisjonens anbe-
faling. Disse retningslinjene vil revurderes og eventuelt endres i lys
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av framtidige erfaringer. Bdde UNICE og DEFS har allerede gitt
uttrykk for at de er misforngyde med enkelte av Kommisjonens
retningslinjer.

UNICE, CEEP og DEFS gnsker 4 inneha en priviligert stilling i
konsultasjonsprosessen, samtidig som en rekke andre organisas jo-
ner gnsker a delta pa lik linje i den sosiale dialogen. Dersom Kom-
misjonens framtidige konsultasjonspraksis i sterkere grad knyttes
opp mot et fatall europeiske paraplyorganisasjoner, eller i stgrre
grad foregar innen Komiteen for Den sosiale dialog, kan nasjonale
aktgrers muligheter til a bli konsultert direkte, bli svekket. Selv om
den sosiale dialogen mellom Kommisjonen og UNICE, CEEP og
DEFS i stgrre grad ble formalisert i perioden 1985-93, og Kommi-
sjonen inngikk i et tettere samarbeid med disse organisasjonene, er
det viktig 4 understreke at den ogsa konsulterte andre parter. Kom-
misjonen har signalisert at den gnsker a konsultere bredt i de inn-
ledende faser, men stiller stgrre krav til organisasjonene dersom den
skal suspendere lovgivningsprosessen for at organisasjonene skal
forhandle.

Utviklingen av den sosiale dialogen ma fortsatt beskrives som en
uferdig prosess. Kommisjonen har spilt en viktig rolle som mellom-
mann og megler, og gnsker fortsatt 4 spille en sentral rolle i & skape
politisk press. For at Kommisjonen skal lykkes, ma den finne den
rette balansegangen mellom a vere tilrettelegger og sabelrasler.
Kommisjonen ma sgke praktiske lgsninger som de sentrale aktgrene
kan akseptere, samtidig som den ma sgrge for at prosessen ikke
stopper opp.

Avgjgrende faktorer for om europeiske forhandlinger forblir en
eurodrgm eller vil realiseres, er styrkeforholdet mellom arbeidsgi-
ver- og arbeidstakersiden, og rollen Kommisjonen kommer til &
spille. Et sentralt spgrsmal er om de europeiske og nasjonale para-
plyorganisasjonene vil vere i stand til & handtere interessekonflikt-
ene som politikkutforming pd europeisk niva innebarer. Kon-
fliktlinjene er flerdimensjonale og vil vare bade av intra- og
intergruppekarakter: arbeid mot kapital, arbeid mot arbeid, kapital
mot kapital, nasjonale mot europeiske aktgrer, regioner mot regio-
ner.

Bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden pa europeisk og nasjo-
nalt niva gir uttrykk for at de er villige til & videreutvikle den so-
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siale dialogen, og gir sin stgtte til de nye konsultasjons- og for-
handlingsprosedyrene som Den sosiale protokollen dpner for. Or-
ganisasjonenes stgtte ma imidlertid forstas ut fra ulike malsettin-
ger. Mens DEFS héper at en videreutvikling av den sosiale dialogen
vil fgre til stgrre gjennomslag for den sosiale dimensjonen pa eu-
ropeisk niva, er UNICE fgrst og fremst opptatt av 4 unngé «detalj-
reguleringen» fra Brussel og Luxembourg. Trass i en viss optimisme
gjenstar det & se om partene kan bli enige om tema & forhandle om.

Nordisk fagbevegelse er imidlertid mer skeptisk til hvorvidt euro-
peiske forhandlinger er veien a ga og om man vil lykkes. Det vises
blant annet til det asymmetriske forholdet mellom fagbevegelsen og
arbeidsgiversiden pa europeisk niva, fravaret av sterke organisa-
sjoner pa europeisk nivd med mandat til & handle pa vegne av med-
lemmene, store forskjeller i organisasjonsgrad, store nasjonale for-
skjeller i lov- og avtalesystem, samt kulturforskjeller og ulik grad
av orientering mot det europeisk nivdet. Nordisk fagbevegelses
stgtte til europeiske forhandlinger vil avhenge av om europeiske
avtaler pd noen mate vil avgrense de nasjonale forhandlings- og
avtalesystemene.

Tilknytningsform til EU (E@S-avtale eller EU-medlemskap) vil
fé betydning for i hvilken grad norske aktgrer kan delta i den so-
siale dialogen pa europeisk niva. Fgrst og fremst gjelder dette ved
deltakelse i de ulike partssammensatte og radgivende komiteene
som allerede er opprettet i EU, men det kan ogsa bli tilfellet for
deltakelse i den sosiale dialogen med utgangspunkt i Den sosiale
protokollen. EFTA-landene som omfattes av E@S-avtalen, har imid-
lertid sgkt om fullverdig deltakelse i en rekke av EUs komiteer og
utvalg.

For staten som arbeidsgiver vil ikke tilknytningsform til EU alene
avgjgre hvorvidt den kan delta i den sosiale dialogen og i videre-
utviklingen av europeiske forhandlinger. En desentralisering av
fellesskapspolitikken til de europeiske arbeidsmarkedsparter inne-
barer en institusjonalisering av en arena hvor, til forskjell fra de
nordiske nasjonalstater, staten ikke er en selvskreven aktgr. E®S-
avtalen eller et eventuelt EU-medlemskap er ikke en automatisk
dgrapner for staten som arbeidsgiver til denne arenaen. For tiden
er det ikke etablert en sosial dialog for offentlig sektor, og det fin-
nes heller ikke en organisasjon eller ssmmenslutning hvor statlige
arbeidsgivere er medlemmer.
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DEFS har som malsetting at den sosiale dialogen ogsa skal ut-
vikles for offentlig sektor og forvaltningen. Selv om det fra flere
hold understrekes et behov for & samordne arbeidsgiverinteressene
innen offentlig sektor pa europeisk niva, er dette spgrsmalet poli-
tisk betent. Enkelte viser til at offentlig administrasjon ligger utenfor
kompetanseomradet til Romatraktaten, og inntil man endrer trak-
taten pa dette omradet, kan det ikke opprettes en EU-institusjon for
offentlige arbeidsgivere. Siden 1975 har generaldirektgrene med
ansvar for den offentlige administrasjon kommet sammen regelmes-
sig to ganger i aret for uformelle mgter. Spgrsmalet om dette foru-
met kan videreutvikles til & bli en europeisk arbeidsgiversammen-
slutning for offentlig forvaltning, har vert reist. DG IX (Personal
og Administrasjon) sgker nd Igsninger som ikke vil vere i strid med
Romatraktaten, og som samtidig kan imgtekomme behovene og
gnskene som er til stede. Sentrale aktgrer er av den oppfatning at
det er lite sannsynlig at det i dette arhundret vil etableres en sosial
dialog hvor representanter fra den nasjonale administrasjon deltar.

Spgrsmalet om hvilke konsekvenser regulering via lovveien kan
fafor det nasjonale lov- og avtaleverket, vil vare viktig, siden for-
handlingsbaserte lgsninger er lite sannsynlig som reguleringsvei i
Fellesskapet for store deler av offentlig sektor pa kort og mellom-
lang sikt. De nordiske arbeidsmarkedspartene er skeptiske til lov-
regulering pa de omradene som tradisjonelt har vert regulerti kol-
lektive avtaler, og frykter at EUs krav til implementering kan svekke
den nordiske forhandlings- og avtaletradisjonen. Bade arbeidsgiver-
siden og arbeidstakersiden gnsker a bevare dagens forhandlings- og
avtaletradisjon, og understreker betydningen av kollektive avtaler.

Béde Fellesskapets rammer og de nasjonale aktgrenes handlin-
ger vil vere av avgjgrende betydning for om de nordiske land kan
beholde sine respektive forhandlings- og avtalesystemer. I Europa
er det ulike forhold pa arbeidsmarkedet, og det er stor variasjons-
bredde nér det gjelder organisasjonsgraden i arbeidslivet, tariff-
avtalens stilling og dekningsgrad, og forhandlingsniva. Dette bro-
kete bildet er en utfordring for EU nér det skal utarbeides og
gjennomfgres en felles politikk som bergrer arbeidsmarkedets par-
ter. Utfordringen knytter seg ikke bare til det 4 enes om regulering-
ens innhold — i tillegg ligger det en stor utfordring i & finne fram til
hensiktsmessige metoder til 4 implementere og handheve regulerin-
gen, slik at intensjonene i stgrst mulig grad oppfylles.
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EU er fortsatt pa leting etter gode lgsninger nar det gjelder iverk-
setting av bestemmelser i nasjonalstaten. Manglende implemente-
ring og hdndhevelse av EUs bestemmelser i medlemsstatene er ikke
et nytt fenomen, men er blitt ytterligere aktualisert ved realiserin-
gen av det indre markedet. Siden reguleringspolitikken i EU er i
stgpeskjeen, spesielt innen arbeidsrettens omrdde, vil det kunne fa
stor betydning at de nordiske forhandlings- og avtalesystemene
gjores kjent i Kommisjonen og blant viktige aktgrer i medlemslan-
dene.

Mye tyder pa at Fellesskapet i stgrre grad vil vere dpentfor ulike
implementeringsmetoder, herunder avtaleveien, sa lenge intensjo-
nene i bestemmelsene oppfylles og etterleves. Avgjgrende spgrsmal
blir om regjeringen og Stortinget vil respektere arbeidsmarkedets
parters selvstendige rolle og ansvar pa arbeidsmarkedet nar det
gjelder implementering av EGS/EU-direktiv, og om de norske
arbeidsmarkedsparter vil vare beredt til & vise dette ansvaret. I
fgrste instans vil det vere regjeringen, med assistanse fra departe-
mentene og med stgtte i Stortinget, som avgjgr hvorvidt man skal
apne for implementering via kollektive avtaler dersom direktivet
tillater det.

Kommisjonens direktivforslag om utstasjonering av arbeidsta-
kere (posted workers directive) kan imidlertid komme til 4 stille de
nordiske arbeidsmarkedspartene overfor nye utfordringer. Direktiv-
forslaget har veaert svert omdiskutert, fordi det i sin navaerende ut-
forming tilsidesetter nasjonale minstelgnnslover og tariffavtaler ved
bruk av utenlandsk arbeidskraft som er utstasjonert i mindre enn én
maned. Videre har direktivforslaget skapt en del usikkerhet med
hensyn til streike- og aksjonsretten overfor utenlandske selskaper.

Nar det gjelder implementering av beslutninger truffet innen
Fellesskapet, er det viktig & skillemellom E@S-avtalen og et even-
tuelt EU-medlemskap. Selv om EFTA-landene har erklert at de vil
behandle EU-reguleringer vedtatt i henhold til Den sosiale proto-
kollen pa lik linje med vedtak etter Romatraktaten og Enhetsakten,
er det viktig a understreke at Den sosiale protokollen ikke er en del
av E@S-avtalen. Den sosiale protokollen er en del av Maastricht-
avtalen og omfattes av de pagdende medlemskapsforhandlingene
med EU. Et sentralt spgrsmal blir i hvilken grad staten som arbeids-
giver kan bli bundet av reguleringer eller avtaler som forhandles
fram innen rammen av Den sosiale protokollen.
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Den nasjonale arena har vert avgjgrende for interesseorgani-
sasjonenes alliansepolitikk. Med gkt grad av internasjonalisering,
kan dette bildet endre seg. Til tross for en usikker framtid og et
ufullkomment informasjonsgrunnlag, blir det europeiske nivaet
oppfattet som viktig av stadig flere aktgrer og organisasjoner. Stra-
tegiske tilpasninger foretas, og nye allianser inngas. Bgr staten som
arbeidsgiver ogsa forholde seg mer aktivt til dette nivaet, og even-
tuelt hva vil dette innebazre? Dersom staten som arbeidsgiver gns-
ker a delta mer aktivt, har den en rekke, ikke gjensidig utelukkende,
handlingsalternativ. Valg av strategi vil avhenge av hvilken del av
beslutningsprosessen staten som arbeidsgiver vil gnske & pavirke.

I dag er det Arbeidsgiveravdelingen i Administrasjonsdeparte-
mentet som forvalter statens arbeidsgiveransvar. Avdelingen er
underlagt Stortingets bevilgningskompetanse og har andre formelle
rammer a arbeide innenfor enn andre arbeidsgiverorganisasjoner.
Dersom staten gnsker & bli medlem av en privat interesseorganisa-
sjon, reises en rekke konstitusjonelle spgrsmal. Generelt kan vi si
atdesto flere komponenter av nasjonal godkjennelse det bygges inn
i forholdet mellom arbeidsgiversammenslutningen pa europeisk
niva og gjennomfgringen pa nasjonalt niva, desto mer konstitusjo-
nelt akseptabelt vil det bli. Desto mindre innflytelse Regjeringen har
pa utformingen av en europeisk tariffavtale, desto mer sannsynlig
er det at det vil stride mot Grunnloven; og desto mindre mulighe-
ter det finnes for Stortinget til endelig & godkjenne et forhandlings-
resultats kostnadssider (som en europeisk arbeidsgiversammen-
slutning har forhandlet seg fram til), desto stgrre sannsynlighet er
det at de konstitusjonelle grenser som Grunnlovens § 75 d setter,
er overskredet. I dag eksisterer det imidlertid ikke en arbeidsgiver-
sammenslutning pa europeisk niva som kan binde medlemmene i
forhandlinger — de konstitusjonelle problemstillingene er derfor
fortsatt hypotetiske. Medlemskap i CEEP byr derfor ikke, pa det
navaerende tidspunkt, pa konstitusjonelle problemer for Arbeids-
giveravdelingen.

Selv om en rekke faktorer formelt sett tilrettelegger for at flere
beslutninger som bergrer arbeidslivet kan treffes pa europeisk niva,
knytter det seg stor usikkerhet til om partene (inklusive EUs insti-
tusjoner) vil ta i bruk de nye virkemidlene de har fatt. Enkelte kom-
mentatorer er svert optimistiske, mens andre er totalt avvisende.

15



Den politiske definisjonskampen om det er behov for a regulere
arbeidsmarkedet fra europeisk niva, er en kamp som ikke bare star
mellom medlemsstatenes regjeringer, men ogsa mellom arbeids-
markedets parter 1 de ulike medlemslandene. Klare interessemot-
setninger gjgr seg gjeldende — ut fra gkonomiske, politiske og ideo-
logiske stisted. Det er derfor umulig 4 gi et entydig svar pd om
beslutninger truffet pa europeisk niva vil gke i omfang eller fa stgrre
betydning for arbeidsmarkedets parter de neste 10-20 arene. Til
syvende og sist vil dette vere opp til partene i arbeidslivet selv.

Ser man imidlertid pa hva partene har oppnadd i lgpet av de siste
arene, hvilke grenser som allerede er flyttet og prosessens egen-
dynamikk, er det grunn til & anta at den sosiale dialogen vil fa en
mer sentral rolle i europeisk arbeidslivspolitikk i drene som kom-
mer. Etter to ars blokkering som fglge av vanskene knyttet til rati-
fisering av Maastricht, er det fgrst na Den sosiale protokollen er tatt
i bruk. Dette kan gke det politiske presset pa partene til a innga i
forpliktende samtaler, slik vi for eksempel na ser i forbindelse med
forslaget om informasjon og konsultasjon i flernasjonale selskaper.

11993 innledet Kommisjonen arbeidet med a definere EUs fram-
tidige sosial- og arbeidslivspolitikk mot ar 2000. Kommisjonen
gnsker en debatt om framtidig organisering av arbeidsmarkedet og
Ignnspolitikken, hvor gkt fleksibilitet vektlegges. Dette er en debatt
som arbeidsmarkedets parter gnsker & delta i, og hvor arenaen i hgy
grad vil vare Fellesskapet.
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1 Go Europe!?

Go West! ble nybyggerne oppfordret til i Nord-Amerika pa 1800-
tallet. Nord-Amerikas Vest representerte for mange nytt hp og nye
lgsninger. Motivene for & dra var svert ulike. Mange dro frivillig
—og enkelte sd det til og med som sin oppgave a bringe sivilisasjo-
nentil denne utemmede landsdelen. Andre hadde fa valg, med sosial
og gkonomisk ngd som alternativer, mens andre igjen ble med fordi
s& mange andre dro —bandwagon-effekten. Med dagens fokusering
pa EU er det nerliggende a spgrre om vi er i ferd med a fa en band-
wagon-effekt under mottoet Go Europe! Selvsagt kan vi ikke trekke
analogien for langt, men Europa er i stadig stgrre grad brukt som
symbolet pa nytt hap og nye lgsninger.

Fgr staten som arbeidsgiver eventuelt kaster seg pa vogntoget,
vil det veere gunstig & ha en formening om hvorfor man drar, hvor
man har tenkt seg og hva det er man gnsker a oppna. Hovedmalet
med denne rapporten er derfor & drgfte om den europeiske arena vil
bli viktigere for nasjonale aktgrer og eventuelt hvorfor, og hvordan
arbeidsmarkedets aktgrer, spesielt staten som arbeidsgiver, kan for-
holde seg til det europeiske nivaet.

Hvorfor bgr staten som arbeidsgiver vare opptatt av disse spgrs-
malene? Tettere samhandling med Fellesskapet og gkende europeisk
integrasjon kan tenkes & pavirke nasjonale arbeidslivsforhold og
staten som arbeidsgiver langs en rekke ulike dimensjoner.

For det fgrste kan det tenkes at nasjonale arbeids- og lgnnsvilkar,
samt arbeidsrettssystemene innen Europa, blir mer likeartet — at de
konvergerer. Dette kan skyldes en generell gkende internasjonali-
sering, hvor nasjonale aktgrer i stgrre grad ser til andre land, blant
annet EU-landene, nar de sgker lgsninger pa ulike problemstillin-
ger. Her er det snakk om frivillig & sgke lgsninger som man mener
er gode. Det kan imidlertid ogsa tenkes at arbeids- og lgnnsvilkarene
innen Europa vil bli mer likeartede som fglge av gkt konkurranse

‘i markedet. Det indre markedet med fri bevegelse av personer, varer,
tjenester og kapital kan ikke bare fgre til gkt konkurranse mellom
bedriftene, men ogsa til gkt konkurranse mellom ulike nasjonale
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arbeidslivs- og velferdsordninger som kan fa konsekvenser for
arbeidsmarkedets spilleregler. Dette betegnes som regimekon-
kurranse.

For det andre kan nasjonale aktgrer, blant annet staten som ar-
beidsgiver, bli ngdt til & forholde seg til reguleringer eller omregu-
leringer som stammer fra Fellesskapet. Eksempelvis kan forordnin-
ger eller minimumsdirektiv som regulerer arbeidsmiljget tvinge
fram mer enhetlige lgsninger. I tillegg til EUs regelverk som regu-
lerer arbeidslivsspgrsmal, kan for eksempel EUs konkurranseregler
fa betydning for staten som arbeidsgiver. EUs konkurranseregler
definerer i hgy grad hvilke rammer ulike deler av offentlig sektor
kan arbeide innenfor, og kan presse fram andre organisatoriske lgs-
ninger enn dem som eksisterer i dag. Dette kan igjen fgre til at nye
grenser ma trekkes opp for statens arbeidsgiveransvar.

For det tredje foregar det for tiden en rekke institus jonelle end-
ringer i Fellesskapet som kan fgre til at andre beslutningsarenaer
enn dem staten som arbeidsgiver opptrer pa i dag, far gkt betydning.
Maastricht-avtalens Sosiale protokoll og videreutviklingen av den
sosiale dialogen kan danne grunnlaget for a styrke den europeiske
beslutningsarenaen. Tanken bak protokollen er at arbeidsmarkedets
parter skal fa gkt innflytelse pa en rekke type beslutninger — spesi-
elt de som bergrer partene. En slik utvikling reiser en rekke spgrs-
mal om kompetansefordeling mellom det europeiske og nasjonale
nivaet.

I denne rapporten er det de institus jonelle endringene som fglge
av Maastricht-avtalens Sosiale protokoll som vil sté i fokus. Det
ligger ikke noe normativt i avgrensningen og betyr derfor ikke at
de andre utviklingstrekkene ikke er av interesse.

1.1 Problemstillinger

Maastricht-avtalen, med protokoller, har satt i gang en rekke insti-
tusjonelle endringer. Protokollen om sosial- og arbeidsmarkedspoli-
tikken og Avtalen om sosial- og arbeidsmarkedspolitikken inngdtt
mellom Det europeiske fellesskaps medlemsstater med unntak av
Det forente kongerike Storbritannia og Nord-Irland &pner for at
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arbeidslivets parter overlates et stgrre ansvar i utformingen av til-
tak pa europeisk niva. Nye beslutningsprosedyrer er utformet for a
stgtte arbeidsmarkedets parter i dette arbeidet.

Riktignok omfattes ikke Norge av Maastricht-avtalen og dens
protokoller pa det naverende tidspunkt. Dersom Norge blir med-
lem av EU, vil de nye beslutningsprosessene som trekkes opp i
ovennevnte protokoll og avtale ogsa gjelde for Norges vedkom-
mende. Inntil da, eller inntil protokollen og avtalen eventuelt inn-
arbeides i E@S-avtalen, vil Norge, som nasjon, formelt sett fglge
reglene for decision-shaping som er trukket opp i E@S-avtalen slik
den né foreligger. Dette innebarer at norske representanter kan delta
i en rekke EU-komiteer og -utvalg som observatgrer og vaere med
a treffe beslutninger i EFTA- og E@S-organene. Til tross for dette
vil likevel en rekke norske aktgrer gjennom sitt medlemskap i eu-
ropeiske interesseorganisasjoner delta aktivt i prosessen pa euro-
peisk niva, uavhengig av norsk tilknytning til EU. Norsk LO er
aktivt medlem av DEFS (Den Europeiske Faglige Samorganisas jon)
og NHO tilsvarende i UNICE (Union of Industrial and Employers’
Confederations of Europe).

Spgrsmalet melder seg om de nye beslutningsprosedyrene som
Den sosiale protokollen trekker opp, vil fgre til at den europeiske
arena tillegges stgrre vekt av arbeidsmarkedets aktgrer, og hva vil
det i sa fall innebare for nasjonale aktgrer? Kan det tenkes av vi
far en sentralisert desentralisering, og eventuelt hvilke nivé eller
aktgrer pa den europeiske arena vil fa gkt betydning?

Dersom de institusjonelle endringene fgrer til at den europeiske
beslutningsarena tillegges stgrre vekt, hva innebarer en slik utvik-
ling for staten som arbeidsgiver? Vil beslutninger som treffes pa den
europeiske arena fa betydning for staten som arbeidsgiver, og kan
staten som arbeidsgiver delta pa denne arenaen? M4 staten som
arbeidsgiver rette seg etter beslutninger som treffes pa den euro-
peiske arena, og vil norsk tilknytning til EU (E@S-avtale, EU-med-
lemskap) spille noen rolle?

I drgftinger om staten som arbeidsgiver, spesielt i et komparativt
perspektiv, kan det vere vanskelig & definere eller avgrense enhe-
ten staten som arbeidsgiver. Staten som arbeidsgiver skiller seg stort
sett ut fra de gvrige partene pa arbeidsmarkedet ved at den er under-
lagt politisk styring pa et eller annet niva. Hvordan statens arbeids-
giverfunksjoner for gvrig er organisert, varierer fra land til land, selv
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innen Norden hvor vi har tilnermet like konstitusjoner og institu-
sjoner. I enkelte land vil statens arbeidsgiveransvar vare skilt ut fra
den gvrige sentraladministrasjon, mens i andre vil den vere inte-
grert i eller underlagt et departement eller direktorat.

Selv om organisasjonsmodellene for statens arbeidsgiveransvar
varierer, er det likevel en del fellestrekk og en del felles problem-
stillinger. For mange lands vedkommende eksisterer det en dualis-
tisk spenning mellom staten som arbeidsgiverpart og staten som for-
valtningsorgan. Ved gkt internasjonalisering kan det bli behov for
en avklaring av hvilken rolle staten innehar pa de ulike arenaene.
Tilsvarende kan det tenkes at en rekke nasjonalstater vil sta over-
for felles problemstillinger dersom det er et gnske om at staten som
arbeidsgiver skal opptre som arbeidsgivermotpart utenfor nasjo-
nalstatens grenser: Hvilke politiske og konstitus jonelle begrensnin-
ger vil gjgre seg gjeldende? Vil de politiske styringsredskapene som
i dag eksisterer begrense statens muligheter til & opptre som arbeids-
givermotpart utenfor den nasjonale arena, og vil en slik deltakelse
innebare avgivelse av nasjonal suverenitet?

I Norge kjennetegnes staten som arbeidsgiver ved at den er un-
derlagt politisk styring og parlamentarisk kontroll, at den opptrer
bade som forvaltningsorgan og som arbeidsgiverpart, og at den er
organisasjonsmessig plassert i Administrasjonsdepartementet.

1.2 Presentasjon av rapporten

Rapporten retter sgkelyset mot en rekke nye internasjonale ramme-
betingelser som staten som arbeidsgiver blir konfrontert med.! Hen-
sikten med de to fgrste kapitlene er a gi en bakgrunn for de etter-
fglgende kapitlene. I dette kapitlet vil vi sgke a sette Fellesskapets
arbeidslivspolitikk inn i en historisk sammenheng, mens i kapittel
2 er det den sosiale dialogen som star i fokus. I tillegg til a gi en
kort historisk ramme vil vi i dette kapitlet ogsa skue framover. Vi
vil presentere hva som star pa Fellesskapets dagsorden nar det gjel-

! Vi kommer ikke inn pa spgrsmal av en mer nasjonal karakter, som for eksem-
pel spgrsmalet om hvilken framtidig rolle Arbeidsgiveravdelingen skal spille ved
gkende fristilling av statlige etater og et mulig tettere samarbeid med Kommu-
nenes Sentralforbund.
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der arbeidslivspolitikken, og vi reiser spgrsmalet om det europeiske
nivaet vil fa stgrre betydning for arbeidsmarkedets parter nasjonalt.

I kapittel 2 tar vi et tilbakeblikk for & skape en bredere forstaelse
for de pagaende diskusjonene om den sosiale dialogens framtid.
Kapitlet gir oss innblikk i at det er mange dimensjoner til den so-
siale dialogen. Kapitlet tar for seg utviklingen fram til etableringen
av Komiteen for Den sosiale dialog.

I kapittel 3 flytter vi blikket framover og ser n&@rmere pa Proto-
kollen om sosial- og arbeidsmarkedspolitikken og Avtalen om so-
sial- og arbeidsmarkedspolitikken inngdtt mellom Det europeiske
fellesskaps medlemsstater med unntak av Det forente kongerike
Storbritannia og Nord-Irland som er del av Maastricht-avtalen. Vi
redegjgr for hva som er nytt i disse tekstene i forhold til Roma-
traktaten og Enhetsakten. I kjglvannet av Maastricht-avtalen har det
pagatt diskusjoner om hvordan tekstene skal tolkes og praktiseres.
Videre reiser de nye prosedyrene en rekke spgrsmal om hvilke or-
ganisasjoner som skal kunne delta og om det er behov for & opp-
rette nye fora. I dette kapitlet vil vi redegjgre for hvordan Kommi-
sjonen tolker protokollen og avtalen mellom de elleve, og hvordan
den har tenkt a praktisere de nye beslutningsprosedyrene. Avslut-
ningsvis ser vi ogsd pa EFTA-landenes muligheter til & delta i den
sosiale dialogen innen rammene av ovennevnte protokoll og avtale.

Mens kapittel 3 tar for seg de tekniske sidene ved protokollen og
avtalen, er kapittel 4 viet hvordan de sentrale aktgrene pa europeisk
niva, det vil si UNICE, CEEP og DEFS, samt de sentrale nordiske
aktgrene, vurderer videreutviklingen av den sosiale dialogen. Det
legges stor vekt pa europeiske forhandlinger — en manifestasjon for
at den sosiale dialogen kan videreutvikles. I kapitlet kommer det
ogsa fram hvilke aspekter av subsidiaritetsprinsippet partene vel-
ger a vektlegge. Til slutt reiser vi spgrsmalet om europeiske for-
handlinger er en eurodrgm eller kan realiseres.

En del av debatten omkring videreutviklingen av den sosiale
dialogen dreier seg om hvilket niva eller hvilken arena som vil
komme til & veie tungt. Det er ulike syn pa hvilken rolle sektor- eller
bransjeniva vil komme til a spille. I kapittel 5 star spgrsmalet om
det kan utvikles en egen sosial dialog for offentlig sektor, med spe-
siell vekt pd offentlig administrasjon, i fokus. Arbeidstakersiden
gnsker en slik utvikling, og vi redegjgr for deres argumenter. For
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arbeidsgiversiden er spgrsmalet mer komplekst, og det er lite som
tyder pa en avklaring i neermest framtid. Vi avslutter derfor dette
kapitlet med & drgfte hva konsekvensene kan bli ved at en slik dia-
log ikke opprettes.

I kapittel 6 tar vi for oss en problemstilling som bergrer den
norske forhandlings- og avtalemodellen. Kan implementering av
EUs bestemmelser eller avtalerinngatt pa europeisk niva begrense
de nasjonale valgmulighetene, og dermed utgjgre en trussel mot det
norske forhandlings- og avtalesystemet? Vil EUs implementerings-
krav fgre til at lovveien blir & foretrekke framfor avtaleveien? Disse
spgrsmalene har opptatt arbeidsmarkedspartene i Norden generelt,
og vi skal se pa ulike nordiske lgsninger som svar pa denne utfor-
dringen. I kapitlet kommer det ogsa fram at ved implementering av
beslutninger truffet innen Fellesskapet er det viktig a skille mellom
E@S-avtalen og et eventuelt EU-medlemskap.

Avslutningsvis, i kapittel 7, vil vi belyse hvilke alternativer som
i dag eksisterer for staten som arbeidsgiver dersom den gnsker a
forholde seg til den sosiale dialogen pa en mer aktiv mate, og hvilke
konstitusjonelle spgrsmal dette reiser. Valg av strategi i forhold til
europeisk niva vil for staten som arbeidsgiver i hgy grad bli et spgrs-
mal om valg av alliansepolitikk. I spgrsmalet om skal eller skal ikke
ligger det ofte en kostnads-nytteanalyse bak. Dette kapitlet vil pa
ingen mate kvantifisere hva staten som arbeidsgiver kan tjene pa a
innga nye allianser i forhold til det europeiske niva. Kapitlet vil fgrst
og fremst trekke fram argumenter for og imot, og vise til hvilke
reelle skranker som eksisterer for staten som arbeidsgiver, dersom
staten som arbeidsgiver skulle gnske a delta aktivt i den sosiale
dialogen pa europeisk niva.

1.3 Kort historikk: Den sosiale

dimensjon og den sosiale sokkel
Ifglge Romatraktatens artikkel 2 er mélsettingen med EF ikke bare
a skape gkt vekst, men ogsa a heve levestandarden til Fellesskapets

borgere. Ifglge Blanpain (1991) er det liten tvil om at malsettingen
om & beskytte arbeidstakere har vart kontroversiell helt fra Felles-
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skapet ble opprettet, og at denne har vert sekunder til de gkono-
miske malsettingene. Flertallet i ekspertgruppen som ble bedt av
regjeringene a vurdere spgrsmalet i 1955, mente at det ikke var
behov for spesielle bestemmelser for beskyttelse av arbeidstakere
i traktaten. Det var kun den franske regjering som understreket at
forskjellene i Ignns- og arbeidsforhold mellom landene kunne fa
innvirkning pa konkurransen i Fellesskapet (op.cit.).

De fa bestemmelsene som gjelder den sosiale dimensjonen er
spredt i ulike deler av Romatraktaten. Del III (Zitle I111) omhandler
sosial- og arbeidsmarkedspolitikken. Kommisjonen skal fremme
samarbeidet mellom medlemsstatene innen sosial- og arbeidsmar-
kedspolitikken, spesielt med hensyn til sysselsetting, arbeidsrett og
-vilkar, yrkesopplaring, sosial. sikring og sosial beskyttelse, fore-
bygging av yrkesskader og -sykdommer, yrkeshygiene, samt orga-
nisasjonsretten og kollektive forhandlinger (artikkel 118).

Selv om artiklene 117 og 118 trekker opp de brede malsetting-
ene, er det if glge Blanpain (1991) ikke gitt tilstrekkelige virkemidler
til a realisere disse malene i traktaten. Blanpain grunngir sitt syn
ved a vise til at bindende beslutninger vedrgrende rettighetene og
interessene til arbeidstakere ma treffes med enstemmighet av Mi-
nisterradet — noe som gir de enkelte medlemsstatene vetorett.? Blain-
pain hevder saledes at Fellesskapet ikke har tilstrekkelig kompe-
tanse til 4 ta beslutninger vedrgrende arbeidsrettens saksomrade.
Imidlertid skal Kommisjonen samarbeide med medlemsstatene ved
a foreta undersgkelser, komme med uttalelser og foresta konsulta-
sjoner badde med hensyn til problemer som oppstar pa nasjonalt niva
og problemer som bergrer internasjonale organisasjoner (artikkel
118).

Venturini (1989) viser pa den andre siden til at selv med trak-
tatens svakheter nar det gjelder den sosiale dimensjonen, en svak-
het som i hgy grad overlater harmoniseringen av arbeidstakernes
rettigheter til markedets usynlige hand, vil det likevel vere feilak-

2 Ifglge Blanpain fir ogsa dette fglger for de gvrige bestemmelsene som bergrer
arbeidsrettens omrade, i den forstand at de ma ses som unntak fra det generelle
prinsippet om enstemmighet og ma tolkes restriktivt. @vrige kompetanseomrader
er: (1) Fri bevegelse for arbeidstakere (art 48-51), (2) arbeidstakeres helse og
sikkerhet (art 118), (3) fremming av den sosiale dialogen (art 118b), (4) likelgnn
og likebehandling av menn og kvinner (art 119), (5) betalte ferieordninger (art
120), og (6) opprettelsen av et europeisk sosialfond (art 31 og 123-128) med den
hensikt 4 fremme samhgrighet (art 130a—d).
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tig & konkludere med at den sosiale dimensjonen i Fellesskapet ikke
kan utvikles. Venturini viser til at man ikke bgr vurdere EFs poli-
tikk kun ved 4 forholde seg til traktatens ordlyd. Videre viser Ven-
turini til tidligere erfaringer hvor man har vert ngdt til a revurdere
virkemidlene nar forholdene har endret seg, for eksempel ved ut-
videlser av Fellesskapet.

1.3.1 Den sosiale sokkel

Helt fra etableringen av Fellesskapet har enkelte ment at det var
behov for a harmonisere® de sosiale og arbeidslivsstandardene i
Fellesskapet, slik at ulike standarder ikke fgrer til konkurranse-
vridning. Ifglge Teague (1989) var denne tankegangen avgjgrende
for Kommisjonens fgrste initiativ innen arbeidsrettens omrade som
kom pa begynnelsen av 70-tallet.* I praksis innebar det at Kommi-
sjonen sgkte etter «beste lgsninger» for ulike problemstillinger og
la disse til grunn ved utarbeiding av direktivforslagene.

Flere (Teague 1989, Blanpain 1991) har imidlertid pekt pa at
Kommisjonen undervurderte problemene knyttet til denne inte-
grasjonsstrategien. For det fgrste undervurderte Kommisjonen pro-
blemene og motstanden forbundet med 4 tillempe eller overfgre
arbeidslivspraksis pa tvers av landegrensene.’ Erfaringer viser at
direktivforslagene som var fremmet med sikte pa a harmonisere var
overambisigse og fgrte ikke fram.

For det andre vises det til at Kommisjonen gnsket en niviheving
pé visse omrader. Enkelte av Kommisjonens forslag kan ikke alene
begrunnes ut fra gnsket om 4 gjgre de ulike nasjonale standardene
mer like, men ut fra gnsket om a styrke arbeidstakernes rettigheter¢
—en linje som ikke fikk stgtte av den britiske regjering (Teague
1989).

3 Det vil si gjgre arbeidslivets bestemmelser, institusjoner og vilkar mer ensartet.
4 Bortsett fra spgrsmal knyttet til fri bevegelse av arbeidstakere.

’> «Labour law is part of a system, and the consequencés of change in one aspect
of the system depends upon the relationship between all elements of the system»,
«(...) rules relating to the power relations in the industrial relations systems and
also in society as a whole will be the most difficult to transplant» (Blanpain 1985
ss 7 og 10).

$Ifglge Morley (1982) har embetsmenn i Kommisjonen eksplisitt uttalt at moti-
vet bak direktivforslag om arbeidstid var & gi arbeidstakere en viss grad av be-
skyttelse framfor & harmonisere (Teague 1989).

24



Pa 70-tallet og begynnelsen av 80-tallet radde oppfatningen om
at nivaforskjellene mellom medlemsstatene ikke fikk en negativ
betydning for handelen mellom landene (Wallace og Hodges 1981
i Teague 1989). Dette, sammen med ulike syn paom det var behov
for & deregulere eller omregulere for a skape et mer fleksibelt ar-
beidsmarked, ferte til at Fellesskapets initiativ innen arbeidsmar-
kedspolitikken stanset opp pa begynnelsen av 80-tallet (Teague
1989).

Mot slutten av 80-tallet, da ideen om det indre markedet og 1992
fikk feste, fikk argumentene om sosial dumping fornyet kraft.
Teague (1989) forklarer den gkte oppmerksomheten ut fra to for-
hold: 1) Bestemmelsene om fri bevegelse av arbeidskraft tok ogsa
til & gjelde for Spania, Portugal og Hellas, noe som fgrte til at for-
skjellene med hensyn til Ignns- og arbeidsvilkar innen EFs arbeids-
marked gkte betraktelig. 2) Forretningsstrategiene ble mer interna-
sjonale, noe som gkte frykten for at bedriftene ville utnytte regionale
forskjeller.

Ideen om minimumsrettigheter innen arbeidslivet — en sosial
sokkel — fikk derfor stor oppmerksomhet fordi det var sett pa som
en mulig vei til & motvirke sosial dumping innen et stgrre og dpnere
marked. Ved & etablere en lovhjemlet sosial sokkel i Fellesskapet
ville man etablere normer og konvensjoner innen det europeiske
arbeidsmarkedet som ville motvirke deregulering eller kostnads-
reduserende atferd (Teague 1989).

I november 1988 oppfordret kommisjonspresident Delors og
kommisjonar Marin Den @konomiske og Sosiale Komité til & sette
i gang arbeidet med a opprette et sosialt charter for Europa (Sosial-
pakten). Tre maneder senere avleverte komiteen sin innstilling om
grunnleggende arbeidsmarkedsmessige og sosiale rettigheter i EF
— Beretta-rapporten. Rapporten foreslo at Fellesskapet burde eta-
blere et sosialt charter for sosiale rettigheter og arbeidsmarkeds-
rettigheter, som skulle tjene som en sosial sokkel, og som skulle
vere retningsgivende framfor & vere bindende. Innstillingen mar-
kerte overgangen fra generelle erkleringer til & gi den sosiale di-
mensjonen et mer konkret og praktisk rettet innhold. Partene i ar-
beidslivet var representert i dette arbeidet, og enighet ble nddd etter
en rekke kompromisser.

I september 1989 1a Kommisjonen fram sitt endelige utkast til en
pakt. Utkastet gikk til hgring i medlemslandene og hos partene pa
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arbeidsmarkedet. Ifglge DEFS gikk ikke utkastet langt nok i & sik-
re arbeidstakernes rettigheter,” mens UNICE advarte mot a gripe inn
i medlemslandenes egen utvikling og tradisjoner pa arbeidsmarke-
det. Irland, Portugal, Hellas og Spania hadde innvendinger mot en
for rask heving av det sosiale nivaet, mens Storbritannia var, og er
fortsatt, prinsipielt mot et juridisk bindende dokument.

Pa toppmgtet i Strasbourg desember 1989 sluttet elleve av med-
lemslandene seg til Det sosiale charteret, mens Storbritannia avsto.
Pakten har ikke en juridisk bindende status i Fellesskapet — den er
en «hgytidelig erklering». Ansvaret for giennomfgringen av sosial-
paktens program ligger ikke til Fellesskapet, men til de enkelte
medlemsland som har tilsluttet seg pakten. Det sosiale charteret
inneholder ikke konkrete bestemmelser om arbeidstakernes rettig-
heter, men forplikter de enkelte land til & utvikle politikken i en
bestemt retning.

Det sosiale charteret hari ettertid vart retningsgivende for Kom-
misjonens tiltak innen arbeidsrettens omrade og vil ogsa sta sentralt
i det videre samarbeidet mellom de elleve medlemslandene pa bak-
grunn av Avtalen om sosial- og arbeidsmarkedspolitikken inngéatt
mellom elleve land i tilknytning til Maastricht-avtalen.

I november 1989 vedtok Kommisjonen et handlingsprogram for
implementering av Det sosiale charteret. Handlingsprogrammet
inneholdt forslag til 47 konkrete tiltak. Kommisjonen har né frem-
met samtlige direktivforslag som Handlingsprogrammet trekker

opp.

1.4 Agenda 1993-

Det sosiale charteret og Handlingsprogrammet dominerte EFs poli-
tikk pa det arbeidsrettslige omradet pa slutten av 80-tallet og be-
gynnelsen av 90-tallet. Stort sett har samtlige av forslagene i
Handlingsprogrammet blitt fremmet av Kommisjonen som direk-
tivforslag, men ikke alle er vedtatt. Direktivforslagene som ikke er
endelig vedtatt, vil fortsatt sta pa dagsordenen i flere ar framover.
Pé toppen av denne listen star direktivet for europeiske bedriftsut-

7 Flertallet av medlemmene i EF-parlamentet stgttet dette synet.
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valg og direktivet for utstasjonering av arbeidstakere. Kommisjo-
nen arbeider for tiden med fé nye direktivforslag. De nyeste forsla-
gene omhandler helse og sikkerhet, transport samt fysiske og kje-
miske agenser pd arbeidsplassen (EIRR 234 juli 1993).

1993 markerer ikke bare aret da det indre markedet ble etablert,
men ogsa aret da Kommisjonen innledet arbeidet med & definere
EUs sosial- og arbeidspolitikk fram mot ar 2000. Kommentatorer
viser til at EU stér ved et tidsskille nar det gjelder sosial- og arbeids-
politikken (EIRR 234 juli 1993).

1.4.1 Gronn- og hvitboka pa det sosiale
og arbeidsrettslige omradet

Kommisjonen gnsket en bred debatt om EFs framtidige politikk pa
det sosiale og arbeidsrettslige omradet fgr den fremmet nye forslag
til tiltak. I april 1993 apnet derfor Kommisjonen for at alle interes-
serte parter kunne komme med innspill i forbindelse med utarbei-
delsen av Grgnnboka®, og fristen for & svare var satt til 15. juni.

Etter at Kommisjonens arbeid med Grgnnboka kom i gang, har
arbeidsledighetsspgrsmalet kommet stadig mer i fokus i EF. Med
henvisning til blant annet arbeidsledigheten og svakhetene i EFs
gkonomi i forhold til Japan og USA,’ fremmet kommisjonspresident
Delors pa toppmgtet i Kgbenhavn den 21. og 22. juni 1993 en
mellom-langsiktig handlingsplan for gkonomisk vekst — Entering
the 21st century. Handlingsplanen fikk stgtte av Radet, og pé bak-
grunn av dette fikk Kommisjonen i oppgave & fremme en hvitbok
etter konsultasjon med medlemsstatene og de sosiale partene. Kom-
misjonen vedtok Grgnnbok 18.11.93, og malsettingen er at denne
skal komplementere Hvitboka om konkurranseevne, vekst og sys-
selsetting. Innholdsmessig dekker Grgnnboka hele spekteret av
sosialpolitiske spgrsmal, bade de som medlemslandene har ansva-
ret for og de omrader der EU har et ansvar.

8 EFT C 117 av 28.4.93.

? Delors identifiserte seks hovedproblemer med den europeiske gkonomien:
1. Arbeidsledigheten er Europas stgrste problem og truer Fellesskapet. 2. Konkur-
ranseevnen vis-a-vis USA og Japan er svekket etter 1991. 3. En ny internasjonal
arbeidsdeling truer Europa. 4. Den teknologiske utviklingen fgrer til ferre arbeids-
plasser. 5. @konomisk vekst er viktig, men er ikke tilstrekkelig for & redusere ar-
beidsledigheten. 6. Arbeidsmarkedstiltak er feilrettet; det er mangel pa ressurser
for arbeidsformidling, skaping av nye aktiviteter samt livslang opplering.
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Kommisjonen har signalisert at Grgnnboka ma ses som et ut-
gangspunkt for debatten om de sosiale og arbeidsmessige utfordrin-
gene fram mot ar 2000. I andre halvdel av 1994 vil en Hvitbok leg-
ges fram, og konkrete tiltak i 1995. Kommisjonen tar sikte pa a
innarbeide eventuelle tilbakemeldinger og innspill i Hvitboka, med
frist til 31.3.94.

1.4.2 Hvitboka om konkurranseevne,
vekst og sysselsetting

Hvitboka om konkurranseevne, vekst og sysselsetting ble behand-
let pa Det europeiske radsmgte 11.-12.12.93 og omhandler EUs
framtidige gkonomiske politikk. Malet var & skape et politisk ini-
tiativ pa linje med Hvitboka om det indre markedet og Enhetsakten
fra 1985, og a gjenskape den positive utviklingen fra slutten av 80-
tallet. Radet vedtok imidlertid kun en utvannet aksjonsplan med
konkrete mal. Fa dager etterpa vedtok EUs finansministre en re-
kommendasjon for den gkonomiske politikken, som var meget re-
striktiv og hvor Hvitbokas visjonzre spgrsmal ikke fikk gjenlyd.

Delors har tatt til orde for at det er behov for a forbedre virke-
midlene. Ressurser vil stilles til radighet for ulike strukturelle til-
tak, forskning og utdanning. En grgnnbok om utdanning er under
utarbeidelse. Delors gnsker a se EUs framtidige gkonomiske poli-
tikk i en stgrre ssmmenheng, hvor man ogsa er opptatt av spgrsmal
knyttet til blant annet arbeidskraftskostnader, finansiering av vel-
ferdsordninger, organisering av livslang l@ring og hva som skal
legges i begrepet fleksibilitet og aktive arbeidsmarkedstiltak. EUs
framtidige gkonomiske politikk vil derfor trolig fa stor betydning
ikke bare for finanspolitikken, men ogsa for lgnnspolitikken i hele
E@S-omrédet.

Kommisjonen fikk i oppgave a konsultere medlemsstatene og de
sosiale partene i arbeidet. Hvitboka setter sgkelyset blant annet pa
organiseringen av arbeidsmarkedet. UNICE har allerede tatt til orde
for gkt fleksibilitet pa arbeidsmarkedet og mener at ungdvendige
reguleringer og tiltak, spesielt reguleringer som bergrer sosiale,
arbeidsmarkeds- og miljgforhold, bgr fjernes. Det vises til at det
store sysselsettingspotensialet i sma og mellomstore bedrifter ikke
kan realiseres s& lenge det eksisterer s mange administrative og
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regelbundne begrensninger (EIRR 234 juli 1993). UNICE:s konkrete
forslag for & fremme et mer fleksibelt arbeidsmarked har mgtt sterk
motbgr fra DEFS.

1.5 Vil det europeiske nivaet fa okt
betydning for arbeidsmarkedets parter
nasjonalt?

I Staten som arbeidsgiver (Olsen 1992) pekte FAFO pa at det alle-
rede i dag er en rekke bergringspunkter mellom EFs bestemmelser
og det norske lov- og avtaleverket som omfatter statlig sektor. Til
tross for disse bergringspunktene er det imidlertid riktig & oppsum-
mere med at EFs bestemmelser, slik de foreligger nd, vil fa margi-
nale konsekvenser for arbeidsvilkarene innen statlig sektor i Norge.
Dette skyldes fgrst og fremst at EFs bestemmelser er minimums-
bestemmelser, det vil si at statlig sektor i Norge kan holde hgyere
standarder enn dem som er definert i E@S-avtalen.

Det er imidlertid umulig & gi et entydig svar pd om beslutninger
truffet pa europeisk niva vil fa stgrre betydning for arbeidsmarke-
dets parter de neste 10-20 arene. Som vi nettopp har sett er man pa
fellesskapsniva i ferd med a trekke opp de sosiale og arbeidsmes-
sige utfordringene fram mot ar 2000 og innlede en debatt som kan
fa betydning for den framtidige organisering av arbeidsmarkedet og
lgnnspolitikken (jf Hvitboka om konkurranseevne, vekst og syssel-
setting). I lys av at Hvitboka tok til orde for gkt fleksibilitet pa ar-
beidsmarkedet, er det grunn til & spgrre om vi kan forvente oss en
omreguleringspolitikk som i stgrre grad vil apne for alternative
mater & organisere arbeidslivet pa. Andre igjen (Vaubel 1993) pe-
ker pa at man kan forvente flere reguleringer med den hensikt a
utligne arbeidskraftkostnadene oppover i Europa. Argumentasjonen
bygger pa at arbeidsgiverinteressene i «hgykostlandene» er bedre
organiserte og har tettere kontaktflater til EUs institusjoner, enn
arbeidsgiverinteressene i «lavkostlandene», og at fgrstnevnte vil ha
enklarinteresse i 4 gke kostnadene til konkurrentene ved 4 patvinge
dem de samme reguleringene.
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I tillegg til ovennevnte, kan to ytterligere forhold gjgre seg gjel-
dende i spgrsmaélet om man kan forvente flere reguleringer pa det
arbeidsrettslige omradet. For det fgrste er det enkelte som hevder
at man vil fa en viss spillover-effekt fra andre politikkomrader. I
Igpet av de siste 35 arene har stadig flere saksomrader blitt gjen-
stand for regulering pa europeisk nivd. Langs en rekke saksomra-
der er Brussel blitt den viktige forhandlings- og fordelingsarenaen.
Ulike struktur-, regional- og sosialfond ble viktige gkonomiske
kilder — nar det ble mindre & forhandle om nasjonalt. For mange ble
derfor Brussel stedet hvor man kunne vinne og tape mye, 0g mange
interessegrupper tilrettela sin politikk deretter (Hancher m.f1. 1993).
Ser vi tilbake har det imidlertid vart svart liten spillover fra andre
politikkomrader til arbeidslivsspgrsmal. Dette kan komme til a end-
re seg med etableringen av det indre markedet. Med gkende inte-
grasjon som fglge av det indre markedet, kan det tenkes at nye krav
vil stilles til spillereglene i arbeidsmarkedet. Det at sosial dumping
igjen star pa den europeiske dagsordenen, illustrerer dette — jf direk-
tivforslaget om utstasjonering av arbeidskraft. Man er imidlertid
ikke enige om hvordan det skal gjgres, hvor omfattende regulerin-
gen skal vaere og pa hvilket niva man skal regulere (se kapittel 6).

I tillegg til behov som presses fram via markedet, kan det ogsa
tenkes at flere arbeidslivsspgrsmal vil bli regulert pa europeisk niva,
fordi man har apnet for det via institusjonelle reformer. Med traktat-
revisjonen som kulminerte i toppmgtet i Maastricht 1991, har Mi-
nisterradet na adgang til a treffe flertallsavgjgrelser pa flere saks-
omrader enn tidligere (jf Den sosiale protokollen — se kapittel 3). I
tillegg har de sosiale partene pa europeisk niva fatt gkte mulighe-
ter til a forhandle fram avtaler pa europeisk niva innen rammen av
forhandlingsopsjonen i Den sosiale dialogen. Begge disse forhol-
dene kan fgre til at flere bestemmelser eller avtaler far en europeisk
opprinnelse.

Det kan ogsa tenkes at subsidiaritetsprinsippet som fikk ny giv
som fglge av Maastricht-avtalen, vil fgre til at omfanget av spgrs-
mal som kommer opp pa europeisk niva innen arbeidsrettens om-
rade blir marginalt. Ytterligere kan det tenkes at den sosiale dialo-
gen pa europeisk niva fgrst og fremst utvikles pa sektor/bransjeniva
og rettes mot spesifikke malgrupper og problemstillinger, noe som
vil fgre til feerre reguleringer som treffer bredt.
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Fra det ovennevnte er det derfor umulig a trekke entydige kon-
klusjoner. Det ma ogsa understrekes at selv om en rekke faktorer
formelt sett tilrettelegger for at flere beslutninger som bergrer ar-
beidslivet kan treffes pa europeisk niva, knytter det seg stor usik-
kerhet til om partene (inklusive EUs institusjoner) vil ta i bruk de
nye virkemidlene de har fatt. Den politiske definisjonskampen om
det er behov for a regulere arbeidsmarkedet fra europeisk niva, er
en kamp som ikke bare star mellom medlemsstatenes regjeringer,
men ogsa mellom arbeidsmarkedets parter i de ulike medlemslan-
dene. Klare interessemotsetninger gjgr seg gjeldende — ut fra gko-
nomiske, politiske og ideologiske stasted.

I neste kapittel tar vi et tilbakeblikk for & skape en bredere for-
staelse for diskusjonene som pagar i interesseorganisasjonene bade
pa nasjonalt og europeisk plan, samt i EUs institusjoner og i med-
lemsstatene, om videreutviklingen av den sosiale dialogen. @nsker
om at partene skulle spille en mer aktiv rolle i utformingen av Fel-
lesskapets arbeidslivspolitikk er ikke nytt, og posisjonene til par-
tene i dag er farget av tidligere erfaringer.
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2 Den sosiale dialogen i EF
— et tilbakeblikk

Begrepet den sosiale dialogen omfatter bade dialogen, eller sam-
arbeidet, mellom Kommisjonen og arbeidsmarkedets parter, samt
det innbyrdes samarbeidet mellom arbeidsmarkedets parter pa eu-
ropeisk niva. Begrepet den sosiale dialogen dekker i dag et mang-
fold av samarbeids- og konsultasjonsordninger, som eksisterer side
om side. Begrepet brukes om konsultasjonene som foregar i de
partssammensatte komiteene og utvalgene i regi av Kommisjonen
og Ministerradet, Val Duchesse-samtalene, samt de nye konsul-
tasjons- og forhandlingsprosedyrene som Den sosiale protokollen
i Maastricht-avtalen apner for.

De sosiale partene er arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjo-
nene pa europeisk niva som representerer arbeidsmarkedets parter
i de respektive land, og som er anerkjent av EFs institusjoner som
de legitime representanter for de nasjonale medlemmene. UNICE,
CEEP og DEEFS er sosiale parter i Val Duchesse-samarbeidet og i
Komiteen for Den sosiale dialogen. Utviklingen gar imidlertid i
retning av sektorielle, eller bransjevise, sosiale dialoger. I sistnevnte
vil DEFS vare representert av den relevante bransjekomiteen (/ndu-
stry Committee).

I dette kapitlet skal vi se tilbake —for sa a se framover i de etter-
folgende kapitlene. Vi skal ta dette tilbakeblikket for a fa en bre-
dere forstielse av hva den sosiale dialogen er. Som vi vil se er spgrs-
malet om forhandlinger pa europeisk niva ikke nytt — og aktgrenes
tidligere erfaringer vil vare med pa a farge deres syn pa hva den
sosiale dialogen kan utvikles til & bli i morgen.

12.1 er Teauge (1989) og Venturini (1989) hovedkildene, mens
i 2.2 er Teague hovedkilden fram til 2.2.3.
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2.1 Konsultasjoner: 1957-1985

I perioden 1957 til 1985 ble det opprettet en rekke partssammensatte
komiteer, hvor bade arbeidstaker- og arbeidsgiverinteresser er re-
presentert. Enkelte av disse komiteene har sin opprinnelse i Roma-
traktaten fra 1957, mens de langt fleste er etablert senere i forsgk
pablant annet 4 assistere og avlaste Radet og Kommisjonen. I den
grad man kan karakterisere disse komiteene som forsgk pa & eta-
blere en korporativ struktur pa europeisk niva, regnes disse forsg-
kene for & vaere mislykkede (Schmitter og Streeck 1991, Andersen
og Eliassen 1991).

2.1.1 De forste partssammensatte komiteene

Allerede ved opprettelsen av Det europeiske fellesskapet i 1957 ble
to komiteer hvor arbeidsmarkedets parter er representert, etablert.
Den ene er Den gkonomiske og sosiale komiteen (Romatraktatens
artikkel 193), mens den andre er Komiteen for det europeiske sosial-
fondet (Romatraktatens artikkel 124). Sistnevnte skal assistere
Kommisjonen i & administrere sosialfondet, og den bestar av repre-
sentanter fra Kommisjonen og medlemsstatene, samt representan-
ter fra arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene.

Den okonomiske og sosiale komité

Det er Den gkonomiske og sosiale komité (JKOSOK) som er mest
kjent. BKOSOK ble opprettet for & involvere de ulike gkonomiske
og sosiale interessegrupper i utviklingen av EF og sgrge for at de-
res syn kommer til uttrykk overfor Kommisjonen, Ministerradet og
EF-parlamentet. @KOSOK er en hgringsinstans, og synspunktene
gjores kjent gjennom Uttalelser (Opinions) som blir vedtatt i ple-
num ved flertallsavgjgrelse.

@PKOSOK er forst og fremst en rddgivende komité og har uttale-
rett nar det gjelder forslag til direktiv vedrgrende landbruket, fri
bevegelse av personer, etableringsretten, transport, likestilling av
lovgivningen, regulering av arbeidsmarkedet, Det europeiske sosial-
fondet, yrkesopplering og visse spgrsmal knyttet til atomforsknin-
gen. Etter 1972 har komiteen hatt rett til 4 uttale seg om hvilken som
helst sak pa eget initiativ.
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Til sammen bestir @PKOSOK av 189 medlemmer, organisert i tre
grupper: (1) arbeidsgivere, (2) arbeidstakere og (3) andre interes-
segrupper. Medlemmene blir utnevnt av Ministerradet pa forslag fra
medlemsstatenes regjeringer og utnevnes for fire ar om gangen.

@KOSOKs innflytelse over beslutningsprosessen i EF anses
imidlertid & vere marginal, til tross for bredden og omfanget av
uttalelser. Komiteen er hele tiden blitt kritisert for a ikke vare et
godt nok talergr for arbeidsmarkedets parter. Enkelte underbygger
denne pastanden med at uttalelsene fra komiteen formidles etter at
Kommisjonen har tatt en beslutning, noe som gjgr det vanskelig a
fa gjennomslag for eventuelle endringsforslag. Andre kritiserer
PKOSOK for manglende representativitet og dens arbeidsmetoder.

Det er imidlertid viktig & understreke at @KOSOK oppfyller en
rekke viktige funksjoner. Foruten & vare en viktig informasjons-
kilde, har @KOSOK opparbeidet spisskompetanse pa en rekke om-
rader, og til en viss grad patatt seg en meglerrolle ved at man sgker
lgsninger alle parter kan godta. PKOSOK har ogsa bidratt med en
rekke viktige innspill i debatten om den sosiale dimensjonen i EF.
Et eksempel pa dette er Beretta-rapporten som dannet utgangspunk-
tet for Det sosiale charteret (se 1.3.1).

2.1.2 Onske om mer kontakt

Teague (1989) viser til at to uavhengige, men sammenfallende,
faktorer fgrte til at flere partssammensatte komiteer ble opprettet
pa europeisk niva pa slutten av 60-tallet og begynnelsen av 70-tal-
let. For det fgrste sto fagbevegelsen relativt sterkt i Europa pa slut-
ten av 60-tallet og hadde ambisjoner om & utvide aktivitetene sine.
I denne tidsperioden ble derfor kollektive forhandlinger pé euro-
peisk niva lansert som en mulig faglig strategi. Samtidig gnsket
Kommisjonen a styrke sin egen image og legitimitet, og foreslo at
kontakten overfor de europeiske arbeidstaker- og arbeidsgiverorga-
nisasjonene burde styrkes ved & inkorporere dem i EFs institusjo-
ner og beslutningsprosesser. En rekke partssammensatte bran-
sjekomiteer ble opprettet, og de sosiale partene ble tilbudt
representasjon i de radgivende komiteene under Kommisjonen.
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2.1.3 Partssammensatte bransjekomiteer

De partssammensatte bransjekomiteene (T he Joint Sector Commit-
tees) ble opprettet med hjemmel i Radsbeslutninger og fikk i opp-
gave a fglge den gkonomiske og sosiale utviklingen i de respektive
bransjene. I tillegg skulle disse komiteene sgke 8 komme fram til
avtaler gjennom kollektive forhandlinger og eventuelt fremme for-
slag til tiltak overfor EFs institusjoner. Det ble opprettet partssam-
mensatte komiteer i de bransjer hvor Kommisjonen var tildelt kom-
petanse ifglge Romatraktaten (se figur 2.1). Det var allerede blitt
opprettet to bransjekomiteer i 1955 under Det europeiske kull- og
stalfellesskapet (EKSF).

Komiteene har en formell hgringsrett i Kommisjonens beslut-
ningsprosess. Bransjekomiteene bestar av like antall representan-
ter fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden innen de ulike bransjene,
samt tjenestemenn fra Kommisjonen som bistér i en administrativ
rolle.

Figur 2.1 Partssammensatte bransjekomiteer og etableringsar

Den partssammensatte komité forharmonisering

av arbeidsvilkar i kullindustrien (EKSF) 1955
Den partssammensatte komité for harmonisering

arbeidsvilkér i jern- og stdlindustrien (EKSF) 1955
Den partssammensatte komité for sosiale problemer

for Ignnstakere i landbruket 1963
Den partssammensatte radgivende komité for sosiale

problemer p& omrédet veitransport 1965
Den partssammensatte rddgivende komité for sosiale

problemer p& omrédet innenlands vannveier 1967
Den partssammensatte komité for sosiale problemer pé

omrédet havfiske 1968
Komiteen for jernbanetransport 1971
Den partssammensatte komité for skotgyindustrien 1971

(avviklet i 1982)
Den partssammensatte komité for sosiale problemer

pé fiskeriomradet 1974
Den partssammensatte komité for sosiale problemer

pa det maritime omrédet 1987
Den partssammensatte komité for sosiale problemer

pa omradet sivil luftfart 1990
Den partssammensatte komité for

telekommunikasjonstjenester 1990
Den partssammensatte komité for posttjenester 1992
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I utgangspunktet hadde Kommisjonen store forhapninger til
komiteene, men komiteene levde ikke opp til disse forventningene.
Kommisjonen gnsket at komiteene bade skulle bidra til a etablere
et kollektivt forhandlingssystem pa europeisk niva innen bransjene
som var dekket og vere med pa & utforme bransjenes nzrings- og
arbeidsmarkedspolitikk. Kun Den partssammensatte komité for sos-
iale problemer for Ignnstakere i landbruket kom fram til en avtale,
men sidenavtalen innholdsmessig ikke bidro med noe nytt i forhold
til de nasjonale avtalene, ble den ikke tillagt szrlig vekt (Robbins
1986 i Teague 1989). Med henvisning til at komiteene ikke kunne
vise til resultater, mgtte sjelden og ikke diskuterte vesentlige spgrs-
mal, konkluderer Teague med at komiteene hadde utspilt sin rolle
allerede pa slutten av 70-tallet.

2.1.4 De radgivende komiteene

I tillegg til & etablere bransjekomiteer, gnsket Kommisjonen a in-
tegrere de sosiale partene i EFs beslutningsprosess ved a stille plas-
ser til radighet i ulike radgivende komiteer (consultative commit-
tees) og underkomiteer (sub-committees) som var etablert for a
utforme og iverksette EFs politikk innen arbeidslivets omrade.
De radgivende komiteene bestar av nasjonale representanter fra
ulike gkonomiske interesser, arbeidsmarkedets parter samt tjenes-
temenn, og de skal gi rad fgr Kommisjonen treffer en beslutning.

Figur 2.2 Radgivende komiteer innen arbeidslivets omrdde

Den radgivende komité for yrkesrettet oppl@ring

Den rddgivende komité for sikkerhet, hygiene og helsevern pé arbeidsplassen
(ogsa kjent som Luxembourg-komiteen)

Komiteen for sikkerhet og helse i gruveindustrien

Den alminnelige komité for sikkerhet og helse

Den ridgivende komité for sosial trygghet for vandrearbeidere

Den radgivende komité for fri bevegelighet for arbeidstakere

Den radgivende komité for likestilling mellom kvinner og menn
Forskjellige rddgivende komiteer for de frie yrker (liberal professions) for
lettere gjennomfg@ring av direktivene om etableringsadgang og adgangen til &
yte tjenester
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Siden disse komiteene ikke hadde som hovedoppgave a foresla
eller utforme politikk, men kun ta stilling til forslag fra Kommis jo-
nen, fant bade arbeidstaker- og arbeidsgiverrepresentantene seg
bedre til rette i disse komiteene — sammenlignet med de partssam-
mensatte bransjekomiteene — og dermed spilte de en mer positiv
rolle.

2.1.5 Trepartskonferanser om sysselsetting

I kjglvannet av uroen i mange europeiske land i 1968-69, forster-
ket fagbevegelsen kravet om at Fellesskapet matte trappe opp ar-
beidet med den sosiale dimensjonen. Som fglge av dette presset ble
den fgrste sysselsettingskonferansen holdt i Luxembourg i april
1970, med medlemsstatenes arbeids- og sosialministre, representan-
ter fra Kommisjonen og arbeidsmarkedets parter til stede. Pa kon-
feransen ble det besluttet a holde jevnlige mgter i form av treparts-
konferanser og opprette et permanent utvalg for sysselsetting.

Den andre trepartskonferansen ble ikke avviklet fgri 1974. 1
perioden fra 1974 til 1978 ble imidlertid arlige konferanser avvik-
let. Malsettingen med konferansene var & fokusere pa spgrsmal
omkring sysselsetting og vekst.  utgangspunktet knyttet det seg stor
interesse til disse spgrsmélene, men etter hvert som de konkrete
resultatene uteble, dabbet interessen av. I november 1978 varslet
DEEFS at de vurderte a trekke seg fra konferansene dersom samar-
beidet ikke fikk en ny giv som ville fgre til positive og konkrete
resultater. Selv om Kommisjonen svarte pa dette utspillet ved &
komme med forslag som Radet vedtok i juni 1980, er ikke konfe-
ransen blitt avviklet siden.

2.1.6 Radets permanente sysselsettingskomité

Malsettingen bak opprettelsen av Radets permanente sysselsettings-
komité (T he Standing Committee on Employment) var & skape en
institusjonell ramme som arbeidsmarkedets parter kunne arbeide
innenfor — og hvor partene kunne fgre en dialog med hverandre i
spgrsmal om gkonomi, sysselsetting og arbeidsliv. Tanken var at ved
a utveksle informasjon og konsultere hverandre, ville det bli enklere
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a koordinere sysselsettingspolitikken i medlemsstatene, ved a bruke
Fellesskapets overordnede mélsetting som rettesnor.

Komiteen er fortsatt virksom i dag og konsulteres fgr Radet el-
ler Kommisjonen treffer beslutninger som bergrer utvalgets saks-
felt. Komiteen bestar av Radet av arbeids- og sosialministre, re-
presentanter fra Kommisjonen og representanter for europeiske
arbeidsmarkedsorganisasjoner. Komiteen mgtes to ganger i aret, og
det er Radet som leder mgtene og forestar sekretariatsfunksjonen.
Fgr mgtene samordner UNICE og CEEP sin politikk gjennom Ar-
beidsgivernes samordningskomité (The Employers’ Liaison Com-
mittee (ELC)). De sosiale partene har ogsa uformelle mgter med
kommisjonsmedlemmer f gr mgtet, slik at formannskapet skal kunne
forberede en forelgpig konklusjon som diskuteres pa selve mgtet.

I utgangspunktet var komiteen opptatt av generelle problemstil-
linger knyttet til Fellesskapets sysselsettingspolitikk og problemer
knyttet til Det europeiske sosialfondet. Fra 1974 ble utvalgets dags-
orden i stgrre grad bestemt av gkonomiske nedgangstider, generelle
problemstillinger knyttet til arbeidsledighet og ungdomsledighet
spesielt samt spgrsmal knyttet til arbeidstid og yrkesopplaring. Etter
1980 har de sosiale konsekvensene av innfgring av ny teknologi og
langtidsledighet ogsa statt pa dagsordenen.

Venturini (1989) er ikke i tvil om at denne komiteen er viktig,
fordi det er et forum hvor arbeidsmarkedets parter direkte kan kon-
frontere de initierende og besluttende EF-institusjoner — nemlig
Kommisjonen og Radet. Ifglge Venturini fikk diskusjonene i komi-
teen konsekvenser for de endelige resultatene i en periode, men
understreker samtidig at komiteen kun er av radgivende karakter.

I 1983 vurderte DEFS, pa grunnlag av 25 mgter, samarbeidet i
komiteen som lite fruktbart. Ifglge DEFS kunne ikke komiteen vise
til resultater, annet enn formannens konklusjoner, som ikke var
bindende for noen parter. Denne kritikken har ikke avtatt, og den
kommer ikke lenger bare fra arbeidstakersiden.

Selv om komiteens betydning er noe omdiskutert og det britiske
formannskapet i 1992 valgte a ikke innkalle komiteen, er UNICE,
CEEP og DEFS enige om at denne komiteen bgr revitaliseres. Par-
tene har blant annet foreslatt at @KOFIN-ministrene bgr inviteres
til a delta i denne komiteen, og pa mgtet i september 1993 mgtte
ogsé formannen for @KOFIN for fgrste gang.
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2.1.7 Mange komiteer/utvalg — fa resultater

Pé begynnelsen av 80-tallet brgt dialogene som til da var oppret-
tet, sammen. Blant arbeidstakerorganisasjonene gjorde misngyen
over manglende resultater i de partssammensatte utvalgene, gkende
arbeidsledighet og uenighet om hvordan man skulle lgse arbeids-
ledighetsproblemene, seg sterkt gjeldende. Misngyen ble ytterligere
forsterket ved at Kommisjonens direktivforslag fra 1980 om ansat-
tes informasjons- og konsultasjonsrettigheter i selskap med kom-
plekse strukturer, spesielt flernasjonale selskap (Vredeling-direkti-
vet), ble mgtt med stor motstand fra arbeidsgiversiden.

Misngyen ble heller ikke mindre av at kravet om enstemmighet
i Ministerradet pd arbeidsrettsomradet gjorde det svert vanskelig
a fa vedtatt reguleringer pa europeisk niva. Listen over direktiv-
forslag som var fremmet i denne perioden, og som Radet fortsatt
ikke har tatt stilling til, er lang.

Teague (1989) oppsummerer den manglende framgangen i denne
perioden med de gkonomiske nedgangstider de fleste europeiske
land opplevde fra midten av 70-tallet, motstand fra arbeidsgiver-
siden og svakheter innen fagbevegelsen. Med hensyn til det siste
viser Teague til fagbevegelsens ressursmangel samt interne strid om
valg av strategi og prioritering av politikkomrader.

Pa begynnelsen av 80-tallet var forsgkene pa dialog mellom
arbeidsmarkedets parter pa europeisk niva regnet for a vere sa mis-
lykket, og avstanden mellom partene regnet for a vere sa stor, at
de fleste avskrev tanken pa at det kunne utvikles en sosial dialog
pé europeisk niva i framtiden. Som vi imidlertid skal se i neste
avsnitt, fikk denne tanken et nytt liv da Jacque Delors overtok for-
mannskapet i Kommisjonen i 1985.

2.2 Den sosiale dialogen 1985-1993

Da den patroppende formannen i Kommisjonen, Jacques Delors, la
fram Kommisjonens arbeidsprogram for EF-parlamentet i januar
1985, understreket han at etableringen av et stprre marked matte ga
hénd i hand med etableringen av en sosial dimensjon innen EF. En
av hjgresteinene i dette byggverket skulle vare den sosiale dialo-
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gen — forhandlinger mellom arbeidsmarkedets parter pa europeisk
niva.

Delors hadde ogsa som malsetting a fa avklart om EFs sosiale
dimensjon skulle forankres gjennom lovgivning pa europeisk niva
eller ikke. Delors sto imidlertid overfor et dilemma: Dersom Kom-
misjonen forsgkte 4 etablere en sosial dimensjon via lovveien, risi-
kerte Kommisjonen a bli beskyldt for a presse fram endringer som
var i strid med nasjonale tradisjoner; pa den andre siden, dersom
man ikke lovregulerte, ville EFs tiltak innen arbeidsrettens omrade
aldri bli mer enn veiledende retningslinjer. Som en lgsning lanserte
Delors begrepet I’espace sociale.

2.2.1 L’'espace sociale

Ifplge Teague (1989) er det uklart hvordan Delors hadde tenkt a
realisere [’espace sociale, men et av elementene var & gjenoppta
dialogen mellom arbeidsmarkedets parter pa europeisk niva, med
den hensikt & etablere felles avtaler om ulike sysselsettings- og
arbeidslivsspgrsmal. I de tilfeller det ble ngdvendig a lovregulere,
skulle lovgivningen bygge pa avtalene partene hadde kommet fram
til pa europeisk niva via den sosiale dialogen — det vil si at Kom-
misjonen skulle spille en mer avventende og tilbakeholden rolle i
forhold til de sosiale partene.

Prinsippet om at det er arbeidsmarkedets parter som skal vare
initiativtakerne innen arbeidsrettens omrade — ikke Kommisjonen
— 14 til grunn for Delors’ appell til UNICE og DEFS i 1985 om
deltakelse i den sosiale dialogen. Dersom partene ville delta, ville
Kommisjonen avsta fra a fremme nye forslag/tiltak innen arbeids-
rettens omrade. Ved at de sosiale partene skulle ta initiativet, hapet
Delors pa at de ville fokusere pa overodnede prinsipper og mal-
settinger og overlate spgrsmal om iverksetting av politikken til det
nasjonale nivaet. P4 denne maten mente Delors at man ville fa en
tilnerming (konvergens) av innholdet i medlemsstatenes arbeids-
livs- og sysselsettingspolitikk, men uten & matte standardisere de
ulike forhandlings- og avtaleinstitusjonene som eksisterer i med-
lemsstatene.

Som et fgrste skritt for & gjenoppta den sosiale dialogen, ble
lederne og generalsekret®rene i de nasjonale organisasjonene som
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var tilsluttet UNICE, CEEP og DEEFS invitert av Delors til et mgte
pa slottet Val Duchesse utenfor Brussel.

2.2.2 Val Duchesse-samtalene

Pa det fgrste mgtet pd Val Duchesse-slottet 31.1.85 ble det lagt et
fundament for det videre arbeidet: Partene var enige om at gjennom-
fgringen av det indre markedet var gnskelig, og at den sosiale dia-
logen skapte et mulighetsrom for gjensidig forstaelse og kunne fgre
til at avstanden mellom partene pa en rekke omrader kunne redu-
seres.

Pa det andre mgtet i november samme ar inngikk partene en av-
tale som skisserte, i brede linjer, en strategi for a fremme vekst,
sysselsetting og innfgring av ny teknologi. To partssammensatte
arbeidsgrupper ble nedsatt for a arbeide videre med disse spgrsma-
lene. Den ene skulle se nzermere pa makrogkonomiske problemstil-
linger forbundet med a iverksette en sysselsettings- og vekststrategi,
mens den andre skulle studere problemer som oppstar ved innfg-
ring av ny teknologi samt den sosiale dialogen.

Da arbeidsgruppene skulle legge fram sine resultater,! var det
tydelig at partene hadde ulike syn pa hvilken status arbeidsgruppene
skulle ha. DEFS betraktet Val Duchesse-samtalene som fundamen-
tet man kunne bygge videre lovgivning pa innen utvalgte omrader.
Pa den andre siden betraktet UNICE disse arbeidsgruppene kun som
et forum hvor arbeidsgivere kunne diskutere arbeidslivsspgrsmal
med arbeidstakersiden og Kommisjonen. UNICE hadde tidligere
gitt uttrykk for at de ikke var interessert i a delta i en dialog som
kunne fgre til bindende avtaler, og de insisterte pa at resultatene fra
arbeidsgruppene skulle vere felles uttalelser (joint opinions) — ikke
felles avtaler (joint agreements). Fgr arbeidsgiversiden var villig til
a skrive under, matte Delors forsikre UNICE om at Kommisjonen
ikke ville fremme lovforslag pa grunnlag av de felles uttalelsene.

! Den makrogkonomiske arbeidsgruppen var kommettil enighet om to felles utta-
lelser: (1) Den fgrste, datert 6.11.86, omhandlet samarbeidsstrategien for gkt vekst
og sysselsetting. (2) Den andre, datert 26.11.87, omhandlet Kommisjonens arlige
gkonomiske rapport (1987/88), sammen med et telegram adressert til Radsfor-
mannen og formannen i Kommisjonen.

Den 6.3.87 vedtok arbeidsgruppen som sé p& konsekvensene av innfgring av
ny teknologi og den sosiale dialogen, en felles uttalelse om oppl@ring og motiva-
sjon, og informasjon og konsultasjon.
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Teague (1989) peker pa at denne Igsningen var et skikkelig skudd
for baugen for Delors’ malsetting om at de sosiale partene skulle
vere padrivere og ta initiativet i EFs arbeidslivspolitikk. Selv om
den sosiale dialogen ikke pa dette tidspunktet ble en av hjgrne-
steinene for etableringen av den sosiale dimensjonen, slik Delors
hadde forestilt seg, fortsatte likevel Val Duchesse-samtalene.

2.2.3 Enhetsakten

I tillegg til Val Duchesse-samtalene har ogsa revisjonen av Roma-
traktaten, som fant sted midt pa 80-tallet, hatt stor betydning for
utviklingen av den sosiale dialogen pa europeisk niva. Revisjonen
kom i stand fgrst og fremst fordi beslutnings- og lovgivningspro-
sessen i EF var i ferd med a paralysere den videre integrasjonen-
sprosessen. Politisk enighet om & innfgre det indre markedet var
ikke et tilstrekkelig kriterium for integrasjonsprosessen. I tillegg var
det ngdvendig & endre Traktaten med hensyn til lovgivningspro-
sessen. I 1986 ble saledes Romatraktaten revidert ved Den Euro-
peiske Enhetsakten (The Single European Act) med virkning fra
1.7.87.

Ved denne revisjonen ble en ny artikkel tatt inn i Traktaten —
artikkel 118b — som traktatfester at Kommisjonen skal sgke a ut-
vikle den sosiale dialogen mellom arbeidsgiver- og arbeidstaker-
siden pa europeisk niva. Den sosiale dialogen kan, dersom begge
parter anser det som gnskelig, fgre til avtalebaserte forhold. Artik-
kelen er fgrst og fremst en malsetting — en intensjonserklering — og
forplikter verken Kommisjonen eller medlemsstatene til & iverksette
tiltak.

Viktigere enn denne artikkelen for den videre utviklingen av den
sosiale dialogen er nok opphevelsen av kravet om enstemmighet for
direktivene som skulle vedtas i forbindelse med gjennomfgringen
av det indre markedet. Innfgring av kvalifiserte flertallsavgjgrelser
pé en rekke saksomrader endret spillereglene i lovgivningsprosessen
dramatisk og fgrte til at en rekke aktgrer revurderte sin strategi —
blant annet arbeidsgiversiden i EF.

Fgr 1.7.87 ble de fleste beslutninger som fikk direkte konsekven-
ser for nzringslivet, tatt med enstemmighet i Ministerradet. Dette
ble ofte betraktet som en ulempe, siden det var svart vanskelig a
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. komme fram il felles europeiske tiltak som kunne fremme n@rings-
livets interesser. Pa den andre siden var kravet om enstemmighet i
Ministerradet en viktig sikkerhetsventil for de nasjonale arbeids-
giverorganisasjonene — og sett pa som en fordel nér det gjaldt ar-
beidsrettens omrade. Det er fgrst og fremst pa den nasjonale arenaen
arbeidsgiverorganisasjonene er ressurssterke og har gjennom-
slagskraft. Strategien til arbeidsgiversiden var ogsa lagt opp etter
dette, ved at tyngdepunktet i lobbyvirksomheten var rettet mot de
nasjonale regjeringene. Kunne én eller flere nasjonale arbeidsgiver-
sammenslutninger overbevise sin regjering om a stanse, trenere eller
endre et forslag pa Ministerradsniva, sa var dette en mer effektiv
strategi enn a matte forholde seg til flere EF-institusjoner og ar-
beidstakerorganisasjoner pa europeisk niva (Tyszkiewicz 1990).

Etter 1.7.87 ble det imidlertid ngdvendig a bygge allianser for
hver sak. Dette innebar at arbeidsgiverorganisas jonene i stgrre grad
matte forholde seg til hvilken politikk andre arbeidsgiverorgani-
sasjoner og interessegrupper gnsket a fgre, og innhente opplysnin-
ger og identifisere de ulike interessene. Dette krevde en mer euro-
peisk orientering og samordning, og det styrket UNICE:s rolle.

Kvalifiserte flertallsbeslutninger har séledes fatt arbeidsgiver-
siden i EF til & tenke nytt i forhold til europeisk niva, og dette dan-
ner et viktig utgangspunkt for deres tiln@rming til den sosiale dia-
logen pa europeisk niva pa begynnelsen av 90-tallet.

2.2.4 Moteplass Palais d’Egmont

Den fg@rste evalueringen av Val Duchesse-samtalene med Kommi-
sjonen og radsformannen til stede, fant sted i Palais d’Egmont i mai
1987. UNICE, CEEP og DEFS bekreftet pa dette mgtet at de var
villige til & fortsette samtalene, og radsformannen lovte a legge fram
de felles uttalelsene for Det europeiske radet i juni 1987. Dette for
a informere Radet om framgangen og potensialet som ligger i sam-
talene, og for a oppfordre medlemsstatene til & iverksette tiltak som
kan fremme den sosiale dialogen.

Det andre mgtet fant sted i januar 1989, like etter at den nye
Kommisjonen var pa plass. Denne gangen var det toppene i UNICE,
CEEP og DEFS, samt toppene i deres respektive nasjonale med-
lemsorganisasjoner, som var samlet. P4 dette mgtet ble det beslut-
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tet & opprette en styringsgruppe for den sosiale dialogen, under
ledelse av Vasso Papandreou, den gang ansvarlig kommisjoner for
sysselsetting, arbeidsforhold og sosialpolitikk.

Opprettelsen av denne styringsgruppen er en ytterligere insti-
tusjonalisering av den sosiale dialogen pa europeisk niva, og mar-
kerer overgangen til et mer formalisert samarbeid. Samtidig med
denne utviklingen var Det sosiale charteret og Handlingsprogram-
met under utarbeidelse.

2.2.5 Styringsgruppen for den sosiale dialogen

Under ledelse av DG V ble Styringsgruppen for den sosiale dialo-
gen nedsatt i 1989, og den besto av seks representanter hver fra
UNICE og DEFS, og to representanter fra CEEP. Presidenten og
generalsekreteren i hver organisasjon var delegater. Styringsgrup-
pen, som ble ledet av kommisjonzren som er ansvarlig for DGV,
fikk i oppgave & evaluere de felles uttalelsene og vurdere mulige
oppfglgingstiltak, samt definere arbeidsmetoder og saksomrader
som egner seg for samtaler mellom partene. I tillegg fikk gruppen
fullmakt til 8 be Kommisjonen konsultere arbeidsmarkedets parter
i forberedelsesfasen til prosjekter og forslag. Kommisjonen sam-
tykket i at de sosiale partene skal konsulteres i alle lovgivnings-
forslagene som partene tillegger stor betydning — og som faller
utenfor de etablerte radgivende eller partssammensatte komiteene.

Det skal vare felles konsultasjoner og de skal foregd i to trinn.
Den fgrste konsultasjonsrunden skal forega pé basis av et disku-
sjonsforslag som Kommisjonen fremmer. Andre konsultasjonsrunde
skal avholdes innen tre maneder etter den fgrste — pa basis av et
revidert arbeidsdokument fra Kommisjonen. Dette arbeidsdoku-
mentet skal vaere mer detaljert og tilneermet likt utkastet til tiltak
som generaldirektoratet vil presentere overfor Kommisjonen. Etter
konsultasjonene vil generaldirektoratet sammenstille partenes syn
og videreformidle det til Kommisjonen, innen det endelige utkas-
tet til forslag presenteres.

Styringsgruppen nedsatte i tillegg to arbeidsgrupper, hver med
femten representanter fra UNICE og DEFS, og med tre represen-
tanter fra CEEP. Den ene arbeidsgruppen hadde som oppgave a
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fokusere pa problemstillinger knyttet til utdanning og opplering.?
Den andre arbeidsgruppen skulle fokusere pa utsiktene til et euro-
peisk arbeidsmarked i lys av realiseringen av det indre markedet.?

Tanken var at fellesuttalelsene skulle vere retningsgivende for
forhandlinger mellom partene i nasjonalstatene og pa bransjeniva,
men dette hari liten grad skjedd. Pa mgtet i styringsgruppen 10.7.90
ble partene derfor enige om atdet varbehov for & gjgre den sosiale
dialogen, og dens resultater (jf fellesuttalelsene), bedre kjent.

I januar 1991 sammenkalte kommisjon&r Papandreou styrings-
gruppen og oppfordret de sosiale partene til 4 vurdere deres fram-
tidige rolle pa europeisk niva. Papandreou understreket at pa
arbeidsrettens omrade far subsidiaritetsprinsippet en ekstra dimen-
sjon: Ikke bare ma man avgjgre hva som er fellesspgrsmal og hvilke
spgrsmal som bgr forbeholdes nasjonalstaten, i tillegg ma man ta
stilling til om man skal regulere arbeidsmarkedet via lov- eller av-
taleveien. I denne sammenheng ble partene bedt om & vurdere hvor-
vidt de kan ta pa seg en reell forhandlingsrolle, framfor & overlate
alt til lovgivningsveien. Etter ni maneder med intense diskusjoner
kom UNICE, CEEP og DEFS fram til en avtale den 31. oktober
1991. Avtalen inneholdt et felles forslag til innspill i traktatsfor-
handlingene, som gikk ut pa at arbeidslivets parter skal informeres
og hgres i utformingen av EF-lovgivning som bergrer arbeidsmar-
kedet, og at arbeidslivets parter skal gis anledning til & innga euro-
peiske forhandlinger og avtaler.

Pa mgtet i Palais d’Egmont 3.7.92 ble Styringsgruppen og ad hoc-
gruppen som hadde forhandlet fram 31. oktober-avtalen, erstattet
av Komiteen for Den sosiale dialog (The Social Dialogue Com-
mittee).

2Denne arbeidsgruppen har vedtatt to felles uttalelser: Den fgrste, datert 19.6.90,
om grunnutdanning, oppl@ring, fagopplering og voksenoppl@ring. Den andre,
datert 6.11.90, om overgangen fra skole til yrkeslivet.

3 Denne arbeidsgruppen har kommet med to felles uttalelser: Den fgrste, datert
13.2.90, om opprettelsen av et geografisk og faglig mobilitetsomrade og utbedring
av funksjonsmaten til det europeiske arbeidsmarkedet. Den andre, datert 10.1.90,
ominnfgring av ny teknologi, tilrettelegging av arbeid og arbeidsmarkedets tilpas-
ningsevne.
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2.2.6 Komiteen for Den sosiale dialog

Pé det konstituerende mgtet i Komiteen for Den sosiale dialog
14.10.92 ble komiteens malsetting, mandat og oppgaver definert.
Komiteen skal ta i bruk de nye prosedyrene for samtaler, konsulta-
sjoner og forhandlinger som avtalen av 31.10.91 mellom UNICE,
CEEP og DEFS, samt Den sosiale protokollen i Maastricht-avtalen,
trekker opp. Komiteen skal arbeide for en videreutvikling av den
sosiale dialogen og skal i denne sammenheng tilrettelegge arbeidet
for partene, samt vurdere og formidle resultatene. Komiteen skal
ogsa bidra med opplysninger om utviklingen av den sosiale dialo-
gen pa bransjeniva.

To arbeidsgrupper er blitt opprettet: Den makrogkonomiske
arbeidsgruppen skal fokusere pa (1) vurderinger av konvergens-
programmene, og (2) erfaringer fra urolighetene pa valutamarke-
dene og mulige strategier for & gjenskape stabilitet. Mens Arbeids-
gruppen for utdanning og yrkesoppleering skal fokusere pa
(1) yrkesopplering for kvinner, (2) Fellesskapets nye kompetanse-
omrader innen utdannings- og oppl@ringssektoren og de sosiale par-
tenes deltakelse, samt (3) tilbakefgring av arbeidsledige til arbeids-
livet ved hjelp av opplaring. I arbeidsgruppene er hvert EF-land
representert med én deltaker fra arbeidsgiversiden (UNICE/CEEP)
og én fra arbeidstakersiden (DEFS).

Ser vi framover, vil denne komiteen sannsynligvis komme til a
spille en sentral rolle i arbeidet med a videreutvikle den sosiale
dialogen. Det er dette forumet som vil trekke opp rammene for det
framtidige samarbeidet sammen med Kommisjonen, og som vil
sgke a definere hvilke saker som egner seg for forhandlinger pa
europeisk niva.

Komiteen skal mgte regelmessig fire ganger i aret og bestar av
om lag 20 representanter fra DEFS og UNICE/CEEP. Disse orga-
nisasjonene er ansvarlige for sammensetningen av sine respektive
delegasjoner, og hvert EF-land er i praksis representert.

I dag har EFTA-landene til sammen fire observatgrplasser i
Komiteen for Den sosiale dialog: To plasser i UNICEs delegasjon
og to plasser i DEFS’ delegasjon. For tiden kommer EFTA-lande-
nes observatgrer i UNICE fra Sverige og @sterrike, og det er ikke
noen tidsbegrensning knyttet til disse plassene. EFTA-landene som
er del av E@S-avtalen, har sgkt om & bli tatt opp som fullverdige
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medlemmer i denne komiteen fra det tidspunktet E@S-avtalen trer
i kraft (se 3.8).

2.2.7 Kontakt er etablert

11985 ble det etablert en ny sosial dialog i form av samtaler mel-
lom de sosiale partene med teknisk assistanse fra Kommisjonen —
samtaler som foregér parallelt til aktiviteten i de ulike radgivende
og partssammensatte bransjekomiteene i regi av Kommisjonen.

Disse samtalene har fgrt til at de sosiale partene har kommet med
en rekke felles uttalelser, blant annet om opplzring, mobilitet og
innfgring av ny teknologi. Kritiske rgster mener at resultatene ikke
kan betegnes som annet enn felles sonderinger (common orien-
tations) (Blanpain 1991), siden det ikke har vart gjort serigse for-
sgk pa 4 iverksette dem — verken pa nasjonalt niva eller bransjeniva.
Andre peker pd at selv om samtalene til tider har vert konfliktfylte,
beveget den sosiale dialogen seg i en positiv retning (intervju med
Jean Degimbe i Social Europe 2/92).

I perioden 1985-93 kan vi si at Val Duchesse-samtalene produ-
serte tre resultater. For det fgrste lzrte partene hverandre a kjenne
— et ikke ubetydelig resultat. I et forum med 50 deltakere, métte man
overkomme uvante situasjoner og nye begrensninger, samt stifte nye
bekjentskaper. For det andre fgrte dialogen til konsensusbygging nar
det gjaldt den europeiske integrasjonsprosessen, noe som gjenspei-
les i fellesuttalelsene. Og for det tredje ville avtalen som ble inn-
gatt mellom UNICE, CEEP og DEFS 31.10.91, neppe vart mulig
uten fundamentet som disse samtalene hadde bygget opp. Somkjent
dannet denne avtalen selve rammen for Avtalen om sosial- og
arbeidsmarkedspolitikken som er tatt inn i Maastricht-avtalen (Ann-
exet). Maastricht-avtalen markerer saledes en ytterligere formalise-
ring av den sosiale dialogen. Dette er tema for neste kapittel.

Avslutningsvis kan nevnes at CEEP og DEFS fulgte opp felles-
uttalelsene fra Val Duchesse-samtalene med a innga en rammeavtale
for visse deler av offentlig sektor. Den 6.9.90 inngikk CEEP og
DEFS den fgrste europeiske rammeavtalen, med nedslagsfelt i
offentlige forretningsbedrifter innen energiforsynings- og jernbane-
sektoren. Selv om avtalen na er tre ar gammel, har den hittil hatt
svert liten, om noen, betydning.
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2.2.8 Parallelle konsultasjoner

Selv om den sosiale dialogen mellom Kommisjonen og UNICE,
CEEP og DEFS i stgrre grad ble formalisert i perioden 1985-93,
og Kommisjonen inngikk i et tettere samarbeid med disse organi-
sasjonene, er det viktig a understreke at Kommisjonen ogsa kon-
sulterte andre parter. Kommisjonen har etterstrebet a konsultere
bredt, og den har konsultert andre organisasjoner og parter som ikke
har deltatt i denne formaliserte sosiale dialogen.

Som nevnt har de partssammensatte og radgivende komiteene
fungert som hgringsinstans pa en rekke saksomrader. I andre sam-
menhenger har bergrte parter i én sektor eller bransje fatt gitt ut-
trykk for sine syn i uformelle mgter med Kommisjonen. I de sek-
torene eller bransjene hvor arbeidsgiversiden har vert tilbakeholdne
med a delta i et institusjonalisert samarbeid (som for eksempel de
partssammensatte komiteene er), er det etablert uformelle sam-
arbeidsfora* (Christensen 1993).

I det neste kapitlet skal vi se nzermere pa videreutviklingen av den
sosiale dialogen etter Maastricht. Vi vil redegjgre for konsulta-
sjonsprosedyrene Kommisjonen legger opp til og hvilke parter/
organisasjoner Kommisjonen tar sikte pa & konsultere med hensyn
til framtidige tiltak pa fellesskapsniva. I kapittel 5 kommer vi til-
bake til om det er realistisk a forvente at det utvikles en egen arena
for en sosial dialog for offentlig sektor i n&ermeste framtid.

4 Uformelle arbeidsgrupper er etablert innen fglgende sektorer: Vare- og engros-
handel, bank, forsikring, rengjgring, tekstil-, konfeksjons-, og lerindustrien, byg-
ning og trearbeid, hotell og restaurant.
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3 Den sosiale dialogen
etter Maastricht

Pa toppmgtet i Maastricht ble 31. oktober-avtalen mellom UNICE,
CEEP og DEFS lagt fram for statsoverhodene, og det ble fremmet
forslag om & endre Romatraktatens artikler 117 til 122, som blant
annet handler om partenes rolle og innflytelse i EF. Forslaget var
uakseptabelt for Storbritannia, og utfallet ble at den naverende
traktatteksten beholdes uendret. I en egen protokoll sier de tolv
medlemslandene seg imidlertid enige 1 at elleve medlemsstater
(Storbritannia ekskludert) kan fglge opp Det sosiale charteret fra
1989, og at de kan benytte EUs institusjoner i dette arbeidet. De
elleve landene inngar deretter en egen avtale (Annexet) hvor nye
tekster til Romatraktatens artikler 117 til 122 er innarbeidet.

I det fglgende skal vi bruke samlebetegnelsen Den sosiale pro-
tokollen for Protokollen om sosial- og arbeidsmarkedspolitikken og
Avtalen om sosial- og arbeidsmarkedspolitikken inngadtt mellom Det
europeiske fellesskaps medlemsstater med unntak av Det forente
kongerike Storbritannia og Nord-Irland.

Maastricht er blitt karakterisert som et vendepunkt ved at Den
sosiale protokollen trekker opp nye institusjonelle rammer for den
sosiale dialogen pa europeisk niva. Det er fortsatt uklart hvilken
betydning den vil fa, men europeisk fagbevegelse haper at proto-
kollen vil vere et redskap til & videreutvikle den sosiale dialogen.
Hapet er at den sosiale dialogen, ved hjelp av Den sosiale proto-
kollen, vil fgre til forhandlinger pa europeisk niva.

Spgrsmél om hvordan Den sosiale protokollen skal tolkes og
hvilken rolle de ulike aktgrene skal spille, har vert gjenstand for
drgftelser bade i EFs institusjoner og blant arbeidsmarkedets par-
ter.! I meddelelsen av 14.12.93 redegjgr Kommisjonen for hvordan

! Jf spgrsmalene i EF-parlamentet, seminaret om De praktiske aspektene av imple-
menteringen av Den sosiale protokollen: Avtalen mellom de elleve, den 24. mai
1993, samt Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 og UNICEs, CEEPs og DEFS’
uttalelse av 29.10.93.
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den tolker Den sosiale protokollen og for hvordan den har tenkt &
praktisere de nye prosedyrene.

Hvordan den sosiale dialogen er tenkt gjennomfgrt pa europeisk
niva rent teknisk, er tema for dette kapitlet. I neste kapittel vil vi
komme tilbake til spgrsmalet om hvordan de sentrale arbeidstaker-
og arbeidsgiverorganisasjonene pa europeisk niva forholder seg til
utfordringene som ligger i Den sosiale protokollen.

3.1 Hva er nytt?

Endringene som er tatt inn i Den sosiale protokollen innebzrer at
den sosiale dialogen mellom partene i arbeidslivet i sterkere grad
blir institusjonalisert. Kort oppsummert inneholder Den sosiale
protokollen fglgende hovedelementer:

— Fellesskapets kompetanse innen arbeidsmarkeds- og sosial-
politikken utvides.

— Raédets muligheter til a treffe kvalifiserte flertallsavgjgrelser
utvides.

— Det trekkes opp mer presise rammer for konsultasjoner med
de sosiale partene.

— Dettilrettelegges i stgrre grad for forhandlinger pa europeisk
niva.

- Imﬁ)lementering av direktiv via kollektive avtaler kan gjgres
gjeldende for kompetanseomradene Den sosiale protokollen
omfatter.

— Det dpnes for & implementere europeiske avtaler ved bruk av
radsbeslutninger.

Den sosiale protokollen understreker ogsa at tiltakene som Fel-
lesskapet og medlemslandene skal iverksette, skal ta hensyn til ulik
nasjonal praksis (s&rlig avtalebaserte forhold) og behovet for a
opprettholde konkurranseevnen i EUs gkonomi.

EU-traktatens artikkel 3b understreker prinsippet om subsidi-
aritet. Dette prinsippet ligger ogsa til grunn for Den sosiale proto-
kollen, og innen arbeidslivs- og sosialpolitikken er det to dimensjo-
ner til dette prinsippet. Den fgrste dimensjonen knytter seg til
spgrsmalet om man bgr regulere pa fellesskapsniva eller om saks-
omradet er et nasjonalt anliggende. Den andre dimensjonen knyt-
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ter seg til hvordan man eventuelt skal regulere pa fellesskapsniva,
jf valget mellom lov- eller avtaleveien, eventuelt en kombinasjon.

3.1.1 Utvidelse av Fellesskapets kompetanse

Ifglge Romatraktatens artikkel 118 skal Kommisjonen fremme
samarbeidet mellom medlemsstatene innen sosial og arbeids-
markedspolitikken, spesielt med hensyn til sysselsetting, arbeids-
rett og -vilkar, yrkesopplering, sosial sikring og sosial beskyttelse,
forebygging av yrkesskader og -sykdommer, yrkeshygiene, samt
organisasjonsretten og kollektive forhandlinger. Ifglge traktaten skal
samarbeidet besta av undersgkelser, uttalelser og konsultasjoner
bade med hensyn til problemer som oppstar pa nasjonalt niva og
problemer som bergrer internasjonale organisasjoner. I Den sosiale
protokollen er Fellesskapets kompetanse blittutvidet til at Radet kan
vedta minimumsforskrifter pa en rekke omrader, ved & utstede di-
rektiv? som skal gjennomfgres gradvis under hensyn til de vilkéar og
tekniske bestemmelser som gjelder i hver av medlemsstatene (jf
artikkel 2).

Den sosiale protokollen fastslar videre at Fellesskapet ikke skal
gripe inn nar det gjelder Ignnsforhold, organisasjonsrett, streikerett
eller rett til lockout (kollektiv arbeidsrett). Samarbeidet mellom
Kommisjonen og medlemsstatene om disse spgrsmalene strekker
seg ikke lenger enn til undersgkelser, uttalelser og konsultasjoner
(f Romatraktatens artikkel 118).

Den sosiale protokollen utvider eller presiserer Fellesskapets
kompetanse. Nye, eller mer presise, kompetanseomrader er arbeids-
vilkdr, informasjon og konsultasjon, integrasjon av utstgtte perso-
ner fra arbeidsmarkedet, beskyttelse av arbeidstakere ndr deres
ansettelseskontrakt utlgper; ansettelsesvilkdr for tredjelands bor-
gere som oppholder seg i EU pa lovlig vis, og gkonomiske bidrag
til sysselsettingstiltak.

2] disse direktivene skal det unngés a pilegge administrative, finansielle og retts-
lige byrder av en slik karakter at de hemmer opprettelse og utvikling av smé og
mellomstore virksomheter.
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3.1.2 Utvidelse av kvalifiserte
flertallsavgjorelser

Ifglge Romatraktatens artikkel 118a kan bestemmelser vedrgrende
arbeidstakernes helse og sikkerhet vedtas med kvalifisert flertall,
saframt de ikke medfgrer administrative, gkonomiske eller juridiske
bindinger som kan virke hemmende pa sma og mellomstore virk-
somheter. Ved siden av a opprettholde denne bestemmelsen, utvi-
der Den sosiale protokollen bruken av kvalifiserte flertallsavgjg-
relser til ogsa a gjelde (artikkel 2 pkt 2):

— Arbeidsvilkar.
— Informasjon og konsultasjon av arbeidstakere.

— Likebehandling av kvinner og menn pé arbeidsmarkedet og de-
res muligheter til a fa arbeid.

— Integrasjon av utstgtte personer fra arbeidsmarkedet.

Enstemmighetsprinsippet beholdes pa en del omrader (artikkel 2
pkt 3):
— Sosial sikring av arbeidstakere (trygderettigheter).

— Beskyttelse av arbeidstakere nar deres ansettelseskontrakt
utlgper.

— Representasjon og kollektivt forsvar av arbeidstaker- og
arbeidsgiverinteresser, inklusive medbestemmelse.

— Ansettelsesvilkar for tredjelands borgere som oppholder seg
i EU pa lovlig vis.

— @konomiske bidrag til sysselsettingstiltak (med unntak av be-
stemmelser som knytter seg til sosialfondet).

3.1.3 Presisering av konsultasjonsprosedyrene

Som vi har sett i kapittel 2 er det ikke noe nytt at Kommisjonen
konsulterer de sosiale partene. I Den sosiale protokollen blir kon-
sultasjonsplikten og -prosedyrene enda tydeligere klargjort. Det har
oppstétt en del forvirring omkring funksjonsmaéten til den sosiale
dialogen, nemlig mellom konsultasjoner, det vil si dialogen mellom
Kommisjonen og de sosiale partene med det formal 4 innhente syns-
punkter fra arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner i forbin-
delse med forberedelse av Kommisjonens forslag, og direkte sam-
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taler mellom de sosiale partene om ulike problemer og emner i
egenskap av deres selvstendige stilling som interesseorganisasjo-
ner. Kommisjonen legger vekt pa at skillet mellom disse funksjo-
nene kommer tydeligere fram og hdper at artiklene 3 og 4 vil bidra
til dette (KOM (93) 600 endelig).

3.1.4 Nye prosedyrer for
europeiske forhandlinger

Europeiske forhandlinger kan bade betegne forhandlinger innen
forhandlingsopsjonen til Den sosiale protokollen hvor saksomradet
faller inn under et av Fellesskapets kompetanseomrader (se 3.4), og
selvstendige (autonome) forhandlinger mellom arbeidsmarkedets
parter om hvilket som helst emne. Nér det gjelder det siste kan
arbeidsmarkedets parter, pa et selvstendig grunnlag, innlede for-
handlinger uten forutgdende konsultasjoner med Kommisjonen.

I denne rapporten er det forhandlingsopsjonen i Den sosiale pro-
tokollen vi fokuserer pa. Selv om Romatraktatens artikkel 118b?
understreket de sosiale partenes anledning til & innga kollektive
forhandlinger, gjgr artikler 3 og 4 i Den sosiale protokollen denne
muligheten mer eksplisitt. Ifglge Kommisjonen vitner dette om at
de elleve medlemslandene gnsker at kollektive avtaler som er inn-
gatt pa frivillig basis mellom de sosiale partene pa fellesskapsniva,
anerkjennes som fellesskapsreguleringer innen arbeidslivs- og
sosialpolitikken (KOM (93) 600 endelig).

I 3.3 ser vi nermere pa konsultasjonsprosedyren mellom Kom-
misjonen og de sosiale partene, og i 3.4 ser vi pd den nye forhand-
lingsopsjonen som partene kan anmode om a benytte.

3.1.5 Implementering av direktiv
via kollektive avtaler

I senere &r har det i en rekke direktiv uttrykkelig gatt fram at man
kan implementere direktivet ved bruk av nasjonal lovgivning, ad-

3 Artikkel 118b lyder: «<Kommisjonen skal spke d utvikle dialogen mellom ledelsen
og arbeidstakere pd det europeiske nivaet og som kan fgre til, dersom begge sider
anser det gnskelig, kontraktsrettslige forhold».
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ministrative bestemmelser eller avtaler. I Den sosiale protokollen
slas det uttrykkelig fast at en medlemsstat kan overlate til de nasjo-
nale partene & forhandle og treffe avtaler om hvordan direktivene
kan implementeres i medlemsstaten. Medlemsstaten ma imidlertid
garantere at direktivets intensjon etterleves. Vi kommer tilbake til
dette i 3.5.2.

3.1.6 Implementering av europeiske avtaler

Avtaler inngétt mellom arbeidsmarkedets parter pa europeisk niva
har til na ikke vert bindende for medlemsstatene. Det var likevel
ansett som gnskelig & kunne sikre implementeringen nasjonalt av
avtaler inngdtt pa europeisk niva (Guéry 1992), og artikkel 4 pkt 2
i Den sosiale protokollen &pner né for at avtaler inngatt pa europeisk
nivad kan gjgres bindende i nasjonalstaten ved bruk av rddsbeslut-
ninger, etter anmodning fra partene. Dette kommer vi tilbake til i
3.5.3.

3.1.7 Beslutningsprosessene ifglge
Den sosiale protokollen — en oversikt

Figur 3.1 viser beslutningsprosessene som Den sosiale protokollen
apner for. Kommisjonen plikter a konsultere de sosiale partene om
mulige fellesskapstiltak i en to-trinns prosess. Fgrste trinn bestar av
konsultasjoner med arbeidsmarkedets parter om retningslinjer for
eventuelle fellesskapstiltak. Andre trinn bestdr av konsultasjoner om
innholdet av det patenkte tiltaket som Kommisjonen har foreslatt.
Etter andre konsultasjonsrunde kan de sosiale partene, dersom de
gnsker det, forhandle.

Dersom de sosiale partene gnsker a forhandle og kommer fram
til en avtale, kan avtalen enten implementeres ifglge nasjonal prak-
sis og tradisjon, eller ved hjelp av en radsbeslutning. En rads-
beslutning kan kun brukes dersom saksomradet faller innenfor Fel-
lesskapets kompetanseomrade. Radet kan ikke endre avtalen, men
kan avsla & gjgre den til EU-rett.

Dersom partene ikke gnsker & forhandle, kan Kommisjonen fort-
sette konsultasjonsprosessen. I sa fall vil de sosiale partene fa an-
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Figur 3.1 Beslutningsprosessene ihht Den sosiale protokollen
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ledning til 8 komme med en uttalelse eller anbefaling til kommi-
sjonsforslaget. Forslaget vil videre behandles i henhold til den lov-
givningsprosess som hjemmelsgrunnlaget definerer, og Europa-

parlamentet og @KOSOK vil ha rett til 8 komme med innspill.



Anbefalingen fra de sosiale partene vil tas med i Kommisjonens
vurdering og videre arbeid med & utforme et forslag til tiltak. Kom-
misjonens forslag til tiltak vil bli videresendt til Rédet for drgftin-
ger og eventuelt vedtak. Hvilke konsultasjonsprosedyrer og avstem-
ningsregler som gjelder i forbindelse med rddsbehandlingen, vil
avhenge av saksomradet. Den sosiale protokollens artikkel 2 defi-
nerer hvilke saksomrdder som kan vedtas med kvalifisert flertall
(artikkel 2 pkt 1 og 2), og hvilke som skal vedtas med enstemmig-
het (artikkel 2 pkt 3).

Kommisjonar Flynn* forventer at de nye mulighetene som Den
sosiale protokollen dpner for, vil bli et incentiv til organisering for
bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden i hele Europa. Ved at
arbeidsmarkedets parter er direkte involvert, haper dessuten Flynn
at de kollektive avtalene vil kunne tilpasses tradisjoner og normer
som eksisterer i de lokale arbeidsmarkedene.

Det er imidlertid viktig a understreke at selv om Den sosiale
protokollen regnes for a vare et viktig nytt instrument for & fremme
den sosiale dimensjonen pa europeisk niva, er ikke Romatraktatens
artikler 117 til 122 satt ut av kraft. Fgr vi ser nermere pa de ulike
elementene i Den sosiale protokollen, skal vi se hva det innebarer
at man na har to sett av hjemler og prosedyrer pa det arbeidsrettslige
og sosialpolitiske omradet i EU.

3.2 To sett av hjemler og prosedyrer

Etter at Maastricht-avtalen tradte i kraft, har det eksistert to sett av
hjemler og prosedyreregler pa det arbeidsrettslige og sosialpolitiske
omrddeti EU. I Olsen (1992) redegjorde vi for den usikkerhet som
eksisterte omkring spgrsmalet om Den sosiale protokollen er acquis
communautaire, og vireiste en del spgrsmal om prosedyrer for valg
mellom de to hjemmelsgrunnlagene. _

Det synes a vere bred politisk aksept for at Den sosiale proto-
kollen er acquis communautaire, selv om en juridisk avklaring av
spgrsmalet ikke foreligger. Kommisjonen viser til at siden samtlige
tolv medlemsland har samtykket i Protokollen om sosial- og

4 Kommisjonzr Flynns svar i EF-parlamentet april 1993 til Fr. Sandbzk.

56



arbeidsmarkedspolitikken, er denne acquis communautaire pa lik
linje med andre traktatbestemmelser. Pa bakgrunn av dette konklu-
derer Kommisjonen med at Domstolen vil ha hjemmel til & uttale
seg om rettsgyldigheten til direktivene, samt tolke direktivene som
er truffet i henhold til avtalen mellom de elleve medlemslandene.

Kommisjonen beskriver de juridiske rammene til arbeidslivs- og
sosialpolitikken i EU som to selvstendige, men komplementa®re
rettskilder (for en kort oversikt over de to juridiske rammene vises
til vedlegg I). Kommisjonen viser til at noe lignende ikke har fore-
kommet i Fellesskapet tidligere. Siden Kommisjonen fgrst og fremst
gnsker & fremme en politikk som vil komme alle Fellesskapets bor-
gere til gode, haper Kommisjonen at man vil komme fram til en mer
ryddig Igsning pa toppmgtet som skal holdes i 1996 (KOM (93) 600
endelig). '

I fgrste instans vil det fortsatt veere Kommisjonen som define-
rer hjemmelsgrunnlaget ved fremming av EU-lovgivning, og det vil
veere opp til Kommisjonen & vurdere fra sak til sak hvilke prose-
dyrer som skal fglges (Vasso Papandreou intervjuet i Social Europe
2/92). I fgrste instans vil det fortsatt vaere politisk gnskelig at nye
reguleringer omfatter Storbritannia og Nord-Irland. I hovedsak vil
Kommisjonen legge vekt pa fglgende forhold nar den skal vurdere
om Romatraktaten eller Den sosiale protokollen skal legges til grunn
ved fremming av et tiltak:

— Forslagets karakter,
de sosiale partenes holdning til forslaget,

— behovet for a sikre at den sosiale dimensjonen utvikles med
samme hastighet som Fellesskapets gvrige politikkomrader,
samt muligheten for at Radet kan samle seg om en beslutning
med kvalifisert flertall,

— gnsket om a sikre at alle arbeidstakere i Fellesskapet tilgode-
ses ved det tiltenkte tiltaket, og

— muligheten for at alle tolv medlemsland kan ha en felles po-
litikk pa omradet.

Nar det gjelder forslag vedrgrende helse og sikkerhet pa arbeids-
plassen, vil Kommisjonen prioritere de virkemidlene som kan sik-
re at beslutningen tas av samtlige tolv medlemsland.

Nar det gjelder forslagene som allerede har vert fremmet under
Det sosiale handlingsprogrammet, men som ikke har fgrt fram i
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lovgivningsprosessen hjemlet i Romatraktaten, kan Kommisjonen
fremme forslagene pa nytt (re-present) med grunnlag i Den sosiale
protokollen.

Selv om det kun erelleve land som deltar i beslutningsprosedyren
ifglge Den sosiale protokollen, er det ikke de elleve medlemssta-
tene som handler, men Fellesskapet, under henvisning til at samt-
lige tolv medlemsland har gitt sitt samtykke til at de elleve medlems-
statene skal kunne benytte seg av traktatens institus joner, prosedyrer
og mekanismer for & kunne realisere malsettingen i Den sosiale
protokollen. Storbritannia vil ikke delta i drgftingene og heller ikke
delta nar en radsbeslutning hjemlet i Den sosiale protokollen skal
vedtas (KOM (93) 600 endelig).

Siden Kommisjonen né har et nytt virkemiddel i form av Den
sosiale protokollen i bakhand, kan det tenkes at Storbritannia vil
vere mer interessert i & ga med pd kompromisslgsninger og gke
muligheten til & vedta direktiv i henhold til Romatraktaten. Selv om
den britiske regjering ikke gnsker arbeidsmarkedsreguleringer pa
europeisk niva, vil britiske bedrifter som opererer pa det europeiske
markedet bli bergrt av disse reguleringene. Det er imidlertid for
tidlig & si i hvor stor grad den britiske regjering lar seg pavirke av
atde gvrige EU-land stgtter overnasjonal regulering pa det arbeids-
rettslige omradet.

3.3 Konsultasjoner

Det er protokollens artikkel 3 som presiserer Kommisjonens kon-
sultasjonsplikt overfor arbeidsmarkedets parter. Ifglge artikkel 3 pkt
2 skal Kommis jonen konsultere de sosiale partene innen den utfor-
mer direktiv som bergrer partenes interesseomrader. Hvis Kommi-
sjonen, etter & ha konsultert partene, finner det riktig & fremme et
konkret forslag, skal partene radfgres om innholdet og avgi en ut-
talelse eller en anbefaling (artikkel 3 pkt 3). Partene kan imidlertid
selv ta pa seg ansvaret for & utarbeide forslag til lov- eller avtale-
tekst innenfor en tidsramme pa ni maneder (se 3.4).
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3.3.1 Balansert stotte til partene

Av artikkel 3 pkt 1 gér det fram at Kommisjonen skal fremme den
sosiale dialogen pa europeisk niva og iverksette relevante tiltak for
a gjgre dialogen lettere. Dette skal gjgres blant annet gjennom en
balansert stgtte til partene. Kommisjonen er villig til & stille sin
ekspertise/kunnskaper til partenes disposisjon, samt a bista med a
organisere mgter ved & stille mgtelokaler og tolker til radighet, og
ved a dekke reiseutgifter. Kommisjonen er imidlertid opptatt av &
beskytte Kommisjonens interesser og forbeholder seg retten til a
avgjgre hvilke parter som skal motta stgtte og hvordan stgtten skal
gis. Kommisjonen er i ferd med a vurdere stgtten som nylig er gitt
til de sosiale partene. Kommisjonen vil pa arlig basis redegjgre for
stgtten som gis (KOM (93) 600 endelig).

3.3.2 En to-trinns konsultasjonsprosess

Konsultasjonsprosessen, slik den gar fram av artikkel 3, er en to-
trinns prosess. Fgrste trinn bestdr av konsultasjoner med arbeids-
markedets parter omretningslinjer for eventuelle fellesskapstiltak.
Andre trinn bestar av konsultasjoner om innholdet av Kommisjo-
nens patenkte tiltak.

Trinn 1: Konsultasjoner om mulige retningslinjer

Ifglge artikkel 3 pkt 2¢ skal Kommisjonen konsultere de sosiale
partene om mulige retningslinjer for eventuelt tiltak pa fellesskaps-
niva fgr Kommisjonen utformer et konkret forslag til tiltak, her-
under direktiv, som bergrer partenes interesseomrader. I sin med-
delelse av 14.12.93 kommer Kommisjonen med forslag til hvilken
prosedyre som skal fglges. Den fgrste konsultasjonsrunden innle-
des ved at de sosiale partene mottar brev fra Kommisjonen. Selve
konsultasjonene kan forega per korrespondanse eller, dersom de
sosiale partene gnsker det, ved & sammenkalle til et ad hoc-mgte.
Den fgrste konsultasjonsrunden bgr ikke overstige seks uker.
Etter fgrste konsultasjonsrunde vil Kommisjonen ta stilling til om
den gnsker a ga videre med & fremme et konkret forslag.
¢ Artikkel 3 pkt 2 lyder: «Med henblikk heipd[a fremme konsultasjonen av arbeids-
markedets parter pé fellesplan] konsulterer Kommisjonen arbeidsmarkedets par-

ter om de mulige retningslinjer for en fellesskapsinnsats fgpr Kommisjonen fram-
setter forslag pd det sosiale og arbeidsmarkedspolitiske omrdde».
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Trinn 2: Konsultasjoner om innholdet av

det patenkte tiltaket

Dersom Kommisjonen, etter a ha konsultert partene (jf Trinn 1),
finner det riktig & fremme et konkret forslag, skal partene radfgres
om innholdet (artikkel 3 pkt 3).

Den andre konsultasjonsrunden innledes nar de sosiale partene
mottar det andre brevet fra Kommisjonen. Denne forsendelsen skal
inneholde en skisse til de fgrste utkastene til forslagsteksten og angi
hjemmelsgrunnlaget som muligens vil bli brukt.

Under den andre konsultasjonsrunden bgr de sosiale partene gi
til kjenne overfor Kommisjonen, enten skriftlig eller i et ad hoc-
mgte dersom partene gnsker det, sitt syn pa forslaget. Partene bgr
redegjgre for hvilke deler av forslaget de kan stgtte og hvilke deler
de ikke kan stgtte. Dersom det lar seg gj@re, bgr partene samles om
en anbefaling som redegjgr for deres felles posisjoner. Den andre
konsultasjonsrunden bgr ikke overstige seks uker. Spesielt UNICE
har kritisert at denne fristen er for kort til & sikre debatt med med-
lemsorganisasjonene nasjonalt.

Etter at andre konsultasjonsrunde er gjennomfgrt, kan partene ta
pa seg ansvaret for a utarbeide forslag til lov- eller avtaletekst innen-
for en tidsramme pa ni maneder (se 3.4).

3.3.3 Partene onsker ikke & benytte seg av
forhandlingsposisjonen

Dersom partene ikke gnsker a benytte seg av forhandlingsposi-
sjonen ifglge artikkel 3 pkt 4, kan de sosiale partene levere en an-
befaling (opinion eller recommendation) til Kommisjonen (jf kon-
sultasjonsveien i figur 3.1). Av anbefalingen bgr det ga fram pa
hvilke punkter de respektive sosiale partene er enige og uenige med
Kommisjonens forslag. Dersom det lar seg gjgre, bgr de sosiale
partene levere en anbefaling som skisserer deres felles posisjoner
med hensyn til Kommisjonens forslag (KOM (93) 600 endelig).

7 Artikkel 3 pkt 3 lyder: «Hvis kommisjonen etter denne konsultasjonen [Trinn 1]
finner en fellesskapsinnsats hensiktsmessig, konsulterer den arbeidsmarkedets
parter om innholdet av det pdtenkte forslaget. Arbeidsmarkedets parter avgir en
uttalelse eller, om ngdvendig en henstilling, til Kommisjonen».
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Anbefalingen fra de sosiale partene vil tas med i Kommisjonens
vurdering og videre arbeid med & utforme et forslag til tiltak. Kom-
misjonens forslag til tiltak vil bli videresendt til Radet for drgftin-
ger og eventuelt vedtak. Hvilke konsultasjonsprosedyrer og avstem-
ningsregler som gjelder i forbindelse med raddsbehandlingen, vil
avhenge av saksomradet. Den sosiale protokollens artikkel 2 defi-
nerer hvilke saksomrader som skal vedtas med kvalifisert flertall
(artikkel 2 pkt 1 og 2), og hvilke som skal vedtas med enstemmig-
het (artikkel 2 pkt 3). Protokollens artikkel 2 henviser dessuten til
EU-traktatens artikkel 189c nar det gjelder hvilke beslutningsprose-
dyrer som skal fglges overfor Europaparlamentet og i Radet. Fat-
tes en beslutning i radet pa basis av Den sosiale protokollen, vil
elleve land delta, i motsetning til beslutninger som fattes pa grunn-
lag av Roma- eller EU-traktaten, hvor tolv land deltar.

3.4 Fra konsultasjoner til forhandlinger

Partene kan selv ta pa seg ansvaret for & innga en avtale eller utar-
beide et forslag til lovtekst innenfor en tidsramme pé ni maneder.
Fristen kan forlenges dersom partene og Kommisjonen er enige
(artikkel 3 pkt 4)8 Dersom arbeidsmarkedets parter gnsker det, kan
dialogen pa europeisk niva fgre til kontraktsrettslige forhold, inklu-
sive avtaler (artikkel 4 pkt 1)°.

Ifglge Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 er det ingen krav
om at de sosiale partene ma forholde seg kun til innholdet av Kom-
misjonens forslag, eller at de ma avgrense seg til kun 8 komme med
forslag til utbedringer av teksten. Dersom partene inngar en avtale
som omfatter saksomrader som ligger utenfor Fellesskapets kom-
petanseomrade, kan disse delene av avtalen ikke gjgres gjenstand
for en radsbeslutning (se 3.5.1).

8 Artikkel 3 pkt 4 lyder: «I forbindelse med denne konsultasjonen kan arbeids-
markedets parter meddele Kommisjonen at de gnsker a innlede prosessen i artik-
keld. Varigheten av prosedyren ma ikke overstige 9 mdaneder, medmindre arbeids-

markedets parter og Kommisjonen i fellesskap treffer beslutning om en forlen-
gelse».

9 Artikkel 4 pkt 1 lyder: «Dialogen mellom arbeidsmarkedets parter pa fellesplan

kan, hvis partene finner det gnskelig, fore til overenskomstmessige forbindelser,
herunder avtaler».
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Bestemmelsen om at Kommisjonen ma samtykke i en eventuell
forlengelse av forhandlingene forklares ut fra at de elleve medlems-
landene gnsket at det skulle vere en tidsramme knyttet til forhand-
lingene.'® Uten Kommisjonens samtykke fryktet medlemslandene
at forhandlingene kunne strekke uti tid og blokkere traktatens gvri-
ge beslutningsprosesser. Nar Kommisjonen skal ta stilling til en
eventuell anmodning om forlengelse av forhandlingsperioden, skal
den vurdere de reelle sjansene for at partene vil komme fram til en
avtale (KOM (93) 600 endelig). Innen nimanedersperioden har ut-
lgpt mé de sosiale partene avgi en rapport til Kommisjonen om
forhandlingenes stilling. Rapporten skal opplyse om fglgende

(op.cit.):

— Partene har kommet fram til en avtale pa europeisk niva og ber
Kommisjonen om & legge forhandlingsresultatet fram for Mi-
nisterradet, slik at avtalen kan implementeres via en rads-
beslutning, eller

— partene har kommet fram til en avtale pd europeisk nivd" og
avtalen implementeres i henhold til nasjonal praksis og tradi-
sjon, eller

— partene forventer at de vil gnske 4 forhandle ut over niméne-
dersperioden og anmoder Kommisjonen om & stgtte dem og
avtale en ny tidsfrist, eller

partene forventer ikke & komme fram til en avtale.

Dersom forhandlingene ikke har fgrt fram til en avtale, kan par-
tenes rapport inneholde innspill til Kommisjonens eventuelle videre
lovgivningsarbeid.

Det er imidlertid blitt reist spgrsmal om partene kan forlange at
Kommisjonen suspenderer et direktivforslag, dersom partene gns-
ker & benytte seg av nimanedersperioden til & forhandle.!? Enkelte

0 Forslaget til UNICE, CEEP OG DEFS i 31. oktober-avtalen var at partene, seg
imellom, métte vaere enige om & forlenge forhandlingene ut over niméne-
dersperioden.

1T tilknytning til denne artikkelen er det en fotnote som i korthet gir ut pé at
medlemsland ikke er forpliktet til & innfgre i sin nasjonale lovgivning en europeisk
avtale hjemlet i artikkel 4. Dette kan innebzre at en avtale ikke blir gjort gjeldende
i alle medlemslandene.

12 Mr. Van Outrive tok opp dette spgrsmalet i EF-parlamentet i april 1993 og hen-
viste til at tidligere kommis jonzr Papandreou mente at forhandlingene mellom de
sosiale partene innen nimdnedersgrensen kan foregd parallelt med lovgivningspro-
sessen. Kommisjonzr Flynns svar til Mr. Van Outrive ga ikke klare holdepunkter.
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observatgrer mener at Kommisjonen vil suspendere videre arbeid
med forslaget i Igpet av nimanedersperioden (Guéry 1992), mens
andre viser til at Kommisjonen ikke gnsker at nimanedersperioden
skal bli en forhalingsperiode, og at Kommisjonen heller ikke gns-
ker a avskjere seg fra muligheten til & hgre andre parter, eller sette
i gang egen lovgivningsprosess (Due® i intervju 23.6.93). UNICE,
CEEP og DEFS gir i sin uttalelse av 29.10.93 uttrykk for at Kom-
misjonen ma suspendere videre arbeid sa lenge partene forhandler
innenfor rammen av Den sosiale protokollen.

I Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 gar det ikke utrykkelig
fram om lovgivningsprosessen vil bli suspendert nar de sosiale par-
tene forhandler i henhold til protokollens artikkel 3 pkt 4. Kommi-
sjonen gir imidlertid uttrykk for at dersom partene ikke kommer
fram til en avtale, vil Kommisjonen, i lys av arbeidet som er tilba-
kelagt, vurdere om man skal ga videre langs lovgivningsveien. I sa
fall vil BKOSOK og Europaparlamentet bli konsultert i trad med
prosedyrene som er hjemlet i traktaten.

Kommisjonen har heller ikke klare kjgreregler med hensyn til om
en avtale mellom sosiale parter som representerer enkelte grupper
eller bransjer vil vere tilstrekkelig til & suspendere lovgivningspro-
sessen. Kommisjonen vil vurdere dette fra sak til sak, med vekt pa
karakteren og dekningsgraden av avtalen.

3.5 Implementering

Valgmulighetene ved implementering vil avhenge av:

— om saksomradet faller innenfor eller utenfor Fellesskapets
kompetanseomrade, og

— hjemmelsgrunnlaget (Romatraktaten eller Den sosiale proto-
kollen), og

— hva det er som skal implementeres — direktiv eller avtale.

3 Due var en av ekspertene til stede pa seminaret den 24. mai 1993 om De prak-
tiske aspektene av implementeringen av Den sosiale protokollen: Avtalen mellom
de elleve.
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3.5.1 Saksomrader utenfor Fellesskapets
kompetanseomrade

Det er viktig & skille mellom saksomrader som faller innenfor og
utenfor Fellesskapets kompetanseomrade, og det er viktig a skille
mellom hvilken type kompetanse Fellesskapet har, dersom et saks-
omrade er tatt med i traktaten.

Som nevnt kan de sosiale partene forhandle og inngé avtaler om
hvilket som helst emne. Vi har ogsa sett at selv om partene i ut-
gangspunktet innleder forhandlinger om et initiativ eller forslag som
stammer fra Kommisjonen, er det ingenting som tilsier at partene
ma avgrense seg til dette forslaget.

Viser det seg at partene inngdr en avtale som inneholder emner
som ligger utenfor Fellesskapets kompetanse til a fastsette mini-
mumsforskrifter (jf 3.1.1), vil ikke Radet ha kompetanse til imple-
mentere avtalen (eventuelt de deler av avtalen som ligger utenfor
kompetanseomradet) via en rddsbeslutning. For tiden har som nevnt
ikke Fellesskapet kompetanse til & vedta minimumsforskrifter nar
det gjelder lgnnsforhold, organisasjonsretten, samt arbeidstakers og
arbeidsgivers aksjonsrett.

3.5.2 Direktiv

I de senere ar har en rekke direktiv dpnet for at bestemmelsene kan
iverksettes via lovveien, administrative bestemmelser eller via av-
taleveien. Med Den sosiale protokollen knesettes prinsippet om at
direktiv hjemlet i protokollens artikkel 2 pkt 2 og 3, kan implemen-
teres via kollektive avtaler.! Artikkel 2 pkt 4" sier uttrykkelig at

14 Kommisjonen viser til at dette prinsippet allerede er slatt fast i rettspraksis av
Domstolen, og er i trdd med ILOs og Europaradets krav til implementering (ILO-
konvensjoner nr 100, 101, 106, 111, 171, 172 osv, og artikkel 35 pkt I i Det sosiale
charter) (Kommisjonens meddelelse av 14.12.93).

15 Artikkel 2 pkt 4 lyder: «En medlemsstat kan overlate til arbeidsmarkedets par-
ter, etter en felles anmodning fra disse, a gjennomfgre direktiver som er utstedt i
henhold til pkt 2 og 3 [i artikkel 2].

1sa tilfelle sikrer den seg at arbeidsmarkedets parter senest pa den dato, hvor
et direktiv skal veere gjennomfgrt i overensstemmelse med artikkel 189, har innfgrt
de ngdvendige bestemmelser avtalemessig vei, idet den skal treffe de ngdvendige
tiltak for pa ethvert tidspunkt d veere i stand til d sikre de resultater som er fore-
skrevet i det pdgjeldene direktiv».
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medlemsstatene kan overlate implementeringen av direktivet til
arbeidsmarkedets parter, men at den enkelte medlemsstat fortsatt vil
vere ansvarlig for at direktivet implementeres i nasjonalstaten i
henhold til Romatraktatens artikkel 189.

Det vil vere opp til medlemsstaten a bestemme om avtaleveien
skal tas i bruk etter anmodning fra arbeidslivets parter, eller om man
skal benytte lovveien eller iverksette direktivet ved bruk av admi-
nistrative bestemmelser (forvaltningsvedtak).

Dersom medlemsstaten har &pnet for at avtaleveien kan tas i bruk,
men det viser seg at avtalen mellom de sosiale partene ikke tilfreds-
stillerkravene til dekningsgrad som direktivet har definert, har man
to muligheter (kommisjonar Flynn!®):

1 Man kan sikre etterlevelse av direktivet ved for eksempel bruk
av aksjonsretten.

2 Medlemsstatene ma sgrge for at riktig myndighetsorgan far
kompetanse til & sikre direktivets etterlevelse. Dette kan sk je
enten ved at avtaler allmenngjgres og blir bindende, eller ved
at man inkorporerer direktivet via lovveien eller administra-
tiv bestemmelse.

Ifglge Flynn vil tradisjoner og eksisterende praksis i hver med-
lemsstat vaere avgjgrende for hvilket alternativ som blir valgt. Med-
lemsstatene kan saledes komme til & velge ulike mater & overfgre
kompetanse til arbeidsmarkedets parter slik at malsettingene i drek-
tivet kan oppfylles.

I sin meddelelse av 14.12.93 gir Kommisjonen uttrykk for atden
vurderer om direktivene som er hjemlet i Den sosiale protokollen
bgr inkludere en bestemmelse som dpner for at en medlemsstat har
oppfylt sine forpliktelser dersom den kollektive avtalen dekker det
store flertallet av arbeidstakere. I denne sammenheng viser Kom-
misjonen til kriteriene som ILO og Europarddet har tatt i bruk.

3.5.3 Avtaler

Avtaler inngétt mellom arbeidsmarkedets parter pa europeisk niva,
hartil na ikke vert bindende for medlemsstatene. Siden Den sosiale
protokollen apner for at arbeidsmarkedets parter kan forhandle fram
avtaler pa europeisk niva som alternativ til tiltak fra Kommisjonen,

16 Kommis jonr Flynns svar til Fr. Sandbzk i EF-parlamentet april 1993.
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ble det ogsa ansett som ngdvendig a etablere prosedyrer som sgr-

ger for at avtalene implementeres i nasjonalstaten (Guéry 1992).
Artikkel 4 pkt 2'7 trekker opp to alternative prosedyrer for im-

plementering av avtaler inngatt innen rammen av forhandlings-

posisjonen i Den sosiale protokollen:

1 Enten kan partene henstille til deres medlemmer om & imple-
mentere avtalen nasjonalt ifglge den praksis o g de prosedyrer

som gjelder i de respektive medlemsstatene (den «fr1v1111ge»
veien), eller

2 ¥artene kan oversende avtalen til Kommisjonen med en opp-
dring om at Kommisjonen videresender avtalen til Ridet for
en beslutning. Dersom Radet vedtar en radbeslutning, vil av-
talen lth juridisk bindende for dem radbeslutningen er adres-
sert ti

Ifglge Guéry (1992) eksisterer det tre muligheter til 4 implemen-
tere avtaler dersom avtalen faller innenfor Fellesskapets kompetan-
seomrade (se figur 3.2). Avhengig av praksis og tradisjon i med-

Figur 3.2 Implementering av avtaler ihht Den sosiale protokollen

Avtale

Implementert ved:
|

Y

A. Lovgivning i B. Kollektive avtaler C. Radsbeslutning
nasjonalstaten inngatt pa nasjonalt niva

Bindende for partene Bindende for

som er en del av avtalen medlemsstaten

Altemativ C er ikke apent for saksomrader som ligger utenfor Fellesskapets
kompetanseomrade

Kilde: Guéry 1992

17 Artikkel 4 pkt 2 lyder: «lverksettelsen av avtaler som inngds pa fellesskapsplan,
finner sted - enten etter de framgangsmadter og den praksis arbeidsmarkedets par-
ter og medlemsstatene normalt bruker — eller i spgrsmadl under artikkel 2 etter
felles anmodning fra de undertegnede parter, ved en avgjgrelse som Radet treffer
pa forslag av Kommisjonen.

Radet treffer avgjprelse med kvalifisert flertall, unntatt ndr den pagjeldende
avtale inneholder en eller flere bestemmelser som vedrgrer et av de i artikkel 2 pkt
3 nevnte omrader, i sdfall treffer Rddet avgjgrelse med enstemmighet».
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lemsstatene, kan avtalen enten iverksettes ved lovgivning i nasjo-
nalstaten eller ved kollektive avtaler som forhandles fram mellom
partene pa nasjonalt niva. Den tredje muligheten er at avtalen iverk-
settes via en radsbeslutning.

Implementering via kollektive avtaler pa nasjonalt niva

Dersom avtalen implementeres via kollektive avtaler i nasjonal-
staten, vil avtalen kun vare bindende overfor de organisasjonene
som er part i avtalen. Av den andre erkleringen®® til Den sosiale
protokollen gar det fram at ved bruk av den «frivillige» veien, er
ikke medlemsstatene forpliktet til & anvende avtalen direkte, til &
utarbeide regler for & gjennomfgre den eller til & endre nasjonal
lovgivning for a gjgre det lettere & iverksette den.

Guéry (1992) papeker at dette kan fgre til at avtalen far ulik virk-
ning fra et medlemsland til et annet. Han viser til at i Tyskland har
en kollektiv avtale den samme rettsvirkning som en privatrettslig
kontrakt og binder arbeidsgiverne som er medlemmer av organi-
sasjonen(e) som er part i avtalen, og tilsvarende for arbeidstaker-
siden. I Storbritannia, imidlertid, er en kollektiv avtale mer & regne
som en «gentleman’s agreement», og blir fgrst bindende dersom
avtalen tas med i arbeidstakerens individuelle arbeidskontrakt, mens
i Frankrike kan en kollektiv avtale mer eller mindre sammenlignes
med en lov som definerer standarden som skal gjelde for alle be-
driftene innen en bestemt bransje eller yrkesgruppe (erga omnes-

prinsippet).

Implementering via radsbeslutning

Artikkel 4 pkt 2 apner ogsa for at partene kan, dersom de er enige,
oversende avtalen til Kommisjonen med en oppfordring om at av-
talen videresendes til Radet og at Radet beslutter at avtalen imple-

18 Den andre erkleringen lyder: «De elleve Hgye Kontraherende Parter erklerer
at det fprste trinn i gjennomfgrelsen av avtalene mellom arbeidsmarkedets parter
pa fellesskapsplan — som er nevnt i artikkel 4 pkt 2 — bestar i d utbygge avtalens
innhold ved kollektive forhandlinger etter hver medlemsstats regler, og at dette
derfor ikke innebcerer at medlemsstatene har plikt til direkte d anvende disse avta-
ler eller utarbeide regler for gjennomfgrelse herav, eller at de har plikt til G endre
de gjeldende nasjonale bestemmelser for a lette iverksettelsen av disse».
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menteres via en radsbeslutning. Radsbeslutningen, som enten ma
fattes med kvalifisert flertall eller enstemmighet avhengig av saks-
omradet, vil gjgre avtalen bindende for dem som radsbeslutningen
retter seg til.!” Det vil si at dersom radsbeslutningen er adressert til
medlemsstatene, vil medlemsstatene bli forpliktet til & gjgre avta-
len bindende, selv om de ikke er part i avtalen.

Selv om de sosiale partene i fellesskap anmoder Kommisjonen
om a legge fram et forslag til Radet om 4 iverksette avtalen via en
radsbeslutning, md ikke Kommisjonen fglge partenes oppfordring.
Kommisjonen, som fgrst og fremst skal ivareta Fellesskapets inter-
esser og er vokter av traktaten, vil gnske & vurdere avtalen ut fra
hvor representative partene er, partenes forhandlingsmandat, om
avtalens innhold pa noen mate strider mot Fellesskapets lovgivning
og om bestemmelsen vedrgrende sma og mellomstore bedrifter i
artikkel 2 pkt 2 er ivaretatt. I alle tilfeller vil Kommisjonen utar-
beide en note, som vil fglge forslaget, hvor dens kommentarer og
vurderinger av avtalen kommer fram.

Kommisjonen er ikke forpliktet til & konsultere Europaparla-
mentet eller BKOSOK nér den mottar en anmodning fra de sosiale
partene om a iverksette en avtale ved bruk av en radsbeslutning, men
Kommisjonen har til hensikt & oversende avtaleteksten til Parlamen-
tet, ssmmen med Kommisjonens forslag til Radet og en forklarende
note. Parlamentet kan, dersom det anses tilrddelig, avgi en anbefa-
ling (uttalelse) til Kommisjonen og Radet (KOM (93) 600 endelig).

Dersom Kommisjonen beslutter & ikke legge fram et forslag til
Radet, vil Kommisjonen umiddelbart informere avtalepartene og
grunngi sin beslutning. Dersom Réadet beslutter? at avtalen ikke skal
implementeres via en radsbeslutning, vil Kommisjonen trekke sin
anbefaling til rddsbeslutning tilbake og vil vurdere hvorvidt det er
gnskelig a fremme et lovforslag.

I kjglvannet av protokollen har det imidlertid oppstatt en del
spgrsmal om hvordan artikkel 4 pkt 2 skal tolkes og praktiseres. For
det fgrste oppsto det tvil om hvordan begrepet decision skulle for-
stas i den engelske utgaven av protokollens artikkel 4 pkt 2. Enkelte

? If plge Romatraktatens artikkel 189 er en beslutning bindende i alle enkeltheter
for dem den er rettet til (dansk versjon: En beslutning er bindende i alle enkelt-
heder for dem, den angiver at vere rettet til).

2 Thht artikkel 4 pkt 2 andre avsnitt,
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har ment at begrepet decision ma forstas som en avgjgrelse — et
vedtak — og ikke ma tolkes som en beslutning ifglge Romatraktat-
ens artikkel 189. Dette tolkningsspgrsmalet synes na & vere avklart.
I meddelelsen av 14.12.93 presiserer Kommisjonen at begrepet
beslutning ikke ma forstas ut fra en bredere, generisk betydning,
men ut fra Romatrakatens artikkel 189.

For det andre har det vert reist spgrsmal om Kommisjonen el-
ler Radet har anledning til & endre avtalen som partene har kommer
fram til dersom de blir oppfordret til & vedta en radsbeslutning.
UNICE, CEEP og DEFS mener klart at avtaleteksten ikke ma en-
dres og at enhver endring vil gjgre avtalen ugyldig og makteslgs
(UNICE, CEEP og DEFS’ uttalelse av 29.10.93).

Ifglge Kommisjonen ma radsbeslutningen avgrenses til & gjgre
avtalen som er inngatt mellom de sosiale partene, bindende. Dette
innebarer at avtaleteksten ikke tas med i radsbeslutningen, men er
et vedlegg til denne (KOM (93) 600 endelig).

3.6 Konsultasjonsprosessens
organisering

Med hensyn til hvordan konsultasjonsprosessen skal organiseres,
er det en rekke spgrsmal som kan reises. UNICE, CEEP og DEFS
gnsker a inneha en priviligert stilling i konsultasjonsprosessen,
samtidig som en rekke andre organisasjoner gnsker a delta pa lik
linje i den sosiale dialogen. Hvem er de sosiale partene og hvilke
organisasjoner skal delta i den sosiale dialogen if glge Den sosiale
protokollen? Er det bare organisasjonene som anerkjennes som
sosiale parter av Kommisjonen som vil bli konsultert, og vil Kom-
misjonen kjgre i spann med de mest sentrale organisasjonene pa
europeisk niva — eller vil Kommisjonens samarbeid med interes-
seorganisasjonene vere bredere?

Det andre settet med spgrsmal knytter an til valg av institusjo-
ner eller fora i tilknytning til konsultasjonsprosessen. I dag hgrer
Kommisjonen arbeidsmarkedets parter blant annet ved bruk av
partssammensatte komiteer og ad hoc mgtevirksomhet. UNICE,
CEEP og DEFS ¢gnsker at komiteen hvor de selv er sterkt represen-
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tert, nemlig Komiteen for Den sosiale dialogen, skal spille en mer
sentral rolle, eventuelt at disse organisasjonene far direkte repre-
sentasjon i de partssammensatte komiteene, hvor medlemmene i dag
pekes ut pa nasjonalt niva.

Dersom Kommisjonens framtidige konsultasjonspraksis i ster-
kere grad knyttes opp mot et fitall europeiske paraplyorganisa-
sjoner, eller i stgrre grad foregar innen Komiteen for Den sosiale
dialogen, kan nasjonale aktgrers muligheter til & bli konsultert di-
rekte, bli svekket. ‘

3.6.1 Hvilke organisasjoner ma Kommisjonen
konsultere?

Hvilke parter skal motta stgtte fra Kommisjonen ifglge artikkel 3
pkt 1, hvilke parter md Kommisjonen konsultere ifglge protokoll-
ens artikkel 3 pkt 2, og hvilke parter kan forhandle ifglge protokoll-
ens artikkel 47 _

I prinsippet kan ikke Kommisjonen bestemme hvilke av arbeids-
markedets organisasjoner som kan forhandle med hverandre — pa
nasjonalt eller europeisk niva. Men gnsker partene & motta bistand
fra Fellesskapet, enten i form av gkonomisk bistand, bruk av mg-
telokaler, tolker o.1., eller bistand i form av at avtalen gjgres bin-
dende gjennom en radsbeslutning, gnsker Kommisjonen a ha et ord
med i laget.

UNICE, CEEP og DEEFS er anerkjente som sosiale parter av
Kommisjonen. En rekke europeiske organisasjoner som til na ikke
har deltatt i den sosiale dialogen, har gitt uttrykk for at de ogsa
gnsker a bli anerkjent som sosiale parter. Pa arbeidsgiversiden gns-
ker UEAPME, EUROPMI, EMSU? og EuroCommerce?? 4 fa sta-
tus som sosiale parter, mens pa arbeidstakersiden gjelder det samme
for CEC og CESI (se vedlegg II for organisasjonenes fulle navn).

For en rekke nasjonale organisasjoner/sammenslutninger vil
Kommisjonens framtidige praksis fa betydning for om de overho-
det kan vere med i den sosiale dialogen knyttet til Den sosiale
protokollen. Pa arbeidstakersiden er DEFS og CESI direkte konkur-

2 EMSUs forespgrsel er framsatt pA vegne av sma og mellomstore bedrifter (SMB).
2 EuroCommerce representerer ikke arbeidsmarkedets parter pa nasjonalt niva.
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rerende organisasjoner, det vil si at en organisasjon ikke kan vare
medlem av bade CESI og DEFS eller en DEFS-tilknyttet bransje-
komité samtidig. Siden Kommisjonen allerede anerkjenner DEFS
som en sosial part og ikke anser CESI som serlig representativ pa
europeisk niva,? vil det fgre til at enkelte nasjonale organisasjoner
vil stenges ute fra den sosiale dialogen. Ser vi for eksempel pa nor-
diske forhold, har de nasjonale medlemmene stor innflytelse over
hvilke nye hovedorganisasjoner som skal tas opp i Nordens Faglige
Samarbeidsorganisasjon (NSF) og DEFS. I Norge er det bare LO
som er medlem av disse organene. Akademikerorganisasjonene har
na begynt 8 komme med i NFS og DEFS. Den danske og den fin-
ske akademikersammenslutningen ble tatt opp som medlemmer i
NFS og DEFS i 1991, og Akademikernes Fellesorganisasjon (AF)
i Norge har sgkt om medlemskap. Akademikerorganisasjonen
SACO 1 Sverige og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) i
Norge star imidlertid utenfor (Nergaard 1993).

UNICE, CEEP og DEFS har stilt en rekke betingelser for hvilke
organisasjoner som bgr omfattes av artikler 3 og 4 i Den sosiale
protokollen.?* Disse organisasjonene legger ogsa vekt pa at kon-
sultasjonsprosedyren er gjennomsiktig. Det vil si at pa ethvert sta-
dium i prosessen oppfordres Kommisjonen til a vedlegge en liste,

2 The European Confederation of Independent Trade Unions. Etablert i 1990. I
hovedsak kommer CESIs medlemmer fra of fentlig eller halvoffentlig sektor. Kom-
misjonen peker pé at CESIs totale medlemsoppslutning er om lag en tiendedel av
DEFS’. CESI har ikke medlemsorganisasjoner fra Danmark, Hellas eller Irland. I
de gvrige medlemsstateneregnes ikke medlemsorganisasjonene & vere betydnings-
fulle med hensyn til kollektive forhandlinger og deltakelse i utvalg. Videre legges
det vekt p& at CESI neppe vil komme til 4 bli anerkjent som forhandlingspart av
arbeidsgiversiden pd europeisk nivd (Kommis jonens meddelelse av 14.12.93 Ved-

legg 3).

% Valget ma baseres pé saksomréadet som skal gjgres gjenstand for drgftinger og
organisasjonene ma oppfylle fglgende betingelser (UNICE, CEEP og DEFS’ utta-
lelse av 29.10.93):

— Vere organisert horisontalt eller sektorielt pa europeisk niv4,

—besté av organisasjoner som er ansett som representative pa det nasjonale nivéet,
— vere representert i alle medlemsstatene og, muligens, i EAS, eller hadeltatti Val
Duchesse-samtalene,

— bestd av organisasjoner som representerer arbeidsgivere eller arbeidstakere, og
hvor medlemskapet er frivillig bade pa det nasjonale og europeiske niviet,

- best& av medlemmer som har rett til 4 delta, direkte eller giennom sine medlem-
mer, i kollektive forhandlinger pa de respektive nivéene,

—ha mottatt instrukser fraderes medlemmer om & representere dem innenfor ram-
mene av Fellesskapets sosiale dialog.
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sammen med saksdokumentene, over alle organisasjonene som skal
konsulteres og hvilke interesser de representerer.

3.6.2 Representativetsstudien

For & kunne ta stilling til spgrsmalet om hvilke organisasjoner Kom-
misjonen skal konsultere, og hvilke organisasjoner som skal anses
som sosiale parter i tilknytning til forhandlingsopsjonen, igangsatte
Kommisjonen en undersgkelse for a kartlegge i hvilken utstrekning
det finnes arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner som ikke
tilhgrer UNICE, CEEP eller DEFS, og som er representative pa
europeisk niva.?’ Videre gnsket Kommisjonen a innhente kunnska-
per fra medlemslandene om hvordan man definerer og anerkjenner
representative sosiale dialoger pa nasjonalt niva. Dette for a vur-
dere om det var mulig a overfgre enkelte av disse mekanismene til
europeisk niva.

Fgrste trinn i undersgkelsen var en kartlegging av forholdene i
de tolv medlemslandene utfgrt av uavhengige eksperter fra de re-
spektive landene.? Ekspertrapportene bygger bade pa kvantitative
vurderinger (hvor stor dekningsgrad) og kvalitative vurderinger
foretatt av ekspertene. De bergrte organisasjonene samt medlems-
statenes myndigheter/departement med ansvaret for arbeidsmar-
kedsspgrsmal har fatt anledning til 8 kommentere resultatene.

Kommisjonen trakk to hovedkonklusjoner fra undersgkelsen:

— Mangfoldet av ordninger i de ulike medlemslandene gjgr det
umulig a bruke én modell for det europeiske nivaet, og

— siden de ulike systemene i medlemslandene har utviklet seg
over mange 4r, er detlite sannsynlig at et europeisk system kan
etableres ved et forvaltningsvedtak pa kort sikt.

B The Social Partners Study. Studien var gjennomfgrt i perioden september 1992
til juli 1993. Et sammendrag av hovedresultatene presenteres i Vedlegg 2 og 3 til
Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 (KOM (93) 600 endelig).

% Ekspertrapportene bestar av to deler. Den fgrste delen inneholder en beskrivelse
av hvordan arbeidsmarkedets parter anerkjennes nasjonalt, bAde med hensyn til
formelle konsultasjoner og kollektive forhandlinger. Den andre delen bestar av
individuelle «fact sheets» for de ulike organisasjonene som omfattes av undersg-
kelsen, med angivelse av dekningsomréde samt informasjon om deres medlem-
mer, hvilken rolle organisasjonen spiller i kollektive forhandlinger og konsultasjo-
ner, samt deltakelse i ILOs érlige mgter.
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3.6.3 Hvilke organisasjoner har Kommisjonen
tenkt & konsultere?

Ifglge Kommisjonen bgr fglgende faktorer, somet generelt prinsipp,
vere retningsgivende med hensyn til hvilke organisasjoner som bgr
konsulteres i henhold til artikkel 3 i Den sosiale protokollen (KOM
(93) 600 endelig):

— Organisasjonen bgr vere tverrsektoriell eller forholde seg til

spesifikke sektorer eller kategorier, og vere organisert pé eu-
ropeisk niva;

— organisasjonen bgr bestd av organisasjoner som deltar, o
anses som representative, i konsultasjoner pa nasjonalt niva,
ha kom]i)etanse til & forhandle fram avtaler og vare represen-
tativ i alle medlemsstatene — sa langt det er mulig;

- or anisaslj onen bgr ha en tilstrekkelig struktur til & sikre en ef-
fektiv deltakelse i konsultasjonsprosessen.

Vedlegg 2 til Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 gir en over-
sikt over organisasjonene som for tiden stort sett oppfyller oven-
nevnte kriterier (se vedlegg III), og som derfor er potensielle orga-
nisasjoner for & delta i konsultasjonsprosessen. Kommisjonen
gnsker ikke a fgre en restriktiv linje, men er samtidig klar over de
praktiske problemene dersom svaert mange organisasjoner skal
delta. Selv om det er organisasjonene som definerer sine struktu-
rer og nettverk, vil Kommisjonen vere behjelpelig med a fremme
en utvikling som gar i retning av nye samarbeidsstrukturer mellom
ulike organisasjoner. Dette for & rasjonalisere og forbedre proses-
sen. Spesiell oppmerksombhet vil rettes mot sma og mellomstore be-
drifter. Kommisjonen vil for gvrig fortlgpende vurdere hvilke or-
ganisasjoner som skal konsulteres i lys av erfaringene nar de nye
prosedyrene i henhold til Den sosiale protokollen er tatt i bruk.

3.6.4 Hvilke organisasjoner anser
Kommisjonen som representative na?

I motsetning til de fleste arbeidstakerorganisasjonene kan man pa
arbeidsgiversiden vere medlem av mer enn en interesseorganisa-
sjon samtidig. Med dobbelt- og opp til trippelmedlemskap er det
derfor vanskelig a definere klare representasjonslinjer. P4 bakgrunn
av kartleggingen konkluderer Kommisjonen med at pa arbeidsgiver-
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siden er UNICE den mest representative arbeidsgiverfgderasjon
som dekker alle bransjer (all-industry). Videre viser Kommisjonen
til at CEEP generelt er anerkjent som en arbeidgiversammenslutning
pa europeisk nivd. Kommisjonen har ogsd kommet fram til at en-
kelte europeiske organisasjoner er representative for spesielle ka-
tegorier av bedrifter eller for visse typer aktiviteter. UEAPME (og
dens felles struktur med EUROPMI) og EuroCommerce?’ regnes for
a vere representative for sma og mellomstore bedrifter, mens
EUROCHAMBRES?%, CECOP og YES FOR EUROPE nevnes i
forbindelse med oppl@ring og arbeidsmarkedstiltak. Videre vurde-
rer Kommisjonen om SEPLIS? er representativ for de liberale yr-
ker. En rekke organisasjoner er tatt med i Kommisjonens oversikt
over organisasjoner som oppfyller kriteriene til en representativ
organisasjon pa sektorniva (jf vedlegg III).

Nar det gjelder arbeidstakerorganisasjonene, konkluderer Kom-
misjonen med at DEFS er den mest representative konfgderasjon
som dekker alle bransjer (all-industry). Som nevnt vurderes ikke
CESI som representativ pa dette nivaet. Videre viser Kommisjonen
til at enkelte organisasjoner er representative forenkelte grupper av
arbeidstakere. CEC*® regnes for a vare representativ for hgyere
funksjoner- og ledelsesgrupper, mens EUROCADRES innen DEFS
ogsa anses for a vare representativ for denne kategorien av arbeids-
takere. Kommisjonen understreker at representative arbeidstaker-
organisasjoner pa bransjeniva vil bli konsultert om forslag som
angar deres bransje direkte.

2 EuroCommerce (representerer detalj, engros og internasjonale handelsbedrifter)
er en representativ flersektoriell organisasjon med mange SMB-medlemmer.
EuroCommerce hevder 4 representere bedrifter med til sammen om lag 20 millio-
ner arbeidstakere, men hvor det er et relativt stort overlapp med UNICE.
EuroCommerce representerer ikke arbeidsmarkedsparter pa nasjonalt niva.

28 Etablert i 1958. EUROCHAMBRES representerer 13 millioner forretnings-
bedrifter; de fleste er smé og mellomstore pa tvers av alle sektorer i hele Europa.
EUROCHAMBRES’ medlemsorganisasjoner bestér av nasjonale handelskammere
i 24 land (1200 handelskammere), inklusive EUs 12 medlemsland og EFTA-lan-
dene.

» Det europeiske sekretariat for liberale yrker. Ifglge SEPLIS representerer orga-
nisasjonen 4 millioner utgvende innen de liberale yrker (bl.a. jurister, gkonomer,
revisorer, yrkesgrupper innen helsesektoren, veterinrer, ingenigrer, planleggere,
yrkesgrupper innen forlagsvirksomhet, kunstnere og tolker).

¥ Etablert i 1989. Representerer hgyere funksjonzrer og ledere. CEC har over en
million medlemmer i alle EF-landene unntatt Hellas og Irland, samt i tre EFTA-
land. NALF fra Norge er medlem av CEC.

74



3.6.5 Nye prosedyrer — nye fora?

I dag eksisterer det en rekke formelle og uformelle fora som Kom-
misjonen benytter seg av for & hgre arbeidsmarkedets parter, jf de
partssammensatte og radgivende komiteene, Komiteen for Den sosi-
ale dialog samt uformelle mgter med en lang rekke organisasjoner
(se kapittel 2). Vil det etableres nye strukturer eller fora som fglge
av de nye konsultasjonsprosedyrene i Den sosiale protokollen?

UNICE, CEEP og DEFS har rettet sgkelyset mot de radgivende
komiteenes rolle i lys av Den sosiale protokollen. I en felles anbe-
faling¥ som ble oversendt Ministerradet og Kommisjonen i juni
1993, gar det fram at disse tre hovedorganisasjonene gnsker at
Komiteen for Den sosiale dialog skal spille en mer sentral rolle i
Kommisjonens konsultasjonspraksis. Videre gnsker UNICE, CEEP
og DEFS reelle konsultasjoner i de radgivende komiteene og at
representasjonen i disse komiteene skal reflektere den utvidede rolle
de sosiale partene har fatt i henhold til Den sosiale protokollen.
UNICE, CEEP og DEFS foreslar derfor at nominasjoner og forslag
med hensyn til arbeidstaker- og arbeidsgiverrepresentanter skal
kanaliseres gjennom dem, men etter forslag fra nasjonale organi-
sasjoner, framfor at hvert land utpeker trepartsrepresentasjon slik
det gjgres i dag. Ikke bare gnsker UNICE, CEEP og DEFS 4 admi-
nistrere nominasjonsprosedyrene i de ulike radgivende komiteene,
de gnsker at tilsvarende ordninger skal gjgres gjeldende for de ulike
underkomiteene (sub-committees) til de radgivende komiteene.?? I
tillegg gnsker UNICE, CEEP og DEFS at en rekke komiteer3? skal
utvides, ved at disse organisasjonene tas opp som fullverdige med-
lemmer i tillegg til de nasjonale representantene.

3t Recommendation by the European Trade Union Confederation (ETUC), the
Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE) and the
European Centre of Public Enterprises (CEEP) on the functioning of
Interprofessional Advisory Committees.

32 Under Den radgivende komiteen for yrkesutdanning er det for eksempel oppret-
tet en rekke underkomiteer i forbindelse med COMETT II, PETRA, FORCE,
EUROTECNET, IRIS, EUROFORUM, NOW, HORIZON og Euroqualifications.

3 Fglgende komiteer er nevnt: Sosialfondkomiteen, Den radgivende komité for
sosial trygghet for vandrearbeidere og Den rddgivende komité om fri bevegelighet
for arbeidstakere (disse to komiteene blir for gvrig foreslatt sldtt sammen), Den
rddgivende komité for yrkesrettet opplering, Den radgivende komité for sikker-
het, hygiene og helsevern pé arbeidsplassen samt Den radgivende komité for like-
stilling mellom kvinner og menn.
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Verken Kommisjonen eller Ministerradet har enna svart pa oven-
nevnte utspill fra UNICE, CEEP og DEFS. Muligens vil det ned-
settes en intern gruppe i Kommisjonen som skal utrede disse spgrs-
malene. Kommisjonen er i ferd med a vurdere sin politikk overfor
interesseorganisasjonene generelt. Dette ma ses i lys av den gkende
kritikken om manglende demokrati EF er blitt utsatt for i den se-
nere tid, og behovet for a konkretisere konsultasjonsprosedyrene
som er hjemlet i Den sosiale protokollen. I Kommisjonens medde-
lelse av mars 1993 om En dpen og strukturert dialog mellom Kom-
misjonen og interessegruppene* og i meddelelsen av 14.12.93 om
Anvendelsen av Avtalen om sosialpolitikken® redegjgr Kommisjo-
nen for hvordan den gnsker & samarbeide med organisasjonene
framover.

I meddelelsen fra mars 1993 kommer ikke Kommisjonen nar-
mere inn pa dialogen som foregar gjennom de radgivende utvalg og
ekspertgrupper, men konsentrerer seg om den ustrukturerte kontak-
ten med interessegruppene. I denne forbindelse konstaterer Kom-
misjonen at kontaktenes art og intensitet varierer mye — og at om-
fanget av lobbyvirksomhet i EF er omfattende.3¢ Kommisjonen har
til nd ikke fastlagt uttrykkelige regler for interessegrupper om for
eksempel akkreditering, registrering eller fastlagt en atferdskodeks.
Kommisjonen gir uttrykk for at den gnsker a beholde kontakten med
interessegruppene — fordi interessegrupper kan gi tjenestegrenene
tekniske opplysninger og konstruktiv rddgivning, men at det er
behov for 4 etablere retningslinjer for hvordan denne kontakten skal
foregd. Selv om Kommisjonen har en tendens til & favorisere euro-
peiske sammenslutninger framfor representanter for enkeltorgani-
sasjoner eller nasjonale organisasjoner, gir Kommisjonen uttrykk
for at den er forpliktet til & behandle alle interessegrupper likt, slik
at alle impliserte parter, uansett stgrrelse og finansielle midler, far
mulighet til & bli hgrt av Kommisjonen.

I sin meddelelse av 14.12.93 gir Kommisjonen uttrykk for at den
gnsker & revurdere maten den sosiale dialogen fungerer pa, med det

¥EFT C63/2av 5.3.93.

33 KOM (93) 600 endelig.

% Det anslas at om lag 3000 interessegrupper av forskjellige art for gyeblikket er
representert i Brussel, og at lobbyistsektoren beskjeftiger i alt om lag 10 000. Her-
iblant er det mer enn 500 europeiske og internasjonale fgderasjoner.
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siktemalet & fremme dialogen i henhold til Den sosiale protokollen.
I denne sammenheng nevnes behovet for a rasjonalisere de ulike
konsultasjonsprosedyrene, inklusiv prosedyrene pa sektor-/brans je-
nivd. Kommisjonen har forstdelse for at den sosiale dialogen mel-
lom UNICE, CEEP og DEFS bygger pa bred og omfattende erfa-
ring og har merket seg at UNICE, CEEP og DEEFS fortsatt gnsker
a bli konsultert sammen, og i et separat fora, i alle spgrsmal som
ikke bergrer enkelte sektorer eller bransjer, uavhengig av hvordan
gvrige organisasjonene blir hgrt. Nér det gjelder to-trinns konsul-
tasjonsprosessen som Kommisjonen er blitt enig om med represen-
tantene fra UNICE, CEEP og DEFS, viser Kommisjonen imidler-
tid til at den har utvidet konsultasjonene til andre organisasjoner.

Ifglge Kommisjonen vil den nye konsultasjonsprosedyren ikke
fullstendig erstatte den gamle konsultas jonspraksisen, og viser spe-
sielt til de etablerte trepartssammensatte komiteene. Den radgivende
komité for sikkerhet, hygiene og helsevern pa arbeidsplassen og
Den radgivende komité for fri bevegelighet for arbeidstakere vil
fortsatt benyttes for a konsultere de sosiale partene, ogsad med hen-
syn til konsultasjonsplikten ifglge artikkel 3 i Den sosiale proto-
kollen.

Etter en ngye vurdering om det var behov for a etablere et nytt
konsultasjonsforum eller en samordningskomité med det formal a
oppfylle konsultasjonsplikten i artikkel 3 i Den sosiale protokollen,
har Kommisjonen kommet fram til at pa navarende tidspunkter det
ikke gnskelig. Kommisjonen viser til de positive erfaringene man
allerede har med to-trinns konsultasjonsprosedyren og vil, pa bak-
grunn av disse erfaringene, fortsette & konsultere bredt i den innle-
dende fase. Dette innebarer at arbeidsgiver- og arbeidstakerorgani-
sasjoner som er etablert pa europeisk niva og som er representative
pa tvers av sektorer, pa sektorniva eller yrkesniva, kan bli konsul-
tert dersom de bergres av forslaget. Hvilke organisasjoner som fak-
tisk vil bli hgrt, vil avhenge av forslagets karakter. Dette spgrsmalet
ma imidlertid revurderes i lys av erfaringene man hgster underveis.

Avhengig av forslagets karakter kan det derfor oppsta situasjo-
ner hvor den gamle konsultasjonspraksis tas i bruk parallelt med de
nye. Kommisjonen gnsker imidlertid & sikre at dobbeltarbeid i stgrst
mulig grad unngas, og at beslutningsprosessen er sa gjennomsik-
tig som mulig.
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3.6.6 Oppsummering

Utfordringen for Kommisjonen nar det gjelder konsultasjonsplikten
ifglge artikkel 3 pkt 2 er at den ma finne en balansegang mellom
to motstridende interesser. Pa den ene siden er det bekvemt & for-
holde seg til et avgrenset utvalg av parter. Konsulterer man vidt, vil
man ofte fa svart ulike reaksjoner, og det kan vare vanskelig for
Kommisjonen & forholde seg til de ulike interessene. Pa den andre
siden vil bred konsultering kunne gi gkt representativitet og legiti-
mitet, samt lette den senere implementeringen pa nasjonalt og lo-
kalt niva. Det er ikke ngdvendigvis UNICE, CEEP og DEFS som
er representative for alle formal.

Kommisjonen har signalisert at den gnsker & konsultere bredt i
de innledende faser, men stiller stgrre krav til organisasjonene der-
som den skal suspendere lovgivningsprosessen for at organisasjo-
nene skal forhandle.

Nér det gjelder valg av fora, gair Kommisjonen inn for en kombi-
nasjonslgsning. Det vil si at innen enkelte saksomrader vil de eta-
blerte radgivende komiteene benyttes, mens i andre tilfeller vil
Kommisjonen vurdere & benytte Komiteen for Den sosiale dialog,
samt ad hoc mgtevirksomhet. Det er fortsatt uklart hvilken lgsning
Kommisjonen vil ga inn for nar det gjelder sammensetningen av de
radgivende komiteene. Det kan tenkes at Kommisjonen igjen gar
inn for en kombinasjonslgsning. Det vil si at de nasjonale represen-
tantene beholder sine plasser i komiteene og fortsatt pekes ut av det
nasjonale nivaet, men ateuropeiske interesseorganisasjoner i tillegg
blir representert i komiteene.

3.7 Hva slags type avtaler
kan veere aktuelle?

Mankan tenke seg ulike typer europeiske avtaler — eller avtaler pa
ulike nivaer som haren europeisk dimens jon. Det er imidlertid klart
at eventuelle europeiske avtaler ikke vil erstatte nasjonale, men vaere
et supplement, og som oftest vere retningsgivende.

Ronngren (1992) i svensk LO har delt de ulike typer avtaler inn
i fglgende kategorier:
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Avtaler om spillereglene

Europeiske overenskomster
— Bransjeoverenskomster
Konsernavtaler

Implementeringsavtaler

Det er de sentrale europeiske paraplyorganisasjonene (UNICE,
CEEP og DEFS) som vil vare aktuelle parter i eventuelle avtaler
om spillereglene pa europeisk niva. Ifglge Ronngren kan en slik
avtale omfatte spillereglene for selve forhandlingene, regler for
hvordan avtalen skal godkjennes og hvilken virkning den skal f3,
hvordan den skal implementeres, handheves og hvilke sanksjoner
som eventuelt skal gjelde ved brudd pa en inngatt avtale, samt tviste-
Igsningsmekanismer og oppsigelsesregler.

Det er imidlertid uklart hvorvidt det er tilstrekkelig at en slik
avtale utformes av, og inngas mellom, de nevnte organisasjoner,
eller om det i tillegg er ngdvendig a bygge opp en rettslig struktur
innen EU. Avtaler av denne art reiser ogsa spgrsmal om hvilken
rolle de skal spille i forhold til det nasjonale lov- og avtaleverket.

Ronngren tenker seg at europeiske overenskomster kan for ek-
sempel inngas mellom UNICE, CEEP og DEFS, og omfatte over-
enskomster om felles krav overfor EU, overenskomster i stedet for
EU-direktiv, overenskomster som komplement til EU-direktiv, el-
ler overenskomster som i innhold gar utenfor EU-retten. Disse over-
enskomstene ma behandles/iverksettes i ytterligere ledd for a fa
rettsvirkning (enten i EUs institus joner dersom det er overenskom-
ster om felles krav overfor EU, eller gjennom implementering via
nasjonale avtaler).

Bransjeoverenskomster kan regulere spgrsmal som er av spesi-
ell betydning for utviklingen innen en viss bransje. Ifglge Ronngren
vil for eksempel DEFS’ ulike bransjekomiteer (jf EPSC) og deres
motparter vere aktuelle parter, mens de europeiske hovedorgani-
sasjonene (UNICE, CEEP og DEFS) vil kun spille en stgttende og
koordinerende rolle. Aktuelle forhandlingstema kan vare yrkes-
utdanning, helse og sikkerhet, arbeidsmiljg, arbeidsorganisering og
arbeidstid. Innen transportomradet er diskusjonen om bransjeavtaler
allerede i gang.

Konsernavtaler vil vere lite aktuelle for staten som arbeidsgiver.
DEFS’ bransjekomiteer og respektive konsernforetak vil vere de
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mest aktuelle parter, og forhandlingstema kan vare konsernfaglig
samarbeid, utdanning, arbeidsmiljg, ansettelsesspgrsmal, arbeids-
tid, pensjoner, forsikring m.m.

Til slutt viser Rénngren til implementeringsavtaler som kan inn-
gas mellom avtalepartene i hvert land. Disse avtalene kan omfatte
regler for hvordan man skal overfgre og/eller komplementere EF-
direktiv eller europeiske overenskomster til nasjonalstatens retts-
eller avtalesystem.

3.8 EFTA-landenes deltakelse i
den sosiale dialogen

Den sosiale protokollen er ikke med i E@S-avtalen. Dersom proto-
kollen anses & vare acquis communautaire, slik Kommisjonen gjgr
det, vil protokollen vaere en del av Maastricht-traktaten, og gjgres
gjeldende dersom Norge blir medlem av EU.

Tilknytningsform til EU (E@S-avtale eller EU-medlemskap) vil
derfor fa betydning for i hvilken grad norske aktgrer kan deltaiden
sosiale dialogen pa europeisk niva. Fgrst og fremst gjelder dette ved
deltakelse i de ulike partssammensatte og radgivende komiteene
som allerede er opprettet i EU, men det kan ogsa bli tilfellet for del-
takelse i den sosiale dialogen med utgangspunkt i Den sosiale pro-
tokollen. EFTA-landene som omfattes av E@}S-avtalen har imidler-
tid sgkt om fullverdig deltakelse i en rekke av EUs komiteer og
utvalg.

3.8.1 Deltakelse i de partssammensatte
komiteene

Ifglge E@S-avtalen skal EFTA-medlemmene konsulteres parallelt
med beslutningsprosessen i EU. E@S-avtalens artikler 81, 99, 100,
101 og Protokoll 37 trekker opp retningslinjene for hvilke komiteer
og utvalg EFTA-representanter kan delta i som observatgrer. Det vil
si at EFTA-landene skal konsulteres og ha rett til a uttale seg, men
at de ikke vil fa stemmerett innen EU-systemet.
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Det vil vere E@S-avtalens artikler 99 og 100 som far stgrst be-
tydning nér det gjelder deltakelse i EUs framtidige lovgivnings-
arbeid. Artikkel 99 retter seg mot beslutninger som treffes av Mi-
nisterradet, mens artikkel 100 retter seg mot komitologiprosedyren®’
(hvor Kommisjonen i samrad med komiteer er delegert beslutnings-
myndighet). Artikkel 99 og 100 har som mal a sikre at EFTA-lan-
dene far anledning til a uttale seg om ny EU-lovgivning tidlig i
beslutningsprosessen, og at EUs Ministerrad er kjent med EFTA-
landenes posisjon fgr vedtak fattes. Ad hoc-utvalg (for eksempel
ekspert- og nettverksgrupper), hvor representantene ikke har for-
handlingsmyndighet, men som arbeider med ny EU-lovgivning, vil
sdledes komme inn under E@S-avtalens artikkel 99.

3.8.2 Deltakelse i Komiteen for
Den sosiale dialog

Siden den sosiale dialogen opprinnelige er et fellesskapsinitiativ, er
det bare representanter fra medlemslandenes organisasjoner som har
deltatt som fullverdige medlemmer. I lgpet av de senere arene har
imidlertid representanter fra EFTA-landene deltatt som observatg-
rer. I dag har EFTA-landenes organisasjoner til ssmmen fire obser-
vatgrplasser i Komiteen for Den sosiale dialog: To plasser i UNICEs
delegasjon og to plasser i DEFS’ delegasjon.

EFTA-landene somerdel av E@S-avtalen, har sgkt® om & bli tatt
opp som fullverdige medlemmer i denne komiteen fra det tidspunk-
tet E@S-avtalen trer i kraft, med henvisning til E@S-avtalens artik-
kel 71.% Hvert EFTA-land som omfattes av E@S-avtalen gnsker &
ha en representant hver fra arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Sgk-
naden har fatt stgtte fra UNICE, CEEP og DEFS i brev til kom-
mis jonspresident Delors av 8.9.93. Bade UNICE og DEFS har gitt

37 Norge har sgkt om representasjon i fglgende komiteer i henhold til E@S-avta-
lens artikkel 100: Sikkerhetsskilting pa arbeidsplassen (jf Radsdirektiv 77/576),
Kjemiske, fysiske og biologiske agenser (jf Radsdirektiv 80/1107), Forbedring av
arbeidstakernes sikkerhet og helse (jf Ridsdirektiv 89/391).

38 Brev fra EFTA av 21.1.93 og 18.6.93 til Kommisjonen (DG I).

39 E@S-avtalens artikkel 71 tilsvarer Romatraktatens artikkel 118b og lyder:
«Avtalepartene skal bestrebe seg pd d fremme dialogen mellom arbeidsgivere og
arbeidstagere pd europeisk niva.»
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uttrykk for at siden deres medlemmer ogsa kommer fra EFTA-land,
bgr disse landene ogsa kunne fa delta i forhandlingene.

EF har blant annet dekket reise- og kostutgiftene i forbindelse
med mgtevirksomheten i Komiteen for Den sosiale dialog.*’ Til og
med utgiftene til EFTA-representantene er blitt dekket over EFs
budsjett. IWG IV# har i brev av 21.1.93 angitt i forbindelse med
sgknaden om 4 bli tatt opp som fullverdige medlemmer, at EFTA-
landene er beredt til & bidra gkonomisk til den sosiale dialogen.

Pa toppmgtet i sosialdialogen 28.9.93 ga Kommisjonens presi-
dent uttrykk for at man ikke gnsket noen endringer med hensyn til
EFTA-landenes deltakelse fgr E@)S-avtalen formelt var tradt i kraft.

3.9 Avslutning

Utviklingen av den sosiale dialogen ma fortsatt beskrives som en
uferdig prosess. Kommisjonen har spilt en viktig rolle som mellom-
mann og megler, og gnsker fortsatt & spille en sentral rolle i & skape
politisk press. For at Kommisjonen skal lykkes mé den finne den
rette balansegangen mellom a vere tilrettelegger og sabelrasler.
Kommisjonen ma sgke praktiske Igsninger som de sentrale aktgrene
kan akseptere, samtidig som den ma sgrge for at prosessen ikke
stopper opp.

Kommisjonen har kommet med sine fgrste retningslinjer om
hvordan Den sosiale protokollen skal praktiseres, men disse ret-
ningslinjene vil revurderes og eventuelt endres i lys av framtidige
erfaringer. I dette arbeidet hdper Kommisjonen a samarbeide med
Radet, Europaparlamentet, medlemslandene og organisasjonene
som representerer arbeidsmarkedets parter pa europeisk niva. Bade
UNICE og DEFS har allerede gitt uttrykk for at de er misforngyde
med enkelte av Kommisjonens retningslinjer. I tillegg er det en del
spgrsmal som fortsatt er uavklarte.*? Nar det gjelder sistnevnte vil

1 1993-budsjettet var det avsatt 4,2 millioner ECU for den sosiale dialogen.

41 Interim Working Group IV on Flanking and Horizontal Policies.

2 Det har for eksempel vert reist spprsmal om hva skjer dersom for eksempel
CEEP og DEFS blir enige om en avtale, men ikke UNICE, og hva skal man gjgre
dersom man féravtaler som er motstridende, men ikke er i strid med traktaten.
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det i fgrste omgang bli opp til Kommisjonen a utgve skjgnn der-
som situasjoner oppstar hvor det ikke foreligger klare holdepunk-
ter.

I neste kapittel skal vi se n@rmere pa hvordan de sentrale arbeids-
giver- og arbeidstakerorganisasjonene pa europeisk niva forholder
seg til utfordringene som ligger i Den sosiale protokollen. Skal
organisas jonene lykkes pa europeisk nivd, ma organisas jonene aner-
kjennes som representative, ha kompetanse til & handle pa vegne av
medlemsorganisasjonene og vere i stand til a levere resultater (Due
m.fl. 1993). 1 dag har ingen av de sentrale europeiske arbeidsgiver-
eller arbeidstakerorganisas jonene et generelt mandat til & forhandle
pa vegne av de nasjonale medlemsorganisasjonene. Videre ma orga-
nisasjonene kunne hindtere og internalisere interessekonflikter pa
tvers av ulike sektorer og regioner/land. Dette reiser igjen spgrsmal
om ansvarsdeling og beslutningsprosedyrer mellom interesseorga-
nisasjonenes ulike ledd.
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4 Et nytt europeisk forhandlings-
og avtaleregime?

Forsgk pa a regulere arbeidslivet pa europeisk niva er ikke nytt.
Europaradets Charter samt ILOs konvensjoner er tydelige bevis pa
dette. Det som er nytt er at man i Det europeiske fellesskapet sg-
ker a realisere intensjonserkleringene ved hjelp av institusjonelle
tilpasninger. Heller ikke tanken om forhandlinger pa europeisk niva
er ny. Som vi sé i kapittel 2, avskrev de fleste ved inngangen til 80-
arene at det kunne utvikles forhandlinger pa europeisk niva. Nes-
ten halvveis inn i 90-arene kan vi kikke tilbake og konstatere at
kontakter opprettet mellom partene pa europeisk niva. Det kan vises
til Val Duchesse-samtalene fra 1985, Komiteen for Den sosiale
dialog som ble opprettet i 1992, og ikke minst 31. oktober-avtalen
mellom UNICE, CEEP og DEFS fra 1991. Det var ikke lenge si-
den man trodde at dette siste ikke var mulig.

Begrepet europeisk forhandlings- og avtaleregime' kan forstas
pa ulike mater. For det fgrste kan begrepet betegne et formalisert
overnasjonalt arbeidsrettssystem pa europeisk niva, hvor det er
etablert juridiske rammer for forhandlinger, konfliktrett og tviste-
Igsningsmekanismer. Denne forstaelsen kan sies & vare den ster-
keste varianten. Som nevnt i kapittel 1, er det bred enighet om at
denne typen regime neppe vil utvikles i de nermeste arene.

For det andre kan et europeisk forhandlings- og avtaleregime
betegne gkt institusjonalisering og tettere samhandling mellom
arbeidsmarkedets parter og bergrte institus joner mellom det nasjo-
nale og europeiske nivaet, uten at samhandlingen ngdvendigyvis er
formalisert innenfor juridiske rammer. Videreutvikling av den so-
siale dialogen og inngdelse av europeiske avtaler kan i prinsippet
danne grunnlaget for et nytt europeisk forhandlings- og avtale-
regime.

! Jf den engelske betegnelsen European Industrial Relations.
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Den tredje tolkningsvarianten, som ogsa er den svakeste, kan
knyttes til spgrsmalet om arbeids- og lgnnsvilkdr og arbeidsretts-
systemene innen Europa konvergerer —det vil si blir mer like — som
fglge av den europeiske integrasjonen. Som nevnt i kapittel 1, er det
ulike faktorer som kan gjgre seg gjeldende her.

I dette kapitlet er vi fgrst og fremst opptatt av hvordan de sen-
trale arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene pa europeisk
niva forholder seg til utfordringene som ligger i Den sosiale proto-
kollen, og om videreutviklingen av den sosiale dialogen vil fgre til
at forhandlinger pa europeisk niva blir en realitet. Presentasjonen
illustrerer ogsa hvilke aspekter av subsidiaritetsprinsippet partene
velger a legge vekt pa. Mens arbeidsgiversiden fgrst og fremst har
brukt begrepet i diskusjoner om pa hvilket niva saker bgr handte-
res (nasjonalt versus europeisk niva), har arbeidstakersiden fgrst og
fremst vart opptatt av hvordan man skal regulere (lovveien versus
avtaleveien). Vi vil fokusere pa DEFS, UNICE og CEEDP, fordi disse
tre organisasjonene er anerkjente som sosiale parter av Kommis jo-
nen, har deltatti Val Duchesse-samarbeidet og deltar nd i Komiteen
for Den sosiale dialog. Selv om det er DEFS og UNICE som do-
minerer den europeiske arena, tar vi ogsa med CEEP, fordi det er
denne av de to arbeidsgiversammenslutningene det er mest n&rlig-
gende for staten a ha kontakt med. Dette kapitlet bygger pa sekun-
d=re kilder samt intervjuer med enkelte sentrale aktgrer.

4.1 Arbeidstakersiden

4.1.1 DEFS

DEFS har vert den sentrale padriver for a fa satt forhandlinger pa
europeisk niva pa dagsordenen. DEFS ble stifteti 1973 ved en sam-
menslaing av faglige samarbeidsorganer i EFTA- og EF-landene. I
dag er over 40 fagorganisasjoner fra 21 land medlemmer, og de
representerer om lag 45 millioner arbeidstakere, tilsvarende over 40
prosent av de yrkesaktive og 95 prosent av de organiserte arbeids-
takerne i medlemslandene (Dglvik m.fl. 1991).
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DEFS’ argumentasjon knytter seg til kapitalens frie bevegelse,
mulighetene til a flytte produksjonen og arbeidsgivernes internasjo-
nale orientering. DEFS er derfor opptatt av at det indre markedet
og gkende konkurranse ikke skal fgre til kostnadspress, sosial dum-
ping og konvergens mot laveste niva. I og med at faglige rettigheter
stopper ved grensene, frykter DEFS en splitt og hersk-strategi ved
lokalisering av arbeidsplasser.

Ifglge DEFS ma den europeiske fagbevegelsen pa selvstendig
grunnlag, og pa bakgrunn av egne initiativ, kunne sette fram krav
og forhandle pd europeisk niva. 31. oktober-avtalen fra 1991 ma
derfor ses pa uavhengig av Den sosiale protokollen i Maastricht-
avtalen, og DEFS karakteriserer avtalen som en milepzl for den
sosiale dialogen. Det er fgrst og fremst aktuelt a forhandle om hvilke
standarder og vilkar som skal gjelde i arbeidslivet, spesielt i forhold
til grenseoverskridende arbeid. Lgnn vil ikke vaere forhandlings-
tema.

Hittil har ikke DEFS vert i stand til a spille rollen som en over-
nasjonal interesseorganisasjon pa den europeiske arena. P& 1991-
kongressen vedtok man derfor a styrke DEFS organisatorisk (Sei-
deneck 1991 i Dglvik 1993a). 16 europeiske bransjekomiteer (ogsa
kalt industrikomiteer) ble integrert i DEFS’ sentrale organ. DEFS’
styre (The Executive Committee) ble styrket, og et arbeidsutvalg
(Management Committee) som mgter hyppig, ble etablert for a styr-
ke den politiske ledelsen. Ved eventuelle europeiske forhandlinger
ma mandat og forhandlingsresultater godkjennes av det nye styret,
der alle de nasjonale medlemsorganisasjonen er representert. Selv
med disse organisatoriske endringene, og til tross for gkende vekt-
legging pa europeisk samarbeid blant medlemmene, er medlem-
mene, spesielt bransjeorganisas jonene, tilbakeholdne i spgrsmalet
om a gi DEFS tilstrekkelige midler til 8 omgjgre DEFS til en ekte
konfgderasjon (Dglvik 1993a).

DEFS er en paraplyorganisasjon som igjen bestar av nasjonale
paraplyorganisasjoner, og enkelte av de nasjonale konf@derasjon-
ene, som for eksempel den britiske TUC og den tyske DGB, kan
ikke overfgre forhandlingskompetanse til europeisk niva selv om
de skulle gnske det, fordi disse organisasjonene selv ikke har denne
kompetansen (Dglvik 1993b). Ifglge Dglvik vil de tyske fagforbun-
dene vare svart forsiktige med & overfgre kompetanse til euro-
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peiske tverrsektorielle forhandlinger. Mandat vil kun overfgres til
DEFS pa en sak til sak-basis, og forhandlingsresultatene vil matte
godkjennes i de enkelte nasjonale forbundene. Dglvik oppsumme-
rer med at det er lite sannsynlig at DEFS vil fa et generelt og vidt-
rekkende mandat av de nasjonale medlemsorganisasjonene. Imid-
lertid kan det tenkes at DEFS vil f& mandat til a forhandle om
avgrensede spgrsmal av tverrsektoriell karakter med det formal a
innga europeiske rammeavtaler, og & forhandle om forslag til EU-
direktiv.

Innen DEFS har det ogsa pagatt en diskusjon om hvilken stra-
tegi som skal fglges for a sikre den sosiale dimensjonen pé euro-
peisk niva. Enkelte ivrer etter a komme i gang med forhandlinger
pa europeisk niva, mens andre er mer tilbakeholdne. De sgreuro-
piske fagforbundene samt forbundene fra Benelux gnsker a komme
i gang med forhandlinger, mens blant annet britiske, tyske og nor-
diske fagforbund er mer tilbakeholdne. De nordiske forbundene
mente i utgangspunktet at lovveien, via politiske kanaler, ville vere
den mest fruktbare veien. Tyske forbund, spesielt IG-Metall, har
vert skeptiske til forhandlet lovgivning og intersektorielle forhand-
linger i henhold til Den sosiale protokollen, men har vart mer posi-
tive til selvstendige europeiske forhandlinger pa sektor- og konsern-
niva. Dette innebarer gkt vektlegging pa a koordinere nasjonale
forhandlinger pa sektor/bransjeniva (Dglvik 1993b).

Verken de nordiske eller tyske forbundene hadde til slutt innsi-
gelser mot den overordnede strategien som DEFS trakk opp. DEFS
gar inn for & videreutvikle forhandlingsveien, samtidig som grunn-
leggende minimumsrettigheter ma sikres via lovveien. Fellesskapets
rettsgrunnlag ma styrkes for & gjgre det sist nevnte mulig, mens
forhandlingsveien skal utvikles ved a styrke og koordinere forhand-
lingsposis jonene nasjonalt og pa sektorniva, og ved & utvikle et nytt
europeisk forhandlingsniva. Definering av forhandlingstema og
utforming av krav ma i fgrste instans skje sektorvis, via DEFS’ 16
bransjekomiteer, og eventuelt koordineres i siste instans av DEFS
sentralt. Bransjekomiteer vil siledes fa en ngkkelrolle i arbeidet
med a utvikle fora hvor arbeidstakere og arbeidsgivere kan mgtes
for & diskutere konkrete problemstillinger. Det understrekes at eu-
ropeiske forhandlinger ikke er et mél i seg selv, men et virkemid-
del til a 1gse problemer som ikke kan Igses pa nasjonalt niva alene.
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DEFS star overfor den utfordring at mange av deres nasjonale
medlemsorganisasjoner for tiden opplever en svikt i medlemsopp-
slutningen. Nar det allerede er stor variasjon i organisasjonsgraden
(fra 10-15 prosent i enkelte sgreuropeiske land, til 70—-80 prosent
i Skandinavia), kan slike forskjeller, koblet med ulike gkonomiske
interesser og ulike forhandlings- og avtaletradisjoner, hemme tilli-
ten til og en felles orientering mot europeiske forhandlinger. I til-
legg kommer sprakbarrierene som ikke bare gjgr en felles refe-
ranseramme vanskelig, men som ogsa fgrer til misforstaelser ved
at begreper som forhandlinger, drgftinger og diskusjoner kan ileg-
ges ulik betydning (Dglvik 1993b).

Generalsekreteren i DEFS, Mr. Gabaglio, forventer at lovveien
fortsatt vil dominere europeisk niva i arene som kommer, men han
haper at forhandlinger etter hvert vil bli viktigere. DEFS gnsker at
organisasjonene pa europeisk niva skal definere malene via euro-
peiske rammeavtaler, og at disse avtalene skal suppleres med eu-
ropeisk minimumslovgivning. Gabaglio tenker seg at de europeiske
rammeavtalene vil bli retningsgivende for nasjonale/lokale forhand-
linger. En slik kombinasjon av lov og avtale sikrer, ifglge Gabaglio,
at nasjonale forhandlinger fortsatt vil spille en svart viktig rolle
(Social Europe 2/92).

4.1.2 Nordisk fagbevegelse

Innen DEFS er det mange ulike interesser som gjgr seg gjeldende.
Narmere innsyn i nordisk fagbevegelsesdebatt illustrerer komplek-
siteten i spgrsmalet om europeisk strategi. Det er naturlig & ta ut-
gangspunkt i dansk fagbevegelse —rett og slett fordi Danmark har
vert mest direkte bergrt av Fellesskapet til na.

Fram til 1987 var det bred enighet bade pa arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden i Danmark om at det ikke var gnskelig a regulere
arbeidslivsspgrsmal pa europeisk niva, og at det heller ikke var
gnskelig & delegere kompetanse til overnasjonale institusjoner
(blant annet arbeidsgiver- eller arbeidstakerorganisasjoner) —et syn
som for gvrig hadde stgtte i det danske folketinget. Pa midten av
1980-tallet begynte imidlertid dansk fagbevegelse, og spesieltdansk
LO, i stgrre grad a orientere seg mot Fellesskapet og innta en mer
positiv holdning til at enkelte arbeidslivsspgrsmal burde reguleres
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pa europeisk niva (Strgby Jensen m.fl. 1993). Denne holdnings-
endringen blir forklart med en gkende frykt for sosial dumping,
gkende internasjonalisering av gkonomien samt at en rekke nye
organisatoriske faktorer gjorde seg gjeldende pa europeisk niva.
Tidspunktet for holdningsendringen mé ses i sammenheng med
framleggelsen av Hvitboka om det indre markedet i 1985 og ratifi-
seringen av Enhetsakten i 1986.

I 1987, ansporet av kommisjonspresident Delors invitasjon til
partene om a delta i den sosiale dialogen, begynte dansk fagbeve-
gelse, ledet an av dansk LO, a engasjere seg aktivt i arbeidet med
a utvikle den sosiale dimensjonen i EF. Dansk fagbevegelse gikk
inn for at Fellesskapet skulle innfgre minimumsbestemmelser pa en
rekke omrader for & dempe konkurransepresset man fryktet ville
komme via markedet, og som kunne fa negative konsekvenser for
danske standarder for helse, sikkerhet og miljg pa arbeidsplassen.
Tilsvarende knyttes dansk fagbevegelses engasjement i spgrsmalet
om ansattes rett til representasjon i transnasjonale selskap, til den
gkende internasjonaliseringen av gkonomien og bedriftenes inter-
nasjonale orientering. De organisatoriske faktorene som Strgby
Jensen m.fl. viser til, er for det fgrste endringene i avstemnings-
reglene 1 Enhetsakten og for det andre det faglige samarbeidet un-
der DEFS’ paraply. Med flere muligheter til & treffe beslutninger
med kvalifisert flertall i Ministerradet, ble det enda viktigere & inngé
politiske allianser pa tvers av nasjonale grenser (Strgby Jensen m.fl.
1993).

Selv om dansk fagbevegelse na i stgrre grad retter sin oppmerk-
somhet mot Fellesskapet, innebarer ikke dette at de gnsker omfat-
tende reguleringer pa europeisk niva. Dansk fagbevegelse frykter
at omfattende europeiske reguleringer kan fa negative konsekven-
ser for den danske forhandlings- og avtalemodellen. Den danske
skepsisen finner vi igjen i nordisk fagbevegelse for gvrig.

I utgangspunktet var nordisk fagbevegelse svartkritisk til DEFS’
iver etter a innlede europeiske forhandlinger etter Maastricht og
signaliserte dette pa DEFS’ konferanse om europeiske kollektive
forhandlinger i Luxembourg i 1992. Det overrasket imidlertid
mange fagorganiserte fra det gvrige Europa at de nordiske forbun-
dene foretrakk lovveien framfor avtaleveien.? Nordisk fagbevegelse

2Lovveien var & foretrekke i den utstrekning det var mulig & implementere bestem-
melsene via forhandlinger i nasjonalstaten.
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hadde tidligere gitt uttrykk for at den sosiale dimensjonen pa euro-
peisk niva matte ivaretas via avtaler, de hadde vert kritiske til EFs
detaljerte mate a regulere pa innen arbeidsrettens omrade og de
fryktet at EFs direktiv kunne komme til & bergre de nasjonale for-
handlingssystemene (Dglvik 1993Db).

Den nordiske skepsisen til den europeiske forhandlingsveien m
ses i lys av asymmetriske maktforhold pa europeisk niva, manglende
juridiske rammer, uklare konfliktrettigheter samt tvil om forbundene
vil ha ressurser til 4 iverksette transnasjonale konflikter. Siden nor-
diske forbund ser fagbevegelsens maktgrunnlag knyttet til nasjonal
og lokal forhandlingsstyrke, har de liten tro pa at europeiske for-
bund, ofte med sviktende medlemsoppslutning, vil fa gjennomslag
pa europeisk niva. Videre er nordiske fagforbund opptatt av DEFS’
gkonomiske og politiske avhengighet av skjgre allianser i Kommi-
sjonen (Dglvik 1993b).

Den nordiske skepsisen har, etter meningsutvekslinger innen
DEEFS, avtatt. De nordiske fagforbundene er mer imgtekommende
overfor europeiske forhandlinger og har godkjent DEFS’ felles posi-
sjon, selv om det ikke var med stor entusiasme. Nordiske forbund
er fortsatt i tvil om hva DEFS kan oppna. Ifglge Dglvik (1993b) har
de sentrale nordiske bransjeforbundene fgrst og fremst vert fortro-
lig med tanken pa et tettere samarbeid innen DEFS’ industrikomi-
teer. I disse fora har nordiske forbund ofte vart ledende aktgrer og
bidragsytere.

4.2 Arbeidsgiversiden

4.2.1 UNICE

For tiden regner Kommisjonen UNICE som den mest representa-
tive arbeidsgiverforeningen pa europeisk niva. I ti av EUs tolv land
er UNICEs medlemsorganisasjoner de mest representative arbeids-
giverorganisasjoner. Alle sentrale n®ringslivs- og arbeidsgiver-
sammenslutninger i landene som er medlem av Europaradet, kan
vaere medlemmer av UNICE. UNICE ble stiftet allerede i 1958 med
den hensikt a drive lobbyvirksomhet for, og formidle informasjon
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tilbake til, medlemsorganisasjonene. Det er kun sentrale nasjonale
arbeidsgiversammenslutninger som kan vere medlem av UNICE.
Europeiske bransjeorganisasjoner kan saledes ikke vere medlem-
mer. UNICEs medlemsorganisasjoner representerer i hovedsak in-
dustrien i privat sektor.

Selv om UNICE har deltatt i den sosiale dialogen siden 1985, er
det alliansen mellom Kommisjonen og DEFS, stgttet av EF-parla-
mentet og BKOSOK, som har vert drivkraften bak den sosiale
dimensjonen i EF. Arbeidsgiversiden, i hovedsak representert av
UNICE, har i stor grad motsatt seg EF-reguleringer i arbeidslivs-
spgrsmal, vert kritisk til minimumslovgivning i EF og lite interes-
sert i & innga bindende avtaler med fagbevegelsen pa europeisk niva
(Dglvik 1993a).

For mange kom derfor UNICE:s stgtte til 31. oktober-avtalen som
en overraskelse. Det er ulike oppfatninger om hvorfor UNICE gikk
med pa denne avtalen. Ifglge generalsekreteren i UNICE, Tyszki-
ewicz, stgttet UNICE avtalen fordi partene er bedre i stand til 4 lage
europeiske lover enn Fellesskapet, Kommisjonen ikke respekterer
subsidiaritetsprinsippet og den fremmer lovgivning som er for bin-
dende og detaljert (Social Europe 2/92).

Andre tolker det dithen at UNICE, pa grunn av utsiktene til kva-
lifiserte flertallsavgjgrelser som fglge av Maastricht, ikke lenger
fglte seg trygg pa at forslag vil blokkeres i Ministerradet. UNICE
matte saledes sgrge for a fa en formell plass rundt «forhandlings-
bordet». Den nye konsultasjonsplikten som palegges Kommisjonen
kan gi arbeidsmarkedspartene gkt medbestemmelse og innflytelse
pa et tidligere tidspunkt i beslutningsprosessen, men den kan sam-
tidig gi partene stgrre mulighet til & motarbeide tiltak pa et tidlig
tidspunkt (Olsen 1992). Kort sagt, avtaler basert pa konsensus med
DEFS er bedre enn lovforslag vedtatt med kvalifisert flertall blant
elleve land.

I motsetning til DEFS anser ikke UNICE 31. oktober-avtalen som
et selvstendig grunnlag for europeiske forhandlinger, men et avgren-
set felles forslag til endring av EUs beslutningsprosedyre i forbin-
delse med Maastricht.

Nar det gjelder Maastricht-avtalen er UNICE tilfreds med at det
er lagt vekt pa subsidiaritetsprinisippet og at Kommisjonen har
bevisansvaret. UNICE betrakter Den sosiale protokollen som en
mellomstatlig avtale. Enkelte mener det var en strek i regningen for
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UNICE at medlemslandene valgte a innga en avtale som gjgr det
mulig 4 igangsette en beslutningsprosess uten Storbritannias delta-
kelse. Storbritannia utgjorde arbeidsgivernes garanti mot faglige
rettigheter, og deres strategi hadde ensidig bygget pa at Storbritan-
nia skulle komme til & beholde denne posisjonen (Ronngren 1992).

Ifglge UNICE bgr avtaler som forhandles fram pa europeisk niva
vare rammeavtaler som definerer felles minstestandarder eller mal-
settinger, mens det er arbeidsmarkedets parter nasjonalt eller pa
konsernniva som ma definere hvordan disse malsettingene skal nas.
Ifglge generalsekreter Tyszkiewicz kan de framtidige avtalene sam-
menlignes med fellesuttalelsene (the joint opinions) fra Val Duc-
hesse-samarbeidet — med den forskjell at de gjgres bindende. Det
anses som gnskelig at en eventuell avtale iverksettes og handheves
av de sosiale partene i nasjonalstaten. Det vil ivareta de nasjonale
partenes uavhengighet pa beste mate (Social Europe 2/92).

UNICE forbereder seg pa at forhandlingsopsjonen i Den sosiale
protokollen blir en realitet og er klar over at koordineringsbehovet
mellom UNICE og medlemsorganisasjonene, samt mellom UNICE
og de ulike industri- og branseorganisasjonene, vil gke. UNICE er
derfor opptatt av at det ma forega en skolering, slik at de nasjonale
medlemmene er innforstatt med hva Den sosiale protokollen inne-
barer. Ifglge Tyszkiewicz (1990) var det et problem at EF-spgrs-
mal ikke gis tilstrekkelig prioritet i de nasjonale medlemsorganisa-
sjonene. Til na har det vert lite oppfglging nasjonalt av hva de
sosiale partene har kommet fram til pa europeisk niva (jf for eksem-
pel fellesuttalelsene fra Val Duchesse-samtalene).

Blant en rekke nasjonale arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisa-
sjoner er det fortsatt utbredt skepsis til & overfgre kompetanse fra
de nasjonale organisasjonene til de europeiske organisasjonene. De
nasjonale sammenslutningene konsulterer ikke bransjeorganisa-
sjonene i tilstrekkelig grad, og konflikter mellom sektor- og horison-
tale interesser blir ikke lgst nasjonalt, men skjgvet opp pa euopeisk
niva. Tyszkiewicz hdper pa at de nasjonale sammenslutningene i
framtiden vil forstd interessemotsetningene som eksisterer, og som
gjor det vanskelig & framsta med en koordinert og enhetlig politikk
pé den europeiske arena. Videre papeker han at det vil vare behov
for & overfgre ressurser fra nasjonalt til europeisk niva.

Ifglge Tyszkiewicz (1990) har gkt adgang til a treffe beslutnin-
ger med kvalifisert flertall i Ministerradet fatt arbeidsgiversiden i
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EU til 4 tenke nytt i forhold til den europeiske arenaen. Dette var
et viktig utgangspunkt for deres tilnrming til den sosiale dialogen
pa europeisk niva pa begynnelsen av 90-tallet. Etter 1.7.87 ble det
ngdvendig a bygge allianser for hver sak. Dette innebar at arbeids-
giverorganisasjonene i stgrre grad matte forholde seg til hvilken
politikk andre arbeidsgiverorganisasjoner og interessegrupper gns-
ket & fgre, og innhente opplysninger og identifisere de ulike inter-
essene. Dette krevde en mer europeisk orientering og samordning,
og det styrket UNICEs rolle.

Som fglge av gkende behov for & samordne arbeidsgiverpoli-
tikken, ble det senhgsten 1993 opprettet et nytt europeisk arbeids-
givernettverk (The European Employers Network, EEN). UNICE vil
ha en fgrerrolle i dette nettverket, og samtlige europeiske arbeids-
giverforeninger vil bli invitert til 4 delta (om lag 25-30 foreninger).
EEN skal fgrst og fremst vere et mgteforum hvor de ulike arbeids-
giverforeningene skal holde hverandre orientert, spesielt i en for-
handlingssituasjon. UNICE og CEEP samarbeider allerede i for-
bindelse med deres deltakelse i de radgivende komiteene (jf
Arbeidsgivernes samordningskomité — The Employers’ Liaison
Committee (ELC)).

4.2.2 CEEP

CEERP var etablert pa 1960-tallet som lobbyorganisasjon for offent-
lige forretningsvirksomheter, men er i de senere ar blitt mer opp-
tatt av arbeidsgiverspgrsmal og den sosiale dialogen. I 1965 ble
CEEP anerkjent av Kommisjonen som en av de sosiale partene.

CEEPs motiver for samarbeid i den sosiale dialogen er frykt for
gkt sentralisering av Kommisjonens politikkutforming. Ifglge
CEEPs generalsekret@r kan man ikke 1gse nasjonale problemer ved
a regulere via lovveien pa europeisk niva. De sosiale partene ma
derfor ta et stgrre ansvar for & stanse sentraliseringen, og en videre-
utvikling av den sosiale dialogen kan vaere én mate a redusere
Kommisjonens innflytelse pa. CEEP gnsker sdledes a delta mer
aktivt i utformingen av den sosiale dimensjonen enn de hittil har
gjort (Olsen 1992).

Gjennom avtalen inngatt den 31. oktober 1991, har CEEP signa-
lisert at de er positive til forhandlinger pa europeisk niva. Ifglge
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generalsekreteren, Wemner Ellerkman, har denne avtalen stgrre be-
tydning for europeiske forhandlinger enn kompromisset i Maas-
tricht (op.cit.).

Selv om CEEP har inngétt en intensjonsavtale om europeiske
forhandlinger, har organisasjonen ikke tenkt & be medlemmene om
noe generelt forhandlingsmandat. Det er de enkelte medlemsorga-
nisasjonene som eventuelt ma fglge opp intensjonene i avtalen.
Hovedmalet for CEEP er & fremme rammeavtaler mellom arbeids-
markedets parter og a verne om forhandlingsretten innenfor en euro-
peisk ramme (op.cit.).

CEEP og DEFS har tidligere inngétt en europeisk rammeavtale
som oppfglging til fellesuttalelsene fra Val Duchesse-samtalene. I
september 1990 inngikk CEEP og DEFS den fgrste europeiske ram-
meavtalen om yrkesopplering og mobilitet, med nedslagsfelt i of-
fentlige forretningsbedrifter innen energiforsynings- og jern-
banesektoren. Avtalen har imidlertid hatt svart liten, hvis noen,
betydning. CEEP innrgmmer selv at rammeavtalen ikke har hatt
noen effekt og planlegger et seminar for a undersgke hva som gikk
galt.

Som fglge av at CEEP har fatt nye medlemmer fra kommunal
sektor, har man opprettet en ny komité — Komiteen for kommunale
offentlige virksomheter (Committee of Local Public Enterprises).
For gvrig har CEEP planer om a utvide bemanningen som fglge av
gkt aktivitet innen saksomradet yrkesopplering (Social Europe 2/
92), men ingen planer om & foreta noen organisatoriske endringer
som fglge av Den sosiale protokollen.

Til tross for at CEEP forventer 4 gke sin medlemsbase, vil
UNICE dominere arbeidsgiverpolitikken pa europeisk niva i mange
ar framover. I en vurdering av om europeiske forhandlinger vil bli
en realitet, er det derfor grunn til & legge avgjgrende vekt pa
UNICEs ord og handlinger.

4.2.3 Nordiske arbeidsgiversammenslutninger

Begynnelsen av 90-tallet kan betegnes som et tidsskille for de nor-
diske arbeidsgiversammenslutningene med hensyn til interesse i og
vektlegging av den sosiale dimensjonen og den sosiale dialogen pa
europeisk niva. Varen 1991 gikk Dansk arbeidsgiverforening (DA)
bort fra sin prinsippielle motstand til EF-regulering av arbeidsfor-
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hold, og aksepterte ifglge Strgby Jensen m.fl. (1993) stilltiende at
utviklingen gikk i retning av gkt samarbeid om den sosiale dimen-
sjonen pa europeisk niva. Samtidig ser vi at de gvrige nordiske
arbeidsgiverne i denne perioden viser gkende interesse i den sosiale
dimensjonen og den sosiale dialogen. Sentrale arbeidsgiversam-
menslutninger og arbeidsgivere i bade offentlig og privat sektor i
Danmark, Sverige og Norge uttrykker en positiv holdning til 4 ut-
vikle den sosiale dialogen. Frykten for at Kommisjonen vil fremme
direktivforslag som savner bedriftsperspektivet og som ikke respek-
terer ulike lands tradisjoner, og troen pa at Norden har noe a bidra
med pa europeisk niva, gis som forklaring pa hvorfor de gnsker &
engasjere seg.

Blant de nordiske arbeidsgiversammenslutningene i privat sek-
tor er det tro pa at arbeidsgiversiden pa europeisk niva vil gi grgnt
lys for & innlede europeiske forhandlinger, men man tror at partene
neppe kommer til & enes om detaljer. Hapet er at man vil kunne bli
enige om prinsippene, og at detaljreguleringen kan forega pa nasjo-
nalt niva —eller lavere. Alternativet er & protokollfgre det man har
kunnet oppna enighet om — og at de resterende spgrsmalene vises
tilbake til Kommisjonen.

Pa navarende tidspunkt har arbeidsgiverforeningene en pragma-
tisk holdning til mandatavgivelse og kompetanseoverfgring. UNICE
kan ikke inngéa bindende avtaler for de nordiske arbeidsgiversam-
menslutningene som er medlemmer, men dette oppfattes ikke som
en avgjgrende barriere for & komme i gang med forhandlinger.
Skulle det vise seg at man kommer sa langt i forhandlingene at det
blir ngdvendig & innhente mandat, ma dette handteres underveis.

4.3 Oppsummering

Bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden pa europeisk og nasjonalt
niva gir uttrykk for at det er positivt & videreutvikle den sosiale
dialogen og gir sin stgtte til de nye konsultasjons- og forhandlings-
prosedyrene som Den sosiale protokollen apner for. Organisasjo-
nenes stgtte ma imidlertid forstas ut fra ulike malsettinger. Mens
DEFS haper at en videreutvikling av den sosiale dialogen vil fgre
til stgrre gjennomslag for den sosiale dimensjonen pa europeisk
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niva, er UNICE fgrst og fremst opptatt av a unnga «detaljregu-
leringen» fra Brussel og Luxembourg.

DEFS, UNICE og CEEP har sagt seg villige til & prgve forhand-
lingsopsjonen innen Den sosiale protokollen. Denne viljen bygger
pé at partene i stgrre grad har lert hverandre & kjenne gjennom
samarbeidet i den sosiale dialogen siden 1985. Partene viser til at
de er klar over at de beveger seg i ukjent terreng og at problemer
vil oppsta underveis, men de gnsker a se det som en utfordring. Til
tross for en viss optimisme, gjenstar det 4 se om partene kan bli
enige om tema a forhandle om.

Nordisk fagbevegelse er imidlertid mer skeptisk til hvorvidt euro-
peiske forhandlinger er veien & gd, og om man vil lykkes. De viser
blant annet til det asymmetriske forholdet mellom fagbevegelsen og
arbeidsgiversiden pa europeisk niva og fravaret av sterke organi-
sasjoner med mandat til & handle pa vegne av medlemmene, store
forskjeller i organisasjonsgrad, store nasjonale forskjeller i lov- og
avtalesystem, samt kulturforskjeller og ulik grad av orientering mot
det europeiske nivaet. Nordisk fagbevegelses stgtte til europeiske
forhandlinger vil avhenge av om europeiske avtaler pa noen mate
vil avgrense de nasjonale forhandlings- og avtalesytemene (jf ka-
pittel 6).

Det er en generell oppfatning blant partene at eventuelle euro-
peiske avtaler skal vare rammeavtaler som trekker opp retningslin-
jene, og at detaljene bgr forhandles nasjonalt eller lokalt. Nar det
gjelder forhandlingstema er det generell konsensus om at spgrsmal
knyttet til helse, miljg og sikkerhet ikke skal vere gjenstand for
forhandlinger, men bgr reguleres gijennom minimumslovgivning.
UNICE mener for gvrig at ikke-diskriminerende tiltak, tiltak rettet
mot funksjonshemmede, unge arbeidstakere og gravide kvinner
ogsa bgr lovreguleres. Dette for a sikre at bedriftene ikke konkur-
rerer med hverandre pa vilkar som gar ut over minimumsrettig-
hetene til utsatte arbeidstakere (Social Europe 2/92).

UNICE har signalisert at tiltak som kan sikre at det indre mar-
kedet vil fungere som tiltenkt, kan vaere egnede tema for den sosiale
dialogen. Herunder inngér spgrsmal om mobilitet, gjensidig aner-
kjennelse av kvalifikasjoner, sprakkunnskaper, overfgrbare pen-
sjonssystemer, opplering samt spgrsmal knyttet til de ansattes rett
til informasjon, konsultasjon og drgfting. CEEP deler UNICEs opp-
fatning om at mobilitetsfremmende tiltak (for eksempel spgrsmal
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knyttet til pensjonsrettigheter) og oppl@ring er egnede tema for
forhandlinger. DEFS gir ogsa uttrykk for at oppl®ring egner seg
som forhandlingstema pa europeisk niva. Oppl@ring har allerede
vert gjenstand for drgftinger mellom partene i forbindelse med Val
Duchesse-samarbeidet, og det foreligger en fellesuttalelse som bade
DEFS og CEEP mener kan videreutvikles til en europeisk ramme-
avtale (Social Europe 2/92).

Selv om partene generelt gir uttrykk for en positiv holdning til
forhandlinger, er de enna ikke blitt enige om a forhandle noen kon-
kret sak. Det f@rste reelle utspillet kom fra UNICE i september
1993. UNICE gikk ut med en invitasjon til Kommisjonen og de
sosiale partene om a finne alternativer til direktivforslaget om kon-
sernfaglig samarbeid, og de gnsket a forhandle fram regler som er
bedre tilpasset de ulike behovene og strukturene som eksisterer i
selskapene.* DEFS avviste UNICEs forhandlingsutspill og beteg-
net det som for lite og for sent.

Med ratifiseringen av Maastricht-avtalen innledet Kommisjonen
den 18. november 1993 den fgrste seksukers konsultasjonsfasen i
henhold til Den sosiale protokollen. Partene som ble hgrt var enige
i at det er positivt at arbeidstakere blir informert, men partene var
ikke enige om hvordan man skulle regulere dette spgrsmalet. Ar-
beidstakersiden gnsker fortsatt at spgrsmalet om ansattes rett til
informasjon og drgftinger skal lovreguleres, mens arbeidsgiversiden
anser lovveien som siste utvei. Den 8. februar 1994 innledet Kom-
misjonen den andre konsultasjonsfasen ved a legge fram et revidert
direktivutkast. Siktemalet med det nye forslaget, som i hgy grad
imgtekommer UNICEs krav om gkt fleksibilitet, er a skape en situa-
sjon som tvinger partene til forhandlingsbordet. Hvorvidt Kommi-
sjonen vil lykkes med dette, er det for tidlig a si noe om.

3 UNICEs utspill méses i lys av at det belgiske formannskapet ga uttrykk for at det
var gnskelig & vedta direktivforslaget for europeiske bedriftsutvalg etter at
Maastricht-traktaten ble ratifisert. I tillegg la UNICE fram en rapport om informa-
sjons- og konsultasjonserfaringer i flernasjonale selskap (Thriving on Diversity:
Informing and Consulting Employees in Multinational Enterprises utarbeidet av
The Multi-National Business Forum), som ga stgtte til UNICEs syn om at direktiv-
forslaget er for firkantet og for lite fleksibelt.
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4.4 Europeiske forhandlinger:
Eurodrom eller realia?

Mange spgr om europeiske avtaler overhodet er mulig. I 1991 hev-
det Blanpain at utsiktene til europeiske kollektive forhandlinger var
sveert darlige. Han begrunnet sitt syn med at fagbevegelsen ikke har
tilstrekkelig makt pa europeisk niva til a tvinge arbeidsgiversiden
eller flernasjonale konsern til forhandlingsbordet. Vi har ogsa sett
at nordisk fagbevegelse er skeptisk til & gd inn i en forhandlings-
posisjon hvor motparten har et klart overtak.

Det er imidlertid ikke bare styrkeforholdet mellom arbeidsgiver-
og arbeidstakersiden som er avgjgrende med tanke pa europeiske
forhandlinger innenfor Den sosiale protokollen. Selv om Kommi-
sjonen ikke kan sammenlignes med staten i den forstand at den kan
byttehandle med de sosiale partene pa europeisk niva, mener sent-
rale aktgrer na at Den sosiale protokollen har gitt Kommisjonen,
med stgtte fra enkelte medlemsland og Europaparlamentet, et til-
strekkelig pressmiddel til a fa partene til forhandlingsbordet. Eu-
ropeiske avtaler vil saledes vere mulige dersom Kommisjonen er
interessert i a presse partene. Utfordringen for Kommisjonen er &
finne den rette balansen mellom a skape politisk press uten samti-
dig a blande seg for mye inn. Skjer det siste, vil ikke partene vare
interessert i a delta. I tillegg ma det eksistere en viss tro pa at for-
handlingsresultatene vil gi bedre resultater enn Kommisjonens for-
slag til reguleringer. Dette innebarer at det ma eksistere en viss frykt
for at Kommisjonen skal fremme noe som er verre. Det er ulike syn
pahvor langt Kommisjonen vil vare villig til & stgtte forhandlings-
veien, og eventuelt én part framfor en annen. Selv om Jacques
Delors er en beundrer av den nordiske modellen, er det ikke sikkert
at Kommisjonen (som kollegium) ser en mer forhandlingsbasert
struktur pa europeisk niva somgnskelig. Forhandlinger pa europeisk
niva forutsetter en viss konsensus pa nasjonalt niva, og ikke alle
medlemslandene har tradisjoner pa dette omradet.

Et ikke mindre relevant spgrsmal er om de europeiske og nasjo-
nale paraplyorganisasjonene er i stand til & handtere de interesse-
konfliktene som politikkutforming pa europeisk niva vil innebzre.
Konfliktlinjene er flerdimensjonale og vil vaere bade av intra- og
intergruppekarakter: arbeid mot kapital, arbeid mot arbeid, kapital
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mot kapital, nasjonale mot europeiske aktgrer, regioner mot regio-
ner.

Fraden foregdende presentasjonen kan man fa inntrykk av at det
fgrst og fremst er fagbevegelsen som strir med interessekonflikter,
mens arbeidsgiversiden preges av felles forstaelse. Pa bakgrunn av
studier av strukturen til interesseorganisasjonene til arbeidstakere
og arbeidsgivere i Dsterrike og (Vest) Tyskland, konkluderer Traxler
(1991) med at arbeidsgiverorganisasjonene har stgrre vansker med
a enes enn arbeidstakerorganisasjonene. Selv om arbeidsgivere i
liten grad har problemer med & organisere seg (associate), er det
vanskeligere & «styre» (govern*) arbeidsgiverforeningene sammen-
lignet med arbeidstakerforeningene. Traxler forklarer dette med at
arbeidsgivere i utgangspunktet er mer ressurssterke. Ved interesse-
konflikter innen organisasjonen vil lojaliteten til organisasjonen
vere svakere, og arbeidsgiverne vil lettere forlate den® (jf Hirsch-
manns Exit). Dersom Traxlers teori er korrekt, kan det tenkes at
interessekonfliktene pa arbeidsgiversiden ikke er like synlige, fordi
spgrsmal om europeiske arbeidsgiverstrategier i liten grad har vert
satt pa dagsordenen.

4.5 Avsluttende kommentarer

I debatten om velferdsstatens framtid og EUs demokratiske under-
skudd er det blitt stilt spgrsmadl om vi risikerer & fa et arbeidernes
Europa — i motsetning til et borgernes Europa. I lys av Den sosiale
protokollen er det fristende & viderefgre denne tankerekken ved a
spgrre: Hvilke arbeideres Europa?

4 Traxler definerer governability som the ability to unify its members’ interests and
to make them comply with its goals.

5 Studier av hollandske nzringsorganisasjoner bekrefter at disse har flere proble-
mer med kollektiv handling enn fagbevegelsen. I etableringsfasen i begynnelsen
av dette arhundret, oppsto det betydningsfulle konflikter i arbeidsgiver-
sammenslutningene over spgrsmdl om fordeling av stemmerettigheter,
medlemskapsavgifter, kostnader forbundet med kollektive aksjoner, samtkonflik-
ter over politikkutformingen. Kompromisslgsningene holdt ofte ikke lenge. Hver
gang situasjonen endret seg — f.eks. ved inntak av nye medlemmer - blusset kon-
fliktene opp igjen, og ofte endte konfliktene i opprettelse av nye konkurrerende
organisasjoner (van Waarden 1991).
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For staten som arbeidsgiver, som for tiden ikke er representert i
en av paraplyorganisasjonene pa europeisk niva, vil en gkt sentra-
lisering av interessepolitikken til et fatall europeiske paraplyorga-
nisasjoner ikke vaere gunstig. Det vil heller ikke vaere gunstig der-
som Komiteen for Den sosiale dialog far en mer sentral plass pa
bekostning av de rddgivende komiteene, hvor representanter som
er utpekt fra det nasjonale nivaet deltar i dag. En overfgring av
kompetanse fra nasjonalt niva til de europeiske paraplyorganisa-
sjonene kan vere en utvikling som nasjonale interesseorganisas jo-
ner ikke gnsker pa det navaerende tidspunkt, uavhengig av om de
er medlem av en av de sentrale paraplyorganisasjonene eller ikke.

Due m.fl. (1993) reiser spgrsméal om det politiske og gkonomiske
klimaet vil bli avgjgrende for framtiden til den sosiale dialogen og
europeiske forhandlinger. Som nevnt oppsummerte Teague (1989)
den manglende framgangen i den sosiale dialogen pa 70- og begyn-
nelsen av 80-tallet med de gkonomiske nedgangstidene som de fles-
te europeiske land opplevde fra midten av 70-tallet, motstanden fra
arbeidsgiversiden og svakheter innen fagbevegelsen.

Det er ogsa grunn til a spgrre om diskusjonen om europeiske
forhandlinger er for akademisk. Er avstanden mellom det europeiske
nivaet og medlemmene i nasjonalstaten, og til de enkelte arbeids-
plassene, for stor? Mye kan tyde pa det. Flere sentrale aktgrer har
papekt at «the Brussels exercise» oppfattes som noe som ikke an-
gar det nasjonale nivaet. Organisasjonene star derfor overfor en stor
oppgave dersom de tar mal av seg a skape bredde i engasjementet
om «europeiske» spgrsmal.

Hvilken rolle de ulike nasjonale interesseorganisasjonene kan
komme til & spille i den sosiale dialogen, og eventuelt i forhandlin-
ger, pa europeisk niva, vil i hgy gradavhenge av hvilken sektoreller
bransje de tilhgrer. Som DEFS har understreket, og som far stgtte
av sentrale observatgrer, vil bransje/sektornivaet spille en ngkkel-
rolle i utviklingen av den sosiale dialogen. I det neste kapitlet skal
vi se nzrmere pa spgrsmalet om vi kan forvente at det utvikles en
sosial dialog pa europeisk niva for offentlig sektor.
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5 Offentlig administrasjon og
den sosiale dialogen

De fleste kommentatorer er samstemte om at det europeiske nivaet
vil fa stgrre betydning for arbeidslivspolitikken i arene som kom-
mer. Det vises til Fellesskapets utvidede kompetanser og til at den
sosiale dialogen i sterkere grad blir institusjonalisert pa europeisk
niva. Utviklingen i retning av at Fellesskapet formelt farstyrket sin
kompetanse innen arbeidslivspolitikken, samtidig som det er et
politisk gnske om a overlate stgrre ansvar til arbeidslivets parter (jf
Den sosiale protokollen og subsidiaritetsprinsippet), kan beskrives
som en sentralisert desentralisering (se figur 5.1). Det vil si at
Fellesskapet utvider sin kompetanse, samtidig som deler av denne
kompetansen «delegeres» av Fellesskapet til de sentrale europeiske
arbeidsmarkedsorganisasjonene. Nar vi hevder at desentraliserin-
gen er sentralisert, legger vi ogsa vekt pa at desentraliseringspro-
sessen i hgy grad er styrt av EUs institusjoner, fgrst og fremst av
Kommisjonen. Som vi sa i kapittel 3, har Kommisjonen en tilneer-
met enerett pa a avgjgre hvilke organisasjoner som skal konsulte-
res og hvilke organisasjoner som anses som representative nok til
at lovgivningsprosessen suspenderes.

En desentralisering av fellesskapspolitikken til de europeiske
arbeidsmarkedsparter innebarer en institusjonalisering av en arena
hvor, til forskjell fra de nordiske nasjonalstater, staten ikke er en
selvskreven aktgr. E@S-avtalen eller et eventuelt EU-medlemskap
er ikke en automatisk dgrapner for staten som arbeidsgiver til denne
arenaen. Ved et eventuelt EU-medlemskap vil den norske staten fa
rett til & delta og treffe beslutninger i EUs lovgivningsprosess
(Ministerradet med COREPER, @KOSOK, og Europaparlamentet),
men staten som arbeidsgiver vil ikke automatisk fa status som en
sosial partner i den sosiale dialogen.

Dersom staten som arbeidsgiver gnsker a delta i den sosiale dia-
logen, ma den slutte seg til en arbeidsgiversammenslutning pa eu-
ropeisk nivd, og denne arbeidsgiversammenslutningen ma anerkjen-

101



Figur 5.1 Fellesskapets desentralisering av arbeidslivspolitikken
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nes som en sosial part i den sosiale dialogen. For tiden finnes det
ikke en organisasjon eller ssmmenslutning hvor statlige arbeids-
givere er medlemmer, og det er heller ikke etablert en sosial dialog
for offentlig sektor. I dette kapitlet skal vi redegjgre for hvor langt
man har kommet i spgrsmalet om det skal etableres en egen sosial
dialog for offentlig sektor, og om det skal konstitueres en arbeids-
giversammenslutning pa europeisk niva som bestar av statlige ar-
beidsgivere.

DEFS legger stor vekt pa at sektornivaet ma spille en viktig rolle.
Ifglge DEFS ma definering av forhandlingstema og utforming av
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kravene i f@rste instans skje via DEFS’ 16 bransjekomiter og even-
tuelt koordineres i siste instans av DEFS sentralt. Brans jekomiteene
vil sdledes fa en ngkkelrolle i arbeidet med a utvikle fora hvor ar-
beidstakere og arbeidsgivere kan mgtes for a diskutere konkrete
problemstillinger. Halvparten av DEFS’ 16 bransjekomiteer deltar
for tiden i sosiale dialoger pa sektorniva.

DEFS har som mélsetting at den sosiale dialogen ogsa skal ut-
vikles for offentlig sektor, inklusive forvaltningen. Hvilke typer
tjenester det offentlige har ansvaret for, varierer imidlertid fra land
til land. I enkelte land er tjenester som post, tele, helse og under-
visning i regi av det offentlige, mens i andre land faller deler av eller
hele tjenesten utenfor det offentliges ansvarsomrade. Likeledes er
det betydelige forskjeller i medlemslandene med hensyn til om tje-
nestene er i kommunal eller statlig regi. Offentlig sektors ulike
ansvarsomrader og strukturer i medlemslandene gjgr det derfor
vanskelig a definere klare organisasjonslinjer for arbeidstaker- og
arbeidsgiverinteressene, og gjgr det lite sannsynlig at det vil utvikles
én sosial dialog som skal omfatte hele offentlig sektor.

5.1 EPSC onsker a utvikle sosiale
dialoger for offentlig sektor

For & mgte en rekke utfordringer offentlig sektor stir overfor, har
Den europeiske komiteen for offentlige tjenester, EPSC! (en av
DEFS 16 bransjekomiteer), utarbeidet en strategi, hvor etablering
av en sosial dialog innen de ulike offentlige tjenestene er en av
hjgmesteinene. EPSC frykter omfattende tap av arbeidsplasser in-
nen offentlig sektor som direkte fglge av Den gkonomiske og mone-
tere unions (@MUs) kriterier om lav inflasjon og begrenset bud-
sjettunderskudd. For det andre peker EPSC pa at gkende integrasjon
vil stille stgrre krav til modemisering av offentlige tjenester samt
koordinering mellom ulike tjenester. EPSC frykter at reformene vil
fore til at de ansatte vil oppleve gkende usikkerhet bade nér det
gjelder arbeidsoppgavenes innhold og deres ansettelses- og arbeids-
vilkar. Til slutt frykter EPSC at endringene som gkende europeisk

! European Public Services Committee.
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integrasjon fgrer med seg, koblet med det demokratiske og sosiale
underskuddet i Fellesskapet, vil fostre gkende usikkerhet blant ar-
beidstakerne og borgerne. Denne usikkerheten kan igjen gi nering
til fremmedfrykt, rasisme og hgyreekstremisme (EPSC 1992).

Ved a opprette en dialog med arbeidsgiversiden pa europeisk
nivd, mener EPSC at usikkerheten som na brer seg pa dette nivaet,
kan bekjempes, og de gnsker 4 spille en avgjgrende rolle i denne
prosessen. EPSC gnsker a opprette dialoger med arbeidsgivermot-
parten i ulike deler av offentlig sektor? og tar sikte pa & represen-
tere arbeidstakere i disse. EPSC har i flere ar forsgkt a opprette
kontakt med ulike arbeidsgivere i offentlig sektor, blant annet CEEP,
EURELECTRIC, Rédet for europeiske kommuner og regioner
(CEMR) og ministrene som har ansvaret for offentlig administrajon
i medlemslandene. Ifglge EPSC (1992) har responsen veart laber,
bortsett fra innen elektrisitetssektoren, hvor EURELECTRIC,
CEEP og arbeidstakerorganisasjonene er villige til 4 innga samta-
ler med EPSC.

5.2 En egen sosial dialog for
offentlig administrasjon?

Nar det gjelder etablering av en sosial dialog for offentlig adminis-
trasjon pa europeisk niva, melder det seg en rekke problemer. For
det fgrste er den offentlige administrasjon eller forvaltning ikke et
entydig begrep. Skal en sosial dialog for den offentlige forvaltnin-
gen innbefatte lokalforvaltningen, sa vel som sentralforvaltningen,
og hvor skal grensen trekkes med hensyn til ytre etat og ulike tjenes-
tegrener?

Itillegg eksisterer det ikke en motpart til EPSC pa europeisk niva,
en sammenslutning eller organisasjon som representerer arbeids-
giverne i offentlig forvaltning. Det n@rmeste man kommer et
arbeidsgiverforum for de nasjonale administrasjonene, er de ufor-
melle generaldirektgrmgtene som avholdes to ganger i dret. Spgrs-
malet om det uformelle generaldirektgrforumet kan videreutvikles

2 I denne sammenheng innbefatter offentlig sektor forvaltningen, men ikke post-
sektoren.
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til a bli en europeisk arbeidsgiversammenslutning for offentlig for-
valtning, er imidlertid et politisk betent spgrsmal.

I februar 1990 anmodet ISKA? daverende radspresident Haughey
om a opprette en sosial dialog for arbeidsmarkedets parter innen
offentlig sektor (Schout 1991). Anmodningen fra ISKA er drgftet
bade pa ministerniva og generaldirektgrniva i EF, fgrste gang i
Luxembourg i juli 1990 pa den andre uformelle konferansen for EF-
landenes ministre som har ansvaret for offentlig administrasjon. Pa
den tredje uformelle ministerkonferansen i Maastricht i november
1991 fgrte imidlertid spgrsmalet til spenninger og motsetninger, og
ingen beslutninger ble fattet. Maastricht-konferansen ble ikke reg-
net for a vare en suksess, og det er ikke blitt arrangert ny konfe-
ranse siden.

ISK As anmodning har ogsa vart diskutert pa de uformelle gene-
raldirektgrmgtene: fgrst i Paris i november 1990 og siden i London
i desember 1992. Pa mgtet i London ble den gkende betydningen
av EFs lovgivningsprosess for arbeidsgivere i offentlig sektor tatt
opp, sammen med spgrsmalet om hvordan disse kan spille en mer
aktiv rolle i EFs beslutningsprosess. Spgrsmalet om man kunne
oppna bedre resultater ved et tettere samarbeid, ble ogsa reist (EIPA-
notat datert 18.5.93).

The European Institute of Public Administration (EIPA) ble bedt
om a forberede et notat om behovet for en sosial dialog i offentlig
sektor til det uformelle generaldirektgrmgtet i Kgbenhavn i juni
1993. I hovedsak viser dette notatet til at realiseringen avdet indre
markedet og implementeringsproblemene gker samordningsbeho-
vene mellom de nasjonale administrasjonene. I EF har man fgrst og
fremst vert opptatt av forbindelseslin jene mellom Kommisjonen og
medlemsstatene, men nd er det behov for & styrke den direkte kon-
takten mellom medlemslandene. Denne formen for partnerskap vil
representere noe nytt pa europeisk niva, men kan bare realiseres
dersom de nasjonale administrasjonene har en viss felles forstael-
sesramme — noe de ikke har i dag. Her er det ikke bare snakk om
sprakbarrierer, i tillegg kommer ulike rettssystemer, statsformer og
administrative strukturer. Som et eksempel pa tiltak hvor malsettin-
gen har veart a bryte ned barrierene, vises det til Karolus-program-
met for utveksling av tjenestemenn. Men mye arbeid gjenstar. EIPA

3 Internasjonale for stats- og kommuneansatte. ISKA er nd en del av EPSC.

105



mener at et forum som bringer sammen statsforvaltningen i de ulike
medlemslandene, kan komme til & spille en viktig rolle i planleg-
gingen og utviklingen av den videre europeiske integrasjonen.

Videre understreker EIPA at samarbeidet ma bygges opp trinn-
vis. Fgrst ma det utvikles en felles forstaelse for behovet for et
tettere samarbeid. Dagsorden bgr bestd av sentrale og konkrete
spgrsmal som opptar deltakerne som arbeidsgivere. Lykkes det a
samarbeide om disse spgrsmalene, vil mulighetene for a utvide dette
samarbeidet til ogsd a gjelde mere gmtalelige spgrsmal som for
eksempel den sosiale dialogen, gke.

Ifglge EIPAs rapport er det et umiddelbart behov for & se ner-
mere pa fglgende arbeidsgiverspgrsmal: Mobilitet av offentlige
tjenestemenn innen EF og E@S, avgrensning og definering av hvilke
stillinger utenlandske statsborgere kan utestenges fra, ansettel-
seskrav og anerkjennelse av vitnemal, rekrutteringsprosedyrer,
stillings- og opprykkssystemer innen offentlig sektor, overfgring av
opparbeidede rettigheter og stgnader.

Andre mindre akutte spgrsmal er for eksempel: Opplaarmg, ut-
vekslingsprogram for tjenestemenn, likebehandling av menn og
kvinner i offentlig sektor, konsekvenser for de ansatte ved omorga-
nisering som fglge av det indre markedet (foreksempel i forbindelse
med tollunionen og fjerning av grensekontrollen), komparativ sta-
tistikk vedrgrende arbeidsstyrken i offentlig sektor, konsekvenser
for de ansatte ved omorganisering og reformtiltak innen offentlig
sektor, bruk av mer fleksibel arbeidskraft, konsekvensene for stats-
finansene og lgnnsforhandlingene innen offentlig sektor som fglge
av MU.

EIPA viser ogsa til at flertallet av offentlige tjenestemenn arbei-
der enten for den fylkeskommunale eller kommunale administrasjo-
nen. EIPA gjgr forumet oppmerksom pa at det derfor bgr vurdere
sitt forhold til andre forvaltningsnivaer, blant annet det kommunale.
Dersom deltakelse i forumet begrenses til sentralforvaltningen, bgr
detutarbeides prosedyrer for en dialog med ytre etat og kommune-
forvaltningen, i subsidiaritetsprinsippets and. Utvidelsen av kretsen
til ogsa a innbefatte lokalforvaltningen, blir desto mer viktig der-
som malsettingen er & danne en Europeisk Forening (Union) for
Arbeidsgivere i Offentlig Sektor med en formell status vis-a-vis
Kommisjonen.
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Pa dagsordenen pa mgtet i Kgbenhavn 21.-22.6.93 sto spgrsma-
let om det var mulig & danne et forum som kan representere arbeids-
givere for offentlig administrasjon pa fellesskapsniva. Mgtet beslut-
tet at tiden ikke var inne for a gjgre noe med dette spgrsmalet. Bade
Storbritannia og Tyskland motsatte seg diskusjonen med det argu-
ment at statsadministrasjonen ligger utenfor Fellesskapets kompe-
tanseomrade, under henvisning til Romatraktatens artikkel 48 pkt
4 (som sier at offentlige tjenester er unntatt bestemmelsene om fri
bevegelse av arbeidskraft). Gruppen foretrekker a fortsette a vaere
en uformell gruppe bestdende av embetsmenn som opptrer indivi-
duelt. Diskusjonstemaene skal fokusere pa menneskelige ressurser
(human resources) og ledelse, for a fa en bedre forstaelse av hva
som foregar i Kommisjonen og mellom denne og de nasjonale admi-
nistrasjonene.

Fra enkelte hold ble det fremmet gnske om 4 bli informert av
Kommisjonen og anerkjent som et radgivende forum. En av delta-
kerne ytret ogsa gnske om uformelle diskusjoner og mgter med
europeisk fagbevegelse nar det er behov for det. Hvorvidt dette vil
bli fulgt opp, er uklart. Det henvises til at det er vanskelig a finne
fellesnevnere, fordi de offentlige administrasjoner i de ulike land
er sa forskjellige. I enkelte land ser man ikke engang pa den stat-
lige arbeidsgiveren for administrasjonen som en arbeidsmarkeds-
part.

For tiden vil de uformelle generaldirektgrmgtene fortsatt vere et
forum hvor arbeidsgiverne kan mgtes og utveksle erfaringer. Dette
forumet vil verken opptre som motpart eller innlede en dialog med
arbeidstakersiden i nermeste framtid. P4 det navarende tidspunk-
tet vil heller ikke gruppen invitere regionene og kommunale admi-
nistrasjoner til et samarbeid.

5.3 Er Romatraktaten en barriere?

Selv om Romatraktatens artikkel 118b uttrykkelig slar fast at Kom-
misjonen skal sgke & utvikle dialogen mellom arbeidsgiver- og ar-
beidstakersiden pa europeisk niva, og selv om det fra flere hold
understrekes et behov for & samordne arbeidsgiverinteressene innen
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offentlig sektor pa europeisk niva, har en rekke medlemsstater pa-
pekt at den offentlige administrasjon ligger utenfor kompetanse-
omradet til Romatraktaten, med henvisning til artikkel 48 pkt 4.

Hvordan skal Romatraktatens artikkel 48 pkt 4 tolkes? Gjelder
unntaket for offentlige tjenester kun med hensyn til bestemmelsene
om fri bevegelse av arbeidskraft, eller faller offentlige tjenester helt
og holdent utenfor Fellesskapets kompetanseomrade?

Fellesskapet har allerede tatt et fgrste skritt inn pa nasjonalstat-
ens domene ndr det gjelder den offentlige administrasjonen. Ved at
offentlige tjenester er unntatt fra traktatens bestemmelser om fri
bevegelse av arbeidskraft (jf Romatraktatens artikkel 48 pkt 4), har
man veart ngdt til & ta stilling til hva offentlige tjenester utgjgr.
Fgrste gangen Kommisjonen sgkte & avgrense hva som skulle me-
nes med offentlige tjenester, ble det fremmet et direktivforslag, men
det ble tilbakevist av medlemsstatene med klar beskjed om at de
ikke gnsket innblanding i hva de regner som en av grunnpilarene i
den nasjonale selvraderetten. I en drrekke ble derfor spgrsmalet
overlatt til domstolen. I 1988 kom imidlertid Kommisjonen med en
veiledning om hvordan Romatraktatens artikkel 48 pkt 4 skal tol-
kes. Veiledningen inndeler offentlige tjenester i suverene og ikke-
suverene omrader, hvor sentraladministrasjonen inngar i de suve-
rene tjenestene (se for gvrig Olsen 1992:113-115). Fortiden foregar
det imidlertid en diskusjon om hele sentraladministrasjonen skal
omfattes av unntaket i artikkel 48 pkt 4, eller kun deler av den.

Med bakgrunn i ovennevnte er det vanskelig & ta stilling til om
offentlig administrasjon ligger innenfor eller utenfor Fellesskapets
kompetanseomrade. Det vi kan merke oss er at Domstolen og Kom-
misjonen allerede har beveget seg inn pa nasjonalstatens domene
ved de avgrensningene som er blitt foretatt, og at det pagar en dis-
kusjon om hvorvidt det er ngdvendig & komme med ytterligere av-
grensninger i forhold til sentraladministrasjonen.

Representanter for DG IX (Personale og Administrasjon) under-
streker at inntil man endrer traktaten, kan det ikke opprettes en EF-
institusjon for offentlige arbeidsgivere. DG IX sgker na lgsninger
som ikke vil vare i strid med Romatraktaten, og som samtidig kan
imgtekomme behovene og gnskene som er til stede.

108



5.4 Politiske barrierer

Det er grunn til & spgrre om Romatraktaten er den reelle barrieren
for & opprette en arbeidsgiversammenslutning for offentlige arbeids-
givere. At begrensninger ved Romatraktaten blir brukt som et vek-
tig argument, tyder pa at medlemslandene ikke er politisk beredt til
a delta formelt i et arbeidsgiverforum for offentlig administrasjon
pa europeisk niva. Den manglende politiske viljen kan ha ulike
arsaker. Enkelte land, som for eksempel Storbritannia, gnsker ikke
a opprette en sosial dialog pa europeisk niva, nar de nettopp har
avviklet den pa hjemmebane. For de fleste landene vil imidlertid
mer fundamentale statsrettslige problemstillinger veie tungt i spgrs-
malet om etablering av et arbeidsgiverforum pa europeisk niva.

I utgangspunktet er det spgrsmal om nasjonal suverenitet versus
overnasjonalitet. Medlemsstatene gnsker ikke innblanding i sin
offentlige administrasjon, men gkende integrasjon pa andre felter
kan fgre til at medlemsstatene ser seg ngdt til & revurdere denne
holdningen. EIPA-notatet peker blant annet pa behovet for partner-
skap mellom de nasjonale administrasjoner. Videre vil forhandlings-
veien i Den sosiale protokollen stille arbeidsgiverne for offentlig
administrasjon overfor nye utfordringer. Bruk av forhandlingsopsjo-
nen kan fgre til at medlemslandenes gvrige innflytelseskanaler
(Ministerradet, Europaparlamentet og @KOSOK) vil komme til &
spille en mindre betydningsfull rolle. Skjer dette, kan det bli gnske-
lig med en aktgr — en agent — som handler pa vegne av arbeids-
giverne i offentlig administrasjon.

Integrasjonsprosessen skaper sdledes politiske og institusjonelle
spenninger mellom det nasjonale nivaet og fellesskapsnivéet, og den
vil tvinge fram en debatt om staten som arbeidsgiver bgr vare
arbeidsmarkedspart pa den europeiske arenaen. I denne debatten vil
man komme til kort, hvis man i sin sgken etter & forsta problem-
komplekset rundt institusjonsbygging og tverrnasjonale allianse-
inngaelser for statlige arbeidsgivere, bare presenterer tradisjonelle
teorier om arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisering.* Man ma i
tillegg supplere med teorier knyttet til statens rolle i nasjonalstaten,
demokratisk kontroll og avstaelse av nasjonal suverenitet.

4 For eksempel Mancur Olsons teori om kollektiv handling, Offe og Wiesenthals
klasseteori og Streecks organisasjonsteori.
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En rekke spgrsmal bgr avklares fgr en reell debatt kan komme i
gang. Hva skal et europeisk arbeidsgiverforum for offentlig admi-
nistrasjon brukes til? Hvor forpliktende skal samarbeidet vare, og
vil det innebzre noen form for overdragelse av kompetanse fra
nasjonalt niva til fellesskapsniva? Sistnevnte vil vere av stor be-
tydning. Det kan tenkes at medlemsstatene frykter at et forpliktende
samarbeid pa dette omradet vil skape ny presedens, i retning av at
ogsa andre omrader som i dag regnes for & vare suverene, blir gjen-
stand for Fellesskapets kompetanse. Det kan ogsa tenkes at enkelte
medlemsland legger stor vekt pa at forumet ikke konstitueres som
en arbeidsgiverpart pa europeisk niva. I s fall vil en av hensiktene
med forumet falle bort.

Sentrale aktgrer er av den oppfatning at det er lite sannsynlig at
det i dette arhundret vil etableres en sosial dialog hvor representan-
ter fra den nasjonale administrasjon deltar. Spgrsmalet er for poli-
tisk betent i land som Storbritannia, Frankrike og Spania.

5.5 Prosessen stanser......?

Hva vil det innebare at det ikke etableres en sosial dialog for of-
fentlig administrasjon pa europeisk niva? Rent konkret kan de na-
sjonale organisasjonene som gnsker & delta i den sosiale dialogen,
knytte seg opp til europeiske organisasjoner som allerede er aner-
kjente som sosiale parter. For arbeidstakerorganisasjonene som er
tilknyttet DEFS eller CEC, vil det bli desto viktigere a sgke a pa-
virke prosessen direkte gjennom disse organisasjonene. Som para-
plyorganisasjon vil DEFS klart veie tyngst. De arbeidstakerorgani-
sasjonene som ikke er tilknyttet en organisasjon som er anerkjent
som sosial part, vil ikke fa delta i beslutningsprosessens forhand-
lingsopsjon.

Enkelte offentlige arbeidsgivere kan la seg representere via CEEP
eller en av de gvrige bransjesammenslutningene, som for eksem-
pel EUROGAS, EUREAU eller EUROELECTRIC (disse tre er for
gvrig ikke ansett som sosiale parter av Kommisjonen, jf vedlegg
IIT). Svakheten ved disse organisasjonene er at de fgrst og fremst
representerer interessene til offentlige forretningsvirksomheter og
ikke til offentlig administrasjon (se for gvrig 7.2.1 for CEEP).
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Men kan man pavirke utformingen av Fellesskapets framtidige
arbeidslivspolitikk, uten & knytte seg til en organisasjon som er
anerkjent som en sosial part? Til en viss grad ja. Som vi har sett i
kapittel 3 gnsker Kommisjonen a konsultere bredt i de innledende
fasene. Selv om organisas jonene Kommis jonen gnsker & konsultere
i disse fasene stort sett er europeiske, kan det tenkes at Kommis jo-
nen vil vere villig til & hgre andre parter som av ulike grunner ikke
er tilknyttet en europeisk organisasjon. Selv om man tar direkte
kontakt med Kommisjonen og blir hgrt, er det likevel lite trolig at
organisasjonen vil bli tillagt serlig vekt dersom den representerer
en liten andel av Fellesskapets arbeidsgivere eller -takere. Kommer
organisasjonen fra et land utenfor Fellesskapet, vil organisasjonen
trolig tillegges enda mindre vekt.

Arbeidsmarkedspartene kan ogsd sgke & fremme sine interesser
via den diplomatiske kanalen (Ministerrddet med COREPER), el-
ler via de nasjonale representantene i ulike utvalg og komiteer
(OKOSOK, partssammensatte og radgivende komiteer). Dersom
denne strategien benyttes, vil organisas jonene risikere a bli utestengt
fra deler av beslutningsprosessen. Som vi sa i kapittel 3, har Mi-
nisterrddet, BKOSOK og Europaparlamentet begrensede mulighe-
ter til a pavirke beslutningsprosessen. Disse institusjonene vil for-
melt kobles inn i den grad de sosiale partene ikke gnsker & benytte
forhandlingsopsjonen i Den sosiale protokollen. Videre vil Minis-
terradet kobles inn dersom partene gnsker at en avtale skal imple-
menteres ved hjelp av en radsbeslutning, men radet vil i realiteten
ikke ha mulighet til & endre innholdet i avtalen.

Satser man pa 4 gve innflytelse gjennom @KOSOK ellerde parts-
sammensatte og radgivende komiteene, vil det vare stor konkur-
ranse om a bli hgrt. EPSC har imidlertid foreslatt at det opprettes
en rekke partssammensatte bransjekomiteer for offentlig sektor
(EPSC 1992). Tar man utgangspunkt i dagens ordning, vil en slik
utvikling innebare at de ulike medlemslandene oppnevner repre-
sentantene, og at representantene deltar i en rddgivende kapasitet.
Pa denne maten trenger ikke eventuelle arbeidsgiverrepresentanter
framsta som motpart, men kun som en nasjonal representant. FAFO
kjenner ikke til om det er konkrete planer om a etablere flere parts-
sammensatte bransjekomiteer.

Sett under ett vil staten som arbeidsgiver fa mindre innflytelse
pa den europeiske arena, dersom det ikke opprettes egne sosiale
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dialoger for of fentlig sektor eller for den offentlige administrasjon,
uavhengig om Norge er medlem av EU. Store deler av offentlig
sektor vil ikke vaere representert i den sosiale dialogen og vil ikke
fa tilgang til forhandlingsopsjonen i Den sosiale protokollen.

Nar det gjelder utviklingen av arbeidslivspolitikken pa felles-
skapsplan, kan det tenkes at vi far ulike utviklingsbaner for privat
og offentlig sektor pa sikt. Pa kort sikt mener sentrale aktgrer at
lovveien fortsatt vil vere den viktigste reguleringsveien, ogsa for
privat sektor, men pa lang sikt kan forhandlingsveien komme til &
spille en viktigere rolle for privat sektor. Hvorvidt de forhandlings-
baserte Igsningene man kommer fram til innen privat sektor vil fa
betydning for offentlig sektor, vil igjen avhenge av om medlems-
statene gnsker a overfgre lgsningene til offentlig sektor via lovveien,
eller om mer likartede Igsninger mellom privat og offentlig sektor
vil tvinges fram gjennom markedet.

I kapittel 7 kommer vi tilbake til de ulike handlingsalternativene
som er apne for staten som arbeidsgiver, dersom det er gnskelig at
staten skal forholde seg mer aktivt til Fellesskapet som arbeids-
markedspart. Siden forhandlingsveien ikke synes a vare aktuell for
store deler av offentlig sektor i nrmeste framtid, skal vi i neste
kapittel se pa hvilken konsekvenser regulering via lovveien kan fa
for det nasjonale lov- og avtaleverket.
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6 Implementering av EUs
bestemmelser i nasjonalstaten
— nye nordiske utfordringer

Deter stor variasjonsbredde i Europa nardet gjelder organisasjons-
grad i arbeidslivet, tariffavtalers stilling og dekningsgrad og for-
handlingsniva. Videre er det ulike syn pa hvorvidt lov- eller avtale-
veien er den mest hensiktsmessige maten a regulere ulike forhold
i arbeidsmarkedet pa. Dette brokete bildet er en utfordring for EU
nar det skal utarbeides og gjennomfgres en felles politikk som be-
rgrer arbeidsmarkedets parter. Utfordringen knytter seg ikke bare
til det a enes om reguleringenes innhold, i tillegg ligger det en stor
utfordring i a finne fram til hensiktsmessige metoder til 4 implemen-
tere og handheve reguleringene slik at intensjonene i stgrst mulig
grad oppfylles.

I dette kapitlet skal vi drgfte to atskilte, men innbyrdes sammen-
hengende spgrsmal. For det fgrste skal vi se pa hvordan valg av
reguleringsform pa europeisk niva far betydning for nasjonale valg-
muligheter med hensyn til implementering, og for det andre skal vi
se n@rmere pa spgrsmalet om en tilnerming til EU vil kunne fgre
til systemendringer i det norske forhandlings- og avtalesystemet.
Béde arbeidstaker- og arbeidsgiverpartene i Norden er opptatt av
dette siste spgrsmalet. Partene er bekymret for at forhandlings- og
avtalesystemet kan komme under press ved at medlemsstaten er
ansvarlig for at intensjonene i EUs bestemmelser iverksettes i nasjo-
nalstaten. Enkelte frykter at tariffavtalenes selvstendige stilling kan
bli begrenset ved a bli supplert av lovbestemte minimumsregler.
Enkelte nordiske arbeidstakerorganisasjoner er ogsa opptatt av om
en styrking av den individuelle lgnnstakers rettsstilling — som fglge
av EUs prinsipp om direkte virkning — vil fa konsekvenser for
arbeidstakeres villighet til & fagorganisere seg.
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6.1 Medlemsstaten er ansvarlig

I diskusjoner om implementering av EU-bestemmelser i nasjonal-
staten er det viktig a ha klart for seg at ulike typer reguleringer
forplikter nasjonalstaten pa ulike mater og gir ulike rettigheter til
borgeme.

Forordninger (regulations) erumiddelbart bindende for myndig-
hetene og har direkte virkning overfor borgerne i de enkelte med-
lemsland. De nasjonale myndigheter kan ikke forandre pa en for-
ordning, og den trer i kraft umiddelbart etter at den er bekjentgjort.

Direktiv (directives) er ogsa bindende for medlemsstatene og
palegger de nasjonale myndighetene & bringe de nasjonale bestem-
melsene i overensstemmelse med intensjonene i direktivet. Det er
blitt mer vanlig at medlemsstatene gis stgrre valgfrihet i hvordan
direktivene kan iverksettes, for eksempel ved avtale mellom partene
i arbeidslivet. Direktivene har gjerne en implementeringsfase pa to
til tre ar. Ikke alle direktiv, eller alle elementer i et direktiv, vil ha
direkte virkning.

Selv om direktivene til tider kan gi medlemsstaten et visst valg
med hensyn til hvordan man kan iverksette bestemmelsen i med-
lemsstaten (jf valget mellom lovveien, forvaltningsvedtak og/eller
avtaleveien), er det alltid medlemsstaten som star som garantist for
at intensjonene i direktivet oppfylles. Det vil si at ved bruk av
avtaleveien, ma medlemsstaten pase at avtalen enten dekker, til
enhver tid, alle de personer og omstendigheter som er bestemt i
direktivet, eller suppleres ved minimumslovgivning der avtale ikke
er heldekkende.

Dersom et direktivimplementeres ved & henvise til en eller flere
kollektive avtaler, kan det i prinsippet oppsta situasjoner hvor inten-
sjonen(e) i direktivet ikke oppfylles. Det kan skje nar enkelte ar-
beidstakere eller arbeidsgivere ikke omfattes av en avtale, eller nar
den kollektive avtalen er sagt opp, for eksempel i forbindelse med
reforhandlinger.

I Den sosiale protokollen gis arbeidsmarkedets parter mulighet
til & innga kollektive nasjonale avtaler om hvordan EUs direktiv skal
implementeres (artikkel 2 pkt 4). Forutsetningen er at arbeidslivets
parter gnsker en slik lgsning. Men selv med denne muligheten fri-
tas ikke de nasjonale myndighetene for det overordnede ansvaret.

114



Dette kan medfgre at de kollektive avtalene ma suppleres med ut-
fyllende lovgivning som er i overensstemmelse med minimums-
kravene i EUs direktiv.

Beslutninger (decisions) vil vere bindende for den eller de med-
lemsstater, bedrifter eller enkeltpersoner i medlemsstaten som de
er rettet mot. Beslutninger har direkte virkning for de personer be-
slutningen er rettet mot.

6.1.1 Direkte virkning

Dersom et medlemsland ikke sgrger for at et EU-direktiv blir im-
plementert, kan Kommisjonen stevne medlemsstaten overfor EF-
domstolen ifglge Romatraktatens artikkel 169. Som nevnt vil EUs
bestemmelser i mange tilfeller fa direkte virkning for medlems-
statens borgere, selv om medlemsstaten ikke har implementert be-
stemmelsen. Det vil si at den enkelte kan paberope seg rettighetene
som fglger av direktivet overfor den nasjonale domstol, med EF-
domstolen som siste instans.

Ifglge Romatraktatens artikkel 189 er en forordning allmenngyl-
dig og bindende og gjelder umiddelbart i hver medlemsstat. Like-
ledes er en beslutning bindende for de personer beslutningen er
rettet mot. En beslutning har den samme rettsvirkning som et na-
sjonalt forvaltningsvedtak. Om direktiv skal tillegges direkte virk-
ning, tar ikke Romatraktaten uttrykkelig stilling til. EF-domstolen
har imidlertid tatt stilling til dette spgrsmalet, og rettspraksis tilsier
at et direktiv vil fa direkte virkning dersom det ikke er knyttet noen
forbehold til det og er tilstrekkelig presist.! Domstolen har for gv-
rig slatt fast at en enkelt bestemmelse i et direktiv kan fa direkte
virkning, selv om ikke hele direktivet har det (Gulmann og Hagel-
Sgrensen 1988).

! Prinsippet om direkte virkningble fgrste gang slatt fast i van Gend en Loos-saken
(Sak 26/62 van Gend en Loos v Nederlandse Administratie Der Belastingen. Dom
av 5.2.63. Domssaml. 195464 s 375). I denne saken oppstilte Domstolen fgl-
gendebetingelser for at en bestemmelse skal fa direkte virkning: «En bestemmelse
er umiddelbart anvendelig, ndr den palegger medlemsstatene en plikt, som er klar;
ubetinget og ikke knyttet til noen forbehold, og som ikke til sin iverksetting eller
virkning krever noen ytterligere forholdsregler fra medlemsstatene eller fellesskaps-
institusjonenes side. Videre ma bestemmelser ikke overlate de nasjonale myndig-
heter noen valgmuligheter eller noe skjgnn.»
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Formalet med prinsippet om direkte virkning er at en medlems-
stat ikke skal kunne dra fordel av 4 la vare 4 etterleve direktivets
forpliktelser. I visse tilfeller kan medlemsstaten bli erstatnings-
ansvarlig overfor den person som er skadelidende,’ og gjennom
Maastrichtavtalen kan medlemsstatene bgtelegges dersom imple-
mentering ikke skjer.

I EU-retten skiller man mellom vertikal og horisontal virkning.
Vertikal virkning brukes om borgemes rettigheter overfor staten,
mens horisontal virkning brukes om borgemes rettigheter overfor
andre borgere. Det er kun den vertikale virkning som anerkjennes
uten at det aktuelle direktivet er implementert nasjonalt.® For ar-
beidsrettens omrade innebzrer dette at en statsansatt kan paberope
seg regelen om direkte virkning, men ikke privatansatte (Teague
1989).4

Prinsippet om direkte virkning vil i teorien styrke individets retts-
stilling. Individers reelle muligheter til a ta i bruk sine europeiske
rettigheter vil imidlertid avhenge blant annet av at individet kjen-
ner til sine rettigheter og har ressurser til & na fram i rettssystemet.
Mangelen pa kunnskaper og ressurser er et problem i EU i dag, og
Kommisjonen legger na vekt pa a utbedre dette. Azzi (1988) viser
til at antallet saker som fremmes for nasjonale domstoler under
henvisning til EF-bestemmelser har gkt. Imidlertid peker ECAS
(1992) pa at det ikke finnes en tilfredsstillende oversikt over om-
fanget av klager fra individer. Det som registreres ved de nasjonale
domstolene er bare toppen av isfjellet, i tillegg rettes det klager til
Europaparlamentets petisjonskontor, parlamentsmedlemmene og
Kommisjonen direkte.

2 Jf Francovich-saken (C-6/90 og C-9/90 av 19.12.91).

3 Borgere kan ikke palegges plikter nér staten ikke har implementert et direktiv ut
fra et rettssikkerhetsperspektiv. Ikke-implementerte direktiver kan derfor ikke skape
rett mellom private borgere, da en slik rett for den ene ngdvendigvis betyr en plikt
for den annen (Advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech 1993:69).

4 Teague viser til at direktivet om virksomhetsoverdragelse ikke har direkte virk-
ning, fordi det kun er rettet mot privat sektor. Det siste kan neppe vare riktig.
Direktivetretter seg mot selvstendige rettssubjekter, uavhengig av eierforhold. Det
vil si at ved privatisering av offentlige virksomheter som er selvstendige retts-
subjekter, kan hele eller deler av virksomhetsdirektivet fa direkte virkning. I hvil-
ken utstrekning dette direktivet vil gjelde i forhold til forvaltningsbedrifter, er imid-
lertid mer uklart.
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6.1.2 E@S-avtalen

Deter viktig a skille mellom E@S-avtalen og et fullt EU-medlem-
skap nar det gjelder implementering av EUs bestemmelser i nasjo-
nalstaten. Sa lenge Norge ikke er medlem av EU, vil ikke EUs
bestemmelser ha de samme direkte juridiske fglger som for EUs
medlemsland. Enhver EU-rettsakt ma gjgres om til et E@S-vedtak
i E@S-komiteen fgr rettsakten kan gjennomfgres i norsk rett.

E@S-avtalens artikkel 7 fastsetter at bestemmelser i Avtalens
vedlegg som motsvarer EU-forordninger, skal gjennomfgres i na-
sjonal rett som de lyder. For Norges del vil dette til dels skje ved
sakalt inkorporering gjennom lov- eller forskriftsvedtak, slik at
forpliktelsene ord for ord blir en del av norsk rett. Ved gjennomfg-
ring av forpliktelser som svarer til EU-direktiv, fastslar bestemmel-
sen at myndighetene har valgfrihet ved nasjonal gjennomfgring nar
det gjelder form og gjennomfgringsmetode (St.prp. nr. 100
(1991-92):318).

E@S-avtalen omfatter ikke EUs prinsipp om direkte virkning.
EFTA-landene samarbeider pa et folkerettslig grunnlag, noe som
inneberer at vedtak som er fattet av organer EFTA har opprettet,
bare medfgrer rettigheter og forpliktelser for de enkelte land, ikke
borgere og foretak i disse landene. I Norge blir borgere og foretak
fgrst bundet nar disse folkerettslige forpliktelsene er gjennomfgrt
i vart interne rettssystem gjennom vedtak av nasjonale myndighe-
ter (St.prp. nr. 100 (1991-92):316). Vedtak truffet av EFTAs over-
vakningsorgan og EFTA-domstolen vil ha direkte virkning for den
eller dem vedtaket retter seg mot (Advokatfirmaet Wiersholm, Mell-
bye & Bech 1993).

Dersom Norge ikke har implementert E@S-bestemmelser, kan
ESA (EFTA Surveillance Authority) stevne Norge overfor EFTA-
domstolen (jf E@S-avtalens §§ 108 og 109).
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6.2 Nordiske arbeidsmarkedsparter
er betenkte

De nordiske arbeidsmarkedspartene er skeptiske til lovregulering
pa de omradene som tradisjonelt har vart regulert i kollektive av-
taler, og frykter at EUs krav til implementering kan svekke den
nordiske forhandlings- og avtaletradisjonen. Bade arbeidsgiver-
siden® og arbeidstakersiden gnsker a bevare dagens forhandlings-
og avtaletradis jon og understreker betydningen av kollektive avta-
ler. Fgrst og fremst vises det til at avtaler skaper ro og konsensus
pé arbeidsmarkedet, og at partene kjenner et stgrre ansvar for reg-
ler de selv har vart med pa & utforme. Videre vises det til at avta-
ler gir rom for at partene kan tilpasse innholdet i avtalen til de ser-
skilte forholdene som eksisterer innen ulike sektorer og bransjer.

De danske arbeidsmarkedspartene, som har mest erfaring med
Fellesskapet, har gatt kraftig imot gkende lovregulering pa bekost-
ning av kollektive avtaler. Dansk arbejdsgiverforening, som erkjen-
ner at det danske avtalesystemet og EFs arbeidsmarkedspolitikk
stort sett har eksistert problemlgst ved siden av hverandre siden
Danmarks inntreden i Fellesskapet i 1972,% frykter at Det sosiale
charter, med tilhgrende handlingsprogram i 1989, og Maastricht-
avtalen har skapt et nytt grunnlag for en annerledes og mer aktiv
europeisk arbeidsmarkedspolitikk. Med den forventede europeiske
utvikling frykter DA at avtalesystemet kan bli avskaffet i Danmark,
ikke fordi Fellesskapet setter betingelser om at avtalesystemet ma
oppgis, men fordi arbeidsmarkedets parter ikke konsekvent verner
om det. DA viser til at balansen mellom lovgivning og avtaler i
Danmark er «fornuftig», og frykter at LOs manglende evne til &
motsta fristelsen i & velge lovveien nar EU-direktiv skal implemen-
teres, vanskeliggjgr at det danske avtalesystemet kan besta (Dansk
Arbejdsgiverforening 1994).

5 Arbeidsgiversidens synspunkter har kommet fram i intervjuer som er gjennom-
forti tilknytning til dette prosjektet, samt i ulike innspill til EFs grgnnbok om den
sosiale dimensjons framtid (jf innspillene fra NHO, Amtforeningen og Kommune-
nes Landsforening i Danmark, Svenska Arbetsgivareforeningen, og Finans-
ministeriet i Danmark).

6 DA forklarer dette med at det har veart relativt f& direktiv med et arbeidsmarkeds-
politisk innhold. DA papeker imidlertid at i de tilfeller Fellesskapet har regulert
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Ifglge Strgby Jensen m.fl. (1993) gnsker ikke de danske aktgrene
en utvikling i retning av gkende grad av lovregulering med basis i
EU-retten. I ytterste konsekvens frykter de danske aktgrene at en
slik utvikling kan innebzre en kompetanseoverfgring fra det nas jo-
nale arbeidsrettssystemet til EF-domstolen — en domstol der arbeids-
markedets parter ikke er representert, og som bygger pa individu-
elle og ikke kollektive rettigheter. Arbeidstakerorganisasjonene er
ogsa bekymret for at prinsippet om direkte virkning vil fgre til at
individets rettsstilling gjgres uavhengig av medlemskap i en ar-
beidstakerorganisasjon — og at dette vil ga pa bekostning av kollek-
tive tradisjoner og oppslutning om organisasjonene.

Det er imidlertid grunn til & stille spgrsmal om det er grunnlag
for denne bekymringen. De nardiske kollektive avtalene regulerer
langt flere omrader enn det EUs direktiv gjgr pa det navaerende
tidspunktet. Kun dersom EU aktivt tar i bruk sitt utvidede mandat
og regulerer pa en mye bredere basis, eller det inngas avtaler pa
europeisk niva som partene gnsker a implementere via et direktiv
eller radsbeslutning og som vil bergre nasjonale avtaler, vil dette
argumentet veie tyngre. Ut frade direktivforslagene Kommisjonen
har tenkt & fremme i den nermeste framtid, har fagbevegelsen lite
a frykte. Nye direktivforslag tar i hovedsak sikte pa a regulere ar-
beidsmiljget, omrader som stort sett lovreguleres i samtlige av de
nordiske landene. I denne sammenheng er det ogsa riktig a legge
til at for store deler av arbeidslivet er avtalevilkarene i praksis gjort
gjeldende for uorganiserte (Bruun et al 1992). Innen staten gjgres
hovedtariffavtalen gjeldende for alle ansatte gjennom stortingsved-
tak (Debes 1989). I tillegg sgrger ulovfestede normer for likebe-
handling mer generelt i offentlig sektor. Grunnlaget for a hevde at
en lovhjemlet minimumssokkel i seg selv vil fgre til et gratispassa-
sjerproblem, er derfor svakt. Dglvik (1993b) viser blant annet til at
allmenngjgring av kollektive avtaler ikke har hatt en negativ virk-
ning pa organisasjonsgraden i Finland og Island — to land som har
lovregulert allmenngjgring av tariffavtaler.

Selv om EU-reguleringene som bergrer arbeidslivsspgrsmal stort
sett er minimumskrav, det vil si at EU-reguleringene ikke er til
hinder for at det enkelte medlemsland stiller strengere krav, er de-
ler av fagbevegelsen bekymret for at arbeidsgiversiden og myndig-
hetene skal legge EUs minimumsbestemmelser til grunn ved fram-
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tidig regulering av det nasjonale arbeidsmarkedet. Dersom EUs
minimumssokkel skal utgjgre referansepunktet for nordisk lovgiv-
ning og forhandlinger, vil dette skape press i retning av en generell
nivasenking.

Kommisjonens direktivforslag om utstasjonering av arbeidsta-
kere som ledd i utveksling av tjenesteytelser (posted workers direc-
tive) kan komme til a stille de nordiske forhandlingspartene over-
for nye utfordringer. Direktivforslaget har vert svart omdiskutert,
fordi det i sin naverende utforming tilsidesetter nasjonale minste-
lgnnslover og tariffavtaler ved bruk av utenlandsk arbeidskraft som
er utstasjonert i mindre enn én maned. Videre har direktivforslaget
skapt en del usikkerhet med hensyn til streike- og aksjonsretten
overfor utenlandske selskap.

6.3 Direktivforslaget om utstasjonering
av arbeidstakere’

Kommisjonen forventer at flere arbeidstakere kommertil a arbeide
for en kortere eller lengre periode i et annet medlemsland, og er
opptatt av at denne utviklingen ikke skal fgre til sosial dumping.
Som nevnt i kapittel 1 er man blitt mer opptatt av dette spgrsmalet,
delvis fordi fri bevegelse av arbeidskraft na ogsa gjelder for Spa-
nia, Portugal og Hellas — noe som har fgrt til at forskjellene med
hensyn til Ignns- og arbeidsvilkar innen EFs arbeidsmarked har gkt
betraktelig, og delvis fordi forretningsstrategiene blir mer interna-
sjonale — noe som har gkt frykten for at bedrifter vil utnytte regio-
nale forskjeller (Teague 1989). Videre ble spgrsmalet om sosial
dumping aktualisert av Rush-Portuguesa-saken fra mars 1990.2

7 Ogsa kjentunder navnet direktivet om grenseoverskridende arbeid.

# C-113/89. Et portugisisk entreprengrfirma som utfgrte arbeid i Frankrike tok med
seg portugisisk arbeidskraft som ble lgnnet etter portugisiske vilkar. Av dommen
framgar det at franske myndigheter ikke kunne stille krav om arbeidstillatelse eller
til rekrutteringsforholdene. I dommen vises det imidlertid til at EF-retten ikke ute-
lukker at medlemslandene gjgr sin lovgivning, eller kollektive avtaler inngétt mel-
lom arbeidsmarkedets parter, gjeldende overfor enhver arbeidstaker, uavhengig
av arbeidets lengde eller arbeidsgivers hjemland.
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I august 1991 fremmet Kommisjonen et direktivforslag om ut-
stasjonering av arbeidstakere som ledd i utveksling av tjeneste-
ytelser. Forslaget er ment a sikre utenlandsk arbeidskraft de samme
arbeids- og lgnnsvilkdr som gjelder i vertslandet. Direktivet tar ikke
mal av seg til a harmonisere arbeidsvilkarene og rettighetene, men
sgker & avklare hvilke regler og hvilket lovgrunnlag som skal gjelde
ved grenseoverskridende arbeid.

Direktivforslaget omfatter alle sektorer og fastslar at vertslandet
skal lovfeste at nasjonale lover og arbeidsvilkar skal gjelde ved
grenseoverskridende arbeid nar det gjelder arbeidstid, helge- og
nattarbeid, feriegodtgjgrelse, minimumslgnninger, regler for ar-
beidsutleie, arbeidsmil jg og likestilling. Direktivet vil fgrst og
fremst bergre de sektorer hvor man setter ut arbeid til utenlandske
selskap, for eksempel innen offshore og bygg- og anleggssektoren.

I hovedsak har fagbevegelsen, EF-parlamentet og en rekke med-
lemsland stgttet Kommisjonens initiativ pa dette omradet, men de
har samtidig vart sveert kritiske til enkelte deler av direktivforslaget.
Det er fgrst og fremst forslagets artikkel 3 pkt 2 som sier at verts-
landets vilkar nar det gjelder feriegodtgjgrelse og minimumslgnn
fgrst skal gjelde etter at den utstasjonerte har oppholdt seg i verts-
landet i tre maneder (tremédnedersregelen), det har vert mest kon-
trovers om.

Direktivet er fremmet under henvisning til Romatraktatens arti-
kler 57 pkt 2 og 66. Dette innebzrer at direktivet kan vedtas med
kvalifisert flertall etter to gangers behandling i Parlamentet. I Par-
lamentets f@rstegangsbehandling av saken ble det foreslatt & fjerne
artikkel 3 pkt 2 helt. I tillegg foreslo det sosiale utvalget i EF-par-
lamentet et nytt punkt 3 d, hvor en apnet opp for at man nasjonalt
kunne ha strengere regler.

Beslutningsprosessen stoppet imidlertid opp ved fgrstegangs-
behandling i plenum i EF-parlamentet, fordi Kommisjonen ikke
kunne akseptere endringsforslagene til Parlamentet.’ Fgrst da kom-
misjonar Flynn overtok ansvaret for de sosiale spgrsmal, fgrte
underhandskontakten med Kommisjonen fram. Flynn kunne godta
en rekke endringsforslag, men ikke forslaget om a fjerne artikkel 3
pkt 2 helt — under henvisning til at det ville legge en ungdvendig

° DEFS/EFBWW (The European Federation of Building and Woodworkers) ar-
beidet tett ssmmen med EF-parlamentet om endringsforslagene.
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byrde og begrensning pa utenlandsk tjenesteyting. Bade Kommisjo-
nen og Parlamentet var villige til & godta en Igsning hvor treméaneds-
regelen ble endret til én maned, men Parlamentet gnsket samtidig
at de landene som gnsket det, skulle ha mulighet til a kreve at verts-
landets vilkar skulle gjgres gjeldende fra fgrste dag, enten gjennom
lov eller avtale. I det reviderte forslaget som Kommisjonen frem-
met i juni 1993 er riktignok tremanedersregelen modifisert til en
maned, men Kommisjonen fremmet ikke noe forslag som ville til-
late at man nasjonalt kunne ha strengere bestemmelser.® Fagorga-
niserte frykter at arbeidsgivere, enten i form av oppdragsgivere i
vertslandet eller oppdragstakere, vil utnytte denne regelen, og at
dette igjen vil fgre til ulike konkurransevilkdr og press mot lgnns-
og arbeidsvilkarene i vertslandet.

I det reviderte forslaget er begrepet erga omnes'!, pa oppfordring
fra det danske formannskapet, tatt ut av forslagsteksten. Ifglge Kom-
misjonen er begrepet tatt ut fordi det ikke er kjent i alle medlems-
landene. Videre vises det stgrre anerkjennelse for tariffavtalens
selvstendige stilling, og man har tatt ut tilleggskravet om at tariff-
avtalene matte omfatte samtlige arbeidstakere innenfor et tariffom-
rade. At et mindretall av bedrifter ikke har tariffavtale, skal derfor
ikke hindre at tariffavtaler anses som allmenndekkende. Det vil si
at tariffavtaler kan anses allment gyldige i den aktuelle regionen,
yrket eller bransjen, selv om de ikke er hjemlet i lov, sa lenge uten-
landske bedrifter behandles pA samme méte som innenlandske be-
drifter i liknende situasjoner (artikkel 3 pkt 4).

Kommisjonen har ogsa foreslatt at medlemslandene utpeker et
«forbindelseskontor» hvor medlemslandene kan samarbeide om
bruken av dette direktivet, og hvor alle relevante opplysninger kan
viderefgres. Medlemsstatene blir forpliktet til & sgrge for at offisi-
elle opplysninger om tariffavtaler offentliggjgres av kompetent
myndighet. Dersom en bedrift som gnsker & utfgre et oppdrag i et
annet land ikke far slike opplysninger er den heller ikke bundet av

10 (KOM) 225 endelig utgave — SYN 346 (EFT C 187 9.7.93). EF-parlamentet
hadde fremmet over 30 endringsforslag, og Kommisjonen tok hensyn til en rekke
av dem. Vertslandets vilkdr nér det gjelder feriegodtgjgrelse og minimumslgnn
skal fgrste gjelde etter at den utstasjonerte har oppholdt seg i vertslandet i en mé-
ned innenfor en referanseperiode paettar, regnet frafgrste dag av utstasjoneringen.

1 Erga omnes er et latinsk begrep som direkte oversatt betyr i forhold til alle.
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de gjeldende kollektive avtaler (artikkel 4). Det siste vil vere rele-
vant for staten i de tilfeller staten har tenkt a ta i bruk utenlandsk
arbeidskraft for & utfgre tjenester av kortere eller lengre varighet.

Selv om det reviderte direktivforslaget anses som en klar forbe-
dring i forhold til det opprinnelige forslaget sett fra et norsk per-
spektiv, er det fortsatt stor motstand til enkelte elementer i forsla-
get. DEFS har gitt uttrykk for at de ikke vil akseptere forslaget sa
lenge det ikke apnes for en mulighet til nasjonalt & ha strengere
regler med hensyn til feriegodtgjgrelse og lgnn enn det forslaget na
legger opp til. Dette synet deles av EF-parlamentet samt en rekke
medlemsland. Forslaget, i sin naverende form, vil trolig ikke fa
stgtte av Belgia, Danmark, Tyskland, Nederland og Luxembourg.'?

DEFS ¢gnsker en nullgrense og viser blant annet til at det fore-
liggende direktivforslaget er i konflikt med ILO-konvensjon 94 fra
1949, som omhandler arbeidsrettslige klausuler i offentlige kontrak-
ter.!> Konvensjonen krever at offentlige anbudskontrakter ikke skal
inneholde klausuler om at Ignn, arbeidstid og andre arbeidsvilkar
skal vare mindre fordelaktige enn det som er fastsatt i overenskom-
ster, lov, voldgiftskjennelser eller lignende for andre arbeidstakere
i samme bransje og i samme geografiske omrade (NFS 1993).

Det reviderte forslaget ma fgrst behandles i Ministerradet fgr det
skal annengangsbehandles i Europaparlamentet. Forslaget har veert
til forelgpig drgfting i Ministerradets sosiale utvalg. Som nevnt er
det fortsatt misngye med forslaget og det er lite trolig at det vil bli
realitetsbehandlet i Radet fgr Kommisjonen har endret det. Sentrale
kilder tror at spgrsmalet neppe vil bli Igst fgr det tyske formann-
skapet hgsten 1994. Med en eventuell implementeringsfrist pa to
ar, innebearer dette at direktivet neppe vil fa virkning fgr hgsten
1996.

Direktivforslaget, slik det na foreligger, inneholder en rekke and-
re punkter som kan skape uklare situasjoner. Hvor langt man gns-
ker & ga med a luke ut uklarhetene, og dermed de ulike tolknings-
mulighetene, vil bli avgjgrende for hvor fleksibelt direktivet kan

12 Det kan i denne sammenheng nevnes at greske, portugesiske og spanske myn-
digheter gjerne skulle ha sett at grensen var forblitt tre méneder eller lengre.

13 Konvensjonen er ratifisert av @sterrike, Danmark, Finland, Frankrike, Hellas,

Italia, Nederland og Spania — mens de resterende EU-land og de gvrige nordiske
land ikke har ratifisert konvensjonen.
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anvendes og eventuelt hvor effektivt det blir. Til syvende og sist kan
det bli opp til Domstolen 4 ta stilling til eventuell ulik praktisering
av direktivet, en tidkrevende prosess som kan gi de nasjonale ak-
tgrene et litt lenger «pusteromy.

6.4 Streike- og aksjonsretten

Selv om den kollektive arbeidsretten, herunder forhandlings- og
konfliktretten, anses som et nasjonalt anliggende i EU," har de
danske arbeidsmarkedsparter vart opptatt av at Kommisjonens dir-
ektivforslag om utstasjonering av arbeidstakere pa ingen mate ma
begrense streike- og aksjonsretten. Dersom direktivet vedtas, gnsker
dansk fagbevegelse muligheten til & presse fram danske tariffavta-
ler fra fgrste dag , ikke ved a allmenngjgre avtalene, men ved a ga
til sympatiaksjoner og streik rettet mot enkeltbedrifter.

11992 inngikk Dansk Arbejdsgiverforening (DA) en avtale med
dansk LO som sier at arbeidsgiverne ikke skal gripe inn dersom
danske fagforeninger gar til sympatiaksjoner og/eller streik mot
utenlandske selskap som ikke retter seg etter danske forhold. DA
og dansk LO er enige om at den danske konfliktretten skal gjelde
uavhengig av hva teksten i direktivet blir, men det er reist tvil om
denne praksisen ville godtas dersom ovennevnte direktivforslag
vedtas (Dglvik 1993b).

De danske arbeidsmarkedsparter har henvendt seg til Kommisjo-
nen om a fa avklart dette spgrsmalet,’ i tillegg til at spgrsmalet var
oppe i EF-parlamentet i april 1993.1 I et brev til den danske fag-
bevegelsen og arbeidsgivere har den ansvarlige i EF-kommisjonen,
Padraig Flynn, forklart at direktivet ikke innskrenker partenes for-
handlings-, avtale- og konfliktrett nar det gjelder arbeid som varer
mindre enn en méned, forutsatt at utenlandske arbeidsgivere ikke

141 Den sosiale protokollen gar det uttrykkelig fram av artikkel 2 pkt 6 at protokol-
len ikke gjelder for «lgnnsforhold, organisasjonsrett, streikerett eller rett til lock-
out». Dette prinsippet er ogsa slatt fast i Det sosiale charter fra 1989.

!5 Brev fra DA til Kommisjonen (Kabinettet til Mr. Flynn) av 20.4.93.

16 Spprsmal fra Fr. Sandbzk og Hr. Bonde, med svar fra kommisjoner Flynn.
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behandles dérligere enn innenlandske.!” Dette vil si at en faglig
organisasjon kan iverksette konflikttiltak overfor et utenlandsk sel-
skap for at tariffavtalen skal gjgres gjeldende fra fgrste dag.

6.5 Allmenngjgaring av tariffavtaler

Direktivforslaget om utstasjonering av arbeidstakere har ogsa ak-
tualisert spgrsmalet om allmenngjgring av tariffavtaler. Som vi vil
se i det fglgende er det ulike syn pa prinsippet om allmenngjgring
av tariffavtaler i Norden. Selv om minstelgnnssatser fastsettes gjen-
nom tariffavtaler i Norge, Danmark, Sverige og Finland, er det ulike
syn pa om disse avtalene skal gjgres gjeldende for alle bedrifter i
en bransje eller region, selv om bedriftene ikke er medlem av noen
arbeidsgiverorganisasjon.

Debatten om allmenngjgring av tariffavtaler er ikke interessant
bare fordi den far fram forskjellene i de nordiske landenes forhand-
lings- og avtaletradisjoner, og om de nordiske landene er i ferd med
a ga ulike veier. I tillegg er spgrsmélet interessant ut fra et organi-
satorisk perspektiv. Blanpain (1991) hevder at arbeidsgiveres hand-
linger, organisering og grad av sentralisering delvis kan tilskrives
avtalesystemet.

Blanpain tar utgangspunkt i at kollektive avtaler har ulik juridisk
status i de ulike EF-land,’® og at arbeidsgivere i de ulike land der-

17Udatert brev til Dansk LO fra Kommisjonar Flynn, jf ogsa brev fra Kommisjo-
nen (David O’Sullivan) av 23.4.93 til DA. Fra sistnevnte kan vises til: «The
Commission has already made it clear in its reply to several Parliamentary
Questions that the posting of workers proposal neither harmnonises nor co-ordinates
national rules relating to industrial action, in particular the right to strike.
Accordingly, neither Member States’ legislative powers, nor social partners’
practice, regarding the right to strike are affected by the proposal. The period
referred to in Article 3.2 of the present proposal would similarly have no effect on
the right to recourse to industrial action.»

18 ] Tyskland har en kollektiv avtale den samme rettsvirkning som en privatrettslig
kontrakt og binder arbeidsgiverne som er medlemmer av organisas jonen(e) som er
part i avtalen, og tilsvarende for arbeidstakersiden. I Storbritannia er en kollektiv
avtale mer d regne som en «gentleman’s agreement», og blir fgrst bindende dersom
avtalen tas med i arbeidstakerens individuelle arbeidskontrakt, mens i Frankrike
kan en kollektiv avtale mer eller mindre sammenlignes med en lov som definerer
standarden som skal gjelde for alle bedriftene innen en bestemt bransje eller yrkes-
gruppe (erga omnes-prinsippet).
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for vil forholde seg til avtaleverket pa ulike mater. I de land hvor
en kollektiv avtale kan allmenngjgres og gjgres bindende overfor
andre aktgrer enn dem som er part i avtalen,' vil det ogsa fa fglger
for det nasjonale forhandlings- og avtalesystemet. Blanpain illus-
trerer poenget sitt med 4 vise til et eksempel: I Storbritannia hvor
man ikke praktiserer allmenngjgring av tariffavtaler, vil bilselskapet
Ford forhandle med selskapets 32 500 arbeidstakere pa egen hand
— uten ngdvendigvis a vare et aktivt medlem av arbeidsgiverfore-
ningen Ford eventuelt tilhgrer. I Belgia, hvor allmenngjgring av
tariffavtaler er vanlig, er bilselskapet Ford imidlertid et svart ak-
tivt medlem av Fabrimetal, arbeidsgiverforeningen innen jern og
metall. Forklaringen er dpenbar: I Belgia gnsker Ford a pavirke
utfallet av tarifforhandlingene som Fabrimetal inngar, en avtale som
ville bergre Ford uavhengig om Ford var medlem av denne organi-
sasjonen eller ikke.

Allmenngjgring av tariffavtaler reiser en rekke grunnleggende
spgrsmal om organisering av arbeidslivet og representativitet, noe
Blanpains eksempel viser. I denne rapporten har vi ikke anledning
til 2 g neermere inn pa disse spgrsmalene, annet enn a vise til de
pagaende debattene i de nordiske land, samt hvilke lgsninger man
har valgt i forhold til en felles utfordring — nemlig gkende interna-
sjonalisering.

6.5.1 Danmark

Allmenngjgring av tariffavtaler regnes som helt uakseptabelt bade
av arbeidsgiversiden og fagbevegelsen i Danmark. Dette spgrsma-
let ble tillagt stor betydning i den danske debatten som ledet opp
til den andre folkeavstemningen i forbindelse med Maastricht-
avtalen. Siden danske myndigheter ikke stiller krav om eller kan ga-
rantere at alle nasjonale arbeidstakere og arbeidsgivere fglger de
kollektive avtalene som gjelder — selv om det skulle vise seg & vere
tilfelle at de gjgr det, kan danske myndigheter heller ikke forlange
at utenlandske arbeidstakere og arbeidsgivere skal fglge de danske
kollektive avtalene (Strgby Jensen m.fl. 1993).

1 For eksempel Belgia, Frankrike, Tyskland og Nederland.
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Dette spgrsmalet knytter ogsa an til den generelle debatten i Dan-
mark, om man kan implementere EU-direktiv via kollektive avta-
ler som har en hgy dekningsgrad alene. Det er ulike syn pa hva EU
vil komme til & godta nar det gjelder kollektive avtaler for a imple-
mentere EFs bestemmelser. De danske arbeidsmarkedsparter har tatt
opp denne problemstillingen med Kommisjonen, og spgrsmalet er
ogsa blitt reist i EF-parlamentet. Svarene fra kommisjonar Flynn
gir ikke klare holdepunkter. Flynn skuer framover og viser til at de
nye prosedyrene i henhold til Den sosiale protokollen kan gjgre
lovregulering overflgdig, og at det som i dag er praksis i Danmark
kan bli praksis i andre land i framtiden. Flynn peker imidlertid pa
at dette ikke er ensbetydende med at rettsforskrifter, som for eksem-
pel direktiv, aldri vil forekomme. Dersom direktiv vedtas, «sa vil
en mate a gjennomfgre dem pa vere ved behgrig anmeldte kollek-
tive overenskomster pa nasjonalt plan», under henvisning til Den
sosiale protokollen artikkel 2 pkt 4. Videre viser Flynn til at «i til-
feller hvor virksomheter eller enkeltpersoner ikke overholder deres
forpliktelser, lgses problemene ved hjelp av de nagjeldende prose-
dyrer pa arbeidsmarkedet i Danmark. Kun som en siste utvei og som
en sikkerhetsventil vil nasjonal lovgivning kunne komme pa tale».
Dette svaret tyder pa at den danske regjering fortsatt vil vaere an-
svarlig i siste instans, og at Kommisjonen ikke vil legge press pa
de danske myndighetene dersom det ikke skaper «praktiske proble-
mer».

I Danmark har man forsgkt a finne lgsninger som bevarer avtale-
tradisjonen, samtidig som man retter seg etter EFs implementerings-
krav. I forbindelse med iverksettingen av direktivet om arbeids-
kontrakter?® har man sgkt a gi arbeidsmarkedets parter et reelt
forhandlingsrom innenfor en lovregulert ramme. Loven gir rettig-
heter som ligger over minimumskravene i direktivet, men den ap-
ner for at arbeidsmarkedets parter kan forhandle om andre lgsnin-
ger, dog ikke Igsninger som er darligere enn minimumskravene som
EF-direktivet definerer.

2 Rdir (91) 533
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6.5.2 Sverige

I Sverige har man valgt en lgsning som ikke skiller seg merkbart
fra den danske. I 1991 ble medbestimmandelagen (MBL) endret,
for i stgrre grad & tillate boikott og kamptiltak rettet mot utenland-
ske selskap som ikke overholder nasjonale tariffavtaler. Det ble
blant annet innfgrt et tillegg til fredspliktregelen i lovens § 42, som
inneberer at fredsplikten begrenses til & gjelde arbeidsforhold som
MBL er direkte anvendelig pa. Dette innebzrer at det ikke gjelder
fredsplikt etter svensk rett nar et arbeidsforhold omfattes av tariff-
avtale i utlandet «Lex Britannia».

Formalet med endringene er a gi fagforeningene mulighet til a
ga til kamptiltak for & tvinge igjennom tariffavtale med vilkar som
tilsvarer det som er vanlig i Sverige. I tillegg er det tatt inn en ny
bestemmelse, § 25a, hvor det presiseres at en tariffavtale som er
forhandlet fram ved hjelp av lovlige midler, ikke vil vere ugyldig,
selv om dette skulle fglge av det lands lov som etter vanlige lov-
valgsregler skal anvendes pa avtalen.

Den borgerlige regjeringen, som tidligere truet med & rive opp
«Lex Britannia», har tilsatt en utreder. Det er ikke utenkelig at denne
utredningen kommer fram til at loven ma skjerpes for at Sverige skal
kunne leve opp til EU-direktivets krav om & garantere gjestende
arbeidere svenske vilkdr om de skal arbeide mer enn én méned i
Sverige (NSF 1993).

6.5.3 Finland

I Finland har man valgt 4 sikre arbeidstakerne lgnns- og arbeidsvil-
kar ved at visse tariffavtaler etter loven har allment bindende virk-
ning. Dette innebarer at vilkdrene i en tariffavtale med 50 prosent
dekningsgrad i en bransje skal anvendes som minimumsvilkar av
alle arbeidsgivere i vedkommende bransje, uavhengig av om de er
tariffbundne eller ikke. For at tariffavtale skal anses allmenngyldig,
kreves det ifglge Hgyesterett i Finland at minst halvparten av bran-
sjens arbeidstakere omfattes av avtalen.

Den finske avtalelov ble i 1988 komplementert med et kapittel
Sa om arbeidsavtaler av internasjonal karakter. Lovgivningen kan
anvendes i det land hvor arbeidet hovedsakelig utfgres, arbeids-
takernes hjemland eller det land hvor arbeidsgiverens virksomhet
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er plassert. Derimot tilsidesettes bedre vilkar for Ignnsmottakere
ikke av arbeidsavtaleloven. Pa den andre siden inneholder loven en
bestemmelse om arbeidsstedets tvingende rett (§ 51 b). Det finnes
ingen rettspraksis om denne paragrafens tolkning. Et vesentlig tolk-
ningsspgrsmal blir i hvilket omfang § 17 (som krever kollektiv-
avtalens allmenngyldighet) kan anses for & vere en tvingende retts-
norm. Finsk fagbevegelse har uttrykt gnske om at dette klargjgres
(NSF 1993).

6.5.4 Norge

I Norge har man valgt en lgsning som ligger tettere opp til den fin-
ske lgsningen enn til den svenske og danske. Som direkte fglge av
E@S-avtalen, fremmet Kommunal- og arbeidsdepartementet forslag
om lov om allmenngjgring av tariffavtaler m.v. Loven ble vedtatt i
Odelstinget 18.5.93 og sanksjonert i statsrad 4.6.93. Loven tradte i
kraft samtidig med E@S-avtalen.

Malsettingen har vert a sikre at utenlandske arbeidstakere som
arbeider i Norge, far lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med
de vilkar norske arbeidstakere har. De stgrre arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjonene? kan kreve at hele eller deler av de-
res landsomfattende tariffavtale for bransjen blir gjort gjeldende for
alle som arbeider innen bransjen, det vil si bade norske organiserte
og uorganiserte arbeidstakere og utenlandske arbeidstakere.

Ifglge loven skal det etableres en nemnd, Tariffnemnda, som far
myndighet til a fastsette generelle lgnns- og arbeidsvilkar for ar-
beidstakere innen en bransje eller del av en bransje, eventuelt med
geografiske avgrensninger. Tariffnemnda skal bestd av tre ngytrale
medlemmer, ett medlem som representerer arbeidstakerinteresser og
ett medlem som representerer arbeidsgiverinteresser. Nemnda kan
ogsa gi andre bergrte organisasjoner anledning til a uttale seg.

2 Vilkéret er at krav om slik allmenngjgring er framsatt av en arbeidstaker- eller
arbeidsgiverorganisasjon som er part i avtalen og har innstillingsrett etter
arbeidstvistlovens § 11 nr 1. Bareslike organisasjoner kan kreve at nemnda realitets-
behandler et krav om allmenngjgring. Ifglge Arbeidstvistloven dreier dette seg
om: Arbeidsgiverforening, som omfatter minst 100 arbeidsgivere, som til sammen
besk jeftiger minst 10 000 arbeidere, samt fagforening, som teller minst 10 000
arbeidere.
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I tillegg apnes det for en utvidet adgang for de stgrre organisa-
sjonene til a iverksette boikott overfor en bedrift som ikke retter seg
etter Tariffnemndas vedtak.

Dersom arbeidsmarkedspartene i Norge gnsker at norske tariff-
avtaler ogsa skal gjelde for utenlandske arbeidere fra fgrste dag, er
det, med den nye loven av 4.6.93, en fordel at EUs direktivforslag
om utstasjonering av arbeidstakere ikke blir vedtatt i sin navaerende
form. Imidlertid lgser ikke dette problemet for andre land, hvor
arbeidsmarkedets parter ikke star like sterkt. Der vil faren for ut-
nytting av utenlandsk arbeidskraft i stgrre grad vere til stede, og
kan svekke norske entreprengrers konkurransedyktighet i utlandet.

Dersom direktivforslaget vedtas i EU, ma det i tillegg forhand-
les inn i E@S-avtalen fgr Norge blir bundet av det. I og med at det
er ment a hindre konkurransevridning og sosial dumping, vil nok
EU-landene gnske at ogsa EFTA-landene adopterer direktivet.

6.6 Implementering av EU-reguleringer
via avtaler ifolge Den sosiale protokollen

Et sentralt spgrsmal er i hvilken grad staten som arbeidsgiver kan

bli bundet av reguleringer eller avtaler som forhandles fram innen

rammen av Den sosiale protokollen. Kan staten som arbeidsgiver

bli bundet av avtaler som den selv ikke har vart med pé a forhandle
-fram og som den selv ikke er part i?

Selv om EFTA-landene har erklert at de vil behandle EU-regu-
leringer vedtatt i henhold til Den sosiale protokollen pa lik lin je med
vedtak etter Romatraktaten og Enhetsakten, er det viktig a under-
streke at Den sosiale protokollen ikke er en del av E@JS-avtalen. Den
sosiale protokollen er en del av Maastricht-avtalen og omfattes av
de pagaende medlemskapsforhandlingene med EU.

For EFTA-landene vil det derfor vere en reell forskjell mellom
E@S-avtalen og EU-medlemskap nar det gjelder hjemmelsgrunn-
laget for arbeidslivspolitikken. E@S-avtalen bygger pa hjemmels-
grunnlaget til Fellesskapet slik det foreld ved sluttforhandlingene
av E@S-avtalen, det vil si Romatraktaten og Enhetsakten. I Den
europeiske union er det Romatraktaten, Enhetsakten og Maastricht-
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avtalen med protokoller som utgjgr hjemmelsgrunnlaget. Siden
Maastrihct-avtalen med protokoller utvider og presiser Unionens
kompetanse innen arbeidsrettens omrade,?2 kan det tenkes at fram-
tidige vedtak truffet innen Unionen vil ligge utenfor kompetanse-
omrédet til E@)S-avtalen.

For de EFTA-landene som i dag omfattes av E@}S-avtalen, og som
eventuelt ikke blir medlemmer av EU, vil det sannsynligvis bli gns-
kelig & komme fram til en ordning hvor man kan finne praktiske
Igsninger, enten ved at man bygger inn de nye kompetanseomradene
i E@S-avtalen, eller ved at man lgser det fra sak til sak.

Nér det gjelder implementering av avtaler, er det derfor viktig a
skille mellom type avtale og rettsgrunnlaget (E@S-avtale, EU-med-
lemskap) (se figur 6.1).

Figur 6.1 Avtaler inngdtt innen rammen av Den sosiale protokollen

EQdS-avtalen EU-medlemskap

Avtaler om implementering
av direktiv 1 2
(if artikkel 2 pkt 4)

Avtaler forhandlet fram innen
Den sosiale protokollens 3 4
forhandlingsopsjon
(if artikkel 4 pkt 2)

2 Den sosiale protokollen utvider eller presiserer Unionens kompetanse. Nye, el-
ler mer presise, kompetanseomrader er arbeidsvilkdr, infonnasjon og konsulta-
sjon, integrasjon av utstgtte personer fra arbeidsmarkedet, beskyttelse av arbeids-
takere ndr deres ansettelseskontrakt utlp per, ansettelsesvilkar for tredjelands bor-
gere som oppholder seg i EF pa lovlig vis, og gkonomiske bidrag til sysselsettings-
tiltak.

I'tillegg foretas det en positiv avgrensning i Den sosiale protokollen ved at den
fastslar at Unionen ikke skal gripe inn nér det gjelder lgnnsforhold, organisasjons-
rett, streikerett eller rett til lockout (kollektiv arbeidsrett).
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6.6.1 Implementering av direktiv
ved bruk av avtaler

I Den sosiale protokollen gis arbeidsmarkedets parter mulighet til
a innga kollektive nasjonale avtaler om hvordan EUs direktiv skal
implementeres (artikkel 2 pkt 4). Forutsetningen er at arbeidslivets
parter gnsker en slik lgsning.

Sé lenge Norge ikke omfattes av Maastricht-avtalen, men av
E@S-avtalen i sin ndvaerende form (boks 1), vil Den sosiale proto-
kollens artikkel 2 pkt 4 formelt ikke kunne anvendes. Det er imid-
lertid lite trolig at denne regelen vil bli praktisert annerledes innen
E@S enn den vil innen EU. Formelt kan man lgse problemet i E(S-
komiteen nar EUs direktiv vedtas ved a fgye til, der det allerede ikke
er uttrykkelig slatt fast, at direktivet kan implementeres via kollek-
tive avtaler i nasjonalstaten.

Det vil i fgrste instans vare opp til de nasjonale myndigheter som
ma beslutte om man skal implementere direktivet lovveien eller,
etter anmodning fra partene, avtaleveien. Dersom de nasjonale myn-
digheter apner for at forhandlingsveien kan benyttes, vil det avhenge
av de nasjonale partenes villighet til  forhandle. Det vil ogsa vere
opp til de nasjonale aktgrer & avgjgre hvor mange avtaler som skal
inngas. Jens Pors, formannen i dansk HK/Industri, har tatt til orde
for at i Danmark bgr hovedorganisasjonene sta for implementerin-
gen av EU-direktiv — og at dette nedfelles i en ny hovedavtale. Pors
viser til at det vil vaere for ressurskrevende dersom hvert enkelt
forbund skal gjennomfgre sin egen implementering av direktivet og
etterfglgende sin egen administrasjon av overholdelsen av EU-
reglene (Europa-Brevet nr. 40/1994).

I Norge har man hittil ikke vart i den situasjon at man var ngdt
til & ta stilling til denne problemstillingen. Dersom statlig sektor
omfattes av direktivet, vil det imidlertid veere naturlig at staten som
arbeidsgiver er en av forhandlingspartene dersom direktivet kan
implementeres via avtaleveien.

6.6.2 Forhandlingsopsjonen

Den sosiale protokollens artikkel 4 pkt 2 trekker opp to alternative
prosedyrer for implementering av avtaler inngétt innen rammen av
forhandlingsposisjonen:
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1 Enten kan partene henstille til sine medlemmer & implemen-
tere avtalen nasjonalt ifglge den praksis og de prosedyrer som
gﬁelderi de respektive medlemsstatene (den «frivillige» veien),
eller

o

ordring om at Kommisjonen videresender avtalen til Radet
en beslutning, Dersom Rédet vedtar en radsbeslutning, vil av-
talen bli juridisk bindende for dem radsbeslutningen er adres-
sert til.

2 partene kan oversende avtalen til Kommisjonen med en ol%p-
or

De fgrstnevnte avtalene kan ikke binde staten uten statens med-
virkning nasjonalt. Dette gjelder uavhengig av norsk tilknytning til
EU.

Nar det gjelder alternativ 2 vil norsk tilknytning til EU fa betyd-
ning. Ved et eventuelt EU-medlemskap (boks 4) kan man teoretisk
tenke seg at staten som arbeidsgiver vil bli bundet av en avtale som
den selv ikke har vart med & forhandle fram eller er part i. Dette
kan skje ved at en radsbeslutningen adresseres til medlemsstaten
eller adresseres til staten som arbeidsgiver. Ved et eventuelt EU-
medlemskap vil Norge imidlertid ha anledning til & pavirke beslut-
ningen i Ministerradet. Dersom beslutningen treffes med kvalifisert
flertall, kan medlemsstatene risikere at avtalen vil gjgres gjeldende
1 medlemsstaten, selv om de har stemt imot. Et slikt scenario vir-
ker imidlertid lite sannsynlig.

Dersom Norge ikke er med i EU, men omfattes av E@S-avtalen
i sin naverende form (boks 3), vil heller ikke artikkel 4 pkt 2 i Den
sosiale protokollen kunne anvendes. Imidlertid vil det trolig vare
politisk gnskelig at man finner praktiske lgsninger pa dette proble-
met. I dag ma radsbeslutninger hjemlet i Romatraktaten vedtas i
E@S-komiteen fgr de kan gjgres gjeldende overfor norske parter
eller den norske stat. Her har Norge formelt mulighet til & benytte
seg av sin vetorett, dersom det skulle vere gnskelig.

6.7 Farvel til den nordiske forhandlings-
og avtalemodellen?

Iinternasjonal sammenheng omtales ofte de ulike nordiske forhand-
lings- og avtalesystemene under fellesbetegnelsen Den nordiske
forhandlings- og avtalemodellen. Som mange forfattere allerede har
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pekt pa, er det riktignok en rekke trekk som er felles, men det ek-
sisterer ogsa innbyrdes forskjeller (Dglvik 1993b, Strgby Jensen
m.fl. 1993). I dette kapitlet har vi nettopp sett pa hvordan man har
sgkt & Igse et, i utgangspunktet felles, problem pa ulike méter. De
ulike Igsningene ma forstas i lys av ulike strategiske hensyn og
vurderinger av styrkeforhold som er foretatt i de ulike landene, samt
at avtale- og lovveien har ulik tyngde i de ulike landene. I Norge
har man allerede gatt lovveien i langt stgrre grad enn i Danmark og
Sverige. Til tross for valg av ulike lgsninger, papeker Hagen (1991)
og Dglvik (1993b) at begrepet den nordiske modellen er blitt vik-
tigere som et normativt referansepunkt — som respons til gkende
internasjonalisering. Dette er et godt utgangspunkt, men gjennom-
slag pé europeisk niva fordrer at de nordiske arbeidsmarkedsparter
ogsa samordner sin aktivitet overfor de ulike europeiske aktgrene.

To forhold vil veere av avgjgrende betydning for om de nordiske
land kan beholde sine respektive forhandlings- og avtalesystemer:
— Fellesskapets rammer. Hvilke implementeringsredskap vil

Fellesskapet tillate? Lov- eller avtaleveien, eller en kombina-
sjon?

— De nasjonale aktgrenes handlinger. Hvordan vil de nasjonale
myndigheter, folkevalgte og arbeidsmarkedets parter forholde
seg til valgmulighetene?

6.7.1 Fellesskapets rammer

EU er fortsatt pa leting etter gode lgsninger nér det gjelder iverk-
setting av bestemmelser i nasjonalstaten. Manglende implemente-
ring og handhevelse av EUs bestemmelser i medlemsstatene er ikke
et nytt fenomen, men er blitt ytterligere aktualisert ved realiserin-
gen av det indre markedet. Ifglge Ehlermann (1988) vil ikke det
indre markedet kunne fungere dersom regelverket ikke iverksettes
og handheves pa en effektiv mate i alle tolv medlemsland. Dette
synet deles i Sutherland-rapporten (High Level Group on the Ope-
ration of Internal Market 1992), hvor hovedpoenget er at det indre
markedet bare kan fungere hvis den felles lovgivningen blir forstatt
og iverksatt pa samme mate i hele fellesskapet, og at lovgivningen
implementeres slik at den far samme effekt i alle medlemslandene.
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Nar det gjelder arbeidsrettens omrade er det et politisk gnske a
overlate stgrre ansvar til arbeidslivets parter. Kommisjonen har i sa
henseende vert interessert i & innhente informasjon om ulike for-
handlings- og avtaletradisjoner, ogsa fra EFTA-landene — jf Kom-
misjonens grgnnbok-initiativ.2? Reguleringspolitikken innen ar-
beidsrettens omrade i EU kan sdledes sies & vare i stgpeskjeen.
Ifglge Strgby Jensen m.fl. (1993) vil de nermeste drene ogsa bli
avgjgrende for hvorvidt et eventuelt europeisk forhandlings- og
avtalesystem vil gd i retning av lovgivning, kollektive forhandlin-
ger eller en blandingsmodell som reguleringsvei. For de nordiske
partene blir det viktig at den framtidige europeiske rammen gir rom
for de ulike nordiske avtaletradisjonene. Det vil derfor vaere en
fordel at EU-systemet er apent for mangfoldige lgsninger. Skal det
presses fram enhetlige lgsninger, risikerer de nordiske avtaletradi-
sjonene a komme tapende ut.

Gjennom medlemskapet i DEFS sgker de store nordiske arbeids-
takerorganisasjonene a gjgre den nordiske modellen kjent i Europa.
I'tillegg til dette og de nordiske innspillene til Kommisjonens grgnn-
bok, har arbeidsgiversiden innen kommunal sektor i Finland, Sve-
rige, Danmark og Norge géatt sammen om a presentere den nordiske
kommunale forhandlingsmodellen i Europa. Hvitboken, som
bidragsyterne kaller den, skal oversettes til en rekke EU-sprak og
distribueres i EUs institusjoner og til sentrale aktgrer i EU.

Spgrsmalet som melder seg er hvor troverdige de nordiske aktg-
rene vil vere pa den europeiske arenaen — siden den nordiske fag-
bevegelsen pa den ene siden har veart skeptisk til & overlate imple-
menteringen og handhevelsen av avtaler inngatt pa europeisk niva
til de nasjonale arbeidsmarkedspartene i de gvrige medlemsland,
mens den samtidig gnsker at dette bgr tillates i de nordiske land.
Det ligger rasjonelle vurderinger bak standpunktet til den nordiske
fagbevegelsen. Med dagens maktforhold mellom arbeidsmarkedets
parter i en rekke av EUs medlemsstater, er fagbevegelsen i Norden
skeptisk til at iverksettingen og handhevelsen av EUs bestemmel-
ser eller europeiske avtaler overlates til de nasjonale aktgrene alene.
I de nermeste drene blir det derfor viktig a skape forstaelse pa euro-

B Flere nordiske organisasjoner, bde pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden, svarte
p& Kommisjonens invitasjon og presentere sine respektive forhandlings- og avtale-
system.
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peisk niva for at de nordiske arbeidsmarkedspartene ikke gnsker &
tre «den nordiske modellen» ned over grene pa samtlige, men at man
faktisk respekterer andre lands mate a organisere arbeidslivet pa og
samtidig gnsker muligheten til & beholde de systemene som er eta-
blert i Norden. Prisen man imidlertid ma betale for et mer fleksi-
belt implementeringssystem, er at det vil vere mindre oversiktlig
a overvake og handheve. Dette vil igjen fordre at de nasjonale myn-
dighetene og partene i stgrre grad ma ta pa seg et stgrre ansvar og
spille en mer aktiv rolle i overvakingen og handhevelsen.

Sverige har tatt opp spgrsmalet om den svenske arbeidsmarkeds-
modellen i medlemskapsforhandlingene med EU. Det er i fgrste
rekke svenske arbeidstakerorganisasjoner som har gnsket a fa en
avklaring om et eventuelt EU-medlemskap vil avgrense den sven-
ske avtaletradisjonen. Hgsten 1993 henvendte den svenske arbeids-
ministeren seg til kommisjonzr Flynn med spgrsmal om kommisjo-
n@ren kunne redegjgre for Maastricht-avtalens konsekvenser for det
svenske forhandlingssystemet.?* I svarbrevet forsikrer Flynn at
Maastricht-protokollen (Den sosiale protokollen) ikke pa noen mate
vil framtvinge endringer i dagens svenske praksis hva gjelder
arbeidsmarkedsforhold.?* Flynns brev ble «bekreftet» under for-
handlingsmgtet mellom Sverige og EU den 21.12.93 og inngér som
en del av forhandlingsresultatet.

6.7.2 De nasjonale aktorenes handlinger

Framtiden til de nordiske forhandlings- og avtalesystemene bestem-
mes ikke alene av Fellesskapets framtidige politikk. Som vi nett-
opp har sett, er det mye som tyder pa at Fellesskapet i stgrre grad

% Brev av 13.10.1993.

¥ «These points taken together provide you with full assurances thatthe Maastricht
Protocol would in no way require a change of existing Swedish practice in labour
market matters.» Punktene Flynn viser til er i korthet: (1) Protokollens artikkel 2
pkt 6 som eksplisitt unntar lgnn, organisasjonsretten, streikeretten og retten til &
igangsette lock-out fra Fellesskapets kompetanse, (2) Muligheten for at kollektive
avtaler kan erstatte felleskapslovgivning, samt subsidiaritetsprinsippet nedfelt i
Maastricht-avtalens artikkel 3b som vil vare retningsgivende for Kommisjonen,
og (3) Protokollens artikkel 2 pkt 4 som &pner for at dersom direktiv blir vedtatt i
Fellesskapet, kan man i nasjonalstaten ta i bruk kollektive avtaler for 4 implemen-
tere det.
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vil vaere apent for ulike implementeringsmetoder, herunder avtale-
veien, sa lenge intensjonene i bestemmelsene oppfylles og etter-
leves. Til tross for dette er Dansk Arbejdsgiverforening bekymret
for den danske avtalemodellen. Bekymringen begrunnes i at dansk
LO istgrre grad velger lovveien framfor avtaleveien ved implemen-
tering av EU-direktiv. Hvorvidt DA harretti at det er dansk LO som
skal ha hovedansvaret for at lovveien er brukt i Danmark, framfor
avtaleveien, tar ikke vi stilling til. Poenget er at dess flere valg-
muligheter Fellesskapet gir, dess stgrre mulighet har de nasjonale
aktgrene til & pavirke i hvilken retning de nasjonale forhandlings-
og avtalesystemene skal utvikles.

Avgjgrende spgrsmal blir om regjeringen og Stortinget vil respek-
tere arbeidsmarkedets parters selvstendige rolle og ansvar pa ar-
beidsmarkedet nar det gjelder implementering av ES/EU-direk-
tiv, og om de norske arbeidsmarkedsparter vil vere beredt til & vise
dette ansvaret. I fgrste instans vil det vare regjeringen, med assis-
tanse fra departementene og med stgtte i Stortinget, som avgjgr
hvorvidt man skal apne for implementering via kollektive avtaler
dersom direktivet tillater det. Ved norsk tilpasning til E@JS-avtalen
har de ngdvendige endringene innen arbeidsrettens omrade blitt
iverksatt via lovveien, selv for de direktivene hvor det uttrykkelig
gar fram at man kan implementere direktivet via kollektive avtaler.
Bare i ettertid vil vi kunne ta stilling til om dette var unntaket eller
regelen.

I det avsluttende kapitlet skal vi presentere ulike alternativer som
er apne for staten som arbeidsgiver dersom det anses som gnskelig
a forholde seg mer aktivt til europeisk niva, og hvilke konstitusjo-
nelle begrensninger som gjgr seg gjeldende dersom staten som
arbeidsgiver gnsker a slutte seg til en europeisk arbeidsgiver-
sammenslutning.
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7 Den sosiale dialogen og
staten som arbeidsgiver

Den nasjonale arena har vert avgjgrende for interesseorganisasjon-
enes alliansepolitikk. Gjennom gkende grad av internasjonalisering
kan dette bildet endre seg. Til tross for en usikker framtid og et
ufullkomment informasjonsgrunnlag blir det europeiske nivaet opp-
fattet som viktig av stadig flere aktgrer og organisasjoner. I Dan-
mark er nasjonale aktgrer blitt mer bevisst pa det europeiske nivaet,
og aktgrene har begynt a stille kritiske spgrsmal til hvordan de er
representert pa den europeiske arena (Strgby Jensen m.fl. 1993).'I
vart nermiljg kan vi vise til posisjoneringer og alliansepolitikk pa
arbeidstakersiden. Norsk LO innehar en ngkkelposisjon med sin
vetorett med hensyn til opptak av nye medlemmer i NFS (Nordens
Faglige Samarbeidsorganisasjon) og i DEFS. @nsker organisasjo-
ner som AF, Lererlaget eller YS & veare representert i Den sosiale
dialogen, vil det kun la seg gjgre etter felles forstdelse med LO —
noe som igjen vil kreve nye allianser.

Hittil er det fgrst og fremst den nasjonale arena som har vart
statens arena. Ser man bort fra at en rekke nasjonale spgrsmal ko-
ordineres med Kommunenes Sentralforbund, spesielt med tanke pa
lgnnsforhandlinger, og at Arbeidsgiveravdelingen deltar i et nordisk
samarbeid med andre statlige arbeidsgivere, har ikke staten som
arbeidsgiver inngatt forpliktende samarbeid med andre arbeids-
giverorganisasjoner.

! Strgby Jensen m.fl. (1993) viser blant annet til at BKA (Butikk og Kontor
Arbejdsgiverforening), som er medlem av DA og derfor indirekte representert av
UNICE pé europeisk niv4, er av den oppfatning at UNICE hovedsakelig ivaretar
industriens arbeidsgiverinteresser, og er lite tilfreds med hvordan denne organisa-
sjonen representerer detaljhandelen pa europeisk nivd. BKA har derfor, sammen
med andre nasjonale arbeidsgiverorganisasjoner innen detaljhandelen i EF, eta-
blert en alternativ kanal for interessefremming pé europeisk niva, hovedsakelig
knyttet til CECD (Confedération Européenne de Commerce Détail. CECD har
imidlertid gétt inn i EuroCommerce). CECD, med aktiv stgtte fra BKA, har i de
senere arene forsgkt & komme med i den sosiale dialogen pé europeisk niva, og
forsgker & utfordre legitimiteten til UNICE.
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Staten er motpart til om lag 180 000 tjenestemenn. Innebzarer
dette at staten som arbeidsgiver har et moralsk ansvar eller en plikt
til & opptre som arbeidsgivermotpart pa arenaer utenfor den nasjo-
nale? Her vil det vare ulike oppfatninger, og deter ikke FAFOs rolle
a svare. I dette kapitlet skal vi redegjgre for hvilke alliansevalg som
eksisterer dersom staten som arbeidsgiver gnsker 4 forholde seg mer
aktivt til det europeiske nivaet. Men staten kan selvsagt velge a ikke
forholde seg mer aktivt til den europeiske arena, enten ut fra det
synet at det som foregar pa europeisk niva ikke angar staten som
arbeidsgiver i tilstrekkelig grad, eller at man gnsker a sitte pa gjer-
det og vente. En rekke argumenter kan gi stgtte til denne holdnin-
gen: Man vurderer ikke tiden som moden, informasjonsgrunnlaget
er ikke godt nok, framtiden er for usikker o.1.

Fgr vi ser neermere pa alternativene, stiller vi spgrsmal om sta-
tens dobbeltrolle som arbeidsmarkedspart og forvaltningsorgan ska-
per problemer dersom staten skal opptre som arbeidsmarkedspart
pa en arena utenfor nasjonalstaten. Siden Arbeidsgiveravdelingen
er innlemmet i sentralforvaltningen og underlagt Stortingets bevilg-
ningskompetanse, har den andre formelle rammer & arbeide innen-
for enn andre arbeidsgiverorganisasjoner. I dette kapitlet skal vi
ogsa belyse enkelte konstitusjonelle problemstillinger som oppstar
dersom staten gnsker a bli medlem av en privat interesseorganisa-
sjon. Avslutningsvis lgfter vi blikket og drgfter spgrsmalet om Den
sosiale protokollen og institusjonaliseringen av den sosiale dialo-
gen pa europeisk niva vil fgre til en forskyvning av etablerte makt-
forhold og innflytelseskanaler. Vil eventuelle maktforskyvninger
fore til mer eller mindre demokrati?

7.1 Statens dobbeltrolle: Arbeids-
markedspart og forvaltningsorgan

At staten innehar en dobbeltrolle i kraft av & vare forvalter i retts-
staten samtidig som den er arbeidsgiver for en stor gruppe ansatte,
er ikke noe nytt og heller ikke et sernorskt fenomen. Sa lenge sta-
tens arbeidsgiveransvar forvaltes av sentraladministrasjonen, vil det
eksistere en dualistisk spenning mellom disse rollene. Spgrsmalet
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som melder seg er om statens deltakelse pa den europeiske arena
vil fgre til at det blir behov for a avklare disse rollene.

Hva staten skal opptre som, vil i stor grad avhenge av hva man
gnsker & pavirke og hva man gnsker & delta i. Hovedforskjellen
mellom staten som arbeidsmarkedspart og staten som forvalter er
at fgrstnevnte tar sikte pd & pavirke utformingen av politikkens
innhold, mens sistnevnte tar sikte pa a iverksette og tilrettelegge
politikken som treffes av andre. Hvilken rolle man gnsker & spille,
vil vare avgjgrende for hvilken fase av beslutningsprosessen det er
gnskelig a delta i. Dersom det er gnskelig a aktivt veere med pa &
forme politikken, vil beslutningsprosessene som fgrer fram til ved-
tak, bestemmelser eller avtaler, vaere av interesse. Dersom det er
rollen som forvalter av politikken, vil beslutningsprosessene knyt-
tet til implementering og iverksetting vare av betydning. I praksis
vil dette innebzre at man orienterer seg mot ulike fora pa den euro-
peiske arena. Som arbeidsmarkedspart vil deltakelse eller re-
presentasjon i Komiteen for Den sosiale dialog og de. ulike
partssammensatte komiteene vare av spesiell interesse. Som for-
valtningsorgan kan for eksempel komiteene som er opprettet under
den sdkalte komitologiprosedyren, og generaldirektgrmgtene under
DG IXs ledelse, vere av stgrre interesse.

Hvilken rolle staten skal spille, vil trolig ogsa fa betydning for
gnsket grad av politisk styring. Opptrer staten som arbeidsmarkeds-
part, vil det trolig vere gnskelig med en mer aktiv og direkte poli-
tisk styring enn tilfellet vil veere dersom staten opptrer som forvalt-
ningsorgan. Grad av politisk styring vil ogsa avhenge av hva
formalet med aktiviteten er. Et forpliktende samarbeid vil selvsagt
fordre stgrre grad av politisk styring, mens informasjonsutveksling,
samt deltakelse for & vaere med a pavirke meningsdannelsen, kan
forega innenfor stgrre frihetsgrader.

P& bakgrunn av ovennevnte bgr man sgke & avklare hva statens
embedsmenn opptrer som, forvaltningsagenter eller motparter i
arbeidsmarkedet, og eventuelt grad av politisk styring. Hvilket man-
dat skal disse embedsmennene opptre med pa den internasjonale
arena?

I resten av dette kapitlet er det fgrst og fremst statens rolle som
arbeidsmarkedspart som star i fokus. Fgr vi fordyper oss i hand-
lingsalternativene og i de konstitusjonelle problemstillingene, skal
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vi se pa enkelte utfordringer Arbeidsgiveravdelingen, i kraft av sin
rolle som forvaltningsorgan, kan mgte som fglge av at premissene
for samhandling endres ved en n@rmere tilknytning til EU.

7.1.1 Arbeidsgiveravdelingen som
forvaltningsorgan

Tradisjonelt hardet vert et tett samarbeid mellom forvaltningen og
de nasjonale interesseorganisasjoner. Kan det tenkes at nasjonale
samarbeidsforhold vil komme til & endres som fglge av at en arena
som ligger utenfor nasjonalstaten far gkt betydning?

Vil interesseorganisasjonene vare interessert i 4 samarbeide med
forvaltningen eller vil de sgke seg til andre beslutningsarenaer, som
for eksempel Kommisjonen? Ut fra erfaringer pa 70- og 80-tallet
konkluderer Wallace (1983), Nugent (1989) og Skjalm (1992) med
at nasjonale interesseorganisasjoner vanligvis vil gnske a gve inn-
flytelse i nasjonalstaten gjennom tradisjonelle kanaler. Organisasjo-
nene ser dette som den mest effektive maten & gve innflytelse pa,
fordi det allerede eksisterer nettverk. Hvorvidt interessegruppene
vil fortsette med dette, vil til dels bero pa framtidig styrkeforhold
mellom nasjonalstatens og EUs institusjoner, og til dels pa hvilke
ressurser og hvilken forhandlingsstyrke interesseorganisasjonene
kan bygge opp selv. Det kan faktisk tenkes at organisasjonene som
ikke far anledning til & delta i den sosiale dialogen, vil legge enda
stgrre vekt pa samarbeidet med nasjonalstatens sentralforvaltning
nar bestemmelsene skal iverksettes i nasjonalstaten.

Sbragia (1993) peker pa at de nasjonale fagdepartementene, som
forvaltningsorgan, har tette forbindelser meddet generaldirektoratet
i Kommisjonen som har ansvaret for samme saksomrade, og fag-
departementene benytter seg av dette forholdet i sin samhandling
med de nasjonale interesseorganisasjonene. Dette reiser spgrsma-
let om hvilket forhold Arbeidsgiveravdelingen gnsker & ha til DG
V.1 dag er det fgrst og fremst Kommunal- og arbeidsdepartementet
(KAD) som har kontakt med DG V. Som forvaltningsorgan bgr
Arbeidsgiveravdelingen vurdere om arbeidstakerorganisasjonene vil
finne avdelingen lite interessant ndr det gjelder EU-spgrsmal. Bgr
Arbeidsgiveravdelingen utvide sitt kontaktnettverk overfor DG V,
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og/eller innga et tettere samarbeid med KAD for ikke & bli spilt
utover sidelinjen som forvaltningsorgan i EU-spgrsmal?

7.2 Handlingsalternativ

Valg av strategi vil avhenge av hvilken del av prosessen staten som
arbeidsgiver gnsker a pavirke. @nsker man & pavirke politikkutfor-
mingen, vil europeisk niva og europeiske aktgrer vare viktigere enn
om man kun gnsker a pavirke implementeringsfasen, hvor forhand-
lingene i fgrste omgang omfatter nasjonale aktgrer. Det er imidler-
tid viktig a understreke at valgmulighetene ikke er gjensidig uteluk-
kende.

For det fgrste kan staten som arbeidsgiver bruke den diploma-
tiske kanalen, slik den er skissert i Staten som arbeidsgiver (Olsen
1992). Arbeidsgiveravdelingen kan sgke & pavirke beslutninger som
treffes pa europeisk niva via nasjonalstatens representanter i for-
handlinger, komiteer, utvalg o.1. Videre kan staten som arbeidsgiver
sgke & delta som nasjonalt oppnevnt representant i de ulike parts-
sammensatte komiteene og utvalgene som er omtalt i kapittel 2 (in-
klusive @KOSOK). En slik strategi vil innebzre at staten som
arbeidsgiver tilkjennegir overfor de instanser som koordinerer norsk
deltakelse, at de gnsker a vare representert.

Videre kan staten som arbeidsgiver benytte seg av lobbyvirk-
somhet, enten alene eller ssmmen med andre nordiske interesse-
grupper (bade pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden). Denne stra-
tegien fordrer at staten som arbeidsgiver er seg bevisst sin rolle
(arbeidsmarkedspart/forvaltningsorgan) og har et ryddig forhold til
regjeringens politikk, for & unngé uheldige misforstaelser.

Et tredje alternativ er a ha et mer aktivt forhold til EUs forsk-
nings- og kompetansesentra. Bade The European Institute of Public
Administration (EIPA) og The European Foundation for the Im-
provement of Living and Working Conditions (The Dublin Foun-
dation) bistar Kommisjonen med utrednings- og forskningsarbeid,
og er med pa a definere den europeiske dagsorden som bergrer
arbeidslivsspgrsmal.
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@nsker staten som arbeidsgiver & vare representert i den sosiale
dialogen ma den tilslutte seg en europeisk interesseorganisasjon.
Som nevnt eksisterer det ikke en interesseorganisasjon pa europeisk
niva som retter seg spesielt mot statlige arbeidsgivere. I dag er
CEEP det mest n@rliggende alternativet.

Videre kan staten som arbeidsgiver delta i forumet som er eta-
blert mellom generaldirektgrene som har arbeidsgiveransvar for
statlig sektor i Europa. Dette er et uformelt forum hvor man fgrst
og fremstkan utveksle informasjon og erfaringer. Dette forumet vil
neppe gi innpass til den sosiale dialogen pa denne siden av sekel-
skiftet.

Til slutt kan staten som arbeidsgiver bidra til a etablere en ny
organisasjon som i stgrre grad reflekterer og ivaretar statens arbeids-
giverinteresser. Dersom en slik organisasjon etableres, er det ikke
gitt at den vil bli anerkjent som representativ og gi medlemmene
innpass til den sosiale dialogen. Det er ingenting som tyder pa,
verken i Norden eller i Brussel, at en slik europeisk organisasjon
er i ferd med a bli dannet.

I det fglgende skal vi se neermere patre alliansevalg: CEEP, Foru-
met for generaldirektgrene i EU og et utvidet nordisk samarbeid.
Et utvidet nordisk samarbeid kan vare gnskelig bade med hensyn
til lobbyvirksombhet, koordinering av politikk i ulike europeiske fora
(komiteer, utvalg, europeiske interesseorganisasjoner o.l.) samt
opprettelse av en egen interesseorganisasjon. Viser derfor pa spgrs-
malet om det finnes et fundament a bygge et nordisk interesse-
fellesskap innen offentlig sektor pa nar det gjelder EU-spgrsmal.

7.2.1 CEEP

CEEP? er forkortelsen for den europeiske interesseorganisasjonen
for arbeidsgivere i offentlige virksomheter, og den ble etablert tid-
lig pa 60-tallet som en lobbyorganisasjon. CEEPs lobbyvirksomhet
baserer seg pa en felles europeisk plattform. Det vil si at CEEP ikke
driver individuell lobbyvirksomhet pa vegne av enkeltmedlemmer.

I dag har CEEP medlemmer fra samtlige av EFs medlemsstater
unntatt Storbritannia. Det er stor variasjonsbredde i styringsstruk-
turen til de offentlige virksomhetene som er medlemmer av CEEP

2 Centre Européen des Entreprises Publiques.
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(kommunal, fylkeskommunal, statlig), og i en rekke av medlems-
organisasjonene er personalpolitikken direkte underlagt et departe-
ment.

Selv om CEEP i 1965 ble anerkjent av Kommisjonen som en av
de sosiale partene, har CEEP fgrst og fremst vart opptatt av indus-
tri- og n@ringspolitiske spgrsmal pa europeisk niva. Etter at den
sosiale dialogen igjen ble satt pa dagsordenen i 1985, har CEEP i
stgrre grad lagt vekt pa arbeidsgiverdimensjonen. I de senere &r har
CEEP ogsa vart opptatt av problemstillinger knyttet til den offent-
lige tjenestesektoren.

CEEP regnes for a veere UNICEs lillebror. I de partssammensatte
utvalg og radgivende komiteer nedsatt av Kommisjonen, er det stort
sett et 1 til 4 forhold mellom CEEP og UNICE. Det er delte menin-
ger om hvor betydningsfull CEEP er, og kan bli, med tanke pa den
sosiale dialogen og forhandlinger pa europeisk niva. Det skal til-
legges en viss vekt at CEEP er definert som en sosial part av Kom-
misjonen, og at organisasjonen fortsatt regnes som en av de tre
sentrale organisasjonene pa europeisk niva i representativitets-
studien.

Til CEEPs fordel kan ogsa tas med at den europeiske arbeids-
takerorganisasjonen innen offentlig sektor (EPSC) gnsker a utvide
kontakten med arbeidsgiverorganisasjoner for offentlig sektor, og
CEEP er en aktuell samarbeidspart. EPSC gnsker blant annet &
utvikle en sosial dialog for offentlig sektor (jf kapittel 5).

. CEEP forventer & utvide sin medlemsmasse i drene framover og
begrunner dette med den utvidede rollen de sosiale partene kan
komme til & spille som fglge av Den sosiale protokollen. Danske
statsbaner, Kommunenes Landsforening og Amtforeningen i Dan-
mark meldte seg inn i CEEP 1.1.93, svenske kommuner og liin har
gitt en muntlig intensjonserklering om medlemskap i CEEP og
finske representanter har vert i kontakt med CEEP om mulig med-
lemskap. Siden CEEP har fatt en rekke nye kommunale arbeids-
givere som medlemmer, og forventer a fa enda flere, har man opp-
rettet en ny komite innen CEEP: Komiteen for kommunale
virksomheter.

Generalsekreter Ellerkmann har ved flere anledninger gitt til
kjenne at CEEP gnsker a vere en organisasjon som er med pa a
utvikle den sosiale dimensjonen og den sosiale dialogen i Europa.
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Det er imidlertid blitt reist spgrsmal om i hvor stor grad dette er
retorikk. Mélsettingen til CEEP er at de fleste problemer bgr sgkes
Igst pa nasjonalt niva. I de tilfellene det er ngdvendig a lgfte en sak
opp pé europeisk niva, bgr spgrsmalet fgrst og fremst overlates til
arbeidsmarkedets parter. CEEP gnsker at Kommisjonens rolle i den
sosiale dialogen skal begrenses til et minimum.

I dag har ikke CEEP medlemsorganisasjoner fra sentralforvalt-
ningen, og ingen slike organisasjoner star pa trappene til a bli med-
lem. Selv om CEEP ikke er et forum hvor staten som arbeidsgiver
kan mgte «likesinnede», kan CEEP tilby tilgang til informasjon og
mer direkte kommunikasjonslinjer. Som fglge av sitt CEEP-med-
lemskap, erfarer Amtforeningen og Kommunenes Landsforening i
Danmark at de né far informasjon pa et tidligere tidspunkt, noe som
gjor dem bedre i stand til raskere & komme med egne innspill.

Siden det er de nasjonale virksomhetene som er direkte medlem-
mer av CEEP (ikke nasjonale paraplyorganisasjoner som i UNICE),
innebarer dette at disse virksomhetene kan delta i en rekke komi-
teer og utvalg som arbeider for Kommisjonen. Med en slik organi-
sasjonsmodell blir kommunikasjonslinjene mellom en bedrift/virk-
somhet og Kommisjonen svert kort.

CEEP har ikke noen motforestillinger nar det gjelder medlem-
skap fra norske offentlige virksomheter. Norske virksomheter vil
gnskes velkommen uavhengig av Norges tilknytning til EU. CEEP
opererer med tre former for medlemskap: fullt, assosiert og korre-
sponderende. For tiden kan bare virksomheter fra EU-land vare
fullverdige medlemmer i CEEP. Norske virksomheter vil kunne
tilbys assosiert medlemskap, siden Norge er et av de landene som
EU har opptatt forhandlinger om medlemskap med.

CEEP har ikke mandat til & inngd avtaler pa vegne av sine med-
lemmer. Dette spgrsmalet er heller ikke blitt tatt opp til formell
drgfting og regnes for a vare prematurt. Skal CEEP innhente et slikt
mandat i framtiden, vil det kreve en endring i statuttene.?

Siden CEEP engasjerer seg i industri- og n®ringspolitiske spgrs-
mal pa europeisk niva, kan det tenkes at enkelte statlige virksom-

3 Man ma vere fullt medlem for & kunne velges inn i generalforsamlingen. Det er
utarbeidet en fordelingsbrgk i henhold til EU-landenes stgrrelse. Stort sett treffer
generalforsamlingen vedtak med simpelt flertall, men skal den endre statuttene,
ma det to tredels flertall til.
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heter vil fa problemer med & vere medlem i denne typen organisa-
sjon.

Administrations- og Personaledepartementet (ADP) under
Finansministeriet i Danmark, har vurdert gnskeligheten av et CEEP-
medlemskap. Hovedargumentet som taler for, er oppgitt.a vaere den
gkte informasjonstilgangen. ADP opplever at dersom de baserer seg
pa a fainformasjon via de «formelle» kanaler, vil deres muligheter
til 8 komme med innspill overfor Kommisjonen vare sma, pa grunn
av at beslutningsprosessen allerede er langt framskredet. En rekke
politiske argumenter taler imidlertid mot medlemskap. ADP har
aldri vert tilmeldt andre organisasjoner og gnsker fortsatt a vaere
en selvstendig enhet. Videre vises det til interessekonfliktene som
kan oppsta. ADP er bade en statsmyndighet og arbeidsgiver, og
Regjeringens syn kan komme i konflikt med CEEPs. Det vises ogsa
til den potensielle interessekonflikten mellom n&rings- og arbeids-
giverpolitikk. ADP gnsker ikke a vare knyttet til en organisasjon
som fgrer en bestemt n@ringspolitikk, av risiko for & ikke kunne
framsta som «ngytral». ADP har ikke truffet en endelig beslutning
— spgrsmalet er forelgpig lagt pa is.

Statens arbetsgivarverk (SAV) i Sverige har hatt kontakt med
CEEP, men kommet fram til at det ikke er en organisasjon som SAV
vil sgke medlemskap i. Nar Televerket i Sverige blir omgjort til
aksjeselskap, kan det muligens bli aktuelt for selskapet & melde seg
inn i CEEP.

CEEPs medlemsprofil og interesseomrader samsvarer mer med
de fristilte of fentlige virksomhetene i Norge enn Arbeidsgiveravde-
lingens virksomhet. Det er imidlertid ikke ngdvendig at den nyopp-
rettede statlige arbeidsgiverforeningen for frittstdende statlige virk-
somheter melder seg inn i CEEP for at dens medlemsorganisasjoner
skal bli medlem av CEEP. Som nevnt kan virksomheter vere direkte
medlemmer i CEEP. Det kan likevel tenkes at den nye arbeids-
giverforeningen vil gnske a begrense medlemmenes muligheter til
a slutte seg til andre interesseorganisasjoner.

En rekke fristilte statlige virksomheter er allerede knyttet til NHO
via ulike bransjeforeninger, og dermed indirekte til UNICE. Det vil
imidlertid ikke by p& problemer for NHO dersom medlemsbedrif-
tene som er eiet av det offentlige (stat, fylke eller kommune), sam-
tidig er medlemmer av CEEP.
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7.2.2 Forum for EUs medlemsstaters
generaldirektorer med ansvar for
offentlig administrasjon

Siden 1975 har generaldirektgrene med ansvar for den offentlige
administrasjon kommet regelmessig sammen to ganger i aret for
uformelle mgter. I tillegg til representanter fra de tolv EU-landene,
mgter generaldirektgren i EIPA og tre representanter fra DG IX
(Personal og Administrasjon). EIPA deltar kun som en radgivende
kapasitet. Det er DG IX som har det overordnede ansvaret for
mgtene.

Mgtene finner sted i det landet som til enhver tid innehar for-
mannskapet. Det er Formannskapet som definerer dagsordenen,
men alltid pa grunnlag av forslag fra kretsen. Malsettingen har stort
sett veert utveksling av informasjon. Hittil har det ikke vart stem-
ning for & gjgre mgtene politisk forpliktende.

Pa dagsordenen pa mgtet i Kgbenhavn 21.-22.6.93 sto spgrsma-
let om det var mulig a danne et forum som kan representere arbeids-
givere for offentlig administrasjon pa fellesskapsniva (jf 5.2). Mgtet
besluttet at tiden ikke var inne for & gjgre noe med dette. Bade
Storbritannia og Tyskland motsatte seg diskusjonen, med henvis-
ning til Romatraktatens artikkel 48 — som sier at statsadministra-
sjonen ligger utenfor Fellesskapets kompetanseomrade.

Fra mgtereferatet fra Kgbenhavn gar det fram at det foretrekkes
at gruppen ogsa i framtiden skal vare en uformell gruppe bestdende
av embetsmenn som opptrer individuelt. Diskusjonstemaene skal
fokusere pa menneskelige ressurser (human resources) og ledelse,
for 4 fa en bedre forstaelse av hva som foregar i Kommisjonen og
mellom denne og de nasjonale administrasjonene. Enkelte gnsket
at gruppen skulle bli anerkjent som et radgivende organ for Kom-
misjonen. I gruppen kom det ogsa fram et gnske om uformelle dis-
kusjoner og mgter med europeisk fagbevegelse etter behov, og at
regioner og kommunale administrasjoner ikke burde inviteres til
samarbeid pa det naverende tidspunkt.

Man vurderer om man skal intensivere samarbeidet for a bli defi-
nert som en sosial partner. Det er imidlertid vanskelig a finne fel-
lesnevnere, fordi de offentlige administrasjoner i de ulike land er
sa forskjellige. I mange land ser man ikke pa den statlige arbeids-
giveren for administrasjonen som en arbeidsmarkedspart. Men
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spgrsmalet om et felles arbeidsgiversyn kan koordineres pa euro-
peisk niv4, er na satt pa dagsordenen.

Det kan nevnes at i dette forum har man tatt opp en rekke spgrs-
mal som kan ha interesse for Arbeidsgiveravdelingen. Romatraktat-
ens artikkel 48 pkt 4, om adgang til ansettelse i den offentlige for-
valtning, er blitt drgftet, og man utvekslet erfaringer om hvordan
denne bestemmelsen er implementert, samt sammenlignet ulike
avansements- og rekrutteringssystemer. I tilknytning til disse dis-
kusjonene arrangerte Frankrike et eget seminar om mobilitet. De
ulike utvekslingsprogrammene for tjenestemenn, personalpolitikk
og likebehandling av kvinner og menn innen offentlig sektor har
ogsa statt pa dagsordenen.

Ser man framover, vil blant annet fglgende tema komme til a sta
pé dagsordenen:

— Hvakan forventes av nye forslag fra Kommisjonen innenfor
gruppens interessefelt?

— Hvilke metoder tas i bruk for a redusere arbeidsstyrken innen
offentlig sektor i de ulike medlemslandene, og hvilke erfarin-
ger har man gjort seg?

— Fleksibilitetinnen offentlig sektor: bruk av deltidsarbeid, jobb-
deling, fleksibel arbeidstid, mobilitet.

— Lgnnssystemer: vurdering av lederlgnner, bonussystemer,
resultatlgnn, stgnadssystemer.

Sverige og Finland har bedt om observatgrstatus ved disse gene-
raldirektgrmgtene. Pa mgtet i Kgbenhavn i juni 1993 ble det beslut-
tet at spkerlandene fra EFTA skal fa én observatgrplass hver, med
virkning fra november 1993.

Fordelene med a delta i dette forumet er fgrst og fremst den di-
rekte kontakten man far med andre embetsmenn som har ansvaret
for offentlig administrasjon i medlemsstatene og i EUs institusjo-
ner. Denne typen nettverksbygging er verdifull i seg selv, men vil
ogsa gke mulighetene for at norske problemstillinger og Igsninger
gjgres bedre kjent blant de gvrige deltakerlandene og i Kommisjo-
nen. Som fglge av det indre markedet og gkt fokusering pa imple-
menteringsproblemer og hvilken rolle de ulike nasjonale forvalt-
ninger kan spille, vil behovet for et tettere samarbeid ogsa bli stgrre.
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7.2.3 Samarbeid med kommunal sektor

i Norge?

Inntil nylig var det kun arbeidsgiverforeninger fra privat sektor i
Norden som var representert i den sosiale dialogen pa europeisk
niva via UNICE. Selv om dansk kommunesektor nd er medlem av
CEEP, domineres fortsatt interessefremmingen pa europeisk niva av
privat sektor. EIS/EFTA-landene har na sgkt om & delta som full-
verdige medlemmer i Komiteen for Den sosiale dialog. Dersom
hvert av EFTA-landene far innvilget sine krav, vil det likevel inne-
bare at kun en arbeidsgiverrepresentant fra hvert medlemsland kan
delta. I dag er det kun NHO som kvalifiserer til & delta som fglge
av sitt medlemskap i UNICE. Kan arbeidsgiverorganisasjonene i
offentlig sektor veare tjent med et tettere samarbeid nar det gjelder
interessefremming overfor det europeiske nivaet? Eksisterer det et
interessefellesskap mellom arbeidsgivere i offentlig sektor i Norge
som skulle tilsi et tettere samarbeid i europaspgrsmal?

I prinsippet kan staten som arbeidsgiver og Kommunenes Sen-
tralforbund (KS) henvende seg direkte til Kommisjonen — hver for
seg —men praksis tilsier at henvendelsene tillegges stgrre betydning
dersom flere organisasjoner star bak. I saker av felles interesse kan
det derfor vere i begge organisasjoners interesse a koordinere og
samordne eventuelle henvendelser til Kommisjonen. Videre kan
arbeidsgiversiden innen offentlig sektor vere tjent med & koordi-
nere eventuelle forespgrsler/sgknader om deltakelse i de partssam-
mensatte komiteene og utvalgene pa europeisk niva, samt i Komi-
teen for Den sosiale dialog. Antall plasser er stort sett begrenset og
det er naturlig & gjgre regning med at NHO vil vere interessert i a
vare representert.

Nar det gjelder felles framstgt overfor de europeiske interesse-
organisasjonene, er det i dag klare begrensninger, i og med at
Arbeidsgiveravdelingen og KS ikke er tilsluttet en felles organisa-
sjon. Som vi vil se i 7.3, eksisterer det ikke konstitusjonelle begrens-
ninger for at dette bildet kan endre seg — for eksempel ved at sta-
ten som arbeidsgiver og KS melder seg inn i CEEP.

Videre vil spgrsmalet som knytter seg til valg av implemente-
ringsform ved inkorporering av EUs bestemmelser i Norge (jf ka-
pittel 6) ha en viss felles interesse. I og med at organisasjonsgraden
er hgyere innen offentlig sektor enn innen privat, kan det tenkes at

149



bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden innen offentlig sektor gns-
ker at avtaleveien skal benyttes ved inkorporering og handheving
av EU-bestemmelser i Norge, nar valgmuligheter foreligger.

KS er interessert i & vaere representert i Brussel og er inne i en
sonderings- og vurderingsfase. Fra administrasjonens side er det
pekt pd at det er ngdvendig & aktivisere seg og a finne hensiktsmes-
sige Igsninger. Det er ikke truffet noen politiske beslutninger med
hensyn til veivalg og alternativer, men KS tar sikte pa a gjgre dette
i lgpet av vinteren 1993/94.

KS er allerede tilsluttet en europeisk interesseorganisasjon: Ra-
det for europeiske kommuner og regioner —- CEMR®. Hittil har det
imidlertid vart vanskelig & finne et interessefellesskap i
arbeidsgiverspgrsmal innen CEMR. Dette forklares til dels med at
medlemmene i CEMR er svert forskjellige. Videre er det lite sann-
synlig at CEMR vil anerkjennes som en sosial part av Kommis jo-
nen i forbindelse med den sosiale dialogen. KS vil vurdere sitt
medlemskap i CEMR i forhold til organisasjonens framtidige pro-
fil.

Hittil har ikke KS hatt mgter med CEEP om mulig medlemskap.
KS gnsker a avvente situasjonen for a se hva de kan oppna gjen-
nom CEMR-medlemskapet fgrst. Kommunenes Landsforening og
Amtforeningen i Danmark er imidlertid medlemmer bade av CEMR
og CEEP. Ambisjonen er a vere representert i den sosiale dialogen,
noe som ikke lar seg gjgre ved kun & vaere medlem av CEMR.

Det er nedsatt et partssammensatt E@S-utvalg i kommunal sek-
tor i forbindelse med tariffrevisjonen i 1992.6 Utvalget skal vurdere

* CEMR stér for Council for European Minicipalities and Regions, men organisa-
sjonen er ogsa kjent under forkortelsen CCRE - Conseil des Communes et Regions
D’Europe. CEMR omfatter i dag 40 stgrre nasjonale foreninger av lokale og regio-
nale myndigheter fra 24 europeiske land.

5 Det var nylig nedsatt en arbeidsgruppe blant medlemmene i CEMR for & kart-
legge forhandlingsordninger innen kommunal sektor i de ulike medlemslandene.
Arbeidsgruppen bestér av representanter fra Sverige, Storbritannia, Nederland og
Danmark.

6 Utvalget bestdr av KS (tre representanter og utvalgets sekretzr) og de tre
forhandlingssammenslutningene (to representanter fra LOs forhandlings-
sammenslutning i kommunal sektor, en representant fra Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund - Seksjon Kommune, og en representant fra Akademikernes Felles-
organisasjon - Seksjon kommune). I tillegg har de tre forhandlingssammen-
slutningene en oberservatgr hver.
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konsekvenser av en eventuell E@S-avtale for arbeidsforhold i kom-
munal sektor, organisasjonenes rolle innenfor et utvidet arbeidsmar-
ked, og innhold og konsekvenser for arbeidstakernes plikter og
rettigheter innenfor en E@S-avtale. Utvalgets konklusjoner/anbe-
falinger skal oversendes hver av partene til eventuelt bruk ved se-
nere forhandlinger.

Utvalget begynte sitt arbeid pa tampen av 1992 og har brukt ti-
den'til & «skolere» seg i EF-spgrsmal ved a innhente eksterne fore-
dragsholdere. Det kan tenkes at utvalget, som i utgangspunktet er
av midlertidig karakter, vil bli permanent som fglge av et tettere
norsk samarbeid med EU.

Oppsummering

Selv om det er en viss interesse for a utveksle erfaringer om lgnn
og arbeidstidsregler pa tvers av offentlig sektor, er det lite som tyder
pa at samordningsbehovene overfor det europeiske nivaet define-
res som sa store, at de overskygger det grunnleggende synet om at
det er vesentlige forskjeller mellom statlig og kommunal sektor, og
som kan gjgre et eventuelt samarbeid vanskelig.

Det erikke opprettet kontakt mellom Arbeidsgiveravdelingen og
KS med hensyn til EU-spgrsmal per i dag. Spgrsmalet om en fel-
les arbeidsgiverforening for stat og kommune er under utredning i
Administrasjonsdepartementet. En rekke arbeidstakerorganisasjo-
ner gnsker en sammenslutning eller en sterkere samordning av kom-
munal og statlig arbeidsgiverfunksjon (Nergaard 1993).

7.2.4 Et nordisk samarbeid?

I Norden erdetulike organisatoriske Igsninger for & ivareta de stat-
lige arbeidsgiverinteressene. Noen av organisasjonene er mer fri-
stilte i forhold til politisk styring enn andre. I Danmark er Admini-
strations- og Personaledepartementet (ADP) i Finansministeriet
fristilt til & innga tariffavtaler, og star ogsa friere til a sgke medlem-
skap i internasjonale organisasjoner. Til forskjell fra de gvrige nor-
diske landene, ligger det statlige arbeidsgiveransvaret i Sverige
utenfor et departement. Sverige har en egen statlig arbeidsgiver-
organisasjon — Statens Arbetgivarverk (SAV), som har arbeids-

151



giveransvaret for forvaltningen.” SAV kan i dag slutte avtaler som
ikke ma godkjennes av Regjeringen eller Riksdagen. Riktignok rap-
porterer SAV til Civilministeriet og Finansministeriet, men som
regel er det ikke problemer med 4 fa ratifisert inngatte avtaler.

Til tross for disse forskjellene er det opprettet et nordisk arbeids-
giversamarbeid innen statlig sektor, et samarbeid som samtlige av
partene gnsker a videreutvikle. Hittil har partene brukt dette foru-
met til & utveksle informasjon og erfaringer, men man vurderer om
dette forumet ogsa kan brukes til a gjgre de nordiske forhandlings-
og avtalemodellene bedre kjent overfor det europeiske nivaet. Det
er enighet pa arbeidsgiversiden innen statlig sektor om at det er
gnskelig & bevare forhandlings- og avtaletradisjonene som eksisterer
i Norden i dag.

Hvordan dette nordiske samarbeidet vil videreutvikles, er det ikke
tatt stilling til. En felles nordisk statlig arbeidsgiverfront i en euro-
peisk interesseorganisasjon synes lite sannsynlig med det fgrste. I
dag er ingen av de nordiske organisasjonene tilsluttet en europeisk
interesseorganisasjon, og det er lite sannsynlig at dette bildet vil
endre seg i nermeste framtid. Dette skyldes delvis at det ikke fin-
nes etablerte organisasjoner pa europeisk nivd som representerer
statlige arbeidsgivere, og delvis at det anses for svart ressurskre-
vende a etablere en egen organisasjon, spesielt nar det vil knytte seg
stor usikkerhet til om den vil bli anerkjent pa europeisk niva.

I og med at Finland, Sverige og Norge na har adgang til & mgte
i forumet for generaldirektgrene (jf 7.2.2), hvor Danmark allerede
er representert, kan det tenkes at dette blir en viktig ny arena for de
nordiske statlige arbeidsgiverne. Som nevnt kan man i dette foru-
met fa direkte kontakt med andre embetsmenn som har ansvaret for
offentlig administrasjon i medlemsstatene og i EUs institusjoner. I
tillegg vil dette forumet kunne brukes til & skape stgrre forstaelse
for nordiske lgsninger i Europa. For a utnytte denne arenaens po-
tensial, kan det tenkes at det vil fordre et tettere samarbeid og gkt
koordinering mellom de nordiske landene. Det er likevel viktig 4
understreke at deltakelse i dette forumet har klare begrensninger.

7 Det er fattet en prinsippbeslutning om at fra 1.1.94 skal SAV fristilles og bli en
oppdragsmyndighet. Forutsetningen for omorganiseringen er at SAV faren ramme-
bevilgning. I dag styres SAV budsjettmessig fra Regjeringen. Man skal imidlertid
utrede om SAV skal privatiseres og eventuelt hvilke grunnlovsproblemer dette
medfgrer.
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For det fgrste vil de nordiske landene, unntatt Danmark, kun delta
som observatgrer, og for det andre er dette forumet ikke part i den
sosiale dialogen. Per i dag er det interne motsetninger med hensyn
til hva dette forumet bgr utvikles til.

Et samarbeid pa tvers av statlig og kommunal sektor

i Norden?

Slik det né ser ut, vil et eventuelt tettere nordisk samarbeid ikke ga
pa tvers av statlig og kommunal sektor i Norden. Begge sektorer har
allerede etablert nordiske nettverk, som trolig vil bygges ut og for-
sterkes.

Som vi nettopp sa er det allerede etablert et samarbeid mellom
de nordiske statlige arbeidsgiverne. Tilsvarende har man etablert et
samarbeid blant de kommunale arbeidsgiverne i Norden. Det er
Kommunenes Landsforening i Danmark som tok initiativet til dette
samarbeidet, som i dag bestar av Kommunenes Landsforening og
Amtsradsforeningen i Danmark, Kommunala Arbetsmarknads-
verket i Finland, Kommunenes Sentralforbund i Norge, og Sven-
ska Kommunfdrbundet og Landstingsférbundet i Sverige. Bakgrun-
nen for samarbeidet er at kommunene i de nordiske landene har mye
til felles.

7.3 Konstitusjonelle sporsmal

I det fglgende skal vi se n@rmere pa hvilke konstitusjonelle begrens-
ninger som gjgr seg gjeldende dersom staten som arbeidsgiver gns-
ker a bli medlem av en europeisk arbeidsgiversammenslutning. Vi
skal ogsa drgfte spgrsmalet om, gitt at man kommer fram til avta-
ler pa europeisk niva, den norske stat vil bli bundet av disse avta-
lene dersom Arbeidsgiveravdelingen melder seg inn i en europeisk
interesseorganisasjon og denne er part i avtalen.

Drgftingen av de konstitusjonelle begrensningene bygger pa et
notat av fgrsteamanuensis Dag Michalsen, Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo. Notatet er i sin helhet tatt inn som vedlegg IV
til denne rapporten.
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7.3.1 Hva er konstitusjonelle begrensninger i
denne sammenhengen?

I det fglgende skal vi se nerere pa hvilke grunnlovsbestemmelser
som innskrenker Stortingets eller Kongens (i praksis Regjeringens)
frihetsgrader med hensyn til om staten som arbeidsgiver (i denne
sammenheng Arbeidsgiveravdelingen i Administrasjonsdeparte-
mentet) kan bli medlem av en europeisk arbeidsgiversammenslut-
ning.
De konstitusjonelle begrensninger gjelder de bestemmelsene i
Grunnloven som gjgr det vanskelig a:
— Tildele myndighet til en statlig eller overstatlig arbeidsgiver-
forening, og
— implementere slike organisasjoners avgjgrelser i norsk rett.

Siden det stort sett er Regjeringen som fremmer forslag overfor
Stortinget i denne typen saker, vil det vere Regjeringen som fore-
lgpig ma ta stilling til de konstitusjonelle spgrsmalene — men det
er Stortinget som ma ta det endelige standpunktet gjennom sin Grl
§ 112 behandling. Grl § 112 krever at to tredeler i Stortinget ma ga
inn for endringsforslaget og at det ma avholdes Stortingsvalg mel-
lom forslagets framsettelse og forslagets vedtakelse. Hvis det kre-
ves endringer etter Grl § 112, vil det dreie seg om barrierer av re-
ell art.

Hvorvidt konstitusjonelle begrensninger vil gjgre seg gjeldende,
og eventuelt hvilke, vil avhenge av (1) karakteren til den europeiske
sammenslutningen det er aktuelt a melde seg inn i, (2) karakteren
til den nasjonale statlige virksomheten som skal innga i den euro-
peiske sammenslutningen, og (3) om Norge er medlem av EU eller
ikke.

7.3.2 Karakteren til den europeiske
arbeidsgiversammenslutningen

Et avgjgrende spgrsmal vil vere om den aktuelle europeiske
arbeidsgiversammenslutningen har kompetanse til a slutte avtaler
(tariffavtaler/hovedavtaler) pa vegne av sine medlemmer eller ikke.
Er det snakk om en arbeidsgiversammenslutning som kun bistar
med serviceoppgaver, innhenter og formidler infortnasjon — og som
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ikke har forhandlingsmandat eller kompetanse til a slutte avtaler
(hva Michalsen betegner som en delvis utbygd arbeidsgiversam-
menslutning), vil det konstitusjonelt sett ikke by pa problemer.

Huvis det er snakk om en europeisk arbeidsgiversammenslutning
med kompetanse til & innga tariffavtaler som inneholder regulering
av viktige sider av statlige arbeids- og lgnnsforhold (hva Michalsen
betegner som en fullt utbygd arbeidsgiversammenslutning), kan
disse avtalene binde statsorganer pa en slik mate at det i gitte til-
feller kan komme i strid med enkelte grunnlovsbestemmelser. Det
vil i denne sammenheng vere avgjgrende om det bygges inn stat-
lige veto- eller samtykkeordninger. Spgrsmélene om hvilken retts-
kraft beslutningene som er fattet innen den sosiale dialogen vil fa
i EU, og om Norge ma rette seg etter disse rettsprinsippene, vil ogsa
vare av betydning. Dersom en statlig veto- eller samtykkeordning
kan beholdes, blir det opp til statlige myndigheter a akseptere av-
taler man har kommet fram til pa europeisk niva. I sa fall vil det ikke
fere til konstitusjonelle problemer.

7.3.3 Bestemmelser i Grunnloven
som begrenser statens handlingsrom

I det fglgende skal vi redegjgre for hvilke grunnlovsbestemmelser
en eventuell omfattende tariffavtale inngatt mellom de sosiale par-
tene pa europeisk niva ville komme i konflikt med, dersom den
norske stat er medlem av en av organisasjonene som er part i avta-
len, og avtalens bestemmelser virker direkte bindende pa partene
uten mellomliggende vedtak pé nasjonalt plan.

Pa lang sikt kan en prinsipielt tenke seg at avtaler pa europeisk
niva kan (1) regulere lgnnsforhold, (2) regulere gvrige arbeidsfor-
hold og (3) regulere konfliktlgsningsmekanismer. Statlige lgnnsfor-
hold er antakelig helt urealistisk a regulere pa europeisk plan. I et
slikt hypotetisk tilfelle er det Stortingets bevilgningskompetanse,
jf Grl §§ 75 d, som kan bli bergrt. Nér det gjelder regulering av
gvrige arbeidsforhold, er det statsorganers organisering av statlig
arbeid, jf Grl §§ 3 og 19, som kan bli bergrt. Grunnloven har ingen
bestemmelser som bergrer konfliktlgsningsmekanismene innen stat-
lig sektor, men tjenestetvistloven (en lov av lavere rang) dekker
dette omradet.
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Grunnlovens § 3

Grl § 3 gjor Kongen (i praksis Regjeringen) til leder av statsfor-
valtningen. Dersom en europeisk arbeidsgiversammenslutning inn-
gar tariffavtaler som angar arbeidsvilkar pa sentralforvaltningens
omrade, kan Regjeringens generelle kompetanse til a organisere
dette arbeidet bli bergrt.

Grunnlovens § 12,3

Dette ville spesielt bli problematisk hvis avtalens bestemmelser pa
noen mate skulle anga Regjeringens prerogativ til & organisere
departementene (jf Grl § 12, 3 ledd 1 pkt). Det er saledes konstitu-
sjonelle forskjeller for staten som arbeidsgiver med hensyn til den
sentrale statsforvaltning (departementene) og de ytre etater som ikke
er egne rettssubjekter.

Grunnlovens § 19

Grl § 19 hjemler Stortingets generelle og individuelle instruksjons-
kompetanse vedrgrende saker om «statens eiendommer og regalies.
En tariffavtale av inngripende art som direkte skal gjelde i Norge,
vil sannsynligvis legge band p& Regjeringens utgvelse av kompe-
tanse. Dette vil s@rlig vere tilfellet der norske myndigheters mu-
lighet til a pavirke beslutningene til den europeiske interesseorga-
nisasjonen gjennom representasjon og instruksjon er liten.

Michalsen viser til at det har vert vanlig at Grl § 19 tolkes slik
at det gir Regjeringen kompetanse til & oppnevne ledelse i et uav-
hengig statlig organ som skal utgve kompetanse som faller inn under
Grl § 19; likeledes har det vert antatt at Regjeringen har instruk-
sjonskompetanse overfor organet. Dersom Arbeidsgiveravdelingen
melder seg inn i en europeisk interesseorganisasjon, vil Regjerin-
gen sannsynligvis ikke kunne utgve en lignende kompetanse (hvis
det da ikke bygges inn vetokomponenter). A oppnevne det norske
medlemmet(er) i en generalforsamling, vil i denne henseende ikke
veare tilstrekkelig. Stortingets generelle Grl § 19-kompetanse kan
ogsa bli avskaret, gitt en slik tenkt situasjon. Det er imidlertid vik-
tig & understreke at i dag har ikke noen arbeidsgiverorganisasjon pa
europeisk niva mandat til & binde medlemsorganisasjonene, og det
er lite sannsynlig at generelle mandater vil gis.
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A konstruere en Grl § 19-delegasjon (dvs at § 19-kompetansen
delegeres til sammenslutningen hva angar kompetanse til & innga
tariffavtaler) vil heller ikke vere serlig treffende, fordi delegasjon
vanligvis er koblet sasmmen med en rett til a trekke kompetanse
tilbake, og en rett til 4 instruere om bruken av den delegerte kom-
petansen. Muligheten til a trekke medlemskapet tilbake (som oftest
ma det skje over 1-2 ar) er ikke nok til a tilfredsstille retten til a
trekke den delegerte kompetansen tilbake.

Grunnlovens § 75 d

Grl § 75 d® hjemler Stortingets enekompetanse til a bevilge statlige
midler. Det er i dag et allment akseptert prinsipp at Stortinget skal
ha det endelige ord i alle finanssaker som angar statens drift. Alle
tiltak som kan-medfgre gkonomiske uttellinger for staten, ma ha
dekning i en stortingsbeslutning, enten ved lov eller plenarvedtak.
Huvis det ikke foreligger et bevilgningsvedtak, ma det innhentes et
vedtak om samtykke til & forplikte staten.

Dersom en europeisk arbeidsgiversammenslutning gis en gene-
rell og eksklusiv kompetanse til & innga tariffavtaler pa statsfor-
valtningens omrade, vil det rokke ved Stortingets grunnlovbestemte
finansherredgmme. Skal en europeisk arbeidsgiversammenslutning
innga tariffavtaler som bergrer den norske statsforvaltningens om-
rade (uavhengig av Grl § 93), ma det kombineres med samtykke-
ordinger fra Stortingets side.

Oppsummering

Hvorvidt medlemskap i en europeisk interesseorganisasjon og av-
taler inngatt av disse pa europeisk niva er konstitusjonsstridig, av-
henger av:

— Hvor omfattende kompetanse den europeiske arbeidsgiver-
sammenslutningen har.

— Karakteren av de inngatte tariffavtalene.

— Statlige myndigheters vetorett overfor sammenslutningens
avgjgrelser.

8 «Det tilkommer Storthinget ... at bevilge de til Statsudgifterne forngdne Penge-
summe».
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Generelt kan vi si at:

— Desto flere komponenter av nasjonal godkjennelse det bygges
inn i forholdet mellom arbeidsgiversammenslutningen pa eu-
ropeisk niva og gjennomfgringen pa nasjonalt niva, desto mer
konstitusjonelt akseptabelt vil det bli.

— Desto mindre innflytelse Regjeringen har pa utformingen av
(t:)lll' %uropeisk tariffavtale, desto mer sannsynlig er det at § 3 vil
i bergrt.

— Desto faerre muligheter det finnes for Stortinget til endelig &
godkjenne et forhandlingsresultats kostnadssider (som en
europeisk arbeidsgiversammenslutning har forhandlet seg
fram til), desto stgrre sannsynlighet er det at de konstitusjo-
nelle grenser som Grl § 75 d setter, er overskredet.

Hvis omfattende tariffavtaler blir gjort gjeldende uten Stortingets
og/eller Regjeringens mellomkomst, vil det klart stride mot Grunn-
lovens bestemmelser. Dersom man gnsker & melde Arbeidsgiver-
avdelingen inn i en organisasjon som vil fgre til at grensene for Grl
§§ 3, 19 og 75 d blir overskredet, vil det konstitusjonelt kreve et
Grl § 93-vedtak (se nedenfor).

7.3.4 Hvordan overkomme eventuelle
konstitusjonelle barrierer?

Det enkleste vil v&ere om man kunne vare medlem av en europeisk
interesseorganisasjon uten at grensene for Grl §§ 3, 19 og 75 d ble
overskredet. Hvis de blir overskredet, enten ved at den europeiske
interesseorganisasjonen far omfattende kompetanse til & innga av-
taler uten mellomliggende vedtak pa nasjonalt niv4, eller organisa-
sjonens kompetanse knyttes til EUs institusjoner, vil den europeiske
arbeidsgiversammenslutningen kunne bli sett pa som en organisa-
sjon som krevde et Grl § 93-vedtak for norsk innmeldelse.

Et Grl § 93-vedtak om innmeldelse i en europeisk arbeidsgiver-
sammenslutning kan gjgres uavhengig av norsk tilknytning til EU.
Grl § 93 bestemmer at den internasjonale sammenslutningen som
Norge slutter seg til, pa et saklig begrenset omrade skal kunne utgve
den grunnlovskompetansen som ellers tilligger de tre statsorganene.
Beslutninger som en europeisk statlig arbeidsgiverforening i hen-
hold til EUs regelverk har vert med pa, vil automatisk bli en del
av norsk rett i henhold til EUs rettskildeprinsipper.

158



7.3.5 Betydningen av et norsk EU-medlemskap

Hvis beslutningene fra den sosiale dialogen binder medlemslandene
enten direkte eller indirekte, vil det i forhold til beslutningenes
gjennomfgring i de enkelte land vaere stor forskjell pA om Norge er
medlem av EU eller ikke.

I de tilfeller beslutningene omgjgres til direktiv eller radsbe-
slutning, og Norge er tilsluttet EU, vil beslutninger som en euro-
peisk statlig arbeidsgiverforening i henhold til EUs regelverk au-
tomatisk bli del av norsk rett i henhold til EUs rettskildeprinsipper.

Dersom Norge ikke er medlem av EU, og staten som arbeidsgi-
ver er innmeldt i en europeisk arbeidsgiversammenslutning, men
ikke ved bruk av et Grl § 93-vedtak, ma vedtakene eller beslutnin-
gene som er truffet i europeiske avtaler eller via EUs institusjons-
system, inkorporeres i norsk rett i den grad det bergrer norsk rett.
Hvis staten som arbeidsgiver er medlem av en europeisk interesse-
organisasjon som har inngatt en avtale pa europeisk niva, er nor-
ske myndigheter folkerettslig bundet av avtalen. Det dualistiske
prinsipp som norsk rett baseres pa, krever at folkerett ma inkor-
poreres i norsk rett ved s@rskilte beslutninger fgr det kan legges til
grunn ved domstoler. Det vil si at dersom en europeisk statlig
arbeidsgiversammenslutning gjennom tariffavtaler far kompetanse
til & bestemme nivéaet og strukturen av statlige lgnninger og visse
sider av organiseringen av statlig arbeidskraft, vil en slik organisa-
sjons beslutninger ikke automatisk bli gjennomfgrt i Norge.

7.3.6 Byr medlemskap i CEEP pa
konstitusjonelle problemer for
staten som arbeidsgiver?

Det er viktig 4 understreke at drgftingene i dette underkapitlet ikke
gjenspeiler den politiske hverdagen. Problemstillingene er i hgy
grad hypotetiske, siden det i dag ikke eksisterer arbeidsgiversam-
menslutninger pa europeisk niva som kan binde medlemmene sine
i forhandlinger. Med CEEPs manglende kompetanse til a innga
bindende avtaler pa europeisk niva, byr medlemskap i CEEP pa det
navaerende tidspunktet ikke pd konstitusjonelle problemer for
Arbeidsgiveravdelingen. Inntil Norge blir medlem av EU, eller
CEEP omg jgr sine vedtekter ved a tilby fullt medlemskap til orga-
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nisasjoner som har sin opprinnelse fra annet enn medlemsland, vil
Arbeidsgiveravdelingen bare tilbys assosiert medlemskap. Som
assosiert medlem vil det heller ikke by pa grenseproblemer i for-
hold til CEEPs deltakelse i fellesskapets institusjoner og organer.

Pé lengre sikt er det en rekke usikkerhetsfaktorer som kan endre
ovennevnte bilde, og som kan fa betydning for staten som arbeids-
givers eventuelle tilknytning til CEEP. For det fgrste kan Norge bli
medlem av EU, og norske organisasjoner tilbys en annen tilknyt-
ning til CEEP. For det andre kan CEEP endre vedtektene slik at
organisasjoner fra ikke-medlemsland kan bli fullverdige medlem-
mer, og til slutt kan CEEP endre vedtektene og politikken med den
malsetting a gke sin forhandlingskompetanse pa det europeiske
nivdet — noe som kan innebzre at CEEP vil gnske gkt grad av man-
datavgivelse framedlemsorganisasjonene. For at dette skal skje, ma
det vare to tredels flertall for a endre statuttene.

7.4 Mer eller mindre demokrati?

Kritiske rgster peker pa at det ikke er tilstrekkelige demokratiske
strukturer pa europeisk niva til & forsvare en europeisk forhandlings-
struktur hvor arbeidsmarkedspartene far gkt betydning (en euro-
korporativ struktur). Det vises til at borgerne ma fa mer makt fgr
interessegrupper konsoliderer sin maktposisjon pa europeisk niva
ytterligere (Sbragia 1993). Dersom de grunnleggende demokrati-
problemene ikke lgses fgrst, vil det ga ut over allmenne samfunns-
interesser — og arbeidstakernes Europa vil ytterligere befeste seg
pa bekostning av borgernes Europa.

Er denne kritikken berettiget? De fleste kommentatorer er enige
i at EU lider av et demokratisk underskudd. 1 fgrste rekke knyttes
det demokratiske underskuddet til Europaparlamentets rolle i lov-
givningsprosessen. Det pekes pa at Europaparlamentet har for li-
ten makt i forhold til Kommisjonen og Ministerradet, og denne
kritikken ble forsterket etter at Parlamentet introduserte direkte valg
i 1979. Under traktatskonferansen som kulminerte i Maastricht-
avtalen, ble det framsatt krav om at den eneste direkte folkevalgte
EU-institusjonen, det vil si Europaparlamentet, matte styrkes og fa
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gkt innflytelse. Selv om Parlamentets stilling i EU ble styrket i
Maastricht-avtalen (jf at Parlamentet far en formell rett til 4 ta ini-
tiativ til lovgivning (etter et flertallsvedtak), Parlamentets kontroll-
muligheter gker, det innfgres en ny medbestemmelsesprosedyre®
(artikkel 189b), og det vil utpekes en ombudsmann som spesielt skal
behandle klager fra enkeltpersoner), ble ikke de sentrale trekkene
ved EUs lovgivningsprosesser endret. Mange mener derfor atend-
ringene ikke var tilstrekkelige til a bgte pa det demokratiske under-
skuddet.

Sbragia (1993), med flere, er derfor av den oppfatning at ved &
gi arbeidsmarkedets parter gkte muligheter til a utforme arbeidslivs-
politikken pa europeisk niva, samtidig som de folkevalgtes institu-
sjoner (fgrst og fremst Europaparlamentet, men ogsa Ministerradet),
delvis kan kobles fra beslutningsprosessen, kan dette fgre til en
forskyvning i maktbalansen i gal retning og svekke demokratiet
ytterligere.

Er denne kritikken for unyansert? Kan det tenkes at andre for-
hold kan vare av betydning for demokratiet? En annen viktig fak-
tor for & kunne delta i den politiske beslutningsprosessen og for a
kunne gve innflytelse og makt, er tilgang til informasjon. EU kri-
tiseres ogsa for manglende synliggjgring av politikkutformingen og
for ikke a ha tilstrekkelige offentlighetsprinsipper. Kun et fatall av
EUs medlemsland har innfgrt generelle lover som sikrer borgernes
adgang til informasjon. Selv i Danmark, som regnes for & ha den
mest vidtgaende informasjonsretten, har man erkjent at det er be-
hov for a gjgre beslutningsprosessen som knytter seg til EU-saker
mer dpen.

I motsetning til i Norge blir ikke partenes uttalelser fra hgrings-
rundene gjengitt i de offisielle dokumentene fra EU. Det offentlige
far sdledes ikke vite hvem som har ment hva pa hvilke stadier i
prosessen. Ut fra hensynet til kontroll og offentlighet er dette uhel-
dig. Grad av offentlighet, hvem som skal styre informasjonsstrgm-

¥ Det sentrale i den nye prosedyren er at det etableres en forlikskomité som trer i
funksjon i tilfelle det oppstér uenighet mellom Ridet og Parlamentet. Denne pro-
sedyren vil benyttes i forbindelse med behandlingen av lovforslag pd fglgende
omrdder: Fri bevegelse av personer, kapital, varer og tjenester; Utdanningspro-
grammer; Rammeprogrammer for forskning; Retningslinjer for transeuropeiske
nett innenfor omrdder som transport, energi og telekommunikasjon; Helsepolitikk,
Generell handlingsprogrammer for miljg; Forbrukerbeskyttelse; Kulturinitiativ.
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mene og hvem som skal ha det overordnede ansvaret nar det gjel-
der EU-saker, kan derfor fa stor betydning for tilliten til det poli-
tiske og administrative systemet.

Det kan tenkes at gkt deltakelse fra arbeidsmarkedets parter vil
bidra til & synliggjgre politikkutformingen og beslutningsprosessen
i EU. UNICE, CEEP og DEFS har gjort det klart overfor Kommi-
sjonen at de gnsker stgrre grad av synliggjgring, bade med hensyn
til hvilke parter som deltar i prosessen og hvilke posisjoner de re-
presenterer. Kommisjonen er positiv til denne anmodningen og ser
dette som et nyttig bidrag til gkt demokratisering. Det er derfor
grunn til & spgrre om gkt deltakelse fra arbeidsmarkedets parter kan
fgre til mer, og ikke mindre, demokrati. Videre er det n®rliggende
a papeke at desentralisering av beslutninger til partene gir stgtte til
prinsippene som ligger til grunn for deltakerdemokratiet.

7.5 Avsluttende kommentarer

I denne rapporten har vi i fgrste rekke fokusert pa de institusjonelle
endringene som fglge av Den sosiale protokollen og de muligheter
dette kan gi. Det er imidlertid pa sin plass avslutningsvis a presi-
sere den usikkerheten som rader nar det gjelder spgrsmalet om disse
nye mulighetene faktisk vil fgre til at den framtidige arbeidslivs-
politikken i stgrre grad utformes pé europeisk niva. Enkelte kom-
mentatorer er svert optimistiske mens andre er totalt avvisende. Til
syvende og sist vil dette vare opp til partene i arbeidslivet selv.

Fra flere hold (Streeck 1993, Teague 1993) hevdes det at proses-
sen er i ferd med a tape sitt politiske moment. Det vises blant an-
net til at Delors som leder av Kommisjonen har vert en viktig driv-
kraft, og man forventer ikke a fd& den samme stgtten fra
Kommisjonen etter det forestaende lederskiftet. Det kan ogsa se ut
tilat EUs oppmerksombhet vris i retning av ledighetsproblemene og
behovet for et mer fleksibelt arbeidsmarked, med mindre vekt pa
etablering av en sosial sokkel og arbeidsrettslige reguleringer. I
tillegg kommer de gkonomiske problemene som rir en rekke av
medlemslandene, som gjgr at bide nasjonale regjeringer og arbeids-
livets parter orienterer seg mer mot egne problemer enn europeiske
lgsninger.

162



Ser man pa hva partene har oppnadd i lgpet av de siste arene,
hvilke grenser som allerede er flyttet og prosessens egendynamikk,
er det grunn til & anta at den sosiale dialogen vil fa en mer sentral
rolle i europeisk arbeidslivspolitikk i arene som kommer. Etter to
ars blokkering som fglge av vanskene knyttet til ratifisering av
Maastricht, er det fgrst na Den sosiale protokollen er tatt i bruk.
Dette kan gke det politiske trykket pa partene til a innga i forplik-
tende samtaler, slik vi for eksempel né ser i forbindelse med for-
slaget om informasjon og konsultasjon i flernasjonale selskap.
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Vedlegg |

Oversikt over arbeidslivs- og

sosialpolitikkens hjemmelsgrunnlag i EU'

Roma-/EU-Traktaten?

Den sosiale protokollen

Kvalifiserte flertallsavgjgrelser

Kval. flertall = 54/76

Art. 49:
Fri bevegelse av arbeidstakere

Art. 54:
Etableringsfrihet

Art. 57
Gjensidig anerkjennelse av ek-
samensbeviser

Art. 125 (ny):
Gjennomfgrelsesbestemmels-
ene vedr Det Europeiske Sosial-
fond

Art. 127 (ny):
Yrkesutdannelse

Art. 118a:
Helse og sikkerhet pa arbeids-
plassen

Art. 100a:
Det indre markedet (under hen-
visning til art. 8a)

Art. 43:
Landbruket

Art. 75:
Transport

Kval. flertall = 44/66

Art. 2 pkt 1:
- Forbedring av arbeidstakernes
arbeidsmiljg, helse og sikkerhet

- Arbeidsvilkar

- Arbeidstakernes rett til infor-
masjon og konsultasjon

- Likebehandling av kvinner og
menn pa arbeidsmarkedet og
deres muligeter til & fa arbeid

- Integrasjon av utstgtte perso-
ner fra arbeidsmarkedet

! Kilde: KOM (93) 600 endelig. Vedlegg 1.
2 Hjemmelsgrunnlaget ifglge EU-traktaten er merket med: (ny).
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Roma-/EU-Traktaten?

Den sosiale protokollen

Enstemmighet

12 medlemsland

Art. 51:

Sosial sikring (tiltak som er ngd-
vendig for fri bevegelse av per-
soner)

Art. 100:
Det indre markedet

Art. 130d:
Oppgaver og organisering av
Strukturfondene

Art. 235: Generell kompetanse
til Fellesskapet

11 medlemsland

Art. 2 pkt 3:
- Sosial sikring av arbeidstakere

- Beskyttelse av arbeidstakere
nar deres ansettelseskontrakt ut-
lgper

- Representasjon og kollektivt
forsvar av arbeidstaker- og
arbeidsgiverinteresser, inklusive
medbestemmelse

- Ansettelsesvilkér for tredje-
lands borgere som oppholder
seg i EF pa lovlig vis

- @konomiske bidrag til
sysselsettingstiltak (med unntak
av bestemmelser som knytter
seg til Sosialfondet)

Eksplisitt unntatt fra Fellesskapets kompetanse

Art. 2 pkt 6:
- Lgnn

- Organisasjonsretten, streike-
retten, retten til & igangsette
lock-out

2 Hjemmelsgrunnlaget ifglge EU-traktaten er merket med: (ny).
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Vedlegg Il

Alfabetisk liste over
interesseorganisasjoner pa europeisk niva’
ag = arbeidsgiverorganisasjon

at = arbeidstakerorganisasjon

AACE (ag) Association des Assureurs Cooperatifs Euro-
péens. Association of European Cooperative
Insurers (AECI).

ACE (ag) Association des compagnies aériennes de la

Communauté européene. Association of Euro-
pean Community Airlines

ACI (ag) Association des aéroports civils internatio-
naux. International Civil Airports Association
(ICAA).

AEA (ag) Association des compagnies européenes de
navigation aérienne. Association of European
Airlines

AECI Se AACE

AECM (ag) Association européenne des classes moyennes.
European Independent Business Confederati-
on (EIBC).

Representerer smé og mellomstore bedrifter
med en kristelig demokratisk profil.

Association des transports aériens a la demande (Ingen forkortelse,
ikke engelsk navn)

BIPAR (ag) International Association of Insurance and
Reinsurance Intermediaries

CCFE (ag) Communauté des Chemins de fer européens.
Community of European Railways.

CCI (ag) Se Eurochambres

CCRE (ag) Conseil des Communes et Régions d’Europe.

Council for European Municipalities and Re-
gions (CEMR). Radet for europeiske kommu-
ner og regioner.

CEA European Insurance Committee
CEC (at) Confédération européenne des Cadres. The
European Confederation of Executive Staff.

! Listen er ikke uttgmmende, men inneholder samtlige av de europeiske organi-
sasjonene som er nevnt i Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 hvor represen-
tativitetsstudien omtales.

171



CECD (ag)

CECOP
CEDEC (ag)

CEDI (ag)
CEEP (ag)

CEMR (ag)
CES (at)

CESI (at)

CIF (at)

COGECA

COPA

CSCE (at)

DEFS (at)
ECSA (ag)

ECWITA (ag)
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Confédération européenne du Commerce de
Détail. European Confederation of Retailers.

CECD er del av EuroCommerce.

Bureau de représentation aupres des institu-
tions communautaires

European Organisation of Local Energy Com-
panies

Confédération européenne des Indépendants

Centre Européen des Entreprises a Participa-
tion Publique. European Centre of Enterprises
with State Holdings. Den europeiske interesse-
organisasjonen for offentlige forretningsvirk-
sombheter.

Se CCRE

Confédération européene des Syndicats. Euro-
pean Trade Union Confederation (ETUC).
Den Europeiske Faglige Samorganisasjon
(DEFS) - ogsa kjent som Euro-LO.

Confédération européenne syndical indepen-
dente. The European Confederation of Inde-
pendent Trade Unions.

Confédération internationale des Fonction-
naires.

CIF er med i CESL International Confeder-
ation of Public Servants er medlem av CIF.

Comité général de la coopération agricole de
la CE. General Committee for Agricultural
Cooperation in the EC.

Comité des organisations Professionnelles
Agricole de la CE. Committee of Agricultural
Organisations in the EC

Comité Syndical Européen de I’Education.
European Teachers Trade Union Committee
(ETUCE).

CSCE er en av DEFS’ 16 bransjekomiteer.
Se CES

Association européenne de Propriétaires de
Bateaux. European Community Shipowners
Association

European Community Wholesale and Interna-
tional Trade Association



EFA (at)

EFCGU (at)
EIBC (ag)
EIPSU (at)

EMF (at)
EMSU (ag)
EPSC (at)

ERA (ag)

ERCE (ag)

ETA (ag)
ETUC (at)

EUREAU (ag)

EUROCADRES (at)

Fédération européenne des Syndicats et Tra-
vailleurs agricoles

Se FESCID
Se AECM

European and International Public Services
Union.

Del av PSIL

Se FEM

Union européenne des Classes moyennes
Européan Public Services Committee.

EPSCeren av DEFS’ 16 bransjekomiteer. Om
lag 95 % av medlemmene i EPSC kommer fra
ISKA (Internasjonale for stats- og kommune-
ansatte) — ogsa kjent som PSI (Public Services
Internation), mens resten kommer fra Euro-
fedop (European Federation of Employees in
Public Services).

Organisation des compagnies européenes de
navigation aérienne régionale. European Re-
gional Airlines Association

Fédération Bancaire de la Communaute Euro-
péenne. Banking Federation of the European
Community

European Timber Association
Se CES

.European Union of National Associations of

Water Suppliers

Representerer hgyere funksjonzr- og ledelses-
grupper. Del av CES.

EUROCHAMBRES (ag) Association des Chambres de Commerce

et d’Industrie Européenes Eurochambres. As-
sociation of European Chambers of Commer-
ce and Industry (CCI).

EUROCOMMERCE (ag) Lareprésentation européenne du commer-

ce de détail, de gros et international aupres de
I’UE. The Retail, Wholesale and International
Trade Representation to the European Union.

EuroCommerce bestdr av tidligere CECD,
GEDIS og FEWITA.
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EUROELECTRIC (ag)

EUROFEDOP (at)

EURO-FIET (at)

EUROGAS (ag)

EUROPMI (ag)

Fédération européenne du Personnel des Ser-
vices Publics. European Federation of Emp-
loyees in Public Services

Organisation régionale européenne de la Fédé-
ration internationale des Employés techniciens
et cadres. The European Regional Organisati-
on of the International Federation of Commer-
cial, Clerical, Professional and Technical
Employees.

Union Européene de 1’Industrie de Gaz Na-
turel

Comité Européen de la Petite et Moyenne
Entreprise Independent. European Committee
for Small and Medium Sized Independent
Companies.

Fédération bancaire de la CE (Ingen forkortelse). Banking Federati-

FEM (at)

FEMGED (ag)

FESCID (at)

FETBB (at)

FEWITA (ag)

FIEC (ag)

FIGED (ag)
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on of the European Community

Fédération européenne des Métallurgistes.
European Metalworkers Federation (EMF).

Fédération Européene des Moyennes et
Grands Entreprises de Distribution. European
Federation of Medium-sized and Major Retail
Distributors.

Tidligere FIGED.

Fédération européenne des Synicats de la
Chimie et des Industries Diverses. European
Federation of Chemical and General Workers’
Unions (EFCGU).

Fédération européenne des Travailleurs du
Bitiment et du Bois.

Fédération des Associations européennes du
Commerce de gros et extérieur. Federation of
European Wholesale and International Trade
Associations

Del av EuroCommerce.

Fédération de I’Inudstrie européene de la
construction. European Construction Industry
Federation

European Federation of Retail Distributors.
Na FEMGED



GCECEE (ag) Groupment des Caisses d’Epargne de la Com-
munauté économique européenne. Savings
Banks Group of the European Community.

GEDIS (ag) Groupement européen des Entreprises de Dis-
tribution intégrées.

Del av EuroCommerce.

GROUPEMENT (ag) Groupement des Banques Cooperatives de la
CE. Association of Cooperative Banks of the
EC.

Groupment des Cooperatives d’Epargne et de Credit de la CE (In-
gen forkortelse). Association of Cooperative
Savings Banks of the EC

HCEC The Hospital Committee of the European
Community

HOTREC (ag) Confederation of the National Hotel and Re-
staurant Associations in the European Com-
munity

ICAA Se ACI

ICFTU (at) Confédération Internationale des Syndicats

Libres. International Confederation of Free
Trade Unions

IRU (at) Comités de Liaisons de I’Union Internationale
des Transports Routiers auprés des CE. Com-
mittees of the International Road Transport
Union to the European Communities

ISKA (at) Internasjonale for stats- og kommuneansatte.
Public Services International (PSI).

"Del av Intarnation Confederation of Free Tra-
de Unions (ICFTU).

Organisation européene des bateliers (Ingen forkortelse). Organisa-
tion for European Shipmasters

PSI (at) Se ISKA

SEPLIS (ag) Secretariat Européen des Professions Libera-
les. European Secretariat of the Liberal Pro-
fessions. Det Europziske Sekretariat for Libe-
rale Erhverv

UEAPME (ag) Union européenne de I’ Artisanat et des PME.
European Association of Craft, Small and
Medium-Sized Enterprises.

UNICE (ag) Union des Confédérations de I’Industrie et des
Employeurs d’Europe. Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe.
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Union internationale de la naviagtion interieure (Ingen forkortelse).

US (at)
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International Union for Inland Navigation

Union Syndicale - Service Public Européen -
Bruxelles. European Public Service Union -
Brussels.

US organiserer tjenestemenn i Fellesskapets
institusjoner (EF-kommisjonen, Domstolen,
Europaparlamentet, 0.1.). US er medlem av
European and International Public Services
Union (EIPSU), og derigjennom i Public Ser-
vices International (PSI).



Vedlegg Il

Oversikt over de europeiske arbeidsgiver-

og arbeidstakerorganisasjonene som for tiden oppfyller
kriteriene som er angitt i paragraf 24 i kommisjonens
meddelelse av 14.12.93

Meddelelsens paragraf 24

Ifglge paragraf 24 i Kommisjonens meddelelse av 14.12.93 legger
Kommisjonen vekt pa fglgende faktorer, som et generelt prinsipp,
med hensyn til hvilke organisasjoner som bgr konsulteres i henhold
til artikkel 3 i Den sosiale protokollen. Organisasjonen bgr:

- vere tverrsektoriell eller forholde seg til spesifikke sektorer
eller kategorier, og vare organisert pa europeisk niva;

- besta av organisasjoner som deltar i, og anses som represen-
tative i, konsultasjoner pa nasjonalt niva, ha kompetanse til
forhandle framavtaler, og vere representativ i all% medlems-
statene - sd langt det er mulig;

- ha en tilstrekkelig struktur til & sikre en effektiv deltakelse i
konsultasjonsprosessen.
Kommisjonen vil fortlgpende vurdere hvilke organisasjoner som
skal konsulteres i lys av erfaringene nar de nye prosedyrene i hen-
hold til Den sosiale protokollen er tatt i bruk

i) Generelle tverrsektorielle organisasjoner
Arbeidsgiverorganisasjoner

UNICE Union des Confédérations de I’'Industrie et des
Employeurs d’Europe. Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe.

CEEP Centre Européen des Entreprises a Participa-
tion Publique. European Centre of Enterprises
with State Holdings. Den europeiske interes-
seorganisasjonen for offentlige forretnings-
virksombheter.

Arbeidstakerorganisasjoner

DEFS Den Europeiske Faglige Samorganisasjon (og-
sa kjent som CEC, ETUC, Euro-LO)
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ii) Tverrsektorielle organisasjoner som representerer
bestemte kategorier av arbeidstakere eller bedrifter

Arbeidsgiverorganisasjoner

UEAPME

Union européenne de I’ Artisanat et des PME.
European Association of Craft, Small and
Medium-Sized Enterprises.

Arbeidstakerorganisasjoner

CEC

Eurocadres

Confédération européenne des Cadres. The
European Confederation of Executive Staff.

Representerer hgyere funksjonarer og ledere.
Del av DEFS.

iii) Spesifikke organisasjoner

EUROCHAMBRES

Association des Chambres de Commerce et
d’Industrie Européenes Eurochambres. Asso-
ciation of European Chambers of Commerce
and Industry (CCI).

iv) Bransjeorganisasjoner uten tverrsektoriell

tilknytning
ACE

ACI

AEA

AECI

Association des compagnies aériennes de la
Communauté européene. Association of Euro-
pean Community Airlines.

Association des aéroports civils internatio-
naux. International Civil Airports Association
(ICAA).

Association des compagnies européenes de
navigation aérienne. Association of European
Airlines.

Association des Assureurs Cooperatifs Euro-
péens (AACE). Association of European Co-
operative Insurers.

Association des transports aériens a la demande (Ingen forkortelse;

BIPAR

CCFE
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Ikkeengelsk navn)

International Association of Insurance and Re-
insurance Intermediaries.

Communauté des Chemins de fer européens.
Community of European Railways.



CEA European Insurance Committee.

COGECA Comité général de la coopération agricole de
la CE. General Committee for Agricultural
Cooperation in the EC.

COPA Comité des organisations Professionnelles
Agricole de la CE. Committee of Agricultural
Organisations in the EC.

ECSA Association européenne de Propriétaires de
Bateaux. European Community Shipowners
Association

ERA Organisation des compagnies européenes de

navigation aérienne régionale. European Re-
gional Airlines Association

ETA European Timber Association

EUROCOMMERCE Lareprésentation européenne du commerce de
détail, de gros et international aupres de I’ UE.
The Retail, Wholesale and International Tra-
de Representation to the European Union.

Fédération bancaire de la CE (Ingen forkortelse). Banking Federati-
on of the European Community

FIEC Fédération de I'Inudstrie européene de la con-
struction. European Construction Industry
Federation

GCECEE Groupment des calsses d’épargne de la Com-

munauté économique européenne. Savings
Banks Group of the European Community.

Groupment des Cooperatives d’Epargne et de Credit de la CE (In-
gen forkortelse). Association of Cooperative

Savings Banks of the EC

HOTREC Confederation of the National Hotel and Re-
staurant Associations in the European Com-
munity

IRU Comités de Liaisons de I’Union Internationale

des Transports Routiers auprés des CE. Com-
mittees of the International Road Transport
Union to the European Communities

Organisation européene des bateliers (Ingen forkortelse). Organisa-
tion for European Shipmasters

Union internationale de la naviagtioninterieure (Ingen forkortelse).
International Union for Inland Navigation
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Vedlegg IV

En naermere tilknytning til europeiske interesse-
organisasjoner for staten som arbeidsgiver:
Konstitusjonelle problemstillinger

av fgrsteamanuensis Dag Michalsen, Universitetet i Oslo,
Institutt for offentlig rett, pd oppdrag fra FAFO, juni 1993

l. Oppdraget

Den juridiske utredningen inngar som en del av FAFOs utredning
for Arbeidsgiveravdelingen i Administrasjonsdepartementet, om be-
tydningen av den pagaende internasjonaliseringen (eller mer pre-
sist europeiseringen) for statlig arbeidsgiverorganisering — i betydn-
ing alliansepolitikk. Det sentrale juridiske spgrsmalet i dette notatet
er hvilke rettslige skranker — fgrst og fremst av konstitusjonell art
- som finnes eller kan finnes for overfgring av kompetanse til en
statlig arbeidsgiverforening, s@rlig hvis denne blir en (i varierende
grad) integrert del av en sameuropeisk organisasjon. For det sist-
nevnte spgrsmalet vil det delvis dreie seg om en analyse av allerede
etablerte europeiske arbeidsgiverforeningers kompetanse til a binde
sine deltakere fra ulike land, delvis hypotetisk antatte situasjoner.
I det fglgende ser jeg forst pa hva som ligger i konstitusjonelle
grenser (II), sa gir jeg en oversikt over de problemstillingene som
er relevante for vurderingen av de konstitusjonelle spgrsmélene
(III), for deretter a angi pa hvilken mate Grunnlovens §§ 3, 19, og
75d (som er de aktuelle utgangspunktene for eventuelle «konstitu-
sjonelle skranker») kan gripe inn i en slik organisering (IV). Jeg
anser det som ungdvendig & ga detaljert inn pa de ulike rettskilde-
materialene slik jeg mener de er a forsta i dette tilfellet.

Il. Betydningen av «konstitusjonelle grenser»

Det ma skilles relativt klart mellom begrensninger av sakalt kon-
stitusjonell art og andre begrensninger av lavere rang (dvs beslut-
ninger av formell lovs rang eller lavere). For vart formal er det bare
interessant a se pa de konstitusjonelle skrankene. Det er nemlig bare
disse som danner et rimelig effektiv hinder for & gjennomfgre en
myndighetstildeling til en statlig/overstatlig arbeidsgiverforening og
for implementering i norsk rett av slike organisasjoners avgjgrel-
ser. For hvis det finnes politisk vilje til & danne en slik europeisk
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arbeidsgiverorganisasjon med tilhgrende kompetanse, vil det neppe
vere serlig vanskelig & fa til endringer i det ordinzre lovverket.
Bare der det kreves endringer etter Grunnlovens § 112 (2/3 flertall,
med valg mellom forslagets fremsettelse og forslagets vedtakelse),
vil det dreie seg om sperrer av reell art.

Denne sperren er ikke bare det rettslige forhold at det ma fore-
ligge et mellomliggende valg pluss et kvalifisert flertall i Stortin-
get. Men gitt var forfatningsmessige tradisjon ligger det nesten en
enda stgrre sperre i den uvilje som Stortinget gjennomgéaende har
hatt og har til 4 endre Grunnloven. Bare der dette enten er helt ngd-
vendig, eller der endringen er uttrykk for en fullstendig politisk
konsens (og de to tilfellene har ofte vaert sammenfallende), har
Stortinget gatt til dette skrittet. De foreslatte endringene i tilknyt-
ning til et eventuelt EF-medlemskap kan vise seg a bli mulige unn-
tak fra dette.

Med konstitusjonelle skranker siktes det til at Stortinget eller
Kongen ikke kan (i vért tilfelle) organisere eller melde seg innien
overstatlig arbeidsgiverforening pa fritt grunnlag. Kongen (Regje-
ringen) (i sin kompetanse til a organisere statsforvaltningen jf Grl
§ 3) er selvsagt enda mer bundet enn Stortinget, siden Regjeringen
dessuten er underlagt Stortingets beslutninger (med fa unntak). Men
ogsa Stortinget er bundet i sin lovgivende (og annen) kompetanse
som i rang ligger under Grunnloven.

Siden det stort sett vil veere Regjeringen som fremmer forslag
overfor Stortinget i denne typer saker, vil det ogsa vere Regjerin-
gen som forelgpig ma ta stilling til de konstitusjonelle spgrsmélene.
Her vil Regjeringens oppfatning basere seg pa de vanlige rettskil-
der og de vanlige tolkningsmater som har utviklet seg ved avgjg-
relsen av og om grunnloven setter grenser. Men det er Stortinget
som ma ta det endelige standpunktet gjennom sin Grl § 112 behand-
ling. Her vil Stortinget ha et s@rlig grunnlag for a avgjgre om hvor-
vidt Grunnloven setter grenser: Norsk stats- og rettspraksis tilskriver
nemlig Stortingets egen oppfatning av lovens grunnlovsmessighet
relativ stor vekt ved avgjgrelsen av om Stortingets beslutning har
overskredet de konstitusjonelle skrankene.! Selv om det nok finnes
grenser for hvilken betydning Stortingets egen oppfatning kan ha
for avgjgrelsen, vil Stortingets oppfatning vare den mest betyd-

! Det er bl.a. kommet til uttrykk i bade flertalls- og (og serlig) mindretallsvotumet
i den sdkalte Klgftadommen (gjengitt i Rt 1976 s. 1 flg., se hhv s. 5 og s. 22)
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ningsfulle faktor ved avgjgrelsen. Hvorvidt Stortingets oppfatning
kan oppveie alle andre rettskildefaktorer som relativt klart garien
annen retning enn det Stortingets tolkning innebarer, kan nok godt
tenkes, men situasjonen vil imidlertid vere av en ganske hypote-
tisk art.

Men det viktigste i en slik situasjon er kanskje ikke det rettslige,
men det politiske: For diskusjoner om grunnlovsmessigheten av
avgjgrelser (s@rlig nar emnet er overnasjonale ordninger) vil i seg
selv vare del av den politiske diskurs og vil (gitt Stortingets sam-
mensetning) derved faktisk vanskeliggjgre realiseringen av disse
beslutningene.

lll. Problemstillingene i notatet

1. Oversikt over noen sppgrsmdl og gjennomgang av de relevante
grunnlovsbestemmelsene

Spgrsmalet om det finnes konstitusjonelle grenser for etablerin-
gen av en statlig arbeidsgiverorganisasjon pa et europeisk niva be-
rgrer flere grunnlovsbestemmelser. Hvis den totale myndighets-
overfgring blir omfattende eller sammenslutningens kompetanse
kobles til EFs institusjoner, vil spgrsmélet om et § 93-vedtak bli
aktuelt (se nermere straks). Den grunnlovsbestemte kompetansen
som kan bli bergrt ved en arbeidsgiversammenslutning med rela-
tiv stor bestemmende myndighet (som en inngripende tariffavtale),
vil vere Grl § 3 i sammenheng med § 12, 3 ledd 1 pkt. Videre vil
det dreie seg om hvorvidt §§ 19 og 75 d vil sette rammer. Som det
erblitt gjort rede for i NOU 1992:11,2 kan det pa det nasjonale niva
godt tenkes visse konstitusjonelle grenser for dannelsen av en slik
statlig arbeidsgiverforening (hvis den har en viss grad av besluttende
kompetanse innenfor de saksforholdene som de nevnte grunnlovs-
bestemmelsene omfatter). Disse problemene blir bare forstgrret hvis
det tenkes en arbeidsgiversammenslutning pa europeisk niva med
tilhgrende kompetanse.

§ 3 gjor Kongen (i praksis Regjeringen) til leder av statsfor-
valtningen; Regjeringen har etter denne bestemmelsen alminnelig
myndighet til a organisere statens forvaltningsapparat. Avhengig av
om en europeisk arbeidsgiversammenslutning kan treffe tariffavtaler
som angar arbeidsvilkar pa sentralforvaltningens omrade, kan Re-

2 Arbeidsgiversammenslutning for frittstiende statlige virksomheter NOU 1992:11
s. 23-26.
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gjeringens generelle kompetanse til a organisere dette arbeidet bli
bergrt. Desto mindre innflytelse Regjeringen har pa utformingen av
en europeisk tariffavtale, desto mer sannsynlig er det at § 3 vil bli
bergrt. S@rlig akutt vil dette bli hvis normeringer fra en slik euro-
peisk arbeidsgiversammenslutning pa noen méte skulle anga Kon-
gens prerogativ til & organisere departementene (§ 12, 3).

Grl § 19 hjemler Stortingets generelle og individuelle instruk-
sjonskompetanse vedrgrende saker om «statens eiendommer og
regalier». Dessuten hjemler den en rett for Kongen til a utgve og &
instruere om de samme forholdene, safremt dette skjer innenfor
Stortingets bestemmelser. Bakgrunnen for at det finnes grenser for
Stortingets mulighet til & frata Kongen retten til & utgve denne kom-
petansen, er for at det sikres et konstitusjonelt ansvar for driften av
statens eiendommer. Derimot er § 19 ikke til hinder for at Stortin-
get organiserer og instruerer statens eiendommer som den maétte
gnske. Hvis en europeisk arbeidgiversammenslutning gis kompe-
tanse til a innga tariffavtaler av inngripende art og som direkte gjel-
dende i det norske samfunnet, kan vi godt tenke oss at det legges
band pa Kongens utgvelse av kompetansen. Szrlig vil dette vare
tilfelle der norske myndigheters mulighet til & pavirke organisasjo-
nens beslutninger gjennom representasjon og instruksjon er liten.

Grl § 75 d hjemler Stortingets enekompetanse til & bevilge stat-
lige midler. Den delen av tariffavtaler som regulerer lgnnskostnader
vil apenbart tematisere grensene for Stortingets adgang til & dele-
gere sin kompetanse eller godkjenne i etterhand utgifter som fgl-
ger av slik tariffavtale. Generelt kan vi si at desto mindre muligheter
det finnes for Stortinget til endelig a godkjenne et forhandlings-
resultats kostnadssider (som en europeisk arbeidsgiversammen-
slutning har forhandlet seg fram til), desto sikrere er det at de kon-
stitusjonelle grenser som § 75 d setter, er overskredet.

Under dette punktet presenterer jeg ogsa Grl § 93.3 Denne be-
stemmelsen kom til i 1962 og tok sikte pa a sikre en permanent
grunnlovshjemmel for overfgring av grunnlovsbestemt myndighet
(som Stortingets lovgivnings-, beskatnings- og bevilgningsmyn-

3 Bestemmelsen lyder: «For at sikre den internationale Fred og Sikkerhed eller
fremme international Retsorden og Samarbeide kan Storthinget med tre Fjerde-
deles Flertal samtykke i, at en international Sammenslutning som Norge er til-
sluttet eller slutter sig til, paa et sagligt begrenset Omraade, skal kunne udgve
Befgielser der efter denne Grundlov ellers tilligger Statens Myndigheder, dog ikke
Befgielser til at forandre denne Grundlov».
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dighet) til en internasjonal sammenslutning. Kravene er at detbl.a.
dreier seg om et saklig bestemt omrade, noe som imidlertid er tol-
ket svart vidt (jf dagens EF) og at 3/4 flertall i Stortinget godkjen-
ner dette. For s vidt kunne samme vedtak ha blitt truffet iht § 112
(med 2/3 flertall), men den oppstiller til gjengjeld som nevnt kra-
vet om mellomliggende valg mellom fremsatt forslag og endelig
grunnlovsvedtak, noe som vil forlenge en eventuell innmeldnings-
prosedyre vesentlig.

I var sak kan § 93 bli aktuell, avhengig av en europeisk arbeids-
giversammenslutnings karakter mht tariffkompetanse. Hvis tariff-
avtaler blir direkte bindende for norske organer og norske borgere
uten mellomliggende vedtak pa nasjonalt plan, vil det vare sann-
synlig at det vil bli krevet et § 93-vedtak, i hvert fall hvis det som
bindes er rimlig omfattende. Hvis det imidlertid bare er snakk om
at norske myndigheter eller andre blir folkerettslig bundet (altsa at
sammenslutningens bestemmelser krever s@rskilte nasjonale ved-
tak for & bli gjort gjeldende i det norske rettssystemet), stiller sa-
ken seg annerledes. Disse spgrsmalene vil bli omtalt pa et par ste-
der i det fglgende.

Ved drgftelsen av om disse grunnlovsbestemmelsene kommer til
anvendelse, ma vi ta hensyn til en del forhold (som jeg allerede har
antydet over), og som vi i det fglgende kan betrakte som «parame-
tre» ved en eventuell standpunkttaken.

2. Karakteren av den statlige virksomhet som inngdr i arbeidsgiver-
sammenslutningen

For det fgrste vil det dreie seg om hvorvidt arbeidsgiversammen-
slutningen har frittstdende statlige rettssubjekter som medlemmer
eller staten selv. Uten a gé inn i detaljer om dette,* er det nok &
konstatere at det stort sett bare er i det sistnevnte tilfellet (forvalt-
ningsorganer og forvaltningsbedrifter) at de konstitusjonelle spgrs-
malene vil bli s@rlig tematisert. Og det er disse omradene jeg be-
handler i det fglgende.

Det kan imidlertid vare grunn til & stille spgrsmal om det er rik-
tig 4 behandle under ett all statlig virksomhet organisert under sta-
ten som rettssubjekt. For staten som arbeidsgiver (her i betydningen
organiserer av arbeidet) vil det vare visse konstitusjonelle forskjel-

4 Se inngdende oversiktlig En bedre organisert stat NOU 1989:5, serlig kap 5
sammenholdt med NOU 1992:11 s. 24-25 og 25-26.
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ler mht den sentrale statsforvaltning (departementene jf Grl § 12,
3 ledd 1 pkt) og de ytre etater som jo heller ikke er egne rettssub-
jekter. Hvis vi tenker oss (som nevnt over — og noksa hypotetisk)
en gjennomgripende tariffavtale fastlagt giennom en overenskomst
med en ytre overnasjonal arbeidsgiversammenslutning som en av
partene, og som skulle ha — innenfor sitt omrade — ansatte i den
sentrale statsforvaltning, vil Kongens sentrale stilling (Grl § 3 jf §
12,3) kunne bli undergravet. Men dette avhenger selvsagt av hvor
omfattende den kompetansen som arbeidsgiversammenslutningen
ble tillagt og karakteren av de inngétte tariffavtalene.

A skille mellom sentraladministrasjonen og ytre etater kan ogsa
i relasjon til Grl § 19 kanskje ha en viss betydning. Det kan disku-
teres om aktiviteten i sentraladministrasjonen skulle kunne betraktes
som «Statens Eiendomme» i § 19s forstand; noe lettere vil kanskje
de ytre etater her kunne bli subsumert under bestemmelsen. Jeg gar
imidlertid ikke n&rmere inn pa denne sondringen (som jeg ikke har
sett blitt tematisert andre steder). Men jeg vil si at det ved dannel-
sen av en europeisk arbeidsgiverforening med omfattende kompe-
tanse, ma sees ngye hen til hvor nar tariffavtalenormeringer (eller
andre overnasjonale normeringer) vil bergre sentrale sider av Kon-
gens organisering av myndighetsutgvelsen, serlig om det er tillagt
departementene. Hvor sannsynlig denne situasjonen vil kunne vere,
har jeg imidlertid ikke bakgrunn for a kunne si noe om.’

3. Karakteren av arbeidsgiversammenslutningen.

Drgftelsen av emnet vil, som vi har sett, veere helt avhengig av
karakteren av den eventuelle arbeidsgiversammenslutningen. Her
kan vi bruke skillet mellom arbeidsgiversammenslutninger som er
fullt utbygd og de som bare er delvis utbygd.® Skillet beror pa sam-
menslutninger som ved siden av & ha mer ordinzre ikkebesluttende
serviceoppgaver, i tillegg har kompetanse til a slutte tariffavtaler/
hovedavtale pa vegne av sine medlemmer. De delvis utbygde sam-
menslutninger vil bare kunne utfgre serviceoppgaver av ulik art.
Som servicefunksjoner vil innga innhenting og formidling av infor-
masjon som del av arbeidsgiverinteresser.

5 Grl § 3 og § 12 er ikke bergrt i NOU 1992:11.
6 Se NOU 1992:11 s. 28-30.
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Dette skillet har stor betydning i relasjon til Grunnlovens bestem-
melser, fordi det stort sett jo bare er besluttende myndighet (som
tariffavtalens normeringer) som kan binde statsorganer pa en slik
mate at det i gitte tilfeller kan komme strid med de nevnte grunn-
lovsbestemmelsene. Siden det ikke ved lov positivt er regulert hva
som kan avtales i en tariffavtale, kan i prinsippet alt som partene
blir enige om, og som omhandler aspekter av arbeidsforholdet,
kunne bli avtalemessig normert.” Tariffavtalen vil stort sett ha to
komponenter, nemlig utbetalingens stgrrelse og reguleringen av
arbeidsforhold m.m. for avtalegruppen. Dette vil vare omrader som
vil kunne referere seg til hhv Grl §§ 75 d (Stortingets bevilgnings-
kompetanse) og, §§ 3 og 19 (Statsorganers organisering av statlig
arbeid). Jeg gar ikke inn pa alle de grensespgrsmalene som kan
oppsta ved vurdering av hvor omfattende tariffavtalens normeringer
kan vare fgr disse Grunnlovsbestemmelsene blir bergrte. Men ved
en vurdering av en slik arbeidsgiversammenslutnings karakter, vil
dette momentet vere viktig.

En faktor som jeg har nevnt over, og som jeg i dette punktet har
forutsatt, er at tariffavtalens normeringer virker direkte bindende pa
partene uten mellomliggende vedtak pa nasjonalt plan. Men (noe
grovt formulert) desto flere komponenter av nasjonal godkjennelse
det bygges inn i forholdet mellom arbeidsgiversammenslutningen
pé europeisk niva og gjennomfgringen pa nasjonalt nivd, desto mer
konstitusjonelt akseptabelt vil det bli. Serlig vil dette gjelde for
Stortingets bevilgningskompetanse.

Det siste forholdet jeg vil nevne her er sammenslutningens or-
ganisering mht innflytelse fra medlemmers side. Desto mer avska-
ret statlige organer er til & gve innflytelse pa-sammenslutningens
politikk, desto mer akutt blir de konstitusjonelle problemene. En
avgjgrende faktor her vil vere statlige myndigheters «vetorett»
overfor sammenslutningens avgjgrelser. Dette kan jo ogsa ha form
av forhandssamtykke mbht tariffavtalers innhold innenfor bestemte
gkonomiske eller saklige rammer. Tendensen i de EF-tilknyttede
institusjonene gar jo imidlertid i retning av flertallsavgjgrelser (sml
under for gvrig slik for CEEP) uten nasjonbaserte vetoretter.

7 Se oversiktlig Henning Jakhelln, Arbeidsretten (Oslo 1992) s. 35-39.
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4. Arbeidsgiversammenslutningens tilknytning til andre organisa-
sjoner, scerlig EF.

Oppdraget er a forsta slik at det fgrst og fremst er arbeidsgiver-
sammenslutninger av statlige forvaltningsorganer og forvaltnings-
bedrifter koblet til et europeisk niva som skal vere gjenstand for
drgftelsen. Problemet med oppdraget her er at det ikke bare er for-
mulert mht den aktuelle europeiske organisasjonssituasjonen, men
ogsa mht en antatt fortsatt integrasjonsutvikling som implisitt vil
innebare en styrking av overnasjonale institusjoner vs nasjonale
statsorganer.

I spgrsmalet om en statlig arbeidsgiverorganisasjons tilknytning
til et «europeisk» organ, bgr det i prinsippet vere likegyldig om
Norge er medlem av EF eller ikke. En slik organisasjon bgr jo slett
ikke ha noen formell tilknytning til EF. Norske rettssubjekters for-
hold til organisasjonen vil vere som til enhver annen internasjonal
organisasjon. Ved drgftelsen av de konstitusjonelle grensene for et
norsk statlig arbeidsgiverorganisasjons tilknytning i en slik euro-
peisk sammenslutning, vil det vere tilstrekkelig & undersgke pa
hvilken mate den norske stat som arbeidsgiver kunne bli bundet av
organisasjonens beslutninger og hvorledes disse beslutningene i sa
fall vil kunne bli gjennomfgrt i norsk rett. Det matte i sa fall lages
ordninger som gjorde at grensene for Grl §§ 3, 19 og 75 d ikke ble
overskredet. Hvis de ble overskredet, vil den europeiske arbeids-
giversammenslutningen kunne bli sett pa som en organisasjon som
krevde et Grl § 93-vedtak for norsk innmeldelse (se over).

I praksis vil imidlertid den aktuelle organisasjonen det er snakk
om & melde seg inn vaere CEEP (Centre Européen des Enterprises
a Participation Publique). Denne organisasjonen er relativt sterkt
knyttet til EFs institusjoner og kan i en viss forstand sees som ut-
Igper av EFs institusjonssystem. Allerede i dag er det av avgjgrende
betydning om deltakere i CEEP har som opprinnelsesland et EF-
medlem. Og selv om CEEP apnerforen art medlemskap av arbeids-
givere fra ikke-EF stater (se n@rmere under IV), vil dens tilknyt-
ning til EFs institusjoner (antakelig) pa sikt fgre til at den serlig
innenfor de ordningene som fglger av «den sosiale dialog» vil
komme til 4 bli en aktiv deltaker i EFs beslutningssystem. Derfor
blir det i denne konkrete henseende av sentral betydning om Norge
er medlem av EF eller ei. Hvis disse beslutningene binder EF-lan-

187



dene enten direkte eller indirekte, vil det i relasjon til beslutningenes
gjennomfgring i de enkelte land vere stor forskjell pa om Norge er
medlem eller ikke (se under 5).

Et viktig moment i sammenheng med disse spgrsmalene er altsa
skillet mellom de begrensninger som pé den ene siden matte ligge
i om en norsk statlig arbeidsgiverforening overhodet kan bli med-
lem i en slik europeisk sammenslutning (noe som synes uproble-
matisk), og pa den annen side de ordninger i det norske rettssys-
temet som regulerer gjennomfgringen av de vedtak (tariffavtaler
som regulerer lgnnsniva eller lgnnsskiller, eller generelle priori-
teringer mht bruk av arbeidskraft osv) og som blir truffet av den
europeiske sammenslutningen som part.

5. Betydningen av om Norge er medlem av EF eller ikke

Forskjellen mht om Norge blir medlem av EF eller ikke? i rela-
sjon til en slik europeisk statlig arbeidsgiversammenslutning, an-
gar serlig den kompetanse som arbeidsgiverforeningen far gjennom
tariffavtaler til & bestemme nivaet og strukturen av statlig arbeids-
Ignninger og visse sider av organiseringen av statlig arbeidskraft.
Na er det kanskje lite sannsynlig at en slik arbeidsgiverforening helt
pé egen hand vil fa kompetanse til a treffe beslutninger som klart
bergrer statens fiskale og organisatoriske interesser, uten at staten
péen eller annen mate far en godkjennende kompetanse. Men hvis
sa skulle bli tilfelle, vil organisasjonen bli sett paA som en egen in-
ternasjonal organisasjon. En slik organisasjons beslutninger vil ikke
automatisk bli gjennomfgrt i Norge. Dette beror pa det sakalte dua-
listiske prinsipp som norsk rett baseres pa og som krever at folke-
rett mé inkorporeres i norsk ved s@rskilte beslutninger fgr det kan
legges til grunn ved domstoler. '

Det er imidlertid mest sannsynlig at den europeiske statlige ar-
beidsgiverforening vil bli deltaker i beslutningssystemet i EF. (Slik
har jeg ogsa oppfattet opplysningene om organiseringen av den
sosiale dialog innen EF). Og uansett den form som denne beslut-
ningen far (direktiv iht Traktaten eller komitebeslutning innen ram-
men av den Sosiale Protokoll), vil disse beslutningene, sa fremt de
er vedtatt av EFs organer, bli omfattet av Grl § 93. § 93 bestemmer
som nevnt at den internasjonale sammenslutningen som Norge slut-

8 Siden disse spgrsmélene ikke omfattes av E@S-avtalen, spiller ikke den noen
rolle i vir sammenheng.
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ter seg til, skal pa et saklig begrenset omrade kunne utgve den
grunnlovskompetansen som ellers tilligger de tre statsorganene.
Derved vil beslutninger somen europeisk statlig arbeidsgiverfore-
ning iht EFs regelverk har vert med pa, automatisk bli del av norsk
rett iht EFs rettskildeprinsipper.’

Situasjonen der Norge ikke blir medlem av EF innebzarer bare at
de beslutningene som en europeisk arbeidsgiversammenslutning
gjennom vedtakelse av tariffavtalereller via EFs institusjonssystem
treffer i prinsippet ma inkorporeres i norsk rett i den grad det berg-
rer norsk rett. De konstitusjonelle grensene som Grl §§ (3,) 19 og
75 d vil vaere de samme som er omtalt i NOU 1992:11. Men de
ordningene som kunne rydde noen hindringer av veien for dannel-
sen av en nasjonal statlig arbeidsgiverforening vil jo bli langt van-
skeligere & gjennomfgre overfor et europeisk organ. Dette gjelder
f.eks. (i relasjon til Grl § 19) muligheter til & oppnevne represen-
tanter til sammenslutningens styre, og muligheten til & instruere
organisasjonen.

Men det er ikke noe i veien for at det blir gjort et s@rskilt § 93-
vedtak for innmeldelse i en slik europeisk arbeidsgiversammen-
slutning (uavhengig av dets tilknytning til EF). Gitt at organisas jo-
nens kompetanse er omfattende, kan dette vare konstitusjonelt den
mest hensiktsmessige lgsningen, men politisk sett sikkert vanske-
ligere & gjennomfgre.

° Jeg gér ikke detaljert irin pa de ulike former (direkte/indirekte) som EF retten
oppstiller for implementering av EF-rett i nasjonal rett, men se den gode innfg-
ringen hos Finn Armesen, Introduksjon til rettskildeleren i EF (2. utg 1992) sarlig
s. 9-17 og s. 69-72. Om hvorvidt en tariffavtale som oppfyller kravet til et EF-
direktiv samtidig kan tilfredstille kravet om direktivets implementering i nasjo-
nal rett, se Ruth Nielsen, EF-arbejdsret (Kgbenhavn 1992) s. 131-135. Hun peker
pé at kollektive overenskomster ikke gjelder for alle, at de utlgper med jevne
mellomrom og at de sjelden gir adgang til individuell rettslig prgvelse; alle fak-
torene peker mot at staten har plikt til 4 sikre at direktivets mal blir oppfylt til
enhver tid.

189



IV. Forholdet mellom norsk deltakelse i CEEP
(ogsa gitt en mer omfattende kompetanse)
og noen grunnlovsbestemmelser.

1. Norge og CEEP per i dag.

Av tilgjengelige dokumenter om CEEP har jeg hatt engelsksprak-
lige versjoner av dens statutter og regler for fremgangsmater.!° For
a avgjgre hvilken kompetanse denne europeiske arbeidsgiversam-
menslutning har, har jeg derfor gjennomgatt disse to dokumentene.

For det fgrste opererer CEEP med tre former for medlemskap.
Det gjelder fullt medlemskap, assosiert medlemskap og korrespon-
derende medlemskap.!! For tiden er det bare medlemmer (bedrif-
ter 0.1.) hvis opprinnelsesland ogsa er medlem av EF, som kan vare
fullt medlem av CEEP. CEEP har imidlertid invitert de bedrifter
eller organisasjoner som er knyttet til de opprinnelsesland som EF
har vedtatt & oppta forhandlinger med om medlemskap (altsa de
fleste av EFTA-landene). Andre lands bedrifter o.l. kan bare vere
knyttet som korresponderende medlemmer. Avdette fglger at Norge
p.t. bare kan bli assosiert medlem.

For det andre fremgar det av ulike formélsangivelser at CEEP i
hovedsak bare kan anses som en informasjonsformidler og inter-
esseaktgr.'? Hvis vi holder oss til det ovenfor nevnte hovedskillet
mellom full/delvis arbeidsgiversammenslutning (se II1.3), faller
CEEP épenbart innenfor sistnevnte kategori. Det er snakk om a veaere
et organ for & kanalisere relevant informasjon i flere retninger.
Hovedformalet for CEEP synes a vare at den skal opptre som en
interesseorganisasjon for offentlige bedrifter overfor EF-institus jo-
ner («ensure constant liaison with the Community institutions of the
European Communities») og & formidle informasjon om relevant
«EF-nytt» til sammenslutningens medlemmer.” Men ogsé mer ge-
nerell felleseuropeisk informasjon kan formidles. Uttrykkelig kon-
stateres det at CEEP ikke skal «concern itself (...) with the relations
between the enterprises with public participation and their super-

10 Se for det fglgende Statute of the European Centre of Enterprises with Public
Participation og Rules of Procedure of the European Centre of Public Enterprises.

Il Se Statute Art 4 og Rules of Procedure Art 6.

12 Se Statute Art 3 og Rules of Procedure Art 3—4.
13 Se Statute Art 3.

190



visory authorities».!* Med dette siktes det antakelig til at organ-
isasjonen ikke skal blande seg opp i internrettslige forhold mellom
statlige myndigheter og de bedrifter som er medlem av CEEP.

Organisatorisk bestar CEEP av en generalforsamling og et admi-
nistrerende rad.!* Bare representanter fra hele medlemmer kan sam-
tidig bli representanter av generalforsamlingen. Det er utarbeidet
en fordelingsbrgk iht EF-landenes stgrrelse. Blant generalforsam-
lingens kompetanse viser jeg serlig til dens rett til (med 2/3 fler-
tall) a endre statuttene.' Stort sett treffer imidlertid generalforsam-
lingen vedtak med simpelt flertall."

Avdenne gjennomgangen skulle det klart fremga at det peri dag
overhodet ikke skulle by pa problemer for en norsk statlig
arbeidsgiversammenslutning & melde seg inn i CEEP. Som assosi-
ert medlem vil det heller ikke by pa grenseproblemer i forhold til
CEEPs deltakelse i EF institusjoner og organer. Sa vidt jeg kan
bedgmme, vil ikke en statlig arbeidsgiverforening binde seg til noe
som helst av konstitusjonell betydning (eller noe annet, for den saks
skyld).

2. Norges eventuelle medlemskap i en statlig arbeidsgiversammen-
slutning med omfattende kompetanse

Som det har fremgétt av punkt III, vil imidlertid situasjonen endre
seg klart hvis en statlig arbeidsgiverforening skulle melde seg inn
ien annen europeisk arbeidsgiversammenslutning med kompetanse
til & innga tariffavtaler, eller hvis CEEP ogsa skulle fa en slik kom-
petanse og dessuten apne for medlemskap av ikke-EF-medlemmer
(eller Norge skulle bli EF-medlem).

Jeg har nevnt over hvorledes omfattende tariffavtaler kan komme
til & kollidere med Kongens grunnlovbaserte kompetanse (jf Grl §
3) til & organisere den statlige forvaltningen; i helt spesielle tilfel-
ler (f.eks. at det tariffavtales at en bestemt gruppe ansatte skal for-
beholdes en bestemt type arbeidsoppgaver) kan det ogsa komme i
strid med Grl § 12,3 som gir Kongen enekompetanse til & fordele
arbeidsoppgaver mellom departementene, en kompetanse som ogsa
Stortinget er unndratt fra & regulere.

4 Se Statute Art 3.

15 Se Statute Art 8.

16 Se Statute Art 10 og 14.
17 Se Statute Art 13.
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I relasjon til Grl § 19 vil en slik sammenslutning komme opp i
fglgende problemer: § 19 har tradisjonelt vart tolket slik at det gir
Kongen kompetanse til & oppnevne ledelse i et uavhengig statlig
organ som skal utgve kompetanse som faller inn under § 19; like-
ledes har det vart antatt at Kongen har instruksjonskompetanse
overfor organet. Selv om dette nok kanskje er & trekke § 19 vel langt
i Kongens favgr, vil Kongen pa den annen side noksa sikkert bli
nesten helt avskaret fra & utgve en slik kompetanse over en euro-
peisk sammenslutning (hvis det da ikke bygges inn vetokomponen-
ter). A oppnevne det norske medlemmet(er) i en generalforsamling
vil i denne henseende ikke vere tilstrekkelig. Stortingets generelle
§ 19-kompetanse vil jo ogsa bli avskaret gitt en slik tenkt situasjon.

A konstruere en § 19-delegasjon (dvs § 19-kompetansen dele-
geres til sammenslutningen hva angar kompetanse til & innga tariff-
avtaler) vil heller ikke vare serlig treffende, fordi delegasjon van-
ligvis er koblet sammen med enrett til a trekke kompetanse tilbake,
og en rett til a instruere om bruken av den delegerte kompetansen.
Det er jo ikke mulig i en tenkt «lukket» sammenslutning. Mulighe-
ten til & trekke medlemskapet tilbake (som oftest ma det skje over
1-2 ar) er ikke nok til & tilfredsstille retten til & trekke den delegerte
kompetansen tilbake.

Til sist bergrer jeg Stortingets bevilgningskompetanse. Det er i
dag et allment akseptert prinsipp at Stortinget skal ha det endelige
ord i alle finanssaker som angar statens drift. Vikankalle det stor-
tingsgodkjenningsprinsipp. Med basis i Grl § 75 d («Det tilkommer
Storthinget (. . .) at bevilge de til Statsudgifterne forngdne Penge-
summe») betyr det at alle tiltak som kan medfgre gkonomiske ut-
tellinger for staten, ma ha dekning i en stortingsbeslutning, enten
ved lov eller plenarvedtak. Hvis det ikke foreligger et bevilgnings-
vedtak, ma det innhentes et vedtak om samtykke til a forplikte sta-
ten.

En europeisk arbeidsgiversammenslutning kan ikke gis noe ge-
nerell og eksklusiv kompetanse til 4 innga tariffavtaler pé stats-
forvaltningens omrade. Dette vil rokke ved Stortingets grunnlov-
bestemte finansherredgmme. Hvis dette skal ordnes (uavhengig av
Grl § 93), ma det kombineres med samtykkeordinger fra Stortingets
side. Jeg legger ogsa til et mer politisk-organisatorisk moment. Hvis
arenaen for fastleggelse av statlig lgnnsniva skulle plasseres uten-
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for landet, vil det pga den statlige lgnnspolitikks store samfunns-
messige betydning ogsa indirekte svekke Stortingets tak pa den mer
generelle gkonomiske politikk.

3. Konklusjoner

1 Peridag er det konstitusjonelt sett helt uproblematisk & melde
seg inn 1 CEEP.

2 Hvis vi tenker oss en europeisk arbeidsgiversammenslutning
med kompetanse til & innga tariffavtaler som inneholder regu-
lering av viktige sider av statlige arbeidsforhold og lgnninger,
vil de konstitusjonelle spgrsmalene avhenge av om det bygges
inn statlige veto- eller samtykkeordninger. I sa fall vil tariff-
avtalenormeringer ikke gjelde automatisk pa norske statlige
forhold, og det blir OPE til statlige myndigheter a akseptere
forslaget. At det politisk sett kan bli vanskelig & si nei eller ja,
er her ikke av stor betydning.

3 Huvis slike omfattende tariffavtalenormeringer blir gjort gjel-
dende uten Stortingets og/eller Kongens mellomkomst, vil de
klart stride mot Grunnlovens bestemmelser. S4 vidt jeg kan se,
er det bare et Grl § 93-vedtak som kan berge en slik ordning
konstitusjonelt sett.

193






	Blank Page



