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Forord

Dette notatet oppsummerer funn fra evalueringen av skolefritidsordningen i Oslo kom-
mune. Evalueringen er gjort pa oppdrag fra Oslo kommune, Byriadsavdelingen for barn
og utdanning;

Skolefritidsordningen er et fritidstilbud til barn i 1.-3. klasse samt 6-aringer som har
behov for opphold ved skolen utover undervisningstid. Skolefritidsordningen er ikke
hjemlet i lov, og det er opp til den enkelte kommune 4 utvikle en egen tiltaksmodell for
ordningen. I Oslo kommune er bydelene gitt ansvar for 4 utforme skolefritidsordninger
ut fra bydelens forutsetninger og behow.

Referansegruppen for evalueringsprosjektet har bestatt av Lasse (Ostmark, kultursjef
1 Ostensjo bydel, Marc. PE. Sacchetti, konsulent i Uranienborg Majorstuen bydel, Ellen
M. Maanum, koordinator ved Bestum skolefritidsordning, Mette Heiberg, prosjektle-
der ved Skolesjefens kontor, Roald Nadheim, rektor ved Manglerud skole, Geir Qines,
representant for Kommuneforbundet og Sissel Dahl, radgiver i Byradsavdelingen for
barn og utdanning. Referansegruppen skal ha takk for et nyttig og leererikt samarbeid.

OPINION AS og Markeds- og Mediainstituttet a.s. har vart behjelpelig med data-
innsamling og -bearbeiding ved to av undersokelsene. Takk til Idar Eidseth, OPINION,
og Mona Slatleim, MMI.

I Fafo har Lars Gudmundson hjulpet til med punching av data, og publikasjons-
avdelingen ved Bente Bakken og Agneta Kolstad har som vanlig gjort en utmerket inn-
sats. Takk til alle.

Lars Henrik Johansen har vart uvurderlig som medhjelper ved bearbeiding og tolk-
ning av data. Takk for inspirasjon og nedvendig stotte! Thore K. Karlsen har vart pro-
sjektleder og Kare Hagen prosjektkoordinator. Begge skal ha takk for rad og veiledning;

Oslo, 20.6.1996
Eli Feiring



1 Bakgrunn for evalueringen av
skolefritidsordningen i Oslo kommune

1.1 Innledning

Fra 1991 er betegnelsen skolefritidsordninger tatt 1 bruk som samlebegrep for tilsyns-
ordninger for smaskolebarn. I lopet av de siste arene er det etablert skolefritidsordninger
1 85 prosent av landets kommuner. Ordningene skal gi barna et organisert fritidstilbud
1 tilknytning til skoledagen.

Tidligere var fritidstilbudet til smaskolebarn lagt til fritidshjemmene. Dette tilbudet
var regulert av forskrifter som satte minimumsstandarder for blant annet areal og
personaltetthet per barn. Tilbudet var kostbart og rettet mot et lite antall barn. Forskrif-
tene ble opphevet i 1991, og Stortinget bevilget driftstilskudd til etablering av et fritids-
tilbud til smaskolebarn som fikk betegnelsen skolefritidsordningen. Ordningen er ikke
regulert ved lov, og det er opp til den enkelte kommune 4 utvikle en egen tiltaksmodell
med utgangspunkt i lokale behov og forutsetninger.

Bystyret i Oslo vedtok i november 1991 4 avvikle fritidshjemmene fra 31.7.1992.
Ansvaret for fritidstilbudet til smaskolebarna ble overfort fra skolesjefen, som var ad-
ministrativt ansvarlig for fritidshjemmene, til den enkelte bydel. Bydelsutvalgene ble
gitt ansvar for a etablere skolefritidsordninger fra 1.8.1992.

Bystyret vedtok samtidig at det skulle foretas en evaluering av ordningen (byradssak
nr. 153/92 «Skolefritidordninger og tilbud til 6-dringet»). Evalueringsoppdraget ble gitt
Fafo 1 1995, med en tidsramme pa seks méneder.

Malsetningen med evalueringen er a gi et grunnlag for tiltak som kan bedre skolefritidstilbudet
7 kommunen. Evalueringen skal beskrive variasjoner mellom ordninger og mellom bydeler, og den
skal gi informasjon om hvordan foreldre, ansatte i ordningene og rektorene ved skolene vurderer
ordningen.

Dette notatet er en oppsummering av evalueringen av skolefritidstilbudet til 1.-3.-
klassinger samt 6-dringer som har et tilbud 1 skolefritidsordningen. Notatet bygger pa
informasjon fra sporreskjemaundersokelser blant foreldre med barn i ordningen, forel-
dre med barn i den aktuelle aldersgruppen som har valgt ikke a bruke ordningen, dag-
lige ledere av ordningene, bydelsansvarlige for ordningene og rektorer ved skolene. Vare
funn bygger pa data fra til sammen 566 informanter.

Fritidstilbudet til smaskolebarna i bydel 4 Sagene Torshov, bydel 5 Griinerlokka
Sofienberg og bydel 6 Gamle Oslo omfattes ikke av denne evalueringen. Dette skyldes
at det i disse bydelene pagar et proveprosjekt med gratis heldagsskole, blant annet med
sikte pa 4 oke andelen fremmedspraklige barn i skolefritidsordningen. Dette prosjek-
tet er gjenstand for en egen evaluering,

Notatet er tredelt. I kapittel 1 og 2 beskrives utgangspunktet for evalueringen samt
problemstillinger, metode og data. Kapittel 3—8 omhandler skolefritidsordningens orga-
nisering, finansiering, tilgjengelighet og innhold. Videre diskuteres foreldrenes vurde-
ring av ordningen og det pekes pa grunner til at noen foreldre med barn 1 den aktuelle
aldersgruppe ikke benytter tilbudet. Disse kapitlene omhandler i tillegg erfaringer fra
samarbeid mellom skolefritidsordningen og skolene. I kapittel 9 og 10 gis det en opp-
summering og en konklusjon.



1.2 Skolefritidsordningen: et gode eller et onde?

«En god skolefritidsordning ma ta utgangspunkt i smaskolebarnas seregne be-
hov. Omsorg, leik, kulturaktiviteter og sosial lering — der barna far ta ansvar for
hverandre og for felles oppgaver, bor danne kjernen i innholdet i skolefritids-
ordningene. [. . .] Skolefritidstilbudet tilrettelegges som et tverretatlig samarbeid
der den enkelte skolefritidsordning organiseres som et lokalt forankret samar-
beid om ressursbruk og virksomheter for barn pa dagtid» (Rundskriv F-16—94,
KUF 1994).

Det er delte meninger, bade blant lek og lerd, om skolefritidsordningen er et skritt 1
riktig retning i arbeidet med a skape et godt oppvekstmiljo for barna. Enkelte har hev-
det at ordningen er nok et eksempel pa hvordan barnas hverdag overorganiseres, med
stressede og oppjagede barn som resultat (Dagbladet 2. desember 1995). Samtidig blir
det pekt pa at det blir mindre og mindre rom for den «frie» leken — uten narver av
voksne. Arenaen for barnas «utpreving og selvforvaltning, der det er tid og mulighet for
a utvikle lek og egen kultur», er i ferd med a forvitre, er det pastatt (Hauglund i Haug-
lund, red., udatert). Andre er bekymret for at ordningen medvirker til overforing av
ansvar fra foreldre og naermiljo til kommunale tiltak, med péfolgende ansvarsfraskrivelse
fra foreldrenes side.

Pa den positive siden blir det fremholdt at skolefritidsordningen er et trygt og godt
alternativ til at barna gar uten tilsyn til mor og far kommer hjem fra jobb. Endringer i
menns arbeidstid og kvinners okte yrkesaktivitet har resultert i et okt behov for offentlig
barnetilsyn, bade for barn i ferskolealder og for barn i smaskolealder (Karlsen 1991).
Ordningen kan samtidig ses som en styrking av et felles tilbud til alle barn, og som en
del av 6-arsreformen. Fra statlig hold er det papekt at tilsynsordninger for barna er en
forutsetning for skolestart for 6-aringene (St.meld. nr. 40 1992-93, Grimsrud 1994).
Enkelte har ogsa satt sporsmalstegn ved om det er andre enn institusjonene som kan
gjenskape og videreutvikle tryggere rammer for lek og barns egen kultur (Hauglund 1
Hauglund, red., op.cit.).

Diskusjonen om hvorvidt etablering av skolefritidsordninger er et uttrykk for en sta-
dig mer «institusjonalisert» barndom, er en del av en mer generell debatt om barns
oppvekstvilkar 1 vart samfunn. I det pafolgende skal vi la denne debatten ligge. Vi skal
1 stedet rette sokelyset mot praktiseringen av ordningen slik den er etablert 1 Oslo
kommune.

1.3 Evaluering av skolefritidsordningen i Oslo kommune

Nzr 7800 barn bruker skolefritidsordningen i Oslo kommune (Arsstatistikk for byde-
lene 1995). Ordningen er vokst frem innenfor den desentraliserte bydelsstrukturen og
er organisert og administrert pa bydelsniva. Det er i liten grad felles retningslinjer for
driften, og det foreligger lite systematisk og overordnet kunnskap om hvordan ordnin-
gen som sadan fungerer.

Det er til sammen 105 skolefritidsordninger i de 25 bydelene. Evalueringen omfat-
ter 94 ordninger i 22 bydeler.' 92 prosent av ordningene har varti drift i tre 4r eller mer.

Som vi kommer tilbake til 1 avsnitt 2.2, skal evalueringen skaffe til veie bredde-
kunnskap heller enn dybdekunnskap. Det er lagt vekt pa a fa informasjon om en for-
holdsvis vid tematikk av et bredt utvalg av informanter. Notatet presenterer skolefritids-

' Bydelene 1-3 og 7-25.



ordningen i Oslo kommune fra et «fugleperspektiv» heller enn 4 ga detaljert inn i et
utvalg av enkelte ordninger. Formalet er 4 fa en oversikt over variasjonsbredden i ord-
ningen heller enn 4 diskutere idealtypiske funn. Sentrale sporsmal er: Hvordan er ordningen
organisert og finansiert? Er ordningen apen for alle? Hva slags skolefritidstilbud far barna? Hyordan
vurderer foreldrene tilbudet? Hvordan mener de daglige lederne i skolefritidsordningene at tilbudet
kan forbedres? Hva mener bydelsansvarlige for ordningen om organiseringen av tilbudet? Huilke
oppfatninger har rektorene om ordningen?

For 4 fa svar pa slike spersmal, er det foretatt sporreskjemaundersokelser (jf avsnitt
2.3) blant foreldre, ansatte i skolefritidsordningen og rektorer ved skolene. Vi har ikke
hatt de nedvendige tids- og ressursrammene til a4 kunne foreta personlige intervjuer av
informanter eller til deltakende observasjon i et utvalg ordninger. Evalueringen bygger
med andre ord pa informasjon fremskaffet med en kvantitativ heller enn en kvalitativ
metode.

I forbindelse med Reform 97 vurderes det i Oslo om skolefritidsordningen skal over-
fores fra bydelene til skolesjefen/skolene. Denne problemstillingen blir ikke vurdert i
notatet.

1.4 Malsetningen med skolefritidsordningen

Pa slutten av 80-tallet hadde om lag 80 prosent av medre med barn 1 smaskolealder
arbeid utenfor hjemmet. Samtidig arbeidet smadbarnsfedre stadig mer overtid.
Fritidshjemmene har pa langt nzer vaert nok til 4 dekke et stadig okende tilsynsbehov
blant smaskolebarna (Karlsen op.cit.). Skolefritidsordningen ble utviklet som et ledd
1 en storre reform som tar sikte pa tidligere skolestart og et utvidet skoletilbud som er
mer 1 samsvar med foreldrenes arbeidstid enn tidligere fritidsordninger.

I St.meld. nr. 40 1992-93 heter det at skolefritidsordningen skal vare et kultur- og
fritidstilbud tilpasset aldersgruppen 6—9 ar, som skal gi barna et «trygt og godt sted a
veere mens foreldre er pd arbeid». Ordningen skal «gi plass for barns frie lek og virksomhet
og knytte forbindelser mot nermiljoets mulighet for rike opplevelser og kulturtiltak.
Det slas fast at omsorg og gode vilkar for lek, sosial lering og deltakelse 1 kulturakti-
viteter bor vaere et hovedmal for ordningen.

Oslo kommune har som mal at alle elever i 1.-3. klasse som onsker det, skal fa plass
1 skolefritidsordningen (Byradets forslag til budsjett 19906). Etter innforingen av Reform
97 vil malgruppen for skolefritidsordningen vare 6—9 ar. Kapasitetsutbyggingen skal
fortsette slik at en 1 1997 skal ha kapasitet til 4 sikre plass til fire drskull. En onsker
videre 4 oke andelen minoritetsspraklige barn i ordningen.

Dette notatet er et ledd i kommunens arbeid for a

sikre et likeverdig tilbud til byens barn, innenfor rammen av en desentralisert ansvars-
modell,

sikre foreldretilfredshet,

sikre et smidig samarbeid mellom skolefritidsordningene og skolene, for pa denne
maten a gi et bedre tilbud.

1.5 Problemstillinger i evalueringen

Med utgangspunkt i det foregaende, spesifiseres seks problemstillinger som skal disku-
teres og besvares i dette notatet:



Hva slags tilbud gis i skolefritidsordningen?

Hvordan er ordningene organisert og finansiert? Hva koster tilbudet? Hva slags akti-
vitetstilbud er vanlige? Hvordan legges tilbudet til rette for barn med spesielle behov?
Far barna mat 1 ordningen? Hvor mange ansatte er det per barn? Hva slags kvalifika-
sjoner har de ansatte? Hvordan er lokalitetene og utearealene? Nar er ordningene dpne?

Er det stor variagjon i tilbudet?
Varierer tilbudet fra bydel til bydel? Er det noen sammenheng mellom pris og kvalitet?
Er det forskjell pa private og kommunale ordninger?

Huvem er ansatt i ordningene, og hva mener de om sin arbeidsplasss?
Hvem er ansatt i skolefritidsordningene? Trives de? Hva er kilder til trivsel? Hva er kil-
der til mistrivsel?

Huordan vurderer foreldre som har barn i ordningen skolefritidstilbudet?
Hva er foreldre med barn i ordningen forneyd med? Hva er de misforneyd med? Pa
hvilken mate varierer foreldretilfredsheten?

Huvem er det som ikke gar i skolefritidsordningen — og hvorfor ikke?
Velger foreldre 4 ikke benytte seg av tilbudet fordi de har andre tilsynsmuligheter? Ex
tilbudet for dyrt? Er ikke innholdet slik foreldrene skulle enske? Vil ikke barnet? Har

barn andre gjoremal etter skoletid, som for eksempel Koranskole?

Huvordan fungerer samarbeidet mellom skolefritidsordningene og skolene?

Hva er lett a samarbeide om og hva oppleves som vanskelig? Er det kanskje slik at ord-
ningene bor legges til skolene? Hva synes rektorene ved skolene og de ansatte i skole-
fritidsordningen (pa bydelsniva og pa ordningsniva) om et slikt forslag?

Disse problemstillingene belyses ved en kvantitativ metodisk tilnarming. Det er utar-
beidet fem ulike sporreskjema og innehentet svar fra 566 informanter. I neste avsnitt
begrunnes valg av metode og utvalg.



2 Metode og data

Evalueringen skal gi et grunnlag for beslutninger om tiltak som kan bedre skolefritids-
tilbudet. I det folgende kommenteres evaluering som virkemiddel. Deretter diskuteres
metode og data i1 evalueringen.

2.1 Om evaluering

En evaluering er et virkemiddel i planleggings- og oppfelgingsarbeid. Evauleringen kan
vare nyttig for

— d overfore kunnskap om prosesser og resultater til liknende tiltak i egen eller liknende
virksomhet,

— a treffe en beslutning om tiltaket skal viderefores eller ikke,

— 4 foreta en vurdering av om det er behov for endringer og justeringer i tiltakets drift.

De siste ti arene er mal- og resultatstyring vokst frem som styringsidé 1 offentlig for-
valtning. Mens det tidligere ble lagt vekt pa regelstyring og detaljerte direktiver, er det
mer og mer vanlig i stat og kommune a styre underliggende institusjoner gjennom fast-
settelse av mal og krav til resultater, jamfor Innst.S. nr. 135 1984-85. Evalueringer blir
hyppig brukt som et virkemiddel for 4 skaffe informasjon bide om prosessen som leder
frem til valg og iverksettelse av virkemidler, og om hvorvidt resultatmalene som er satt
faktisk nas. Slik informasjon kan benyttes bade som del av et beslutningsgrunnlag og
som innspill 1 en leringsprosess.

Prosessevaluering og resultatevaulering

Det kan vere fruktbart a skille mellom prosessevaluering og resultatevaluering. Prosess-
evaluering er nyttig bade hvis en onsker overforing av erfaringskunnskap og/eller hvis
en onsker a forklare arsaker til at resultatene ble som de ble. Stikkord for analysen kan
veare 4 vurdere fordeling av oppgaver og ansvar 1 prosessen, deltakelse og oppslutning
om malsetninger og valg av virkemidler, motivasjonsarbeid og informasjonsflyt. Ana-
lysen foretas med utgangspunkt i akterenes subjektive opplevelser, og metoden krever
en kvalitativ tilnaerming,

Resultatevaluering skal gi informasjon om hvorvidt resultatmalene i tiltaket er opp-
nadd eller ikke. Resultatmal kan vere av ulike typer. Stikkord for evalueringen kan vere
a sporre om produksjonsmal, tidsplaner og budsjettrammer er holdt, om kvalitetsmal,
servicegrad og kortsiktige effekter er oppnadd. Resultatevalueringer kan i storre grad
enn prosessevalueringer bygge pa kvantitative data.

Fordeler og ulemper ved a bruke eksterne evaluatorer

For at endringsprosesser som folger av evalueringen skal fa legitimitet, ma evaluerin-
gen ha troverdighet. I alle ledd av evalueringen vil aktorenes interesser kunne endre
evalueringens fokus, metode og analyser. En ekstern evaluator vil lettere kunne opp-
fattes som en noytral akter enn en intern evaluator (Falkum 1995). Vedkommende ser
tiltaket med «nye oyne» og vil kanskje kunne peke pa forhold som er skjult for en intern
evaluator. Pa den annen side vil en ekstern evaluator ikke ha kunnskap om interesse-
konflikter, maktkonstellasjoner og sa videre og kan derfor komme til 4 a overse infor-
masjon som ikke er tilgjengelig for andre enn dem som kjenner tiltaket gjennom delta-
kelse.
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2.2 Valg av metode og informanter

Valg av metodisk tilnaerming er et sporsmal om hvilken tilnrming som er best egnet
til 4 belyse de aktuelle problemstillingene. I en artikkel kalt «Plan for evaluering av
skulefritidsordningar skilles det mellom normative og analytisk orienterte studier. En
normativ analyse av skolefritidsordningen vil for eksempel reise sporsmal som:

— Hva slags oppvekstmiljo trenger barna 1 det moderne samfunnet og hvor far de dette?
— Hvordan gar en frem for 4 gi barna det de har behov for?

— Hvordan tilpasse skolefritidsordningen til barna?
En analytisk analyse vil heller ha som mal 4 svare pa sporsmal som

— Hyvilket innhold har skolefritidsordningene og hva er bakgrunnen for at barna far
nettopp disse tilbudene?

— Hyvilke virkninger har dette innholdet for ulike barn?

— Hyvilke konsekvenser har skolefritidsordningene for hverdagslivet til barna og forel-
drene?

Forfatterne tar selv utgangspunkt i en analytisk tilnerming og benytter seg av en
kvalitativ metode ved 4 foreta feltstudier av et relativt lite antall institusjoner (Haug
m.fl. i Mjaavatn, red., 1991). Det samme gjor Bjorn Reidar Karlsen i en evaluering av
to skolefritidsordninger 1 Bergen kommune (Katlsen op.cit.). Gro Marit Grimsrud har
pa den annen side brukt en kvantitativ tilneerming 1 sin undersokelse av skolefritids-
ordningen pa landsbasis (Grimsrud op.cit.).

Formalet med denne evalueringen er 4 fremskaffe breddekunnskap heller enn dybde-
kunnskap: den skal gi en bred oversikt over skolefritidsordningen slik den praktiseres
i bydelene. Vi er opptatt av variasjonsomradet heller enn detaljert kunnskap om hvilke
prosesser som forer frem mot utviklingen av ulike typer ordninger. Vi fokuserer pa
sporsmal knyttet til «<hvemy, «hvay, <hvor, «hvor mangey, «hvor mye» heller enn «hvor-
dan» og «hvorfor. Derfor har vi benyttet en kvantitativ tilneerming med fem sporre-
skjemaundersokelser (disse kommer vi nermere tilbake til nedenfor). En kvantitativ
tilneerming brukes som regel der man er opptatt av 4 sammenlikne enheter for 4 finne
forskjeller (eventuelt likheter). Metoden gir oss oversikt over frekvenser, fordelinger og
korrelasjoner.

Sporsmalene som er stilt i sporreskjemaundersokelsene er dels fremkommet gjennom
litteraturstudier, dels gjennom diskusjoner 1 referansegruppen og med andre. Dels har
vi brukt samme sporsmal som er benyttet i liknende evalueringer, nettopp for a gjore
det mulig 4 kunne sammenlikne vare funn med andres.

I tillegg til sporreskjemaundersokelser og litteraturstudier har vi gjort bruk av statis-
tisk materiale som Oslo-statistikken (Arsstatistikk for bydelene 1995), samt
sakspapierer fra Byradets behandling av saker knyttet til skolefritidsordningen.

Sparreskjemaundersgkelse nr 1: Blant daglige ledere av ordningene

Daglige ledere av samtlige ordninger i de bydelene som er omfattet av evalueringen, fikk
tilsendt sporreskjema (se vedlegg) gjennom bydelsansvarlig for skolefritidsordningen.
Skjema ble sendt til bydelene pa grunnlag av en oversikt over ordninger som mottok
statstilskudd for hesten 1995. Ordninger som ble opprettet i lopet av hosten 1995/viren
1996 og ordninger som ikke var pa listen over dem som mottok statstilskudd, er ikke
omfattet av undersokelsen.
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Til sammen sendte vi skjema til 96 ordninger og mottok 60 svat,” det vil si en svar-
prosent pa 63. Vi har ikke mottatt svar fra noen ordninger i Boler, Bjerke og Grefsen
Kjelsas bydel innen svarfristen. Dette betyr at disse bydelene ikke er representert i
bydelsoversiktene.

Spgrreskjemaundersgkelse nr. 2: Blant bydelsansvarlige for ordningene

I hver bydel er ansvaret for skolefritidsordningene i bydelen tillagt en konsulent. Vi
sendte sporreskjemaet (se vedlegg) til bydelsansvarlig for ordningen i de 22 bydelene
som er omfattet av evalueringen. Etter en purrerunde hadde 19 besvart skjemaet, og
dette gir en svarprosent pa 80.

Sparreskjemaundersgkelse nr. 3 og 4: Blant foreldre med barn i
ordningene og blant foreldre som ikke har barn i ordningene

Vi valgte 4 definere brukere og ikke-brukere som foreldre med og uten barn i ordnin-
gen. A intervjue barna ville kreve en metodisk tilnzerming vi ikke har hatt ressurser til
a gjore. I utgangspunktet var det meningen a foreta telefonintervjuer bade blant forel-
dre med barn 1 ordningen og blant foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen som
har valgt ikke 4 bruke ordningen. Vi antok at det var mulig 4 bruke klasselister og lis-
ter over barn i ordningene til denne undersokelsen. Imidlertid inneholder slike lister
konsesjonsbelagt informasjon og det er behov for serskilt tillatelse fra Datatilsynet bade
for d levere ut og for 4 motta slike lister. Vi valgte derfor heller 4 foreta en sporreskjema-
undersokelse blant disse informantene.

For a fa svar bade fra foreldre med barn 1 ordningen og fra foreldre med barn i aktu-
ell aldersgruppe som ikke benytter ordningen, sendte vi sporreskjema til 1.-3. klasse
ved fire skoler og til fire ordninger. Skolene og ordningene distribuerte skjemaene til for-
eldrene. Skolene og ordningene valgte vi ut med utgangspunkt i informasjon fra under-
sokelsen blant de daglige lederne av ordningene. Spesielt var vi opptatt av variasjon i
apningstider, lokaliteter, ansattes bakgrunn og organisering av aktiviteter. Dessuten
onsket vi 4 finne om foreldre med fremmedspraklig bakgrunn ikke ensker a benytte
ordningen av andre grunner enn andre foreldre som ikke benytter seg av ordningen. Vi
valgte derfor ut to skoler der relativt fa av elevene gikk 1 ordningen. Den ene skolen
hadde hoy andel fremmedspraklige elever, og den andre skolen hadde lav andel frem-
medspraklige elever.

Til sammen sendte vi sporreskjema til 856 informanter ved fire skoler og fire ord-
ninger. Data fra foreldreundersokelsen bygger pa svar fra 322 foreldre med barn i ord-
ningen, en svarprosent pa 51, og 91 foreldre som ikke har barn i ordningen, en svar-
prosent pa 41.

Sparreskjemaundersgkelse nr. 5: Blant rektorene

Ogsa rektorene ved samtlige grunnskoler i bydelene som er omfattet av evalueringen,
ble tilsendt sporreskjema (se vedlegg). Vi fikk svar fra 74 rektorer, en svarprosent pa
79.

2 Det er foretatt én purring i hver undersokelse.
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2.3 Har vi brukt en fruktbar metode?

Reliabilitet: kan vi «stole pa» funnene vare?

I kvantitative analyser onsker vi a generalisere fra vare observasjoner til almene utsagn
om et fenomen. Da har vi behov for et datasett som gir oss grunnlag for 4 trekke ge-
nerelle slutninger. Dette betyr at vi vil fa de samme funnene hvis vi gjentar analysen,
selv om utvalget er et annet (Carmines og Zeller 1979).

I denne evalueringen er svarprosenten god med unntak av foreldreundersokelsen.
Svarene fra foreldre som har barn i ordningen og fra foreldre som ikke har barn i ord-
ningen, bor derfor tolkes med forsiktighet. Nar vi deler materialet inn 1 mindre grup-
per for 4 kunne sammenlikne, blir enkelte av gruppene for sma til at vi kan gi menings-
tulle konklusjoner. Dette gjelder spesielt gruppen foreldre med fremmedspraklig bak-
grunn. Sveert fa i denne gruppen har svart. Fordi det generelt er lav svarprosent blant
gruppen foreldre som ikke bruker ordningen, og spesielt blant gruppen foreldre med
fremmedspriklig bakgrunn, kan vi ikke sammenlikne ikke-brukere med fremmed-
spraklig bakgrunn med andre ikke-brukere. Dette innebarer at vi for eksempel ikke kan
si noe om det er andre grunner til at foreldre med fremmedspraklig bakgrunn ikke
onsker 4 bruke skolefritidsordningen enn andre foreldre som ikke bruker ordningen.

Bydelene 4, 5 og 6 er ikke med i evalueringen, og vi har ikke mottatt svar fra noen
ordninger i bydelene 11, 20 og 21. Evalueringen bygger dermed pa data fra til sammen
tre fjerdedeler av bydelene i Oslo. Dette skulle 1 og for seg vaere et stort nok utvalg til
a slutte til hele kommunen. Likevel kan det vare grunn til 4 ha i mente at bydelene 4,
5 og 6, Indre by ost, har en sterk opphopning av levekarsproblemer, sterk befolknings-
vekst, relativt hoy smabarnsandel og er preget av etnisk-kulturell segregering (Hagen,
Djuve og Vogt 1994, Byradets forslag til budsjett 1996). Dette gjor at vi ikke umiddel-
bart kan forvente at evalueringen ville gitt samme resultater hvis fritidstilbudet til sma-
skolebarna i disse bydelene hadde vart omfattet av evalueringen.

Antallet skolefritidsordninger i bydelen varierer fra bydel til bydel. For de fleste by-
delene har vi mottatt svar fra alle eller de fleste ordningene. Som tidligere beskrevet har
vi imidlertid ikke mottatt svar fra noen ordninger i bydel Boler, Bjerke og Grefsen
Kjelsas. Fra Stovner bydel har vi bare mottatt svar fra én av sju ordninger. Dette gjor
at vi har vaert forsiktige med a fokusere pa forskjeller knyttet til bydelsniva. Vi har i noen
tilfeller valgt 4 gruppere bydelene i to: en gruppe for bydelene Bygdey Frogner, Sogn,
Vindern, Roa og Ullern. I denne gruppen har vi ogsa inkludert Nordstrand. Dette er
bydeler som tradisjonelt er forbundet med hoy levestandard og ressurssterke innbyg-
gere. Denne gruppen har vi kalt «de vestlige bydeler». Dette er en symbolsk betegnelse,
slik at den neyaktige geografiske plasseringen langs en ost-vest akse altsd er av
underordnet betydning. Den andre gruppen bestar av bydelene Uranienborg
Majorstuen, St.Hanshaugen Ullevil, Ekeberg Bekkelaget, Sendre Nordstrand,
Lambertseter, Manglerud, Ostensjo, Helsfyr, Hellerud, Furuset, Stovner, Romsés og
Grorud. Denne gruppen har vi kalt «andre».

Der vi har funnet det relevant, har vi ssmmenliknet private og kommunale ordnin-
ger. I vart materiale er seks private ordninger representert. Dette er en liten gruppe og
en bor vare forsiktig med a trekke bastante konklusjoner. Ordningene ligger forst og
fremst i gruppen «de vestlige bydeler». Det har derfor vart mest fruktbart 4 sammen-
likne gruppen private ordninger med gruppen av kommunale ordninger i «vest».

Ikke alle informanter har svart pa alle sporsmalene de er blitt stilt. Dette gjor at an-
delen ubesvart er hoy for enkelte sporsmal, og tolkningen vanskelig. Det gjelder for
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eksempel sporsmalet om finansiering av ordningene. Av og til er det ogsa slik at infor-
mantene har svart pa en méte som har gjort det nodvendig 4 ta svaret ut av analysen.

Enkelte av svarene er gitt «pa vegne av». Vi har bedt de daglige lederne svare pa vegne
av de ansatte, og vi har bedt foreldre svare pa vegne av barna. Dette gjor selvfolgelig
at representativiteten i data fra disse sporsmilene er avhengig av hvor godt
informantene kjenner oppfatningene til dem de er spurt pa vegne av.

Validitet: er spgrsmalene vare gode nok?

Analysens validitet er et sporsmal om en far informasjon som er en god indikator pa det
fenomenet en ensker a belyse. Har vi stilt de riktige sporsmalene — og har spersmalene
gitt oss entydige svar?

I undersokelsen er det eksempler pa at sporsmal er misforstatt eller at ulike informan-
ter har svart pa spersmalet pa ulike mater. Vi har rett og slett ikke alltid stilt gode nok
sporsmal til 4 fa sa entydige svar som vi ensker. I enkelte tilfeller har dette gitt oss pro-
blemer med 4 tolke svarene. I slike tilfeller er det opplyst om dette i teksten.

Kombinasjon av metodiske tilnserminger
Det er valgt en kvantitativ tilnerming, fordi formalet med analysen er en bred beskri-
velse av ordningen. Med en slik tilnerming gar vi glipp av informasjon som kan gi oss
en dypere forstielse av de funnene vi gjor. Undersokelsen ville gitt et bedre grunnlag
for belutningstakerne hvis den kvantitative tilnermingen som er valgt, var blitt supplert
med en kvalitativ metode, slik at vi i storre grad kunne ha fremskaffet informasjon ogsa
om problemstillinger som spor om «hvordan» og «hvorfor.

For a fange opp gruppen foreldre med fremmedspriklig bakgrunn, hadde det vart
onskelig a gjore personlige intervjuer med tolk. Imidlertid ville en slik tilneerming kreve
en annen tidsramme enn den vi har hatt.

2.5 Oppsummering

Malsetningen med evalueringen er 4 gi grunnlag for tiltak som kan bedre skolefritids-
tilbudet 1 kommunen. Evalueringen skal gi en bred oversikt over ordningen slik den
praktiseres i bydelene og beskrive variasjoner mellom ordninger og bydeler, samt gi
informasjon om hvordan foreldre, ansatte i ordningene og rektorene ved skolene vur-
derer ordningen. Det er foretatt sporreskjemaundersokelser blant daglige ledere av ord-
ningene, bydelsansvarlig for ordningene, foreldre som har barn i ordningen, foreldre med
barn i den aktuelle aldersgruppen som ikke bruker ordningen, samt rektorene ved sko-
lene.

I neste del av notatet diskuteres problemstillingene presentert i avsnitt 1.5. Forst gis
en oversikt over de strukturelle premisser for skolefritidsordningen. Deretter vises det
hvordan ordningen er iverksatt og vurdert av foreldre og ansatte.
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3 Strukturelle premisser for
skolefritidsordningen

«Skal skolefritidsordningen fungere som en integrert del av barns oppvekstmiljo,
ma organiseringen av virksomheten tilrettelegges ut fra lokale behov og forut-
setninger. Kommunene ma derfor ha stor frihet i utformingen av tilbudene.
[. . .] Kommunen fastlegger den politiske og administrative ansvarsfordelingen
for planlegging, drift og utvikling av skolefritidsordningene som et tverretatlig
samarbeid, retningslinjer for utbygging og nedvendige rammebetingelser for
organisering og drift. Eieren (vanligvis kommunen) ma utforme mal, vedtekter
og rammer for virksomheten» (St.meld. nr. 40 1992-93).

Skolefritidsordningen er ikke hjemlet i lov og det er (forelopig) ikke fremmet forslag
om rettslig regulering av skolefritidsordningene. Som sitatene ovenfor indikerer, er
kommunene gitt det praktiske ansvaret med a tilrettelegge noedvendige ramme-
betingelser for det lokale arbeidet, slik at aktuelle behov blir dekket. Tidligere var
fritidstilbudet gitt i fritidshjemmene og regulert av forskrifter med krav til blant annet
arealstorrelse og personaltetthet per barn. For a fremskynde utbyggingen av
fritidstilbudet til barna, ble forskriftene opphevet i 1991 og Stortinget bevilget samme
ar 150 millioner kroner som driftstilskudd til de sdkalte skolefritidsordningene.

For 1995 ble det bevilget oremerkede statlige tilskudd til skolefritidsordningene over
statsbudsjettets kapitel 221, post 63. Retningslinjene for organisering og drift fra sta-
tens side er fa og generelle, og i hovedsak knyttet til vilkar for statstilskudd. Kommu-
nen skal godkjenne lokaler/arealer, finansieringsplan og vedtekter for de ordningene
det sokes statstilskudd for. Ordningene kan drives av kommunen, privat eller som sam-
arbeidstiltak mellom kommunen, lokale foreldregrupper og foreninger i det enkelte
lokalmiljget. Tilskuddet gjelder barn i 1.-3. klasse og for funksjonshemmede barn mel-
lom 7 og 12 ar. Tilskuddet beregnes etter ukentlig oppholdstid for barn som er fast
pameldt ordningen. Det beregnes én sats for oppholdstid mellom 8-14 timer per uke
og én sats for oppholdstid over 15 timer per uke. 15 prosent av tilskuddet som utbe-
tales kommunen er beregnet for sarskilte tiltak for funksjonshemmede.

Den enkelte kommune star med andre ord ganske fritt i utformingen av det kommu-
nale skolefritidstilbudet. Kirke-, utdanning- og forskningsdepartementet (KUF) er
kommet med enkelte anbefalinger for utviklingsarbeidet. I St.meld. nr. 40 1992-93 heter
det at

— ordningene bor vare i drift elleve maneder 1 éret,

— kommunene har et sarlig ansvar for 4 gi funksjonshemmede barn et tilpasset og godt
tilbud,

— kommuner som ikke kan tilby full behovsdekning for aldersgruppen 6—9 ar ma prio-
ritere de yngste,

— rektor bor ha det overordnede pedagogiske og administrative ansvaret,
— daglig leder bor ha pedagogisk utdanning.

I Oslo kommune har bystyret vedtatt minimums apningstid. Bystyret vedtar
maksimalsatser for oppholdsbetaling i skolefritidsordningene ved den érlige budsjett-
behandlingen. Det skilles mellom maksimalsats ved ordinar pris og maksimalsats ved
redusert pris. Innenfor disse rammene er bydelene gitt fullmakt til 4 fastsette oppholds-
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betalingen ut fra prinsippet om selvkost. I kostnadene skal administrasjonskostnader,
vedlikeholdskostnader og kapitalkostnader innga. Bydelsutvalgene kan vedta reduserte
satser med utgangspunkt i foresattes inntektsgrunnlag. Bydelsutvalgene kan videre
vedta at det skal vare redusert pris ved kortere oppholdstid og/eller for sosken. Samtidig
kan bydelsutvalgene vedta at det skal tas ekstra betaling for spesielle aktiviteter.
Bydelsutvalgene skal godkjenne ordningene og fore tilsyn.

Budsjettrammene for den enkelte bydel fastsettes av bystyret etter et kriteriesystem,
og bydelsutvalgene bestemmer prioriteringen av midlene innenfor disse rammene.
Bydelene skal utforme skolefritidsordningen i bydelen etter egne forutsetninger og
behov. Det har veart reist sporsmal om en slik desentralisert modell forer til storre ulik-
heter enn det som er onskelig. I det folgende beskrives organisering, finansiering, tilgjen-
gelighet og innhold for ordningene i de ulike bydelene.

Oppsummering
Skolefritidsordningen er ikke hjemlet i lov.

Kommunene er gitt det praktiske ansvaret med a tilrettelegge nedvendige ramme-
betingelser for det lokale arbeidet, slik at aktuelle behov blir dekket.

Statlige retningslinjer er fa og generelle, og i hovedsak knyttet til vilkdr for statstil-
skudd.

Bystyret vedtar minimums dpningstider og maksimalsatser for oppholdsbetaling ved
ordinzr og redusert pris.

Bydelsutvalgene skal godkjenne ordningen og fore tilsyn. Bydelsutvalgene er gitt full-
makt til 4 fastsette oppholdsbetaling innenfor rammene av maksimalsatsene vedtatt
av bystyret.

I neste kapittel gis en oversikt over organisering og finansiering av skolefritids-
ordningen i Oslo kommune.
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4 Hvordan er skolefritidsordningen i Oslo
organisert og finansiert?

I dette kapitlet skal vi gi en oversikt over hvordan skolefritidsordningen i Oslo kom-
mune er organisert og finansiert. Vi bygger dels pa svar fra vire sporreskjema-
undersokelser blant bydelsansvarlige for ordningene, daglige ledere av ordningene og
rektorene, og dels pa Arsstatisikk for bydelene 1995.

4.1 Organisering

Som tidligere beskrevet er skolefritidsordningene utviklet etter lokalt tilpassede tiltaks-
modeller. Ser vi hele landet under ett, er det mest vanlig at

— skolefritidsordningene er kommunale,
— ordningen administreres av skoleetaten,

— rektor har det overordnede administrative og pedagogiske ansvaret (Grimsrud op.cit.,
St.meld. nr. 40 1992-93).

Hvordan er ordningen organisert i Oslo kommune?

Skolefritidsordningene administreres av bydelene og drives kommunalt
Som beskrevet i kapittel 3, er det bydelsutvalgene som er gitt ansvar for a etablere og
utforme skolefritidsordningene i Oslo kommune. Bydelsutvalgene skal ogsa godkjenne
og fore tilsyn med private ordninger. Ni av ti ordninger kommunale.

De fleste bydelene i undersokelsen har valgt 4 legge administrasjonen av skolefritids-
ordningen 1 bydelen til en kulturavdeling eller en avdeling for kultur og oppvekst.

Organisering pa flere nivaer
Ansvar for skolefritidsordningen som saksomrade er tillagt en konsulent i hver bydel.
Bydelsansvarliges arbeidsoppgaver og myndighet varierer fra bydel til bydel. Dette fol-
ger blant annet av at det er stor variasjon i antall ordninger i bydelene; mens enkelte
bydeler bare har én ordning, har andre opp til ni. Noen ordninger er i tillegg delt i flere
avdelinger, slik at bydelsansvarlige kan ha ansvar for opp til 14 ordninger. I bydeler med
mange ordninger er det ofte opprettet egne koordinatorer som skal samordne et min-
dre antall ordninger. I disse bydelene finner vi med andre ord et ansvarsniva mellom
bydelsansvarlig og daglig leder av den enkelte ordningen. Det er rimelig a tro at antall
ordninger og antall nivaer for organisering har betydning for utformingen av
bydelsansvarliges stillingsinstruks og for kompetansekrav. Det er likevel gjennomga-
ende at bydelsansvarliges arbeidsoppgaver omfatter koordinering, planlegging og
personalansvar. Som regel er det utarbeidet en egen rammeplan/arsplan/vedtekter for
ordningen i bydelen. Nesten alle organiserer felles opplaringstiltak for ansatte i skole-
fritidsordningen 1 bydelen, og det er ogsa vanlig a arrangere felles veiledning for ansatte.
Det er derimot ikke like mange som koordinerer aktivitets- eller kurstilbud, museums-
besok eller liknende.

Bydelsansvarliges arbeidsoppgaver omfatter som regel ogsa andre saksomrader, som
andre barne- og ungdomstjenester og kulturtilbud.

I bydeler med mange ordninger og organisering pa flere nivaer, vil det kunne veare stor
avstand mellom bydelsansvarlig og daglig leder av ordningene. Vi har imidlertid ikke
data som kan fortelle oss om dette oppfattes som et problem eller ikke.
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Figur 1 Skolefritidsordningenes avdelingstilknytning i bydelsforvaltningene. 1 prosent.
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4.2 Finansiering

Pa landsbasis er det beregnet at vel 90 prosent av driftsutgiftene i skolefritidsordningene
er brutto lennskostnader (St.meld. nr. 40 1992-93). I Oslo kommune viser regnskapet
fra 1994 at 73 prosent av driftsutgiftene er lonnskostnader. Det er store variasjoner
mellom landets kommuner nar det gjelder finansiering av ordningen. Statstilskuddet
dekker om lag en tredjedel av driftsutgiftene gitt en bemanningsnorm pa 12—18 barn
per ansatt. Resten dekkes gjennom foreldrebetaling og kommunale og/eller andre til-
skudd. Sa mange som halvparten av ordningene mottar ikke tilskudd fra kommunen.
Foreldreandel oker med okende kommunestorrelse og med okende oppholdstid, og er
1 gjennomsnitt pa 45 prosent (Grimsrud op.cit.).

Hva koster en plass 1 skolefritidsordningen og hvordan finansieres den i Oslo kom-

mune?

Kostnadene per plass varierer lite mellom kommunale og private ordninger
Det er vanskelig 4 beregne kostnadene per plass i ordningene, fordi det 1 tilgjengelig
tallmateriale ikke er enighet om hvilke utgifter som skal innga i beregningen.’ For ek-
sempel er det ulik praksis med hensyn til hvorvidt bydelens utgifter i forbindelse med
lokaler, renhold og vedlikehold skal med. Det samme gjelder ogsa utgifter til adminis-
trasjon pa bydelsniva.

I vart datamateriale er slike utgifter holdt utenfor. Vi har bedt de daglige lederne av
ordningene svare pa hvordan ordningen finansieres i antall kroner, fordelt pa statstil-
skudd, foreldrebetaling og bydelsfinansiering. Ved 4 dele denne summen pa antall barn

31 Arsstatistikk for bydelene for 1995 er gjennomsnittlige utgifter til skolefritidsordningen per barn beregnet til
9480 kroner. Korrigert for bydelene 4, 5 og 6, som ikke er omfattet av evalueringen, er tallet 9913 kroner. Imid-
lertid synes heller ikke dette tallet 4 vaere et godt anslag. Utgiftene per barn mellom 7-9 ér i skolefritidsordningen
per dr varierer i denne statistikken mellom 3104 kroner i Vindern bydel, til 20 529 kroner i Uranienborg Major-
stuen bydel. Slike variasjoner skyldes mer sannsynlig at det ligger ulike poster til grunn for beregningen enn reelle
forskjeller i driftskostnader.
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pameldt, har vi funnet at kostnadene® per plass i gjennomsnitt er 13 146 kroner per ar

eller om lag 1195 kroner per maned. Kostnadene per plass varierer fra bydel til bydel,

og fra ordning til ordning, 1 vare data fra 4526 kroner per ar til 21 000 kroner per ar. Vi

finner tre av fire ordninger i variasjonsomradet mellom 9700 og 16 700 kroner per plass

per ar. Samlet sett finner vi imidlertid at kostnadene per plass er tilnzermet lik 1 de vestlige

bydelene som i andre bydeler, og i private ordninger som i kommunale ordninger.
Hva kan forklare variasjonene? Vi finner’

ingen sammenheng mellom antall ansatte per barn og kostnader, selv om lenns-
kostnader uttgjor langt det meste av driftsutgiftene,

ingen sammenheng mellom dpningstider og kostnader,

ingen sammenheng mellom lokalisering i skolens lokaler eller ikke og kostnader,
ingen sammenheng mellom matservering og kostnader.

Imidlertid finner vi at det er en sammenheng mellom aktivitetstilbud og kostnader:

Ordninger som tar ekstra betaling for alle typer aktivitetstilbud, har lavest kostna-
der per plass. Dette er som forventet.

Imidlertid har ordninger som tar ekstra betaling for kurs ordningen ikke organiserer
selv, storre kostnader per plass enn ordninger som inkluderer alle typer aktivitetstil-
bud i prisen.

Dette siste funnet er vanskelig 4 forklare. Det er rimelig 4 tro at enkelte ordninger
gir et bedre tilbud enn andre ordninger i den forstand at flere typer kurs- og aktivitets-
tilbud inkluderes. Samtidig skal vi ikke se bort fra at noen ordninger tilbyr et mer
kostnadskrevende aktivitetstilbud enn andre ordninger, og at kurs som ordningen ikke
selv organiserer, vurderes som «sa dyre» at foreldrene ma betale ekstra for disse.

Tabell 1 Gjennomsnittskostnader per dr etter aktivitetstilbud. N=30

Eksterne kurs inkludert Eksterne kurs ikke inkludert
Interne kurs inkludert 12 423 15 220
Interne kurs ikke inkludert - 11182

Tabell 2 Sammenheng mellom kostnader og apningstid, matservering, aktivitetstilbud og geografisk
plassering. N=30

Lave kostnader k?;?%i; Haye kostnader
Antall timer per uke 32 33 35
Andé ordninger hvor mat er inkludert —i % 88 81 70
Ande ordninger hvor interne aktiviteter er inkludert —i % 38 45 91
Andel ordninger hvor eksterne aktiviteter er inkludert —i % 31 11 9
Andel ordninger i vest 30 53 33

* Vi har med andre ord satt likhetstegn mellom inntekter per plass og kostnader per plass. I dette ligger en forut-
setning om at ordningene drives uten overskudd. I Resuingslinjer for fastsettelse av betalingssatser for opphold i halv-
dags- og korttidsbarnebager gar det frem at fastsetting av satser skal folge selvkostprinsippet.

> For resultater fra regresjonsanalyse, se vedlegg 1.
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Kostnadene fordeles mellom stat, foreldre og bydel

Kostnadene dekkes i hovedsak med inntekter fra stat og foreldre. Statsstotten dekker
1 glennomsnitt en tredjedel av utgiftene. Foreldrene betaler for vel halvparten av hva
en plass koster. I tillegg delfinansierer som regel bydelene de kommunale ordningene.
Det er imidlertid store variasjoner 1 vart materiale mellom bydeler og ordninger i hvor-
dan kostnadene er fordelt mellom stat, foreldre og bydel. Andel foreldrefinansiering va-
rierer fra 22 prosent og opp til 73 prosent i gjennomsnitt. Tilsvarende varierer
bydelsfinansieringen fra under én prosent til 49 prosent for de bydelene som
delfinansierer ordningene. Det er grunn til 4 tro at tallene avspeiler en reell variasjon
1 maten a finansiere tilbudet i skolefritidsordningene pa, selv om det kan settes
sporsmalstegn ved om alle som har svart har beregnet kostnadene pa riktig mate.

I gjennomsnitt finansierer bydelene 14 prosent, men bydelsfinansieringen

er lavere i de vestlige bydelene enn i gvrige bydeler

Bydelene dekker i gjennomsnitt om lag 14 prosent av utgiftene i de kommunale ord-
ningene. I de vestlige bydelene dekker bydelen en mindre andel av utgiftene enn i an-
dre bydeler, bare vel ti prosent i gjennomsnitt. Bydelenes utgifter til lokaler, renhold og
vedlikehold og administrasjon pa bydelsniva vil komme i tillegg. Det er en tendens til
at bydelfinansieringen per plass er hoyere i ordninger der foreldrene ikke ma betale
ekstra for noen typer aktivitetstilbud.

Statstilskuddet dekker i gjennomsnitt en tredjedel av utgiftene, men

en mindre andel av utgiftene i de vestlige bydelene enn i gvrige bydeler

I de vestlige bydelene finner vi at statstilskuddet dekker en noe mindre andel av utgif-
tene i de kommunale ordningene enn i andre bydeler. De kommunale ordningene har
en noe hoyere andel av sine inntekter fra statlig stotte enn de private ordningene.

Foreldrene betaler i gjennomsnitt halvparten av utgiftene i kommunale
ordninger og to tredjedeler i private ordninger

Foreldrene betaler i gjennomsnitt for vel halvparten av det en plass koster i de kommu-
nale ordningene og for to tredjedeler i de private ordningene. De private ordningene
finner vi1hovedsak i de vestlige bydelene. Foreldrenes andel av kostnadene er omtrent
lik i de private ordningene som i de kommunale ordningene i de vestlige bydelene.
Foreldre til barn i de vestlige bydelene betaler 1 gjennomsnitt en storre andel av kost-
nadene i de kommunale ordningene enn foreldre i andre bydeler. Mens foreldreandelen
er 61 prosent i ordningene i vest, er foreldreandelen 49 prosent ellers.

Fordi foreldrene dekker en storre andel av kostnadene i de vestlige bydelene og i de
private ordningene, skulle vi forvente at prisen per plass er hoyere i de vestlige byde-
lene og i de private ordningene. Som vi kommer tilbake til i neste kapittel, er dette bare
delvis riktig. Det kan bety at det er farre som betaler redusert sats i de vestlige byde-
lene enn ellers.

Tabell 3 Gjennomsnittskostnader per plass Tabell 4 Gjennomsnittskostnader per plass
per dr for ordninger i vestlige bydeler og per ar for kommmunale og private ordninger.
andre.  Kommmnale ordninger.

Vestlige bydeler 12 952 Kommunale 13 144

Andre 13219 Fivate 12117
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Figur 2 Gennomsnittlig andel foreldrebetaling, statlig stotte, bydelsfinansiering og annet av samlede
kostnader. Kommunale ordninger i vestlige bydeler og andre. 1 prosent.
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Figur 3 Andel foreldrebetaling, statlig stotte, bydelsfinansiering og annet av samlede kostnader.
Private og kommunale ordninger. 1 prosent.
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4.3 Oppsummering
Om organisering
Skolefritidsordningene er forst og fremst et kommunalt tilbud.

Administrasjon av ordningen er som regel tillagt en kulturavdeling eller en avdeling
for kultur og oppvekst.

Det er stor variasjon fra bydel til bydel i antall ordninger i bydelen.
I enkelte bydeler er det opprettet egne koordinatorer som et mellomledd mellom

bydelsansvarlig for ordningen og de daglige ledere av ordningene i bydelen.
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Om finansiering

Kostnadene per plass er i gjennomsnitt like 1 vestlige bydeler som 1 andre bydeler og
1 kommunale som i private ordninger.

Kostnadene per plass varierer imidlertid fra bydel til bydel og fra ordning til ordning.
Variasjon i kostnader har sammenheng med aktivitetstilbud.

Kostnadene dekkes av statsstotte, foreldrebetaling og bydelsfinansiering, men det
varierer fra bydel til bydel hvor stor andel av kostnadene som dekkes av henholdsvis
stat, foreldre og bydel.

I de vestlige bydelene dekker bade statstilskudd og bydelsfinansiering mindre av
kostnadene enn i andre bydeler.

Foreldrebetalingen dekker om lag to tredjedeler av kostnadene i de vestlige bydelene
og i de private ordningene.

I neste avsnitt spor vi hvor tilgjengelig ordningen er — hvor mye koster det for foreldrene
per plass, er det koer og er ordningene dapne nir det er behov?
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5 Er skolefritidsordningen apen for alle?

5.1 Tilgjengelighet: et spgrsmal om foreldrebetaling,
dekningsgrad og apningstider

Det er en sentral malsetning bade pa statlig og kommunalt niva at skolefritidsordningen
skal vare tilgjengelig for alle smaskolebarn som ensker et slikt tilbud. Dette betyr for
det forste at prisen per plass ma vaere overkommelig for foreldrene. Hoye foreldre-
kostnader vil ekskludere enkelte grupper barn. For det andre ma det vare plasser til alle
som etterspor ordningen. Dekningsgrad er et mal pa hvor godt utbygd ordningen er. Vi
har valgt 4 beregne dekningsgrad som antall barn i ordningen i forhold til antall barn 1
inntaksomrédet for skolene (skolekretsen), heller enn i forhold til antall barn i bydelen.
Dette er gjort fordi vi antar at barna ensker et skolefritidstilbud i tilknytning til den
skolen de gar pa, ikke nodvendigvis et tilbud i egen bydel. For det tredje er apningsti-
der viktig for tilgjengelighet. Det betyr lite for foreldrene om det er lav pris og ledige
plasser hvis ordningen ikke er apen nar det er behov.

5.2 Foreldrebetaling

«Foreldrebetalingen ma ikke veare til hinder for at alle barn i alderen 69 ar som
har behov for det, kan delta i ordningen» (St.meld. nr. 40 1992-93).

Tabell 5 Gjennomsnittspris ved ordiner  Statstilskuddet dekker omtrent en tredjedel av
takst per plass per dr i bydelene utgiftene gitt en bemanningsnorm pa én vok-

Bydel Ordinzer pris sen per 12—18 barn. Foreldrebetalingen vari-
erer fra kommune til kommune, avhengig av
Manglerud 820 . . .
kommunens innsats (Grimsrud op.cit.). Hoy
Helsfyr Sinsen 826 foreldrebetaling kan innebzare at barn med et
Sogn 848 spesielt behov for et omsorgs- og aktivitetstil-
Uranienborg Majorstuen 850 bud, ikke far delta i ordningen. Som beskrevet
Ullern 850 1 kapittel 3, vedtar bystyret 1 Oslo kommune
Hellerud 853 maksimalsats for ordinar pris og for redusert
Bygdoy Frogner 870 pris i den érlige budsjettbehandlingen. Bydels-
Freberg Bekkelaget 870 utvalgene fastsetter sats§ne. innenfor disse
rammene og bestemmer kriterier for hvem som
Lambertseter 870 .
skal innremmes redusert takst. Bydelsutvalg-
Furuset 870 .
" ene kan beslutte om det skal tas ekstra betaling
Stowner 870 for spesielle aktiviteter.
Romsas 870
Grorud 870 Foreldrene betaler omtrent det samme
Rea 870 for en plass uansett bydel
Fra arsskiftet 1995/96 okte maksimalsats fra
Nordstrand 875 . . . R
870 til 1015 kroner per maned ved ordinzr pris
Vindern 890 . o
og fra 250 kroner til 300 kroner per maned
Gstense 910 ved redusert pris. Vart datamateriale er samlet
Sendre Nordstrand o inn for satsene okte fra arsskiftet, og vi har kun
St Hanshaugen Ulleval 953 oversikt over prisene ved ordinzr pris.
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For bydelene varierte gjennomsnittlig foreldrebetaling fra 830 kroner til 920 kroner
per maned for ordinzr pris. 870 kroner er mest vanlig. Dette betyr at prisen er omtrent
den samme for en plass uansett bydel. Bydelene bestemmer prisen med utgangspunkt
1 maksimalsatsen fastsatt av bystyret, ikke med utgangspunkt i kostnadene for den en-
kelte ordning. De sma prisforskjellene som er, kan ikke forklares med verken antall barn
per ansatt, dpningstider, matservering eller aktivitetstilbud.

Det er ingen prisforskjell pa kommunale og private ordninger

De private ordningene er ikke er delfinansiert av bydelen og har heller ikke hoyere andel
foreldrebetaling enn de kommunale ordningene 1 de vestlige bydelene. Ogsa de private
ordningene er omfattet av bystyrets vedtak om maksimalsatser, og dette innebzrer at
prisen for en plass i private ordninger er lik prisen for en plass i kommunale ordninger:
det er mest vanlig 4 betale 850 kroner for en plass ved ordinzr pris i de private ordnin-
gene.

To av tre ordninger inkluderer matservering

I enkelte ordninger betaler foreldrene opp til 200 kroner i maneden i tillegg for mat-
servering. Som regel er mat inkludert i prisen, bade 1 de private og i de kommunale ord-
ningene. To av tre kommunale ordninger inkluderer matservering. Det er imidlertid store
forskjeller mellom de kommunale ordningene i de vestlige bydelene og andre: mens bare
tre av ti barn i de vestlige bydelene far mat inkludert i prisen, gjelder dette atte av ti barn
andre steder.

Fire av seks private ordninger inkluderer mat i prisen.

To av tre barn gar i ordninger hvor foreldrene ikke ma betale ekstra for
kurs som ordningen selv organiserer

Kurs og aktivitetstilbud som ordningen selv organiserer, er som oftest inkludert i pri-
sen. To tredjedeler av barna gar 1 ordninger hvor slike kurs er inkludert. Kurs og akti-
vitetstilbud som tilbys gjennom ordningen, men som ordningen ikke organiserer selv,
faller som regel utenom. To av ti barn gar i ordninger hvor foreldrene ikke ma betale
ekstra for slike kurs. Her er det ingen forskjell pa vestlige bydeler og andre.

Figur 4 Tilbud inkludert i prisen. Kommunale ordninger. 1 prosent.
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¢ For resultater fra regresjonsanalyse, se vedlegg 1.

24



I de private ordningene er det mer vanlig enn i de kommunale ordningene at forel-
drene ma betale ekstra for kurs som ordningen selv organiserer, men mindre vanlig at
foreldrene ma betale ekstra for kurs som ordningen ikke organiserer.

Halvparten av foreldrene synes ordningen er for dyr

Som vi kommer tilbake til i kapittel 7, mener litt over halvparten av foreldrene med barn
1 ordningen at den er for dyr. Likevel er de fleste villige til 4 betale ekstra for kurs og
spesielle aktiviteter. Halvparten av foreldrene mener derimot at matservering bor innga
1 prisen.

5.3 Dekningsgrad

Fra statlig hold er det en malsetning 4 na en nasjonal dekningsgrad pa 45 prosent for
barna 1 1.-3. klasse. Dette skal tilsvare det antallet barn som har foreldre med en ar-
beidstid utenfor hjemmet som er lengre enn barnas skoledag, I gjennomsnitt er deknings-
graden 42 prosent. Det er etablert tilbud til 6-aringer ved om lag en tredjedel av ord-
ningene. Dekningsgraden avtar med okende kommunestorrelse, men bare til et visst
niva: for de storste kommunene oker dekningsgraden igjen. Dette kan forklares med at
de forste skolefritidsordningene ble etablert i disse kommunene, og at de derfor er
kommet lenger i utbyggingen (Grimsrud op.cit.).

I Oslo kommune er det anslatt at full behovsdekning for innevaerende ar er 60 pro-
sent av malgruppen (Byridets forslag til budsjett 1996). Malsetningen er 4 na en gjen-
nomsnittlig dekningsgrad pa 60 prosent, men det antas at behovet varierer fra bydel til
bydel. Videre er det antatt at behovet for skolefritidsordninger vil oke nar 6-aringene
skal ha plass i skolen. I budsjettforslaget (ibid.) heter det at «hos de yngste elevene vil
behovet vere hoyere enn 60 prosent [. . .| Hos de eldste elevene vil behovet sannsyn-
ligvis ligge endel laverey.

Det er fa barn pa venteliste

Malsetningen om at alle som onsker et skolefritidstilbud skal fa det, synes langt pa vei
realisert i de bydelene som er omfattet av evalueringen hvis vi tar utgangspunkt i antall
barn pa venteliste. I vart datamateriale varierer antall barn pa venteliste i bydelene
mellom null til 18 barn. Ventelistene koordineres 1 noe over en tredjedel av bydelene.
I Arsstatistikk for bydelene 1995 oppgis det at det til sammen er 135 barn mellom 7—
9 ar som stir pa venteliste til skolefritidsordninger.

Halvparten av smaskolebarna gar i skolefritidsordningen
Med utgangspunkt i vare data har vi beregnet dekningsgraden for skolefritidsordningen
til 4 veere 51 prosent i gjennomsnitt i bydelene som er evaluert. Det er noe flere gutter
enn jenter som er fast pameldt skolefritidsordningen. I beregningen inngar alle barna 1
1.-3. klasse samt 6-aringene i de skolekretsene som har tilbud til denne gruppen i skole-
fritidsordningen.

Inkluderes alle 6-aringer, er samlet dekningsgrad 45 prosent.

Stor variasjon i dekningsgrad mellom bydelene

Det er stor variasjon i dekningsgrad mellom bydelene. I Stovner bydel gar hvert tredje
barn i aldersgruppen i skolefritidsordningen, mens Uranienborg Majorstuen bydel har
en dekninggrad pa 94 prosent. Samlet sett har de vestlige bydelene litt lavere deknings-
grad enn andre: 48 prosent mot 53 prosent i andre bydeler.
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Hver fjerde 6-3ring gar i skolefritidsordningen
En av fire G-aringer gir i skolefritidsordningen, men det er store variasjoner fra bydel
til bydel. Ikke alle ordninger har tilbud til 6-aringer. To tredjedeler av bydelene har ikke
initiert integrering av 6-dringene 1 ordningen og bare én av fire av disse bydelene har
planer om 4 integrere 6-aringene. Pa ordningsniva finner vi likevel at flere ordninger har
tilbud ogsa for 6-aringene, selv om det ikke finnes noen bydelsplan for dette. For de
ordningene som har et tilbud til 6-dringene, er gjennomsnittlig dekningsgrad 48 prosent.
Det er betydelig ferre 6-aringer som gar i skolefritidsordningen i de vestlige bydelene
enn ellers. Dette skyldes for det forste at andelen av alle 6-aringer i ordningen bare er
halvparten 1 de vestlige bydelene enn hva som ellers er vanlig, For det andre er deknings-
graden blant 6-aringene lavere i ordningene som gir tilbud til 6-dringer 1 de vestlige
bydelene enn ellers. Dette kan tyde pa at foreldrene i de vestlige bydelene har alternative
tilsynsordninger til skolefritidsordningen i hoyere grad enn andre foreldre, enten dette
skyldes private losninger, mer fleksibel arbeidstid eller storre andel hjemmevarende
foreldre.

Det er i farste rekke 1. og 2.-klassingene som gar i skolefritidsordningen
Det er relativt sett betydelig flere av barna i 1. og 2. klasse som er pameldt ordningen
enn det er blant 6-aringene og 3.-klassingene. Nar det gjelder 3.-klassingene, kan for-
klaringen vzare at disse barna begynner 4 bli store nok til 4 ville organisere fritiden sin
selv, heller enn 4 vere sammen med de mindre barna. En annen antakelse kan vare at
mange ordninger ikke gir tilbud til denne aldersgruppen, fordi de ikke har plass til alle.
Hyvis dette var tilfellet, burde vi kunne lese det ut av kostatistikken. Som nevnt er det
liten ko 4 snakke om. Imidlertid kan det tenkes at foreldrene er kjent med at det ikke
finnes plass og derfor heller ikke soker om plass for barnet.

Figur 5 Fordeling av drsklasser i skolefritidsordningen. 1 prosent.
Figur 5 kake
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Tabell 6 Dekningsgrad for G-aringer med tilbud i skolefritidsordningen, samt 1.—3.-klassinger i
inntaksomrddene til skolene i bydelene. 1 prosent. N=5391

Bydel Totalt 1-3 Klasse 6-aringer
Uranienborg Majorstuen 9% 91 100
S .Hanshaugen Ulleval 80 89 56
Ogtengo 69 74 54
Ekeberg Bekkelaget 63 57 79
Ullern 62 62

Manglerud 55 55

Helsfyr Snsen 55 56 54
Furuset 54 50 42
Bygdey Frogner 52 68 3
Sogn 51 51

Sondre Nordstrand 50 52 27
Lambertseter 48 48

Grorud 48 51 22
Vinden 45 45

Rea 41 39 49
Nordstrand 38 34 52
Hellerud 36 37 31
Fomsas 36 36

Sowner 32 32

Fa fremmedspraklige elever gar i ordningen

Tall fra skolesjefens kontor viser at om lag 13 prosent av barna 1 1.-3. klasse er frem-
medspraklige i de bydelene som er omfattet av evalueringen. Bare 20 prosent av elev-
ene med fremmedspraklig bakgrunn gar i skolefritidsordningen.

Det er imidlertid store forskjeller pa vestlige bydeler og andre. De vestlige bydelene
har ferre fremmedspraklige elever i skolen og lavere dekningsgrad blant disse elevene.
Sa fa som tolv prosent av de fremmedspraklige elevene i de vestlige bydelene gar 1 skole-
fritidsordningen. I de andre bydelene gar 25 prosent av de fremmedspraklige elevene
1 ordningen.

De daglige lederne for ordningen anslar at om lag en fjerdedel av de fremmedsprak-
lige barna i ordningen behersker norsk darlig. Disse tallene antar vi ville vere betyde-
lig hoyere hvis evalueringen ogsia omfattet bydelene 4, 5 og 6.

Fordi det er ferre fremmedspraklige elever i ordningene i de vestlige bydelene, er det
ogsa betydelig feerre barn som behersker norsk darlig i disse ordningene enn i andre.

Det er flere med behov for saerskilte tiltak i kommunale enn i private
ordninger
Ifolge de daglige lederne har si mange som atte—ni prosent av barna behov for sxrskilte
tiltak eller oppmerksomhet. Dette gjelder barn som behersker norsk datlig, har lette eller
tunge sosiale atferdsvansker og/eller fysisk eller psykisk funksjonshemming.

Ogsa her finner vi forskjeller mellom de vestlige bydelene og andre. Det er relativt
faerre barn som oppgis a ha behov for serskilte tiltak i de vestlige bydelene. Det er ogsa
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forskjell pa private og kommunale ordninger. I de kommunale ordningene har ti prosent
av barna behov for srskilte tiltak, mot tre prosent i de private ordningene. De fleste
av de private ordningene ligger i de vestlige bydelene, men selv nar vi kontrollerer for
dette, er andelen barn med behov for spesielle tiltak mindre i private ordninger enn i
kommunale.

5.4 Apningstider

Fra statlig hold er det anbefalt en apningstid pa 48 uker per ar, slik at det blir bedre
samsvar mellom barnas skolear og foreldrenes arbeidsar. Statsstotten gir visse foringer
med hensyn til antall timer apent per uke: statsstotte gis ikke til ordninger som har
mindre enn ti timer dpent per uke, og stotten oker med okende apningstider. Det er 1
de storste byene vi finner helarstilbud og de lengste apningstidene (Grimsrud op.cit.).
I Oslo kommune har bystyret vedtatt apningstid fra minimum kl. 8.00 til 16.30. Tilbudet
skal gis 1 elleve maneder, og det skal holdes dpent pa planleggingsdager.

De fleste ordninger er apne fra kl. 8.00
Fra vart datamateriale gar det frem at det er mest vanlig at ordningene har apent 48 uker
per ar og 34 timer per uke. Det er med andre ord heldags- og helarstilbudet som er det
dominerende. Som regel har ordningene samme apningstid hver dag, Apningstidene
folger som oftest skolens timeplan. Ogsa pa dager skolen har fri (utenom helligdager),
har ordningene dpent. Det er mest vanlig at ordningen dpner kl. 8.00 om morgenen. Noen
ordninger apner allerede kl. 07.00. Sju prosent har ikke svart pa sporsmalet, og vi vet
ikke om dette skyldes at ordningene ikke er apne for skoletid.

Det er ubetydelige forskjeller pa dpningstidene i private og kommunale ordninger. I
gjennomsnitt er det oppgitt at de kommunale ordningene er d4pne 33 timer i uken, mens
de private ordningene er apne 30 timer i uken.

Tre av fire foreldre er forngyd med apningstiden

Som vi kommer tilbake til kapittel 7, er tre av fire foreldre med barn i ordningen for-
neyd med apningstidene. Enkelte mener likevel at ordningene ber apne tidligere om
morgenen.

Tabell 7 Oversikt over andel ordninger som_ikke har samme dapningstid hver dag. I prosent. N=60

Samme &pningstid Apningstider falger Ordningen er dpen Morgendpen fra K.
hver dag. skolens timeplan pa skolefridager 08.00

Nei 24 19 3 7

5.5 Oppsummering
Om foreldrebetaling

Foreldrene betaler omtrent det samme uansett bydel og uansett om ordningen er
privat eller kommunal.

Prisen er fastsatt etter bystyrevedtak om maksimalsats.

Tre av ti barn 1 vestlige bydeler far mat inkludert i prisen, mot atte av ti barn andre
steder.
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To av tre barn gar i ordninger hvor foreldrene ikke ma betale ekstra for kurs og
aktivitetstilbud som ordningen selv organiserer.

Atte av ti barn gir i ordninger hvor foreldrene ma betale ekstra for kurs og aktivitets-
tilbud som ordningen ikke organiserer selv.

Halvparten av foreldrene synes ordningen er for dyr, men de fleste er villig til 4 betale
ekstra for kurs og spesielle aktiviteter.

Halvparten av foreldrene mener at matservering bor innga i prisen.
Om dekningsgrad
Det er fa barn pa venteliste til skolefritidsordningen.

I gjennomsnitt er dekningsgraden pa 51 prosent, men dekningsgraden varierer
betydelig fra bydel til bydel og mellom arsklasser.

Mens ni av ti smaskolebarn gar i skolefritidsordningen i enkelte bydeler, gér bare fire
av ti barn 1 andre bydeler 1 ordningen.

Det er lavere dekningsgrad blant barna i de vestlige bydelene enn i andre bydeler.
Det er i forste rekke 1. og 2.-klassingene som bruker ordningen.
En av fire G-aringer gir i skolefritidsordningen.

En av fem barn med fremmedspriklig bakgrunn gar i ordningen. Det er farre barn
med fremmedspraklig bakgrunn i vestlige bydeler, og blant disse er dekningsgraden
1 skolefritidsordningen lavere enn for barn med fremmedspraklig bakgrunn ellers.

Atte—ni prosent av barna i ordningene har behov for serskilte tiltak fordi de beher-
sker norsk darlig, har atferdsvansker eller psykiske/fysiske funksjonshemminger. Det
er relativt sett faerre barn med behov for sxrskilte tiltak 1 ordningene i de vestlige
bydelene enn i andre bydeler, og i de private ordningene enn i de kommunale.

Om dpningstider
Skolefritidsordningen er som regel et heldags- og helarstilbud.
Tre av fire foreldre med barn i ordningen er forneyd med apningstidene.

| neste kapittel beskrives de «interne» rammebetingelsene for et godt skole-
fritidstilbud: hva slags lokaliteter brukes, hvem er ansatt og hva slags aktivitetstilbud
gis?

29



6 Hva slags tilbud gir
skolefritidsordningen?

6.1 Om lokaliteter, ansatte og aktiviteter

«Innholdet i skolefritidsordningen ma ta utgangspunkt i barna og lokalmiljeets
behov. Alle barn har behov for 4 vare sammen med andre barn og for stabil
voksenkontakt. En god skolefritidsordning tar utgangspunkt i barnas seregne
behov nar det gjelder omsorg, lek, kulturaktiviteter og sosial lering. Barna ma
lzere 4 ta ansvar for hverandre og for felles oppgaver. De ma fa anledning til lek
og utfoldelse eller hvile etter at skoledagen er slutt. Barns behov for fri lek og
aktiviteter som ikke er voksenstyrt, ma sikres alle som deltar i ordningen. Hvis
ikke stir en i fare for at hele dagen blir «timeplanlagt» for det enkelte barn.
Skolefritidsordningene ber ogsa kunne romme lekselesning og organiserte
aktiviteter med deltakelse fra lokale foreninger, foreldre og arbeidslivety (Norsk
Lzrerlag 1991, i Karlsen op.cit).

Da fritidshjemmene ble avviklet, var begrunnelsen at denne ordningen var blitt for dyr
1 drift for kommunene, og at ordningen ikke kunne tilby tilstrekkelig antall plasser til
alle med behov. Med skolefritidsordningen gikk man bort fra minimumsstandarder for
personelldekning og arealstorrelse og etablerte dermed et mindre kostnadskrevende til-
bud som skulle na et storre antall brukere. Som tidligere beskrevet, er det opp til den
enkelte kommune a fastsette kvalitetskrav til ordningen. Mange har derfor vert bekym-
ret for at stramme okonomiske rammer og fa sentrale retningslinjer forer til at skole-
tritidsordningen kun er blitt et oppholdssted for barna — med mange barn per voksen,
lite organisert innhold og mangelfulle lokaliteter. Pa tross av gode intensjoner og mal-
setninger, som sitatet ovenfor kan vare et eksempel pa, er det sparekniven som teller,
har det vart hevdet. Et kvalitetstilbud krever lokaler som gir rom for alternative
aktiviteter og personell nok til 4 styre og lede.

I dette kapitlet beskrives hva slags lokaliteter skolefritidsordningene i Oslo kommune
holder hus i, og hvordan ansatte og brukere vurderer lokaliteter inne og ute. Videre gis
en oversikt over antall barn per ansatt og hva slags bakgrunn de ansatte i skolefritids-
ordningen har, hvor mange som er fast ansatt og hvor mange som er i engasjement, og
deres trivsel pa arbeidplassen. Deretter spor vi hvilke aktiviteter som tilbys i ordnin-
gen. Til slutt diskuteres ansattes og brukeres vurdering av innholdet i skolefritids-
ordningen.

6.2 Lokaliteter

«Sma lokaler, og baser hvor mange aktiviteter foregar samtidig, medferer gjerne
at lek som utvikler seg mot det ekstatiske, hysjes ned eller ma flyttes. Aktivi-
teter rundt bordene og rolig lek passer best pa basen og barna oppmuntres til
disse aktivitetene, enten direkte eller indirekte» (Lidén i Hauglund, red.,
udatert).
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Flere undersokelser av fritidshjem/skolefritidstilbud viser at lokalene har stor betyd-
ning for hva slags virksomhet som foregir, og for hvordan voksne og barn utnytter mu-
lighetene.” Gode utearealer er nodvendig bade for 4 ivareta barnas behov for egenstyrte
aktiviteter og for a tilby et bredt spekter av organiserte uteaktiviteter. De tidligere
fritidshjemmene hadde som regel store og velutstyrte lokaler, mens de nyere fritids-
ordningene som oftest ma tilpasses skolens drift. Det varierer selvsagt om skolene har
gode uteomrader eller ikke. Pd landsbasis er tre fjerdedeler av skolefritidsordningene
1 skolenes lokaler (Grimsrud op.cit.). I St.meld. nr. 40 199293 vises det til at blant de
negative erfaringene fra forsok med skolefritidsordninger, var mangel pa plass og lite
funksjonelle bruksarealer ute og inne. Manglende romoppdeling, darlig luft, stoy og
darlige uteomrader er eksempler i sa mate.
Hvordan er lokalitetene for skolefritidsordningene i Oslo kommune?

De fleste ordninger ligger i skolens lokaler og disponerer egen base

Noen ordninger holder til i egne hus, men som regel benyttes skolens lokaler bide av
de kommunale og av de private ordningene. Det disponeres som oftest egen base for
felles samver og aktivteter. Bare av og til brukes klasserom eller ulike spesialrom.

Sma lokaler, darlig luft og stay

I vart datamateriale finner vi at det er stor uenighet blant de daglige lederne i deres
vurdering av lokalene. Daglige ledere for ordninger som ligger i skolelokaler, er noe
mindre forneyd enn andre. Samlet sett er en tredjedel svaert fornoyd og mener at loka-
lene er meget gode. En tredjedel vurderer lokalene som middels gode. En tredjedel
mener derimot at lokalene er lite gode. Blant dem som er misforneyd med lokalitetene,
legger de fleste vekt pa at ordningen disponerer for sma lokaler. Dernest peker mange
pa darlig luft som et problem.

Tabell 8 Andel  skolefritidsordninger Tabell 9 Arsak til lite tilfredshet med

etter bruk av lokaler og rom. I prosent. ordningens lokaliteter blant daglige ledere. 1
N=60 prosent.
Lokaler Fom Lokaler inne  Arealer ute
Skolelokaler 63 Egen base 85 For sma lokaler/utearealer 27 12
Eget hus 15 Spesalrom 5 Dérlig luft 23
Fritidsklubb 9 Kasserom 3 For mye stgy innenfra 12
Barnehave 3 Annet 7 Dérlig vedlikehold/renhold 10
Grendehus 2 For naer undervisningen 8 3
Brakkepaviljong 2 Dérlig lys 8
Rullerende 2 For mye stey utenfra 3
Annet 5 For store lokaler 2 7
Trafikkfarlig omrade 8
Annet 12 13

"1 Grimsrud (1994) vises det til Lidén og Tronvoll (1994).
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Sa mange som 47 prosent av foreldrene mener at lokalene er mindre tilfredsstillende.
Foreldrene trekker som oftest frem at lokalene er for sma. For mye stoy og for darlig luft
er ogsa hyppig nevnt.

Flere er forngyd med utearealene enn med lokalene inne

Alle ordningene har tilgang til utearealer. Flere av de daglige lederne er forneyd med
utearealene enn med lokalene inne. Det er ingen forskjell avhengig av om de daglige
lederne representerer private eller kommunale ordninger. Det kan imidlertid se ut som
om daglige ledere av ordninger i skolelokaler er noe mer forneyd med utearealene enn
andre.

6.3 Ansatte

« tillegg til ledere med med god faglig kompetanse for arbeid med barn, er det
en fordel at voksne med ulik erfaring og bakgrunn er knyttet til skolefritids-
ordningen. Pensjonister, snekkere, kunstnere og andre interesserte voksne har
en annen rolle og en annerledes form for kompetanse som kan berike barna
hverdagy» (St.meld. nr. 40 1992-93).

Et kvalitativt godt skolefritidstilbud forutsetter at det er et tilstrekkelig antall ansatt
1 ordningen og at de ansatte har de nedvendige kvalifikasjoner. Personalbehovet er av-
hengig av antall barn, antall barn med sarskilte behov og apningstider. I de tidligere
fritidshjemmene var personaltettheten om lag ti barn per ansatt. I dagens skolefritids-
ordninger er det i gjennomsnitt elleve barn per fast ansatt. I de store byene er det flere
barn per ansatt enn i mindre tettbygde omrader. Fra departementets side er det anbe-
falt at skolefritidsordningen knytter til seg kvinner og menn med variert bakgrunn. Det
er i all hovedsak kvinner som arbeider i ordningen. Pa landsbasis viser det seg at 87
prosent av de fast ansatte er kvinner. 14 prosent av ordningene har pedagoger blant
petsonalet. Det er mindre vanlig 4 ha kunstnere/kunsthindverkere eller instruktorer
fra organisasjoner blant de fast ansatte (Grimsrud op.cit.).

Hvor mange barn er det per ansatt i ordningene i Oslo kommune, hva er ansattes
bakgrunn og hvordan trives de med sitt arbeid?

Mange barn per ansatt

Det er i gjennomsnitt over 15 barn per ansatt® (bide fast ansatte og ikke faste ansatte)
1 skolefritidsordningene som er omfattet av denne undersokelsen. Dette anslaget gjel-
der hvis alle barna er 1 ordningen hele tiden ordningen har apent. Anslaget er kanskje
noe hoyt, fordi det sjelden vil veere slik at alle barna er til stede 1 hele apningstiden. Noen
barn er pameldt ordningen pa redusert tid, men dette gjelder bare om lag seks prosent.
Imidlertid er det vanlig at flere av barna kommer og gar og ikke nedvendigvis er i ord-
ningen hele dpningstiden.’ Likevel vil vi papeke at det i gjennomsnitt er betydelig flere
barn per ansatt i Oslo kommunes ordninger enn 1 ordninger i resten av landet.

® Vi har beregnet dette tallet pa folgende mate: (antall barn * antall timer dpent per uke) / (antall timer i uken
utfort av fast ansatte + antall timer i uken utfort av ikke fast ansatte). Dermed har vi korrigert for to svakheter
ved 4 beregne antall barn per ansatt ved kun 4 se pé forholdet mellom antall barn og antall ansatte: for det forste
arbeider ikke alle ansatte like mange timer, og for det andre har skolefritidsordningene ulik dpningstid.

9T Arsstatistikk for bydelene 1995 er barn per arsverk brukt som mal. Med utgangspunkt i vare data er det i gjen-
nomsnitt 16 barn per arsverk. Det er en sterk sammenheng mellom dette milet og antall barn per ansatt som
beregnet over (r = .86). Barn per arsverk er beregnet pa folgende mate: antall barn i ordningen / (antall timer utfort
i uken * antall uker dpent i 4ret) / 1750.
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Store variasjoner i antall barn per ansatt
Det er store variasjoner 1 antall barn per ansatt. Hvis vi antar at alle barna er til stede
1 ordningen fra den dpner til den stenger, finner vi en variasjon mellom fem og 24 barn
per ansatt i gjennomsnitt pa bydelsnivd. Sammenlikner vi de vestlige bydelene med
andre, finner vi at det i gjennomsnitt er nesten 20 barn per ansatt i ordningene i de
vestlige bydelene, mot 13 barn per ansatt ellers. Imidlertid finner vi at det er ferre barn
med behov for spesielle tiltak i de vestlige bydelene: mens det i denne gruppen er sju
prosent med slike behov, er det elleve prosent ellers.

Ogsa hvis vi sammenlikner private ordninger med kommunale, finner vi forskjeller.
I gjennomsnitt er det 19 barn per ansatt i private ordninger, mot 13 i kommunale.
Samtidig har bare tre prosent av barna i private ordninger behov for spesielle tiltak, mot
ti prosent ellers.

Ansatte: kvinner med pedagogisk bakgrunn

I Oslo kommune finner vi at skolefritidsordningene i kommunen, som i resten av lan-
det, er en arbeidsplass dominert av kvinner pa alle nivaer. I vart datamateriale finner
vi at tre fjededeler av de fast ansatte er kvinner. Det er nesten like stor andel kvinner
blant de daglige lederne. Ogsa pa bydelsniva dominerer kvinnene: tre fjerdedeler av
bydelsansvarlige for skolefritidsordningen er kvinner.

Pa alle nivaer finner vi at hovedvekten av de ansatte har en eller annen form for pe-
dagogisk bakgrunn. Blant de bydelsansvarlige er hele 77 prosent laerere eller forskole-
lerere. I tillegg er det flere som har en annen form for pedagogisk utdanning. Hver tredje
daglige leder er forskolelerer. 21 prosent er utdannet fritidsleder, og 25 prosent oppgir

Tabell 10 Andel menn ansatt i skolefritidsordningen etter kjonn og bakgrunn. 1 prosent

Bydelsansvarlig Daeglig leder Fast ansatte
Mann 26 31 26
N (22) (60) (464)

Tabell 11 Andel ansatte i skolefritidsordningen etter bakgrunn. 1 prosent.

Bydelsansvarlig Daglig leder
Forskolelagrer 53 30
Leerer 24 21
Annen pedagogisk utdanning 12 25
Ikke pedagogisk utdanning 11 24
N 22) (60)

Tabell 12 Andel av ordningene med fast ansatte etter bakgrunn. I prosent.

Redagogisk bakgrunn 73
Kunstnere/kunsthandverkere 33
Instrukterer fra organisasioner 10
Handverkere 7
Fengonister 0
Annet 90
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at de har annen form for pedagogisk bakgrunn (musikkpedagog, skolefritidspedagog,
spesialpedagog, barnevernpedagog). Vel tre av fire ordninger har fast ansatte med pe-
dagogisk bakgrunn.

Hver tredje ordning har fast ansatte med bakgrunn i kunstfag/kunsthindverk. Bare
fa har fast ansatte med hiandverksmessig bakgrunn, og ingen har pensjonister blant sine
faste ansatte. Det er altsa grunn til 4 anta at skolefritidsordningen bidrar til 4 gjore barnas
hverdag kvinnedominert, og at barna moter voksne med mindre variert bakgrunn enn
anbefalt. To av tre foreldre med barn i ordningen mener at sammensetningen av per-
sonalet er viktig. Spesielt trekker de frem at personalet bor bestd av bade kvinner og
menn, og at aldersvariasjon er av stor betydning,

Mange av de ansatte har annen jobb eller studerer ved siden av

63 prosent av de ansatte i skolefritidsordningen har fast jobb. Naer hver tredje fast an-
satt1 ordningen har i tillegg annen jobb eller studerer ved siden av. Blant dem som ikke
er fast ansatt, er tallet sa hoyt som seks av ti. Det er ikke overraskende at det er flere
i denne gruppen som har annen jobb eller studerer hvis vi ser pa antall timesverk utfort:
de som ikke er fast ansatt er relativt sett noe mindre tid 1 ordningene enn de som er fast
ansatt. Vel en tredjedel av tiden utfores av ikke fast ansatte.

Deltid som fleksbilitetsform kan bade forstds som en arbeidsmarkedstilpasning, men
ogsa som et uttrykk for at det tas hensyn til arbeidstakernes velferd (Ellingsaeter 1995).
Pa den ene siden kan disse funnene vare en indikasjon pa at slike jobber er gunstige for
ansatte som for eksempel onsker 4 kombinere jobb og studier. Pa den annen side kan
det vare et uttrykk for at det kan vare vanskelig 4 fa nok timer i skolefritidsordningen
til 4 fa fylt en hel arbeidsuke. Ser vi pa arsaker til at ansatte slutter, er det som regel for
fa timer som oppgis. Mange slutter ogsa for a ta videre utdanning,

Bare ni prosent av de ansatte er lonnet av KAJA-midler. Det er altsa ikke slik at skole-
fritidsordningene er hyppig brukt som tiltaksplassering;

Blant de fast ansatte har sju prosent fremmedspraklig bakgrunn. Andelen oker be-
tydelig hvis vi ser pa gruppen av ikke fast ansatte: her har hver fjerde ansatt fremmed-
spraklig bakgrunn. Det kan vare flere forklaringer pa dette. En grunn kan veare at det
er mange fremmedspraklige blant dem som er ansatt pa engasjement for a lede spesi-
elle kurs eller aktivitetstilbud. En annen forklaring kan vare at fremmedspraklige ofte
ikke har de nedvendige spraklige (og andre) kvalifikasjoner for 4 bli fast ansatt.

En arbeidsplass hvor de ansatte trives

Det er rimelig 4 anta at ansatte som trives vil gi barna et bedre tilbud og samtidig vare
mer stabil arbeidskraft, noe som ogsa er viktig for barnas folelse av trygghet. Langt de
fleste av de daglige lederne sier at de trives godt og mener at de fast ansatte i ordningen
gjor det samme. Nesten samtlige legger vekt pé at trivselen er knyttet til godt arbeids-
miljo og respons fra barna. Liten gjennomtrekk av ansatte er ogsa et tegn pa trivsel. Det
er relativt fa som er sluttet siste ar; om lag hver femte ansatt.

I den grad enkelte mistrives, skyldes det i hovedsak lav bemanning, Ogsa darlige lo-
kaler oppgis ofte som grunn til mistrivsel. I datamaterialet vart finner vi en positiv sam-
menheng mellom mange barn per ansatt og antall ansatte som er sluttet siste ar. Vi antar
at lav bemanning og darlige lokaler oker sjansen for at arbeidsplassen oppleves som
masete og kaotisk og forer til mistrivsel, bade blant de ansatte og blant barna.
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6.4 Innhold

«LLeken ma vare et sentralt element fordi den er en del av barnekulturen og ve-
sentlig for barns utvikling og vekst [. . .]. Leken er avhengig av at det finnes
miljoer der barna selv har ansvar og deler pé ledelse og pa 4 innordne seg. Barn
trenger tid og ro for a fordype seg i lek Det er derfor viktig 4 finne god balanse
mellom tid for lek og andre virksomheter». (St.meld. nr. 40 1992-93).

«Den forste (tradisjonen) innebazrer kontroll gjennom direkte og indirekte sty-
ring som regler og rutiner sorger for. Ordningene er en videreforing av fritids-
hjemmet ved skolen som i sin tur knytter seg til barnehagetradisjonens dags-
rytmestyring, Den andre (tradisjonen) gir tid og rom for at det dannes mindre
fellesskap ungene imellom, og at disse skaper sine egne rytmer 1 lopet av dagen.
(Denne tradisjonen) en videreforing av lekesentret, som tidligere ld utenfor sko-
len. Lekesentrene kjennetegnes ved at oppmetet er frivillig, og at barna i stor
grad styrer sin egen tid og aktiviteter» (Lidén i Hauglund op.cit.).

Det pagar en bred debatt om hva slags type tilbud skolefritidsordningen skal gi barna.
Fra flere fagmiljoers side har det vert tatt til orde for at barna selv bor organisere ak-
tiviteter. De voksne skal vaere til stede for 4 sikre rammer rundt barnas «frilek». Andre,
og ofte foreldrene, onsker at skolefritidsordningen bor gi et bredt tilbud aktiviterer samt
oppfelging i forhold til lekselesing. Alle er imidlertid enige om at ordningene bor tilby
noe mer enn bare «et sted a varen.

Pa landsbasis viser det seg at de fleste ordninger tilbyr en lang rekke forskjellige kurs
og aktiviteter, som idrett og forming, musikk og matlaging. Noen har tilbud som sjakk,
drama, friluftsliv, miljevern og sa videre. Mange av kursene drives i samarbeid med
andre lokale tiltak eller med stotte fra sentrale myndigheter. Det er en del regionale for-
skjeller 1 kurstilbudet, og storbyregionene har flere eksterne kurs og et bredere spekter
av kurstyper enn andre (Grimsrud op.cit).

Bedre fritidstilbud og lekemuligheter heller enn tilsyn
Omkring halvparten av ordningene i Oslo kommune har en egen arsplan eller
virksomhetsplan. Disse er fundert i en pedagogisk rammeplan i litt over halvparten av
tilfellene. I drsplanen legges det oftere vekt pa at ordningene skal gi barna et bedre fri-
tidstilbud og bedre lekemuligheter, enn at ordningen skal gi barna tilsyn.

De fleste ordninger har ingen skriftlig dagsplan, men for dem som har, veksler akti-
vitetene mellom lek inne og ute, lesing, maltider og lekselesing. Ofte nevnes ogsa ulike
organiserte tilbud.

Det legges hovedvekt pa at barna selv skal organisere aktivitetene

81 prosent av dem som har svart sier at det legges vekt pa at barna selv skal organisere
aktivitetene. Blant de daglige lederne mener de fleste at det er barna selv eller foreldrene
som velger hvilke kurs barna skal meldes pa — ikke personalet.

Ordningene bruker egne ansatte til idrett og formingsaktiviteter
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De fleste ordningene organiserer idrettsaktiviteter (79 prosent) og formingsaktiviteter
(85 prosent) selv. Litt over halvparten av ordningene tilbyr matlagingskurs med egne
ansatte. Fin av tre ordninger gir musikktilbud ledet av egne ansatte.

En tredjedel av ordningene samarbeider med musikkskolen, men ellers lite
samarbeid med lag og foreninger
Nesten halvparten av ordningene gir tilbud om aktiviteter som ikke organiseres direkte
gjennom ordningene. Det er mest vanlig at slike tilbud gis én dag i uken. En tredjedel
av ordningene samarbeider med musikkskolen. Samarbeid med speidern, idrettslag,
kunstskole eller ulike organisasjoner som 4H og liknende, forekommer bare i beskje-
den grad.

Det er forholdvis vanlig at barn som ikke er pameldt ordningen kan delta pa slike
eksterne kurs. Der det er dpnet for en slik ordning, viser det seg at andre barn ofte deltar.

Maltider er som regel obligatoriske, mens aktiviteter og lekselesing er frivillig

I seks av ti ordninger er maltidene obligatoriske. I nazr halvparten av ordningene er
utelek obligatorisk. Kurs og aktivitetstilbud, samt lekselesing, er derimot som regel
frivillig.

Tilbud til barn med behov for seerskilte tiltak

Det er i forste rekke barn med sosiale atferdsvansker som trekkes frem som en gruppe
som er ekstra ressurskrevende. Av dem som har svart, nevner sa mange som hver fjerde
av de daglige lederne at barn med atferdsvansker er en grunn til mistrivsel blant de
ansatte. Halvparten av de daglige lederne har svart at denne gruppen har behov for
seerskilte tiltak, og de aller fleste mener at det er behov for ekstra bemanning for a gi et
bedre tilbud til denne gruppen. Mange peker pa at fysiske og psykiske funksjonshem-
mede har behov for mer oppmerksomhet enn i dag. Hver fjerde av dem som har svart
legger vekt pa at fremmedspraklige som behersker norsk darlig, er ekstra ressurskre-
vende.

Lav bemanning rammer forst og fremst barn som har behov for ekstra hjelp og stotte.
Men ogsa de normalfungerende barna kan bli skadelidende. Jo mer voksenkontakt ett
barn krever, jo mindre blir det igjen til de andre. Spesielt er barna med atferdsproble-
mer vanskelig 4 integrere 1 en ordning med lav bemanning. Som Bjorn Reidar Karlsen
skriver: «De vanskelige barna er vanskelig for seg selv og for sine omgivelser |[. . .]. To—
tre slike barn vil kunne sette en hel skolefritidsordning pa hodet, lage sa mye brak og
uro at alle de andre gar rundt og vantrivesy (Karlsen op.cit.).

Daglige ledere: barna gnsker mer omsorg og mer tid til lek

Langt de fleste av de daglige lederne som har svart pa spersmalet, er av den oppfatning
at barna onsker mer individuell omorg, Mange nevner ogsa mer tid til lek. Nesten samt-
lige tror at barna trives i ordningen og trekker frem leken som viktigste grunn. At de
daglige lederne legger stor vekt pa lekens betyding, fremgar ogsa av deres svar pa hvil-
ket utbytte de mener barna har av ordningen. De legger storst vekt pa at barna har let-
tere for 4 leke med andre barn og tar mer hensyn til andre. Videre mener mange at barna
far storre lyst til a4 prove seg pa nye leker.

De aller fleste av de daglige lederne peker videre pa omsorg og trygghet som grun-
ner til barnas trivsel. Sa mange som 57 prosent mener samtidig at bespisning er en vik-
tig arsak til at barna liker seg 1 ordningen. Brak nevnes hyppigst som grunn til mistrivsel
blant barna.
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Det er med andre ord basalbehovene som fokuseres nar vi ber de daglige lederne svare
pé hva de tror er arsaker til barnas trivsel og hva de mener at barna ensker. Dette er ikke
overraskende ut fra funn som er gjort 1 andre evalueringer. For eksempel sier Karlsen
folgende 1 evalueringen av skolefritidstilbudene i Bergen: «Personalet har vert sensitive
pa faren for overorganisering |. . .]. Personalet tror man produserer overstimulerte og
stressete barn pa rekke og rad, barn som vil arve de voksnes stressymptomer hvis man
ikke paakter at barn ogsa trenger ro, mulighet for tilbaketrekning og inaktivitet i lopet
av dagen» (Karlsen 1991).

Som vi skal se i kapittel 7, er det godt samsvar mellom de daglige ledernes oppfat-
ninger og forldrenes oppfatninger. Ogsa foreldrene legger vekt pa at barna ensker mer
individuell oppmerksomhet og mer tid til lek. Foreldrene er likevel mer opptatt av
kurstilbudet enn de daglige lederne. Halvparten nevner kurstilbudet som en viktig ar-
sak til at barnet trives 1 ordningen, og én av fem foreldre mener at barnet onsker flere
kurs og spesielle aktiviteter.

6.5 Oppsummering

Om lokaliteter
De fleste ordningene ligger i skolens lokaler og disponerer egen base.

En tredjedel av de daglige lederne av ordningene er svart fornoyd med lokalene, en
tredjedel er passe forneyd og en tredjedel misforneyd.

Daglige ledere for ordninger som benytter skolenes lokaler, er noe mindre forneyd
enn andre.

Nesten halvparten av foreldrene med barn i ordningen mener at lokalene er mindre
tilfredsstillende.

For sma lokaler, darlig luft og mye stoy er oftest pekt pa som problemer bade blant
ansatte og foreldre.

Det er flere som er forneyd med utearealene enn lokalene inne.
Om ansatte
Det er i gjennomsnitt over 15 barn per ansatt/16 barn per arsverk.

Det er store variasjoner 1 antall barn per ansatt mellom ordningene og mellom byde-
lene. Ordningene 1 de vestlige bydelene har flere barn per ansatt enn andre, og det
er flere barn per ansatt 1 private ordninger enn i kommunale.

Tre av fire fast ansatte er kvinner, og nesten like mange av de daglige lederne er kvin-
ner.

De fleste ansatte har en eller annen form for pedagogisk bakgrunn.
Tre av fire ordninger har fast ansatte med pedagogisk bakgrunn.

En av tre ordninger har fast ansatte med bakgrunn i kunstfag/kunsthindverk, fa ord-
ninger har ansatte med handverksmessig bakgrunn og ingen har pensjonister blant
sine fast ansatte.

En av tre av de fast ansatte har annen jobb eller studerer ved siden av, mens seks av
ti av dem som ikke er fast ansatt, gjor det samme.

Sju prosent av de fast ansatte har fremmedspraklig bakgrunn.

De aller fleste ansatte i ordningen trives godt og det er relativt liten gjennomtrekk
av personale.

Mistrivsel blant de ansatte er 1 hovedsak knyttet til lav bemanning og darlige loka-

let.
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Om innhold

Malsetningen for de fleste ordninger er 4 gi bedre lekemuligheter og fritidstilbud heller
enn tilsyn.

Omkring halvparten av ordningene har egen arsplan, men nesten ingen har skriftlig
dagsplan.

I dtte av ti ordninger legges det hovedvekt pa at barna selv skal organisere aktivite-
tene.

I de fleste ordninger organiseres idrettsaktiviteter og formingsaktiviteter, og noen
ordninger gir musikktilbud og matlagingskurs.

Halvparten av ordningene gir tilbud om aktiviteter som ikke organiseres direkte under
ordningen. Det er mest vanlig at slike tilbud gis en gang i uken.

En tredjedel av ordningene samarbeider med musikkskolen, men ellers er det lite
samarbeid med foreninger og lag som for eksempel speidern, idrettslag, kunstskoler
eller 4H.

I seks av ti ordninger er maltidene obligatoriske. Utelek er ofte obligatorisk.
Kurs og aktivitetstilbud, samt lekselesing, er som regel frivillig,

Halvparten av de daglige lederne mener at det er behov for a gi bedre tilbud til barn
med sosiale atferdsvansker.

Bade de daglige lederne og foreldrene til barn 1 ordningen mener at barna har behov
for mer individuell omsorg og mer tid til lek.

Lekemuligheter, omsorg og trygghet, samt bespisning, er viktige grunner til barnas
trivsel ifolge de daglige lederne.

Foreldrene til barn i ordningen trekker i tillegg frem kurstilbudet som viktig arsak til
barnas trivsel.

De daglige lederne hevder at brak er viktigste grunn til at enkelte barn mistrives. Ogsa
foreldrene legger vekt pa dette, men fokuserer samtidig pa mangel pa voksenkontakt
som et problem.

I neste kapittel spor vi hvordan foreldrene vurderer tilbudet og hva som er grunn til
at foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen ikke bruker ordningen.
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7 Foreldrenes vurdering av
skolefritidstilbudet

Hvordan vurderer foreldre med barn 1 ordningen tilbudet og hva er arsaker til at forel-
dre med barn i den aktuelle aldersgruppen ikke bruker tilbudet?

7.1 Hvordan vurderer foreldre med barn i ordningen tilbudet?

Ordningen har hgy legitimitet

Nzr samtlige av foreldrene som har barn i ordningen mener at ordningen er et bedre
alternativ til at barna gar uten tilsyn, og s mange som halvparten av foreldrene mener
at ordningen er et like godt eller bedre alternativ i forhold til at de selv skulle sett til barna.
Ordningen som sadan nyter med andre ord stor legitimitet blant foreldrene. De fleste
foreldre med barn i ordningen mener at ordningen er ganske god, men de har flere kritiske
merknader til hvordan ordningen fungerer.

For darlige lokaler, for hgy pris

Foreldrene er minst forneyd med lokalene til skolefritidsordningen. Hele 47 prosent
mener at lokalene er mindre tilfredsstillende. For sma lokaler, for mye stoy inne og datlig
luft er hyppigste grunner til denne vurderingen. Mange legger ogsa vekt pad at renhold
og vedlikehold er for darlig. Litt over halvparten av foreldrene mener at skolefritids-
ordningene er for dyre. Likevel sier 78 prosent at de er villige til 4 betale ekstra for kurs
og spesielle aktiviter. De fleste mener imidlertid at matservering bor innga i prisen.
Enkelte synes ordningen gir for lite leksehjelp. Noen av foreldrene ensker at ordningen
skal tilby flere kurs og spesielle aktiviteter.

Lek, aktivitetstilbud og voksenkontakt er viktig for barnas trivsel

Litt over halvparten av foreldrene har inntrykk av at barna trives i stor grad. De trek-
ker som oftest frem som positivt at barna fir leke sammen med andre barn, og mener
at dette er den viktigste grunnen til barnas trivsel. Mange nevner ogsi som positivt at
barna far delta pa spesielle kurs og tror at kurstilbudet er viktig for at barna trives. Det
er en tendens til at foreldrene er mer forneyd avhengig av antall dager per uke det til-
bys eksterne kurs.

At barna far voksenkontakt, vurderers ogsa som positivt av mange. En av fire for-
eldre vektlegger individuell oppmerksomhet som en viktig grunn til at barna trives i ord-
ningen. Like mange legger vekt pa at ordningen avlaster foreldrene og gir trygghet nar
foreldrene er pa jobb.

For mange barn per ansatt gir liten oppmerksomhet fra de voksne

Av dem som ikke tror at barna trives sa godt i ordningen, er det for liten oppmerksom-
het fra de voksne som oftest trekkes frem som grunn. Foreldre til gutter legger storre
vekt pa at det er for liten oppfolging av de voksne/lite kontroll/tilsyn, enn det foreldre
til jenter gjor. Det er en negativ sammenheng mellom antall barn per ansatt og hvor for-
noyde foreldrene er med tilbudet. Jo flere barn per ansatt, jo mindre forneyde er forel-
drene, men det spiller ingen rolle hva slags bakgrunn de ansatte har. Det viser seg ogsa
a vare en sammenheng mellom andelen forneyde foreldre og andelen av de ansatte som
er sluttet siste ar: jo feerre som er sluttet, jo mer forneyde foreldre. Dette funnet kan ha
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to forklaringer. For det forste kan det vere slik at foreldrene vurderer utskifting av per-
sonalet som negativt, fordi gjennomtrekk kan skape utrygghet og uforutsigbarhet for
barna. For det andre kan det tenkes at foreldre og ansatte er misforneyde av samme
grunn: for eksempel vil for fa ansatte eller darlige lokaler skape mistrivsel bade hos
barna og hos de ansatte. De ansatte kan velge a skifte jobb.

Starre fleksibilitet etterlyses

Mistrivsel blant barna forklares ogsa med at barna vil vere sammen med barn som ikke
deltar i ordningen eller selv vil velge om de skal delta eller ikke. Nesten halvparten av
foreldrene mener at det burde vare storre fleksibilitet i forhold til oppholdstider, og
mange peker pa at barna bor fa fortsette utover 3. klasse.

Foreldrene er mer tilfredse hvis det er klare rammer for virksomheten

Det er en sterk sammenheng mellom hvor forneyd foreldrene er og om ordningen har
en skriftlig dagsplan eller ikke. Foreldrene er mer tilfredse hvis det er klare rammer for
virksomheten. Dette funnet kan igjen ha to forklaringer. For det forste kan det veare slik
at en skriftlig dagsplan er en god indikasjon pa hvor velfungerende ordningen som sa-
dan er. For det andre kan det tenkes at foreldrene i ordninger med skriftlig dagsplan vet
hva de far og derfor har forventninger til tilbudet som stemmer overens med hva slags
tilbud som faktisk gis.

Tabell 13 Foreldrenes rangering av hva som Tabell 14 Foreldrenes rangering av hva som er
er mest positivt ved ordningen. 1 prosent. mest negativt  wved ordningen. 1 prosent.

N=322 N=322
At barna fér leke sammen med andre 88 Dérlige lokaliteter 36
At barna far ddlta pa kurs 42 Dérlig leksehjelp 13
At ordningen aviaster foreldrene 35 For fa kurs 11
At barna far voksenkontakt 24 For fa voksneffor mye 9
giennomtrekk/liten voksenkontakt
Tilsyn/trygghet for barnet 23
Hayt steyniva 7
At barnet far gjort lekser 11
For mange bamn pa for liten plass 7
Matservering 1
Ukvalifiserte voksne 6
Hinke voksne/arrangerer turer/aktiviteter 1
For uorganisert 6
Mulighet for a laare norsk 0
Liten oppfelging fra voksne 6
Ubesvart 1
For mange kurs 2
For mye brak 2
For mye lek 2
Behov for faarre timer 1
Lite utelek 1
Dérlig inneklima 1
Dérlig utemiljo 1
Bor vagre varmt maltid 1
For kort &pningstid 1
Annet 2
Ikke sikker 18
Ubesvart 15
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7.2 Hvorfor velger noen foreldre a ikke benytte seg av tilbu-
det?

Foreldrene gnsker a se til barnet selv

Den viktigste grunnen til at foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen ikke benytter
seg av skolefritidstilbudet, er at en onsker a se til barnet selv. To av tre av disse forel-
drene er ikke i arbeid eller har deltidsstilling, Blant foreldre med barna 1 ordningen, er
sju av ti 1 full stilling.

Skolefritidsordningen har noe mindre legitimitet blant gruppen foreldre som ikke
bruker ordningen enn blant foreldre som bruker ordningen: det er feerre som mener at
ordningen er et bedre alternativ til at barna gar uten tilsyn. Litt over halvparten av disse
foreldrene mener at ordningen er et darligere alternativ enn at foreldrene gir tilsyn. Det
er imidlertid ikke slik at disse foreldrene gjennomgaende har lavere tillit til tilsyns-
ordninger enn andre: det er for eksempel ingen forskjell 1 tidligere barnehagebruk blant
barn som gir i ordningen og barn som ikke gar i ordningen. Bade blant barna 1 ordnin-
gen og blant barna som ikke gar i ordningen, har ni av ti barn gatt i barnehage. Det er
heller ikke slik at barn som ikke gér i skolefritidsordningen har et annet fritidsaktivitets-
monster enn barn som gar 1 ordningen: det er ingen forskjell i barnas bruk av
fritidsaktiviteter som for eksempel idrett, musikk, speider eller drama.

Av dem som har svart pa sperreskjemaet, har halvparten barn som tidligere har gatt
1 ordningen. Det er flere i denne gruppen forldre som har barn i 3. klasse enn i gruppen
av foreldre med barn i ordningen. Dette kan forklare hvorfor én av fire foreldre mener

at barnet klarer seg selw.
Tabell 15 Grunner il at foreldre med barn i

aktuell aldersgruppe ikke bruker skolefritids-
OVd%iﬂgeﬂ. Iproyeﬂt. N=91 Mange mener dessuten at
ordningen er for dyr

Jog ensker & se til barnet selv 49 o
Samtidig er det sa mange som 22 prosent
Barnet K = 27 . . .
arer seg v som ikke bruker ordningen fordi de me-
Ordningen koster for mye 2 ner at ordningen er for dyr. Det er imidler-
Benytter andre tilsynsmuligheter 15 tid ingen forskjell pa inntektsnivaet blant
foreldre som bruker ordningen lan
Ordningen er for lite fleksibel 10 oreldre so b'u er ord 8¢ ng blant
foreldre som ikke bruker ordningen.
For mye brak ° Dette kan tyde pad at enkelte av forel-
Her tilsyn hjemme 4 drene vurderer kostnader til ordningen
For lite organisert 3 relativt til bortfall av inntekt som folge
o _ av at de ikke arbeider full tid.
Apningstidene dekker ikke behov 2
Ordningen fratar barnet mulighet for lek 2 Nesten halvpa rten ville brukt
Barnet vokste fra det 5 ordningen dersom barna kunne
o delta av og til
For lite tilsyn/for fa voksne 2
Nesten halvparten av foreldrene som
Kurs koster for mye 1 ikke bruker ordningen ville ha gjort det
Har deltatt, trivdes ikke 1 dersom barna kunne delta av og til. Dette
Sr pa venteliste 0 funnet stemmer godt overens med at nes-
ten halvparten av foreldrene som bruker
Annet 0 . e .
ordningen etterlyser storre fleksibilitet 1
lkke sikker 1 oppholdstid.
Ubesvart 7
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Sammenlikning foreldre med fremmedspraklig bakgrunn og andre

Fordi det generelt er lav svarprosent blant gruppen foreldre som ikke bruker ordningen
og spesielt blant gruppen foreldre med fremmedspréklig bakgrunn, kan vi ikke sammen-
likne ikke-brukere med fremmedspraklig bakgrunn med andre ikke-brukere. Vi vet
derfor ikke om det er andre grunner til at foreldre med fremmedspraklig bakgrunn ikke
onsker a bruke skolefritidsordningen enn andre foreldre.

7.3 Oppsummering

Om foreldre med barn i ordningen
Ordningen har hoy legitimitet, men foreldrene har flere kritiske merknader.

Dirlige lokaler, fa ansatte og hoy pris er hyppigste grunner til misnoye blant forel-
drene.

Lek, aktivitetstilbud og voksenkontakt vurderes som viktig for barnas trivsel.
For liten oppmerksomhet fra de voksne er vanligste arsak til at barna ikke trives.
Storre fleksiblitet i forhold til hvor mye og hvor lenge barna kan delta, etterlyses.

Foreldrene er mer tilfredse hvis det er klare rammer for virksomheten og virksom-
heten er strukturert.

Om foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen som ikke bruker ordningen

De fleste foreldre som ikke bruker tilbudet ensker — og har mulighet til — 4 se til barna
selv.

En av fire foreldre mener ordningen er for dyr.
Nesten halvparten ville brukt tilbudet dersom det hadde vart mulig a delta av og til.
Omt bruk av andre tilsynsordninger og fritidsaktiviteter

Det er ingen forskjell 1 tidligere barnehagebruk blant barna i ordningen og barna som
ikke gar 1 ordningen.

Det er ingen forskjell 1 barnas bruk av fritidsaktiviteter.

I neste kapittel presenteres rektorenes, de daglige ledernes og de bydelsansvarliges
synspunkter pa samarbeidet mellom skolefritidsordningene og skolene.
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8 Hvordan fungerer samarbeidet mellom
skolefritidsordningene og skolene?

Hva mener rektorene og de ansatte i skolefritidsordningen om samarbeidet mellom
skolen og skolefritidsordningene?

8.1 Rektorene mer positive til samarbeidet enn ansatte i
skolefritidsordningen

Skolefritidsordningene samarbeider med mange. Kulturetaten, barnevernet, sosial-
etaten, pp-tjenesten, pedagogisk fagsenter, helsesoster og etat for park og idrett er etater
ordningen har kontakt med. Skoleetaten er likevel viktigste samarbeidspart for skole-
fritidsordningene. De fleste ordningene benytter skolens lokaler. I tillegg til samarbeid
knyttet til administrasjon, rengjoring og vedlikehold, er det utviklet samarbeid om opp-
folging av elever.

Rektorene er gjennomgaende mer positive til samarbeidet mellom skolen og skole-
fritidsordningen enn det de daglig lederne i ordningene er: 56 prosent av rektorene er
overveiende godt forneyd med samarbeidet, mot 36 prosent av de daglige lederne 1
skolefritidsordningen.

Rektorene er mer fornoyd enn de daglige lederne bade i forhold til samarbeid knyt-
tet til apningstider, bruk av samme personell, renhold og vaktmesterfunksjoner. De
daglige lederne mener derimot at samarbeidet om lokaler fungerer bedre enn det rek-
torene gjof.

Nar det gjelder oppfelging av elever, er begge parter samstemte i at samarbeidet om
disse ikke fungerer like godt som samarbeidet knyttet til ordningens bruk av skolen.
Rektorene vurderer samarbeid om oppfelging av barn med atferds- og lerevansker mer
positivt enn de daglige lederne, men mener samarbeidet om lekser ikke fungerer sa godt
som de daglige lederne synes.

8.2 Bar skolefritidsordningen legges til skolen?

Nesten samtlige av rektorene i undersokelsen svarer ja pa sporsmilet om skolefritids-
ordningen bor legges til skolen. De ser da et behov for 4 oke skolens fritidspedagogiske
kompetanse. Mange onsker ogsa a integrere daglig leder 1 arbeidet. Samtidig svarer 93
prosent at det er behov for okte ressurser.

Bydelsansvarlige for skolefritidsordningen er ikke like positive til et slikt forslag: de
fleste mener at skolen har middels forutsetninger for 4 overta skolefritidsordningen.

8.3 Oppsummering

Skolefritidsordningen samarbeider med mange etater, men skoleetaten er den
viktigste.

Rektorene er gjennomgaende mer positive til samarbeidet med ordningene enn de
daglige lederne av ordningene er.
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Partene er samstemte i at samarbeid knyttet til ordningens bruk av skolens lokaler
fungerer bedre enn samarbeid om oppfolging av barn med spesielle behov.

Nesten samtlige rektorer mener at skolefritidsordningn ber legges til skolen, mens
de bydelsansvarlige for ordningene er mindre positive til et slikt forslag.

I neste del avsluttes notatet ved 4 gi en oppsummering av de funn som er gjort. Det
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9 Oppsummering av funn

Malsetningen med evalueringen er 4 gi grunnlag for tiltak som kan bedre skolefritidstil-
budet i kommunen. Notatet gir en bred oversikt over ordningen slik den praktiseres 1
bydelene, og beskriver variasjoner mellom ordninger og bydeler og hvordan foreldre,
ansatte i ordningene og rektorene ved skolene vurderer ordningen. Notatet reiser fol-
gende problemstillinger (avsnitt 1.5):

Hva slags tilbud gis 1 skolefritidsordningen?

Er det stor variasjon i tilbudet?

Hvem er ansatt i ordningene og hva mener de om sin arbeidsplass?
Hvordan vurderer foreldre som har barn i ordningen skolefritidstilbudet?
Hvem er det som ikke gar i skolefritidsordningen — og hvorfor ikke?

Hvordan fungerer samarbeidet mellom skolefritidsordningene og skolene?

For 4 besvare problemstillingene, er det foretatt sporreskjemaundersokelser blant
daglige ledere av ordningene, bydelsansvarlig for ordningene, foreldre som har barn 1
ordningen, foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen som ikke bruker ordningen,
samt rektorene ved skolene. Funnene bygger pa svar fra til sammen 566 informanter.
I det folgende gis en oversikt over de funnene som er presentert og diskutert 1 notatet.

Omt strukturelle premisser for skolefritidsordningen
Skolefritidsordningen er ikke hjemlet i lov.

Kommunene er gitt det praktiske ansvaret med a tilrettelegge nedvendige ramme-
betingelser for det lokale arbeidet slik at aktuelle behov blir dekket.

Statlige retningslinjer er fa og generelle, og 1 hovedsak knyttet til vilkar for stats-
tilskudd.

Bystyret vedtar minimums dpningstider og maksimalsatser for oppholdsbetaling ved
ordinzr og redusert pris.

Bydelsutvalgene skal godkjenne ordningen og fore tilsyn. Bydelsutvalgene er gitt
fullmakt til 4 fastsette oppholdsbetaling innenfor rammene av maksimalsatsene ved-
tatt av bystyret.

Om organisering
Skolefritidsordningene er forst og fremst et kommunalt tilbud.

Administrasjon av ordningen er som regel tillagt en kulturavdeling eller en avdeling
for kultur og oppvekst.

Det er stor variasjon fra bydel til bydel i antall ordninger i bydelen.

I enkelte bydeler er det opprettet egne koordinatorer som et mellomledd mellom
bydelsansvarlig for ordningen og de daglige lederne av ordningene i bydelen.

Om finansiering

Kostnadene per plass er 1 gjennomsnitt like i vestlige bydeler som i andre bydeler, og
1 kommunale som i private ordninger.

Kostnadene per plass varierer imidlertid fra bydel til bydel og fra ordning til ordning.

Variasjon 1 kostnader har sammenheng med aktivitetstilbud.

45



Kostnadene dekkes av statsstotte, foreldrebetaling og bydelsfinansiering, men det
varierer fra bydel til bydel hvor stor andel av kostnadene som dekkes av henholdsvis
stat, foreldre og bydel.

I de vestlige bydelene dekker bade statstilskudd og bydelsfinansiering en mindre del
av kostnadene enn i andre bydeler.

Foreldrebetalingen dekker om lag to tredjedeler av kostnadene i de vestlige bydelene
og i de private ordningene.

Om foreldrebetaling

Foreldrene betaler omtrent det samme uansett bydel og uansett om ordningen er
privat eller kommunal. Prisen er fastsatt etter bystyrevedtak om maksimalsats.

Tre av ti barn i vestlige bydeler far mat inkludert i prisen, mot atte av ti barn andre
steder.

To av tre barn gir i ordninger hvor foreldrene ikke ma betale ekstra for kurs og
aktivitetstilbud som ordningen selv organiserer.

Atte av ti barn gir i ordninger hvor foreldrene ma betale ekstra for kurs og aktivitets-
tilbud ordningen ikke organiserer selw.

Halvparten av foreldrene synes ordningen er for dyr, men de fleste er villige til a betale
ekstra for kurs og spesielle aktiviteter.

Halvparten av foreldrene mener at matservering bor innga i prisen.
Om dekningsgrad
Det er fa barn pa venteliste til skolefritidsordningen.

I gjennomsnitt er dekningsgraden pa 51 prosent, men dekningsgraden varierer bety-
delig fra bydel til bydel og mellom arsklasser.

Mens ni av ti smaskolebarn gar i skolefritidsordningen i enkelte bydeler, gar bare fire
av ti barn 1 andre bydeler i ordningen.

Det er lavere dekningsgrad blant barna i de vestlige bydelene enn i andre bydeler.
Det er i forste rekke 1. og 2.-klassingene som bruker ordningen.
En av fire 6-dringer gar i skolefritidsordningen.

En av fem barn med fremmedspriklig bakgrunn gar i ordningen. Det er ferre barn
med fremmedspraklig bakgrunn i vestlige bydeler og blant disse er dekningsgraden
1 skolefritidsordningen lavere enn for barn med fremmedspraklig bakgrunn ellers.

Atte—ni prosent av barna i ordningene har behov for serskilte tiltak fordi de beher-
sker norsk darlig, har atferdsvansker eller psykiske/fysiske funksjonshemminger. Det
er relativt sett feerre barn med behov for sarskilte tiltak 1 ordningene i de vestlige
bydelene enn i andre bydeler, og i de private ordningene enn i de kommunale.

Om apningstider

Skolefritidsordningen er som regel et heldags- og helarstilbud.

Tre av fire foreldre med barn i ordningen er forneyd med dpningstidene.
Om lokaliteter

De fleste ordningene ligger i skolens lokaler og disponerer egen base.

En tredjedel av de daglige lederne av ordningene er svart fornoyd med lokalene, en
tredjedel er passe forneyd og en tredjedel misforneyd.

Daglige ledere for ordninger som benytter skolenes lokaler, er noe mindre forneyd
enn andre.
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Nesten halvparten av foreldrene med barn i ordningen mener at lokalene er mindre
tilfredsstillende.

For sma lokaler, darlig luft og mye stoy er oftest pekt pa som problemer bade blant
ansatte og foreldre.

Det er flere som er fornoyd med utearealene enn lokalene inne.
Om ansatte
Det er i gjennomsnitt over 15 barn per ansatt/16 barn per drsverk.

Det er store variasjoner 1 antall barn per ansatt mellom ordningene og mellom byde-
lene. Ordningene 1 de vestlige bydelene har flere barn per ansatt enn andre, og det
er flere barn per ansatt 1 private ordninger enn i kommunale.

Tre av fire fast ansatte er kvinner, og nesten like mange av de daglige lederne er kvin-
net.

De fleste ansatte har en eller annen form for pedagogisk bakgrunn.
Tre av fire ordninger har fast ansatte med pedagogisk bakgrunn.

En av tre ordninger har fast ansatte med bakgrunn i kunstfag/kunsthandverk, fi ord-
ninger har ansatte med handverksmessig bakgrunn og ingen har pensjonister blant
sine fast ansatte.

En av tre av de fast ansatte har annen jobb eller studerer ved siden av, mens seks av
ti av de som ikke er fast ansatt gjor det samme.

Sju prosent av de fast ansatte har fremmedspraklig bakgrunn.

De aller fleste ansatte i ordningen trives godt og det er relativt liten gjennomtrekk
av personalet.

Mistrivsel er 1 hovedsak knyttet til lav bemanning og darlige lokaler.
Om innhold

Malsetningen for de fleste ordningene er 4 gi bedre lekemuligheter og fritidstilbud
heller enn tilsyn.

Omkring halvparten av ordningene har egen arsplan, men nesten ingen har skriftlig
dagsplan.

I atte av ti ordninger legges det hovedvekt pa at barna selv skal organisere aktivite-
tene.

I de fleste ordninger organiseres idrettsaktiviteter og formingsaktiviteter, og noen
ordninger gir musikktilbud og matlagingskurs.

Halvparten av ordningene gir tilbud om aktiviteter som ikke organiseres direkte under
ordningen. Det er mest vanlig at slike tilbud gis én gang 1 uken.

En tredjedel av ordningene samarbeider med musikkskolen, men ellers er det lite
samarbeid med foreninger og lag som for eksempel speidern, idrettslag, kunstskoler
eller 4H.

I seks av ti ordninger er maltidene obligatoriske. Utelek er ofte obligatorisk.
Kurs og aktivitetstilbud, samt lekselesing, er som regel frivillig,

Halvparten av de daglige lederne mener at det er behov for a gi bedre tilbud til barn
med sosiale atferdsvansker.

Béde de daglige lederne og foreldrene til barn i ordningen mener at barna har behov
for mer individuell omsorg og mer tid til lek.

Lekemuligheter, omsorg og trygghet, samt bespisning, er viktige grunner til barnas
trivsel ifelge de daglige lederne.
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Foreldrene til barn i ordningen trekker i tillegg frem kurstilbudet som viktig arsak til
barnas trivsel.

De daglige lederne hevder at brak er viktigste grunn til at enkelte barn mistrives. Ogsa
foreldrene legger vekt pa dette, men fokuserer samtidig pa mangel pa voksenkontakt
som et problem.

Om foreldre med barn i ordningen
Ordningen har hoy legitimitet, men foreldrene har flere kritiske merknader.

Dirlige lokaler, fa ansatte og hoy pris er hyppigste grunner til misnoye blant forel-
drene.

Lek, aktivitetstilbud og voksenkontakt vurderes som viktig for barnas trivsel.
For liten oppmerksomhet fra de voksne er vanligste arsak til at barna ikke trives.
Storre fleksibilitet i forhold til hvor mange og hvor lenge barna kan delta, etterlyses.

Foreldrene er mer tilfredse hvis det er klare rammer for virksomheten og virksom-
heten er strukturert.

Om foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen som ikke bruker ordningen

De fleste foreldre som ikke bruker tilbudet ensker — og har mulighet til — 4 se til barna
selv.

En av fire foreldre mener ordningen er for dyr.
Nesten halvparten ville brukt tilbudet dersom det hadde vart mulig a delta av og til.
Om bruk av andre tilsynsordninger og fritidsaktiviteter

Det er ingen forskjell i tidligere barnehagebruk blant barna i ordningen og barna som
ikke gar 1 ordningen.

Det er ingen forskjell 1 barnas bruk av fritidsaktiviteter.
Omr samarbeidet mellom skolefritidsordningene og skolene

Skolefritidsordningen samarbeider med mange etater, men skoleetaten er den vik-
tigste.

Rektorene er gjennomgdende mer positive til samarbeidet med ordningene enn de
daglige lederne av ordningene er.

Partene er samstemte i at samarbeid knyttet til ordningens bruk av skolens lokaler
fungerer bedre enn samarbeid om oppfelging av barn med spesielle behov.

Nesten samtlige rektorer mener at skolefritidsordningen bor legges til skolen, mens
de bydelsansvarlige for ordningene er mindre positive til et slikt forslag.
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10 Utfordringer

10.1 Et godt skolefritidstilbud til byens barn?

For fa ansatte — for mye brdk?

I denne evalueringen er ikke barna intervjuet, og vi vet derfor lite om hvordan «de
egentlige brukerne» vurderer skolefritidstilbudet. Halvparten av foreldrene som svarer
pa vegne av barna, sier imidlertid at barna trives i stor grad. Leken trekkes frem som
viktigste grunn til trivsel. De daglige lederne av ordningene har ogsa inntrykk av at barna
trives godt og tror ogsa at dette skyldes mulighetene til lek. Samtidig peker de daglige
lederne pa trygghet og individuell omsorg som viktige kilder til barnas trivsel.

Ikke desto mindre svarer sa mange som én av tre foreldre at barnet bare trives i «noen
grad». For liten oppmerksomhet fra de voksne er viktigste arsak til mistrivsel. De dag-
lige lederne gir pa sin side uttrykk for at barna ensker mer omsorg. Notatet viser at
skolefritidsordningen i gjennomsnitt har 15 barn per ansatt. Dermed blir det liten
mulighet for det enkelte barn til 4 knytte kontakt med de voksne.

Samtidig pekes det pa at for mye brik og stoy er en vanlig kilde til mistrivsel blant
barna. Dette kan tyde pa at det ikke er nok voksne til stede til 4 hindre at stoyen tar
overhand. Mange barn per ansatt rammer i forste rekke barn med srskilte behov for
hjelp og stotte. Det er en malsetning fra sentrale myndigheter at barna skal fa muligheter
til fri lek, varierte aktiviteter og selvstyrt utfoldelse innenfor rammen av skolefritids-
tilbudet. Det vektlegges at ikke alle barn har like stort laeringsutbytte av den frie, selv-
styrte aktiviteten, fordi de mangler grunnleggende kunnskap og evner som er nodven-
dig for variert lek og utviklende samvar med andre barn. Mange barn har behov for
strukturer og aktiviteter ledet av voksne. Dette notatet viser at sa mange som atte—ni
prosent av barna har behov for serskilte tiltak. Barn med sosiale atferdsvansker opp-
fattes som ekstra ressurskrevende, og de daglige lederne fremhever at det er behov for
okt bemanning for 4 ivareta denne gruppens behov i ordningen. Tre av fire bydelsans-
varlige mener at denne gruppen har behov for et bedre tilbud. Barn som er utagerende,
impulsive, urolige og er rastlose og har store konsentrasjonsproblemer, har behov for
tett oppfolging av voksne for 4 fungere sammen med andre barn. I en evaluering av
skolefritidstilbud 1 Bergen kommune, konkluderere forfatteren med at

«Med den okonomi og bemanning det legges opp til (1:12/15 ansatt per barn),
vurderes tilbudene 1 beste fall a4 kunne gi noenlunde forsvarlig tilbud til normal-
fungerende barn [. . .| De vanskelige barna er vanskelig for seg selv og for sine
omgivelser. De braker, skriker, nekter a akseptere regler, mangler ferdigheter,
griser og har 1 det hele tatt en veremate som innbyr til 4 avvise dem. |[. . .] To—
tre slike barn vil kunne sette en hel skolefritidsordning pa hodet, lage si mye
brik og uro at alle de andre gir rundt og vantrives. [. . .] Med den
bemanningsnorm og ekonomi det her legges opp til skal det ikke mer enn en slik
unge til for a fa dette til 4 bli en ordning som overhodet ikke er vinklet pa barns
behow» (Katlsen op.cit).

Opplevelsen av brak og «kaos» er ogsa et sporsmél om gode nok lokaliteter: det bor
vare mulig 4 disponere rom og utearealer som sikrer at forskjellig type lek og aktiviteter
kan forega samtidig. Som vi har sett, er det delte meninger blant de daglige lederne 1 vur-
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deringen av lokalitetene, og én av tre er misfornoyd. Hele 47 prosent av foreldrene synes
lokalene er mindre tilfredsstillende og peker pa for sma lokaler som et problem.

Det synes derfor d veare en sarlig utfordring knyttet til a sikre at barna far nodvendig voksenkon-
takt. Samtidig representerer barn med bebov for spesielle tiltak en utfordring med hensyn til
bemanningssituasjonen. Barn med sosiale atferdsvansker oppleves som ekstra ressurskrevende.
Videre er det av stor betydning at lokalene er oppdelte og store nok til d sikre at flere typer aktiviteter
kan forega samtidig. Dette vil vere et middel for a redusere mistrivsel knyttet til brik og stgy.

Mer tid til lek eller flere kurstilbud?

Faren for at barna opplever en overorganisert hverdag synes a vere en bekymring de
daglige lederne deler. De gir uttrykk for at barna ensker mer tid til lek i ordningen. Her
synes det 4 vare en mulig «konflikt» mellom foreldrenes onsker pa vegne av sine barn
og skolefritidsordningens ansatte: én av fem foreldre tror at barna ensker flere kurs og
spesielle aktiviteter, og nesten halvparten legger vekt pa at nettopp kurstilbudet er en
viktig grunn til at barna trives i ordningen. Samtidig er det en tendens til at foreldrenes
tilfredshet oker med antall (eksterne) kursaktiviteter som tilbys.

De daglige lederne synes a vaere under et visst krysspress: pa den ene siden fokuseres
det stadig oftere pda hvordan barn overstimuleres, og pa den andre siden onsker forel-
drene et godt og bredt aktivitetstilbud for barna. Det er mulig at krysspresset gir seg
utslag i paradokser som referert i Haglund (op.cit.):

«Ved en rekke samtaler med daglige ledere har de redegjort for sin oppfatning
av hva de vektlegger 1 virksomheten. Den frie leken, trygghet og at barna selv
kan velge, gar igjen som svar — nesten uten unntak. Men hvordan er fritiden
organisert, hvordan er rammene lagt til rette for dette? Da folger paradokset. Da
ramses det opp de utroligste klokkeslett for det ene og for det andre» (Hauglund
1 Hauglund, red., ibid.).

«I mange ordninger avbrytes leken stadig, av maltider, leksetid og utetid. Tids-
punktene for de faste gjoremalene styres av bestemte klokkeslett, og ikke av
aktivitetenes rytme og avrunding av dem» (Lidén i Hauglund, red., ibid.)

Samtidig som regelstyring kan ses som svar pa krysspress, er det rimelig 4 anta at mange
barn per ansatt og liten plass oker bruken av regelstyring nettopp for 4 unnga stoey og
folelsen av kaos. I tillegg kan regelstyring bli en «mestringsstrategi» for ansatte uten
nedvendig pedagogisk kompetanse. Skolefritidsordningen er en relativt ny virksombhet,
og det er ingen lovfestede krav til formelle kvalifikasjoner for 4 bli ansatt i ordningen.
Som Lidén papeker: «I vart land finnes det fa fagtradisjoner for en offentlig omsorg for
smaskolebarn som personalet i skolefritidsordningen kan stotte seg til. [. . .] Omsorgs-
tradisjonene kjennetegnes ved at arbeidet utfores i stor grad ut fra taus kunnskap til-
egnet gjennom praksisy (Lidén ibid.).

Det synes a vere nodvendig med en gjennomgang av skolefritidsordningens innhold. Det bor avklares
hvorvidt skolefritidsordningen skal vare en forlengelse av skoledagen med aktiviteter til faste
tidspunkter og om kurs- og aktiviterstilbudet bor utvikles og forbedres, eller hvorvidt ordningen skal
videreutvikles med tanke pd d dekke barnas bebov for lek, omsorg og bespisning.

Bidrar skolefritidsordningen til & gjgre barns hverdag kvinnedominert?
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Som vi har sett, er tre av fire ansatte i skolefritidsordningen kvinner. Det er altsa grunn
til 4 anta at ordningen bidrar til 4 gjore barns hverdag kvinnedominert. Dette er ikke
utelukkende positivt. 91 prosent av foreldrene mener at det er viktig at personalet bor
besta av bade menn og kvinner. Som Karlsen sier: «Gutter trenger menn som modeller
1sin egen rolle- og identitetsutvikling. Problemet for mange gutter i dag er imidlertid at
de kan gi gjennom store deler av sin oppvekst uten a ha sarlig kontakt med gode og
stabile mannlige rollefigurer» ( Karlsen op.cit). Samtidig moter barna voksne med min-
dre variert bakgrunn enn anbefalt fra KUFs side. Det er fa fast ansatte med bakgrunn
fra for eksempel handverk eller kunstfag. Ingen ordninger har pensjonister blant sine fast
ansatte. Atte av ti foreldre mener at det er en fordel at personalet bestar av bade eldre
og yngre. Det synes som om det er et stykke igjen hvis det er et onske 4 oppna at

«Skolefritidsordningen bor tilrettelegges for aktiv kulturformidling [. . .]. Et
samarbeid med profesjonelle kunstnere kan gi rikt utbytte for barna. Det er ogsa
viktig at barna og eldre har kontakt gjenom ulike tiltak i skolefritidsordningen
og i nermiljoet. Kommunen og den enkelte skole har et serlig ansvar for at det
ut fra lokale forhold, utvikles et godt samarbeid med lag og foreninger. |. . .]
Jevnlig kontakt med pensjonister, handverkere, husmodre, bonder og andre
yrkesgrupper kan berike barns hverdag og gi inspirasjon til lek og skapende
aktiviteter». (St.meld. nr. 40 1992-93).

Det synes derfor a ligge en utfordring i rekrutteringen til skolefritidsordningen: det bor vare en
mdlsetning a oke antallet mannlige ansatte. Samtidig er det grunn til d vurdere bvordan en kan oppnd
at personalet sammen representerer en bredere erfaringsbakgrunn enn hva tilfellet er i dag.

10.2 Et likeverdig tilbud til byens barn?

Som notatet viser, er prisene 1 skolefritidsordningen omtrent den samme uavhengig av
bydel og uavhengig av om ordningen er privat eller kommunal. Imidlertid er det til dels
store forskjeller 1 tilbudet mellom bydelene og mellom ordningene:

Kostnadene per plass varierer betydelig.
Det er stor variasjon 1 hvor stor andel av utgiftene bydelen finansierer.

Det varierer om foreldrene ma betale ekstra for mat og for ulike typer aktivitetstil-
bud.

Det er stor variasjon i dekningsgrad fra bydel til bydel.

Enkelte bydeler har ikke tilbud til 6-aringer i skolefritidsordningen.

Det er betydelige variasjoner i antall barn per ansatt.
Sammenliknes de vestlige bydelene med andre, finner vi folgende:

Foreldrene dekker naer to tredjedeler av kostnadene i ordningene i de vestlige byde-
lene, mot halvparten av kostnadene i de andre bydelene.

Tre av ti barn i de vestlige bydelene far mat inkludert i prisen, mot atte av ti barn ellers
1 de kommunale ordningene. Inkluderes de private ordningene, finner vi at fem av ti
barn i de vestlige bydelene far mat inkludert i prisen, mot dtte av ti barn i de andre
bydelene.

Dekningsgraden er lavere i de vestlige bydelene enn i de andre bydelene. Dette gjel-
der spesielt for 6-aringene.

Bare tolv prosent av fremmedspraklige smaskolebarn 1 de vestlige bydelene gar i
skolefritidsordningen, mot 25 prosent i de andre bydelene.
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Det er 1 gfennomsnitt 20 barn per ansatt i ordningene i de vestlige bydelene, mot 13
barn per ansatt i de andre bydelene.

Mlsetningene med en desentralisert ansvarsmodell er a gi bydelene ansvar for a utvikle tilbudet
med utgangspunkt i egne forutsetninger og behov. Denne malsetningen vil lett komme i konflikt med
hensynet til et likeverdig tilbud til kommunens barn. Kun der systematiske forskjeller i behov kan
dokumenteres, bor systematiske skjevheter i tilbudet tolereres.
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Vedlegg 1

Til fotnote nr. 5: Resultater fra regresjonsanalyse som viser sammenhengen mellom
kostnader per ir og hvor mange timer ordningen er 3pen, om matservering er inklu-
dert eller ikke, aktivitetstilbud, hvor mange barn det er per ansatt eller om ordningen

holder hus i skolens lokaler eller ikke. N=2746 (antall barn)

B SigT
Timer -12,05 .05
Matservering (dikotom) 130,95 ,26
Interne aktiviteter inkludert (dikotom) 4259,49 ,00
Eksterne aktiviteter inkludert (dikotom) -4672,08 ,00
Barn per ansatt -69,34 ,00
Skolelokaler (dikotom) 248,74 ,00

Til fotnote nr. 6: Resultater fra regresjonsanalyse som viser sammenhengen mellom pris
per mined og hvor mange timer ordningen er dpen, om matservering er inkludert el-
ler ikke, om interne aktiviter er inkludert eller ikke, om eksterne akriviteter er inklu-
dert eller ikke, eller hvor mange barn det er per ansatt. N=35 (antall ordninger)

B SigT
Tirner 1,24 ,08
Matservering {dikotom) 11,69 26
Interne aktiviteter inkludert (dikotom) -6,97 52
Eksterne aktiviteter inkludert {dikotom) -14,81 .32
Barn per ansatt 0,67 .92
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— Vedlegg 2
Sperreskjema
Skolefritidsordningen i Oslo kommune

Til: Daglig leder

Bydel:

Skolens navn:

Ordningen ble innfert i 19

Organisering

1 Ordningen er

[] Kommunal
[] Privat
[] Annet

2 Huvilken etat administrerer ordningen

Skoleetaten
Bydelen
Hvis bydel, hvilken avdeling

d Hyvilke etater samarbeider ordningen med:

Finansiering

4 For 1995/96 finansieres ordningen av:
Belop i kroner
Starstilskudd
Foreldrebetaling
Bydelstilskudd (eksl. tilskudd til lokaler/rengjering/vedlikehold)
Annet

5 Hva betaler foreldrene per méned




© Er mat inkludert
[] Ja

Nei
Delvis
Hyvis nei, eller delvis , hva berales ekstra for mart:

7 Hvordan finansieres interne kurs/aktiviteter (kurs ordningen organiserer)

[] Gjennom ordningen
(] Egenbetaling
[[] Blandet

8 Hvordan finansieres eksterne kurs/aktiviteter (kurs ordningen ikke organiserer, men som til-
bys gjennom ordningen)

[] Gjennom ordningen
[[] Egenbetaling
(] Blanding

9O Hova er bydelens tilskudd il lokaler/rengjaring/vedlikehold

10 Hva er kostnadene per plass

Dekningsgrad og brukere

11 Totalr antall 6-10-3ringer i skolekretsen
G-dringer

1.-3.klasse

12 Av disse, hvor mange er fremmedspriklige

13 Antall barn i ordningen (fast pimeldr)

14 Kjonnsfordeling (fast pimeldte barn)

Antall jenter
Antall gutter

15 Antall fremmedspriklige barn (fast pAmeldte barn)

16 Fordeling pa dagen (fast pimeldte barn)
Antall barn for skoletid
Antall barn etter skoletid




17 Fordeling mellom 4rsklasser (fast pdmeldte barn)

Antall 6-4ringer
Antall i 1-2. klasse
Antall i 3.-klasse
Antall andre

1& Antall barn med sarskilte behov (fast pimeldte barn)

Apningstid

19 Apningstid

Fremmedspréklige barn som behersker norsk darlig
Barn med lette sosiale adferdsvansker

Barn med tunge sosiale adferdsvansker (barn som er omfattet av
hjelpetiltaksapparatet pd skolen, i barnevernet e.l.)

Barn med fysisk funksjonshemming
Barn med psykisk funksjonshemming

per ar (antall uker)
per uke (antall timer)

20 Er 3pningstidene de samme hver dag

[] Ja
(] Nei

21 Falger apningstidene skolens timeplan

(] Ja
[ ] Nei

22 Er ordningen 4pen dager skolen er stengt (utenom helligdager)

(] Ja
[ ] Nei

29 Praktiseres morgendpning?

[] Apningstid fra kl. 07.00
[] Apningstid fra kl. 08.00

[[] Hverdag

[ ] Noen dager per uke




Lokaliteter

24 Hvilke lokaler ligger ordningen i
[] Skolelokaler

[] Barnchavelokaler
[[] Annet, spesifiser:

25 Hyvilke rom kan ordningen disponere

[J Egen base

[] Klasserom

[[] Ulike spesialrom
[] Annet

20 Huvor egnet synes du lokalene er
[] Meget gode
[] Middels gode
[] Lite gode

27 Hyis lite gode, hvorfor
Flere kryss er mulig
For smi lokaler
For store lokaler
Dirlig lys
Dirlig luft
Dairlig vedlikehold/renhold
For mye stoy utenfra
For mye stoy innenfra
For ner undervisningen

HinnnEnnn

Annet

28 Hvor egnet synes du utearealene er
[] Disponerer ikke utearealer
[] Megetgode
[] Middels gode
[] Lite gode

29 Houis lite gode, hvorfor
Flere kryss er mulig

For sma are

For mye stoy

For nar undervisningen

Trafikkfarlig omrade
Annet

Lo00od




Personalet

30 Daglig leder

Mann/kvinne
Lerer
Forskolelerer
Fritidsleder
Annet, spesifiser:

I

A1 Fast ansatte
Antall

Kvinner

Menn

B2 Fast ansattes bakgrunn

Pedagoger
Kunstnere/kunsthindverkere
Hindtverkere

Instrukeerer fra organisasjoner
Pensjonister

Andre

HNNINNN

33 Fast ansattes lonn. Hvor mange av fast ansatte lonnes
Etter kommunalt regulativ

Etter statlig regulativ

P43 forhind avralt timelenn

A4 Hvor mange timer per uke utfores av fast ansatte

35 Ikke fast ansatte

Samlet antall
KAJA-tilsatte
Andre

36 Hvor mange timer per uke utfores av ikke fast ansarte

37 Hvor mange av de ansatte har fremmedspriklig bakgrunn
Fast ansartte:
Deltidsansatee:

38 Hvor mange av de ansatte har annen jobb ved siden av eller studerer

Fast ansartte:
Deltidsansarte:




39 Veiledning
Ja  Nei
[1 [ Gissamitlige ansatte pedagogisk veiledning
[] [ Holdes regelmessige personalmorer

40 Hvor mange av de ansatte har sluttet i lopet av det siste dret

41 Hva er grunnen til at de slutter
[[] For f timer
[] For mye brik og uro
[] Vanskelige arbeidsmiljoforhold
[] Anne, spesifiser:

42 Hvor mange nye ble ansatt i loper av det siste dret

Innhold

42 Har ordningen egen arsplan/virksomhetsplan

[] Nei

Ja
Hyvis ja, legges ved

43 Er arsplanen fundert i en pedagogisk rammeplan

[1 Ja
[1 Nei

44 Legges det i &rsplanen vekr pa 4 gi barna
[[] Tilsyn
[] Bedre lekemuligheter
[] Bedre fritidstilbud
[] Annet

45 Mener du at ordningen har gitt barna bedre
[] Tilsyn
[] Lekemuligheter
[] Fritdstlbud
[] Annet

40 Har ordningen en skriftlig dagsplan
[[] Nei

Ja
Huvis ja, legges ved




47 Hyvilke aktiviteter er frivillige/obligatoriske

] Milid
[] Utelek
[] Lekserid

[] Interne kurs/aktiviteter (kurs ordningen organiserer)
(]  Eksterne kurs/aktiviteter (kurs ordningen ikke organiserer)

48 Legges hovedvekr pi aktiviteter (ett kryss)

[] Ortganisert av barna selv
[[] Ortganisert av personalet
[[] DPilagt ordningen av bydelsutvalger

49 Har du inntrykk av at barna ensker
[[] Mer td il lek (ute/inne)
[[1] Merrtid il lekselesing
[[] Flere eksterne kurs/aktiviteter
[[] Farre eksterne kurs/aktiviteter
[] Mer individuell omsorg

50 Hvor mange dager per uke tilbys eksterne kurs/aktiviteter

51 Hvvem leder og hvem samarbeider du med

Egne ansatte Andre Samarbeid
Idrett ] ] [] med idrettslag
Forming [ ] ] [] med kunstskole
Musikk  [] ] [[] med musikkskole/musikklag
Matkurs ] ] [] med organisasjon (hvilken)
Annet ] ] (] med organisasjon (hvilken)

Hvis ordningen har en skriftlig oversikt over eksterne kurs som tilbys, legg ved.

52 Hvem tror du velger om barna skal delta p slike kurs
[[] Personalet

[] Foreldre
[] Barnaselv

53 Kan barn utenfor ordningen delta i slike aktiviteter

[l Nei

iﬂi}
Huis ja, skjer dette

[] Ofte

] Avogtil
[] Sjelden




54 Hvor ofte pr. ir beseker ordningen
Bibliotek
Utstillinger/museer
Svemmehall
Idrettsanlegg
Nzromride (tur)

55 Har du inntrykk av at barna trives i ordningen
Nei
L] Ja

Hoyvis ja, hvorfor

Flere kryss er mulig
[] Omsorg/trygghet
[] Lek
v| []  Eksterne kurs/aktiviteter
[]  Bespisning
[] Annet

Hyvis nei, hvorfor ikke

Vil veere sammen med barn som ikke deltar i ordningen

Vil velge selv om de skal delta eller ikke

For mye organiserte aktiviteter (ogsd eksterne kurs/aktiviteter)
For lite organiserte aktiviteter (ogsi eksterne kurs/akriviteter)
For mye brik

Mangelende lekemuligheter

LoouUon

Annet

56 Mener du at deltakelse i ordningen har medfert at barna
Flere kryss er mulig
[1 Har lettere for 4 leke med andre
[] Tar mer hensyn til andre
(] Blir mer konsentrert om 3 lose oppgaver
[]  Har sterre lyst til & prove nye aktiviteter

Tilrettelagte tiltak

57 Er det behov for tiltak spesielt rettet mot barn som behersker norsk dérlig
Ja  Nei

[] [ Behov for ekstra bemanning
(] [] Behovforekstra utstyr

[1] [] Annet

58 Er det behov for tiltak spesielt rettet mot barn med sosiale adferdsvansker
Ja Nei

[1 [ Behov for ekstra bemanning
[] [ Behov for ekstra utstyr

[1 [ Annet




59 Er det behov for tiltak spesielt rettet mot barn med fysiske/psykiske funksjonshemminger
Ja  Nei
] [ Behov for ekstra bemanning
[[] [ Behov for ekstra utstyr

(] [ Annet
©0 Er det behov for tiltak spesielt rettet mot 6-dringer
Ja. Nei

[1] [ Behov for ekstra bemanning
[1] [ Behov for ekstra utstyr

(] [ Annet

©1 Er det behov for tiltak spesielt rettet mot 3.-klassinger

[] Nei

Ja
[ﬁl:_} Huvis ja, hva slags type tiltak:

©2 Mener du at enkelte grupper barn er ekstra ressurskrevende

[] Nei

(1 Ja
B Hvis ja, hvilke(n) gruppe(r)

Barn som behersker norsk dirlig

Barn med sosiale adferdsvansker

Rarn med fysiske/psykiske funksjonshemninger
6-dringer

DU

3.klassinger

Ansattes trivsel

63 Trives du
[] Godt
[] Middels
[] Darlig
64 Har du inntrykk av de fast ansarte trives
[l Godt
[] Middels

[] Daig




©5 Hva er eventuelle kilder til trivsel
Flere kryss er mulig

0

Godt arbeidsmiljo

Faglig stimulerende

Gode mulighetr for etterutdanning
Responsen fra barna

Nok ressurser

Godt organisert

Godr samarbeid med skole, foreldre, andre

OG5 Hva er eventuelle kilder til mistrivsel
Flere kryss er mulig

LOO000dd

For lav bemanning

For stor «gjennomtrekk» av personale

Dirlige lokaliteter

For mange barn med lette sosiale adferdsvansker
For mange barn med tunge sosiale adferdsvansker
Vanskelig samarbeid med skole, foreldre, andre

Annet

OO0 Mener du at barna har behov for
Flere kryss er mulig

LOO00dd

Mer tid til lek

Mer tid til lekselesning

Flere organiserte aktiviteter innenfor ordningen
Farre organiserte aktiviteter

Storre fleksibilitet i deltakelse

Mer individuell omsorg

Annet

10




Samarbeid

©7 Hvordan vurderer du samarbeid med
Godt Middels Dirlig

Foreldre ] ] ]
Frivillige organisasjoner ] L] ]

68 Hvordan vurderer du samarbeidet med skolen

[[] Overveiende godt
[] Middels
[[] Overveiende dirlig

69 Hvordan vurderer du samarbeidet med skolen
- Godt  Middels Dirlig

Bruk av samme personale

Apningstider

Lokaliteter

Lekser

Oppfelging av barn med sosiale adferdsvansker
Oppfolging av barn med lerevansker
Renhold/vakemesterfunksjoner

ooooooo
Lo
Doooddd

70 Hva mener du er hoved3rsaken til eventuelle samarbeidsproblemer

11






Sparreskjema
Skolefritidsordningen i Oslo kommune

Til: Sfo-ansvarlig | bydelene (konsulent for sfo)

Bydel:

Hva slags bakgrunn har du
Alder:
Kjonn:
Utdannelse:

Om stillingen

Onmfatter stillingen arbeid med:

[l Andre barne- og ungdomstjenester som fritidsklubber e.l.
[] Skoletilbud

[] Kulturcilbud

[] Annet

Hvor mange ordninger er du ansvarlig for

[1]

Hvilke arbeidsoppgaver har du som sfo-ansvarlig

[] Koordinerende oppgaver

[] Personalansvar

[] Ansvarlig for planlegging og utvikling av sfo-tilbudet i bydelen
[J] Annet

Huvilket formélskapitel ligger stillingen under (hvor regnskapsfares lonnen)

Malsetninger med sfo i bydelen

Har bydelen egen pedagogisk rammeplan, vedtekter og &rsplan (1995/96) for skolefritids-

ordningen i bydelen

[] Nei

Ja
Houvis ja, legg ved




7

10

1

12

Hva mener du er de viktigste problemene dere strir med for & oppnd malsetningene for sfo
i bydelen

Flere kryss er mulig

Mangel pi kvalifisert personale

Mangel pi egnede lokaliteter/utearealer

Samarbeidsproblemer med skolene

For generelle retningslinjer fra kommunen

Annet

DO

Hvis du hadde flere midler til ridighet, hva ville du ha prioritert

Flere kryss er mulig

[] Gi personalet etterutdanningstilbud
[l Ansette flere

] Ruste opp lokalitetene

[[] Forbedre utearealene

[] Annet

Tilgjengelighet

Er 6-&ringene integrert i sfo i din bydel

Ll Ja
[]] Nei
Hvis nei, har bydelen planer om 3 gjore dette?

[] Ja
[] Nei

Hvor mange barn stir pé venteliste til sfo i din bydel

Koordineres ventelistene til de ulike ordningene i bydelen

[] Ja
[] Nei

Tilbud til spesielle grupper

Mener du at en eller flere av folgende grupper av barn har behov for et bedre tilbud enn det
sfo gir i dag

6-dringer (hvis de gis et tilbud innenfor sfo)

3.klassinger

Barn med fremmedspriklig bakgrunn

Barn med sosiale adferdsvansker

Loo




Koordineringen av ordningene | bydelen

13 Arrangeres felles veiledning for daglige ledere av ordningene i bydelen

L[] Ja
[] Nei
14 Arrangeres eventuelt andre opplaringstiltak for ansatte i ordningene
[] Ja
[] Nei
15 Koordineres aktiviteter/kurs-tilbud mellom ordningene
[1 Ja

]

Nei

16 Er museumsbesok, bibliotekbesok o.l. koordinert mellom ordningene

(] Ja
[] Nei
Samarbeld

17 Hvordan vurderer du samarbeidet mellom ordningene og skolene

[
[]
[
]

Overveiende godt

Middels

Overveiende darlig

Varierer med de ulike ordningene

18 Hvordan vurderer du samarbeidet mellom ordningene og frivillige organisasjoner

[
[
]
[

Overveiende godt

Middels

Overveiende darlig

Varierer med de ulike ordningene

Internevaluering

19 Er det gjennomfort en internevaluering av ordningen i bydelen

L]

Nei

Ja
Huvis ja, legg ved




Skolen som sfo-ansvarlig

20 Dersom sfo blir lagt til skolene, hvordan ville du vurdere skolenes forutsetninger for en slik

eventuell overtakelse

[] Gode
[] Middels

[1 Darlige

21 Hva mener du er den storste utfordringen ved en slik eventuell overtakelse

22 Eventuelle kommentarar




Sperreskjema
Skolefritidsordningen i Oslo kommune

Til: Rektorene
Bydel:
Skolens navn:

Antall 6-10-4ringer i skolekretsen i 1995
G-dringer:

1.-3. klasse:

Hvordan vurderer du samarbeidet mellom skolen og skolefritidsordningen (sfo) tilknytret
skolen

[[] Overveiende godt
] Middels
[] Overveiende dirlig

Hvordan vurderer du samarbeidet knyteet il
Godt Middels D

foo
.
gq

Bruk av samme personale

Apningstider

Lokaliteter

Lekser

Oppfolging av barn med sosiale adferdsvansker
Oppfolging av barn med lzrevansker
Renhold/vakimesterfunksjoner

HiNERNE.
OOOoood
Qoooord

Hva mener du kan vere hovedarsak til eventuelle samarbeidsproblemer

- Mener du at det er et godt forslag  legge sfo til skolene

] Ja
[] Nei

Hva mener du er den storste utfordringen ved en slik eventuell overtakelse

Hvis sfo skulle bli lagt til skolene, mener du da at det ved din skole er behov for
Ja  Nei

(1 [0 Ok fritidspedagogisk kompetanse

[0 ([0 Integrering av daglig leder for sfo i skolens leder-team

(1 [ Anne, spesifiser:

Eventuelle andre kommentarer:







+ Dette skjemaet bruker du hvis c_lu BENYTTER skolefritidsordning.

Du svarer ved & sette et kryss i ruten
utfor de svaralternativ som passer for
deg

Prosjekt

6697B

Skjemanummer

4 |Hvor mange barn mellom 6-9 ar er det |

6 |Hvordan vurderer du skolefritidsordningen

husstanden? generelt i Oslo? Er den...
Eft bam . Os SVERI GO ....cuiiiiisnniaisinsnssisssassnssssessessansannnsene O
TO DAM c.oerrccreeererececereseenerereeneseeresesensonasesaens - Ganske god 0.
Tre bam Os Mindre god Os
Fire bam 3. Dérlig O.
Fem eller flere Os Ikke sikker. Os

| HVIS FLERE ENN ETT BARN |

7 |Hva mener du er mest positivt ved ordningen?

Vi er | det folgende interessert | det barnet som deltar
| skolefritidsordningen. Hvis flere enn ett av barna
deltar, vil vi at du svarer utfra erfaringene fra det
eldste av barna.

2 |Er barnet gutt eller jente?

GUEE..ccveiecemeee e ssesersesnrsecessererasssnssasenssesnnrasesnenas 0+

JONB....ccicrrncincnsnec sesancerernesaessesssssansasssesseseraseses O
3 |Hvilket klassetrinn gér barnet pa4?

6 ar eeresitniee st e saara s s b ns e e nennanens 0.
1.-2. klasse . . O-

3. klasse O

4. klasse eller hayere.........ceceeerrvererecverrereens 0.
4 |Har barnet gétt | barnehage for det begynte pa

skolen?

Ja....... S 0
L P 0-

§ |Deltar barnet pa andre ofganlserte
fritidsaktiviteter I tillegg til de tilbud

Idrettsaktiviteter ...... ; D o1,
Musikk O e,
Fritidsklubb O o,
Teater, drama, dans ; D 04,
Speider o.l. 0 05,
For MMI
Annet, notér 1
For MMI
For MMI'
Nel, deltar ikke . D 99.

At bama far leke sammen med andre.........cccecuc.. D 01,
At bama far gjort lekser............ a 02,
At bama far delta pa kurs, spesielle aktiviteter..... O e,
At bama f&r voksenkontakt 0 04,
At den avlaster foreldre 0 05,
For MMI
Annet, notér
For MMI
For MMI
KK SIKKEF«.vvvvvevmseseneeeessnsesenne O ss.
8 |Hva mener du er mest negativt ved ordningen?
| FLERE SVAR MULIG |
For mye l8kK......cociviniriennitnncninececcncenrnesrenaessnenene O o1,
For lite lek.... O e,
For darlig hjelp med lekser . 3d 03,
For mange kurs og spesielle aktiviteter................. 0 04,
For fa kurs og spesielle aktiviteter ............cce.u...... O os,
Dadige lokaliteter 0 08,
For MMI
Annet, notér
For MM!
For MMI
R S O es.

*
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g | Vil du si at skolefritidsordningen er et bedre, like 15 |Er du villig til & betale ekstra for matservering?
godt, eller darligere alternativ i forhold til at barna
gér uten tilsyn? JB e et saeesesse s sanns D 1
BOAIE o 0 NBI eecerreeetertrereeneressseessessesesssenesessenesesessenssnnseasenns .
LIKE GOGE cemmmemermnnerneereessassrssssesssesssesssssssnsassssssenns 0 R mF
DAMIGEIE w.ceieeeeeececnrrrensnenrsesrresrsnsessssrsnseasssrererenene O 16 |Hvordan er dpningstidene i forhold til deg og din
lkke sikker 3. families behov?
10 | Vil du si at skolefritidsordningen er et bedre, like Tilfredstillende.......cvvceeeirverrerisereseessieseeresseseeserens D 1
dt, eller darligere alternativ i forhold til at -
lg::rna?ér tl‘ljs;ngav foreldre? Bar Apne tidligere om morgenen .........occoereennee. D 2
Bedre 3, Bar veere dpent [enger ......cvceveeniseneeniesiercssensons Os
Liks godt m P Bar apne tidligere og veere pent lenger............... 0.
Dériiere 3, R Os
R —— 17 | Synes du lokalene til skolefritidsordningen der
TKKE STKKOT.c...vreoeereerereercrerarsrcrrerssnmasasassarasssassasnense 0. ditt barn géar er tilfredstillende eller mindre
11 |Hvordan vurderer du prisen for 4 ha barn | tilfredstillende?
skolefritidsordningen du benytter? Er det... Tilfredstillende ( Merk av, g til= 19 ).......... P
T 0 MiNdre tfredSIBNe. ..............cceevrerecmeeerssrerersse O
Passe 0 Ikke sikker ( Merk av, ga til= 19 }................. Os
BIHG cvverer e seessemrerssessstns s e e O 18 [Pa hvilke méter er lokalene mindre
Ikke sikker 0. tilfredstillende?

| FLERE SVAR MULIG |

42 |Er kurs og spesielle aktiviteter inkludert | prisen

du betaler for & ha barnet | ordningen? For sma lokaler............ccvvreeeenecirernseenrecerenrneneenens a o1,
Ja ( Merk av, ga tll=> 14 ). =3 For store lokaler .......c...ocnennvnnnececnnnennsneennnreenn, O oz,
DIVIS vt 0. DTG IYS .ovessevsnssssssssesseseesesssesseeesseeeseresceeee 3o,
B werveerereeersessssssssessssssssessssssssssssseseeeeeessesssesseneen Os
DLY e T S 3 o,
Ikke sikker ( Merk av, ga til= 14 )................. 0. . . )
13 |Er du villig til & betale ekstra for kurs eller Dérlig vedlikehold, renhold............oovvreeerererenaninnne 05,
spesielle aktiviteter? FOr MYB S1BY IMNE ....ocooeressemmnrssseensesescss e (3 os,
. my FOr MYE StBY UL ..uvvusvirerisescriscnnenrcnsensenesresansens O o,
NI oot 0. Trafikkfarlig OMIAGS .......eovcvvveessceeereesesnesesessenens (3 os,
L O Os For MMI
14 |Er matservering inkludert | prisen du betaler for Annet, notér
& ha barnet i ordningen?
Ja( Merkav,gatil= 16 )oeovevrvvvereeee. 3. For MMI
DEIVIS coevvcereitsresiensnic et rerncss s erssese e senes P
NI .eeverrseenernerssssmseseesssssssessssssssessnsesessmesseeeeses Os '
Ikke sikker ( Merk av, g& tii= 16 ).................. O Fortu
L A 0 g,
'BESVARES AV ALLE |
419 |Hvor enig eller uenig er du | felgende pastander?
| ETT SVAR 1 HVER LINJE: | Helt enig Delvis enig ngg Helt uenig Ikke sikker
* Det er en fordel at personalet ved skolefritidsordningen ! 2 ° : °
bestar av personer med ulik yrkeserfaring ........c..cccorsees d O O 0 0
* Personalet ved skolefritidsordningen bor best4 av bade
kvinner og menn 0 0 O a O
« Det er en fordel at personalet ved
skolefritidsordningene bestér av bade eldre og yngre... a O 0O O O
* Sammensetningen av personalet er ikke s3 viktig.......... | 0 0 a 0

+ 19©96 Markeds- og Mediainstituttet A/S *
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Dette skjemaet bruker du hvis du JKKE benytter skolefritidsordning.

=

Du svarer ved & sette et kryss | ruten
utfor de svaralternativ som passer for
deg

Prosjekt 6697'

Skjemanummer|

1 Hvor mange barn mellom 6-9 &r er det |

husstanden?
Ett bam D 1
To barn O-
Tre bam . Os
Fire O.
Fem eller flere Os

6 |Deltar barnet | noen form for organiserte

fritidsaktiviteter? 1 tilfelle hvilke?

[ HVIS FLERE ENN ETT BARN |

Vi er | det feigende interessert | det barnet som deltar
| skolefritidsordningen. Hvis flere enn ett av barna
deltar, vil vl at du svarer utfra erfaringene fra det
eldste av barna.

2 |Er barnet gutt eller jente?

111« mp
....... 0-

Jonte....... . .

3 |Hvilket klagsetrinn gér barnet pa?
| FLERE SVAR MULIG |

ldrettsaktiviteter .... D 01,
Musikk . D 02,
Fritidskiubb ............... ) O os,
Teater, drama, dans D 04,
Speider o.l. ) 0s,

For MMI
Annet, notér

For MMI
Nei, deltar ikK8..c.verereeereesessseresssercessseneonersasmnarsessans D 99.

7 |Hvor godt kjenner du til skolefritidsordningen |
Oslo kommune?

Svaert gOd ... 3,
GansKe GO ....cciciirneceesisnsseserssssesensorsssesassessasseas 3.
Mindre god.........cereccnniisrinniniciesesnsesansnenees O
Ikke i det hele tatt ( Merk av, ga til=> 10 ) ....... 0.
IKKE STKKETvvsscssuseeserssssssessessrsssssasssssssssssssssssseseaees Os

8 | Vil du sl at skolefrtidsordningen slik du kjenner

B AN ceirrrcerrnnsansrsesasisssesisitsssasese st saressansassenessnn e d s
1.2, KI@SSe ccvvrissniscissssmsensnesismsansssinseasessennsssnssenenas 0>
3. klasse O
4. klasse eller hayere............ eeeereeesenennenreennanarsanones .
4 |Har barnet gitt | barnehage for det begynte pé
skolen?
Ja......... teeessasenessarensetssnnsesantssarTeseresanserenaas 3 .
NBE coeicnirisnininitiesisias st sensssssssstseasansensseasesencane mpP
5 |Har barnet gétt | skolefritidsordning tidligere?
L N 0
@I teeeienececearceeresetistsiorensnesarsanesaserassnesmasnanevasanes 0-

den er et bedre, like godt, eller darligere alternativ
1 forhold til at barna gér uten tilsyn?

BEAre ......cocirenirmieremresinsississiissnnsesnnns O o
Like gott...cccescoresersnncsnesensessnsnensenesanse O
Darligere s
Ikke sikker 3 o

g | Vil du si at skolefrtidsordningen slik du kjenner

den er et bedre, like godt, eller darligere alternativ
i forhold til at barna fér tilsyn av foreldre?

Bedre ..... w O
Like godt w o2
DArlQBre ....cccocviisrecrearcntesnenesonerescesasssessnseasessasarans Os
Ikke sikker eeveseeseeesessessssesene 0.

10 |Har barnet uttrykt enske om & f& begynne i
skolefritidsordningen?

£ SRR D 1
IO erereeenmirereeneerereessanmasmnsesereersesseerasaessese D 2
IKKE SIKKOT.ovvvesreeenserseessseesesssesemsossssessssssessssassessens Os

I €97 001 I
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Til slutt noen bakgrunnsspersmal ]
15 [Hvilken skole er barnet tilknyttet?

For MMI
Noter skolens navn:

16 |Har du arbeid utenfor hjemmet? | s4 fall er det
hel- eller deltidsstiliing?

3T 1T 0
DEIASSHIING ovvvevevereeeeerereesseeesessesseseseeesmsesesssssnes 0-
I s

17 |Hva er din alder?

+
Hva er arsaken til at barnet ikke deltar i
| skolefritidsordnlngen?
[ FLERE SVAR MULIG |
* StAr pa Venteliste ..c.ceuveerueecresrencrieseccreeeeneresnens a o1,
* Ordningen koster for mye ..........cecerreverenenrinene. a 02,
* Kurs og spesielle aktiviteter koster for mye........ O os,
* Apningstidene dekker ikke vare behowv............... d 04,
« Skolefritidsordningen fratar barnet muligheten til
A BKE...ceceeeerce s e s et eens ) 05,
* Jeg ensker & se til barnet selv ............coveveunnen. O o
* Benytter andre tilsynsmuiligheter..............cooce.. a 07,
* Barnet Klarer seg SelV.........ccoceermerieernmemrerevsinene 0 08,
* Ordningen for lite flekSibel ........c..ccecorerrrremrurerenen. O 09,
For MMI
* Annet, notér
For MMI
For MMI
© KK STKKET vvvvrereresssccceeereversssssssoceeesesesesseeeseseree (J o,
12 |9nsker du at barnet dine skal delta |
— skolefritidsordningen?
Ja{ Merkav, gatil= 15 )..cccoeooevrrerrnnn, 3
KaANSKIB e vt iccerenerrenretsiei et seseeasessesesseans 0.
NEI ettt errcvertencee e eeseseseeens Os
IKKE STKKT.....cvetimeenrerreieecrirererenerssssscsesenssvensnene 0.

HVIS SVART *KANSKJE" ELLER "NEF* PA SPM, 12

13 [Hvis tilbudet fra skolefritidsordningen var lagt
opp slik at det var mulighet for & delta av og til,
hadde du da gnsket & benytte deg av tilbudet?

B e eiirrecnienieeneear e e saens s e sesesse e sanee s sreseeme s e D 1
KanSKJe...c.coeererrcreneirinrennreseecrcsesestannsens . O
L S O
TKKE STKKEI....vovreveenerereeresrersessssesessmssess s sseeeenes. O
HVIS SVART *KANSKIE* "NEI* PA SPM. 12

14 |Hvis tilbudet fra skolefritidsordningen var lagt
opp slik at det var mulighet for & delta bare |
aktivitesdelen av ordningen, hadde du da ensket
4 benytte deg av tilbudet?

B e et s 3,
KaNSKE coveuierrierisiccnnmrrentrininienreeseessasssensenssssssseseens P
Nei Hetarere e e s e a e e e O
TKKE STKKOT.vuiurueirieecnrerecriiesentie e essnesesssenssessnsens 0.

+ 19©96 Markeds- og Mediainstituttet A/S
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18 |Hva vil du ansla husstandens samlede brutto
inntekt til pr. &r?
Altsa all samlet inntekt for skatt og fradrag.

Inntil kr. 100.000 (7 o1

Kr. 100.-199.000 (J o2

Kr. 200.-299.000 (J o3

Kr. 300.-399.000 (7 o4

Kr. 400.-499.000 (7 o5

Kr. 500.-599.000 [J o6

Kr. 600.-799.000 (J o7

Kr. 800.000 eller mer D 08
Ville ikke svare D 09

Visste ikke D 10

19 |Er du fiykining eller innvandrer? | tilfelle hvilket
land eller folkeslag kommer du fra?

chile (7 o1

iran [J 02

SriLanka (o3

Vietnam [ o4

Andre asiatiske land ([} os
Somalia (7 os

Andre afrikanske land (J o7
Kurder (3 os

Tidligere Jugoslavia [J 09

Andre europeiske land O

USA D 1

Annet D 12

Nei D 13

20 |Erdu..

Mann D 1

Kvinne D 2

] Tusen takk for hjelpen! |
+






Lek og laer!

Skolefritidsordningen skal gi smaskolebarna et organisert fritidstilbud i tilknytning til skoledagen.
Ordningen skal sikre barna et godt og trygt sted & veere mens foreldrene er pa jobb, og den skal gi
mulighet for lek og organiserte aktiviteter. Skolefritidsordningen er ikke hjemlet i lov, og det er opp
til den enkelte kommune 3 utvikle en egen tiltaksmodell. Dette notatet oppsummerer de funnene
som er gjort i en evaluering av skolefritidsordningen i Oslo kommune.

| Oslo kommune er bydelene gitt ansvar for a utforme skolefritidstilbudet etter egne forutsetninger
og behov. Notatet gir en bred oversikt over skolefritidsordningen slik den praktiseres i bydelene,
og beskriver variasjoner i finansiering, organisering, tilgjengelighet og innhold mellom ordningene
og bydelene. Notatet gir svar pa hvordan foreldre med barn i ordningen vurderer tilbudet, og
hvorfor foreldre med barn i den aktuelle aldersgruppen ikke bruker ordningen. Notatet omtaler
videre hvordan ansatte i ordningen vurderer sin arbeidsplass, hvilke utfordringer bydelsansvarlige
for ordningen ser for seg i tiden som kommer, og rektorenes synspunkter pad samarbeidet mellom
skolene og ordningene.

“y Fafo

Forskningsstiftelsen Fafo Fafo-notat 1996:5
Borggata 2B Bestillingsnummer 863
Postboks 2947 Tayen

N-0608 Oslo
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