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Forord

Prosjektet Ungdomsgarantien er initiert og finansiert av Arbeids- og Administra-
sjonsdepartementet. Prosjektet omhandler arbeidsmarkedspolitikken rettet mot
ungdom, og ser pa virkningen av arbeidsmarkedstiltak vurdert opp mot de fylkes-
kommunale tilbudene.

Prosjektet bestar av to undersokelser. I den ene var brukerne av ungdoms-
garantien, ungdommene selv, informanter. Det ble utarbeidet en sporreguide til bruk
for telefonintervju, og Opinion A/S stod for den praktiske gjennomferingen.

Den andre undersokelsen rettet seg mot forvalterne av garantien og hadde
de ansatte pd arbeidskontorene med spesielt ansvar for ungdom som informanter.
Begge undersokelsene ble gjennomfert viren 1998.

Referansegruppa har bestdtt av Marit Thoresen og Elizabeth Alseen fra
Arbeidsdirektoratet, Lone Lonne Christiansen fra Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet og Tone Hobak og Christine Nordhagen fra Arbeids- og
administrasjonsdepartementet. Marit Thoresen har i tillegg vart behjelpelig med &
fremskaffe bade navneliste over aktuelle informanter pa arbeidskontorene og rele-
vante registerdata.

Hilde Lorentzen har vert prosjektleder. Av andre kolleger p& Fafo som i serlig
grad har vert gode diskusjonspartnere og uvurderlige stottespillere, er Elin Sven-
sen, Lisbet Berg og Jens Grogaard.

Bente Bakken og Premraj Sivasamy har med profesjonalitet og smidighet
bearbeidet tekst og figurer fra manus til rapport.

Marit Egge






Rapportens formal og funn

Denne rapporten omhandler «<ungdomsgarantien» — garantien som skal forhindre
at ungdom blir stdende utenfor utdanningssystemet eller arbeidsmarkedet. Garan-
tien har to ben 4 std pa. Det ene er Reform 94 som sikrer utdanningsrett i videre-
giende utdanning, det andre er politiske vedtak (forste gang i 1977) hvis intensjon
er & hindre at unge mennesker opplever arbeidsledighet ved overgangen til voksen-
livet.

Utdanninggsretten slik den kommer til uttrykk i Reform 94 er juridisk for-
ankret, mens garantien som er knyttet til arbeidsmarkedsetaten ikke gjenspeiles i
noen lov. Den vil i stor grad hente sin legitimitet gjennom hvordan den oppfattes
av brukerne og gjennom hvordan den forvaltes.

Denne undersokelsen har et serlig sokelys pa arbeidsmarkedstiltakene, men
utdanningsetaten har ogsa et forvaltningsansvar i forhold til ungdomsgarantien. Til
4 ivareta dette ansvaret ble det i forbindelse med Reform 94 opprettet en fylkeskom-
munal hjelpetjeneste — oppfolgingstjenesten. Tjenestens primeroppgave er & gi hjelp
til dem som enten ikke sgker utdanning, lar vere 4 ta imot eller avbryter den ut-
danningen de har startet pa.

En forutsetning ved etablering av oppfelgingstjenesten var at den skulle sam-
arbeide med andre instanser, samordne ressurser og ha et koordinerende ansvar.
Arbeidsmarkedsetaten stir i en sarstilling som samarbeidspartner, fordi etaten er
den instansen som i sterst grad kan tilby alternativ beskjeftigelse til utdanning, og
inngar derfor ofte som fast samarbeidspartner i tverretatlige team.

Hovedproblemstilling og hovedfunn
Det er en komplisert virkelighet denne rapporten prover & fange inn. Utgangspunk-
tet er ungdomsgarantien, opprinnelig knyttet til arbeidsmarkedsetaten, men gitt ny
basis gjennom utdanningsretten i Reform 94. Ansvaret for & forvalte garantien er
todelt og ligger bade i arbeidsmarkedsetaten og i den fylkeskommunale oppfolgings-
jenesten.

Med utgangspunkt i to sperreundersgkelser der brukerne og forvaltere av
garantien er informanter, prover vi 4 besvare rapportens hovedproblemstilling: 7
hvilken grad de tiltak som er blitt iverksatr overfor ungdommene har medfort stabil



skolegang eller fast tilknytning til arbeidsliver. Vi sammenlikner ungdom som i en
periode har arbeidsmarkedstiltak, ungdom som har fatt tilrettelagt opplering og
ungdom som i en periode var uten tilbud.

Det viste seg at bdde de ungdommene som hadde vert i arbeidsmarkedstil-
tak og de som hadde fitt tilrettelagt opplering vendte tilbake til skolen i storre grad
enn de som ikke hadde mottatt noen form for tilbud. Arbeidsmarkedstiltak sa
midlertid ikke ut til & oke sannsynligheten for en fast tilknytning til arbeidsmarke-
det. Vi fant ogsd at tilrettelagt opplering reduserte sannsynligheten for 4 vare ledig
pa undersgkelsestidspunktet varen 98. Arbeidsmarkedstiltak s ikke ut til & ha tilsvar-
ende effekt.

I fortsettelsen skal vi gi et ssmmendrag av rapportens innhold, og gi opp
veien som har fort til konklusjonene over.

Utvalg og registreringskategorier

Ungdom som har kontakt med arbeidskontorene er i all hovedsak en del av opp-
folgingstjenestens primargruppe. Tjenestens register ble derfor lagt til grunn for
ungdomsutvalget. Oppfolgingstjenestens registreringskoder dannet utgangspunkt
for en tredelt kategoriinndeling.

Det er to hovedkategorier av hjelp som tilbys ungdom som omfattes av opp-
folgingstjenesten. Det ene er oppfelgingstilbud utenfor utdanningssystemet som i
det alt vesentlige er arbeidsmarkedstiltak, det andre er tilbud innenfor utdanningssys-
temet som bestér av ulike former for tilrettelagt undervisning eller er en kombinas-
jon av opplering og arbeid. Det er ogsd en tredje kategori ungdommer i oppfolging-
stjenestens register — de som i en kortere eller lengre periode er uten noen form for
beskjeftigelse. Disse tre kategoriene er i rapporten omtalt som registreringskategorier.

Alle ungdommene i undersgkelsen tilhgrte avgangskullet fra ungdomsskolen
véiren 95. P4 undersekelsestidspunktet, viren 98, hadde de veart rettselever (ung-
dom med rett til videregdende opplaring) i nesten tre r. Undersgkelsen omfattet
informasjon fra hele tredrsperioden, med spesielt vekt pa tiden for, i og etter regis-
treringsperioden. Vi vet i tillegg hva ungdommene var beskjeftiget med hesten etter
avsluttet ungdomsskole, og beskjeftigelse pd undersokelsestidspunktet viren 98.

Rekrutteringen til registreringskategoriene skjedde gjennom hele tredrs-
perioden. Kategoriene kan derfor ikke betraktes som etablerte og ensartede grup-
per, men forstds som en fellesbetegnelse for ungdom som i lepet av perioden til-
horte én av de tre kategoriene.



Fordelen med en retrospektiv sparreundersokelse er at den i tillegg til 4 gi informas-
jon om beskjeftigelse pd ulike tidspunkter, ogs kan inkludere ungdommenes op-
plevelser og vurderinger pd en annen méte enn hva som er mulig med registerdata.
Vi hadde som intensjon 4 bli bedre kjent med ungdomsgruppa, og gjennom
kjennskap vinne kunnskap. Derfor er det ogsi gitt plass til spersméil som omhan-
dler ungdommenes vurderinger, holdninger og fremtidstro. En vanlig innvending
mot retrospektive sporreundersekelser er at nitiden kan farge fortiden, og at svar-
ene dermed kan bli mindre troverdige. Vért anliggende er & se pa ulike tilbuds virk-
ning over tid. Avstand til opplevelsen kan ogsa ha det fortrinnet at man blir bedre
i stand til 4 vurdere hva som var virksomt og hva som ikke var virksomt.
Sperreundersokelsen til arbeidskontorene henvendte seg til de ansatte som
hadde et spesielt ansvar for ungdom. Undersokelsen gav supplerende og ny kunnskap
om selve tiltaket og inkluderte ogsa data om samarbeid med andre etater. En rekke
spersmal omhandlet ungdomsgruppa mer direkte — der de ansatte tilkjennegav sitt
syn pd hva ungdommene trengte, og hva de mente etaten var i stand til 4 tilby.

Tre kategorier og tre sorteringsmekanismer

Utvalget er bygget opp rundt de tre registreringskategoriene arbeidsmarkedstiltak,
tilrettelagt opplering og ungdom uten tilbud. Vi skal i fortsettelsen referere ungdom-
menes vurdering av de tre registreringskategoriene.

Arbeidsmarkedstiltak

Det var tre forhold som s3 ut til 4 innvirke pi om ungdom fikk arbeidsmarkedstil-
tak i registreringsperioden. For det forste var det slik at av de som var 7 jobb pa
forhdnd, var det en overvekt som foretrakk praksisplass. Det er sannsynlig at disse
ungdommene er sterkt orientert mot arbeidsmarkedet. Nar arbeidsforholdet de var
i opphorte, ensket de fortsatt tilknytning til arbeidsmarkedet, og s praksisplass som
en mulighet.

Mange av ungdommene som hadde vert i utdanning gav til kjenne en viss
tiltrekning til arbeidsmarkedet og hadde et aktivt enske om tiltak. Det har vert reist
sporsmil om ungdom velger arbeidsmarkedstiltak fremfor skole pd grunn av
kursstgnaden. Det er ikke grunnlag for en slik konklusjon i vart materiale. Moti-
vasjonen for arbeidsmarkedstiltak sa ut til 4 ligge i ensket om 4 gjore noe annet, ikke
i penger ervervet gjennom kursstenaden.



Det tredje forholdet som s ut til & pavirke plasseringen i arbeidsmarkedstiltak, var
i hvilken grad de hadde mottatt hjelp forut for tiltaket. Ungdom i arbeidsmarkeds-
tiltak var «hjelpevinnerne». De bade uttrykte behov for, mottok, og sa seg i storst
grad forneyd med hjelpen de fikk for iverksatt tiltak.

Ungdommene rapporterte at de stort sett trivdes svart godt i arbeidsmarkeds-
tiltak, og de opplevde 4 fd god oppfelging bdde av arbeidsgiver og fra andre ansat-
te. Oppfolgingen fra arbeidsmarkedsetaten mens de var i tiltak var de imidlertid
mindre forngyd med, ungdommene rapporterte at de i liten grad hadde kontakt
med etaten i praksisperioden.

Guttene hadde stort sett arbeidsmarkedstiltak som var knyttet til lagerarbeid,
tekniske fag/edb, industri, verksted og bygg, mens jentene var i pleie- og omsorgs-
arbeid, jobbet i barnehage eller innenfor skolefritidsordningen.

Tilrettelagt opplaering

Vi hadde forventet at karakterer fra ungdomsskolen og en positiv holdning til ut-
danning fra foreldrenes side ville gkt sannsynligheten for 4 fa tilrettelagt oppleering
fremfor praksisplass som hjelpetiltak. Vi fant ingen slike rapporterbare sammen-
henger. En mulig forklaring kan vere at disse forholdene har effekt i forhold til &
bli registrert i oppfelgingstjenesten som sidan, men at de ikke skiller mellom regis-
treringskategoriene ndr ungdommene forst er «innenfor.

Tilrettelagt opplering finnes i mange ulike varianter. De kombinerte opp-
leggene inkluderer bdde en oppleringsdel og en arbeidsdel, og skiller seg fra de mer
spesialpedagogiske tilbudene med tilrettelegging innenfor skolen.

Tilrettelagt opplering s ut til & representere kontinuitet, og gav ungdom-
mene mulighet for & forsserte opplaeringen. Ungdommens «dom» over tilbudet var
stort sett positiv, men de syntes de hadde ventet for lenge pa hjelp, og hadde ensket
at tilbudet var kommet for.

Det s& ut som om kostnaden ved de tilrettelagte tilbudene var det sosiale.
Ungdommene trivdes med opplegget, og de vil gjerne gi pa skolen, men kunne
oppleve sosial isolasjon. Grunnen kan vare at det er vanskelig 4 fa tilhorighet til en
gruppe eller klasse ndr det faglige tilbudet er avvikende og i noen grad forankret
utenfor klasserommet.

Uten tilbud

A vare uten tilbud i registreringsperioden ble ikke opplevd som ensket og attrak-
tivt. Det s ut til 4 veere sammenheng mellom & oppleve utstotingsmekanismer i
skolen og bli tilherende denne registreringskategorien. De som ble verende uten
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tilbud i registreringsperioden, hadde, i noe storre grad enn resten av utvalget, umid-
delbart for registreringsperioden vert under utdanning.

Manglende hjelp okte ogsa sannsynligheten for & bli registrert uten tilbud.
Det var ikke slik at de som ble giende uten tilbud nedvendigvis var minst motivert
for hjelp, men de krevde mye og avviste oftere den hjelpen de ble tilbudt. Det var
noen flere blant dem uten tilbud enn i de to andre kategoriene, som rapporterte at
personlige forhold var drsak til bruddet. Det er derfor sannsynlig at dette er en gruppe
med stort hjelpebehov. At hjelpen til denne gruppa i storre grad enn for de andre
kom fra pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), underbygger denne antakelsen.

Forskjellighet som felles kjennetegn
Det mest péfallende ved de tre kategoriene var deres forskjellighet.

Arbeidsmarkedstiltakene var klart tidsavgrenset, og for ungdom som kom
fra utdanning representerte det et etterlengtet avbrekk fra skolesituasjonen. Ung-
dom i arbeidsmarkedstiltak trivdes stort sett godt, og de oppgav at praksisplasstiden
gjorde dem mer modne.

Tilrettelagt oppleering kan i storre grad karakteriseres som en tilstand — en
type hjelp og stotte ungdommene trengte for 4 fortsette i utdanning.

Ungdom som hadde vart uten tilbud, oppgav bade at de onsket beskjeftigelse
og at de ikke orket 4 gjore noe. A kunne hindtere denne dobbeltheten har betyd-
ning for om man i det hele tatt kommer i posisjon i forhold til & hjelpe disse ung-
dommene.

Pa rett vei?

Utdanningsretten har medfert at tilstromningen til videregiende utdanning har gkt,
og utdanning er i stor grad blitt den eneste farbare veien fra barn til voksen. Ung-
dommenes vellykkethet méles i stor grad etter deres evne til & ta seg fram til malet
i et lop som har klare tidsbegrensninger. A kjore omveier, prove seg pa noe som viser
seg 4 vaere en blindveli, kjore sakte pd grunn av fartsdumper eller rett og slett park-
ere pa fortauet for en periode, gir umiddelbar opplevelse av 4 ikke folge normen.
Men det er nettopp denne kjorestilen ungdommene i undersekelsen har. De be-
finner seg i en periode utenfor videregdende opplering, enten fordi de aldri begynte,
eller, og det er langt de fleste, fordi de hadde avbrutt skolegang.

Veiledning, oppfoelging og eventuelle tilbud som ble iverksatt som folge av
registreringen i oppfelgingstjenesten, hadde som intensjon & bevege ungdommen
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fra avbrudd til oppstart. For 4 lykkes trengte ungdommene & erverve en ny type
motivasjon, som erstattet tapt mestring med nytt pigangsmot. Nytteverdien av
hjelpen som ble iverksatt kan vurderes ut fra i hvilken grad den tilforte ungdom-
mene denne typen motivasjons- eller mestringskomperanse.

Ungdommenes beskjeftigelse, kompetanse og aspirasjon
Ungdommene i underspkelsen omfattes av utdanningsretten og hadde, hvis de
onsket, krav pd et tilbud innenfor videregdende opplering. Utdanning har hay pres-
tisje i virt samfunn, og utdanning er i stor grad blitt betraktet som et entydig gode.
Man kunne derfor forvente at ungdom med rett til utdanning nesten automatisk
ville tatt ut denne retten.

Dette gjaldt i liten grad ungdommene i undersgkelsen. Noe mer enn hver
tredje benyttet utdanningsretten og gikk i videregdende skole pd undersekelsestids-
punktet. Et stort antall befant seg i regulaert arbeid, og inkluderte vi dem som hadde
praksisplass, var det like mange innenfor arbeidsmarkedet som i utdanning. Hver
femte ungdom var verken i jobb, i utdanning eller hadde annen beskjeftigelse.

Da vi spolte tiden nesten tre &r tilbake, til hosten 95, fant vi at en langt storre
andel hadde begynt pé videregiende enn andelen som gikk i videregiende pa
undersgkelsestidspunktet. Tiden som var gétt hadde fort ungdommene bort fra
utdanning og ikke inn i utdanning — utdanningssystemet hadde, i hvert fall
midlertidig, mistet mange ungdommer.

Nesten ingen av ungdommene i underspkelsen var « rute», det vil si fulgte
normert utdanningsprogresjon. Hver tredje hadde ikke oppnidd noen form for
kompetanse fra videregiende skole — verken delkompetanse eller fullferte kurs. En
nesten tilsvarende andel hadde avsluttet grunnkurs, og hver fjerde hadde i tillegg
videregdende kurs 1 (VK1) og var dermed bare ett ar forsinket.

Lav gjennomferingsgrad hindret dem imidlertid ikke i 4 ha utdannings-
aspirasjoner. To av tre hadde som mélsetting & oppnd studiekompetanse eller yrkes-
utdanning. Den siste tredelen hadde ennd ikke bestemt seg for utdanningsmél, men
de avviste delkompetanse som endelig mal.

Selv blant de ungdommene i undersgkelsen som ikke hadde oppnidd noen
form for kompetanse, var utdanningsaspirasjonene haye. Svert fi var fornoyde med
bare ungdomsskolen, og selv i denne gruppa hadde halvparten studie- eller yrkes-
kompetanse som malsetting. Serlig blant dem som var i utdanning pd under-
sokelsestidspunktet fant vi mange med hoye ambisjoner, selv om de ikke hadde klart
& skaffe seg formell kompetanse i lopet av tredrsperioden.

Et felles kjennetegn for tre av fire ungdommer var at de har utdannings-
ambisjoner som det ikke er mulig 4 innfri innenfor rettighetsperioden p4 fire ar.
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Hvor forneyd var de varen 98 - tre ar etter avsluttet grunnskole?
Bare halvparten av ungdommene var forneyd med situasjonen sin pi under-
sokelsestidspunktet, i den forstand at de var beskjeftiget med det de helst ville.
Forskjellene var store mellom dem som pa den ene siden var i utdanning, jobb eller
hadde praksisplass, og dem som var ledige.

Den hoyeste andelen forngyde fant vi blant dem som var i utdanning, og
den laveste blant de ledige. Blant ungdommene som ikke var forngyde med
nivarende situasjon, gnsket de fleste seg utdanning, men det var ogsd mange som
hadde jobb everst pa onskelista. Flertallet av dem som ensket seg jobb, hadde regis-
trert seg pa arbeidskontoret som ledige.

Fem statusvariabler

For bedre 4 kunne fange ungdommenes situasjon pd undersokelsestidspunktet,
definerte vi fem statusvariabler: utdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst og
utenfor. Begrunnelsen for & definere statusvariablene var & tydeliggjore at ungdom i
utvalget er grunnleggende forskjellig bade nir det gjelder kompetanse, ambisjoner
og onsker. Statusvariablene tok hensyn til hvilken utvikling ungdommene hadde
hatt i perioden, og hvilke mal og ambisjoner de hadde for fremtiden.

En viktig mélsetting er & motivere ungdommene til 4 gi skolen en ny sjanse,
slik at de kan skaffe seg studickompetanse, yrkeskompetanse eller dokumentert
delkompetanse. Nér vi skal vurdere hvilke ungdommer systemet lykkes med, ten-
ker vi forst og fremst p& denne gruppa. For & {3 status utdanningssuksess var det en
nedvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning, 4 vere i utdanning. Vedkommende
mactte i tillegg ha kompetanse fra videregdende tilsvarende minst ett r, og ha yrkes-
utdanning eller studiekompetanse som utdanningsmal.

Uavhengig av utdanningsretten viser undersokelsen ngdvendigheten av at det
ogsé finnes et arbeidsmarked for ungdom. Det var mange ungdommer i jobb som
opplevde at de hadde lykkes. De hadde andre kriterier for vellykkethet enn & full-
fore utdanning. Kriteriene vi valgte for jobbsuksess var at de var i ordinert arbeid pa
undersgkelsestidspunktet, og at de jobbet heltid. I tillegg métte de ha tro pa at deres
muligheter pé fremtidens arbeidsmarked var gode.

P4 samme méte som vi prevde & finne kriterier for suksess, hadde vi krite-
rier som representerte det motsatte. Vi grovsorterte ungdommene ved forst 4 iden-
tifisere dem som var ledige pd undersekelsestidspunkeet. I tillegg s vi p& oppnadd
kompetanse i lopet av tredrsperioden. Ledighet og manglende kompetanse kvalifi-
serte for status uzenfor.
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Disse tre statusvariablene tok alle utgangspunkt i hva ungdommene gjorde pa
undersokelsestidspunktet. Siden vi hadde lagt inn «tilleggskrav», var det ungdom i
utvalget som ikke fylte opp statuskravene til noen av variablene, og som det var mer
dpent hvordan ville klare seg videre. Deres situasjon hadde bide muligheten og
uvissheten i seg. Vi hadde derfor behov for to statusvariabler i tillegg, og gav dem
navn etter den situasjonen ungdommene befant seg i: mulighet og uvisst. Den forste
kjennetegnes ved at ungdommene enten hadde kompetanse fra videregdende skole
eller klart uttrykte utdanningsambisjoner. Den andre ved at de i liten grad hadde
kompetanse fra videregende eller uttalte utdanningsambisjoner. Nar det gjaldt
beskjeftigelse pd undersokelsestidspunktet, kunne disse ungdommene bide vere
ledige, i utdanning, i praksisplass eller jobbe.

I fortsettelsen vil vi se hva som har medfert at ungdommene har endt opp
med ulik status. Vivil ha en serlig oppmerksomhet rettet mot registreringsperioden,
og i hvilken grad arbeidsmarkedstiltak og tilrettelagt oppleering har tilfort ungdom-
mene den nedvendige motivasjons- og mestringskompetanse.

Ungdom med utdanningssuksess — og hva som har fgrt dem dit
Som nevnt tidligere var ikke karakterer utslagsgivende for om ungdommene fikk
tilrettelagt opplaring i registreringsperioden. Karakterer s heller ikke ut til 4 ha effekt
i forhold til 4 gke sannsynligheten for 4 ende opp med utdanning eller gjore utdan-
ningssuksess. Derimot var det flere funn som bygger opp under at «trivsel», «inter-
esse» og tilsvarende forhold hadde betydning for om de hadde suksess. Det kunne
se ut som vi har identifisert en gruppe ungdommer som «klamret seg til» utdan-
ning i flere varianter. Blant annet valgte de folkehogskole hvis det glapp i vide-
regdende, og de kom tilbake og fikk tilrettelagt oppleering. Det ser ut som om disse
ungdommene har tatt et endelig utdanningsvalg. De er skolemotiverte uten & vare
spesielt skoleflinke. Skolen er et sted i vare, men ikke nodvendigvis et sted i lere. Uten
opplaringsretten i Reform 94 ville disse ungdommene i mindre grad vert sikret et
utdanningstilbud.

Ungdom med utdanningssuksess var mindre forngyd enn resten av ungdom-
mene med den stotten de hadde fitt fra foreldre. Det kan bety at de har hoyere krav
enn resten av ungdommene i utvalget, og det kan ogsé forstds dit hen at okt for-
eldrestotte kunne bidratt til enda bedre forankring i utdanningssystemet. Det viste
seg at gutter fikk tilrettelagt opplaering i sterre grad enn jenter, og det gkte dermed
sannsynligheten deres for 4 forbli i skolen.

Bade praksisplass og tilrettelagt opplering i registreringsperioden gkte sann-
synligheten for at ungdom gikk tilbake til utdanning, men tilrettelagt opplering var
det tilbudet som sé ut til 4 vaere mest effektivt nir utdanning var mélet. Likevel er
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det rimelig & konkludere med at bade praksisplass og tilrettelagt opplering i regis-
treringsperioden har vart med pa 4 tilfore disse ungdommene den nedvendige
motivasjons- og mestringskompetanse som har fitt dem til 4 gjenoppta utdanning
og satse pd skole.

Ungdom med jobbsuksess - til tross for mangelfull hjelp

Ungdom med jobbsuksess som status hadde sterk jobbidentitet, og de jobbet full-
tid. De hadde stor tro pé at det skulle gd dem bra pé et fremtidig arbeidsmarked,
og de var forngyd med utviklingen. Det s& ut til & veere vesentlig at ungdommene
kom i beskjeftigelse umiddelbart etter registreringsperioden, men det var ikke ut-
slagsgivende om de startet med utdanning, jobb eller tiltak, bare de ikke ble giende
ledige.

Arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden si ikke ut til & gke sannsyn-
ligheten for 4 gjore jobbsuksess. Overforing til ordinart arbeid er en uttrykt mél-
setting for tiltaksarbeid. I forhold til dette malet har praksisplassen ikke fylt inten-
sjonen og tilfert ungdommene motivasjons- og mestringskompetanse i tilstrekkelig
grad. Det er mulig det ber satses mer pé & lete fram kvalifiserende jobber til ung-
dom i denne gruppa, og i serdeleshet at selve tiltaket i storre grad er motiverende
og kvalifiserende for arbeidsmarkedet.

Ungdom med muligheter - og hvordan de kan komme videre
Ungdom med mulighet som status uttrykker onske om utdanning, har skoleforvent-
ninger — og utdanningsaspirasjoner, men de opplevde at skolen ikke klarte & svare
pa forventningene og tilby det de trengte. Dette til tross for at de hadde karakterer
over gjennomsnittet sammenliknet med resten av utvalget. Det var storre sannsyn-
lighet for at jenter tilhorte denne gruppa enn gutter. Kanskje ser vi konturene av
en jentegruppe som blir skjovet ut fordi guttene tar mye av plassen (jamfor guttenes
overrepresentasjon blant ungdom med utdanningssuksess som i stor grad hadde fatt
tilrettelagt opplering).

Det sd ikke ut til 4 ha effekt for ungdom i denne gruppa om de hadde fitt
tilrettelagt oppleering, praksisplass eller hadde vert uten tilbud i registreringsperio-
den. Derimot fant vi at utstetingsmekanismer i skolen (push) sannsynliggjorde at
ungdommene opplevde skolen som lite ivaretakende sett i forhold til deres behov.
Disse ungdommene vil trenge & bli tilfert motivasjons- og mestringskompetanse
gjennom tilrettelagt opplaring for 4 fjerne noen av de hindringene og utstotings-
mekanismene de opplevde.
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Ungdom det er uvisst for — og hvordan de kan sikres

Ungdom med uviss status hadde i stort grad klart & styre unna ledighet, men de
hadde pé den andre siden ikke klart & gjore suksess etter de kriteriene vi har defi-
nert. Vi gjenfant dem i storre grad enn andre i praksisplass. De scoret lavt bdde nér
det gjaldt hvilken kompetanse de hadde med seg fra videregdende, og nar det gjaldt
andelen som var i utdanning pd undersokelsestidspunktet. Karakterer under
gjennomsnittet pkte sannsynligheten for en uviss fremtid. Det s3 ut til 4 vaere mye
ustabilitet i gruppa.

Det er en mulighet for at deres forankring i arbeidsmarkedsetaten (enten
gjennom jobb eller i praksisplass) ikke nedvendigvis var fordi de var opptatt av &
jobbe, men fordi de ikke fant seg til rette i skolen. Arbeidsmarkedstiltakets funk-
sjon blir da 4 bidra til nyorientering og motivasjon for videre utdanning. De uvisse
trenger i serdeleshet at hjelpetilbudene gir dem nedvendig motivasjon si de ikke
glir ut i ledighet. Den «enkleste» méten & hindre ledighet er & folge dem opp ezzer
registreringsperioden. Ungdom som ikke blir fulgt opp, ser ut til & rekruttere til
ledighet og forbli ledige i stor grad. De representerer en tosidig utfordring og trenger
hjelp bade fra arbeidsmarkedsetaten og skolen.

Ungdom uten beskjeftigelse eller kompetanse -

og ngdvendigheten av skreddersydde tiltak

Det synes 4 veere vanskelig 8 komme ut av ledighet. Nesten ingen onsket & vare uten
beskjeftigelse, likevel var i overkant av hver femte ungdom i utvalget uten noe 4 ga
til da registreringsperioden var over, og like mange var ledige viren 98. Selv om
enkelte oppgav som begrunnelse for hvorfor de var ledige i registreringsperioden at
de «ikke orket» 4 gjore noe, onsket de ikke ledighet som rilstand og over tid. De var,
ikke uventet, minst forngyde med sin egen utvikling. Ungdom i denne gruppa sa
ut til 4 ha svert begrensede forventninger og smé krav til skolen, og har antakelig
en sterkere opplevelse av at de er lei av skolen enn at skolen er lei av dem.

Siden manglende beskjeftigelse umiddelbart ester registreringsperioden s ut
til & veere det forholdet som hadde storst betydning for om ungdommene ogsé var
ledige varen 98, vil hjelp i etterkant av tiltaket antakelig vere viktigere enn hvilken
registreringskategori de har tilhert. For disse ungdommene er det oppfolging gjen-
nom og etter registreringsperioden som kan tilfore dem motivasjons- og mestrings-
kompetanse. De vil trenge all den hjelp de er i stand til & ta imot. Veien tilbake til
utdanning er sannsynligvis lang og kanskje sd minelagt at den ikke er farbar.
Arbeidsmarkedsetaten har en stor oppgave i 4 prove 4 finne skreddersydde og
tilpassede tiltak som kan kvalifisere til senere arbeid.
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To virkeligheter - en forstaelse?

Data fra undersekelsen blant de ansatte pi arbeidskontorene har i noen grad blitt
sammenliknet med funn fra en undersokelse tre &r tilbake. Vi vet fra tidligere at
kvaliteten pd samarbeidet pavirker effekten av tiltakene. Serlig hvis en skal lykkes i
forhold til 4 utvikle kombinerte tilbud, vil det stille store krav til samarbeidet. Det
viste seg at bide omfanget av og kvaliteten p& samarbeidet hadde gjennomgatt en
positiv utvikling. Endringene var knyttet til tre vesentlige omréder. For det forste
oppgav et flertall av kontorene at det né foreld en skriftlig avtale mellom arbeids-
kontoret og oppfelgingstjenesten. I tillegg hadde antallet faste kontaktpersoner
tilknyttet oppfelgingstjenesten (ot-kontakter) gkt. Det tredje forholdet som vi tror
har vart med & fremme samarbeidet, er at etatene nd oppfatter & ha felles malgruppe.

Arbeidsmarkedsetaten skal gjennom veiledning motivere ungdom til videre
utdanning. Lykkes de ikke, skal de formidle tiltak. Arbeidsmarkedstiltak har tradisjonelt
hatt som malsetting & kvalifisere for videre deltakelse pa arbeidsmarkedet. I kontakten
med denne ungdomsgruppa er mélsettingen todelt — enten at ungdommen skal
gjenoppta utdanning eller videreformidle ungdommen til det ordinzre arbeidsmarkedet.

De ansatte ved arbeidskontorene mener at et godt tiltak gjenkjennes ved at
det treffer ungdommenes interesscomrader. Det er de kombinerte oppleggene, med
andre ord de tilrettelagte oppleringstilbudene etaten er delaktig i, de ansatte men-
er i sterkest grad oppfyller mélsettingen om 4 fi ungdommene tilbake til utdanning.
Denne vurderingen er helt i trdd med ungdommenes egne erfaringer.

Det er imidlertid et viktig funn i ungdomsundersokelsen at praksisplass ikke
oker sannsynligheten for & f3 jobb. En mulig drsak kan vere at tiltaket forst og fremst
blir betraktet som et middel for 4 fi ungdom tilbake i utdanning, og at den jobb-
kvalifiserende siden ved tiltaket er tonet ned.

De tilpassede oppleggene og skreddersydde tilbudene som etaten iverksatte, sd i
stor grad ut til 4 innrette seg mot arbeidsmarkedet. Det er helt sammenfallende med
hva enkelte i ungdomsgruppa ser ut til 4 ha behov for.

Det kan reises sporsmél ved om arbeidsmarkedsetaten har et stort nok volum
pa de typer tiltak de gnsket 4 tilby. Bare halvparten av kontorene kunne svare bekref-
tende pd at de i lopet av de siste tre manedene hadde klart 4 formidle tiltak til alle
de ungdommene de mente kunne ha trengt det. I noen grad begrunnet de man-
glende tilbud med dérlig okonomi og stort arbeidspress. I si fall er det ramme-
betingelsene som ma vurderes for at situasjonen skal bedres. Men hovedgrunnen
til at de ikke lykkes, forklarer de ansatte med at det var vanskelig & motivere ung-
dommene. Dette viser at det ikke bare er tiltaket i seg selv som ma tilfere ungdom-
mene motivasjons- og mestringskompetanse, men at motivasjonsarbeidet er viktig
for i det hele tatt 8 komme i posisjon for videre hjelp.
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Det ser ut til at ungdommene og de ansatte er enige om at kursstenad ikke er med-
virkende til at ungdom slutter i utdanning. Derimot mener de ansatte at den lave
kursstonaden er demotiverende for & ta imot praksisplass hvis det er det aller min-
ste hdp om ordinert arbeid.

Ubenyttet rett eller mangelfull garanti?

Ungdomsgarantien og utdanningsretten ser ikke ut til sikre alle ungdommene i vér
gruppe stabil skolegang eller fast tilknytning til arbeidsmarkedet. Det finnes ung-
dom som hadde utdanning som sin gnskebeskjeftigelse og i tillegg hadde utdan-
ningsambisjoner, men som likevel ikke var i utdanning. Det var ogsd ungdom som
onsket jobb, men som manglet hjelp og muligheter for 4 bli inkludert i arbeidsmarke-
det. For & kunne innfri ungdomsgarantien, ligger det en utfordring i 4 bli bedre kjent
med ungdomsgruppas ulike behov, noe denne rapporten har hatt som mal.

Grunnen til at utdanningsretten ikke blir benyttet, ser ut til & ha sin arsak i
at mange ungdommer opplever utstotingsmekanismer i skolen. Til en viss grad kan
dette skyldes strukturelle forhold, og m4 séledes finne sin lgsning pa et overordnet
plan. Ut fra vart materiale ser det imidlertid ut som individuelle losninger ogsd kan
ha effekt. Gjennom 3 tilby flere ungdommer tilrettelagt opplering, ville antakelig
en storre andel benyttet utdanningsretten.

Nir det gjelder den delen av ungdomsgarantien som er knyttet til arbeids-
markedsetaten, finner vi at arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden okte sann-
synligheten for at ungdommene vendte tilbake til utdanning, men medforte ikke
okt sannsynlighet for at ungdommene begynte 4 jobbe. Det sa heller ikke ut til at
tiltaket hadde effeke i forhold til & demme opp for ledighet nér vi sammenlikner
med de som var uten tilbud i registreringsperioden.

Ungdommene som deltok i arbeidsmarkedstiltak rapporterte at de fikk god
hjelp for tiltaket, men at de savnet tettere oppfolging 7 tiltaket. Det ser ogsa ut til &
vere avgjorende for videre lop at ungdommene kommer i beskjeftigelse umiddel-
bart etter registreringsperioden. En storre oppmerksomhet ber derfor rettes mot
oppfelging i og etter tiltaksperioden.

Det ser ut som enkelte ungdommer mé fi lov til 4 slippe skolen, selv om de ikke
uten videre er klare for det ordinare arbeidsmarkedet. Disse ungdommene trenger tilret-
telagte og kvalifiserende arbeidsmarkedstiltak hvis garantien skal gjelde fullt ut.

Underspkelsen viser at samarbeidet mellom etatene er i positiv utvikling. Ung-
domsgruppas ulike og sammensatte behov gir utfordringer til begge etater. Det er sann-
synligvis forst og fremst gjennom etatenes samlede innsats ledigheten blant disse ung-
dommene kan reduseres.
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Kapittel 1 Utvalg, metode og modell

Datamaterialet i denne undersekelsen er basert pa to kvantitative undersgkelser. Den
ene omfatter ungdom under 20 4r, den andre ansatte p arbeidskontorene med et
spesielt ansvar for formidling av tiltak til ungdom. Begge undersekelsene ble gjen-
nomfert viren 98, ungdomsundersgkelsen som telefonintervju administrert av
Opinion A/S, mens undersgkelsen til de ansatte ble gjennomfert som postenquéte.

1.1 Ungdomsundersgkelsen

Reform 94 gir alle mellom 16 og 19 ar rett til videregdende opplering. Det har
imidlertid vist seg at noen ungdommer, av ulike grunner, ikke benytter utdannings-
retten. Som en del av reformen er det etablert en fylkeskommunal oppfelgings-
tjeneste med ansvar for de elevene som enten ikke sgker videregdende skole, takker
nei til tilbudet de far, lar vare & mote ved skolestart eller slutter i lopet av skoledret.

Det er oppfolgingstjenestens ansvar 4 til enhver tid ha oversikt over ung-
domsgruppa og formidle tilbud om arbeid, opplaring eller annen beskjeftigelse. Det
er ngdvendig & minne om at ungdom registrert i oppfolgingstjenestens register ikke
har annet til felles enn at de ikke gir i videregdende skole. I registeret finner vi bade
de ungdommene som gér pd prestisjefylte utdanninger i utlandet, de som ligger
hjemme pé sofaen, de som er i fast arbeid og de som soner en dom, for & ta noen
ytterpunkter.

Utvalg

Gruppa ledige under 20 &r vil i all hovedsak vere registrert av oppfelgingstjenesten.'
Vi fant det derfor hensiktsmessig & basere utvalget pd oppfelgingstjenestens regis-
ter. Undersekelsen inkluderte ett &rskull, ungdom som gikk ut av ungdomsskolen
viren 1995, og omfattet a/le som i lopet av en tredrsperiode, fra hosten 95 til viren
98, var blitt registrert enten fordi de hadde tatt imot et tilbud fra arbeidsmarkeds-
etaten, hadde fétt tilrettelagt opplering, eller hadde vert uten tilbud i en periode.

' Med unntak av dem som hadde brukt opp den trearige utdanningsretten.
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Vi sd bort fra de ungdommene som var registrert av andre grunner,” dermed be-
grenset vi utvalget til oppfelgingstjenestens kjernegruppe. Ungdommene i under-
sokelsen var bosatt enten i Oslo, Akershus, Buskerud, Aust-Agder, Hordaland eller
Troms fylke.?

En ungdom kunne i utgangspunktet ha flere registreringskoder i lopet av et
skoledr. Registrene i de ulike fylkene var imidlertid organisert slik at bare den siste
registreringskoden ble bevart. Hver ungdom opererte dermed med fra 1 til 3 kod-
er. Registreringskodene kunne vere ulike for hvert av de tre drene. Det medforte at
det kunne vere flere koder 4 velge mellom for én og samme ungdom. Hvilken kode
som skulle vare bestemmende for plassering, ble lost gjennom et innledende spors-
mél* som gav ungdommene anledning til selv & velge hvilken registreringsperiode
de knyttet opplysningene i undersgkelsen til.

Telefonintervjuene ble foretatt i april og mai 1998. Hver ungdom ble ringt
opp inntil seks ganger. Til sammen fikk intervjuerne kontakt med 954 ungdommer.
Det viste seg imidlertid at mange oppgav at de verken hadde ftt praksisplass, tilret-
telagt undervisning eller vert uten beskjeftigelse. Det etablerte seg dermed en reg-
istreringskategori fire: «Ingen av delene stemmer», bestdende av 331 ungdommer.

Den manglende treffsikkerheten har sin begrunnelse i to forhold. Ved en feil
var 167 ungdommer blitt inkludert i utvalget uten at de var registrert med aktuelle
koder. De resterende 164 ungdommene var registrert med riktige koder, men svar-
te likevel benektende pa at de hadde vert i praksisplass, fétt tilrettelagt undervis-
ning eller vart uten beskjeftigelse.

For disse 164 kan det vere flere grunner til at kart og terreng ikke stemmer.
Vi vet at det i oppstarten av Reform 94 var mangler ved de ulike registrerings-
systemene, ogsd oppfelgingstjenestens. Vi kan derfor ikke se bort fra feilkoding fra
tjenestens side. En annen plausibel forklaring kan vere at enkelte ungdommer ikke
ville vedkjenne seg, eller hadde glemt, at de hadde mottatt hjelpetiltak eller hatt en
ledighetsperiode. Den mest sannsynlige forklaringen vil vi imidlertid tro henger
sammen med at enkelte koder dekker flere «tilstander», slik at de bide kan inklu-
dere og ekskludere en bestemt registreringskategori.

2 Ot-koder som ikke inngar, er ungdom som er i annen type utdanning, gar i videregaende i
annet fylke, er under utredning/ veiledning o.l.

3 Disse fylkene ble valgt ut fordi tidligere undersgkelser som har evaluert oppfelgingstjenesten
henter sitt utvalg herfra. Mare og Romsdal er i utgangspunktet med blant «ot-fylkene», men
av datatekniske grunner ble Mgre og Romsdal utelatt i denne studien.

4 Apningssparsmal: «Har du hatt praksisplass, fatt tiloud om tilrettelagt opplaering, kombi-

nert utdanning med praksisplass eller vaert uten jobb/praksisplass eller utdanning en perio-
de?»
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Det kompliserte bildet at det i tillegg til de feilregistrerte ungdommene som hav-
net i kategori fire, fantes ytterligere 62 ungdommer uten noen av de definerte kodene
(de skulle med andre ord ikke tilhort utvalget i utgangspunkeet), men som zilslutter
seg en av de tre registreringskategoriene. Dette kan henge sammen med at vi bare
kjente drskoden for hvert av de tre drene. Bak drskodene kan det ligge flere registre-
ringer. Disse er ukjente for oss, men kan vare den registreringen ungdommene refe-
rerer til ndr de skal plassere seg i forhold til 8pningsspersmélet.

Hvordan ungdommene plasserer seg i forhold til innledningsspersmilet, og
i hvilken grad de har vart registrert med koder som tilsvarer de tre registreringskate-
goriene eller ikke, gir fram av tabell 1.1.

Tabell 1.1 Fordelingen av svarene pa innledningsspersmalet i telefonintervjuet. Absolutte tall

Syar pa innledningssporsm al

Definert registrerincskode ) )

7 i Tilharer Tilhorer &ke &

definert kode  definert kode

Har hatt praksisplass, redistreringskategori | 242 12 254
Hal'_fa.ttflll_'ettela_-;q f-|3|:ul;@|‘|n-:_|_ 08 5 a2
redistreringskategori 1l
Har vaert Lrte_n J-:-I:ul:u.-'|_:||'aks-!5|:ulass _ 759 It 286
aller utdanning registrerincskat egori [
Ingen av delena stermmer ' -
redistreringskategori 1V e 157 3]
Totalt 125 229 054

For & definere nettoutvalget tok vi utgangspunkt i de 954 ungdommene som var
blitt kontaktet. I utvalget utelot vi alle som ikke gav positiv tilslutning til
intervjuerens dpningsspersmdl, selv om ot-koden stemte med de pé forhind etab-
lerte kategoriene. Frafallet var pd 331 (om lag halvparten, 167 var feilregistrerte i
forbindelse med etablering av utvalget, den andre halvparten, 164, tilsluttet seg ikke
registreringskoden fra oppfolgingstjenesten). Tilsvarende inkluderte vi alle, uansett
ot-kode, hvis de selv mente de tilhorte en av de tre registreringskategoriene (gjelder
ogsd de 62 ungdommene). Som vist i tabell 1.2, gav dette et nettoutvalg pa 623
ungdommer.

Tabell 1.2 Nettoutvalg. Absolutte tall

Antall som svarte pa henvendelsen a54
K ateqori 4 uten registreringskode 167
K ateqori 4 med registreringskode 164
Registreringskategori 4, totalt EEY
Registreringskategori 1, 2, 3 etter egenplassering. Nettoutvalg 623
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Representativitet

Intensjonen for oppstart av undersgkelsen var 4 etablere tre tallmessig like store
registreringskategorier med 300 ungdommer i hver gruppe. Det viste seg ikke 8 vare
mulig. Forst fordi det totale antallet respondenter var for lavt (nettoutvalg 623),
dernest fordi ungdommene fordelte seg svert ulikt pa de tre kategoriene. Figur 1.1
viser fordelingen av nettoutvalget i forhold til de tre registreringskategoriene.

Figur 1.1 Hvordan ungdommene fordeler seg pa de tre registreringskategoriene. N=623.
Prosent

Tilrettelagt Uten tilbud (46%)

opplaering (13%)

Praksisplass (41%)

Figur 1.1 viser to tilnzermet like store kategorier — praksisplass og uten tilbud, begge
over 40 prosent. Bare 13 prosent av ungdommene oppgav at de tilhorte kategorien
tilrettelagt opplering.

For ungdommene ble kontaktet pd telefon, ble de informert skriftlig om
undersokelsen, og om at de kunne melde fra hvis de ikke onsket & delta. De som
reserverte seg i forhold til deltakelse, begrunnet det forst og fremst med at de ikke
tilhorte utvalget eller ikke kom til 4 vare tilgjengelige p& undersekelsestidspunktet
(pd grunn av reise, militeret osv.).

Ingen av ungdommene som intervjuerne traff pd telefon, avviste & bli in-
tervjuet. Det er derfor i hovedsak én frafallsgrunn — at ungdommene ikke var til-
gjengelige. Man kan tenke seg at det ikke er tilfeldig hvem som er tilgjengelig pa
ulike tidspunkter. Dette ble forsokt kompensert for ved 4 ha ulike ringetider, og ved
4 ringe opp igjen pé avtalte tider.

Som vi allerede har kommentert, er utvalgskriteriet drsregistreringer gjennom
de tre drene, ikke antall ungdommer. For hele populasjonen var antall &rsregistre-
ringer 1601. Tilsvarende &rsregistreringer for nettoutvalget, de 623 man traff, var
984. Forutsetter vi at gjennomsnittlige arsregistreringer fordelte seg likt, utgjor ut-
valget i undersgkelsen 61 prosent av populasjonen vi hadde som utgangspunkt

(984*100/1601).
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Siden utvalget ikke er registrering pa et gitt tidspunkt, men er sammensatt av regis-
treringer pa ulike tidspunkter gjennom tre dr, kan vi ikke bruke registerdata fra et
gitt tidspunkt som grunnlag for & se pa skjevheter i frafall. Sammenlikningsgrunnlag
mé bli populasjonen som er definert til 4 tilhore utvalget, ungdom med definert kode
ilopet av tredrsperioden. Vi finner ikke skjevheter i forhold til kjenn, og det er bare
sma avvik ndr det gjelder fylke. Utvalget avviker imidlertid nar det gjelder fordelingen
mellom de tre registreringskategoriene. 7ilrettelagt opplering representerer 22 pro-
sent av det totale antall koder, mens 13 prosent av ungdommene i utvalget tilslut-
ter seg denne kategorien. Ledige representerer 48 prosent av det totale antall koder,
omtrent sammenfallende med andelen som tilslutter seg denne registreringskate-
gorien, som er 46 prosent. Praksisplass representerer 30 prosent av det totale antall
koder, mens det er 41 prosent av ungdommene som oppgir praksisplass som
registreringskategori.

Det storste prosentvise avviket finner vi i forhold til tilrettelagt opplering,
som er underrepresentert i utvalget. Det er vanskelig & tenke seg at &rsaken skulle
vere at disse ungdommene er mindre hjemme, og dermed vanskeligere & nd. Mer
sannsynlig er det at vi finner ssammenhenger mellom hvordan utvalget er konstruert,
og tidspunktet for nér tilbudet ble igangsatt. Vi skal drefte disse to forholdene.

Som tidligere kommentert kunne ungdom med flere alternative registrering-
skategorier velge ut fra innledningsspersmalet. Det er sannsynlig at tilrettelagt opp-
leering innenfor skolen oppleves som det minst radikale tiltaket. 1 «konkurranse» med
for eksempel praksisplass (som er overrepresentert i forhold til totalt antall registre-
ringskategorier) vil den siste representere det storste «avviket», og dermed veere det
de husker best.

Tidspunktet for registrering er et annet forhold som kan vare med pa 4 for-
klare avviket. Alle ungdommene tilhgrer samme ungdomsskolekull, men de var
registrert av oppfolgingstjenesten pé ulike tidspunkt. Det er ikke gitt at registrerin-
gen i kategoriene fordelte seg likt over tid. Figur 1.2 (se neste side) viser hvordan
registreringsfrekvensen er ulik gjennom tredrsperioden for registreringskategoriene
tilrettelagt opplaring og praksisplass.

Figuren viser at det satses sterkt pa zilrettelagt opplering forste hosten i vide-
regdende. Over 40 prosent av dem som fikk dette tilbudet fikk det i oppstarten. An-
delen blir redusert til mellom ti og 15 prosent i virsemesteret p& grunnkurs. Ved
skolestart hosten 96 okte aktiviteten i forhold til tilrettelegging noe, for sé igjen &
synke til et minimum de tre siste semestrene av observasjonsperioden.

Praksisplass tolger en noe annen utvikling, og holder seg noenlunde stabilt
gjennom de tre forste semestrene (mellom 20 og 25 prosent). Ogsa andelen som
far praksisplass synker i lopet av registreringsperioden, men fir en liten okning siste
host.
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Figur 1.2 Registreringstidspunkt etter registreringskategorier. Tilrettelagt oppleering og
praksisplass. N=83. N=254. Prosent
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Registreringstidspunkt

Tidspunkt for registrering kan derfor vere en annen mulige arsak til at regis-
treringskategoriene ble ulike. Tilrettelegging skjer i storst grad ved oppstart i vide-
regdende. Det er sannsynlig at ungdom som har flere registreringer & velge mellom,
velger den som ligger tettest opp til undersekelsestidspunktet.

Tall fra arbeidsmarkedsetaten

Ved hjelp av tall fra Arbeidsdirektoratet’ er det mulig 4 sammenholde antall ung-
dom i virt utvalg med de tall som finnes i arbeidsmarkedsetatens register over ung-
dom som var ledige eller som var deltakere pé arbeidsmarkedstiltak. Arbeidsmarkeds-
etaten tar utgangspunkt i 1979-fodselskullet, det kullet som i storst grad er
sammenfallende med dem som avsluttet grunnskolen i 1995. Tallene fra Arbeids-
direktoratet er fra de samme fylkene som inngar i vir undersekelse. Ser vi pé tids-
punktet rett etter at ungdommene forlot ungdomsskolen hesten 1995, var 40
ungdommer i den aktuelle gruppa registrert som ledige i Arbeidsdirektoratets reg-
ister. I vart utvalg oppgir 47 ungdommer at de var ledige rett etter ungdomsskolen.
Tar vi hensyn til at utvalget i undersekelsen representerer 61 prosent av populasjonen

5 Kilde: Kontor for arbeidsmarkedsanalyse, Arbeidsdirektoratet.
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for undersokelsen, kan vi anta at nermere 80 av ungdommene i populasjonen var
ledige. At tallene som vi, pa bakgrunn av oppfelgingstjenestens register, opererer med
over antall ledige er hoyere enn Arbeidsdirektoratets tall, kan skyldes at ungdom
som blir ledige etter avsluttet ungdomsskole ikke alltid registrerer seg ved et arbeids-
kontor. Ungdom i denne gruppa har ingen rettigheter til dagpenger eller andre
okonomiske ytelser fra arbeidsmarkedsetaten, derfor kan vi tenke oss at incitamen-
tene for & melde seg ledig er ferre.

I undersekelsen ser vi pd ungdommenes ledighetsperioder gjennom hele
tredrsperioden. Vi har imidlertid ingen mulighet til 4 fastsla nir eventuelle ledighets-
perioder forekom, derfor er det ogsd vanskelig & sammenlikne tallene fra de tre are-
ne med tall fra Arbeidsdirektoratet.

Dersom vi beveger oss til neste periode som er ngyaktig tidfestet, viren 1998,
finner vi at tallene fra Arbeidsdirektoratet viser noen flere ledige ungdommer enn
antallet ledige i vart utvalg. Arbeidsdirektoratet hadde 247 ledige ungdommer fra
1979-kullet i de aktuelle fylkene, mens vi i virt utvalg har 133 ledige ungdommer,
noe som utgjor om lag 221 personer i den totale populasjonen.

Ser vi pa antall ungdommer i arbeidsmarkedstiltak, viser det seg at forskjel-
lene mellom arbeidsmarkedsetatens og oppfelgingstjenestens antall registrerte er
storre. Ifolge arbeidsmarkedsetaten deltok 112 ungdommer fra den aktuelle grup-
pa i arbeidsmarkedstiltak hesten etter at de forlot ungdomsskolen. Antallet i vért
utvalg er kun 28, som gir et beregnet antall pd om lag 46. Tilsvarende tall for véren
1998 er 192 ungdommer i Arbeidsdirektoratets register, mens vi i vart utvalg har
45, tilsvarende 75 dersom vi tar hensyn til utvalgsprosenten. Vi ser at tendensene
gir i samme retning; selv om de absolutte tallene er forskjellige, er gruppenes
forholdsmessige storrelse ganske jevn.

Arsakene til at tallene i vart utvalg avviker fra Arbeidsdirektoratets tall, kan
ha & gjore med ulikheter mellom oppfolgingstjenesten og arbeidsmarkedsetaten nar
det gjelder registreringen av ungdom i tiltak. De to registrene har ulik funksjon, og
ulike definisjoner. Oppfolgingstjenestens register brukes som et arbeidsredskap som
skal danne utgangspunkt for tilnermingen til gruppa, noen av kodene som tas i bruk
kan derfor vere mindre presise enn de som brukes av arbeidsmarkedsetaten. I til-
legg kommer at de som er i kombinerte opplegg, sannsynligvis vil registreres med
praksisplass i arbeidsmarkedsetatens registre, mens de vil vere kategorisert med til-
rettelagt opplering i undersekelsen. Det er ogsd mulig at ungdommene, etter hvert
som de blir eldre, henvender seg direkte til arbeidskontorene, og at det dermed blir
en underregistrering i oppfelgingstjenesten i forhold til denne kategorien. I forskrif-
tene star det imidlertid at «cungdom som henvender seg direkte skal oppfordres til 4
ta kontakt med oppfelgingstjenesten» (Rundskriv F-73 —95). Folges forskriftene,
skulle man derfor forvente at de fleste skulle vart registrert begge steder. Det er ikke
umiddelbart opplagt hvorfor avviket er sipass stort.
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Intervju/sporreskjema

Sporreskjema hadde en rekke sporsmal som var felles for alle ungdommene, i til-
legg var det sporsmal tilpasset de tre registreringskategoriene. En fordel med telefon-
intervju er at intervjueren kan hente fram de sparsmélene som var skreddersydd til
den registreringskategorien ungdommene var i. Hadde undersokelsen vert basert
pa et skriftlig skjema, matte ungdommen administrert dette selv. Dette ville ganske
sikkert vert sdpass komplisert for enkelte at de hadde gitt opp. Sperreskjema har
enkelte dpne sporsmil. Apne sparsmil gir mye informasjon, men de har til gjen-
gjeld ofte lav svarprosent nar de skal besvares skriftlig. Ogsa dette problemet unn-
gir man med telefonintervjuing. Slik dataene na foreligger, er sd og si alle sparsma-
lene besvart av alle ungdommene, noe som er med 4 sikre kvaliteten i materialet.

I en retrospektiv undersekelse gis det rom for & gjenfortelle ungdommenes
«historie» pd en annen méte enn ved analyse av registerdata. Intensjonen var 4 bli
bedre kjent med ungdomsgruppa, og gjennom kjennskap vinne kunnskap. Inkludert
ianalysen er ikke bare «harde» fakta, det er ogsa gitt plass til spersmél som omhan-
dler ungdommenes vurderinger, holdninger og fremtidstro.

Svakheten med en retrospektiv undersokelse er at natiden kan farge fortiden,
slik at hendelser vurdert i ettertid kan fortone seg annerledes enn hvordan det fak-
tisk var p& det aktuelle tidspunktet. P4 den andre siden er tema i denne undersekelsen
i hvilken grad hjelpetiltak som er blitt iverksatt har hatt betydning over tid. Avstand-
en kan ogsd medfere at ungdommene er mer i stand til 4 se hva som har virket og
hva som ikke har virket, fordi hjelpen blir vurdert ut fra hvilket resultat den forte
tl.

1.2 Undersgkelse til ansatte pa arbeidskontorene

Det var vesentlig & finne fram til ansatte p& arbeidskontorene som hadde et spesielt
ansvar for ungdomsgruppa under 20 ir. Alle landets arbeidskontor var med i
undersekelsen, og Arbeidsdirektoratet var behjelpelig med & fremskaffe aktuelle navn
og adresselister. Hvert kontor fikk tilsendt bare ett skjema, selv om det enkelte steder
var flere som delte ansvaret for ungdomsgruppa. Loddtrekning bestemte hvilken
medarbeider som skulle vere ansvarlig for utfyllingen av skjemaet, dog med det
forbehold at en intern rokering var mulig hvis vedkommende hadde kort fartstid i
etaten eller begrenset erfaring med ungdomsgruppa.

Sperreskjema ble sendt ut tidlig i april 1998 og fulgt opp med en purring i
ménedsskiftet april/mai. Det ble sendt ut 171 skjemaer til like mange kontorer, og
151 skjemaer ble returnert i utfylt stand. Undersokelsen til de ansatte har dermed
en svarprosent p& 88 (151*100/171). Det er ingen regionale skjevheter.
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Ansatte i arbeidsmarkedsetaten er viktige informanter bade nér det gjelder vurde-
ring av de arbeidsmarkedstiltak som etableres, og for 4 fa belyst samarbeidsforhold-
ene mellom etater med felles ansvar. I tillegg var det en rekke sporsmal som om-
handler de ansattes syn pd ungdomsgruppa, blant annet hva de trodde var drsaken
til at ungdommene avbret utdanning, hvilke type hjelp og stotte de mente ungdom-
mene trengte og i hvilken grad de mente tiltakene mette ungdommene pa deres be-
hov.

1.3 Analysemodell

Analysemodellen tar utgangspunke i ungdomsundersgkelsen. Vi viser forst hele
modellen, for s & dissekere den for & tydeliggjore de ulike stadiene i analysen. Helt
til slutt «hekter» vi pa undersokelsen fra de ansatte pa arbeidskontorene.

Ungdomsundersekelsen er retrospektiv, og utgangspunktet i modell 1 er &
tydeliggjore de fire tidspunktene for observering av beskjeftigelse i tillegg til regis-
treringsperioden. Forste beskjeftigelsestidspunke, begynnerbeskjeftigelse, er hosten
etter avsluttet ungdomsskole i 95. Tidsaksen strekker seg til undersokelsestidspunk-
tet, som er viren 98. Disse to tidspunktene var felles for alle ungdommene.

Hovedfokus for ungdomsundersgkelsen er registreringsperioden. Vi har ett
observasjonstidspunkt umiddelbart for de ble registrert i oppfelgingstjenesten
(avbruddsbeskjeftigelse) og ett umiddelbart ezzer registreringsperioden (etterbeskjef-
tigelse). Vi vet at registreringen i oppfolgingstjenesten skjedde gjennom hele tredrs-
perioden, og at registreringsperioden hadde ulik varighet. Disse to observa-
sjonstidspunktene varierte derfor fra ungdom til ungdom.
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Modell 1 Hovedmodell
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Modellforklaring:

Undersokelsen er retrospektiv og tidsaksen gar fra oppstart etter 9. klasse hesten 95, til
undersokelsestidspunktet varen 98. Vi kjenner ungdommenes beskjeftigelse pa begge disse
tidspunktene, markert i figuren med de vertikale boksene pa tidslinjen.

| lepet av perioden var alle ungdommene registrert av oppfelgingstjenesten, enten fordi de
hadde fatt tilrettelagt oppleering, veert i arbeidsmarkedstiltak eller veert uten tilbud. | mo-
dellen er dette vist ved de tre boksene uten tilbud, tilrettelagt og a-tiltak. Disse boksene er
plassert pa en stiplet tidslinje for a vise at registreringen skjer pa ulike tidspunkter, og for-
sokt ytterligere tydeliggjort ved a stiple bakenforliggende bokser. De tre registreringskate-
goriene ma ikke betraktes som etablerte grupper, men forstas som en fellesbetegnelse pa
ungdom som i Igpet av perioden var beskjeftiget tilsvarende den koden de var registrert med.

De opplysningene vi har om ungdommenes beskjeftigelse umiddelbart for de ble registrert
av oppfolgingstjenesten, avbruddsbeskjeftigelse, og umiddelbart etter at registreringsperi-
oden var over, etterbeskjeftigelse, er markert ved de vertikale boksene pa hver side av reg-
istreringskategoriene. P4 samme mate som registreringskategoriene er de rykket ut av tids-
aksen og supplert med stiplede bakenforliggende markeringer for a vise at
observasjonstidspunktene ikke er sammenfallende for ungdommene i undersgkelsen, men
strekker seg over hele perioden.
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Modell 2 Forhold som kan tenkes a ha effekt

pa registreringskategoriene

For 4 finne ut om registreringen i de ulike kategoriene hadde fulgt observerbare
menstre, s vi pd en rekke forhold. Beskjeftigelse for registrering er en variabel som
kan tenkes & pavirke plasseringen, hvilke karakterer de fikk i ungdomsskolen en
annen. Hvorfor de avbret det de holdt p& med, og hvilken hjelp de fikk ndr de skulle
starte med noe nytt, er ogsd forhold som kan tenkes & ha effekt. I tillegg har vi in-
kludert hvilken stotte de opplevde 4 ha fétt fra foreldrene, og om det spilte noen
rolle om de var jenter eller gutter. Modell 2 viser hvordan vi tenker at disse variab-
lene plasserer seg i forhold til hverandre.
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Modellforklaring:

Registreringskategoriene er i fokus for analysen, og disse er dermed fremhevet i modellen. |
modellen er de forholdene vi tenker oss har effekt pa registreringskategoriene inkludert.
Avbruddsarsak og hjelp er plassert sammen med avbruddsbeskjeftigelse for a markere at det
er avbruddsarsaken og hjelpetilbudet pd dette tidspunktet det refereres til. Variablene forel-
drestgtte, kjonn og karakterer fra ungdomsskolen blir tatt med i samme analyse, men er i mo-
dellen plassert for i tid. Alle disse forholdene relaterer seg til de tre registreringskategoriene,
som er de avhengige variablene.
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Modell 3 Oppnadd kompetanse, utdanningsambisjoner

og onskebeskjeftigelse

Vi konsentrerer analysen om observasjonstidspunktene hgsten 95 og véren 98.
Hensikten er & formidle et helhetlig bilde av gruppa, og 4 fi kunnskap om hva de
begynte med hesten etter ungdomsskolen, sammenliknet med hva de gjorde pa
underspkelsestidspunktet nesten tre ar senere. Vi er interessert i hvilken kompetanse
de hadde fitt i lopet av de tre drene, og hvilke utdanningsambisjoner og -mal de
hadde. Om deres beskjeftigelse pa undersokelsestidspunktet var i overensstemmelse
med det de gnsket, er ogs en del av kartleggingen.

Undersgkelsestidspunkt
Begynner-

beskjeftigelse e Utdanningsambisjoner
e Onskebeskjeftigelse

Kompetanseoppnaelse——————»

— » Tid

Modellforklaring:

Det er bare elementene som er fremhevet i modellen som inngar i analysen, forst og fremst
begynnerbeskjeftigelse og beskjeftigelse pa underspkelsestidspunktet. Kompetanseoppnaelse
i perioden er markert ved en pil som gar mellom de to observasjonstidspunktene. | hvilken
grad ungdommene gjor det de gjerne vil, er et forhold knyttet til undersgkelsestidspunktet.
Det er ogsa i forhold til dette tidspunktet de blir bedt om & vurdere sine utdanningsambi-
sjoner. | modellen er derfor disse variablene plassert pa tidsaksen sammen med under-
sokelsestidspunktet.
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Modell 4 Forhold som kan tenkes a ha effekt pa

hvor ungdommene befinner seg varen 98

Avslutningsvis i analysen av ungdomsdataene er siktemdlet 4 finne ut hva som har
betydning for ungdommenes status pd beskjeftigelsestidspunktet (stabil skolegang
eller fast tilknytning til arbeidsmarkedet). I analysen inngar, i tillegg til de variablene
som ble lagt til grunn for registreringskategoriene, tre nye forhold: registreringskate-
gori (som tidligere var avhengig variabel), beskjeftigelse etter registrering og vurder-
ing av egen utvikling i perioden.
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Modellforklaring:

Statusvariablene, som er de avhengige variablene, er markert som en sgyle pa undersokel-
sestidspunktet. Modellen inkluderer de variablene som kan tenkes a ha effekt pa avhengig
variabel. Registreringskategoriene er na uavhengige variabler. Alle de uavhengige variablene
i analysemodell 2 er inkludert, for & se om noen har selvstendig effekt i forhold til den sta-
tusen ungdommene har oppnadd i lepet av tre ar (effekt i forhold til statusvariablene). I til-
legg er etterbeskjeftigelse og vurdering av egen utvikling inkludert.
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Modell 5 Data fra de ansatte pa arbeidskontorene
Vi gir over til dataene fra de ansatte pd arbeidskontorene. I forste rekke gir denne
undersgkelsen ny og supplerende kunnskap om selve tiltaket. Men undersekelsen
inkluderer ogsd data om samarbeid med andre etater, og det er tatt med en rekke
sporsmil som omhandler ungdomsgruppa, bdde hva de ansatte mener ungdommen
trenger, og hva de mener etaten er i stand til 4 tilby.

Under er modellen bygget ut til & vise det fullstendige analysegrunnlaget. Den
viser hvordan data fra de ansatte er koblet til ungdomsundersekelsen.

Host 95 Var 98
Begynner- Undersgkelses-
beskjeftigelse tidspunkt

l l

Registrerings-
kategorier

|

— » Tid

. Uten
* =1 tilbud

3

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
0
. *
Q
Q
g
Q
Q
Q
Q
g
Q
)

v

% — Tilrettel. |—pp»

i | Atiltak |
" -
.

- &
-l
R
J
)

Avbrudds- Etter-
beskjeftigelse beskjeftigelse

A
Ungdomsdata
4A-etat data

Samarbeidende instanser
Ungdomsgruppa
Jobbsituasjon

Tiltak

Modellforklaring:

Modell 5 viser modellen slik den fremstar nar data fra arbeidsmarkedsetaten er koblet til
ungdomsdataene. | data fra de ansatte er arbeidsmarkedstiltaket hovedfokus, og de tre
«eskene» som ligger utenfor tiltaket representerer de ansattes opplevelse av egen jobb, de-
res forstaelse av ungdomsgruppa, samt samarbeidsrelasjonene til andre instanser.

32



1.4 Oppsummering

Denne rapporten henter sitt datagrunnlag fra to sperreundersokelser. Den ene
omfatter brukerne av garantien, ungdommene selv, og ble organisert som telefon-
intervju. Den andre ble organisert som postenquéte, og har forvalterne av ung-
domsgarantien, de ansatte pa arbeidskontorene, som informanter.

Ungdomsutvalget er etablert pd grunnlag av oppfelgingstjenestens register,
og tok utgangspunkt i ungdom med registerkoder som tilsvarer tre kategorier:
ungdom i arbeidsmarkedstiltak, ungdom som har mottatt tilrettelagt opplering og
ungdom uten tilbud. Ett hovedformal med undersgkelsen var 4 finne ut om det
hadde betydning for ungdommenes videre karriere hvilken registreringskategori de
hadde tilhort. Ungdomsundersokelsen er retrospektiv, og har et spesielt fokus pa
registreringsperioden. I tillegg henter vi informasjon fra fire observasjonstidspunk-
ter: oppstart etter avsluttet grunnskole, tiden rett for og tiden rett etter registrerings-
perioden og undersokelsestidspunktet viren 98.

For 4 tilhore utvalget métte ungdommene, i tillegg til 4 ha en registrerings-
kode som korresponderte med en av de tre kategoriene, gi sin tilslutning til at de
faktisk hadde vert i arbeidsmarkedstiltak, fatt tilrettelegging eller vert ledige. 954
ungdommer ble kontaktet, og 623 tilsluttet seg en av kategoriene og representerer
vért nettoutvalg. Ingen av dem som tilsluttet seg en av registreringskategoriene
avviste & bli intervjuet. Eneste frafallsirsak var at det ikke var mulig & na
ungdommene over telefon. Dette frafallet er beregnet til 61 prosent, som blir un-
dersokelsens utvalgsprosent sett i forhold til populasjonen. Fortien prosent opp-
gav at de hadde vert i arbeidsmarkedstiltak, 13 prosent hadde fitt tilrettelagt opp-
leering og 46 prosent hadde vert ledige i en periode.

Ungdom med tilrettelagt opplering er underrepresentert i forhold til det
totale antall registreringer. Det kan tenkes to rsaker til at kategoriene fordeler seg
skjevt: For det forste er tilrettelagt opplering det minst radikale tilbudet, dernest er
hyppigheten av tilrettelegging storst i oppstarten av videregiende. Begge deler kan
«skyve» dette tilbudet i bakgrunnen i ungdommenes bevissthet i forhold til arbeids-
markedstiltak eller ledighet. Dette gjelder naturligvis bare den delen av utvalget som
har hatt flere og ulike registreringsperioder.

Siden undersokelsen ble gjennomfert som telefonintervju, er de aller fleste
sporsmilene besvart av alle ungdommene. Vi har ogsd kunnet tilpasse sparsmalene
til de ulike registreringskategoriene i langt sterre utstrekning enn hva som hadde
vert mulig med postenquéte. Begge deler er med pé 4 hoyne kvaliteten pa dataene.

Underspkelsen til de ansatte pd arbeidskontorene er spesifikt rettet til dem
som har et spesielt ansvar for ungdom under 20 ar. De har derfor bdde detalj-
kunnskap og overblikk i forhold til ulike sider ved undersgkelsens hovedtema: ung-
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domsgarantien. Foruten forstehinds kunnskap om arbeidsmarkedstiltakene, bidrar
de béde til 4 kartlegge samarbeidsrelasjoner mellom ulike instanser, og til & ke for-
stdelsen av ungdomsgruppa. Svarprosenten pa denne undersokelsen var 88.

Verken ungdomsundersokelsen eller undersokelsen til de ansatte er utvalgs-
underspkelser, men henvender seg til hele populasjonen. Det er derfor ikke knyttet
feilmarginer til trekking av utvalget.

Det er foretatt bide bivariate og mulitivariate analyser. Det siste som logis-
tisk regresjon. Metodologisk kan det reises innvendinger mot 4 bruke logistisk
regresjon i forhold til utvalgets sammensetning og sperreskjemaets oppbygging.
Resultatene mé derfor sees i sammenheng med resultatene i den bivariate analysen.
Av samme grunn vil vi i rapporten presentere resultatene fra de logistiske regre-
sjonene i figurer som viser de signifikante effektene, men uten & presentere effekt-
mél. Tabellgrunnlaget finnes som vedlegg.
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Kapittel 2 Registreringsarsaker
og registreringskategorier

Vi skal innledningsvis i dette kapittelet se pd ungdomsgarantiens begrunnelse og
intensjon, og ogsa se hvordan det er blitt argumentert for retten til utdanning for
alle i den utdanningsreformen som ble hetende Reform 94.

2.1 Ungdomsgarantien

Selve begrepet «ungdomsgarantien» ble forste gang benyttet i 1979, men allerede
to dr for, i 1977, ble en malsetning eller handlingsplan om arbeid eller utdanning
for ungdom satt pa den politiske dagsordenen. Malet var 4 hindre at unge mennesker
skulle oppleve arbeidsledighet ved overgangen til det voksne liv (Sviland 1993).
Ungdomsgarantien skal sikre ungdom under 20 &r uten jobb eller skoleplass
deltakelse pa et arbeidsmarkedstiltak. Formalet med arbeidsmarkedstiltakene er &
dempe skadevirkningene av arbeidsledighet og & oke de arbeidslediges muligheter
til & ta seg ordinart arbeid. For unge arbeidsledige er det i tillegg et mal & gi orien-
tering om selve arbeidsmarkedet, for 4 sikre et fornuftig samsvar mellom de ensker
og krav ungdommen stiller til et arbeid og vedkommendes kvalifikasjoner for & fa
den typen jobb en ensker. Videre er det viktig & motivere unge til & begynne i en
ordiner utdanning. Dette kommer til uttrykk i NOU 1994:3 pa folgende mdte:

«For arbeidsledig ungdom formidles over p4 et tiltak skal en imidlertid prove
4 gi dem et tilbud om ordinzrt arbeid eller utdanning. Det sgkes etablert et
tett samarbeid mellom skoleverk og arbeidsmarkedsetat, slik at unge som
forlater grunnskolen uten tilbud om jobb sikres kontakt med arbeidskon-
toret. Tiltak er et «sistehdndstiltak» — primert soker en 4 formidle ungdom
til utdanning eller arbeid.» (Kap. 6.3.2)

I NOUen refereres det til to typer arbeidsmarkedstiltak: tilbudsrettede og
ettersporselsrettede tiltak. Tiltak rettet mot ungdom er i forste rekke tilbudsrettede,
og har som malsetting 4 kvalifisere de arbeidsledige. Gjennom kvalifiseringen hiper
man 4 styrke deres sjanser pd arbeidsmarkedet.
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De ettersporselsrettede tiltakene skal forst og fremst gi midlertidig sysselsetting, eller
bidra til formidling av spesielle grupper arbeidsledige til ordinzre jobber. Tiltakene
omfatter i mindre grad ungdom.

For mange unge arbeidsledige er hovedproblemet at de mangler bide nedv-
endige faglige kvalifikasjoner og erfaring fra arbeidslivet. Det viktigste arbeids-
markedstiltaket for unge arbeidsledige i alderen 16 til 19 &r er derfor utplassering i
praksisplass. Dette arbeidsmarkedstiltaket er ment for nykommerne i arbeidsmarke-
det, og ungdom under 20 &r som ikke har plass i videregdende skole prioriteres pa
tiltaket (NOU 1994:3).

Gjennom arbeidsmarkedstiltak utplasseres ungdommene i bedrifter eller
virksomheter i offentlig eller privat sektor. Tiltaket kan gis et varierende innhold,
med arbeidspraksis, opplering og yrkes- og arbeidslivsorientering som viktige be-
standdeler. Arbeidsgiver har ingen utgifter til lonn eller sosiale ytelser i arbeids-
markedstiltakperioden.

Arbeidsmarkedstiltakenes innhold og sammensetning bestemmes delvis av
de arbeidslediges behov, og delvis av arbeidslivets behov for arbeidskraft med spesiell
kompetanse. Arbeidsmarkedstiltakene for ungdom er hovedsakelig oppleeringstil-
tak og tiltak som gir arbeidstrening, det vil si de skal oke deltakernes kvalifikasjon-
er gjennom opplering pd formelle kurs eller jobbtrening. Praksisplasser og arbeids-
markedsopplering er de viktigste tiltakene for ungdom.

Den overordnede politiske mélsetning er at ungdom i aldersgruppa 16 til
19 &r skal vere i utdanning og dermed underlagt utdanningsmyndighetene. Nér
enkelte unge likevel ikke befinner seg i utdanningssystemet, stilles det krav til en
samordning av ansvarsdeling og grenseflater mellom utdanningsmyndighetene og
arbeidsmarkedsmyndighetene for & etablere et best mulig tilbud til denne gruppa.

Arbeidsmarkedspolitikken har i sterre grad enn utdanningspolitikken en
beredskapsfunksjon. Dimensjoneringen av arbeidsmarkedspolitikken skjer i om-
vendt takt med konjunkturene, og antall plasser kan trappes opp og ned p relativt
kort sikt. Et hovedsiktemal nér det gjelder ungdom og kompetanse er likevel 4 sikre
at flest mulig fullferer en videregdende utdanning, og gjennom innferingen av
Reform 94 ble ungdom i aldersgruppa 16—19 &r sikret lovfestet rett til videregiende
opplering. I avsnittet nedenfor gjennomggds prinsippene i Reform 94.

Utdanningsrett
Reform 94 har gitt alle unge mellom 16 og 19 ar en rett til videregiende opplering.
Utredningen som ligger til grunn for Reform 94 fikk navnet Veien videre med

undertittel 7/ studie- og yrkeskompetanse for alle (NOU 1991:4).
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Utdanningsreformen gis en vid begrunnelse der det understrekes at «en forutsetning
for & utvikle vért velferdssamfunn videre vil vere at vi forvalter befolkningens talent
pi en god og riktig mate». Deltakelse i arbeidslivet vurderes som den viktigste forut-
setningen for ikke  falle utenfor: «Arbeidslivet vil bli stadig mer kunnskapsbasert,
og utdanningskravene til arbeidskraften oker stadig. I denne situasjonen blir
opplering for alle et svert viktig ledd ogsé i det sosiale sikkerhetsnett. ... Et vide-
regdende oppleringstilbud til alle er derfor ogsé et ledd i den videre utviklingen av
velferdssamfunnet» (s. 10). Utdanningens mal skal vere & frembringe tilstrekkelig
motivert og kvalifisert arbeidskraft i et marked som preges av konkurranse og kom-
petanse. Og det tilfoyes: «@kt konkurranse krever presisjon, ngyaktighet og disip-
lin» (s. 9). Utdanningsinstitusjonenes oppgave er & dyrke fram disse egenskapene.

Det legges opp til en sterk binding mellom utdanning og arbeid, egenverdien
ved utdanning fremheves i liten grad, mens det arbeidsforberedende understrekes
sterkt. Ambisjonen er & fi nok kompetanse ut av befolkningens talent. De tre
virkemidlene man legger inn, er 4 gi ungdom rett til utdanning, forenkle strukturen
i videregdende utdanning og endre det faglige innholdet i oppleringen.

Oppfolgingsansvar
Siden intensjonene med reformen var at et sterst mulig antall ungdom skulle kunne
benytte utdanningsretten, valgte man 4 etablere en ny stotteordning. Den fylkeskom-
munale oppfelgingstjenesten slik vi kjenner den i dag ble resultatet. Rammene
oppfelgingstjenesten skal fungere innenfor, finner vi i Kunnskap og kyndighet
(St.meld. nr. 33 1991-92). Tjenesten er organisert etter tre prinsipper: For det forste
er den knyttet til den enkelte ungdom og gjelder all ungdom i alderen 16 til 19 &r
uten arbeid eller oppleringsplass. Dernest skal tjenesten motivere og forberede ung-
dommen pi 4 gjennomfere et oppleringstilbud eller for deltakelse i arbeidslivet, og
for det tredje skal det bygges inn samarbeidsrutiner mellom ulike instanser. Det er
ogsd pélagt tjenesten den forvaltningsmessige oppgave det er & ha oversikt over alle
ungdommer som ikke gér i videregdende skole.

Hovedutfordringen for oppfelgingstjenesten, slik den kommer til uttrykk i
Veien videre, var 4 tilfore «<ungdom som lett faller utenfor» selvtillit, handlingskom-
petanse og yrkesmessig og sosial trygghet, og gjennom det bidra til en mer positiv
utvikling blant en utsatt ungdomsgruppe, som et «verktoy til & gke respekten for
menneskeverdet i virt samfunn». Som vi ser er det ungdommens samlede behov som
stdr i sentrum, tjenestens grunnlag er humanitet, og dens rasjonale er omsorg. Vi
kan langt pé veg betrakte oppfelgingstjenesten som en sosialreform innbakt i en
utdanningsreform.
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Oppfoelgingstjenesten sitter i en tredobbel forventning: Bide a fungere sosialpolitisk,

ivareta overordnede utdanningspolitiske oppgaver og 4 virkeliggjore ungdomsgaran-

tien.

Forpliktende samarbeid

Arbeidsmarkedsetatens forpliktelser i forhold til malgruppa er fastsatt i forskrift om
samarbeid mellom oppfoelgingstjenesten og de andre delansvarlige etatene (Rund-
skriv F-73-95), hvor det stir at:
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«Ungdomsgarantien, som sikrer tilbud om arbeidsmarkedstiltak til all ung-
dom under 20 &r som ikke har arbeid eller skoleplass, viderefores. Arbeids-
markedsetaten skal fortsatt aktivt medvirke til at garantien blir oppfylt, bl.a.
gjennom et nert samarbeid med fylkeskommunen ved oppfelgingstjenesten.

Ungdom som henvender seg direkte til det enkelte arbeidskontor, skal opp-
fordres til 4 ta kontakt med oppfolgingstjenesten for veiledning og formid-
ling til tiltak fra ulike etater. Arbeidsmarkedsetaten skal tilby hele
tjenestespekteret overfor ungdom, herunder formidling, informasjon og
yrkesveiledning. Veiledningen skal i storst mulig grad motivere ungdom il
videre utdanning.

Tilbudet om arbeidsmarkedstiltak vil bli gitt til de i mélgruppa som ikke
begynner i et opplaringstilbud innenfor videregiende opplering eller ikke
lar seg formidle til ordinart arbeid. Det er anledning til 4 inngd samarbeid
med fylkeskommunen om 4 kombinere arbeidsmarkedstiltak og skole, men
ansvarsdelingen ma vere slik at skolemyndighetene str for den formelle,
kompetansegivende opplaringen og arbeidsmarkedsetaten for praksisdelen.

Kursstonad og eventuelle tilleggsytelser vil bli utbetalt til deltakere i arbeids-
markedstiltak og deltakere i kombinerte opplegg, for de dagene de er i
arbeidsmarkedstiltak. Forskriften trer i kraft 1.juli 1995.

Arbeidsmarkedsetaten har kompetanse pé veiledning og formidling overfor
ungdom, blant annet som felge av ansvaret for ungdomsgarantien. I Reform
94 legges det opp til at skolemyndighetene skal opprette sterkere kontakt med
bedriftene i forbindelse med den ekte satsningen pé fagopplaring. I den
forbindelse kan arbeidsmarkedsetaten bidra med sin erfaring og sitt kontakt-
nett overfor bedriftene.»



Med utgangspunke i forskriftsteksten synes arbeidsmarkedsetatens ansvar relative
klart definert. Veiledningens mélsetting skal veere & motivere ungdom til utdanning.
For ungdom som ikke begynner i skolen, skal etaten tilby formidling til ordinzrt
arbeid, eller tilby arbeidsmarkedstiltak.

2.2 Modell

Som vi tidligere har vert inne pé tilhorte alle ungdommene i undersgkelsen samme
ungdomsskolekull, og de var rettselever p tredje dret da undersokelsen fant sted.
De var alle registrert i oppfolgingstjenesten, enkelte med flere drsregistreringer. I de
tilfellene der registreringskodene avvek fra hverandre, var det ungdommene som
avgjorde kategoritilhorigheten gjennom et &pningsspersmél i undersekelsen. Med
dette som utgangspunkt ble det identifisert tre kategorier:

o Arbeidsmarkedstiltak — de som pa et tidspunkt hadde fitt og tatt imot tilbud
om praksisplass eller andre arbeidsmarkedstiltak fra arbeidsmarkedsetaten.
N=254

o Tilrettelagt opplering — de som pé et tidspunke fikk tilrettelagt opplering,
eventuelt i kombinasjon med praksis. N=83

o Uten tilbud — de som i en periode var uten bade undervisning, arbeid og
arbeidsmarkedstiltak. N=286

I dette kapittelet retter vi oppmerksomheten mot registreringskategoriene.
Vi ser bade pa selve registreringsperioden og forhold som kan tenkes & vere medvirk-
ende til plasseringen.

Det er grunn til 4 tro at avbruddsarsak og hvilken hjelp ungdommene fikk
i forbindelse med bruddet, kan vare av betydning for hvilket tilbud de fir. Likeledes
er det sannsynlig at karakterer fra ungdomsskolen spilte inn. Hvordan de vurderte
stotten fra foreldrene og om de var gutt eller jente vil vi ogsd se om har betydning.

Modellen som ble introdusert i metodekapittelet, blir repetert (se neste side)
for 4 tydeliggjore hva vi onsker 4 belyse i dette kapittelet.
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Modellforklaring:

Det er registreringskategoriene oppmerksomheten er rettet mot, og derfor er disse fremhevet
i modellen. | tillegg er avbruddsbeskjeftigelse markert. | modellen er avbruddsérsak og hjelp
plassert sammen med avbruddsbeskjeftigelse for & markere at det er avbruddsarsak og hjel-
petilbud i forbindelse med avbruddet som er av interesse. Variablene foreldrestgtte, kjgnn

og karakterer fra ungdomsskolen er i modellen plassert lengst til venstre for & markere at
de ligger for i tid.

Tilbud fra arbeidsmarkedsetaten til denne gruppa er forst og fremst praksisplass.
Av ungdom i praksis har den klart storste andelen, &tte av ti, hatt praksisplass alle
dager i uka, de resterende oppgav at de bare hadde hatt praksisplass noen dager.
Nir det gjelder tilrettelagt opplering, er det mange muligheter og varianter.
Kombinerte opplegg er det tilretteleggingstilbudet som langt de fleste av vire ung-
dommer oppgir.
Sammen med tilbud fra arbeidsinstituttene utgjor kombinerte opplegg 63
prosent av tilbudene innenfor kategorien. Begge tilbudene innebarer et utstrakt
samarbeid mellom ulike etater. Tilbudet er enten en kombinasjon av vanlige
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arbeidsmarkedstiltak noen dager i uken og undervisning/kurs de andre, eller et in-
tegrert oppleringstilbud der teorien knyttes direkte til arbeidsoppgavene som ut-
fores. I noen tilfeller kan arbeidsdelen bli definert som lere.

Tabell 2.1 viser en oversikt over andelene av de ulike tilbudene innenfor til-
rettelagt oppleering.

Tabell 2.1 Fordeling av ulike former for tilrettelagt oppleering

Type tilretteleaging Frosent
K ombinerte opplega 49
Z-ariae grunnkurs 3
Tilrettelagt applaering i klasseram 22
Arbeicsinstitutt 14
Enkaltfag |
Annet i
Totalt 100

2.3 Avbruddsbeskjeftigelse

Det er nerliggende & tro at registreringen i oppfolgingstjenesten var ungdommenes
forste brudd, og at avbruddsbeskjeftigelse (den beskjeftigelsen ungdommen var i
umiddelbart for de ble registrert), ikke avviker vesentlig fra begynnerbeskjeftigelse
hosten 95. Det viste seg imidlertid & ha vart noe bevegelse i gruppa fra begynner-
beskjeftigelse etter ungdomsskolene til avbruddsbeskjeftigelse. Tabell 2.2 viser
beskjeftigelse pa de to tidspunktene.

Tabell 2.2 Begynnerbeskjeftigelse og avbruddsbeskjeftigelse. N=618. Prosent

Beskjeftigalsestidspunkt
Beavnnerbaskiaftice|se Ay brudelskes kje ftigel-
Beskjeftigalseskategori oy i e Differarse

Hasten 95 it i ey Lo s o

{Far registrering)
Ltdanning a5 i3 -7
Arbeidem arkedktiltak 4 2 -2
Jobb 3 5 2
Ledig A 15 7
Totalt 1] 1] 0
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Sammenlikner vi avbruddsbeskjeftigelse med hva ungdommene begynte med etter
ungdomsskolen, har andelen i utdanning sunket fra 85 til 78 prosent, og ledige har
okt med like mange prosentpoeng. Nar det gjelder arbeidsmarkedstiltak og jobb er
endringene sma.

Endringen i utdanning er sju prosentpoeng i tabellen. Man skal imidlertid
vare klar over at kategorien utdanning innbefatter alle typer utdanning, ikke bare
videregdende. For hesten 95 er utdanning nesten synonymt med tilknytning til
videregdende skole. Dette har endret seg nar vi kommer til avbruddsbeskjeftigelse.
Seksten prosent (vises ikke i tabellen) av de ungdommene som pi dette tidspunk-
tet var i utdanning oppgav at de var i et annet utdanningstilbud enn videregdende.
Frafallet fra videregiende opplering summerer seg da opp til 23 prosent. Det har med
andre ord vert en storre bevegelse i ungdommenes gjgremél fram mot registrerings-
perioden enn tabellen umiddelbart gir inntrykk av, men en stor del av endringen
har vert innenfor utdanningskategorien. Dette er ungdom som forst og fremst vil
vare i skolen. Lykkes de ikke i videregdende, prover de andre utdanningsalterna-
tiver.

Tabell 2.2 (p4 forrige side) viser at nesten dtte av ti ungdommer hadde ut-
danning som sin avbruddsbeskjeftigelse. Femten prosent av ungdommene var le-
dige for registreringsperioden. Figur 2.1 viser de tre registreringskategoriene og
hvilken beskjeftigelse ungdommene avbrot.

Figur 2.1 Avbruddsbeskjeftigelse for ungdom i de tre registreringskategoriene: arbeids-
markedstiltak, tilrettelagt oppleering og ungdom uten tilbud. N=622. Prosent

Avbruddsbeskjeftigelse:[ | Utdanning [ Praksisplass [[] Arbeid [Jl] Ledig

Uten tilbud 85 Fl6 6
Tilrettelagt
oppleering 75 |2 6 17
Arbeidsmarkeds-
tlltak ] ] ) ) 70 ) ) |I2 4 ! 24

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Prosent

Ulikheten er storst mellom ungdom i arbeidsmarkedstiltak og ungdom uten tilbud.
Ungdom som fikk arbeidsmarkedstiltak hadde i noe mindre grad enn ungdom uten
tilbud vert i utdanning (70 og 85 prosent). Tjuefire prosent av ungdommene i
arbeidsmarkedstiltak hadde vert ledige for registrering, mens bare et fitall (seks
prosent) av ungdomene uten tilbud hadde vert ledige.
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2.4 Avbruddsarsak

A kartlegge grunnene til at ungdom slutter med det de holder pa med er interes-
sant, fordi det er trolig at avbruddsérsaken vil prege deres innstilling til videre hjelp.
En ungdom som slutter pd skolen fordi hun har lyst til 4 jobbe, vil etter all sann-
synlighet veere malrettet i sin seken etter hjelp og positiv til et arbeidsmarkedstil-
tak. Kanskje sarlig hvis arbeidsmarkedstiltaket gir henne mulighet for videre jobb.
Motsatt vil vi tro at en ungdom som gnsker 4 g& pé skolen, men slutter fordi hun
for eksempel ikke er kommet inn pd ensket kurs, er annerledes innstilt til hjelp
utenfor skolen.

Sporsmélet i undersokelsen som skulle kartlegge avbruddsérsaker, hadde
ingen faste svarkategorier. Vi grupperte svarene i fem kategorier' for videre analyse:

push, lei, pull, personlig og annet.

Avbruddsarsak fordelt pa registreringskategori

I hvilken grad ungdommene som blir registrert i arbeidsmarkedstiltak, i tilrettelagt
opplering eller uten tilbud har samme begrunnelse for avbruddet, vises i figur 2.2.
Figuren viser fordelingen mellom de som var /ez, de som opplevde at de ble pusher
ut, samt de som sluttet fordi det var noe annet som trakk (pu//). De som oppgav at
bruddet hadde arsak i personlige problemer, og ungdom som har oppgitt annet, er
ogsd inkludert.

Figur 2.2 Avbruddsarsakene fordelt pa registreringskategoriene. N=622. Prosent

Avbruddsarsak: [_JLei [_|Push [ Pull [[llPersonlig [ ] Annet

Y O R D 1 R
Tilrettelagt
oppleering 27 | 28 m 28
Arbeidsmarkeds-
tlltak 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

! Push: Utstetingsmekanismer knyttet til selve beskjeftigelsen, eller det systemet beskjeft-
igelsen var en del av. Lei: Ungdommens forhold til beskjeftigelsen de var i, for eksempel at
de ikke trives. Pull: @nske om beskjeftigelse som ble opplevd som mer attraktiv, for eksempel
at de fikk, og foretrakk, jobb fremfor skole. Personlig: Private og personlige arsaker, for ek-
sempel psykiske belastninger. Annet: Avbruddsarsaker som verken hadde med beskjeftigelsens
innhold eller ungdommens situasjon a gjore, men for eksempel at beskjeftigelsen var tidsbe-
grenset.
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Innenfor de ulike registreringskategoriene varierer andelen som var /e den beskjef-
tigelsen de kom fra med mellom 27 og 33 prosent. Tilsvarende var variasjonen
mellom 28 og 35 prosent nér det gjaldt ungdom som opplevde avvisning (push).
Det var langt feerre som opplevde at det var noe positivt som trakk dem bort fra det
de holdt pa med, andelene som oppgav pull, varierte fra 20 til sju prosent.

Gjennomgiende for alle tre kategoriene er at mange ungdommer oppgav at
de hadde gitt lei, eller at de opplevde sterke avvisningsmekanismer knyttet til den
situasjonen de var i. Det er stor variasjon mellom kategoriene nar avbruddsarsaken
var gnsket om 4 gjore noe annet. Ungdom som fir arbeidsmarkedstiltak, oppgir i
storre grad enn ungdom i de to andre kategoriene pu// som begrunnelse for avbrud-
det. Det er rimelig & anta at de var tiltrukket av mulighetene arbeidsmarkedstiltaket
gav. En liten andel i hver gruppe rapporterte om personlige forhold som arsak til
bruddet. Det er noen flere med denne begrunnelsen blant ungdom som endte uten
tilbud sammenliknet med de to andre kategoriene.

Avbruddsarsak er knyttet til den beskjeftigelsen ungdommene var i umid-
delbart for registreringen. Det er ulike begrunnelser for avbrudd alt etter hvilken
beskjeftigelse de har hatt pa forhind. De som har avbrutt utdanning (vises ikke i
figur 2.2), oppgir i stor grad at det er forhold ved selve skolesystemet (push) eller
deres relasjon til skolen (/ei) som er 4rsak til bruddet. Arsaken til at mange har slut-
tet med sitt hovedprosjekt — videregdende utdanning, mé derfor sees i sammenheng
med at de opplever utstgtingsmekanismer i skolen. Det er imidlertid en tendens til
at de som har vert i annen utdanning enn videregiende, er mer tilfredse bide med
selve utdanningen (mindre push) og sin egen situasjon (mindre /7).

De som avbryter en jobb eller er ledige for registrering, oppgir langt oftere enn
de som var i utdanning at det er noe positivt som trekker, med andre ord at de ensker
seg en ny beskjeftigelse. Ungdommene i jobb vil ha utdanning, og de ledige for-
deler seg bade pd ensket om utdanning og ensket om jobb.

2.5 Hjelpebehov, hjelpetilbud og hjelpeinstanser

Hjelpebehov og hjelpetilbud er knyttet til avbruddet og refererer til i hvilken grad
de onsket og mottok hjelp i denne perioden. Vi ser forst pa i hvilken grad ungdom-
mene opplevde at de hadde behov for hjelp. Dernest ser vi pd om de fakeisk fikk
tilbud om hjelp og sist, men ikke minst, pé i hvilken grad de onsket d motta den
hjelpen de blir tilbudt. Figur 2.3 viser bide hjelpebehovet og hva de onsket hjelp dil.
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Figur 2.3 Hjelpebehov ved avbrudd fordelt pa registreringskategorier. N=622. Prosent
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Det mest igynefallende er den store andelen gnsker ikke hjelp (mellom 46 og 61
prosent i de ulike kategoriene) i forbindelse med avbruddet. Ungdommene som ble
tilbudt arbeidsmarkedstiltak avviste hjelp i mindre grad enn ungdom i de to andre
kategoriene. Det var ungdom i kategorien tilrettelagt opplering som i sterkest grad
avviste hjelp (61 prosent). Ungdom som endte opp uten tilbud var i utgangspunk-
tet mer positive til hjelp enn ungdom som fikk tilrettelagt opplering.

Det er innenfor kategorien arbeidsmarkedstiltak vi finner den storste ande-
len som ensket hjelp til tiltak (27 prosent). Nér det gjelder enske om hjelp til ut-
danning, er andelene like (16 og 15 prosent) blant dem som fikk tilrettelagt
opplering og dem som ikke fikk tilbud. Ungdom som endte uten tilbud i regis-
treringsperioden, ensket hjelp til utdanning eller jobb, og i mindre grad arbeids-
markedstiltak.

Hjelpetilbud
Vi har sett hvilket Ajelpebehov ungdommene selv definerer. Figur 2.4 viser i hvor
stor grad ungdom er blitt tilbudt hjelp, og i hvilken grad de har tatt imot hjelpen.

Figur 2.4 Hjelpetilbud ved avbrudd fordelt pa registreringskategorier. N=623. Prosent

[] Tilbudt og mottatt hjelp [_] Tilbudt og avvist hjelp
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I alle kategoriene var det om lag 70 prosent av ungdommene som sa at de har fitt
tilbud om hjelp (lys grad markering i figuren), men ikke alle onsket hjelpen de ble
tilbudt (lys grd markering til hoyre). Det er ungdom uten tilbud i registreringsperio-
den som i sterkest grad avviser hjelp (26 prosent).

Det er omtrent like mange i hver kategori som sier at de ikke har fitt tilbud
om hjelp (mellom 25 og 28 prosent).

Ingen som blir registrert av oppfelgingstjenesten kan velge seg bort fra 4 bli
kontakter med tilbud om hjelp. Om de vil ta imot hjelpen er derimot frivillig. Det
mest pafallende i figur 2.4 er at ungdommene i de tre kategoriene opplever 7 /ike
stor grad & ikke ha blitt tilbudt hjelp fra noen instanser. Umiddelbart er det van-
skelig & tro at en sd stor andel 7 alle tre karegorier ikke har fatt hjelpetilbud. Forklar-
ingen kan ligge i at ungdommene knytter hjelp til konkrete og tydelige handlinger.
En skriftlig henvendelse med tilbud om videre oppfelging eller et mote som med-
forer at de blir henvist videre, vil ungdommene ikke nedvendigvis karakterisere som

hjelp.

Hvor kom hjelpen fra?

Vi har sett at ungdommene i de tre gruppene i ulik grad bade ensket hjelp, ble tilbudt
hjelp og mottok hjelp. Hjelp og oppfelging til disse ungdommene organiseres
imidlertid forskjellig — noen ganger i team, andre ganger ved at én instans har
hovedansvaret, og ungdommene meter i hovedsak én person. Siden oppfolgings-
tjenesten har et ansvar for hele gruppa, var det forventet at denne tjenesten var mest
aktiv. Det stemte med ungdommenes opplevelser. Oppfolgingstjenesten hadde vart
aktive i over halvparten av sakene. Hver tredje ungdom sa at de hadde vert i kon-
takt med arbeidskontorene. Ridgivingstjenesten i videregiende hadde samme
aktivitetsniva. I tillegg opplevde ungdommene at det var hjelp 4 hente innenfor peda-
gogisk-psykologisk tjeneste (PPT). PPT er aktive i hver tiende sak, og ligger pa
samme nivd som «andre», det vil si sosialkontor og barnevern, utekontakter, politi
og barne- og ungdomspsykiatri til sammen.

Hjelp fra oppfelgingstjenesten fordelte seg pi alle de tre registrerings-
kategoriene. Nar det gjaldt de andre instansene, var det som forventet arbeids-
markedsetaten som var mest aktiv i de sakene som forte til arbeidsmarkedstiltak,
og radgiver/PPT i forhold til ungdom med tilrettelagt undervisning,.

Men ingen instanser lyktes med alle ungdommene de var i kontakt med.
Arbeidsmarkedsetaten var involvert i hver fjerde sak som endte uten tilbud; rad-
giverne i videregdende skole og PPT hadde engasjert seg i nesten halvparten av de
sakene der ungdommene endte uten tilbud.
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Vurdering av hjelp og hjelpeinstanser

Det var, som vi s3 tidligere (figur 2.3), et flertall av ungdommene som i utgangs-
punktet mente de ikke hadde behov for hjelp. Likevel var det mange som mottok
den hjelpen de ble tilbudt. I tillegg viser det seg at sveert mange var forngyde med
den hjelpen de fikk. Mest forngyd var ungdommene som fikk hjelp til 4 starte opp
i arbeidsmarkedstiltak, nesten 70 prosent mente at hjelpen hadde vert bra.

Selv der hvor hjelpen ikke forte til noe tilbud, var mange forngyde med
hjelpen de hadde fitt, men det fantes ogsd en gruppe blant dem som ble géende
uten tilbud som opplevde at hjelpeapparatet hadde sveket dem ved ikke & holde det
de hadde lovet.

Selv om PPT ikke er aktive i s mange saker, opplevde ungdommene at de
gjorde en god jobb nér de involverte seg (74 prosent). Arbeidsetaten og radgivings-
tjenesten for videregdende skole hadde ogsa stor tillit hos ungdommene. Det samme
gjaldt oppfolgingstjenesten, selv om deres arbeid hadde litt lavere positiv oppslutning
enn de andre instansenes.

Det ser ut til at det er ungdom i arbeidsmarkedstiltak som er «hjelpe-
vinnerne». De bade uttrykker behov for, mottar, og sier at de er forneyd med hjelpen
i storre grad enn resten av ungdommene.

Det er ikke ngdvendigvis ungdom uten tilbud som er minst motiverte for
hjelp, men de krever mye og avviser hjelpen oftere enn ungdom i de to andre regis-
treringskategoriene. Ungdom uten tilbud i registreringsperioden gjor i liten grad det
de helst vil, samtidig som de opplever & ikke fi den hjelpen de onsker.

2.6 Karakterer, foreldrestgtte og kjonn

Registerdata av 95-kullet viser at de ungdommene som i lopet av forste aret ble
registrert av oppfelgingstjenesten, hadde et gjennomsnittlig karakterniv pa 24
poeng fra ungdomsskolen. Dette tilsvarer karakterer med et snitt mellom ng og g.
I denne undersgkelsen rapporterer ungdommene selv hvilke karakterer de fikk i 9.
klasse. De oppgir et noe hoyere karakternivé enn registerdataene viste, 29 poeng.
Det er mulig at tiden har pyntet litt pa realitetene, og at ungdommene oppgir bedre
karakterene enn hva som var tilfellet. Forklaringen kan imidlertid ogsa vere at det
er ungdom med det svakeste karaktergrunnlaget som rekrutteres til oppfelgings-
tjenesten forst. Det er i s3 fall helt naturlig at forstedrsregistrerte (registerdataene vi
sammenlikner med) har noe lavere gjennomsnittlig karakternivd enn virt utvalg,
som omhandler ungdom som ble registrert gjennom alle tre &rene.
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For oss er imidlertid et eventuelt utslag i forhold til registreringskategoriene mer
interessant enn gjennomsnittlig karakterniva. Er det store forskjeller mellom kate-
goriene, vil det kunne vere med pé & forklare ungdommenes plassering. Sma for-
skjeller vil gjore at vi kan se bort fra karakterer som en bakenforliggende arsak til
hvordan det er gitt med dem. Figur 2.5 viser hvordan karakterer fordeler seg pi de
ulike kategoriene.

Figur 2.5 Karakterer fra ungdomsskolen fordelt pa de tre registreringskategoriene. N=622.
Prosent
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Figur 2.5 viser forst og fremst at det er sma forskjeller mellom registrerings-
kategoriene ved at karakterfordelingen folger samme menster. Uansett kategori,
hadde ungdommene i gjennomsnitt flest g'er og faerrest mg’er.

Det er flest ng’er blant dem som fikk tilrettelagt undervisning, og flest m’er
blant dem som endte opp uten tilbud. Det er ikke rapporterbare forskjeller i gjen-
nomsnittlig karakternivé i de tre kategoriene (vises ikke i figuren).

Prestasjonsniva pleier 4 vare et forhold som skiller ulike elevkategorier. Nar
vi ikke finner rapporterbare sammenhenger mellom karakterer og registrerings-
gruppene, er en sannsynlig forklaring at «sorteringeny i forhold til karakterer foregir
for registreringen, og ikke mellom registreringskategoriene.

Foreldrestotte

Vi har i denne studien ingen sosiale bakgrunnsvariabler slik som mors og fars ut-
danning eller yrker. Noe av grunnen til at man er opptatt av sosiale bakgrunns-
variabler i utdanningsforskningen, er at det viser seg 4 ha betydning for barns
utdanningsvalg. Man antar blant annet at foreldre som selv har utdanning, er mer
positive og stettende i forhold til skole enn foreldre uten utdanning. Like viktig som
informasjon om foreldrenes sosiale status, er derfor ungdommenes opplevelse avom
foreldrene har hjulpet og stottet dem i forhold til skole og utdanning. Vi ba vére
ungdommer gi sin tilslutning til utsagnet «Foreldrene mine har alltid stottet og
hjulpet meg med skole og utdanningy. Litt under halvparten svarte at de var helt
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enig i utsagnet, og ytterligere en fjerdedel var ganske enig i at utsagnet stemte med
deres opplevelse av foreldrene.

Vi hadde forventet at ungdom med sterkest tilknytning til skolen, de med
tilrettelagt opplering, hadde hatt sterkest stotte hjemme. Det viste seg ikke & vare
tilfellet. Ungdommenes opplevelse av foreldrestotte fordelte seg tilnzermet likt i de
tre registreringskategoriene.

Kjonn

I utvalget var det noen flere gutter enn jenter, 55 og 45 prosent. Dette tilsvarer
kjonnsfordelingen i ot-populasjonen. Ser vi pd hver enkelt registreringskategori,
varierer gutte- og jenteandelen noe. Guttene var sterkest representert i kategorien
tilrettelagt oppleering, noe som er i overensstemmelse med funn i andre undersekelser
(Grogaard 1998). Vi fant ogsé flest gutter blant ungdom uten tilbud, mens jente-
andelen i arbeidsmarkedstiltak var litt hoyere enn gutteandelen.

2.7 Ungdommenes vurdering

Vi skal se hva ungdom som hadde vart i arbeidsmarkedstiltak og ungdom som hadde
hatt tilrettelagt opplering mente om de to tilbudene, samt hvordan ungdom som
hadde vert uten beskjeftigelse opplevde sin situasjon.

Ungdommens vurdering av arbeidsmarkedstiltak

Det virker som om det kan vere mye & hente pé oppfelging av ungdommene i prak-
sisperioden. Ungdommen etterspurte bedre oppfelging, bare 30 prosent mente de
var blitt fulgt godt opp av arbeidskontoret mens de var i praksis. Guttene fikk noe
bedre oppfelging enn jentene, mens jentene rapporterer at de i storre grad tok kon-
takt pd egenhdnd.

Nar det gjaldt oppfolgingshyppigheten, var det bare hver fjerde ungdom som
sa at de var blitt fulgt opp to ganger eller mer i lopet av perioden. Nesten 40 pros-
ent kunne ikke huske at noen fra arbeidskontoret noen gang var innom arbeidsstedet,
og hver fjerde ungdom mente at den eneste kontakten de hadde hatt med arbeids-
kontoret i praksisperioden, var pd deres eget initiativ.

Om ungdommene ikke var forngyde med oppfoelgingen fra arbeidskontoret,
var de desto mer forngyde med den oppfolgingen de fikk fra arbeidsstedet, om det
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s var fra sjefen eller fra andre ansatte. Nesten alle rapporterte at arbeidsmiljoet var
trivelig, og at de kom godt ut av det med de andre ansatte.

Det har vert mye diskutert om kursstenaden har en incentiv-virkning, som
kan medfere at ungdom kutter ut skolen og begynner i arbeidsmarkedstiltak.
Stenaden blir 7kke brukt som begrunnelse for 4 begynne i praksis av vire ungdom-
mer. Langt viktigere for ungdommene er det at tiltaket ofte representerer et velkom-
ment avbrekk fra skolen.

For over halvparten varte arbeidsmarkedstiltaket i mer enn fire maneder, og
det var bare itte prosent som avbrot for fullfert lop. Av de fi som sluttet, oppgav
hver fjerde at grunnen til avbruddet var at de hadde fitt et bedre tilbud.

Vi vet at ungdommene velger tradisjonelt nir det gjelder utdanning. Det
samme ser ut til 4 vere tilfellet ndr det gjelder arbeidsmarkedstiltak. Det var bare
seks prosent av jentene som hadde praksisplass innenfor lager, tekniske fag/edb,
industri, verksted og bygg, mot 50 prosent av guttene. Ser vi pé pleie- og omsorgs-
arbeid, jobb i barnehage og innenfor skolefritidsordningen, var det motsatt. Forti-
fire prosent av jentene befant seg i denne typen arbeidsmarkedstiltak, mens tilsvar-
ende andel for guttene var tre prosent. Det var bare de ungdommene som hadde
arbeidsmarkedstiltak i varehandelen som hadde mulighet for 4 treffe en ny kjereste
i samme situasjon pd arbeidsstedet, om lag ti prosent av ungdommene var i den typen
praksis, og det var eneste beskjeftigelse med like mange gutter som jenter.

Ut fra denne undersokelsen er det ikke mulig 4 finne ut i hvilken grad de
ansatte pd arbeidskontorene provde & utfordre ungdom til 4 velge utradisjonelt, men
over 80 prosent av ungdommene, like mange jenter som gutter, sa at det var blitt
tatt hensyn til deres onsker ved valg av tiltak, og de var forngyde med arbeids-
markedstiltaket de fikk. Det er kanskje ikke & forvente at disse ungdommene skal
gé foran nér det gjelder utradisjonelle yrkes- og utdanningsvalg.

Ungdommenes vurdering av tilrettelagt opplesering
Tilrettelagt opplering ble vurdert svart positivt av dem som hadde mottatt tilbu-
det. Nesten ni av ti var forngyde med det opplegget de hadde fatt, og omtrent like
mange opplevde at det var blitt tatt hensyn til deres gnsker og interesser ved valg av
opplegg. Det var gjennomgaende enighet om at opplegget var bra. Til tross for dette
mente de ikke at tilrettelagt opplering gav dem en ny opplevelse av lering, eller at
tilretteleggingen hjalp dem i vesentlig grad til 4 fi den utdanningen de onsket seg.
Lengden pa tilbudet s3 ut til & folge skoledret, og over 70 prosent sa at tilbu-
det varte skoledret ut eller varte fortsatt. Atte av ti ungdommer gjennomforte den
tilrettelagte opplaringen. De som sluttet, hadde i stor grad den samme begrunnelsen
som i sin tid hadde vert arsaken til at de fikk tilbud om tilrettelagt opplaering: Skolen
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evner ikke & fange deres interesse — fagene blir uinteressante og trivselen lav. For disse
ungdommene ble tilbudet en repetisjon av, og ikke en kompensasjon for, tidligere
nederlag.

Ungdommenes sterkeste innvending nér det gjaldt tilrettelagt opplering,
handlet om at det tok alt for lang tid for de fikk tilbudet. To tredeler av ungdom-
mene mente de ventet ungdvendig lenge. Ungdommene var ogsd misforngyde med
oppfelgingen, bare hver tredje var forneyd.

Bare halvparten oppgav at de trivdes sammen med sine medelever. En ekstra
belastning for mange var at de folte seg utenfor fordi de ikke gikk i vanlig klasse og
ikke fulgte vanlig undervisning.

Ungdommenes vurdering av a veere uten tilbud

De ungdommene som er blitt registrert uten tilbud av oppfelgingstjenesten, opp-
gir sveert ulik tid pd ledighetsperioden. Halvparten sier at de har veert uten tilbud
mellom to méneder og ett ar, og ytterligere ti prosent har vart uten tilbud i over ett
ar. Det er smd forskjeller mellom jentene og guttene.

Hver tredje ungdom oppgir at de «ikke orket» som grunn for at de ikke
umiddelbart begynte med noe nytt, en annen tredel at de ikke fikk tilbud, eller at
de matte vente til et nytt skoledr begynte. Tjue prosent sa at de trengte tid for & tenke
seg om, resten oppgav sykdom, graviditet eller personlige problemer som &rsaker.

Ungdommene brukte tiden ulikt. De som oppgav at de ikke orket & begynne
pa noe nytt, gjorde heller ikke noe spesielt, mens andre fylte ledighetsperioden med
4 prove & finne ut hva de ville, provde & skaffe seg jobb eller hadde noen sméjobber.
Noen ganske i benyttet tiden til & forbedre karakterene sine, og gjennom det oke
sjansen for & komme inn pa den utdanningen de gnsket.

2.8 Analysemodell

Vi har til nd kartlagt hvordan avbruddsbeskjeftigelse, avbruddsarsaker, grad av hjelp
i forbindelse med avbruddet, foreldrestotte, karakterer og kjonn har fordelt seg pa
registreringskategoriene. I den videre analysen har vi valgt ut de samme variablene
for & gjennomfere en logistisk regresjon. De tre registreringskategoriene arbeids-
markedstiltak, tilrettelagt opplering og uten tilbud er avhengige variabler, og utgjer
tre resultatvariabler. Hver av resultatvariablene har de to andre som referansekate-
gori.
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Resultatene av analysen blir gjengitt i figur 2.6 der effektene vises med piler mellom
avhengig og uavhengig variabel. Tabellgrunnlaget er gjengitt som vedlegg.

Figur 2.6 Logistisk regresjon med registreringskategoriene som avhengige variabler

Arbeids-|| Tilrette-|| Uten
markedst{ lagt opp{ tilbud

Avbruddsbeskjeftigelse tiltak Izering

(ref.uten tilbud)
Ingen signifikant

Utdanning effekt
. Ingen signifikant
Praksis effekt
> Jobb for registrering
Jobb > har positiv effekt
pa arbeids-
Avbruddsarsak markedstiltak,
(ref.annet) og negativ
effekt i forhold
til a bli
registrert uten tilbud
Ingen signifikant
Push - effekt
Pull - “Pull” - at noe

trekker, har positiv
effekt pa arbeids-
markedstiltak,
negativ effekt

pa a bli registrert
uten tilbud.

\/

Ikke fatt/mottatt hjelp=1 _ A ikke 3 tilbud
om/ikke motta
hjelp har negativ
effekt pa
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Ingen signifikant
effekt

I ignifikant
Opplevelse av foreldrestotte=1 er}%eel?ts,lgm fran

Karakter 1-3 Ingen signifikant
effekt

Kjonn, gutt=1

De tre kolonnene til hayre i figur 2.6, Arbeidsmarkedstiltak, Tilrettelagt opplaering og Uten
tilbud er de tre avhengige variablene. De uavhengige er plassert nedover pa venstre side av
figuren. Avbruddsbeskjeftigelse har uten tilbud som referansekategori og utdanning, prak-
sis og jobb er gjort om til dummyvariabler. | avbruddsarsak er push og pull gjort om til dum-
myvariabler, og alle andre begrunnelser er referansekategori. lkke fatt/mottatt hjelp sam-
menliknes med dem som har mottatt hjelp. Kjgnn og foreldrestgtte har bare to verdier, og
karakterer er en kontinuerlig variabel som gar fra 1-3. Pilene mellom uavhengige og avhen-
gige variabler markerer signifikante effekter (signifikantniva 0,05). Stiplet pil markerer at
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effekten var negativ, det vil si at variabelen reduserer sannsynligheten for at ungdommen
ender med en beskjeftigelse tilsvarende den avhengige variabelen. Sammenhengende pil
markerer at effekten er positiv, og sannsynligheten gker.

Det er kjort tre analyser der de avhengige variablene har vaert henholdsvis arbeidsmarked-
stiltak, tilrettelagt oppleering og uten tilbud. Figuren viser resultatet av de tre analysene sam-
let.

Arbeidsmarkedstiltak som resultat: Det er tre forhold som ser ut til 4 innvirke pé sann-
synligheten for at ungdom fikk arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden. For det
forste har det betydning om de var i jobb for registreringen. Ogsa opplevelsen av at
arbeidsmarkedstiltak ble opplevd som attraktivt gkte sannsynligheten for 4 tilhore
denne kategorien. Det tredje forholdet der vi finner en signifikant effeke, er i hvilken
grad ungdommene har fitt tilbud om og mottatt hjelp etter avbrudder. A ikke ha
fatc hjelp har en negativ effekt, og minsker dermed sannsynligheten for & vere i
arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden.

Tilrettelagr opplering som resultat: Ingen av de forholdene som er valgt ut viser
signifikante utslag som kan vare med og forklare at ungdom fir tilrettelagt opp-
leering.

Uten tilbud som resultar: Vi finner at de samme forholdene som gkte sann-
synligheten for & vere i arbeidsmarkedstiltak, minsker sannsynligheten for & vare
uten tilbud. Ogsd for ungdom uten tilbud ser det ut som det er av betydning & vare
i jobb for registreringen, jobb ser ut til & redusere sannsynligheten av 4 ende uten
tilbud. Man kunne tenke seg at enkelte ungdommer ville oppleve det som behagelig
4 veere uten tilbud, sammenliknet med & métte jobbe eller ga pa skolen. Slik ser det
ikke ut til & vere, effekten av variabelen som antyder dette som drsak til brudd er
negativ, noe som minsker sannsynligheten for & tro at ungdom ensker & vere uten
tilbud. Den siste variabelen som sa ut til 4 ha effekt, var manglende hjelp. Ungdom
som i liten grad opplevde at de hadde fitt hjelp, hadde okt sannsynlighet for & ende
opp uten tilbud.
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2.9 Registreringsperioden avsluttet - og hva sa?

Vi vet hva som forte ungdommene inn i de ulike registreringskategoriene. Vi skal
se hvor de ender opp etter at registreringsperioden er over. I hvilken grad forte
arbeidsmarkedstiltaket eller tilrettelagt opplaring til at ungdommene gikk tilbake
til den beskjeftigelsen de hadde pé forhind, og i hvilken grad medferte det en kurs-
endring? Hvordan gikk det med de ungdommene som 7kke fikk eller tok imot hjelp
— forble de ledige eller fikk de noe & gjore?

For oversiktens skyld ser vi forst pd ungdomsgruppa samlet. Tabell 2.3 viser
andelene som var i utdanning, arbeidsmarkedstiltak, jobb og ledige for avbruddet
(avbruddsbeskjeftigelse), og andelene i de ulike beskjeftigelsene etter registrerings-
perioden (etterbeskjeftigelse).

Tabell 2.3 Andelene i utdanning, arbeidsmarkedstiltak, jobb og ledige i avbruddsbeskjeft-
igelse og etterbeskjeftigelse. N=618. Prosent

Avbruddsbeskjeftigelse Etterbeskjeftigelse  Differarse foratter
Ltdanning A 38 -4
Arbeickm arkedstiltak 2 12 1
lobhk & 23 23
Ledig 15 22 7
Totalt ] 00 i

Andelen i utdanning har sunket fra 78 til 38 prosent. Alle andre beskjeftigelser har
okt andelen etter registreringsperioden. I serlig grad gjelder det andelen i jobb for
og etter registrering, som har gkt med 23 prosentpoeng.

Det mest sldende er at utdanningsdelen har sunket kraftig, og at andelen i
jobb har hatt en vesentlig okning. I fortsettelsen ser vi pa fordelingen slik den frem-
kommer ndr vi betrakter registreringskategoriene atskilt. Figur 2.7 viser andelene i
utdanning, praksisplass, jobb og blant de ledige for og etter arbeidsmarkedstiltak i
registreringsperioden, figur 2.8 viser andelene for og etter #lrettelagt opplering, mens
figur 2.9 presenterer andelene i de ulike beskjeftigelsene for og etter registrerings-
perioden for dem som var uten tilbud.
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Figur 2.7 Andelene i utdanning, arbeidsmarkedstiltak, jobb og ledige i avbruddsbeskjeftigelse
og etterbeskjeftigelse. Ungdom registrert i arbeidsmarkedstiltak. N=254. Prosent

[ Jutdanning []Praksisplass

[ Jobb B Ledig
Avbrudds- 70 |2 4 24
beskjeftigelse
Etter-
beskjeftigelse 38 19 25 18
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

For avbruddet som medferte tilbud fra arbeidsmarkedsetaten var sju av ti ungdommer under
utdanning. Etter arbeidsmarkedstiltaket var andelen sunket til 38 prosent. To av ti (19 pro-
sent) fikk et nytt arbeidsmarkedstiltak i etterkant. For avbruddet var andelen i arbeid bare
fire prosent, etter arbeidsmarkedstiltaket hadde andelen gkt til 25 prosent. Andelen ledige
hadde gatt noe ned, fra 24 til 18 prosent.

Figur 2.8 Andelene i utdanning, arbeidsmarkedstiltak, jobb og ledige i avbruddsbeskjeftigelse
og etterbeskjeftigelse. Ungdom registrert med tilrettelagt oppleering. N=83. Prosent

[ Jutdanning []Praksisplass

[ Jobb I Ledig
Avbrudds- 7
beskjeftigelse > |2
Etter-
beskjeftigelse 64 |2
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Andelen som var i utdanning for tilrettelagt oppleering var 75. Denne andelen sank med elleve
prosentpoeng og var 64 prosent etter registreringsperioden. Det var like mange i praksis for
og etter tilrettelagt oppleering, men det har ikke seerlig betydning, for andelen var lav, bare
to prosent. Det var en storre andel i jobb etter registreringsperioden med tilrettelagt
oppleering enn for, gkningen var pa tolv prosentpoeng. Andelen ledige var blitt redusert,
andelen for tilrettelagt var 17 prosent, mens elleve prosent var ledige i etterkant.

Figur 2.9 Andelene i utdanning, arbeidsmarkedstiltak, jobb og ledige i avbruddsbeskjeftigelse
og etterbeskjeftigelse. Ungdom registrert uten tilbud. N=286. Prosent

[ Jutdanning []Praksisplass
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Andelen i utdanning for registrering uten tilbud var 86. Andelen ble redusert med nesten to
tredeler, til 30 prosent. Andelen i praksis okte noe, fra to til ni prosent. Andelen i jobb etter
registreringsperioden var 33 prosent, mens tilsvarende andel for registrering var seks pro-
sent. Andelen ledige hadde gkt med 22 prosentpoeng, fra seks til 28 prosent.

Tabell 2.3 viste at det var en langt storre andel i utdanning for registreringsperioden
enn etter. Andelen i jobb gkte mest, men ogsd andelen i arbeidsmarkedstiltak og
ledige okte.

Nér vi ser pa de enkelte registreringskategoriene, er tilrettelagt opplering, ikke
overraskende, den registreringskategorien som har den hgyeste utdannings- andelen
etter registreringsperioden. Men selv innenfor kategorien tilrettelagt opplering ble
ikke utdanningsandelen opprettholdt pd samme nivé som for avbruddet.

Sammenlikner vi de tre registreringskategoriene i forhold til andelene i jobb
etter registrering, er det kategorien uten tilbud som har den heyeste andelen, 33
prosent. Det er ogsd denne kategorien som har den hgyeste andelen ledige etter
avsluttet registreringsperiode.

Tilbake til start eller ny kurs?

Fram til n har vi konsentrert oppmerksomheten om fordelingen av de ulike beskjef-
tigelsene for og etter registreringsperioden. Analysen har ikke kunnet fortelle oss
noe om hvilke ungdommer som gjorde hva. I fortsettelsen ser vi pd etterbeskjef-
tigelse i forhold til avbruddsbeskjeftigelse. Med bakgrunn utdanning som avbrudds-
beskjeftigelse,” sammenlikner vi de tre registreringskategoriene og viser hva ungdom

som var i utdanning fer avbruddet fortsetter med etter at registreringsperioden er
over (tabell 2.4).

Tabell 2.4 Etterbeskjeftigelse for ungdom med utdanning som avbruddsbeskjeftigelse etter
registreringskategori. N=479. Prosent

Etterbeskjeftigelse
Registreringsk atagori tdanning Praksis Arbeid Ledig Totalt
Arbeickm arkedstiltak 43 16 27 14 100
Tilretteladgt opplazring 69 3 19 9 100
Lar tilbud 33 10 31 26 100
Totalt a1 12 23 19 100

Arbeidsmarkedstiltak: Fortitre prosent av. ungdommene som var i utdanning fer arbeids-
markedstiltaket gikk tilbake til utdanning etter at tiltaket var avsluttet. Seksten prosent for-
ble/fortsatte i arbeidsmarkedstiltak (enten var ikke tiltaket avsluttet pa undersgkelsestids-

2 Det er bare utdanningsgruppa som har stor nok N til at det gir mening @ sammenlikne be-
skjeftigelse for og etter tiltak.
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punktet, eller de fikk et nytt tiltak), 27 prosent begynte a jobbe og for 14 prosent ble praksis-
perioden avlest av ledighet.

Tilrettelagt opplaering: Sekstini prosent av dem som var i utdanning for de fikk tilbud om
tilrettelagt oppleering, fortsatte i utdanning etterpa. Om lag hver femte begynte a jobbe,
og for ni prosent forer ikke tilrettelagt opplaering til annet enn ledighet.

Uten tilbud: Det var bare 33 prosent av dem uten tilbud som kom tilbake i utdanning. Ande-
len som begynte a jobbe, var omtrent like stor (31 prosent). Hver tiende ungdom fikk arbeids-
markedstiltak, og hver fjerde fortsatte a veere uten beskjeftigelse.

Nir vi konsentrerer oppmerksomheten bare om ungdom som var i utdanning for
registreringsperioden og folger dem «gjennom» denne perioden og over i ny be-
skjeftigelse, finner vi at det var de som hadde fitt tilrettelagt opplaering som i forste
rekke gav skolen en ny sjanse, men ogsd de som i registreringsperioden hadde hatt
arbeidsmarkedstiltak gikk i noen grad tilbake til skolen.

Kategorien utdanning innbefatter alle skoleslag. Som vi tidligere har kom-
mentert, var det mange ungdommer i andre skoleslag enn videregiende (serlig folke-
hogskole) for registrering. Etter registreringsperioden fylles utdanningskategorien
forst og fremst med elever i videregdende opplering. Det viste seg at mange av disse
fikk tilrettelagt opplering, og at tilretteleggingen varte over tid. Det kan se ut som
folkehggskole for registrering ble byttet ut med tilrettelagt opplering i etterkant.

Tilrettelagt opplering var mest effektivt for & sikre at ungdom ikke gikk fra
utdanning til ledighet. For de ungdommene som byttet utdanning med jobb, s& det
ikke ut til & vare av avgjorende betydning om de hadde hatt arbeidsmarkedstiltak
eller om de hadde vert uten tilbud i registreringsperioden. Faktisk var det en ten-
dens til at ungdom som ikke hadde fatt tilbud i registreringsperioden rekrutterte
arbeidsmarkedet i storst grad. Men selv om mange klarte & g fra ledighet til be-
skjeftigelse, har manglende tilbud ogsa en klar kostnad — mange av ungdommene
som ikke fikk tilbud i registreringsperioden forble ledige, og de kom i minst grad
tilbake til utdanning.

Ungdommene ble spurt om grunnen til at de valgte som de gjorde etter at
registreringsperioden var avsluttet (vises ikke i tabellene). Av ungdom som hadde
vert i arbeidsmarkedstiltaket, var det 40 prosent som oppgav at de fikk begynne
med noe som interesserte dem, og utdanning var den foretrukne beskjeftigelsen for
to av tre. Den siste tredelen som fikk en beskjeftigelse i samsvar med sitt enske, startet
opp i jobb etter arbeidsmarkedstiltaket.

Halvparten av ungdommene som kom fra tilrettelagt opplering, fikk be-
gynne med det de helst ville. @nskebeskjeftigelse fordelte seg bide pa utdanning
og jobb, men langt de fleste hadde gnsket og fitt begynne i utdanning.
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Ungdom som hadde vert registrert uten tilbud, var blant dem som i minst grad fikk
oppfylt sine pnsker. Bare hver tredje oppgav at interessen fikk styre valget. Ungdom-
mene fordelte seg pd utdanning og jobb som foretrukket beskjeftigelse, etter samme
menster som ungdom som hadde hatt arbeidsmarkedstiltak.

2.10 Oppsummering

I dette kapittelet har vi forst sammenliknet begynnerbeskjeftigelse og avbrudds-
beskjeftigelse. Dernest har vi kartlagt hvordan avbruddsbeskjeftigelse, avbruddsarsak,
hjelp, foreldrestotte, karakterer og kjonn fordeler seg i forhold til registreringskate-
goriene. Ved hjelp av logistisk regresjon har vi undersokt om det kan sannsynlig-
gjores at disse forholdene har effekt pa de tre variablene arbeidsmarkedstiltak, til-
rettelagt opplering og uten tilbud. Kapittelet har ogsd en gjennomgang av hva
ungdommene syntes om tilbudet de hadde hatt, en gjennomgang av hvordan de
mente registreringsperioden hadde fungert, og hvilken beskjeftigelse de startet opp
med etter registreringsperioden.

Beskjeftigelse for bruddet sammenliknet med hva ungdommene startet opp
med etter ungdomsskolen, viser at utdanningsandelen er redusert, og ledigheten er
okt tilsvarende. Andelen i videregiende opplaring er imidlertid redusert langt mer
enn utdanningsandelen som helhet. Det ser ut til & vare ungdom i utvalget som
forst og fremst vil veere i skolen, og som prever ulike utdanningsalternativer.

Hjelpen ungdommene har fitt kjennetegnes ved at oppfoelgingstjenesten er
aktiv i omtrent halvparten av sakene. Arbeidsetaten yter mest hjelp til ungdom for
praksisplassering, og rddgiverne i videregdende skole og PPT er mest aktive i forhold
til de ungdommene som fir tilrettelagt undervisning, men det ytes ogsa hjelp pa
«tvers» av tiltakene.

Ungdommene vurderer hjelpen de fir fra de ulike instansene noe ulikt, og
de er mest forngyd med hjelpen fra PPT. Det er noe overraskende, for PPT er inne
i en rekke saker som ikke forer til noen form for hjelpetiltak.

Arbeidsmarkedstiltak

Det er tre forhold som ser ut til & innvirke pd om ungdom oftere fikk arbeids-
markedstiltak i registreringsperioden. For det forste hadde det betydning om de var
i jobb for registreringen. Det er sannsynlig at disse ungdommene er sterkt orientert
mot arbeidsmarkedet, s& ndr de ikke fir fortsette i den jobben de er i, soker de seg
til arbeidsmarkedsetaten med enske om tiltak.
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Ogsd opplevelsen av at arbeidsmarkedstiltak representerte noe attraktivt, okte sann-
synligheten for 4 tilhore denne kategorien. Det er sammenfall mellom den sammen-
hengen vi fant mellom avbruddsirsak og registreringskategori i den bivariate ana-
lysen og effekten av variabelen i den multivariate analysen. Det har vert reist
sporsmal om ungdom velger arbeidsmarkedstiltak fremfor skole pa grunn av
kursstenaden. Det kunne tenkes at tiltrekningseffekten vi fant nettopp kunne for-
klares med at ungdommene gnsket kursstotten. Dette viste seg imidlertid ikke & veere
tilfellet. @nsket om arbeidsmarkedstiltak ble begrunnet i gnsket om & gjore noe
annet enn & gd pa skolen, ikke i gnsket om kursstgnad.

Det tredje forholdet der vi fant en signifikant effekt, var ndr det gjaldt i
hvilken grad de hadde fitt tilbud om, eller mortatt, hjelp. A ikke ha fitt hjelp hadde
en negativ effekt, og minsket dermed sannsynligheten for & vere i arbeidsmarkeds-
tiltak i registreringsperioden. Vi har i forbindelse med den bivariate analysen kon-
kludert med at det var ungdom som hadde fatt tiltak som var «hjelpevinnerne». De
bade uttrykte behov for, mottok, og sa seg i storre grad enn resten av ungdommene
forngyde med hjelpen de hadde fitt i forbindelse med praksisplassplasseringen, men
de opplevde i liten grad 4 bli fulgt opp i lopet av tiltaket.

Nir det gjaldt hvilken bransje arbeidsmarkedstiltakene hadde vert knyttet
til, var guttene stort sett innenfor lager, tekniske fag/edb, industri, verksted og bygg,
mens jentene var i pleie- og omsorgsarbeid og jobbet i barnehage eller innenfor
skolefritidsordningen.

Ungdommene trivdes stort sett svart godt pa arbeidsplassen, og de opplevde
4 fd god oppfolging bdde av arbeidsgiver og fra andre ansatte. De opplevde imidlertid
at arbeidsmarkedsetaten fulgte lite opp i lopet av tiltaket, og rapporterte at de hadde
lite kontakt med etaten i praksisperioden.

Ungdom vokser pé & vere i praksis. Hver femte ungdom sa de var blitt mer
modne og motiverte i lopet av perioden. Arbeidsmarkedstiltak ser ut bade til & fun-
gere som et nodvendig og ensket avbrekk fra utdanning, og til & medfere at ung-
dommene utvikler seg og modnes. For ungdom med denne utviklingen, blir arbeids-
markedstiltaket en nodvendig omvei pa veien tilbake til utdanning.

Tilrettelagt oppleering

Ingen av de forholdene vi s pa i analysen viste signifikante utslag som kunne for-
klare at ungdom fikk tilrettelagt opplaering. Det var i serlig grad prestasjonsniva,
karakterer fra ungdomsskolen og en positiv holdning til utdanning fra foreldrenes
side vi hadde ventet ville gkt sannsynligheten for 4 fi tilrettelagt opplering som
hjelpetiltak. Nér vi ikke finner rapporterbare forskjeller i den bivariate analysen, og
heller ingen effekt i den multivariate, viser det at karakterer og foreldrestotte ikke
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er bestemmende for hvilken registreringskategori ungdommene rekrutterer til. Det
er derimot ikke grunnlag for 4 si at disse forholdene ikke har effekt i forhold til hvem
som blir registrert.

Tilrettelagt opplaring er i stor grad tilpasset den enkelte ungdom, noe som
automatisk forer til mange ulike varianter. De kombinerte oppleggene inkluderer
bide en oppleringsdel og en arbeidsdel, og skiller seg i vesentlig grad fra de mer
spesialpedagogiske tilbudene tilrettelagt i en klasseromssituasjon. Ungdommens
«dom» over tilbudene de har fitt er stort sett positiv, men de gnsket seg at tilbudet
skulle kommet for.

Det ser ut som om kostnaden ved de tilrettelagte tilbudene er det sosiale.
Ungdommene trivdes med opplegget, men ikke alltid med medelevene. Grunnen
kan vare at det er vanskelig 4 f3 tilhorighet til en gruppe eller klasse nar det faglige
tilbudet er delvis forankret utenfor klasserommet.

Tilrettelagt opplering ser, i langt storre grad enn arbeidsmarkedstiltak, ut til
& vaere en tilstand og ikke et avgrenset tilbud. Tilrettelagt opplering varer over tid,
og tiltaket representerer en hjelp og stotte ungdommen trenger for 4 klare & morza
opplering, snarere enn 4 vere et avbrekk for 4 komme tilbake til utdanning.

Uten tilbud

Vi fant at de samme forholdene som gkte sannsynligheten for & vere i tiltak, min-
sket sannsynligheten for 4 vare uten tilbud, og omvendt. For ungdom uten tilbud
sd det ut som det var av betydning 4 vere i jobb for registreringen, ved at det redu-
serte sannsynligheten for 4 vere uten tilbud i registreringsperioden. Det var imid-
lertid bare et fitall ungdommer som var i jobb fer perioden uten tilbud, s& utslaget
for ungdomsgruppa er lite.

A vare uten tilbud ble ikke opplevd som en onsket og attraktiv kategori &
bli registrert i, og det 4 enske seg til noe, reduserte muligheten for  vere uten tilbud
i registreringsperioden. Gjennomgéende for alle tre kategorier var at ungdommene
oppgav at de hadde gitt lei eller at utstotingsmekanismer var &rsak til bruddet.
Ungdom som rekrutterte kategorien uten tilbud, kom i noe sterre grad enn resten
av ungdommene fra skolen. Det ser ut som det kan vere en sammenheng mellom
utstotingsmekanismene i skolen og det & ende opp uten tilbud.

Manglende hjelp okte ogsa sannsynligheten for & bli registrert uten tilbud.
Det er imidlertid ikke ngdvendigvis de som blir gdende uten tilbud som er minst
motiverte for hjelp, men de krever mye og avviser hjelp oftere enn de andre ung-
dommene. En liten andel i hver gruppe rapporterte om personlige forhold som &rsak
til bruddet. Det er noen flere med denne begrunnelsen blant dem uten tilbud enn
i de to andre kategoriene. Det er derfor sannsynlig at dette er en gruppe med stort
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hjelpebehov. At hjelpen til denne gruppa i sterre grad enn for de andre kommer fra
PPT, underbygger denne antakelsen. PPT har kartleggings- og oppfelgingsansvar
for de elevgruppene man forventer i minst grad kan nyttiggjore seg vanlige under-
visningsopplegg.

Svart mange av ungdommene som var uten tilbud i registreringsperioden,
oppgav at grunnen for ikke 4 starte opp i en beskjeftigelse igjen, var at de ikke orket.
A £ disse ungdommene tilbake i beskjeftigelse er forst og fremst et sporsmil om &
motivere dem. De oppgir at de onsker beskjeftigelse, men at de i liten grad opp-
lever & ha fatt tilbud som meter dem pé deres interesser, og de opplever i mindre
grad enn resten av ungdommene at hjelpen har «passet».

Ulikhet som felles kjennetegn

Det eneste felles kjennetegn for de tre kategoriene er at de er svart forskjellige.
Arbeidsmarkedstiltak er et tidsavgrenset tilbud som i stor grad representerer et
velkomment avbrekk. Ungdommen trives og modnes. Tilrettelagt opplaring kan i
storre grad karakteriseres som en tilstand — en type hjelp og stotte ungdommen
trenger over tid.

Det ser ut til at ungdommene i stor grad begynte i utdanning etter registre-
ringsperioden, forutsatt at 7nzeressen fikk styre valget. Det gjaldt uansett hvilken
registreringskategori de hadde tilhort, men ungdom som hadde hatt tilrettelagt
opplering, fikk i sterst grad ensket sitt oppfylt. Stor tilslutning til utdanning ma
likevel ikke overskygge véir andre observasjon, at en del ungdommer primart gnsket
jobb, og fikk jobb etter registreringsperioden. Et tredje poeng er at nesten ingen
onsket & 7kke ha noe 4 gjore. Likevel var i overkant av hver femte ungdom uten
beskjeftigelse da registreringsperioden var over.
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Kapittel 3 Pa rett vei?

Innferingen av Reform 94 er som kjent blitt fulgt opp av en sterk satsing pa
underveis-evalueringer av reformen. Fafo har siden 1994 evaluert ulike sider ved
oppfelgingstjenesten, blant annet har vi sett pa organisering av tjenesten og sam-
arbeid med andre instanser (Egge, Midtsunstad 1997), rekruttering og gjennom-
stromning, ungdommenes hjelpebehov og tiltakenes utforming. (Gregaard 1997,
Egge 1998). Vi vil kort referere noen av funnene som henspeiler direkte pd ung-
domsgruppa.

Groegaard finner at ungdom registrert i oppfelgingstjenesten skiller seg fra
ordinere skoleelever ved at de har en mer negativ holdning til pedagogikk, en lase-
re tilknytning til og lavere trivsel pa skolen, og ved at de er mer skeptiske til skolens
betydning bade generelt og i forhold til egne framtidsutsikter. I gruppa er det, ikke
overraskende, flere med svakt karaktergrunnlag fra ungdomsskolen, og ferre som
har drahjelp i familie eller venneflokk til & gjennomfere en tredrig videregiende
utdanning. Disse funnene er i trdd med hva utdanningsforskningen tidligere har
beskrevet.

I tillegg til denne gruppa, som kan betegnes som klassisk drop-out, identifi-
seres en gruppe elever med skoleprestasjoner over gjennomsnittet. Forklaringen pa
at disse ungdommene ikke gjenfinnes i skolen, er at de er orientert mot lennsar-
beid. Deres farvel til skolen forstds da som at den skjer ut fra styrke.

I en kvalitativ studie av 16 ungdommer i oppfelgingstjenesten (Egge 98) fant
man i tillegg at svert mange av disse ungdommene slet med forhold utenfor sko-
len, som medforte at det meste av deres energi i en periode gikk med til 4 holde
orden pi livet. Det ble lite igjen til 4 folge opp skole eller klare seg over tid i en jobb.
Dette behovde imidlertid ikke & vare en permanent tilstand, og graden av vellyk-
ket hjelp var avhengig av om hjelpen ble tilbudt nér ungdommene var i stand til &
ta den imot.

Vi vil i dette kapittelet prove 4 bli bedre kjent med ungdommene i under-
sokelsen. Gjennom kunnskap om deres skolekarriere, utdanningsnivé, jobberfaring,
onsker og ambisjoner, vil vi prove & finne kriterier som identifiserer de ungdom-
mene som har lykkes med 4 fi stabil skolegang eller fast tilknytning til arbeidslivet.
Modellen gir en skjematisk fremstilling av kapitteles innhold og analysegrunnlag.
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Host 95 Var 98
Begynnerbeskjeftigelse Undersgkelsestidspunkt

e Utdanningsambisjoner
* @nskebeskjeftigelse

Kompetanseoppnaelse———»

P Tid

Modellforklaring:

Det er bare elementene som er fremhevet i modellen som inngar i analysen i dette kapitte-
let, forst og fremst begynnerbeskjeftigelse og beskjeftigelse pa undersgkelsestidspunktet.
Oppnadd kompetanse i perioden er markert ved en pil som gar mellom de to observasjons-
tidspunktene. Bade i hvilken grad ungdommene er beskjeftiget med det de onsker a gjore
(onskebeskjeftigelse) og ambisjoner i forhold til utdanning i videregaende, er forhold knyt-
tet til undersgkelsestidspunktet. | modellen er derfor disse variablene plassert pa undersokel-
sestidspunktet.

3.1 Hva gjorde ungdommene varen 98?

Ungdommene i undersokelsen var rettselever pa undersekelsestidspunktet. Med det
menes at de fortsatt hadde en lovfestet rettighet knyttet til videregiende opplering.
Vivar interessert i & finne ut hvor mange som benyttet denne retten. Figur 3.1 viser
hva ungdommene gjorde véren 1998.

Det var bare litt mer enn hver tredje ungdom i vért utvalg som benyttet
utdanningsretten pa underspkelsestidspunktet. Noen farre, men fortsatt en vesentlig
andel, var i jobb. Hver femte ungdom oppgav & vere uten noen form for beskjefti-
gelse viren 98.
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Figur 3.1 Beskjeftigelse varen 1998, tre ar etter avsluttet grunnskole. N=622. Prosent
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Prosent

Av de 37 prosentene som var i utdanning, fulgte nesten fire av fem vanlig undervisning i
videregaende skole. Den siste femdelen fikk tilrettelagt oppleering.

Inkludert i andelen som jobbet er bade de som oppgav at de jobbet heltid og de som oppgav
at de var i deltidsjobb. Det var tre av fire som jobbet heltid, mens den siste firedelen jobbet
mindre enn 30 timer i uka. (Ungdom som var i utdanning og jobbet ved siden av, er ikke
inkludert).

Sju prosent av ungdommene hadde praksisplass varen 98. Omtrent halvparten av disse ung-
dommene (vises ikke i figur 3.1) var registrert sa tett opp til undersgkelsestidspunktet at
registreringsperioden de rapporterte fra var sammenfallende med beskjeftigelse varen 98.

Av de 21 prosentene uten beskjeftigelse, hadde nesten to av tre meldt seg arbeidsledige; den
siste tredelen hadde ikke registrert seg pa arbeidskontoret. Fem prosent gjorde noe «annet»
varen 1998.

Hva gjorde de ungdommene som oppgav anner pa beskjeftigelse? Ikke var de i ut-
danning, ikke i praksisplass og ikke i jobb. De definerte seg heller ikke som ledige.
Viba dem presisere hva «annet» innebar, og fant at det for guttenes vedkommende
i stor grad var militzeret. De fleste i denne kategorien var imidlertid jenter, og deres
hovedbegrunnelse for ikke & vare i skole eller jobb var graviditet eller omsorg for
barn. Utover dette var det ingen rapporterbare forskjeller mellom jentenes og gut-
tenes beskjeftigelse.

Store forskjeller i beskjeftigelse hasten 95 og varen 98

Vi spoler tiden nesten tre r tilbake fra undersekelsestidspunktet, til hosten etter
avsluttet 9. klasse, og sammenlikner beskjeftigelse hasten 95, begynnerbeskjeftigelse,
med viren 98.

65



Figur 3.2 Begynnerbeskjeftigelse hgsten 95 og beskjeftigelse pa undersokelsestidspunktet
varen 98. N=622. Prosent
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Attifem prosent av ungdommene begynte i en eller annen form for utdanning etter avslut-
tet 9. klasse. Andelen pa undersokelsestidspunktet var 37 prosent. Atte prosent av utvalget
hadde enten jobb (tre prosent) eller var i praksisplass (fem prosent) hesten etter 9. klasse.
Praksisplassandelen er omtrent den samme i 98, men andelen i jobb er gkt til 30 prosent.
Andelen ledige i 95 var atte prosent, mens det pa undersgkelsestidspunktet var 21 prosent
som var uten beskjeftigelse. Ingen oppgav «annet» som beskjeftigelse hgsten 95.

Sammenlikner vi begynnerbeskjeftigelse hasten 95 med beskjeftigelse p& under-
sokelsestidspunktet, er endringene péfallende. Utdanningsandelen har sunket til
under det halve, fra 85 til 37 prosent. Til tross for at ungdommene hadde utdan-
ningsrett, hadde de tre drene etter avsluttet 9. klasse fort ungdom bort fra utdan-
ning og ikke inn i utdanning.

Vi vet fra figur 3.1 at omtrent en femdel av elevene mottok tilrettelagt opp-
leering i 98. Nir det gjelder hasten 95, oppgav si og si alle at de fulgte ordinaer
undervisning pa grunnkurs. Andelen i ordiner undervisning har dermed endret seg
mer enn andelen under opplering totalt (fra 85 til 29 prosent).

Ungdom har i lepet av perioden rekruttert arbeidsmarkedet i vesentlig grad,
men ikke tilstrekkelig til & fange opp frafallet i utdanning. Ungdomsgruppa uten
beskjeftigelse er tredoblet. Bare andelen med tilbud om praksisplass er tilnermet
lik pa de to tidspunktene, rundt seks prosent.
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3.2 Oppnadd kompetanse

Undersgkelsen ble foretatt rett for skoleslutt viren 98. Forutsatt at de som var under
utdanning p& undersokelsestidspunktet klarte & fullfore det kurset de holdt pa med,
finner vi den samlede kompetansen i ungdomsgruppa viren 98 ved & summere
kursniva til ungdom innenfor utdanningssystemet og tidligere oppnédd kompetanse
hos dem som pa undersokelsestidspunktet var utenfor utdanningssystemet.

Figur 3.3 Kompetanse fra videregaende opplaering tre ar etter avsluttet ungdomsskole. N=617.
Prosent
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En av tre (34 prosent) hadde ikke oppnddd noen kompetanse fra videregdende ut-
danning tre 4r etter avsluttet ungdomsskole. Om lag samme andel (37 prosent) av
ungdommene hadde gjennomfert grunnkurs. Hver fjerde (24 prosent) hadde VK1
og bare to prosent fulgt normert lop.

Hovedregelen er at utdanningsretten pa tre &r md tas ut i lopet av fire &r. Alle
som véren 98 ikke hadde oppniddd noen formell kompetanse, samt de som bare
hadde gjennomfert grunnkurs eller delkompetanse, var for sent ute til & kunne oppna
full yrkes- eller studieckompetanse innenfor firedrsperioden. 77l sammen utgjor dette
74 prosent av utvalget. For disse ungdommene ser tiden ut til & ha spist opp retten.

Ungdom som har fulgt normalt utdanningslep, vil viren 98 enten vare pa
slutten av sitt forste &r i leere, (eventuelt VK2 pa yrkesfag) eller vere i ferd med &
avslutte VK2 og fa studiekompetanse. I vart utvalg gjaldt dette bare to prosent.

Ulik kompetanse blant ungdom innenfor

og utenfor utdanningssystemet

Figur 3.3 viste utdanningsniviet for hele gruppa. I fortsettelsen ser vi pd hvor i
utdanningslepet ungdommene som var innenfor utdanningssystemet faktisk befant
seg, og sammenlikner med utdanningskompetansen de som var utenfor utdannings-
systemet hadde. For ungdom som ikke var i utdanning pa undersekelsestidspunktet,
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var videregdende kurs 1 (VK1) maksimalt utdanningsniva. Figur 3.4 viser
utdanningsnivéet i de to gruppene, der ungdom i utdanning viren 98 utgjor den
ene gruppa, og de som jobbet, var i praksisplass eller var ledige pa undersokelses-
tidspunktet, den andre.

Figur 3.4 Kompetanse for ungdom innenfor utdanningssystemet og ungdom utenfor
utdanningssystemet. N=225 og N=392. Prosent
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Det er om lag étte prosent av de ungdommene som pd undersokelsestidspunktet
var innenfor utdanningssystemet som er «i rute», i den forstand at de enten gér i VK2
eller har lereplass. Halvparten av dem som var i utdanning (49 prosent), gikk pa
VK1, og noen ferre (40 prosent) gikk p& grunnkurs.

Over halvparten (54 prosent) av ungdommene som var utenfor utdannings-
systemet var uten noen form for dokumentert kompetanse fra videregiende utdan-
ning. Hver tredje (36 prosent) hadde startet jobben, praksisplassen eller ledighets-
perioden med ett grunnkurs i bagasjen, og om lag én av ti hadde gjennomfert
videregdende kurs 1 (VK1). Bare én prosent oppgav at de hadde delkompetanse,
det vil si dokumentasjon pé & ha fullfort enkeltfag.

Det er store forskjeller pa oppnédd kompetanse i de to gruppene. Over halv-
parten av dem som var utenfor utdanningssystemet hadde ikke kompetanse fra tid-
ligere ar.

Selv nér vi bare konsentrerer oss om de ungdommene som er innenfor
utdanningssystemet pd undersekelsestidspunktet, var andelen som har oppnidd
maksimal kompetanse liten. Et felles kjennetegn ved vire ungdommer var at de
hadde avbrudd fra videregiende utdanning. Nar vi ser pd utdanningsnivéet, forstir
vi at et avbrudd kostet minimum ett ar, og mange var ogsa to ar forsinket i forhold
til normert lop.

68



Har kompetanse fra videregaende betydning for

om ungdom har jobb eller er ledige?

Legger vi til grunn en antakelse om at utdanning virker positivt pA muligheten for
4 f jobb, kan vi forvente at de som var i arbeid skal ha den hoyeste gjennom-
foringsgraden fra grunnkurs og videregiende kurs. Motsatt vil vi tro at ungdom uten
beskjeftigelse er sterkest representert blant dem som ikke hadde noen dokumen-
tert utdanning fra videregiende skole. I figur 3.5 ser vi pi oppnidd kompetanse for
ungdom i ordinzrt arbeid og for ungdom som var ledige.

Figur 3.5 Oppnadd utdanningskompetanse fordelt pa jobb/ledige. N=186 og N=161. Prosent
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Blant ungdom i arbeid er det 54 prosent som ikke hadde kompetanse fra videre-
gdende utdanning. Tilsvarende andel for de ledige er 57 prosent. Andelene med
grunnkurs er 37 og 32 prosent, og andelene som har gjennomfert VK1 er helt
sammentfallende, ni prosent.

Vir antakelse om at ungdom i jobb hadde hoyest kompetanse, stemte ikke.
Det er ingen rapporterbar forskjell pd kompetanse fra videregiende utdanning for
ungdom som er i jobb og ungdom som er ledige. Nér det ikke var som forventet,
kan det bety at det er andre kvalifikasjoner enn formell kompetanse som bestem-
mer om ungdom fir jobb. For eksempel kan man tenke seg at arbeidsdisiplin, in-
teresse og sosiale ferdigheter teller mer enn formell utdanningskompetanse.

Kompetanse og aspirasjon - uforenlige storrelser?

Tidligere undersokelser blant ungdom i denne gruppa har vist at den viktigste
motivasjonsfaktoren er 4 ha et mal. Vi spurte derfor ungdommene om utdannings-
mél knyttet til videregiende utdanning. Ungdommene delte seg i tre tilnzermet like
store grupper. Den ene gruppa hadde ingen spesielle utdanningsmal, heller ikke del-
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kompetanse. Den andre tok sikte pa yrkesutdanning, og hadde fag- eller svennebrev
som mél for utdanningen. Den tredje gruppa, som var noe storre enn de to fore-
gende, ville prove & oppna studiekompetanse.

Til sammen var det 68 prosent av ungdommene som hadde som mélsetting
i tullfore videregiende utdanning, enten ved oppnédd fagutdanning eller studie-
kompetanse. Det var ventet at utdanningsaspirasjonene var langt lavere blant de
ungdommene som til nd ikke har oppnddd noen form for kompetanse. Det var bare
delvis riktig. Selv i denne gruppa hadde nesten halvparten ambisjoner om & full-
fore videregiende utdanning. Studickompetanse var en like hyppig ambisjon som
yrkesutdanning, ogsé i denne gruppa.

Fra for vet vi at 74 prosent (figur 3.3) allerede hadde overskredet tiden som
gav dem mulighet til 4 gjennomfere videregiende utdanning i lepet av tiden som
rettighetselev. Aspirasjonene ser med andre ord ut til sprenge realitetene, og det
oppstar en mis-match mellom gnsker og umiddelbare muligheter. Det er mulig at
mange av elevene ikke er innforstdtt med at rettighetstiden er fire ar, og dermed ikke
er klar over at tiden renner ut i sanden. En alternativ forklaring kan vare at mange
er forespeilet utdanningsmuligheter utover firedrsrammen, eventuelt at de allerede
er innenfor ordninger der rettighetstiden automatisk blir forlenget, for eksempel to-
drige grunnkurs, serskilt tilrettelegging o.1.

Det er imidlertid ikke slik at alle veier til videregdende utdanning er stengt
ved at rettighetstiden er overskredet, men nér rettighetstiden er utlopt, kommer man
bakerst i utdanningskeen og ma konkurrere om restplassene pa grunnlag av karak-
terer.

3.3 Ubenyttet rett eller mangelfull garanti?

Med den retten ungdom har til utdanning etter Reform 94, og den muligheten det
ligger i ungdomsgarantien for 4 fi arbeidsmarkedstiltak, blir ungdommene wzen
arbeid, arbeidsmarkedstiltak eller utdanning, interessante. Det kan tenkes at ung-
dom uten beskjeftigelse ikke gnsker verken skole, arbeidsmarkedstiltak eller jobb.
Eller det kan tenkes at de er utestengt pé arenaer de gjerne vil delta p&. Vi har spurt
alle ungdommene om det de gjorde viren 98 var sammenfallende med det de helst
vil. Figur 3.6 viser hva de som er i beskjeftigelse (utdanning, praksisplass, jobb)
onsker, og hva de som er ledige onsker som beskjeftigelse.

Av dem som var i beskjeftigelse, var det 60 prosent som gjorde det de helst
ville og var forngyde. Sytten prosent ville gjerne vert i utdanning, og dtte prosent
ville heller vert i jobb. Fjorten prosent visste ikke helt hva de ville.
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Figur 3.6 @nskebeskjeftigelse for de ledige og resten av utvalget. N=133, N= 490. Prosent

P& undersokelsestidspunktet: [ | Ledige [_]Resten av utvalget

Annet/ "
vet ikke 14
@nsker
a-tiltak

Onsker | 43
jobb 8

Bnsker |37

utdanning 17
Gjor det 10

jeg helst vil 60

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosent

Blant ungdom uten beskjeftigelse var det bare ti prosent som var forngyd. Litt under
40 prosent av dem onsket utdanning, og litt i overkant av 40 prosent gnsket jobb.
Elleve prosent hadde ikke bestemt seg.

Ut fra ungdommenes stdsted synes det som retzen knytter til opplering ikke
er innfridd. Det er langt flere som gnsker seg utdanning enn de som er i utdanning.

Det samme gjelder for garantien knyttet til arbeidsmarkedsetaten. Hver fem-
te ungdom i utvalget var uten beskjeftigelse, og svert fa var forngyde med situasjo-
nen. Den storste andelen av de ledige onsket jobb. P4 undersokelsestidspunktet var
det ingen som uttalte at de gnsket arbeidsmarkedstiltak. Det overrasket ikke, disse
ungdommene er 18—19 dr, og det er naturlig at i den grad de ensker tilknytning til
arbeidsmarkedet, er det gjennom ordinart arbeid. Arbeidsetatens oppgave for 4 bidra
til at ungdomsgarantien blir oppfylt, vil da enten vare & motivere for tiltak (noe
ungdom i utgangspunktet ikke vil ha), hvis de vurderer tiltaket som en nedvendig
«derapner» til arbeidsmarkedet. Alternativet er & bruke mye formidlingsinnsats for
4 f3 ungdom direkte over i jobb.

En noe storre andel av jentene enn guttene var tilfreds med & vere uten
beskjeftigelse (vises ikke i figur 3.6). I utvalget var det om lag fem prosent som under
beskjeftigelse viren 98 hadde svart anner. Mange av disse var jenter, og et flertall av
dem var gravide eller hadde omsorg for egne barn. Dette kan vere en medvirkende
drsak til at flere jenter enn gutter betrakter det & veere uten jobb eller utdanning i en
periode som akseptabelt og @nsket.
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Har det noen betydning a registrere seg som ledig?

Som vi sd i figur 3.1 hadde i overkant av 60 prosent av de ledige registrert seg pa
arbeidskontoret, resten ikke. Siden disse ungdommene i liten grad fir utbetalt dag-
penger, var det rimelig & tro at begrunnelsen for 4 registrere seg bunnet i et gnske
om arbeid. Hvis denne antakelsen stemmer, skulle de ledige som zkke er registrert i
mindre grad enske jobb.

Figur 3.7 @nskebeskjeftigelse for ledige som hadde registrert seg og ledige som ikke hadde
registrert seg. N=81 og N=52. Prosent
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De registrerte hadde et sterkere onske om jobb enn de som ikke var registrert. Nesten
50 prosent oppgav arbeid som ensket beskjeftigelse, blant de uregistrerte var ande-
len 35 prosent. Det var en tendens til at de uregistrerte hadde et sterkere onske om
utdanning enn de registrerte, 42 prosent og 33 prosent.

Blant de registrerte var bare sju prosent forngyd med & vare uten noe 4 gjore,
mot 14 prosent i gruppa uregistrerte.

Hvor lenge hadde de registrerte vaert ledige?
De ungdommene som registrerer seg pa arbeidskontoret, gjor det for 4 f3 jobb, ikke
for & f3 arbeidsmarkedstiltak. Mange blir gdende lenge uten beskjeftigelse. Tabell
3.1 viser en oversikt over hvor lenge.

Litt i underkant av halvparten oppgir at det var tre méneder eller mer siden
de registrerte seg ledige (18 og 29 prosent). Nesten 30 prosent registrerte seg for
nyttdr 97/98 og har vart registrert mer enn fem maneder. Vi finner forskjell pd jenter
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og gutter. Hver tredje gutt registrerte seg arbeidsledig for nyttar 97/98, mens bare
hver femte jente hadde vart si lenge registrert. Undersekelsen ble foretatt i april/
mai.

Tabell 3.1 Tid fra registrering. Gutter og jenter. N=133. Prosent

Tid fra registrering Prosent K:'::Il_gg;?_lttw
lenter Gutter Samlet

Under enmaned 13 23 21 21

Mellom enog to maneder 21 12 16 a7

IMellam to og tre mansder 13 15 16 53

IMellom tre g fire maneder 21 15 15 71

Ff!;-fe]:'a;.lg;ﬂfteﬁg ?ngecleri 2 e i g

Sammenlikner vi med tall fra Arbeidsdirektoratet, er andelen som har vert ledig mer
enn tre maneder hoyere i virt materiale enn i arbeidsmarkedsstatistikken. Register-
data viser at det var 247 ungdommer' som varen 98 hadde vart helt arbeidsledige,
og 54 av disse hadde vert ledige tolv uker eller mer. Det utgjor 22 prosent av de
ledige ungdommene. I undersokelsen var andelen 47 prosent.

Ett forhold som kan forklare forskjellen mellom undersekelsens funn og
registerdata fra Arbeidsdirektoratet er at ungdom som har registrert seg pa arbeids-
kontoret kan tenke at de har gjort det «en gang for alle». Slik fungerer det imidler-
tid ikke. De ledige opprettholder sin status som ledig ved a sende inn meldekort
hver 14. dag. Unnlater de & gjore det to ganger pa rad, blir de «inaktivisert» og ikke
regnet inn i statistikken over ledige.

For mange ledige ligger det en sterk motivasjon knyttet til innsending av
meldekortet, fordi det utlgser utbetaling av dagpenger. Mange av ungdommene i
undersgkelsen har ikke rett pa dagpenger. Det er rimelig 4 tro at motivasjonen for
4 sende inn meldekortet, i hvert fall nar det er gtt noe tid, ikke er like hoy hos alle.
Nir disse ungdommene blir spurt i undersokelsen om de har registrert seg, vil de
svare bekreftende, selv om de kanskje ikke har sendt inn meldekortene jevnlig. Siden
dette er en tendens som man kan forvente forsterker seg over tid, vil resultatet bli
at en hgyere andel oppgir ledighet over lang tid nir de besvarer undersgkelsen, enn
hva registerdataene gjenspeiler.

' Gjennomsnittstall per maned 1. halvar 1998. Tallene gjelder samme arskull og dekker de
samme fylkene som undersgkelsen. Kilde: Kontor for arbeidsmarkedsanalyse, Arbeidsdirek-
toratet.
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3.4 Et mal for a lykkes - statusvariabler

Alle ungdommer i utvalget hadde endret gjoremal minst én gang i lopet av den tiden
vi har fulgt dem, og mange hadde vart innom flere beskjeftigelser. I tillegg har vi
sett at mange hadde andre gnskemil for beskjeftigelse enn det de gjorde pa under-
sokelsestidspunktet. Det kan vere et signal om at de igjen vil skifte beskjeftigelse.

Siden vi skal prove 4 identifisere ungdom med «stabil skolegang» eller «fast
tilknytning til arbeidslivet», trenger vi & inkludere flere forhold enn beskjeftigelse
varen 98. For 4 finne hvilke ungdommer som det er grunn til & tro har lykkes, har
vi konstruert fem kategorier eller statusvariabler p& grunnlag av hva vi til nd vet om
dem. Foruten ungdommenes beskjeftigelse pd undersokelsestidspunktet inklude-
res bdde oppnadd kompetanse og ungdommenes aspirasjoner (fremtidsmél og
-utsikter) i definisjonen av de ulike statusgruppene. De fem statusvariablene er #z-
danningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst og utenfor.

En viktig mélsetting er 8 motivere ungdommene til 4 gi skolen en ny sjanse,
slik at de kan skaffe seg studiekompetanse, yrkeskompetanse eller dokumentert
delkompetanse. Nar vi skal vurdere hvilke ungdommer systemet lykkes med, ten-
ker vi forst og fremst p& denne gruppa. For & 8 status utdanningssuksess var det en
nedvendig, men ikke tilstrekkelig, forutsetning & vere i utdanning. Vedkommen-
de marte i tillegg ha kompetanse fra videregdende tilsvarende minst ett &r, og ha
yrkesutdanning eller studiekompetanse som utdanningsmal.

Uavhengig av utdanningsretten vil vi fremholde nedvendigheten av at det
ogsé finnes et arbeidsmarked for ungdom. Det var mange ungdommer i jobb som
opplevde at de hadde lykkes. De hadde andre kriterier for vellykkethet enn & full-
fore utdanning. Kriteriene vi valgte for jobbsuksess var at de var i ordinzert arbeid pa
undersgkelsestidspunktet, og at de jobbet heltid. I tillegg matte de ha tro pa at egne
muligheter pé fremtidens arbeidsmarked var gode.

P4 samme méte som vi provde 4 finne kriterier for suksess, hadde vi kriteri-
er som representerte det motsatte. Vi grovsorterte ungdommene ved forst & identi-
fisere de som var ledige pa undersekelsestidspunktet. I tillegg sd vi p& oppnadd
kompetanse i lopet av tredrsperioden. Ledighet og manglende kompetanse kvalifi-
serte for status utenfor.

Disse tre statusvariablene tok alle utgangspunkt i hva ungdommene gjorde
pa undersokelsestidspunktet. Siden vi hadde lagt inn «tilleggskrav», var det ungdom
i utvalget som ikke fylte statuskravene til noen av de tre variablene, og som det var
mer dpent hvordan ville klare seg videre. Deres situasjon hadde bdde muligheten
og uvissheten i seg. Vi definerte to statusvariabler i tillegg til de tre, og gav dem navn
etter den situasjonen ungdommene befant seg: mulighet og uvisst. Den forste kjen-
netegnes ved at ungdommen enten hadde kompetanse fra videregiende skole eller
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klart uttrykte utdanningsambisjoner. Den andre ved at de i liten grad hadde kom-
petanse fra videregende og manglet utdanningsambisjoner. Nar det gjaldt beskjef-
tigelse pd undersekelsestidspunktet, kunne disse ungdommene enten vere ledige, i
utdanning, i praksisplass eller jobbe.

3.5 Oppsummering

Vire 623 ungdommer, som alle hadde vert registrert i oppfolgingstjenesten, benyttet
i liten grad den retten til utdanning Reform 94 gir. Bare litt mer enn hver tredje
ungdom var i utdanning. En langt storre andel hadde begynt i utdanning etter 9.
klasse; tiden hadde fort dem bort fra og ikke inn i utdanning. Nesten ingen hadde
fulgt et normert utdanningslep, og hver tredje hadde ingen kompetanse med seg
fra videregdende utdanning nesten tre dr etter at de hadde gatt ut av ungdomssko-
len. Sju av ti hadde ikke mulighet til & oppna full studie- eller yrkeskompetanse
innenfor rettighetstiden, som er fire ar. Det var et igynefallende trekk at til tross for
lav utdanningsaktivitet, hadde ungdommene hoye utdanningsambisjoner. De aller
fleste hadde som mal 4 fullfere videregiende utdanning, dette gjaldt ogsd mange av
dem som pa undersokelsestidspunktet var uten kompetanse fra videregiende. Skal
de klare 4 gjennomfere denne mélsettingen, ma de, hvis ikke rettighetstiden utvi-
des, konkurrere om restplassene pa grunnlag av karakterer.

Den storste andelen av dem som ikke var under utdanning, jobbet, til
sammen 30 prosent. Om lag en tredel av disse var i deltidsjobb, mens resten jobbet
full tid. Det sd ikke ut til at kvalifikasjonene deres fra videregiende var avgjorende
for om de var i jobb eller var ledige.

Hver femte ungdom var ledige. Nesten ingen av dem gnsker & vere uten
beskjeftigelse, de ensket enten jobb eller utdanning. Av dem som ensket seg jobb,
hadde et flertall meldt seg ledige. Omtrent halvparten av de registrerte hadde vert
ledige mer enn tre méineder.

Bare en liten andel oppgav at de hadde praksisplass viren 98. Det var ingen
av ungdommene som gnsket seg praksisplass pd dette tidspunktet, sd det ser ikke
ut til & veere et uoppfylt praksisplassbehov i forhold til disse ungdommene. Ung-
dommene var 18-19 &r p& undersokelsestidspunktet, og det er naturlig at de ensket
ordinert arbeid fremfor arbeidsmarkedstiltak.

Ut fra ungdommenes stdsted synes det ganske opplagt at retten knyttet til
opplaring for mange ikke var blitt innfridd. Det var langt flere som onsket seg ut-
danning viren 98 enn de som var i utdanning. Denne undersekelsen kartlegger ikke
hvilke utdanningstilbud ungdommene eventuelt hadde fitt men ikke mottatt, men
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den viser at gruppen samlet sett hadde fatt lite utdanningskompetanse ut av tre vik-
tige ungdomsér.

Nir det gjelder garantien knyttet til arbeidsmarkedet, viste det seg at hver
femte ungdom i utvalget var uten beskjeftigelse pa undersekelsestidspunktet. Mange
onsket seg utdanning, men det var en storre andel som gnsket seg jobb. Enkelte
hadde gétt ledige lenge, til tross for at de hadde registrert seg pa arbeidskontoret.

Ungdommene var pd undersokelsestidspunktet 18-19 &r. Det er i stor grad
det ordinare arbeidsmarkedet de onsker seg til.

Vi innforte fem statusvariabler som identifiserte ulik utvikling gjennom de
tre drene. Foruten beskjeftigelse pa undersokelsestidspunktet inkluderte vi kompe-
tanseoppnéelse etter avsluttet grunnskole og hvilke mél og ambisjoner ungdommene
hadde. De fem statusvariablene fikk betegnelser som reflekterte ungdommenes si-
tuasjon pd undersekelsestidspunktet: uzdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst
og utenfor.
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Kapittel 4 Motivasjon, mestring
og vellykkethet

Utdanningsretten har medfert at tilstromningen til videregiende utdanning har gkt,
og utdanning er i stor grad blitt den eneste farbare veien fra barn til voksen. Ung-
dommenes vellykkethet méles i stor grad etter deres evne til 4 ta seg fram il malet
i et lop som har klare tidsbegrensninger. A kjore omveier, prove seg pa noe som viser
seg 4 vaere en blindvei, kjore sakte pa grunn av fartsdumper eller rett og slett parke-
re pé fortauet for en periode, gir umiddelbar opplevelse av & ikke folge normen. Men
det er nettopp denne kjorestilen mange av ungdommene i undersgkelsen har. De
befinner seg utenfor videregdende opplering, enten fordi de aldri begynte, eller, og
det er langt de fleste, fordi de hadde avbrutt skolegang.

Vi har sett at ungdommene i vart utvalg i sveert begrenset grad har kompe-
tanse fra videregdende opplering som tilsvarer andre ungdommer pé deres egen alder.
Avbruddet har kostet s og si alle ett &r, de fleste har métte ta ut langt mer fra tids-
kontoen.

Veiledning, oppfelging og eventuelle tilbud som blir iverksatt over for ung-
dommen, har som intensjon & bevege dem fra avbrudd til oppstart. Oppstarten
behover ikke vere knyttet til utdanning. Arbeidsmarkedet kan vare et bade rikti-
gere og viktigere alternativ for mange. For 4 lykkes i & starte pa nytt, trenger mange
av ungdommene § erverve en ny type motivasjon, som erstatter opplevelsen av tapt
mestring med nytt pigangsmot. Nytteverdien av de tiltak som iverksettes kan vur-
deres ut fra i hvilken grad den tilferte ungdommene det vi har valgt 4 kalle motiva-
sjons- og mestringskompetanse.

4.1 Et stoppested pa veien

I kapittel 3 gjennomgikk vi hvilken kompetanse ungdommene hadde oppnadd i
lopet av tredrsperioden, hvilke mal de hadde for fremtiden og hvor forngyde de var
med den situasjonen de var i. Vi avsluttet kapittelet med 4 definere fem statusvari-
abler hvor vi tok hensyn til oppnédd kompetanse og uttalt aspirasjon, og forankret
statusen i den situasjonen de var i pa undersekelsestidspunktet Statusvariablene gav
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vi navn som vi mente beskrev den situasjonene de befant seg i: utdanningssuksess,
Jjobbsuksess, mulighet, uvisst og utenfor. Fordi det fortsatt virket som det var lite sta-
bilitet i forhold til beskjeftigelse i gruppa, tror vi det er fornuftig & betrakte under-
sokelsestidspunktet' som «et stoppested pd veien» og ikke som en endestasjon. Tabell
4.1 viser forholdet mellom de fem statusvariablene.

Tabell 4.1 Fordelingen av statusvariablene. N=622. Prosent

Ltdanningssuksess 14
lobbsuksess 14
fulichet 32
by isst 25
Litenfor 15
Totalt 100

Andelene som har gjort suksess i forhold til arbeidslivet og i forhold til skolen, er like store,
14 prosent. Omtrent like mange, 15 prosent, er uten beskjeftigelse og har heller ingen kom-
petanse fra videregaende. Storst er de to mellomkategoriene, mulighet og uvisst, henholds-
vis 32 og 25 prosent.

Vi vil bruke de fem statusvariablene som grunnlag for den videre analysen. Forste
steg er & ta utgangspunket i statusvariablene og kartlegge dem i forhold til registre-
ringskategori, beskjeftigelse etter registrering (etterbeskjeftigelse) og ungdommens
vurdering av egen utvikling i perioden.?

Neste steg er 4 gjennomfere en multivariat analyse for 4 finne fram il for-
hold som kan tenkes & ha hatt effekt i forhold til den statusen ungdommene har
ervervet i lopet av de tre drene som er gitt siden de gikk ut av grunnskolen. Model-
len viser grunnlaget for analysen.

' Et annet resultatmal er a ta utgangspunkt utelukkende i respondentens beskjeftigelse pa
et gitt tidspunkt etter iverksatt tiltak. | denne undersgkelsen skal vi identifisere ungdom med
stabil skolegang eller fast tilknytning til arbeidsmarkedet. Det er fortsatt stor bevegelighet i
gruppa. Det var derfor nedvendig & «stramme inn» kriteriene og inkludere mer enn bare
beskjeftigelse pa undersokelsestidspunktet. Som vedlegg gjengir vi likevel analyser der vi har
beskjeftigelse som eneste kriterium for resultatoppnaelse.

2 Det kan innvendes at ungdommens opplevelse av egen utvikling er en problematisk varia-
bel ut fra argumentasjonen om at det er vanskelig 8 bedemme hva som kommer forst og sist.
Det gar an a forsta denne typen forhold ut fra en sirkuleer tenkning som ser sammenhengen
mellom avhengige og uavhengige variabler som et gjensidig forhold, der de ulike variablene
til dels kan tenkes a virke gjensidig forsterkende pa hverandre i spiralliknende utviklinger
(Helland 1997).
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Statusvariabler

P»Tid

T

® Registrerings-

kategorier

e Avbrudds-

beskjeftigelse e Etter-
e Avbruddsarsak beskjeftigelse
* Hjelp e Utvikling
e Kjonn etter
e Foreldrestotte registrerings-
e Karakterer fra perioden

ungdomsskolen

Statusvariablene er de avhengige variabler markert som en sgyle pa undersgkelsestidspunk-
tet. Bade avbruddsbeskjeftigelse og etterbeskjeftigelse er inkludert i analysen og derfor
markert. Det samme er registreringskategoriene. De forhold som skal undersgkes, i tillegg til
disse tre, er listet opp som punkter.

4.2 Kartlegging av statusvariablene

Figur 4.1 (se neste side) viser statusvariablene og hvilken registreringskategori ung-
dommene har vert i. Figur 4.2 tar for seg statusvariablene og etterbeskjeftigelse, og
figur 4.3 viser statusvariablene og hvordan ungdommene vurderer egen utvikling
fra avsluttet registreringsperiode og fram til undersokelsestidspunktet.

79



Figur 4.1 Statusvariablene og hvilken registreringskategori ungdommen hadde vaert i. N=86,
N=84, N=206, N=155, N=91. Prosent

[ ] A-tiltak [ Tilrettelagt [ Uten tilbud

Utenfor 34 | 19 47
Uvisst 35 [ 30 35
Mulighet 31 | 36 33
Jobbsuksess 36 | 20 44
Utdanningssuksess 31 | 53 3
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Prosent

Av ungdom med utdanningssuksess som resultat, var det over halvparten (53 prosent) som
hadde hatt tilrettelagt oppleering i registreringsperioden. Tre av ti hadde hatt arbeidsmarkeds-
tiltak, og de resterende 16 prosent hadde veert uten tilbud.

Ungdom med jobbsuksess hadde i liten grad fatt tilrettelagt oppleering, bare 20 prosent. Mer
enn hver tredje har hatt tilbud fra arbeidsmarkedsetaten i registreringsperioden (36 prosent),
og 44 prosent var uten tilbud.

Ungdom i kategorien mulighet hadde jevnest fordeling av registreringskategoriene. Omtrent
en tredel kom fra hver av kategoriene, arbeidsmarkedstiltak (31 prosent), tilrettelagt opp-
laering (36 prosent) og uten tilbud (33 prosent).

For ungdom som tilherer kategorien uvisst var det ogsa ganske jevnt fordelt mellom katego-
riene. Tre av ti hadde fatt tilrettelagt oppleering, og andelene som hadde hatt arbeidsmar-
kedstiltak og veert uten tilbud i perioden, var like store, 35 prosent.

Ungdom som er blitt kategorisert som utenfor, er den gruppa som mottok minst hjelp i regis-
treringsperioden. Fortisju prosent oppgav at de hadde vaert uten tilbud. Nitten prosent had-
de fatt tilrettelagt opplaering, og hver tredje (34 prosent) hadde veert i et tiltak fra arbeids-
markedsetaten.

Figur 4.2 Statusvariablene og etterbeskjeftigelse. N=86, N=84, N=206, N=155, N=91. Prosent

[] Utdanning etter reg. [] Praksis etter reg.
[ Arbeid etter reg. I Ledig etter reg.

Utenfor

Uvisst

Mulighet

Jobbsuksess

Utdannings
suksess

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent
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Tre av fire ungdommer som hadde utdanningssuksess, hadde begynt i utdanning etter re-
gistreringsperioden. Av de resterende 25 prosentene hadde den storste andelen veert i ar-
beid (14 prosent). Omtrent like andeler (fem og seks prosent) var rekruttert fra ungdom som
hadde veert i praksis og ungdom som hadde veert uten tilbud.

Det var bare litt over halvparten (54 prosent) av ungdom med jobbsuksess som jobbet etter
registreringsperioden. Tilsiget kom farst og fremst fra dem som hadde startet med utdanning
(25 prosent). Sytten prosent hadde hatt arbeidsmarkedstiltak og fem prosent avdem som var
i arbeid, hadde veert ledige etter registrering.

Nesten halvparten i kategorien mulighet hadde startet opp med utdanning etter registrering.
Blant den andre halvparten var arbeid den beskjeftigelsen som var sterkest representert (23
prosent). Dobbelt s mange hadde veert ledige sammenliknet med andelen som hadde hatt
arbeidsmarkedstiltak (20 og 10 prosent).

| kategorien uvisst ser vi at ungdommene hadde en mer jevn fordeling av beskjeftigelse etter
registrering. Den storste andelen kom fra jobb (35 prosent). Utdanning og arbeidsmarkeds-
tiltak fordeler seg med henholdsvis 27 og 21 prosent. Sytten prosent av. ungdommene var
ledige etter registrering.

Nar ungdom tilherte kategorien utenfor hadde de i stor grad ogsa veert ledige etter registre-
ring (66 prosent). Utdanning og arbeid fordelte seg nesten likt med tolv og 15 prosent. Sju
prosent hadde hatt arbeidsmarkedstiltak etter registreringsperioden.

Figur 4.3 Statusvariablene og ungdommenes vurdering av utviklingen. N=86, N=84, N=206,
N=155, N=91. Prosent

[]Forngyd med utviklingen [] Ikke/passe forngyd med utviklingen

Utenfor 41 | 59

Uvisst 58 | 42

Mulighet 67 | 33
Jobb-

suksess 77 | 23

Utdannings- 80 | 20
suksess

1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
Prosent

Ungdom som tilhgrer suksesskategoriene, enten det er utdanning eller jobb, var mest forneyd
med utviklingen. Grad av forngydhet er jevnt synkende for de fem variablenes vedkommen-
de. Nar det gjelder gruppa med status utenfor, er bare fire av ti forneyde med egen utvikling
etter registreringsperioden.

Statusvariablene og de tre forholdene registreringskategorier, etterbeskjeftigelse og
utvikling, fortjener noen kommentarer. For det forste er det ungdom med utdan-
ningssuksess som i sterst grad har mottatr tilrettelagt opplering, har begynt i
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utdanning etter registreringen og som er mest forngyd med utviklingen etter regis-
treringsperioden. De gir den brede «utdanningsveien.

Ser vi pd de to suksessvariablene, utdanningssuksess og jobbsuksess, fordeler
disse seg ulikt nar det gjelder registreringskategori. De er heller ikke sammenfallende
ndr det gjelder beskjeftigelse i etterkant av registreringen, med ett unntak: ungdom-
mene som har suksess, enten det er utdanningssuksess eller jobbsuksess, gdr i liten
grad over i ledighet etter registreringsperioden.

En sammenlikning mellom ungdom i kategoriene jobbsuksess og utenfor be-
krefter denne tendensen. Disse to variablene er nesten sammenfallende nér det gjelder
registreringskategori, men svert ulike ndr det gjelder beskjeftigelse i etterkant. Det
ser med andre ord ikke ut som det er registreringsperioden som er avgjorende for
om ungdommen gjor jobbsuksess eller blir stdende utenfor.

A vere fornoyd med egen utvikling folger kategoriinndelingen fra suksess til
utenfor. Den store graden av sammenheng kan forstds som en bekreftelse pa at
kategoriene er i samsvar med et viktig incitament for 4 lykkes: opplevelsen av at det
gar i riktig retning.

4.3 Analysemodell

Kapittel 2 viste at grad av hjelp, avbruddsbeskjeftigelse samt onske om endring i
gjoremil i noen grad var bestemmende for hvilken registreringskategori ungdommene
ble tilhgrende. Vi vil i den videre analysen underseke i hvilken grad disse faktorene
kan forklare statusvariablene utdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst og
utenfor. Analysemetoden er den samme som ble brukt for & finne effekten pé regis-
treringskategoriene. I tillegg inkluderer vi de tre forholdene vi foran har behandlet
i bivariat analyse: registreringskategori, beskjeftigelse etter registrering og vurdering
av egenutvikling (registreringskategoriene endres fra avhengige til uavhengige vari-
abler). Det kjores fem analyser, der hver av statusvariablene er avhengige variabler.
Vi har ogsa i denne analysen valgt 4 presentere resultatene i en figur (4.4) der effek-
ten vises ved piler mellom avhengig og uavhengig variabel.

Utdanningssuksess som resultat: Det er fem forhold som innvirket pd om ung-
dom har hatt utdanningssuksess. For det forste ser det ut til & ha effekt & vare gutt,
ved at det gker sannsynligheten for & ha utdanningssuksess som resultat. Ogsd an-
dre undersgkelser viser at gutter fir tilrettelagt opplering i sterre grad enn jenter
(Grogaard 1998), og dette ser ut til & bidra til 4 holde dem i skolen.

Foreldrestotte er ogsa signifikant, men effekten reduserer sannsynligheten,
motsatt av hva man kunne forvente. For 4 forstd denne effekten er det viktig 4 vare
klar over at det ikke er den reelle foreldrestotten (for eksempel mél pa hjelp til
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Figur 4.4 Logistisk regresjon med statusvariablene som avhengige variabler

Utdan. Jobb- ||Mulighet|| Uvisst || Utenfor
Avbruddsbeskjeftigelse suksess || suksess
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De fem kolonnene til hoyre, utdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst og utenfor er
de fem avhengige variablene. De uavhengige er plassert nedover pa venstre side av figuren.
De seks forste kjenner vi igjen fra analysemodellen for registreringskategoriene. Sa felger de
tre registreringskategoriene. Hvilke forhold vi tidligere fant hadde effekt for plassering i
registreringskategoriene, er vist i de bakenforliggende boksene. Registreringskategori uten
tilbud er referansekategori, og arbeidsmarkedstiltak og tilrettelagt oppleering er dummy-
variabler.

Etterbeskjeftigelse har fire verdier. | analysen er ledig referansekategori og utdanning, prak-
sisplass og jobb er gjort om til dummyvariabler.
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Den siste av de uavhengige variablene er ungdommens vurdering av egen utvikling etter
registreringsperioden.

Pilene mellom de ulike variablene markerer signifikante sammenhenger (0,05). Stiplet pil
markerer at effekten var negativ, det vil si at den uavhengige variabelen reduserer sannsyn-
ligheten for at statusvariabelen skal fa verdien 1, i dette tilfellet at ungdom enten er blitt
definert til & ha status utdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst eller utenfor. Sammen-
hengende pil betyr at effekten var positiv, altsa at den uavhengige variabelen gker sannsyn-
ligheten for effekt pa den avhengige variabelen. Tabellgrunnlaget er gjengitt som vedlegg.

lekselesing) som ligger til grunn for variabelen, men ungdommenes opplevelse av hjelp.
Det er sannsynlig at disse ungdommene, som har uttrykte skoleambisjoner, ogsa har
storre forventning til foreldreengasjement enn resten av utvalget, og at de dermed
er mindre forngyde.

Béde tilrettelagt opplering og arbeidsmarkedstiltak som registreringskategori
har effekt og oker sannsynligheten for 4 gjore suksess innenfor utdanning. Tidlige-
re analyser av materialet har vist det samme, og denne analysen bekrefter ytterlige-
re at det 4 fi et tilbud i registreringsperioden, er av betydning. Sammenholder vi
med den bivariate analysen, kan vi med stor grad av sikkerhet konkludere med at
tilrettelagt opplering har den klart storste effekten i forhold ¢l & f2 ungdom il &
gjore skolesuksess.

Ogsé etterbeskjeftigelse hadde effekt, men det var bare hvis ungdommene gikk
over i utdanning etter registreringsperioden at sannsynligheten for utdanningssuk-
sess okte.

Jobbsuksess som resultar: Alle typer beskjeftigelse etter registrering gker sann-
synligheten nér vi maler det mot jobbsuksess. I tillegg finner vi at ungdom som gjor
jobbsuksess har med seg en positiv effekt ved at de opplever at det har gtt bra etter
registreringsperioden. Vi finner ikke at arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden
gir noen okt sannsynlighet for 4 ha suksess i forhold til arbeidsmarkedet.

Det kan virke paradoksalt at arbeidsmarkedstiltak 7&ke har effekt som tilbud
i registreringsperioden, men har effekt som etterbeskjeftigelse i forhold til jobbsuk-
sess. Forklaringen kan ligge i ndr tiltaket iverksettes. Etterbeskjeftigelsen ligger
nzrmere undersokelsestidspunktet i tid, og ungdommene er eldre. Det er mulig at
arbeidsmarkedstiltaket i sterkere grad rettes mot arbeidsmarkedet nir ungdomme-
ne er eldre, og at dette er drsaken til at arbeidsmarkedstiltak som etterbeskjeftigelse
oker sannsynligheten for jobbsuksess.

Mulighet som resultat: Det meste ioynefallende er at ingen av registrerings-
kategoriene har effekt i forhold til om ungdommene rekrutterer til muligher. Vi fin-
ner imidlertid en effekt mellom utstotingsmekanismer i skolen (push) og denne
variabelen, som sannsynliggjor at ungdommene opplever skolen som lite ivare-
takende sett i forhold til deres behov. Det er storre sannsynlighet for at jenter til-
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herer denne gruppa enn at gutter gjor det, og det er ogsa okt sannsynlighet for at
de har karakterer over gjennomsnittet sammenliknet med resten av utvalget.

Ungdom med status mulighet ser ut til 4 veere en gruppe som pa grunn av
manglende tilrettelegging — ikke manglende muligheter — fratas en tilknytning til
skolen som kunne gitt dem utdanningssuksess.

Uvisst som resultat: Heller ikke denne variabelen har signifikant effekt fra noen
av registreringskategoriene. Svakt karaktergrunnlag ser derimot ut til 4 oke sann-
synligheten for at uvisst blir statusen ungdommen har pa undersekelsestidspunk-
tet. Det gker sannsynligheten for 4 tilhgre denne gruppa & ha hatt praksis eller jobb
etter registreringsperioden. Det kan se ut som gruppa forst og fremst er orientert
mot arbeidsmarkedet.

Utenfor som resultat: Ingen av registreringskategoriene hadde effekt. Det ser
dermed ikke ut til 4 ha betydning om ungdommene hadde vert uten tilbud, fitt
tilrettelagt oppleering eller vert i arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden, i for-
hold til om de var utenfor (ledige og uten kompetanse) pa undersgkelsestidspunk-
tet. Tilbud i registreringsperioden ser ikke ut til 8 demme opp for ledighet i denne
gruppa. Hadde vi funnet en negativ effekt mellom en av registreringskategoriene
og utenfor, ville det betydd at kategorien demmet opp for ledighet. Det er ikke til-
fellet.

Alle typer beskjeftigelser etter registreringsperioden (sammenliknet med
referansekategorien ledig) har negativ effekt. Manglende beskjeftigelse etter regis-
trering ser dermed ut til 4 vare det forholdet som hadde storst betydning for om
ungdommene ogsd var ledige og uten kompetanse viren 98. Sagt med andre ord:
sannsynligheten for & vere utenfor ville vert redusert hvis ungdommene hadde hatt
noe 4 gi til etter registreringsperioden.

Det viser seg 4 vaere en negativ effekt mellom utstetingsmekanismer og sjan-
sen for 4 vare utenfor, motsatt av det man kanskje umiddelbart hadde forventet.
Det mest opplagte ville vare at ungdom som verken hadde kompetanse fra videre-
giende eller skoleplass pa undersekelsestidspunktet, ogsd opplevde utdannings-
systemet som lite genergst, noe som ville fort til en positiv effekt mellom de to
variablene.

For & forstd retningen pé effekten er det nedvendig & vurdere hva vi maler
utstgtning opp mot — hvilken referansekategori vi opererer med. Referansekatego-
rien til push, annet, bestr i stor grad av ungdom som har oppgitt at de er skoletrot-
te. En negativ push-effekt kan forstds som en tilslutning til referansekategorien. Disse
ungdommene har antakelig en sterkere opplevelse av at de er lei av skolen enn at skolen
er lei av dem.
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4.4 Oppsummering

Milet med denne undersokelsen er & finne ut om de tilbudene som iverksettes nir
ungdom blir registrert i oppfolgingstjenesten har effeke i forhold til & oppfylle ung-
domsgarantien og utlgse utdanningsretten.

En viktig mélsetting er at ungdom, som av ulike grunner velger 4 slutte i
utdanning, via en periode med ordinert arbeid, arbeidsmarkedstiltak, kombinert
arbeid og opplering, eventuelt i tilpasset opplering i skolen, velger & soke om
skoleplass, takker ja til tilbudet og meter til undervisningen nér skoledret begyn-
ner. Nér vi skal vurdere hvilke ungdommer systemet lykkes med, tenker vi fort og
fremst pa denne gruppa.

Imidlertid viser bdde denne undersokelsen og tidligere funn at enkelte ung-
dommer velger arbeid fremfor utdanning, selv om de intellektuelt og sosialt mes-
trer skolesituasjonen. Jobbmulighetene for ungdom uten fullfort videregiende opp-
leering hefter det stor usikkerhet ved. Det er likevel slik at enkelte av de ungdommene
som er i jobb, opplever at de har lykkes. De har andre kriterier for vellykkethet enn
4 fullfere utdanning.

Intensjonen med 4 tilby hjelp til ungdomsgruppa, enten den kom fra arbeids-
markeds- eller utdanningsetaten, var & hjelpe ungdommene gjennom et brudd.
Ungdommene hadde avbrutt et prosjekt de ikke hadde lykkes med. Hjelpen skulle
motivere dem til 4 begynne med eller fortsette i utdanning, eller til 4 starte med noe
annet som ble opplevd som meningsfylt. Malet med registreringsperioden var 4 til-
fore dem motivasjons- og mestringskompetanse — lyst, mot og mulighet til 4 starte
pa nytt.

I kapittel 2 tok vi for oss seks forhold som vi i forste omgang s& om hadde
effeke i forhold til hvilken kategori ungdommene ble registrert i. Vi fant at grad av
hjelp, avbruddsbeskjeftigelse samt gnske om ny beskjeftigelse i noen grad var
bestemmende for plassering i registreringskategori.

I dette kapittelet har vi undersokt om de samme seks forholdene var virk-
somme ndr det gjaldt ungdommenes status p& undersgkelsestidspunkeet. I tillegg
har vi brakt inn tre nye variabler i analysen; den viktigste var registreringskategori,
men vi undersgkte ogsd om oppstartbeskjeftigelse etter registrering og opplevelse
av positiv utvikling hadde effekt.

Vi brukte de fem statusvariablene wtdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet,
uvisst og utenfor som kategorier for ulik grad av vellykkethet.

De suksessfulle
Ungdom med utdanningssuksess har gitt «utdanningsveien». De har i sterre grad enn
resten av ungdommene fatt tilrettelagt opplering som hjelpetilbud. Etter registre-
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ringsperioden fortsatte de i stor grad i utdanning, og de var fortsatt i utdanning pa
underspkelsestidspunktet. De var mest forngyde bdde med situasjonen de var i og
med egen utvikling. Det viste seg at gutter fikk tilrettelagt opplering i storre grad
enn jenter, og det gkte dermed sannsynligheten deres for & forbli i skolen.

Det mest overraskende var at karakter ikke s ut til 4 ha effekt i forhold til &
oke sannsynligheten for & ende opp med utdanning eller gjore utdanningssuksess.
Derimot er det flere funn som bygger opp under at «trivsel», «interesse» og tilsvarende
forhold var avgjerende. Det kan se ut som vi har identifisert en gruppe ungdom-
mer som «klamrer seg til» utdanning i flere varianter. Tidligere har vi sett at de vel-
ger folkehogskole hvis det glipper i videregdende, og de kommer tilbake og far til-
rettelagt opplering. Disse ungdommene ser ut til 4 ha tatt et endelig utdanningsvalg.
De er skolemotiverte uten & vare spesielt skoleflinke. Skolen er et sted & vare, men
ikke nedvendigvis et sted 4 lere. Uten opplaringsretten i Reform 94 ville disse
ungdommene ikke nedvendigvis hatt et skoletilbud.

Ungdom med jobbsuksess er en gruppe som trives i jobb. Selv om utdanning
har stor tilslutning, mé det ikke overskygge det faktum at en del ungdommer pri-
mert pnsker 4 jobbe. Disse ungdommene hadde sterk jobbidentitet, og de jobbet
fulltid. De har stor tro pé at det skal ga dem bra pd et fremtidig arbeidsmarked, og
de er forneyd med utviklingen.

Hva har motivers ungdom som har hatt utdanningssuksess eller jobbsuksess?
For ungdom med utdanningssuksess sd det ut til 4 ha hatt effekt at de hadde fatt et
tilbud i registreringsperioden. Bade tilrettelagt opplering og arbeidsmarkedstiltak
okte sannsynligheten for utdanningssuksess, men tilrettelagt oppleering var det til-
budet som sa ut til & vaere mest effektivt. Ingen av registreringskategoriene okte sann-
synligheten for 4 gjore jobbsuksess. Det hadde med andre ord ingen betydning om
ungdommen hadde vert uten tilbud eller i arbeidsmarkedstiltak for om vedkom-
mende lyktes p& jobbmarkedet.

Den bivariate analysen viste at de to suksessvariablene var ulike nér det gjaldt
hvilken registreringskategori ungdommene i storst grad hadde tilhert. De fordelte
seg ogsa forskjellig pd beskjeftigelse i etterkant av registreringen, med ett unntak:
ungdommene gikk i liten grad over i ledighet. 1 hvilken grad ungdom gjor suksess, ser
dermed ut til & bestemmes av om de fir noe 4 gjore etter registreringsperioden.

Mulighet og uvisshet

Ungdom med ubrukte muligheter ser ut til 4 vere ungdom som gjerne vil g pa skole,
men de opplever at skolen ikke vil «skolere» dem. Dette til tross for at de har
karakterer over gjennomsnittet sammenliknet med resten av utvalget. De har
skoleforventninger — og utdanningsaspirasjoner, men de opplevde at skolen ikke klar-
te 4 innfri forventningene og tilby det de trengte. Det er storre sannsynlighet for at
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jenter tilhgrer denne gruppa enn at gutter gjor det, og kanskje ser vi her konturene
av en jentegruppe som blir skjovet ut fordi guttene tar mye av plassen.

Ungdom det ennd er wvisst hvor ender er en gruppe som i noen grad har klart
& styre unna ledighet, men som i liten grad kan sies 4 ha gjort suksess. De gjenfin-
nes i storre grad enn andre i arbeidsmarkedstiltak pa undersokelsetidspunktet. De
scorer lavt bdde nar det gjelder hvilken kompetanse de har med seg fra videregen-
de, og ndr det gjelder andelen som er i utdanning p& undersekelsestidspunkeet.
Karakterer under gjennomsnittet oker sannsynligheten for en uviss fremtid. Det kan
vare en hypotese at disse ungdommene er i jobb eller i arbeidsmarkedstiltak 7kke
nedvendigyvis fordi de er opptatt av & jobbe, men fordi de ikke lykkes i utdanning.

P4 samme mdte som vi provde 4 finne hva som hadde motivert ungdom-
mene til suksess, spor vi hva som kan motivere ungdom til & komme ut av uviss-
heten og benytte mulighetene. I disse to mellomkategoriene ser det ut til fortsatt &
vare stor mangel pa stabilitet. Ungdommene trenger derfor hjelp til nyorientering
og motivasjon. For enkelte kan arbeidsmarkedstiltak fungere bide som en utpre-
ving av arbeidsmarkedet og gi nedvendig avstand til skolen, uten at det nedven-
digvis medferer at de forlater utdanning for godt.

Vi finner at det er en positiv effekt mellom utstotingsmekanismer i skolen
(push) og enkelte av disse ungdommene. Det sannsynliggjer at ungdommene opp-
lever skolen som lite ivaretakende sett i forhold til deres behov. Det ser ut til & vere
nedvendig & gi dem ny tro pa at det er plass for dem innenfor utdanningssystemet.

Ungdommene i de to mellomkategoriene trenger hjelp bade fra arbeidsmar-
kedsetaten og utdanningsetaten. Men ungdomsgruppa representerer tydeligvis en
stor utfordring for begge etater. S langt vi har kunnet konstatere, har ingen av
registreringskategoriene hatt effekt gjennom 4 ke sannsynligheten for at ungdom-
mene med mulighet og uvisshet som status skulle lykkes i jobb eller utdanning.

Ungdom som er utenfor

Ungdom uten verken kompetanse eller beskjeftigelse har ikke sd mye & vise til — bort-
sett fra sine onsker. Nesten ingen ensket 4 vere uten beskjeftigelse, likevel var i
overkant av hver femte ungdom i utvalget uten noe & gi til da registreringsperio-
den var over, og like mange var ledige viren 98. De var, ikke uventet, minst for-
neyd med sin egen utvikling. Ungdom i denne gruppa ser ut til & ha svert begren-
sede forventninger og sma krav til skolen, og har antakelig en sterkere opplevelse
av at de er lei av skolen enn at skolen er lei av dem.

Ungdom som er utenfor trenger 4 bli tilfort motivasjon for i det hele tatt &
se muligheter. Det er sarlig en faktor som ser ut til 4 ha effekt for & unng3 ledighet;
beskjeftigelse etter registreringsperioden. Det ser ikke ut til 4 veere bra for denne grup-
pa 4 bli overlatt til seg selv etter registreringsperioden. A hjelpe dem til 4 fa noe 4
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gjore etter registreringsperioden, ser ut til & vare viktigere enn hvilken registrerings-
kategori de har tilhort. Verken tilrettelagt opplering eller arbeidsmarkedstiltak i re-
gistreringsperioden s3 ut til 8 demme opp for & veere uten kompetanse og beskjefti-
gelse pd undersokelsestidspunktet.

Ser vi pa ungdomsgruppa samlet, er det svart ulike behov de presenterer. I
den grad brukernes behov skal vere med pd & bestemme etatens oppgaver, kreves
bade fleksibilitet, oppfinnsomhet, tdlmodighet og fagkunnskap. I neste kapittel er
det de ansatte pd arbeidskontorene som har ordet.
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Kapittel 5 Den gode hjelper
og det gode tiltak

I dette kapittelet skal vi forlate ungdommene til fordel for de ansatte pa arbeids-
kontorene. Ansatte pa arbeidskontorene er viktige informanter bide nar det gjel-
der vurdering av de arbeidsmarkedstiltak som etableres, og for & fa belyst samar-
beidsforholdene mellom etater med felles ansvar. Vire informanter er de ansatte pa
arbeidskontorene som hadde et spesielt ansvar for ungdomsgruppa under 20 ar. Alle
landets arbeidskontorer var med i undersgkelsen. Foruten spersmél om tiltaket og
samarbeid, omhandler undersokelsen de ansattes syn pad ungdomsgruppa, bade i
forhold til hva de tror ungdommene trenger og hva de mener etaten er i stand til &
tilby. En enkel modell fremstiller analysegrunnlaget slik det foreligger i dette kapit-
telet.

Samarbeidende instanser
Ungdomsgruppa
Jobbsituasjon

A-Tiltaket

I data fra de ansatte er arbeidsmarkedstiltaket hovedfokus, og de tre «eskene» som
ligger utenfor tiltaket representerer de ansattes opplevelse av egen jobb, deres for-
stielse av ungdomsgruppa samt samarbeidsrelasjonene til andre instanser. I analy-
sen starter vi ytterst og beveger oss innover i modellen.

5.1 Samarbeid til nytte eller besvaer?

Vi starter opp med 4 se p& hvordan samarbeidet mellom arbeidsmarkedsetaten og
oppfelgingstjenesten er utformet og fungerer. Innledningsvis refereres en under-
sokelse som blant annet hadde samarbeid mellom arbeidsmarkedsetaten og opp-
folgingstjenesten som tema (Midtsundstad i Egge og Midtsundstad, (red.) 1997).
Undersgkelsen ble foretatt iret etter Reform 94 ble innfort.
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Arbeidsmarkedsetaten er en serdeles viktig samarbeidsinstans for oppfelgings-
tjenesten, fordi etaten kan fremskaffe reelle tilbud til ungdommene. Fylkesutdan-
ningsetatens og oppfelgingstjenestens behov for samarbeid med arbeidsmarkeds-
etaten har pd mange méter sin begrunnelse i denne avhengigheten.

Det var en del uro rundt ansvarsfordelingen i oppstarten av reformen. Opp-
folgingstjenesten hadde en forventning til arbeidsmarkedsetaten om at etaten i forste
rekke skulle fremskaffe det nedvendige antall praksisplasser, og at ungdommene
relativt raskt skulle bli formidlet til egnet tiltak. De var opptatt av at arbeids-
markedsetaten skulle yte det de kalte kvalitetspraksisplasser. I det 14 at ungdom
primeart skulle tas inn pd praksisplass for at de skulle fa avklart egne yrkes- og
utdanningsplaner, ikke som en arbeidskraftreserve.

Arbeidsmarkedsetaten pa sin side var opptatt av utfordringene i skolen. De
forventet bide en okt differensiering av undervisningen i videregiende utdanning,
og en sterkere satsing pa tilrettelagte tilbud. I tillegg mente etaten at oppfolgings-
tjenesten mdtte jobbe mer med & avklare hva ungdommene ville, slik at de ble
videreformidlet til riktig tilbud og rett instans.

Undersgkelsen i 95 viser at oppfoelgingstjenesten mente at selv om de var
palagt et koordinerende ansvar, fritok dette ikke arbeidsmarkedsetaten for et selv-
stendig ansvar nér det gjaldt 4 oppfylle intensjonene i ungdomsgarantien. Det van-
skeliggjorde imidlertid ansvarsdelingen mellom de to instanser at det fra sentralt hold
i arbeidsmarkedsetaten ble varslet at arbeidskontorene skulle trappe ned sitt arbeid
for ungdomsgruppa under 20 ir, som en folge av Reform 94.' Dette ble senere
endret, blant annet gjennom et felles rundskriv fra Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet, Sosial- og helsedepartementet, Barne- og familiedepartementet og Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet, hvor det presiseres at Arbeidsmarkedseta-
tens ansvar for mélgruppa stir ved lag, og at ungdomsgarantien fortsatt gjelder (se
kapittel 2).

Det forste reformdret var ogsa spesielt ved at kursstonaden for praksisplas-
ser ble avviklet for rettselevene. Dette gjorde, etter oppfolgingstjenestens mening,
praksisplassene uaktuelle som reelle tilbud for ungdomsgruppa. Nermere seks av ti
ungdommer som ble tilbudt praksisplass i skoledret 1994/95 takket da ogsé nei til
praksisplass. Begrunnelsen for avslaget var at de betraktet praksisplass uten kurs-
stonad som «gratisjobbingy.

Selv om kursstenaden ble gjeninnfert 1. juli 1995, viser Midtsundstad at
diskusjonene om kursstenadens mulige uheldige incentivvirkninger fortsatte.
Arbeidsmarkedsetaten frykeet at kurstenaden «lokket» ungdom til 4 slutte skolen.

' Det vises her til et notat fra Arbeidsdirektoratet til fylkesarbeidskontorene i forbindelse med
innferingen av Reform 94. Notat av 19.04.94 vedrerende arbeidsdelingen mellom KUF og KAD
i forbindelse med opprettelsen avoppfelgingstjenesten.
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Oppfoelgingstjenesten mente at det ikke fantes noen slik effekt av betydning. Deres
opplevelse var heller at praksisplass uten kursstenad var sa lite motiverende, at ung-
dom som ikke fant seg til rette i skolen ble giende ledige.

Det var flere funn i undersekelsen som tydet pd at samarbeidet mellom de
to etatene i oppstarten var preget like mye av plikt som av lyst. Hovedstrategien for
3 overskride disse samarbeidsproblemene var & gd opp grensene mellom etatene, og
gjensidig forsikre hverandre om athver etat tok ansvar for sitt omride. For & fa avklart
ansvars- og oppgavefordelingen, ble det satt fortgang i arbeidet med & utarbeide
samarbeidsavtaler.

Samarbeidsstatus varen 98

Gjennom underspkelsen som ble gjennomfert viren 98 kan vi til en viss grad 2 svar
pa om de felles mélsettingene for & bedre samarbeidet har gitt resultat. Reformen
hadde pa undersokelsestidspunktet vart virksom i nesten fire dr, og bdde opp-
folgingstjenesten og arbeidsmarkedsetaten hadde formodentlig gjort mange erfarin-
ger de stod uten ved oppstart.

Selv om ikke alle sparsmalene viren 95 og viren 98 er identiske, gir flere av
sporsmilene grunnlag for meningsfulle ssmmenlikninger.

S& og si alle arbeidskontorene, 98 prosent, oppgir at de samarbeider med opp-
folgingstjenesten. I tillegg til oppfelgingstjenesten samarbeider arbeidskontoret med en
rekke instanser: pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), skolens rédgivingstjeneste, be-
driftene, fagopplaringen, sosialetaten/barnevern og foreldre. Vi ba de ansatte svare pa
hvilke tre instanser de vanligvis samarbeidet med i den enkelte sak.

Figur 5.1 Den vanligste, nest vanligste og tredje vanligste samarbeidende instans for arbeids-
kontoret. N=151

] Oppfolg.tjen. M Bedritt W Radgiver Fagopplaering
[Isos./barnev. [ PPT EH roreldre

Tredje vanligst|3 40

Nest vanligt| 19 ‘ 32

Vanligst 78

T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Som vi kunne forvente er arbeidsmarkedsetatens foretrukne samarbeidspartner
oppfelgingstjenesten. Nesten 80 prosent oppgir tjenesten som sin vanligste samar-
beidspartner. De siste 20 prosentene fordeler seg omtrent likt mellom sosialetaten
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og bedriftene. Som den nest vanligste samarbeidspartneren er bedriftene sterkest
representert, men sosialetat/barnevern er en nesten like vanlig samarbeidspartner.
Her kommer ogsa skolens hjelpeinstanser, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
og rddgivingstjenesten inn i bildet, om enn i beskjeden grad. Forst i oversikten over
tredje vanligste ssmarbeidende instans blir fagopplaringen inkludert. Her inklude-
res ogsa foreldre, og viser at etaten i noen grad samarbeider med ungdommenes
foreldre.

I tillegg til oppfelgingstjenesten er det sosialetat/barnevern og bedriftene som
er de viktige samarbeidspartnere for arbeidskontoret.? De er i langt mindre grad enn
oppfelgingstjenesten etatens forstevalg for samarbeid, men er sterkt representert som
annet og tredjevalg. At bedriftene er en s hyppig samarbeidspartner, er naturlig og
forventet. Mer pafallende er det at sosialetat/barnevern er sé sterke representert. Det
tyder pa at ungdomsgruppa samlet sett har store belastninger, og at de represente-
rer en tilsvarende stor utfordring for tiltaksapparatet i forhold til & mete denne
ungdomsgruppas behov.

Med et s utbredt samarbeid mellom instansene, er det vesentlig at sam-
arbeidet har et reelt innhold og virker befordrende pi den jobben som skal gjores.
Vi ba de ansatte karakterisere samarbeidet. Det viste seg at et stort flertall av de an-
satte mente samarbeidet var meningsfylt. De vektla i s@rlig grad muligheten det gav
for & utvikle og tilby tiltak — det de definerte som etatens kjerneoppgave. Dessuten
fremhevet de som positivt at det gav dem bedre kjennskap til andre etaters ansvars-
omréder og kompetanse. Mange syntes ogsa at samarbeidet virket inspirerende og
stimulerende i arbeidet med den enkelte ungdommen, og at det gav gode mulig-
heter for 4 jobbe forebyggende.

Mindre enn ti prosent av de spurte stilte seg likegyldig til samarbeidet, eller
opplevde det som meningslost og frustrerende. Sammenlikner vi med undersekel-
sen som ble gjennomfort to og et halvt ar tidligere, er det en klar forbedring i
samarbeidsklima. P4 det tidspunktet var det 44 prosent av de spurte som enten stilte
seg likegyldig til eller var misforneyd med samarbeidet. I den grad ansatte p4 arbeids-
kontorene fortsatt rapporterte om misngye, var grunnlaget det samme som for to
og et halvt ar siden: frustrasjonen over at arbeidsmarkedsetaten ble sitctende med
arbeidsoppgaver og ansvar som andre etater burde hatt og tatt.

At ikke bare omfanget, men ogsé kvaliteten pa samarbeidet har hatt en positiv
utvikling, vil vi tro kan forklares ut fra flere forhold. For det forste er det en markant
okning i antall kontorer som oppgir at det na foreligger en skriftlig avtale mellom
arbeidskontoret og oppfelgingstjenesten. Avtalen avklarer ansvars- og oppgave-
fordelingen i forhold til ungdomsgruppa. For tre ér siden var det bare mellom to
og tre av ti (24 prosent) som svarte bekreftende pd at det foreld en skriftlig avtale. I

2 Sosialetaten 77 prosent og bedriftene 73 prosent.
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denne underspkelsen var det mer enn sju av ti (73 prosent). Siden mye av frustra-
sjonen rundt samarbeidet har vert knyttet til uklare ansvarsforhold, og de formali-
serte avtalene omhandler nettopp dette, er det sannsynlig at avtalen har bidratt aktive
til det bedrede samarbeidsklimaet.

En annen samarbeidsfremmende faktor kan vare at mange av de ansatte pa
arbeidskontorene som jobber med denne ungdomsgruppa er formelr tilknytter opp-
Jfolgingstjenesten som ot-kontakter (66 prosent). Ogsa pd dette omrddet har det vart
en pkning. Den tidligere undersgkelsen konkluderte med at 55 prosent av de ansatte
pa arbeidskontorene var ot-kontakter.

Det er rimelig & anta at en viktig motivasjonsfaktor for i det hele tatt 4 inn-
lede et samarbeid, er at de samarbeidende instanser opplever & ha felles malgruppe.
Uten felles malgruppe er det liten grunn til & utvikle og opprettholde nare sam-
arbeidsrelasjoner. For tre dr siden var det bare tolv prosent av de ansatte pa arbeids-
kontorene som mente at deres malgruppe var identisk med, eller inngikk som en
del av, oppfolgingstjenestens malgruppe. Hele 65 prosent mente den gangen at bare
en del av ungdommene i den aktuelle alderen som arbeidsmarkedsetaten hadde
kontakt med, ogsi tilherte oppfolgingstjenestens malgruppe, og 20 prosent mente
at ingen av de ungdommene arbeidsmarkedsetaten hadde ansvar for, tilherte opp-
folgingstjenesten.

Flytter vi oss til viren 98 svarte alle de spurte pa arbeidskontorene at det var
vanlig 4 samarbeide med andre instanser nar det gjaldt denne ungdomsgruppa, og
sd 4 si alle (98 prosent) inkluderte oppfolgingstjenesten som en av de tre mest aktuelle
samarbeidspartnerne. Arbeidsmarkedsetaten forholdt seg med andre ord ikke lenger
til disse ungdommene uten samtidig & forholde seg til oppfolgingstjenesten, og de
inkluderte dermed sin malgruppe i oppfolgingstjenestens mélgruppe. Det er rime-
lig & tro at en viktig grunn — kanskje den viktigste, til at samarbeidet mellom
arbeidsmarkedsetaten og oppfelgingstjenesten hadde endret seg bade i kvalitet og
kvantitet, skyldtes at de var blitt omforenet med hensyn til mélgruppa.

5.2 Ungdomsgruppa

Vi var interesserte i 4 f3 de ansatte pa arbeidskontorene til & vurdere hvilke behov
de mente denne ungdomsgruppa forst og fremst hadde. Var det vesentlig at de fort-
satte utdanningen eller var jobbmarkedet et like godt alternativ? Var man opptatt
av at «lediggang er roten til alt ondt, og mente det viktigste var & fi dem beskjefti-
get, eller var det viktigst 4 tilrettelegge tilbud bygd pd den enkeltes interesse?

De ansatte ble spurt om hva de mente var best for ungdomsgruppa nir de
vurderte gruppa som helhet, og hva de mente var nest best. Figur 5.2 viser bade
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hvordan best og nest best fordeler seg. Hvert av de to svarene summerer seg til 100,
og i figuren er soylene plassert oppd hverandre.

Figur 5.2 Hva arbeidsmarkedsetatens ansatte mener er det beste og det nest beste for
ungdommene nar de vurderer gruppa som helhet. N=151. Prosent’

[ IBest [ Nest best

Egenhand 5 8
Beskjeftigelse| 10 | 2 |
Arbeid[ 10 | 26 |
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Mer enn halvparten, 52 prosent, mente skolegang var det beste alternativet, og ytterligere
elleve prosent at utdanning ville veere den nest beste beskjeftigelsen for ungdommene.

A tilrettelegge individuelle tilbud med utgangspunkt i den enkeltes interesse fikk ogsa stor
oppslutning nar vi ser pa begge kategoriene samlet, men andelen som betraktet dette alter-
nativet som det beste, er redusert til under det halve (22 prosent) i forhold til utdanning.

Ti prosent av de ansatte mente at det beste ville vaere @ gi ungdommene en mulighet pa
arbeidsmarkedet. Svaralternativet omfattet bade tiltak og ordinaert arbeid.

Det er ogsa ti prosent som mente det beste for ungdommene var a veere i beskjeftigelse,
uavhengig hva denne beskjeftigelsen var, og bare fem prosent trodde det ville veere best for
ungdommene a matte klare seg pa egen hand.

De ansatte hadde storst tro pd utdanning som beskjeftigelse for denne ungdoms-
gruppa. At det i tillegg var sdpass stor tilslutning til at ungdommene trengte tilret-
telegging med utgangspunkt i deres egne interesser kan tyde pa at mange ansatte
innser at skal man lykkes med denne ungdomsgruppa, ma man mete dem pé deres
behov og lyst. Det er verd & merke seg at bare en liten andel av de ansatte pa
arbeidskontorene mente at praksisplass eller ordinar jobb var det beste. De tilbud
etaten i forste rekke tilbyr, var med andre ord i liten grad sammenfallende med hva
de onsket for ungdommene. Like mange som hadde tro pd arbeidsmarkedet for
denne gruppa, mente at 4 unng ledighet var det viktigste. Hvis hjelpebehovet i
gruppa er en negasjon av troen pa  klare seg pd egen hind, kan vi forstd de ansatte
dit hen at de mener gruppa har stort behov for hjelp og stette. Bare noen i hadde
tiltro til at ungdommene ville klare seg best pa egen hind.

3 Hver av svaralternativene summerer seg til 100. Samlet summerer svaralternativene seg til
200, fordi «best» og «nest best» er slatt sammen.
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Motet med ungdommene

Innledningsvis i dette kapittelet s3 vi at arbeidsmarkedsetaten i utstrakt grad sam-
arbeidet med de tradisjonelle hjelpeinstansene som sosialkontor og barnevern, og
at dette samarbeidet var mer utbredt enn samarbeidet med bedrifter og fagopple-
ringen. Vi trakk den slutning at valg av samarbeidspartnere reflekterer en erkjen-
nelse av hvilken type problemer som gjenfinnes i ungdomsgruppa. Nar det viser seg
at arbeidsmarkedsetaten fremhever interesse som viktig kjennetegn ved et godt til-
bud, tyder det pa at etaten har forstdelse for at i mgte med denne ungdomsgruppa
er tilrettelegging ut fra ungdommens gnsker og interesser avgjorende.

For at ungdommene skal lykkes i forhold til det tiltaket de er i, og for &
komme i posisjon i forhold til den enkelte ungdom, fremhever flere at det er nod-
vendig 4 bli kjent med ungdommens sterke og svake sider. Uten et minimum av
kjennskap til den enkelte er det vanskelig & motivere umotivert ungdom, og nett-
opp motiveringsarbeidet ser ut til & vere viktig i startfasen. Det er en sterk bevisst-
het om at det er ngdvendig & stotte ungdommene, og «inngangsbilletten» er nett-
opp 4 ta utgangspunke i deres egne interesser og ensker.

Klarer man i tillegg 4 fremskaffe praksis i samsvar med fremtidig yrkeson-
ske, kan man hjelpe ungdommene med 4 justere forventningene etter realitetene.

De ansatte er bevisste p& at mange av disse ungdommene sliter med et ne-
gativt selvbilde, og de mener at forst ndr de klarer 4 oke den enkeltes opplevelse av
trivsel, styrkes selvfolelsen, egenverdien og mestringsfelelsen. De ser at i beste fall
vil dette resultere i at ungdommene klarer & oppdage sine egne ressurser og gjen-
nom det gke sine muligheter for 4 ta ansvar for egen fremtid.

Mange fremhever at samarbeid er ngdvendig for 4 f3 til en positiv utvikling
for de ungdommene som det av ulike grunner har «list» seg for. Godt samarbeid
oker blant annet muligheten for at ungdom blir henvist til riktig instans og ikke
blir sittende fast i et tiltak som ikke er riktig eller tilstrekkelig.

For at et praksisplasstilbud skal bli vellykket, fremheves arbeidsgivers rolle
som vesentlig. En arbeidsgiver som evner 4 folge opp en ungdom pa en god mate,
kan vare helt avgjorende for utfallet av tiltaket. Noen steder er oppfelgingen for-
malisert, andre ganger er det mer tilfeldig hvordan det er organisert. Vellykkede
meter mellom ungdom og arbeidsgiver er folgende tre uttalelser eksempler pa:

«Et vellykket tiltak er ndr en ungdom med uklare fremtidsmal og lav moti-
vasjon kommer til et arbeidssted/en arbeidsgiver som har forstéelse for ung-
dommenes behov, samtidig som de evner 4 sette grenser.»

«Arbeidsgivere er stort sett flinke til 4 finne det beste i ungdommen, slik at
motivasjon og trivsel oker, sammen med felelsen av mestring.»
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«En jente med sosiale problemer, fikk praksisplass der det var en fadder som
tok seg av henne og gav henne omsorg, samtidig som hun s at jenta hadde
mye positivt 4 bidra med.»

Foruten spersmal om hva de ansatte mente var best for ungdommene, var det en
rekke sporsmal som var mer rettet mot hvilken oppfatning de ansatte pa arbeids-
kontoret hadde av ungdomsgruppa. De ansatte pa arbeidskontorene ble blant an-
net spurt om hva de mente var den viktigste &rsaken til at ungdom ble registrert i
oppfelgingstjenesten. Det viste seg at de ansatte langt pa vei hadde bide individu-
elle og strukturelle forklaringer, og i stor grad gav de samme begrunnelsene som vi
kjenner fra ungdommene selv. De mener at elevene ofte var skoletrotte, men un-
derstreket samtidig at skolen var for teoretisk, og at teorimengden var en viktig ar-
sak til at mange elever ikke fant seg til rette. En del fremhevet feilvalg fra ungdom-
menes side som en 4rsak, men de understreket i like stor grad at mange ungdommer
ikke fikk oppfylt grunnkursensket sitt. Et gjennomgaende inntrykk var at de an-
satte pd arbeidskontorene ikke «klandret» ungdommene for den situasjonen de var
kommet i.

Hele 98 prosent mente at det er viktig at ungdom ikke blir giende lenge uten
beskjeftigelse, enten det dreier seg om 4 vere uten utdanning, arbeid eller tiltak.
Dette kan komme i konflikt med regelverket som innbefatter at «en ny tiltaksperi-
ode under Praksisplass eller arbeidstrening kan ikke pdbegynnes for det er gict 12
uker etter fullfert tiltaksperiode under samme virksomhet.»*

Et stort flertall mente ogsa at arbeid er et nedvendig alternativ til utdanning
for disse ungdommene. Ni av ti tilsluttet seg at ungdom som ikke mestret skolen,
fint kunne klare seg i praksis eller ordinzrt arbeid. Det var dermed ikke slik at de
oppfattet en ungdom som ikke har lykkes pd ett omrade til & veere fortapt pd andre
omréder.

5.3 Kjennetegn ved vellykkede tiltak

De ansatte ved arbeidskontorene ser ut til & mene at det sikreste vellykkethetskrite-
riet for denne gruppa er at de gr tilbake til skolen og fullferer utdanningen eller
far leerekontrakt. En jobb pd det ordinare arbeidsmarkedet anses ogsé som en bra
utvikling hvis ungdommen har hatt en lengre ledighetsperiode eller har spesielle
sosiale eller personlige belastninger.

4 Regler for arbeidsmarkedstiltak — tiltak for ordineer arbeidskraft PB- 0549 — Arbeidsdirekto-
ratet april 1997. Endret 1. juli 1997.
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Vi har ogsé bedt vire informanter uttale seg om hva de mener er det viktigste kjen-
netegnet nér de skal beskrive et godt tilbud fra arbeidsmarkedsetaten, for & se om
det er sammentfall mellom det de kan tilby, og det de mener ungdomsgruppa trenger.

Vi har tatt med mange av de samme kriteriene for & beskrive tiltaket som vi
tidligere brukte for & kartlegge ungdommenes behov, og vi sper om det viktigste
kjennetegnet ved tiltaket er at det forer ungdom tilbake til utdanning, at det forer
til jobb eller er en kombinasjon av jobb og utdanning. Videre om det viktigste er at
tiltaket moter ungdommene pé deres interesser, eller at tiltaket gir formell kompe-
tanse. Figur 5.3 viser bide hvordan viktigst og nest viktigst fordeler seg. Hver av de to
svarene summerer seg til 100, og i figuren er seylene plassert oppd hverandre.

Figur 5.3 Arbeidsmarkedsetatens vurdering av hva som kjennetegner et godt arbeidsmarkeds-
tiltak. N=151. Prosent

[ viktigst [ Nest viktigst
Kompetanse | 2] 16 |
Kombinasjon| 6 | 15 |
Jobb| 11 | 15 |
Utdanning| 40 | 21 |
Interesse| 38 | 31 |
T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70
Prosent

Trettiatte prosent fremhever interesse som viktigste kjennetegn, og i tillegg mener 31 pro-
sent at interessen er det nest viktigste kjennetegnet.

At tiltaket motiverer for utdanning, graderes som viktigst av 40 prosent, og til sammen er det
61 prosent av de ansatte som vektlegger dette som det viktigste eller nest viktigste kjenne-
tegnet ved et godt tiltak.

Bare elleve prosent mener det viktigste kjennetegnet ved et tiltak er at det ferer fram til en
jobb, og enda feerre vektlegger som viktigst at tiltaket gir dokumentert kompetanse (to pro-
sent).

I hvilken grad tiltaket er tilpasset den enkelte ungdommens interesser, fir sterkest
tilslutning.

Sammenlikner vi hva de ansatte mener kjennetegner et godt tilbud og hva
de mente var best for ungdomsgruppa (figur 5.2) var det interesse og utdanning som
i begge tilfeller ble sterkest vektlagt.

De ansatte opplyser at det i hovedsak var fire ulike typer tiltak som var ak-
tuelle. Det mest brukte var praksisplass, og alle kontorene hadde praksisplasstilbud.
De aller fleste kontorene (4tte av ti) hadde ogsé tilbud som kombinerer arbeidstre-

ning og videregdende opplaering — kombinerte opplegg. I tillegg hadde hvert tredje
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kontor andre typer tilbud pa sitt tiltaksrepertoar, det kunne enten vere fast tilrette-
lagte tilbud eller tilbud spesielt tilpasset en enkelt ungdom. Vi skal i fortsettelsen se
i hvilken grad disse tiltakene «treffer» i forhold til & mate ungdommene pé det de
ansatte mente var ungdommenes behov — & bli mett pa interesse og & gjenoppta
utdanning.

Kombinerte opplegg

De ansatte pd arbeidskontorene hadde som hovedmélsetting for sitt arbeid at ung-
dommene skulle tilbake i utdanning. A finne tiltak som kunne oppfylle dette kri-
teriet, ble naturlig nok viktig. Nér de ansatte beskrev enkelte forlop som mer vel-
lykket enn andre, begrunnes det nettopp i at det forte til gjenopptakelse av
utdanning. Av de typer tiltak arbeidsmarkedsetaten brukte, s& det ut som de kom-
binerte oppleggene ble vurdert som mest vellykkede for denne malgruppa. Folgende
uttalelser peker i hvert fall i den retningen:

«Praksisplass ble fulgt opp med skole to dager i uken. Det virker skolemoti-
verende.»

«Skolen var knyttet til praktisk arbeid, det reduserte noen barrierer hos en
usikker elev.»

«Nér elevene fortsatt har en fot i skolevesenet, er det mye lettere 4 f3 til en

Jfornuftig opplering og pa sikt vitnemal.»

«Kombinert opplegg opplever jeg som et godt tilbud fordi vi «beholder»
ungdommene innenfor skoleverket samtidig som de fir et annet tilbud. Det er
viktig at de ikke kommer helt bort fra skolen, men at vi fir mulighet til &
forseke d motivere for og tilrettelegge for utdanning.»

«Vi prover ofte sammen med oppfelgingstjenesten & motivere ungdom til
1-2 dager tilrettelagt undervisning slik at de ogsa far jobbet litt med skole-
fag. Da er det lettere & motivere dem til i soke skole neste dr.»

«Gjennom kombinerte opplegg blir det mulig & ta opp igjen enkelte fag.
Selvtilliten som er nodvendig for a soke videre skolegang oker.»

Hovedintensjonen med de kombinerte tiltakene ser ut til & veere at de dpner veien
tilbake til utdanning. Det var likevel noen som fremhevet disse tiltakenes fortrinn
gjennom at de gir ungdommen parallelle erfaringer. Gjennom kombinerte opplegg
fikk elevene bdde gitt skolen en ny sjanse og provd seg i arbeidslivet, noe som med-
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forte et mer reelt grunnlag for valg. De har muligheten til 4 leere hva som kreves i
arbeidslivet og hvilke spilleregler som gjelder der, for de eventuelt kutter navlestren-
gen til skolen for godt..

Praksisplass

Ungdommenes motivasjon for 4 ta imot en praksisplass vil variere. Noen vil forst
og fremst bort fra skolen og elevrollen, andre soker seg aktivt 7/ arbeidsmarkedet.
Uansett ungdommenes motivasjon er det etatens ansvar 4 prove 4 gi dem en ny sjanse
og ny giv gjennom det tiltaket som tilbys. Mange vektlegger de utallige kombina-
sjonsmulighetene og den store fleksibiliteten som ligger i tiltaket.

Hvis hovedformalet med en praksisplassplassering fra de ansattes side var &
f3 ungdommene til 4 gjenoppta skolegangen, ble bruken av tiltaket begrunnet med
at enkelte ungdommer trengte arbeidserfaring for 4 avklare utdanningsmél. En prak-
sisplass som var etablert pa dette grunnlaget, ble karakterisert som vellykket hvis
den forte ungdommen tilbake til skolen, og det var flere eksempler pé at en prak-
sisplass, serlig hvis den var knyttet til et fremtidig yrkesonske som hadde krav til
utdanning, motiverte for videre skolegang. Det som i forste omgang kunne se ut
som en omvei, kan i realiteten bli en snarvei som sparer ungdommen for feilvalg
og eventuelt bortkastet studielan. Det vil ogsa spare samfunnet for bruk av uned-
vendige utdanningsressurser ved et senere avbrudd. Felgende uttalelse fra en av de
ansatte understreker nettopp dette poenget:

«Ectter feilvalg p& grunnkurs, prevde ut to forskjellige praksisplasser (3 mnd
hver). Ungdommen valgte ett av de to som grunnkursalternativ. Vellykket
fordi det la til rette for et reelt utdanningsvalg.»

Praksisplasser medferer imidlertid ogsd at ungdommen forblir i arbeidslivet, og for
enkelte er det den beste losningen. Praksisplassplasseringer gir i tillegg arbeidsgiver
en mulighet til 4 prove ut ungdommen som arbeidstaker uten risiko, for en even-
tuell ordiner tilsetting, og det kan gi ungdommene viktige kontakter/referanser for
fremtidig jobbseking.

Det store flertallet av de ansatte pa arbeidskontorene (82 prosent) mener da
ogsd at arbeid er et viktig og nedvendig alternativ til skole for denne ungdomsgruppa.
Enda noen flere (91 prosent) tror at ungdom som ikke mestrer skolen kan klare seg
fint i praksis eller ordinart arbeid. De trakk fram folgende eksempler:

«En gutt med skrive- og lesevansker droppet skolen og fikk praksisplass
innenfor hovedinteressen sin, data. Etter tre mineder hadde han tilbud om
ansettelse.»
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«Gjennom praksisplassen fir ungdom prevd seg i et yrke de er interessert i.

Ofte far de jobb etter tiltak.»

«Skoleungdom som var umotivert for videre skolegang ble koblet til et or-
dinert praksisplassopplegg, nermest for & preve det ut. Det ble en fin mu-
lighet til 4 vise seg fram hos en arbeidsgiver. Fikk umiddelbart etter tiltaket
fast jobb med muligheter for snarlig opprykk.»

«Gutt var i praksis som billakkerer. Viste interesse og stod pd. Etter tiltaket
fikk han ordinar jobb som dellagerekspediter samme sted.»

Det var ogsd en tredje utgang pa praksisplasstilbudet som gav positiv gevinst for
ungdommen — muligheten til 4 fi lerlingkontrake. Tiltaket kan begynne som en
praksisplass og gé over i lerlingkontrakt med godskrevet tid i praksisperioden, eller
ungdommen kan gjore en s& god innsats i praksistiden at det ryktes og medferer
lerlingkontrake i en annen bedrift. Nar ungdom kan vise til gode resultater, er ar-
beidsgiver i mange tilfeller villig til & finne fleksible lgsninger, for eksempel supple-
re manglende teori og gi ungdommen mulighet til 4 ta hele fagopplaringen i be-
driften.

Et forhold flere fremhever er at praksisplass kan virke positivt for fremmed-
spriklige. De kan, paradoksalt nok, fi mer spriktrening enn ved & g& pa skolen.
Arbeidsgivere fir i mange tilfeller erfaringer med arbeidskraft de tidligere kanskje
har vegret seg mot 4 ansette. Praksistiden forer ofte til videre engasjement, og prak-
sistiden fungerer dermed som derépner til et marked som disse ungdommene el-
lers ville strevd med & komme inn pa. Det fremheves imidlertid at praksisperioden
er for kort. Mange trenger mer tid, og ti maneder burde vare en generell regel.

Det er imidlertid flere forutsetninger som mé vere til stede for at en prak-
sisplass-plassering skal bli vellykket. De ansatte ved arbeidskontorene fremhevet forst
og fremst nodvendigheten av oppleringsavtale og tett oppfolging. Ved 4 vise inter-
esse, yte «positivt press» og stille realistiske og forstdelige krav, skte ungdommens
sjanse for 4 lykkes. Serlig for ungdom som var lite strukturert og som hadde et ro-
mantisert forhold til arbeidslivet, ble verdien av & lere hva det innebarer & métte
tilpasse seg arbeidslivets normer og regler fremhevet. De lerer hvordan de skal opp-
fore seg pa en arbeidsplass, for eksempel at det er viktig & si fra ved sykdom, over-
holde arbeidstiden og begrense besok av venner til et akseptabelt nivd. Uavhengig
av om ungdommene gikk tilbake til utdanning eller fortsatte i arbeid, ble denne
lerdommen fremhevet som viktig for ikke & bli sagt opp i senere jobber.
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Tilpasset og skreddersydd

I tillegg til praksisplass og kombinerte opplegg, har flere arbeidskontorer — enten
pa egen hind eller i nert samarbeid med andre — utarbeidet spesielle tiltak som er
tilpasset denne ungdomsgruppa, og de har ogsa tiltak skreddersydd den enkelte ung-
dom.

Tiltak i den forste kategorien har mange ulike betegnelser, blant annet ar-
beidsinstitutt, jobbklubb, arbeidstreningsgruppe, jobbsekerbistand, delkompetan-
seprosjekt, aktivitetskurs og oppleringsring. Oppleggene varierer, men mange leg-
ger stor vekt pé en avklaringsperiode, fordi ungdommene kan vare ganske forvirret
bade i forhold til fremtidig jobb og utdanning. I lopet av avklaringsprosessen av-
dekkes ofte arsakene til hvorfor ungdommene har sluttet skolen, og faren for nye
feilvalg reduseres.

Oppleringen og treningen var i noen tilfeller rettet inn mot enkelte yrker, i
tillegg var det ofte et mal & gke bevisstheten om hvordan samfunn, skole og arbeidsliv
fungerer. De oppleggene som i serlig grad var rettet mot arbeidsmarkedet, kunne i
tillegg inneholde trening i & skrive gode seknader og cv-er.

Innenfor disse oppleggene er ofte praksisplassopplegget mer tilpasset enn
ellers. Noen tiltak er knyttet til spesielle bedrifter — «ungdomsbedrifter» — som da
blir fulgt spesielt opp. Ett sted hadde man inngdtt en fast avtale med en avis, noe
som medforte at mange valgte, og klarte seg i, journalistyrket i etterkant. Et gjen-
nomgdende trekk var at mange provde 4 styre ungdommen mot bedrifter som de
hadde god erfaring med, bedrifter der ungdommene trives og de ansatte hadde god
kontakt med sine deltakere. Dette gkte muligheten til arbeid i etterkant av praksis-
plassen. P4 den méten fikk en svak gruppe pé arbeidsmarkedet viktig drahjelp ut-
over praksistiden.

Mange av de tilpassede tiltakene er organisert rundt en ansvarsgruppe, der
ulike kommunale etater er med, andre er organisert som et personsamarbeid der
spesielt kompetente og interesserte ngkkelpersoner «bzrer» opplegget.

Det vil alltid veere noen ungdommer som vanskelig kan nyttiggjore seg de
oppleggene som allerede finnes, og som det derfor ma skapes noe nytt og annerle-
des til. Disse skreddersydde oppleggene finnes det selvfolgelig like mange varianter
av som det finnes tiltak. Noen eksempler:

«Gutt sluttet etter ett og et halvt ar pa serskilt tilrettelagt grunnkurs pé grunn
av stort fraver. Det blir opprettet en egen praksisplass der det ble lagt vekt
pa svart tett oppfelging og tatt hensyn til personlige problemer. Gutten har
hatt svert positiv utvikling, bade nir det gjelder fremmete og i forhold til
modenhet. Det han trenger mest av er tid — og det fir han. Han vil, slik vi
nd ser det, ha gode muligheter til 4 bli en verdsatt arbeidstaker innen et prak-
tisk yrke med ikke alt for store teoretiske utfordringer.»
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«Gutt med problemer hjemme som gav seg utslag i ustrukturert levesett (stoff-
misbruk, sov hele dagen). Hadde gjennomfert noen grunnkurseksamener.
Fikk praksisplass innenfor omrédet han kjente fra grunnkurs. Det ble lagt
veke pd strukeur, faste oppmetetider og arbeidsreglement. Likte seg pé ar-
beid. Arbeidsgiver gir svart positive tilbakemeldinger. Tiltaket forlenget fra
seks til ni maneder. Gutten fir etter hvert helgevakter og er lovet sommer-
jobb. Har sgkt videregiende utdanning innenfor samme yrke fra hosten. Er
rusfri og motivert for utdanning og jobb.»

«Jente med store atferdsvansker. Fikk i gang brevkurs med stottelerer. Etter
motivering og aktivisering innenfor oppgaver ungdommen hadde interesse
for, ble hun sekt inn pa skolen igjen. Vedkommende har tre maneder igjen
pa hjelpepleierutdanning, og har fitt fast deltidsjobb.»

«Skolelei og lite motivert gutt. Hadde ingen klare ensker eller losninger. Et-
ter en del rdd og veiledning med interessetest og liknende ble det provd ut
praksisplass i barnehage. I skolen var det hoyt fraver. I barnehagen gikk fra-
veret ned etter hvert, og han har de siste manedene vert uten fraver og stor-
trives. Det jobbes for 4 f3 til en §10-ordning innenfor barne- og ungdoms-
arbeiderfaget.»

«Ungdom som hadde avbrutt VK1. Umotivert, lite representativ, «<mindre»
stoffproblem. Fikk praksisplass med en god opplaring og god oppfelging,
pluss behandling. Fikk tilbud om to dager pa skole for & avslutte VK1 kom-
binert med seks maneders praksis. Etter to maneder ringte bedriften og var
sd forngyd med gutten at de ville ansette han. Ansettelsen medferte lerekon-
trakt i samme firma.»

I hvilken grad klarer de ansatte a fremskaffe gnskede tilbud?
De ansatte pd arbeidskontorene er tydelige pa hva de mener er beste mélsetting for
ungdomsgruppa og hva som kjennetegner et godt tilbud fra etaten. Men opplever
de i samme grad 4 ha mulighet for 4 tilby tiltak som er befordrende pa utdanning
og tilpasset den enkeltes interesser? P4 et direkte sporsmal svarer hver fjerde at de
svaert ofte opplever & ha denne muligheten, mens noe over halvparten sier at de gan-
ske ofte klarer det. Femten prosent sier at det horer med til sjeldenhetene at de har
mulighet for 4 tilby det de selv mener er et godt tiltak.

Hva som legges i betegnelsen «ganske ofte» vil variere. Vi har derfor ogsa spurt
om det var ungdom som de hadde gnsket & gi et arbeidstiltak, men som ikke hadde
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face det. Tidsperioden de skulle svare for var tre mineder. Halvparten av de ansatte
svarer at de ikke har opplevd en slik situasjon de siste tre manedene, mens den an-
dre halvparten har méttet melde pass i én eller flere saker. Til sammen rapporterer
de ansatte at det er i underkant av 400 ungdommer som de mener ikke har ftt et
adekvat tiltak de siste tre ménedene.

Grunnene de oppgir for at de ikke har lykkes med & skaffe disse ungdom-
mene arbeidsmarkedstiltak, fordeler seg som vist i figur 5.4. Det var mulig & oppgi
flere grunner, prosentandelene summerer seg derfor til mer enn 100. De ansatte ble
ikke bedt om & prioritere svaralternativene.

Figur 5.4 Grunnene til at ungdom ikke har fatt et adekvat tiltak i lepet av de siste tre mane-
dene. N=75. Prosent
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Den vanligste grunnen til at ungdom ikke er i tiltak (nar de ansatte mente det var
det beste for ungdommen) var at vedkommende ikke var motivert. Over halvpar-
ten oppgir dette som en drsak (54 prosent). I hver tredje sak var det ikke mulig &
fremskaffe adekvat tiltak. Det er verd 4 merke seg at bare fire prosent oppgir uenig-
het om hva ungdommen trenger som 4rsak til at man ikke har skaffet arbeidstiltak.
Det tyder pa at det er stor enighet mellom etatene om hvilke behov den enkelte
ungdom har.

Kategorien annet er pa hele 28 prosent. Det er serlig strukturelle forhold som
manglende gkonomi i etaten og for stort arbeidspress som oppgis som grunn. I til-
legg vektlegger enkelte at ungdommene ikke ensker praksisplass fordi kursstgna-
den er sd lav. Flere av disse ungdommene ble imidlertid formidlet til ordinert ar-
beid, til tross for at arbeidskontoret mente praksis ville vert den beste beskjeftigelsen.

De ansatte mente i stor grad at ungdommene hadde utviklet seg positivt i
lopet av tiden de var i tiltak. Hver fjerde mener at s og si alle ungdommene de har
formidlet tiltak til, hadde utviklet seg positivt. Nesten 65 prosent trodde at halv-
parten eller flere av «deres» ungdommer hadde gjennomgatt samme positive utvik-
ling.
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Lenn som fortjent?

I debatten om kursstenad som vi refererte innledningsvis, var det uenighet om
kursstenadens innvirkning p& ungdommenes tilboyelighet til & droppe skolen. De
ansatte pd arbeidskontorene er tydelige i sin «dom». Bare fem prosent tror at mu-
ligheten til 4 fi kursstenad ferer til at ungdom avbryter videregiende skole.

Vi har ogsd spurt om de tror ungdommene, hvis de far valget, foretrekker
praksisplass med kursstenad fremfor ordinzrt arbeid. Bare tre prosent tror ungdom
vil gjore et slike valg, og begrunnelsene de oppgir er nesten likelydende, det er forst
og fremst lonna som avgjer. Her er et lite utvalg av svarene:

«Alle, ogsd ungdom, er interessert i & motta lonn for arbeidet de utforer.»
«Dnsker & tjene penger for & fole seg verdsatt.»

«A tjene penger synes 4 vare viktig for ungdom — en slags status.»

«Det sporer til hoyere innsats med vanlig lonn.»

«Lonnstakere har rettigheter de p4 tiltak ikke har. De ensker ikke & komme
i et avhengighetsforhold til arbeidsmarkedsetaten.»

«Lenn er mer inspirerende.»

«Ordinart arbeid gir status blant venner og i familien. Lenn gir sterre mot-
ivasjon til innsats.»

«Ordinert arbeid har hgyere lonn og ingen tidsbegrensning.»

«Ordinert arbeid er bedre betalt og de slipper kontakt med offentlige kon-

torer.»

«Bedre betalt, dessuten opparbeider de seg feriepenger og trygde- og pen-
sjonsrettigheter.»

«Ordineart arbeid gir bedre lonn og mulighet for fast ansettelse.»

«@konomi spiller en stor rolle, dessuten er det en sterk motivasjon i 4 fole
seg likeverdig.»

Selv om penger gjennomggende gis som begrunnelse, er begrunnelsen i stor grad
koblet til hva lennsutbetaling symboliserer. Den statusen og motivasjonen som ligger
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i et ordinart lonnsforhold, fremheves. Dessuten gjores det et poeng ut av at enkel-
te ungdommer ikke ensker 4 vare avhengig av offentlige kontorer, og at de allerede
i denne alderen er bevisste pé de rettigheter som ligger i et ordinart arbeidsforhold
— som trygde- og pensjonsordninger.

Penger, likeverd og normalitet ser ut til 4 vare de tre motivasjonsfaktorene
som de ansatte tror er utslagsgivende for 4 velge arbeid fremfor tiltak.

Nir det gjelder hvilke muligheter denne ungdomsgruppa har pa arbeidsmar-
kedet, er det mye optimisme 4 spore pd ungdomsgruppas vegne. Det varierer litt
med hensyn til om det er fast eller midlertidig arbeid det er snakk om, men mel-
lom hver tredje og annen hver ansatt tror de har svert god eller ganske god mulig-
het for & f3 arbeid. Svarene varierer imidlertid med naringsgrunnlaget i regionen. I
omrider med mye industri og servicenaring er de ansatte gjennomgdende mer
optimistiske pd ungdommenes vegne enn i regioner med et mer utdanningsavhen-
gig arbeidsmarked.

Arbeidsmarkedet betraktes som gunstig, og nesten 80 prosent mener at ogsd
ungdom uten kompetanse eller delkompetanse fra videregdende nyter godt av da-
gens stramme arbeidsmarked.

5.4 Oppsummering

Data fra undersokelsen blant de ansatte pé arbeidskontorene har i noen grad blitt
sammenliknet med funn fra to og et halvt ar tilbake. Det viser seg at bdde omfan-
get av og kvaliteten pd samarbeidet mellom arbeidsmarkedsetaten og oppfolgings-
tjenesten har hatt en positiv utvikling i lopet av denne perioden. Vi observerte end-
ringer pi tre vesentlige omrider som kan sannsynliggjere den positive utviklingen.
For det forste oppgir et flertall av kontorene at det ni foreligger en skriftlig avtale
mellom arbeidskontoret og oppfelgingstjenesten. I tillegg har antallet som er rekrut-
tert fra arbeidsmarkedsetaten til ot-kontakter ogsd okt. Det tredje forholdet som vi
i serlig grad vil vektlegge, er at arbeidsmarkedsetaten varen 98 definerte sin mal-
gruppe til 4 vare inkludert i oppfolgingstjenestens mélgruppe. For tre ar siden var
det bare tolv prosent som mente etatens mélgruppe var identisk med, eller inngikk
som en del av, oppfelgingstjenestens malgruppe.

Vi vet fra tidligere at kvaliteten pa samarbeidet pavirker effekten av tiltake-
ne. Serlig hvis en skal lykkes i forhold til & utvikle kombinerte tilbud, vil det stille
store krav til samarbeidet.

Arbeidsmarkedsetaten samarbeider forst og fremst med oppfolgingstjenes-
ten ndr det gjelder ungdom i denne gruppa. Det utstrakte samarbeidet kan tyde pa
at oppfolgingstjenesten er blitt det koordinerende og samordnede leddet som var
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intensjonene ved opprettelsen av tjenesten. Det er verd & legge merke til at sosial-
etat/barnevern ogsd er viktige samarbeidspartnere, ogsd nir det gjelder arbeids-
markedsetaten. Det tydeliggjor at enkelte av ungdommene sliter med store belast-
ninger.

Det er oppfelgingstjenestens uttalte oppgave & fi ungdom tilbake til skolen.
Vi ser at arbeidskontoret ogsa i utpreget grad mener dette er best for ungdomme-
ne. Det to instansene er med andre ord ikke bare enige om felles malgruppe, men
det ser ogsd ut til & vaere stor enighet om hvilke mal man skal ha for arbeidet.

Arbeidsmarkedsetatens primare oppgave er 4 formidle arbeid, selv om den
i kontakten med denne ungdomsgruppa ogsd har som maélsetting & fi ungdom til-
bake i utdanning. Det kan imidlertid se ut som utdanningsaspektet er blitt hoved-
mélet med tiltaket, og at praksisplass i stor grad betraktes som et middel for til-
bakeforing til utdanning.

Av de tiltakene arbeidsmarkedsetaten har til rddighet, er det kombinerte opp-
legg som de ansatte mener i sterkest grad oppfyller mélsettingen om 4 fi ungdom-
mene tilbake til utdanning. Praksisplass har flere malsettinger, bdde & virke motive-
rende for videre utdanning, men ogsa for & fere ungdom over i jobb, eventuelt
leerekontrakt. De tilpassede oppleggene og skreddersydde tilbudene som etaten iverk-
setter, ser forst og fremst ut til 4 innrette seg mot arbeidsmarkedet.

De ansatte ved arbeidskontorene mener ikke bare at det er viktig for ungdom-
men 4 bli mett pa sine interesser, de mener ogsi at et godt tiltak gjenkjennes ved at det
treffer ungdommenes interesscomréder. Det er godt samsvar mellom hvordan de ansat-
te beskriver ungdommene og hva de mener ungdommene trenger. De ansatte tror at
svert mange ungdommer har utviklet seg positivt i lopet av tiltaket.

De ansatte vektlegger at det er viktig at ungdom ikke blir giende lenge uten
beskjeftigelse, enten det dreier seg om & vare uten utdanning, arbeid eller tiltak. Et
stort flertall mente ogsd at arbeid er et nedvendig alternativ til utdanning for disse
ungdommene. Det reises heller ingen tvil om at ungdom som ikke mestrer skolen,
fint kunne klare seg i praksis eller ordinzrt arbeid. Det er med andre ord ikke slik
at de ansatte mener at ungdom som ikke har lykkes pd ett omrade er fortapt pa andre
omréder.

Bare halvparten av kontorene kunne svare bekreftende pa at de i lopet av de
siste tre manedene hadde klart 4 formidle tiltak til alle de ungdommene de mente
kunne ha trengt det. Grunnen til at de ikke har lykkes, forklarer de ansatte med at
de bare delvis har klart 8 motivere ungdommene. En annen 4rsak er det ikke har
vert mulig & fremskaffe tiltak. I noen grad oppgis manglende skonomi og stort
arbeidspress som grunn.

Det er ikke de ansattes oppfatning at ungdom slutter i utdanning pd grunn
av pengene de fir gjennom kursstenaden. Derimot er lav kursstenad en sterk mot-
ivasjonsfaktor for & sgke ordinrt arbeid.
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Kapittel 6 To virkeligheter - én forstaelse?

De to undersekelsene i denne rapporten representerer et mote mellom brukerne og
forvalterne av ungdomsgarantien. De to gruppene har observert samme fenomen
fra to ulike utsiktspunkter. Avslutningsvis i denne rapporten skal vi prove &
sammenfatte disse to virkelighetene.

Ungdommene hadde én ting felles — alle hadde vert registrert av oppfolgings-
tjenesten. Utenom dette ene felles kjennetegnet var ungdommene svart ulike hva
angikk kompetanse, ambisjoner, hjelpebehov og beskjeftigelse. Vi har, ut fra de ulike
kjennetegn, gitt ungdommene en betegnelse som beskriver deres status pa under-
sokelsestidspunktet: utdanningssuksess, jobbsuksess, mulighet, uvisst og utenfor.

De ansatte pa arbeidskontorene som er med i undersgkelsen hadde alle et
spesielt ansvar for ungdomsgruppa. De hadde et utstrakt samarbeid med andre
instanser, i seerdeleshet utdanningsetaten, gjennom oppfelgingstjenesten.

Uavhengig av samarbeidet vil det ofte kunne vere nedvendig & forankre
ansvaret for den enkelte ungdom i én etat. Noen ungdommer vil forst og fremst
trenge hjelp i utdanningssystemet. Andre vil ha best utbytte av hjelp fra arbeids-
markedsetaten. Men det er ogsd ungdom som vil profittere pé at de to etatene har
et delt ansvar.

I et forsek pa & tydeliggjore etatenes ansvar i forhold til ungdommenes
beskjeftigelse og behov, har vi laget en skjematisk oversike, vist i figur 6.1 (se neste
side). Vi tenker oss etatsansvaret forankret enten i utdanningssystemet, i arbeids-
markedsetaten eller som et delt ansvar. Ungdommens beskjeftigelse inkluderer
ordinar beskjeftigelse og tiltak/tilrettelegging. Inn i skjemaet plasserer vi ungdom-
mene, slik vi er blitt kjent med dem i underspkelsen, etter oppnadd status pa
undersokelsestidspunktet.
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Figur 6.1 Etatsansvar og ungdommenes beskjeftigelse
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@verst fra venstre: Ansvaret forankret i utdanningsetaten inkluderer reformeleven (ordinae-
re elever), ungdom med utdanningssuksess og elever med mulighet innenfor utdanning.

Midten fra venstre: Ansvaret forankret bade i arbeidsmarkedsetaten og utdanningsetaten
inkluderer ungdom som blir headhunted til kvalifisering i det ordinaere arbeidsmarkedet, og
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ungdom det er uvisst hvordan klarer seg, men som trenger praktisk erfaring for a gke kunn-
skapsinntaket

Nederst fra venstre: Ansvaret forankret i arbeidsmarkedet inkluderer ungdom som gnsker
ordinger jobb, jobbsuksess, og ungdom som trenger skreddersydde arbeidsmarkedstiltak,
ungdom som er utenfor.

Ungdom innenfor ordinser utdanning/arbeidsmarked

Reformeleven trenger ikke noen form for tilrettelegging, og finnes ikke i vart utvalg.
I den grad hun blir registrert i oppfolgingsetaten, er det gjennom en snarvisitt pa
grunn av feilvalg, sykdom eller liknende.

Headhunted. Enkelte steder i landet er behovet for arbeidskraft storre enn
tilbudet, og det blir iverksatt ulike prosjekter for & rekruttere ungdom til bedrifte-
ne. Vi har i oversikten gitt disse ungdommene betegnelsen headhunted. Disse til-
budene kan variere fra kortvarige utplasseringer til langvarig tilknytning som inklu-
derer opplegg som gir formell kompetanse. Partnerskap i skolen, et samarbeid mellom
skolen og NHO, er et eksempel. I utgangspunktet er dette ungdom som ikke tren-
ger tilrettelegging, men bedriftene «trenger» dem. Vi har ingen i denne gruppa i
utvalget.

Ungdom med jobbsuksess har en langt sterkere identitet knyttet il arbeid enn
til utdanning, og ensker ordinart arbeid i ung alder. De jobbet fulltid, og har stor
tro pd at det skal gd dem bra pa et fremtidig arbeidsmarked. I den grad denne ung-
domsgruppa ensker arbeidsmarkedstiltak, er det som en bro over til det ordinare
arbeidsmarkedet, og ikke som en svingder tilbake til skolen. De gnsker en alterna-
tiv oppvekstarena til skolen. Lennen er viktig pd grunn av den statusen og selvsten-
digheten gkonomisk frihet gir.

Praksisplass har som formédl & f4 ungdom enzen tilbake til skolen e/ler i jobb.
Undersokelsen viste at arbeidsmarkedstiltak 7kke hadde effekt pa jobbsuksess. Ut
fra malsettingen oppfyller derfor tiltaket bare delvis sin intensjon. Noe av forkla-
ringen finner vi i de opplysningene de ansatte pd arbeidskontorene har formidlet. I
utpreget grad mente de at det beste for ungdommene i utvalget var at de begynte/
fortsatte i utdanning. Det kan se ut som om mange betrakter arbeidsmarkedstiltak
forst og fremst som et middel for & oppnd utdanning, mens tiltakets kvalifiserings-
mulighet i forhold til arbeidsmarkedet tones ned.

Ungdom som har gjort jobbsuksess, ser i stor grad ut til 4 ha vert selvgien-
de —iden forstand at de har oppnédd det de har gnsket ved egen hjelp. Det er grunn
til & tro at flere ungdommer kunne gjort jobbsuksess hvis arbeidskontorene hadde
tydeliggjort malsettingen om at arbeidsmarkedstiltaket ogsd skal kvalifisere til det



ordinere arbeidsmarkedstiltaket. I tillegg ser det ut til & vare behov for & intensive-
re og vektlegge formidling av ungdom til det ordinare arbeidsmarkedet.

Ungdom med tilretteleggings- og tiltaksbehov

Vi har tidligere betegnet ungdom med uzdanningssuksess som ungdom som har gite
«utdanningsveien». De har forstétt at hvis de skal fd oppfylt sine utdanningsambi-
sjoner, er det viktig 4 ikke gi slipp pa skolen.

Det er forst og fremst utdanningsetaten som har ansvar for at denne gruppa
skal f& nodvendig hjelp, og det viser seg ogs& at mange har fitt tilrettelagt opplering
i registreringsperioden.

Karakterer sd ikke ut til 4 ha noen effekt i forhold til 4 gke sannsynligheten
for 4 ende opp med utdanning eller gjore utdanningssuksess, s det er ikke skole-
vinnere i klassisk forstand som rekrutterer gruppa. Derimot ser det ut som utste-
tingsmekanismer i skolen er en effektiv mate 4 hindre ungdommene i 4 fortsette i
utdanning pd. Dette gjelder serlig ungdom med status mulighet. De har ikke fatt
tilrettelagt opplering i serlig grad, men uttrykker enske om utdanning, har skole-
forventninger og utdanningsaspirasjoner. Grunnen til at de ikke gjor utdannings-
suksess, er at de opplever skolen som avvisende. Dette til tross for at mange av
ungdommene i denne gruppa har karakterer over gjennomsnittet.

Det er forst og fremst utdanningssystemets oppgave & gi disse ungdomme-
ne ny motivasjon. For 4 lykkes trenger ungdommene ikke bare individuell tilrette-
lagt opplering, men i like stor grad at skolen tilrettelegges for dem.

Flytter vi oss til ungdom med status #vissz, finner vi en gruppe som har fatt
lite igjen for tre &rs utdanningsrett.

De scorer lavt bide nér det gjelder hvilken kompetanse de har med seg fra
videregdende, og nir det gjelder andelen som er i utdanning pé undersekelsestids-
punktet. Karakterer under gjennomsnittet gker sannsynligheten for en uviss frem-
tid. Det kan vere en hypotese at disse ungdommene er i jobb eller i praksisplass
ikke npdvendigvis fordi de er opptatt av & jobbe, men fordi de ikke lykkes i utdan-
ning. Disse ungdommene mé gis mulighet til vekselbruk, og de trenger tilretteleg-
ging bade fra arbeidsetaten og skolesystemet. Arbeidsmarkedstiltak kan fungere som
et mestringsalternativ og en ngdvendig omvei tilbake til utdanning.

De ansatte pd arbeidskontorene understreker nedvendigheten av tett opp-
folging for at ungdom i denne gruppa skal lykkes. Samtidig rapporterer ungdom-
mene om manglende oppfolging i tiltak. I tillegg vet vi at det var avgjorende for
ungdommenes videre karrierer at de fikk noe & gjore ezter tiltaket. Det virker der-
for som om det er ngdvendig at innsatsen overfor ungdomsgruppa intensiveres i

forhold til oppfelging 7 tiltak og over i ny beskjeftigelse. Ungdommene kan trenge
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arbeidsmarkedstiltak ogsd som etterbeskjeftigelse — ikke nedvendigvis som «rene»
tiltak, men i kombinasjon med opplering. Karantenetiden pa tolv uker! for tildeling
av nytt arbeidsmarkedstiltak, kan derfor virke uheldig for kontinuiteten i arbeidet
med denne ungdomsgruppa. Den kvalifiseringsformen det er mest sannsynlig de
vil lykkes med, er nar opplering kombineres med praksis. Dette er teorisvake elev-
er som lerer best med «<hammeren i hinda».

De ansatte rapporterer at i lopet av de siste tre ménedene hadde bare halv-
parten av kontorene klarte & formidle tiltak til alle ungdommene som de mente
trengte det. En vesentlig drsak til at antallet var s lavt, oppgir de & vare at ungdom-
mene ikke var motiverte. Det ligger en mulig lesning p& denne utfordringen i de
ansattes egne svar. Deres uttrykte mélsetting er 4 meote ungdommene pé deres in-
teresser. Klarer de & oppfylle denne intensjonen, er det storre sannsynlighet for at
de ogsa klarer & motivere ungdommene. For gjennom interesse fanges motivasjon.

Det er imidlertid viktig & understreke at denne ungdomsgruppa represente-
rer en utfordring bade for utdannings- og arbeidsmarkedsetaten, og at ansvaret mé
vere felles.

Ungdom med status uzenfor trenger all den hjelp de er i stand til 4 ta imot.
Det synes vanskelig for ungdom i denne gruppa & komme ut av ledighet. Nesten
ingen gnsket imidlertid & vere uten beskjeftigelse, og selv om enkelte sa at de i en
periode «ikke orker» & gjore noe, onsker de ikke ledighet som tilstand og over tid.
Ungdom i denne gruppa si ut til 4 ha svert begrensede forventninger og smé krav
til skolen, og de er i utpreget grad «lei».

Veien tilbake til utdanning synes lang. Deres optimale mulighet for beskjef-
tigelse ligger antakelig i skreddersydd tiltak fra arbeidsmarkedsetaten, men for & klare
4 hjelpe denne ungdomsgruppa, mi kommunale etater inngi forpliktende sam-
arbeid. Det er rimelig & tenke seg at mange av ungdommene har tilleggsproblemer
med rus, psykiske belastninger og sosial mistilpassing, og at de trenger oppfolging
pa mange omrédder for & fi orden pa livet. For disse ungdommene mé arbeids-
markedstiltaket betraktes som «hjelpetiltak», der sosialisering gjennom arbeid vekt-
legges og blir en viktig malsetting. Ungdommene trenger oppfolging og tilrette-
legging over tid.

' «En ny tiltaksperiode under Praksisplass eller arbeidstrening kan ikke pabegynnes for det er
gatt 12 uker etter fullfort tiltaksperiode under samme virksomhet.» (Regler for arbeidsmar-
kedstiltak - tiltak for ordinaer arbeidskraft PB-0549-Arbeidsdirektoratet april 1997. Endret 1.
juli 1997.)
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Helt til slutt...

Denne rapporten, og i serdeleshet oversikten pd side 110, prover 4 systematisere
noen kjennetegn ved ungdomsgruppa og koble det til hvilke instanser som ber ha
et hovedansvar for de ulike ungdommene.

Blant ungdommene i utvalget er det mange ledige som gnsker jobb eller
utdanning, og mange av dem som jobber, ville heller vart i utdanning. Ut fra et
slike synspunke er det ganske opplagt at ungdomsgarantien og utdanningsretten ikke
er virksom for alle ungdommene i var gruppe. I hvilken grad de har fatt tilbud og
ikke tatt det imot, er ikke kartlagt. Situasjonene for mange er imidlertid at de ikke
bare mé tilbys, men ogsd motiveres for, tiltak.

Undersekelsen blant de ansatte pd arbeidskontorene viser at samarbeidet
mellom etatene er i positiv utvikling. Hvis denne utviklingen fortsetter og videre-
utvikles, er en viktig forutsetning for & lykkes i arbeidet med ungdomsgruppa til
stede.

Vi har tatt som utgangspunktet at tilrettelegging og tiltak skal tilfore ung-
dommene motivasjons- og mestringskompetanse s& de i storre grad kan gjore suk-
sess enten innenfor utdanning eller i jobb. Mate med ungdomsgruppa og den hjel-
pen som tilbys ma derfor ta sikte pé 4 sette ungdom med ubrukte muligheter i stand
til & bruke sine ressurser. Andre mé gis stotte s de kommer ut av uvissheten og far
fast grunn under fottene, og ungdom som er uzenfor, ma motiveres til & komme
innenfor en type beskjeftigelse de kan mestre.
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Vedlegg 1

Vedlegg 1 er en analyse med utgangspunkt i om ungdommen var i utdanning, i
arbeid eller ledig pa undersekelsestidspunktet.

I kapittel 4 brukte vi oppnédd status som avhengig variabel. Et annet, og
mer vanlig, resultatmal er & 1 utgangspunkt utelukkende i beskjeftigelse pa et gitt tids-
punkt. Selv om vi i hovedanalysen finner at statusvariablene er mest hensiktsmessi-
ge for vart formal, gjengir vi likevel analyseresultatene nir ungdommene er i utdan-
ning, i arbeid, i praksis eller er ledige' pd undersegkelsestidspunktet.

P4 tilsvarende mite som i analysen med statusvariablene ser vi forst pd
kjennetegn ved beskjeftigelse p& undersekelsestidspunktet (heretter kalt resultat-
variablene) og tre forhold: registreringskategori, beskjeftigelse etter registrering og
utvikling i perioden. Dernest undersgker vi ved hjelp av logistisk regresjon, om det
var noen forhold som sannsynliggjer at ungdommene var i utdanning, i arbeid eller
var ledige véren 98.2

I analysen inngar de tre variablene registreringskategori (som tidligere var
uavhengig variabel), beskjeftigelse etter registrering og vurdering av egen utvikling i
perioden. 1 tillegg inkluderes de uavhengige variablene vi benyttet da vi analyserte
effekeen pa registreringskategoriene i kapittel 2. Analysemodellen er den samme som
for statusvariablene.

Figur 1 viser ssmmenhengen mellom resultatvariabelen og registrerings-
perioden, figur 2 tar for seg sammenhengen mellom resultatvariabelen og beskjef-
tigelse etter registrering, og i figur 3 ser vi pd ssmmenhengen mellom resultatvaria-
belen og ungdommenes utvikling i perioden.

Ser vi pa registreringskategori, etterbeskjeftigelse og i hvilken grad ungdom-
mene er forngyd med sin egen utvikling etter registreringsperioden under ett, dan-
ner det seg monstre. Ungdom med utdanning som resultat viren 98 tilhorte ung-
domsgruppa som i sterst grad hadde fitt tilrettelagt opplering som hjelpetilbud og

Vi vet fra kapittel 2 at 37 prosent av ungdommene var i utdanning varen 98, 30 prosent hadde
arbeid og sju prosent hadde praksisplass. Det var 21 prosent som var uten beskjeftigelse, og
fem prosent oppgav «annet» som resultatbeskjeftigelse. Den siste kategorien bestod i stor
grad av gutter i militeeret og jenter som hadde omsorg for egne barn. «Annet» er utelatt fra
den videre analysen.

2 Kategorien praksisplass er ikke inkludert i den multivariate analysen p.g.a. lite antall.
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Figur 1 Ungdommens beskjeftigelse varen 98 og registreringskategori. N=622. Prosent

Tilrettelagt Uten tilbud (46%)

oppleering (13%)

Praksisplass (41%)

Av ungdom i utdanning varen 98 hadde nesten halvparten (47 prosent) hatt tilrettelagt opp-
leering. Tre av ti hadde hatt arbeidsmarkedstiltak og de resterende 23 prosent hadde vaert uten
tilbud i registreringsperioden.

Det var mange ungdommer som hadde hatt arbeidsmarkedstiltak i registreringsperioden og
som var i arbeidsmarkedstiltak varen 98, til sammen 66 prosent. Hver femte ungdom hadde
hatt tilrettelagt opplaering i registreringsperioden, og hver tiende hadde veert uten tilbud.

Ungdom i jobb varen 98 hadde som kjennetegn den jevneste fordelingen mellom hvilken
registreringskategori de hadde veert i. Omtrent tre av ti (32 prosent) hadde hatt arbeids-
markedstiltak, og en nesten tilsvarende andel (27 prosent) hadde fatt tilrettelagt oppleering.
Fortien prosent hadde veert uten tilbud.

Av dem som var ledige i 98, hadde halvparten ogsa vaert uten tilbud i registreringsperioden.
Tre av ti hadde hatt arbeidsmarkedstiltak, og to av ti hadde hatt tilrettelagt opplaering.

Figur 2 Ungdommens beskjeftigelse varen 98 og etterbeskjeftigelse. N=595. Prosent

] Utdanning etter reg. [ Arbeid etter reg.
[ praksis etter reg. M Ledig etter reg.

Ledig 98
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Praksisplass 98
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Utdanning 98 70 6

1
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Prosent

Av ungdommene som var i utdanning varen 98, hadde sju av ti begynt i utdanning etter
registreringsperioden. Av de resterende 30 prosentene hadde den storste andelen veert i jobb
(18 prosent). Omtrent like andeler (seks og sju prosent) var rekruttert fra ungdom som hadde
veert i praksis og ungdom som hadde veert uten tilbud.

Nesten atte av ti (78 prosent) med arbeidsmarkedstiltak varen 98, hadde begynt i praksis etter

registreringsperioden. De resterende hadde nesten utelukkende vaert i utdanning (18 prosent).
Bare fire prosent hadde veert i jobb.
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Gruppa som ender i arbeid varen 98, er den minst «stabile». De som jobbet ogsa etter regis-
treringsperioden, utgjorde bare litt over halvparten (55 prosent). Tilsiget kom forst og fremst
fra ungdom med utdanning som etterbeskjeftigelse (25 prosent). Tolv prosent hadde hatt
arbeidsmarkedstiltak, og ni prosent av dem som var i arbeid hadde veert ledige etter regis-
trering.

Nar ungdommene var ledige varen 98, hadde de ogsa i stor grad veert ledige etter registre-
ring (65 prosent). Av de resterende 35 prosent hadde 18 prosent veert i arbeid, 14 prosent kom
fra utdanning og bare fire prosent hadde vaert i praksis etter registreringsperioden.

Figur 3 Ungdommens beskjeftigelse varen 98 og utvikling etter registreringsperioden. N=595.
Prosent

1] Forngyd med utviklingen
[ passe/ikke forneyd med utviklingen

Ledig 98 43 | 57

Arbeid 98 67 | 33

Praksisplass 98 67 | 33

Utdanning 98 75 | 25
. . . . . . . . .
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Prosent

Ungdom som var i utdanning varen 98 var mest forneyd med utviklingen, hele 75 prosent var
positive. Ungdom i praksis og arbeid vurderte dette forholdet likt; to av tre var forngyd. Det
er blant de ledige det var storst misnoye. Nesten seks av ti (57 prosent) sa de bare var passe
eller ikke forneyd med utviklingen.

vert i utdanning etter registreringsperioden. Det var ogsd i denne gruppa flest var
forneyd med egen utvikling etter registreringsperioden.

Ungdom med praksisplass viren 98 hadde i stor grad ogsd hatt arbeids-
markedstiltak i registreringsperioden og som beskjeftigelse etter registrering.
Forklaringen finner vi i at over halvparten av de ungdommene som var i praksis-
plass pd undersgkelsestidspunktet, var blitt registrert siste &ret. Praksisperioden var
med andre ord ikke avsluttet, og for mange av ungdommene observerte vi dermed
samme fenomen flere ganger. (Gruppa omfatter fi ungdommer, N=52.)

Ungdom i arbeid viren 98 kom i sterre grad enn resten av utvalget fra alle
tre registreringskategoriene. Hva de startet opp med etter registreringsperioden, var
ogsd mindre utslagsgivende enn for de andre. Det ser fortsatt ut til 4 vaere mye
ustabilitet i gruppa — lopet er ikke lagt for ungdom som var i arbeid varen 98.

Det synes vanskelig 48 komme ut av ledighet. Ungdom som var ledige varen
98 var overrepresentert bide nér det gjaldt ledighet i registreringsperioden og etter
registrering. De var, ikke uventet, ogsd minst forneyd med utviklingen.
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Analysemodell

Analysemodellen bestdr av tre logistiske regresjoner, der hver av resultatvariablene
er avhengige variabler. Modellen viser resultatet av disse analysene. Resultatene blir
vist i figur 4, der effekten vises ved piler mellom avhengig og uavhengig variabel.

Figur 4 Analysemodell
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De tre kolonnene til heoyre, utdanning, arbeid og ledig, er de tre avhengige variablene. De
uavhengige er plassert nedover pa venstre side av figuren. De seks forste kjenner vi igjen fra
analysemodellen for registreringskategoriene (kapittel 2). Sa folger de tre registreringska-
tegoriene. Hvilke forhold vi fant hadde effekt for plassering i referansekategoriene, er vist i
de bakenforliggende boksene. Registreringskategori uten beskjeftigelse er referansekategori,
og arbeidsmarkedstiltak og tilrettelagt oppleering er gjort om til dummyvariabler.

Etterbeskjeftigelse har fire utganger. Ledig er referansekategori, og skole, praksisplass og jobb
er gjort om til dummyvariabler. Til slutt har vi inkludert ungdommens vurdering av egen
utvikling etter registreringsperioden.

Stiplet pil markerer at effekten var negativ, det vil si at den uavhengige variabelen reduserer
sannsynligheten for at resultatvariabelen skal fa verdien 1, i dette tilfellet at ungdom er enten
i utdanning, arbeid eller er ledige. Sammenhengende pil betyr at effekten var positiv, altsa
at den uavhengige variabelen gker sannsynligheten for effekt pa den avhengige variabelen.
Tabellgrunnlaget med forklaring er gjengitt som vedlegg 2.

Ingen hendelser eller kjennetegn som ligger forut for registreringsperioden (kategori 1-6)
hadde direkte effekt pa de avhengige variablene utdanning, arbeid eller ledig, nar vi kon-
trollerer for de gvrige variablene.

Utdanning som resultat: Det er fem forhold som innvirket p& sannsynligheten for at
ungdom var i utdanning fremfor & vere i jobb eller vere ledig. For det forste ser
det ut til 4 ha en effekt at ungdommene hadde fitt et tilbud i registreringsperio-
den. Béde tilrettelagt opplaring og arbeidsmarkedstiltak gker sannsynligheten for
4 veere i utdanning.

Ogsé «etterbeskjeftigelse» hadde effekt. Bdde «utdanning» og «arbeids-
markedstiltak» gker sannsynligheten for & vare i utdanning, sammenliknet med &
ha vart uten beskjeftigelse etter registreringsperioden.

Videre finner vi at ungdom som er «forneyd med utvikling etter registreringy
oftere er i utdanning enn ungdom som ikke er forngyd med utviklingen etter
registrering.

Arbeid som resultat: Det var bare «etterbeskjeftigelse» som hadde effekt pd om
ungdommene var i jobb eller ikke. Av de tre alternativene modellen gir, er det i
forhold til arbeidsmarkedstiltak og jobb vi finner en positiv sammenheng, ungdom
som har hatt praksisplass er oftere i jobb. Registreringskategoriene, «tilrettelagt
opplering» og «arbeidsmarkedstiltak», viste seg ikke & ha effekt pd om ungdomme-
ne jobbet viren 98. At praksisplass etter registreringsperioden ser ut til 4 ha effekt, mens
praksisplass i registreringsperioden ikke har, kan ha sin forklaring i at etterbeskjefti-
gelsen ligger nermere undersokelsestidspunkeet i tid. Ungdommene er blitt eldre,
noe som kan medfere at praksisplassen er mer malrettet mot arbeidsmarkedet.

Ledig som resultat: Figuren viser at mange av de samme forholdene som vi
fant hadde innvirkning pa sannsynligheten for & vare i utdanning, ogsd hadde effekt
pa ledighet, men da i motsatt retning, idet de samme forhold reduserer sannsynlig-
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heten for & veere ledig. Ungdom som hadde fatt tilrettelagt oppleering i registrerings-
perioden, hadde mindre sjanse for & bli ledige. Arbeidsmarkedstiltak i registrerings-
perioden hadde ikke tilsvarende effekt, arbeidsmarkedstiltak ser ikke ut til & dem-
me opp for ledighet i ungdomsgruppa.

Ogsi alle typer beskjeftigelser etter arbeidsmarkedstiltak (sammenliknet med
referansekategorien ledig) har negativ effekt pd ledighet som resultat. Manglende
beskjeftigelse etter registrering ser dermed ut til & vare det forholdet som hadde starst
betydning for om ungdommene ogsa var ledige véren 98.
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Vedlegg 2 Tabeller

B Regresjorskoa ffisiant

S.E Standardfeil

S . Signifikareniva

Exp(B) Creldsrate

SFIBD U1 Farbeskjeftigelse utdanning
SF1BDUZ Farbeskjeftigelse praksisplass
sPF11RDUZ Farbeskjeftigelse arbeid
SPF12ZND U1 Push

SP1ZNDUZ Full

H).DU2 lkke fatt/mottatt hjelp
SPFMA1DUM Kjonn

SPFMAOMD U Faraldrestott e

KARAKZ Karakterer

Avhengig: Arbeidsm arkedstiltak

Wariable B SE. 5ig) Exp(Bl
SPTTRDL 0oz 0, 6941 03110 2,0202
SPTIRDUZ n2xz 07333 0 67009 1,.2581%
SPTIRDUZ |. 7686 07228 00144 5 8625
SP1ZMDLT 00145 0 1965 0, 8400 10149
SP12MDL2 08121 02827 0,004 2,257
HJ.2 -0, 6670 01799 0o0non2 05128
SPRH DL -0,2978 0,1792 00965 07425
SPRAORDU 01647 01770 03522 11751
K ARAK 2 -0,1522 01403 0,2775 0 8587
Constant -0,5224 08059 05169
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Avhendgia: Tillrettelagt opplazring

Wariable B S.E. Sig ExpiB}
SPTIRLCLM -0,3333 07972 06759 07166
SPTIRDUZ -0, 1189 09221 08974 0,&a879
SPTIRDUZ -0,1m7 0,3382 0,9035 0,9033
SP12MELH -0, 3897 02921 01822 06773
SP12MDL2 -0 1454 0, 3865 07028 i&a629
HI.CLL -0.2617 0,2529 03003 07698
SPR DL 04527 02600 00817 15725
SPIA0MDL 01077 0, 24580 0, 6640 11137
KARAK 2 -0,1023 01995 06081 09027
Constant -1,41358 0, 9940 01549

Avhengia: Men tilbud

Wariable B S.E. Sig ExpiB}
SPTIRLCLM -,4601 06212 04589 06312
SPTIRDUZ -0 1820 07116 07982 048336
SPTIRDUZ -1,5255 06722 00066 01e11
SP12MELH 0 1606 01917 04022 11742
SP12MDL2 -0,8311 0, 2045 00060 04330
HI.CLL 07794 0y 00000 21802
SPR DL 00784 01780 0, 659G 1,0315
SPIA0MDL -0,2371 01756 01959 07965
KARAK 2 0,2057 01399 01407 12282
Constant -0,3608 07427 0627
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REG.DU1
REG.DU2
ETTERDU1
ETTERDUZ
ETTERDUZ
SPMISDUM

Registreringskat egori arbeidsmarkedstiltak
Registreringskat egori tilrettelagt applaering
Etterbeskjeftigelse utdanning
Etterbeskjeftigelse praksisplass
Etterbeskjeftigelse arbeid

Mvikling etter registreringsperiodan

Avhengig Ltdanningssuksess

Wariable B SE. 5id) Exp(Bl
SPTIBLLN -08772 0 9856 03734 04159
SPTIRDLZ -0,8461 1, 1204 04542 04291
SPTIRLUZ -0,8632 |, 0188 03964 04218
SP12MDLN -0, 3288 03020 02762 07198
SP1ZMDL 2 -0, 086 04296 0 8438 09138
H1.OL 2 -0 3031 02744 0 2604 07385
SPRAATDLIM 09301 0 2880 00012 25348
SPMAOIADL -0.5737 0 2635 00326 05634
K ARAK 2 00747 02231 073ra 10775
REG.OLN 07864 03142 00123 214955
REG.DLIZ 0,9854 03762 00086 2 BARY
ETTERDLI 2,001 04952 00001 7,391
ETTERDLIZ 00259 071 09708 10262
ETTERDLIZ 02819 05773 06253 1,2256
SPRAZA00LIM 0 5607 03098 00703 17519
Constant -3,3618 1,3220 0.011a
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Avhendgia lobbsuksess

Wariable B SE. 5id) Exp(Bi
SPTTRLCL -0 5624 08804 05272 056938
SPTIRLLZ -1.3115 1, 14481 0,2537 0, 2694
SPTIRLUZ -1,0855 0,09576 02526 03344
SP12MDLN -0,2309 0,2971 04371 07938
SP12MDL2 -0.4237 04452 01 2445 0, 6546
H1.DL2 0 2637 0, 2660 03216 12017
SPMATDLIM 0,223 026091 2300 1,3812
SPMAODU -0, 1620 02606 05341 0.a504
K ARAK 2 0, 2824 02169 01930 |, 3263
REG.DLN -0 2673 02914 03590 07654
REG.DLIZ SN 04369 02015 05369
ETTERDLI 1.3156 06432 0 0408 37271
ETTERDLIZ 21516 06747 00014 85954
ETTERDLIZ 2,5154 06227 00001 12,4088
SPIZO0LIM 0 6531 0,32237 003458 1.9801
Constant -4 270 0 oooy

Avhengia Mulighet

Wariable B S.E. 5in ExpiBi
SPTIBLLN 0. 8408 07954 02923 2,3133
SPTIRDLZ 0, 6937 n&a773 04258 20112
SPTIRDUZ 03052 n&297 06339 |, 4846
SP12MDLN 03576 0 209 00537 1, 4735
SP12MOL2 0423 02933 01475 R E
H1.CL 2 -0.2192 01871 02415 na032
SPIAT DL -0 5a04 01844 00017 05597
SPMAOIADL -0, 0644 01322 07214 0,937
K ARAE 2 05014 014492 0oo0ns 16511
REG.DUN -0.061: 02112 07719 0, 9406
REG.DLIZ 011449 02916 06934 1.1215
ETTERDLI 02333 02510 03424 |, 26491
ETTERDLZ -0,3576 0,2403 020934 0 69094
ETTERDLIZ -0,2528 02733 03009 07537
SPIZADLIM 01154 n1aay 05531 1, 1257
Constant 26932 0,9198 00024
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Avhengia Uvisst

Wariable B 5.E. Sig ExpiB}
SPTIRELN | 45710 1,0732 01659 44238
SPTIRDLZ | 7755 1,1344 I R 58035
SPTIRDUZ 1.8737 |, 0966 00875 6,5123
SP12MDLN 01920 02242 030918 L2116
SP12MDL -0, 2681 02302 04168 07648
H1.LL 2 01791 02076 038582 11961
SPRAT DL 0,2903 02077 01623 |, 3368
SPRAOIADL 02391 02014 01511 1,3353
K ARAK 2 -0, 6301 0, 1689 0oon2 05325
RE G0N -0.0356 0,2351 08796 0 9650
REG.DLIZ -0,2183 01,3458 05274 08039
ETTERDLI -0.0368 02038 09037 09639
ETTERDLIZ 1.2161 03477 00005 3.3740
ETTERDLZ 0 6998 0 2986 0019 2,0133
SPMZADLIM -0.3918 02166 00705 06758
Constant -1,3542 11877 02542

Avhendgia tenfor

Wariable B S.E. 5id) ExpiBl
SPTIRLL -0 9764 nFang 02166 03767
SPTIRDLZ -0, 786 00259 02960 0 4557
SPTIRDUS -0.4725 0 8438 05778 06235
SP12MDLN -0, 6934 03324 00356 04974
SP12MDL2 0 0602 040581 08827 10621
H1.DL 2 0 0852 0 2805 07612 | 0890
SPIAT DU -0 5077 02786 0 0685 06014
SPrGOIADL 01,3956 02750 01502 | 4852
K ARAK 2 -0,3523 02190 N IFr 0.7o3n
REG.DLIN -0.1374 0.32290 06761 08716
REG.DLIZ -0 6634 05237 02018 05125
ETTERDLI -2.3719 02878 00000 00933
ETTERDLIZ -2 1737 0.4339 00000 01138
ETTERDLIZ -1.8621 03543 00000 01553
SPIMZADLIM S 02863 00142 0, 4a54
Constant 20758 1, 0144 0 0408
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Avhengig Arbeid pa undersokelsestidspunktet

“ariable B SE. 5id Exp(Bl
SPTIBRDLM 0 3765 07525 16163 1,457 2
SPTIRDLZ 01836 058710 05331 12015
SPTIRDUZ 04629 07875 05566 1,5887
SP12MELN -0, 0868 02278 07032 0.a169
SP1ZMDL2 -0,2720 03356 0476 07618
M. 2 0 2443 02098 i, 2444 1, 2767
SPRATDUIR 0, 0944 02119 6544 10995
SPRA0MD L 00331 02055 08721 10336
KARAK 2 -0,1343 01674 04224 08744
REG.OL -0, 1454 02360 15364 08643
REG.DLIZ -0, 2507 0,3393 4599 0778z
ETTERDI 0, 609G 0,2305% 00651 18397
ETTERDLIZ 20802 04234 00000 B 0068
ETTERDLZ 231586 03234 00000 16,1611

SPIZ9D0UIM -0, 1355 02250 1, 5369 04733
Constant -1,8939 0,9517 0 0466

Avhengia) tdanning pa undersokekEestickpunktet

Wariable B S.E. Sig ExpiB}
SPTIRDLM 07768 08521 4146 21744
SPTIRDLZ 05229 1,0577 06210 16570
SPTIRDUZ 0,345 09791 077z 14071

SP12MDLN 01926 02328 04080 1,2124

SP1ZMDL2 -0, 0554 0,2403 0.8730 0 8457y
HJ.Cx 2 -0,1752 02150 Aa4152 0,3393
SPIIATDU 0 1453 02152 04965 11593
SPIA0MDL -0,2003 02118 02442 08185
KARAK 2 0, 2764 01735 01112 1,3183
REG.CLM 05081 0,2382 00329 6621

REG.OLIZ 0, 9447 0,3313 0 0044 25721

ETTERDI 25478 03155 00000 12,5261

ETTERDLIZ 11452 04470 00104 3,1435
ETTERDLZ 0 5542 024132 1044 17406
SPIZ 90U 0773 0,2340 00010 21626
Constant - 4. 0oy I: 1709 'I-: noos
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Avhengig Utenfor

Wariable B SE. 5id) Exp(Bl
SPTIBLLN -0 9764 n.7ang 02166 03767
SPTIRDLZ -0, 786 09259 01,2960 04557
SPTIRLUZ -0, 4725 08438 05778 06235
SP12MDLN -0 6934 0,2324 00356 04974
SP1ZMDL 2 00602 04031 08827 10621
H1.OL 2 00852 02805 07612 1,0890
SPRAATDLIR -0, 5077 02756 00635 06014
SPMAOIADL 01,2956 02750 01502 ], 4852
K ARAK 2 -0,3523 0,.2190 0077 07030
REG.OLN -0.1374 03290 06761 08716
REG.OLIZ -0, G684 05237 02018 05125
ETTERDLI -2,3719 03878 00000 00933
ETTERDILZ -2,1737 0.4289 00000 01138
ETTERDLIZ -1.8621 03543 00000 01553
SPRAZA00LIM S 02863 00142 04959
Constant 20758 1, 0144 0 0408
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Vedlegg 3 Spgrreskjema

' i
Sperreskjema til ansatte pa arbeidskontorene ‘
som jobber med ungdom under 20 ar ‘

OBS 1l Dette sperreskjemaet skal leses optisk. Bruk derfor en merk penn eller kulepenn, og
fyll ut mest mulig av omradet inne i ruten.

1. Hvor mange saksbehandlere ved kontoret jobber med ungdomsgruppa under 20 ar?

OEnavialt ’:l__—l ansatte
O Toavialt Dj ansatte

[J Tre eller flere av i alt l:l:]ansaﬂe

2. Hvor stor del av din totale arbeidstid bruker du pa saker relatert til ungdom under 20 ar?
{1 Mer enn halvparten av tiden
[0 Omtrent halvparten av tiden
O Mindre enn halvparten av tiden
3 tkke sikker

(2

. Er det vanlig & samarbeide med andre nar det gjelder ungdomsgruppa?
{1 Ja, og de mest vanlige samarbeidspartnerne er
Huvis det er flere akiuelle alternativer sett 1 foran den vanligste, 2 foran den nest vanligste osv. :

[ Oppfelgingstjenesten
[ Bedrifter
O Pedagogisk-psykologisk tjeneste
[ Radgiver/spesialpedagogisk team i videregéende skole
3 Fagopplesringa
O Sosialetaten
1 Barnevern
O Foreldre
[ Andre, hvilke

O Nei, etaten jobber stort sett seivstendig, og samarbeider bare i helt spesielle saker

19221
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4. Hvordan opplever du samarbeidet?
Svar pa spersmélet uavhengig av om etaten samarbeider mye eller bare sporadisk. Kryss
av for én hovedkategori ( meningsfylt, likegyldig, meningsigst), men benytt gierne alternativer
fra alle underkategoriene:

[ Meningsfylt/nyttig.

Samarbeidet gir:

[0 Bedre kjennskap til andre etaters arbeids- og ansvarsomréde
O Stimuli og inspirasjon i arbeidet med den enkelte ungdommen
O Bedre grunnlag for & filby/utvikle tittak

03 Grunnlag for & jobbe forebyggende

O Kiarhet i ansvars- og oppgavefordeling

O Positive ringvirkninger til resten av etaten

{1 Annet,

O Likegyldig.

Samarbeidet blir:

O Tilfeldig og lite méalrettet

O Lite effektivt og arbeidskrevende

O Undervurdert av andre i etaten, og derfor vanskelig 4 forsvare innad
O Hindret av taushetsplikten

O Begrenset av den enkelte etats regeiverk

[ Annet,

[0 Meningsigst/frustrerende.

Samarbeidet medfarer:

O Forsinkelser i arbeidet med den enkelte ungdom

[ Pulverisering av ansvar

[ a-etaten blir sittende med arbeidsoppgaver og ansvar som andre etater burde hatt
[1 At etaten fratas réderett over eget saksomréde/metode

O At annet arbeid blir neglisjert, noe som lett medferer konflikter innad i etaten

O Annet,

5. Har du noen formell tilknytning til oppfeligingstjenesten?
[ Nei

O Jeg er ot-kontakt

O Jeg er representant i tverr etatlig team

Fra nar D:]:l:] mnd. 8r
Fra nar El:‘:‘:] mnd. &r

a (annet) Fra nar [:I:l:lj mnd. ar
6. Foreligger det en skriftlig avtale mell arbeidsk og oppfalgingst] som

omhandler ansvars- og oppgavefordeling i forhold til ungdomsgruppa"

Oda

[ Nei

O Vet ikke
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7. Tenk gj de siste 3 maned og angi omtrent hvor mange ungdomssaker du har vart
med & drofte med andre etater, hvor mange ungdommer du har gitt veiledning, og hvor
ungdommer du har hatt hovedansvaret for nar det gjelder tilrettelegging og oppfalging i
tiltak:

Jeg har veert med a drefte —— (antall) enkeltsaker (inkiudert de som draftes anonymt), og
det har vaert min eneste befatning med saken.

Jeg veert med a gi rad/veiledning/informasjon til (antalh ungdommer.

Jeg har hatt hovedansvar for tilrettelegging og oppfalging av (antall) ungdommer i tiltak.

8. Hvilken type tiltak kan a-etaten tilby ungdomsgruppa:
O Praksisplass, fulltid
O Praksisplass, deltid
[ Praksisplass kombinert med videregaende opplzering (APO, Arbeidsinstituttet og lignende)

0 Annet

9. llepet av de siste 3 mnd, hvor mange av ungdommene har tatt imot tilbud om:
{1 Praksisplass, fulltid, (antall)
[ Praksisplass deltid, (antall)

[ Praksisplass kombinert med videregdende oppiaering, (antali)

0 Annet, (antall)
10a. Tenk gj de siste 3 o 0g angi hvor Q som det hadde
vaert enskelig a gi a-tiltak, men som ikke har fatt det:
O Ingen
O[] ] (antal) har ikke fatt a-tiltak
10b. Hvis a-tiltak ikke er blitt gitt, hva kan vaere arsaken til at denne per /di p

ikke fikk tilbud?

[ Det har ikke vaert mulig & fremskaffe et passende tittak

1 Ungdommen har ikke vaert motivert

[ Det har vaert uenighet med hensyn til hva ungdommen trenger
0 Annet, hva?
O Ikke sikker

11. Nar det gjelder kombinerte tilbud (praksisplass | binert med vid dende opplzring), i hvor
stor grad samarbeider du med opplaringsetaten/skolen:

[ Vi samarbeider i alle/de fleste saker
[ Vi samarbeider i noen saker

O Vi samarbeider bare i enkelte saker
Vi samarbeider nesten ikke

12. Hvordan opplever du ansvarsforholdet rundt den enkelte ungdom som er i kombinert tilbud?

[ Stort sett avklart og tydeliggjort for alle
O Forskjellig fra sak til sak
[ Sveert ofte uklart 19221
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13. Hvis ansvarsforholdet rundt den enkelte ungdommen i kombinert tilbud oppleves uklart,
hva er grunnen til det?

14. Av de som har fatt tilbud gjennom a-etaten, hvor mange har avbrutt tiltaket?
Se bort fra de som har sluttet pga overgang fil skole eller ordinaer jobb

O Mer enn halvparten

O Omtrent halvparten

{1 Mindre enn halvparten
O Nesten ingen

O ikke sikker

15. Hva tror du er grunnen til avbruddene?
Hvis det er flere aktuelle alternativer seft 1 foran den vanligste, 2 foran den nest vanligste osv. :

Faglige arsaker:

O Fikk et bedre tilbud

1 Likte ikke arbeidsoppgavene

[ Ble ikke godt nok fulgt opp pa arbeidsplassen

0 Opplevde at tiltaket ikke var kempetansegivende i forhald til framtidig utdanning eller jobb
O Annet

Adferd/sosialt:

[0 Begynte & skulke/klarte ikke folge opp

[ Trivdes ikke ffant seg ikke fil rette pa arbeidsplassen

O Annet

Rammebetingelser:

1 Var for darlig betalt

[ Fikk ikke kursstanad

O Ble for slitsomt (reiseveg/ lang arbeidsdag)

O Annet

Personlige arsaker:

0 Hadde problemer (hjemme/venner/ av personlig art) s& det ble vanskelig 4 konsentrere
seg om oppgavene

0 Ble langvarig syke
O Ble gravid/iikk barn/stiftet famitie
[1 Hadde lyst til & gjgre noe annet

16. Er det forskjell pa gutter og jenter nar det gjelder gjennomferingsgrad?
O Nei
O Ja, flere jenter enn gutter gjennomferer tiltakene de starter pa
[ Ja, flere gutter enn jenter giennomfarer tiltakene de starter pd

O Ikke sikker 19221



17. Hva mener du er viktigste arsaken til at ungdom enten ikke begynner eller avbryter
idk dend d i og blir regi ti oppfolgi j ?
Hvis det er flere aktuelle alternativer, kryss av inntil tre alternativer. Det er ikke ngdvendig & gradere
i forhold til hvilket som er viktigste, nest viktigste osv.

O Skolen er for teoretisk

O Ungdommene er "vokst ut av" elevrollen, og har et sterkt @nske om & jobbe og tiene penger

0 Ungdommene er skoletratte og mangler motivasjon

[0 Ungdommene er i sterk opposisjon til skolen

1 De fikk ikke begynne pd det grunnkursetivideregaende kurset de snsket

[0 Ungdommene sliter med sosiale og emosjonelle vansker som ikke nadvendigvis er knyttet il
skolesituasjonen

[ Skolen gir ikke ungdommen de nedvendige faglige utfordringene

O Mangler interesse og oppfalging fra foreldrenes side

O Det er for fa alternative opplegg i videregéende oppleering

1 Feilvalg fra ungdommens side

[1 Det er sterke utstatningsmekanismer i skolen, og lite toleranse for avvik og annerledeshet

[ Andre arsaker, hvilke

18. Hva mener du vil vaere det beste for undomsgruppa sett under ett?
Hvis det er flere aktuelle alternativer, sett 1 foran det viktigste, 2 foran def nest viktigste osv.:
O Hjelpe dem tilbake til/inn i skolen.
O Gi dem en mulighet pa arbeidsmarkedet (enten tiltak eller ordinaer jobb)
[J La dem fa prave ut ulike muligheter pa egenhand
O Tiirettelagte individuelle tilbud bygget pa den enkeltes interesser
[0 Fa dem beskjeftiget, s& de ikke blir gdende uten noe 4 gjere
O Andre malsettinger, hvitke

19. Hva mener du ideelt sett kiennetegner et godt tilbud fra A-etaten?
Hvis det er flere aktuelle alternativer, sett 1 foran det viktigste, 2 foran det nest viktigste osv.:

[ At tiltaket er tilpasset den enkelte ungdoms interesser
O At tiltaket gir dokumentert kompetanse

[ At tiltaket ferer fram til en jobb

[0 At tilbudet kombinerer utdanning og arbeid

[ At tiltaket er motiverende for videre utdanning

[ Andre kjennetegn ved et godit tiltak, hva

20. Opplever du at etaten i praksis har mulighet for & tilby det du over har beskrevet som et godt

tilbud?
O Ja, sveert ofte 0O Nei, aldri
O Ja, ganske ofte [T ikke sikker

O Ja, men sjelden
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Hvis sjelden eller aldri, hvorfor?

O Mulighet til & pavirke og utvikle eget arbeidsfeit er begrenset

[0 Det er ikke tilstrekkelig stotte/hjelp fra samarbeidspartnere utenfor etaten
[ Det er begrensninger i regelverket

[ Tiden strekker ikke til

[0 Tiltaksmidlene er utilstrekkelige

O Ungdommene er ikke motivert

[J Arbeidsmarkedet for ungdom under 20 &r setter klare begrensninger

O Annet, hva?

21. Hvordan vil du karakterisere arbeidsmarkedet for ung uten komg ut over
grunnskolen eller med delkompetanse fra videregiende skole?

A) Korltvarig arbeid:

01 Svaert gode muligheter

0O Ganske gode muligheter
[ Ganske darlige muligheter
O Sveert darlige muligheter
0 lkke sikker

Hvis sveert gode/ganske gode muligheter for kortvarig arbeid, innenfor hvilke bransjer?

B) Fast arbeid:

O Sveert gode muligheter

0 Ganske gode muligheter
[ Ganske darlige muligheter
[ Sveert darlige muligheter
O Ikke sikker

Hvis svzert gode/ganske gode muligheter for fast arbeid, innenfor hvilke bransjer?

22. Er arbeidsmarkedet for ungdom uten kompet: fra videregaende eller med delkompetanse
endret siden 1990-93, da det var heyere generell ledighet enn i dag?
0 Ja, betraktelig
11 noen grad
O tkke merkbart
O Ikke sikker
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23. Hvor mange av de ungdommene a-etaten har formidiet tilbud tif har etter din oppfatning hatt en
positiv utvikling i lepet av tiltaket?

0 Alle, eller nesten alle ] Mindre enn halvparten
8 Mer enn halvparten [ Ikke sikker
1 Omtrent halvparten
24, Gitt at en ungdom har mulighet for ordinzert arbeid, tror du f iS| med kur 1 vil bli

foretrukket fremfor ordinzert arbeid med lenn?
OJa ONei [Olkke sikker

Mvis nei, hvorfor?

25. Nedenfor k det noen /pa der. Sett kryss under ett-tallet hvis du helt enig, og

to-tallet hvis du er ganske enig osv.. Kryss under fire-tallet betyr at du er helt uenig

‘ Helt enig Helt Vet ikke

! ucnig

|

T T T T T
Arbeid er et vikiig og nedvendig alternativ til skole fordenne ' 1 ' 2 1 3 40
ungdomsgruppa [ N i O R o R |

. | . , \

1 | | 1
a-staten har et selvstendig ansvar for at ungdomsgarantien ! 1 : 203 ! 4 .-

| blir giennomfart , b, o o oo

i T ] T T
a-efaten sitter med unik kompetanse som ingen av de andre ! |1j | |2:] : o J 14:‘ | &
tienestene/etatene har (skole,ot, ppt) i . ) : |

1 1 : T e
Fylkeskommunen bgr overta det konomiske ansvaretfor | | | 3 | 3 | 4 0
alle typer tiltak til ungdom med rett til videregaende .0 .o o0 o0 o
oppleering I I i i

| — T T I 1 T

) . . . -
Tiltak som ikke gir dokumentert kompetanse har liten verdi ‘o0 ''o o O o

. , | .

i Det er viktig at ungdom ikke blir gdende for lenge uten 12 03 4 oo
beskjeftigelse (utdanning, arbeid eller tiltak) [ I = R o B O
Selv om ungdommen ikke er spesielt motivert for Sl 2 03 o4 0
praksisplass praver etaten a fremskaffe et tilbud o0, O, 0,0 0O

)
Videregéende skole gjer for lite for 4 tirettelegge innenfor ;1 | 2 | 3 | 4 | o0
utdanningssystemet o oo o oo

i i [ I i
En ungdom som far tilbud om tiltak svaert raskt, far ikke tidtil ¢ L 0 2 0 3 140
4 seke ordineert arbeid og mister dermed den muligheten : 0.0 ! 0 o ! o i

I 1 I 2 I 3 I 4 I [
A-tiltak er beregnet pa ungdom som er arbeidsmotivert o ! o oo o o O

S : I I L
a-etaten klarer stort sett & fremskaffe tiltak som eri 12 3 a4 o
overensstemmeise med ungdommenes @nsker A R o R o o A |

| T T T T i
a-etatens tiltak biir i for stor grad fores!att som hjelpetilbud til @ 1 P23 4
ungdom med adferdsproblemer I I e = e |
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Helt enig Helt Vet ikke
| uenig
- : T T T T
Ungdom som ikke mestrer skolen kan kiare seg fint i praksis 2z 34 0
eller i ordinzert arbeid T I 5 T 5 A
1 i L 1
I I
Foreldre har et viktig ansvar for ungdommenes beskjeftigelse! | 1 2 | 3 . 4 | 0
L Yy o ) o Y o |
Nar ungdommen avbryter en beskjeftigelse er det viktig 4 gi Vo 23 b4 L0
. dem et nytt tilbud s& fort som mulig oo o g o
. 1 I L
! Ungdom med spesielle hjelpebehov er det vanskelig & gi I R S A I A R
tilfredstillende tilbud innenfor a-etaten 0,0 o0 o, o
- T T I T
Det er lettere a formidie tiftak til gutter enn til jenter 5 |lj 4: é | 133 : 4I:| E &7
' I I I
Det er viktig at a-etatens tilbud ikke blir for lik skolen o2 3 4 0
.0 o, 8 ;o0 .0
a-etaten hindres i & gjore en skikkelig jobb pga utilstrekkelige 1o 2 b3 b e g
stenadsmidler = = D s I ‘ O
Muligheten til & fa kursstonad ferer til at ungdom avbryter 1+ 1 203 14 oo
videregéende skole [ o, 0o , 0o
26. Beskriv et tiltak som du opplever som vellykket, og fortell kort hvorfor
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Vedlegg 4 Intervjuguide

OPINION

UNDERSOKELSE BLANT 900 UNGDOMMER
UNDER 20 AR 17 FYLKER

God dag, mitt navn er................... og ringer fra Opinion.
Erdet....... jeg snakker med?

HVIS IKKE, BE OM A FA SNAKKE MED
VEDKOMMENDE ELLER GJOR AVTALE

I lopet av den/de siste ukene har du fitt et brev der du fikk vite
at vi ville ringe deg for 4 stille noen spersmal om hva du har gjort
etter at du sluttet ungdomsskolen.

Som vi skrev i brevet, er dette en undersokelse som Arbeids- og
administrasjonsdepartementet har satt i gang for 4 finne ut hvordan
de tilbudene du har fitt gjennom oppfelgingstjenesten har virket —
eller ikke virket. Har du anledning til 4 svare pd noen spersmal,

det vil ta ca. 10 minutter.

BE OM A FA GJORE AVTALE DERSOM VEDK. IKKE

HAR ANLEDNING NA

Al. Registrert respondent

1: Starte intervju med ............... (Registrert person) GATIL SPM B
2: Endre navn
3: Endre telefonnummer: ................ GA TIL SPM A2

A2.  Nytt telefonnummer:
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HVIS NEI/IKKE SIKKER

B.

Har du hatt praksisplass, fitt tilbud om tilrettelagt
undervisning, kombinert utdanning med praksisplass
eller vart uten jobb eller utdanning i en periode?

1: Ja, har hatt praksisplass GA TIL SPM1
2: Ja, har fitt dlrettelagt undervisning gjennom skolen
(gruppe/enetimer/to lerere i klassen/to-arig
grunnkurs/kombinert skole og praksisplass) GA TIL SPM1
3: Ja, har vert uten jobb eller utdanning i en periode GA TIL SPM1
4:  Nei, ingen av delene stemmer, inkl. rett i jobb etter 9. kl. AVSLUTT
5: Ikke sikker

HVIS NEI/IKKE SIKKER

C.
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Vil det si at du har fulgt vanlig undervisning i videregdende
skole i alle tre drene etter du avsluttet 9. klasse, eller vert
i utlandet, gatt pa folkehoyskole eller tatt annen utdanning?

1:  Ja AVSLUTT
2: Nei AVSLUTT

Hva gjor du na for tiden? Géir du i videregdende utdanning,
har praksisplass eller jobb, eller gjor du noe helt annet?

HVIS 4/5: Var det med eller uten kursstonad fra arbeidsetaten?
HVIS 7/8: Hadde du denne praksisplassen alle eller bare noen dager i uken

Gar i videregdende skole
Annen skole/utdanning
Deltid pé skolen, ikke kombinert med arbeid
Skole kombinert med praksisplass
med kursstonad fra arbeidsetaten GA TIL SPM3
5: Skole kombinert med praksisplass
uten kursstonad fra arbeidsetaten GA TIL SPM3
6: Har lerekontrake GA TIL SPM5
7: Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)
alle dager med kursstonad fra arbeidsetaten GA TIL SPM4
8: Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)
noen dager med kursstonad fra arb. etaten GA TIL SPM4



9:

10:
11:

12:

13:

Har arbeid heltid (mer enn 30 timer pr.uke) GA TIL SPM4
Har arbeid deltid (mindre enn 30 timer pr.uke) GA TIL SPM4

Er verken i jobb eller under utdanning og har meldt
meg arbeidsledig fra
Er verken i jobb eller under utdanning, men har zkke

meldt meg arbeidsledig GA TIL SPM4

Annet: GA TIL SPM4

HVIS 1,2 EL. 3 SPM 1

2.

Er skoletilbudet tilrettelagt ved at du for eksempel far ekstra
hjelp, gir i mindre gruppe eller fir ekstra oppfolging?

Ja, jeg tir undervisning i mindre

grupper/enetimer i enkelte fag

Ja, jeg gar (fast) i en liten gruppe
Ja, jeg gar pé to-drig grunnkurs
Ja, det er to lerere i enkelte timer/fag

Annet:
Ikke sikker
Nei, skoletilbudet er ikke tilrettelagt

HVIS 4/5 SPM1 OG ALLE FRA SPM2
P4 hvilken linje gir du? Er det grunnkurs, VK1 eller VK2
(VK= videregdende kurs)

3

ALLE SVAR GA TIL SPM 5

1:

2:
3:
4:

Grunnkurs

VK1 (videregdende kurs 1)
VK2 (videregdende kurs 2)
Annen utdanning

HVIS 7-13 SPM1
Hvilke kurs i videregiende utdanning har du fullfere?

4

Grunnkurs
VK1 (videregdende kurs 1)
enkeltfag (delkompetanse)

ingen

(mnd. &r) GATIL SPM4
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5 Nir det gjelder utdanning og jobb, er det du gjor n4
det du helst vil gjore?
HVIS NEI: Hva vi/ du helst gjore?

1:  Ja GATILSPM7
2: Nei, jeg ville helst gatt i videregdende
skole og fulgt vanlig undervisning
3:  Neli, jeg ville helst gdtt i videregiende skole
og fart tilrettelagt undervisning
4: Nei, jeg ville helst gatt i videregdende
skole og tatt noen fag
5:  Nei, jeg ville helst tatt annen utdanning
enn videregiende
6: Nei, jeg ville helst hatt leerekontrake
7:  Neli, jeg ville helst hatt vanlig jobb (hel- eller deltid)
8: Nei, jeg ville helst kombinert skole
med praksisplass/arbeid
9: Nei, jeg ville helst gitt pa arbeidsmarkedstiltak.
For eksempel praksisplass (fadderordning/ arbeidstrening)
10:  Annet
11:  Ikke sikker

6 Hvorfor gjor du ikke det du helst vil gjore?:

HVIS 1 SPM 5 (OG ALLE FRA SPM6)
7 Hva er mélet ditt nar det gjelder videregiende utdanning?
HVIS 1: Hvilken utdanning er dette?

1:  Erforngyd med den utdanningen jeg har

Noter hvilken utdanning dette er:

Fagbrev/svennebrev (yrkesutdanning)

Jeg vil prove 4 fi studiekompetanse

Jeg regner med 4 gjennomfere enkelte fag, men ikke alle
Jeg har ingen spesielle utdanningsmal/ikke sikker

8 Kan du huske hva slags karakterer du fikk da du avsluttet
ungdomsskolen — om det var flest Ng'er, Ger eller M’er.
Og var du fritatt fra vurdering i enkelte fag?
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10

FLERE SVAR MULIG

Jeg fikk flest Ng'er

Jeg fikk flest G'er

Jeg fikk flest Mer

Jeg var fritatt for vurdering i ett eller flere fag
Jeg husker ikke om var fritatt for vurdering

Jeg strok i ett eller flere fag
Husker ikke hvilke karakterer jeg fikk

Hva begynte du med etter at du avsluttet
ungdomsskole (hgsten 1995)?

HVIS 4/5: Var det med eller uten kursstenad fra arbeidsetaten?
HVIS 6/7: Hadde du denne praksisplassen alle eller bare noen dager i uken

1:
2:

2

7:

8:
9.

10:
11:

12:
13:

Videregdende skole, fulgte vanlig undervisning

Videregiende skole, tilrettelagt opplaering og ekstra hjelp
(ekstralerer i klassen, enetimer, gruppeundervisning)

Annen utdanning GA TIL SPM11
Skole kombinert med praksisplass

(med kursstenad fra arbeidsetaten) GA TIL SPM11

Skole kombinert med praksisplass

(uten kursstonad fra arbeidsetaten) GA TIL SPM11
Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)

alle dager, med kursstonad fra arbeidsetaten GA TIL SPM11
Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)

noen dager, med kursstenad fra arbeidsetaten GA TIL SPM11
Arbeid heltid (mer enn 30 timer pr.uke) GA TIL SPM11
Arbeid deltid (mindre enn 30 timer pr. uke) GA TIL SPM11
Meldte meg arbeidsledig GA TIL SPM11

Jeg brukte mye tid pa & provde 4 f3 jobb

pa egenhind uten 3 lykkes GA TIL SPM11

Jeg gjorde ikke noe spesielt GA TIL SPM11

Annet GA TIL SPM11

Hvilket grunnkurs begynte du p&?

1:

2:

Studieretning for allmenne, skonomiske og
administrative fag
Studieretning for musikk, dans og drama
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Studieretning for idrettsfag

Studieretning for helse- og sosialfag
Studieretning for naturbruk

Studieretning for formgivingsfag
Studieretning for hotell- og nzringsmiddelfag
Studieretning for byggfag

9:
10:  Studieretning for elektrofag

11:  Studieretning for mekaniske fag

12:  Studieretning for kjemi- og prosessfag

Studieretning for tekniske byggfag

13:  Studieretning for trearbeidsfag
14:  Annet

11a  Beskjeftigelse pa et gitt tidspunkt:
Du sa innledningsvis at du hadde hatt praksisplass.
Kan du huske sdnn ca. 7dr denne perioden startet (Gruppe 1)

Du sa innledningsvis at du hadde fétt tilrettelagt opplering
eller kombinert utdanning med praksisplass. Kan du huske
sann ca. ndr denne perioden startet? (Gruppe 2)

Du sa innledningsvis at du i en periode hadde vert uten
jobb eller utdanning (evt. gitt rett i jobb etter 9. klasse)
Kan du huske sdnn ca. 7dr denne perioden startet? (Gruppe 3)

Det var hasten 1995
Det var viren 1996
Det var hosten 1996
Det var viren 1997
Det var hasten 1997

Det var ni i vinter

11b  Kan du huske hva du holdt pd med like for denne perioden / for du fikk dette
tilbudet?

HVIS 7/8: Var det med eller uten kursstenad fra arbeidsetaten?
HVIS 9/10: Hadde du denne praksisplassen alle eller bare noen dager i uken
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12

13

10:

11:
12:
13:
14:
15:
16:

Videregiende skole, fulgte vanlig
undervisning pa grunnkurs

Videregdende skole, fulgte vanlig undervisning
pa VK1 (videregiende kurs 1)

Videregaende skole, fulgte vanlig undervisning
pa VK2 (videregdende kurs 2)

Videregdende skole, tilrettelagt opplering og ekstra hjelp
(ekstralerer i klassen, enetimer, gruppeundervisning)
Annen utdanning

Jeg hadde lerekontrake

Skole kombinert med praksisplass

(med kursstenad fra arbeidsetaten)

Skole kombinert med praksisplass

(uten kursstpnad fra arbeidsetaten)

Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)
alle dager med kursstenad fra arbeidsetaten
Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)
noen dager med kursstgnad fra arbeidsetaten
Arbeid heltid (mer enn 30 timer pr.uke)
Arbeid deltid (mindre enn 30 timer pr. uke)
Hadde meldt meg arbeidsledig

Jeg hadde provd & fa jobb, uten & lykkes

Jeg gjorde ikke noe spesielt

Annet:

Hva var arsaken til at du avbret det du holdt p& med
(ref.11):

Kan du huske om du hadde behov for veiledning pa denne tiden?
I tilfelle, hva gnsket du veiledning til?

FLERE SVAR MULIG

1:  Ja, jeg onsket hjelp til & komme inn i/tilbake til utdanning
2: Ja, jeg ensket hjelp til & starte i et arbeidsmarkedstiltak

3:  Ja, jeg onsket hjelp til & f3 en (ordinar) jobb

4:  Ja, jeg onsket hjelp til & i noe 4 gjore — ikke sa viktig hva
5: Ja, jeg ensket hjelp til & i et sted 4 bo

6:  Ja, jeg onsket hjelp til 4 klare meg gkonomisk

7. Annet
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14

15

16

148

8: Nei, jeg onsket ikke hjelp
9: Husker ikke

Fikk du #lbud om hjelp/veiledning?
HVIS JA: Tok du imot denne veiledningen?

1:  Ja, jeg fikk tilbud og tok i mot hjelp/veiledning
2: Ja, men tok ikke i mot hjelp/veiledning

FOR KATEGORI 3, 4 og 5 GJELDER:

HVIS 1 SPM B GA TIL SPM 17

HVIS 2 SPM B GA TIL SPM 25

HVIS 3 SPM B GA TIL SPM 32

3:  Ja, familien og venner hjalp meg

4: Nei, jeg fikk ikke tilbud om hjelp/veiledning

5: Tkke sikker, husker ikke

Fra hvem kom dette tilbudet?

FLERE SVAR MULIG
Oppfolgingstjenesten

Radgiver pa skolen

Arbeidskontoret
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
Sosialkontoret/barnevernet

Mitte selv ta kontake for 4 f2 hjelp
Andre

Ikke sikker

Jeg skal nd lese opp noen mulige beskrivelser av den
hjelpen du fikk. Hvilken av disse passer best i forhold
til hvordan du opplevde den.

FOR ALLE KATEGORIER GJELDER:

HVIS 1 SPM B GA TIL SPM17

HVIS 2 SPM B GA TIL SPM25

HVIS 3 SPM B GA TIL SPM32

Hjelpen var bra

Hjelpen passet ikke for meg

Mitte ordne det meste selv

Jeg var i kontakt med mange forskjellige

De holdt ikke det de lovet

Ingen av beskrivelsene passer



Sporsmal 17-24 er bare til gruppe 1 (a-tiltak):

HVIS 1 SPM B

Hva slags type arbeidsmarkedstiltak begynte du i?
Var det praksisplass eller anen type tiltak?

HVIS PRAKSISPLASS:

Var du pa denne praksisplassen alle dager i uken

17

18

19

eller bare noen dager?

1:

3:
4

Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)
alle dager i uken

Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning)
noen dager i uken

Andre tiltak fra arbeidsetaten:

Ikke sikker

Hva slags arbeid hadde du i tiltaket/praksisplassen
(arbeidstrening/fadderordning)

1:

9.

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:

Butikk eller handelsarbeid

Lager og budarbeid

Arbeid pd bensinstasjon eller bilverksted
Transportarbeid

Kontor og regnskapsarbeid
EDB/teknisk arbeid
Markedsfering/reiseliv
Pleie/helse/omsorg
Kjokken/kantinearbeid

Annet arbeid pé hotell eller restaurant
Rengjeringsarbeid

Industriarbeid

Bygge- og anleggsarbeid

Arbeid i barnehage, skole, fritidsordning
Arbeid i jordbruk, skogbruk, fiske eller gartneri
Annet arbeid

Kan du huske hvor ofte arbeidskontoret kontaktet
deg mens du var i tiltak og hva dere snakket om?

1:

2:

A-kontoret kontaktet meg to eller flere ganger
og vi pratet om hvordan det gikk

A-kontoret kontaktet meg to eller flere ganger
og orienterte om ledige jobber
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150

3:  A-kontoret kontaktet meg to eller flere ganger
for 4 gi veiledning i forhold til utdanningsmuligheter
og hva jeg skulle gjore etter praksisperioden

4:  A-kontoret kontaktet meg to eller flere ganger
men jeg husker ikke hva vi snakket om

5:  A-kontoret var innom bare en gang

6:  Jeg kan ikke huske at noen fra arbeidskontoret var innom
eller pa andre méter fulgte meg opp mens jeg var i praksisplass

7: Eneste kontakt med a-kontoret var etter initiativ fra meg

8: Husker ikke/er ikke sikker

Jeg skal nd fremsette noen pastander/utsagn om den praksisplassen
og eventuelt andre arbeidstiltak du har vert i. Jeg vil gjerne vite om
du synes at det enkelte utsagn stemmer svert godt, ganske godt,
ganske dérlig eller sveert darlig.

a. Jeg var forngyd med den praksisplassen jeg fikk

Stemmer sveert godt
Stemmer ganske godt
Stemmer ganske darlig
Stemmer svert darlig

Ikke sikker/husker ikke

Det ble tatt hensyn til mine onsker i valg av praksisplass

Det tok for lang tid for jeg fikk noe tilbud

Jeg ble fulgt godt opp av arbeidskontoret mens jeg var i praksis
Jeg sluttet med det jeg holdt pa med & begynte pd

praksisplass fordi jeg fikk kursstonad

Jeg ble fulgt opp av sjefen/andre ansatte pa arbeidsstedet

Jeg trivdes i arbeidsmiljoet/sammen med de andre ansatte

o /a0 o

Jeg kunne tenke meg en jobb innenfor samme bransje i fremtiden
Arbeidsoppgavene jeg fikk var interessante

- o

Det var fint & slippe skolen for en stund



21

22

23

Varte praksisplassen i mer eller mindre enn 4 méneder?

OPPFOLGING: Sluttet du for du egentlig skulle?

1:

3.
4:

Praksisplassen varte i 4 maneder eller mer
og jeg var der hele tiden GA TIL SPM23
Praksisplassen varte i mindre enn 4 méneder
og jeg var der hele tiden GA TIL SPM23
Jeg sluttet for tiden

Jeg har fortsatt praksisplass GA TIL SPM37

Hva var grunnen til at du sluttet

FLERE SVAR MULIG
Faglige drsaker:
1: Fikk et bedre tilbud
2:  Jeg likte ikke arbeidsoppgavene jeg fikk
3: Ingen brydde seg om meg, ingen oppfolging fra a-etaten
4: Jeg leerte ikke noe jeg kunne bruke senere
Adferd/sosialt:
5:  Begynte 4 skulke/klarte ikke folge opp
6:  Trivdes ikke sammen med de jeg jobbet med/fant meg ikke til rette
7 Sjefen min var ikke hyggelig
8: Jeg fikk sparken
Rammebetingelser:
9:  Det var for darlig betalt
10:  Det ble for slitsomt
Personlige drsaker:
11.  Jeg hadde litt problemer (hjemme/venner/ av personlig art)
sa det ble vanskelig 4 konsentrere seg om skolen
12:  Jeg ble langvarig syk
13:  Ble gravid/fikk barn/stiftet familie
14:  Hadde lyst til & gjore noe annet
15:  Andre arsaker
16:  Ikke sikker

Hva begynte du med etter at du hadde sluttet/avsluttet praksisplassen?
HVIS 8/9: Var det med eller uten kursstonad fra arbeidsetaten?

1:

Jeg begynte med det jeg gjor nd
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2:  Begynte pi videregiende skole for forste gang

3: Begynte pa videregdende skole samme
studieretning/opplegg som jeg hadde gitt pa tidligere

: Begynte pa videregiende skole, annen studieretning

5:  Videregdende skole, tilrettelagt opplering og ekstra hjelp
(ekstralerer i klassen, enetimer, gruppeundervisning)

6: Annen utdanning

7: Fikk lerekontrakt

8: Skole kombinert med praksisplass
(med kursstpnad fra arbeidsetaten)

9:  Skole kombinert med praksisplass
(uten kursstgnad stenad fra arbeidsetaten)

10:  Arbeid heltid (mer enn 30 timer pr. uke)

11:  Arbeid deltid (mindre enn 30 timer pr. uke)

12:  Fikk ny praksisplass/arbeidstrening

13:  Meldte meg arbeidsledig, men har enda ikke fitt arbeid
GA TIL SPM37

14:  Jeg brukte mye tid pa 4 provde 4 fi jobb, uten 4 lykkes GA TIL SPM37

15:  Gjorde litt av hvert GA TIL SPM37

16:  Ikke noe spesielt GA TIL SPM37

17:  Annet GATIL SPM37

18:  Husker ikke GA TIL SPM37

24 Hvorfor valgte du & begynne med (ref. sp.23)
etter avsluttet praksistid?

ALLE SVAR: GA TIL SPM37

1:  Fikk begynne med noe som interesserte meg
2: Var blitt mer moden og motivert av
d veere i jobb (praksisplass)
3:  Hadde ordnet opp andre problemer,
og det ble lettere & konsentrere
seg om det jeg skulle gjore
4: Foreldrene mine hjalp meg/presset meg

N

Folk p& arbeidskontoret/oppfolgingstjenesten/andre
jobbet for & fa det til

Mange av vennene mine drev med noe liknende
Det var helt tilfeldig

Andre arsaker

Tkke sikker
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Sporsmal 25-33 er bare til gruppe 2 (fylkeskommunale-tiltak):

HVIS 2 SPM B
25 Hvaslags type tiltak begynte du i ?
1: Skole kombinert med praksisplass, med kursstenad
fra arbeidsetaten (f.eks. APO)
2:  Skole kombinert med praksisplass, uten kursstenad
fra arbeidsetaten (f.eks. APO)
3:  To-drig grunnkurs
4: Sarkilt tilrettelegging i vanlig klasse
(ekstraleerer, enetimer, gruppeundrevisning)
5:  Arbeidsinstituttet
6: Tok noen enkeltfag
7: Annet

26

Jeg skal nd fremsette noen pastander/utsagn om det tilbudet du
nettopp sa du hadde. Vi vil gjerne vite om du synes at det enkelte
utsagn stemmer svart godt, ganske godt, ganske dérlig eller svert darlig.

S S

Jeg var svart fornoyd med det tilbudet jeg fikk

Stemmer sveert godt
Stemmer ganske godt
Stemmer ganske darlig
Stemmer svert dérlig

Ikke sikker/husker ikke

Det ble tatt hensyn til mine gnsker i valg av opplegg
Det tok alt for lang tid fer jeg fikk noe tilbud

Jeg ble fulgt opp av oppfelgingstjenesten/ridgiver
Opplegget var bra, men det passet ikke meg

Jeg trivdes ikke med de jeg var ssmmene med

For ferste gang opplevde jeg at jeg lerte noe

Folte meg litt utafor fordi jeg ikke gikk i vanlig klasse/
fulgte vanlig undervisning

Tilbudet jeg fikk hjalp meg til & fi den

utdanningen jeg onsker meg
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27

28

29

154

Hvor lenge varte dette tilbudet?

Tilbudet varte bare noen uker

Tilbudet varte resten av skoledret
Tilbudet fortsatte neste skoledr

Tilbudet varer fortsatt GA TIL SPM 37
Husker ikke GA TIL SPM 37

Gjennomferte du tilbudet om tilrettelagt opplering/skole
kombinert med praksisplass?

1:  ja GATIL SPM 30

2: nei

3: husker ikke

Hva var grunnen til at du ikke gjennomforte?

FLERE SVAR MULIG

Faglige drsaker:

1: Fagene var ikke s veldig interessante

2: A habade arbeid og undervisning ble for slitsomt

3:  Arbeidsoppgavene passet meg ikke

4:  Hadde lerere/instruktorer jeg ikke likte/som ikke var flinke
5: Jeg ble ikke fulgt opp/fikk ikke veiledning

6:  Jeg lerte ikke noe jeg kunne bruke senere

7: Jeg gikk over til ordiner undervisning

Adferd/sosialr:

8:  Begynte & skulke/klarte ikke folge opp

9:  Trivdes ikke/fant meg ikke til rette

Personlige drsaker:

10:  Hadde litt problemer (hjemme/venner/ av personlig art)
sd det ble vanskelig 4 konsentrere seg om skolen

11:  Ble langvarig syk

12:  Ble gravid/fikk barn/stiftet familie

13:  Hadde lyst til & gjore noe annet

14:  Andre arsaker

15:  Tkke sikker



30

31

Hva begynte du med etter at du hadde avsluttet det tilrettelagte
skoletilbudet/skole kombinert med praksisplass?

HVIS 3/4: Begynte du p& VKI eller VK2? (VK=videregiende kurs)

1:  begynte med det jeg holder pd med ni

2:  Begynte pd videregdende skole, grunnkurs

3: Begynte pa videregiende skole, VK1 (videregdende kurs 1)

4: Begynte pa videregdende skole, VK2 (videregiende kurs 2)

5:  Annen utdanning

6: Fikk lerekontrakt

7 Fikk et nytt tilrettelagt tilbud gjennom skolen

8: Fikk praksisplass

9: Arbeid heltid (mer enn 30 timer pr. uke)

10:  Arbeid deltid (mindre enn 30 timer pr. uke)

11:  Meldte meg arbeidsledig, men har enda ikke fitt jobb GATIL SPM37
12:  Jegbrukte mye tid p4 & provde 4 f jobb, uten 4 lykkes GA TIL SPM37
13:  Ikke noe spesielt GA TIL SPM37

14:  Annet GA TIL SPM37

15:  Gjorde litt av hverc GA TIL SPM37

16:  Husker ikke GA TIL SPM37

Hvorfor valgte du & begynne med (ref.sp.30)

ALLE SVAR: GA TIL SPM 37

1:
2:
3:

N

Yoo

Fikk begynne med noe som interesserte meg

Var blitt mer moden og motivert

Hadde ordnet opp andre problemer, og det ble lettere &
konsentrere seg om det jeg skulle gjore

Foreldrene mine hjalp meg/presset meg

Folk p4 arbeidskontoret/oppfolgingstjenesten/andre
jobbet for & i det til

Mange av vennene mine drev med noe liknende
Det var helt tilfeldig

Vet ikke

Annet

Sporsmal 32-36 er bare til gruppe 3 (avbrudd):
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HVIS 3 SPM B

32

33

34

156

Hvor lenge var du uten skole, jobb eller annen beskjeftigelse?

Resten av skoledret

Mindre enn 2 mnd

Mellom 2 mnd og ett &r

Mer enn ett ar

Ikke sikker

Jeg har fortsatt ikke noe 4 gjore
Aldri uten skole eller jobb

Hvorfor begynte du ikke med noe nytt med en gang?
FLERE SVAR MULIG

i N AN A A > o

Jeg trengt tid til & tenke meg om

Jeg orket ikke & gjore noe akkurat da

De tilbudene jeg fikk passet meg ikke

Jeg maitte vente til skoledret begynte

Det var ingen ledige plasser pd de tiltakene jeg onsket & gi pd
Jeg hadde litt problemer (hjemme/venner/av personlig art)
Ble langvarig syk

Ble gravid/fikk barn/stiftet familie

Annet

Ikke sikker

Hva brukte du/bruker du tiden du var/er uten
jobb eller utdanningstilbud til?
FLERE SVAR MULIG

e N NN A > e

Provde/prover 4 finne ut hva jeg ville

Var/er mye sammen med venner

Sé&/ser pa video/spilte dataspill

Provde/prover 4 fa jobb

Provde/prover 4 forbedre karakterer i noen fag
reiste/planlegger 4 reise

Flyttet/planlegger & flytte hjemmefra
Hadde/har noen smajobber

Gjorde/gjor ikke noe spesielt

Annet



IKKE HVIS 5 SPM 32 (BARE FOR DE SOM IKKE FORTSATT ER LEDIGE)

35

36

Hva begynte du med etter avbruddet/ledighetsperioden?

HVIS 3/4:  Begynte du pa ny studieretning eller var det den
samme som du hadde gitt pa tidligere
HVIS 8/9:  Var det med eller uten kursstgnad?
HVIS 12/13: Hadde du denne praksisplassen alle eller bare noen dager i uken?

1:  begynte med det jeg gjor nd
2: Begynte pa videregdende skole for forste gang

3:  Begynte pd videregdende skole samme
studieretning/opplegg som jeg hadde gtt tidligere
4:  Begynte pi videregdende skole, ny studieretning
5: Begynte pd videregdende skole, tilrettelagt opplering og ekstra

hjelp (ekstralerer i klassen, enetimer, gruppeundervisning)
6: Annen utdanning
7: Fikk leerekontrakt
8: Skole kombinert med praksisplass
(med kursstenad fra arbeidsetaten)
9:  Skole kombinert med praksisplass
(uten kursstgnad fra arbeidsetaten)
10:  Arbeid heltid (mer enn 30 timer pr.uke)
11:  Arbeid deltid (mindre enn 30 timer pr. uke)
12:  Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning) alle dager
i uken med kursstonad fra arbeidsetaten GA TIL SPM37
13:  Praksisplass (arbeidstrening/fadderordning) noen dager
i uken med kursstonad fra arbeidsetaten GA TIL SPM37
14:  Andre arbeidsmarkedstiltak GA TIL SPM37
15:  Gjorde litt av hvert GA TIL SPM37
16:  Annet GATIL SPM37
17:  Husker ikke GA TIL SPM37

Hva var den viktigste grunnen til at du begynte med noe pé nytt?

1: Fikk begynne med noe som interesserte meg

2 Ville ikke kaste bort mer tid

3: Ble mer moden og motivert

4 Fikk ordnet opp andre problemer, og det ble lettere

4 konsentrere seg om det jeg skulle gjore
5:  Foreldrene mine presset meg
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Alle vennene mine drev med noe
Kjedet meg

Vet ikke

Annet

ALLE
37 Har du hatt andre tilbud/vart i andre tiltak enn de vi til
nd har spurt om etter at du sluttet ungdomsskolen?

FLERE SVAR MULIG

1:  Ja, jeg har vert i arbeidsmakedstiltak,

2:  ]Ja, jeg har hatt tilrettelagt opplering

3:  Ja, jeg har kombinert skole og praksisplass/jobb
4:  Annet tilbud/tiltak

5: Nei

6: Husker ikke

38  Hvordan vurderer du dine muligheter pa arbeidsmarkedet i fremtiden?
Svart gode

ganske gode

Sann passe

Ganske dérlige

Svert dérlige

Det tenker jeg ikke pa

Ikke sikker

39  Hvordan vil du beskrive din utvikling fra.....
- du fikk arbeidsmarkedstilbud (gruppel)? Er du forneyd eller misforneyd?
- du fikk tilrettelagt tilbud gjennom skolen/kombinert
opplegg skole-praksisplass (gruppe 2)? Er du forneyd eller misforngyd?
- perioden du var uten jobb eller utdanning og frem til i dag (gruppe 3)?
Er du forneyd eller misforngyd?

Jeg er forngyd
Jeg er ikke forngyd
Sann passe

Ikke sikker

Ingen av delene stemmer
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40

Jeg skal nd fremsette noen péistander/utsagn. Vi vil gjerne

vite om du er helt enig, delvis enig, verken enig eller uenig,

delvis uenig eller helt uenig.

Mange ungdommer er veldig skoletroatte nar de slutter i 9.klasse.
Da er det bedre 4 jobbe enn & fortsette pa skolen

Helt enig

Ganske enig

Verken enig eller uenig
Ganske uenig

Helt uenig

Ikke sikker

Mange flere elever kunne klart seg i videregdende utdanning

hvis de hadde fitt tilrettelagt undervisning

Ungdom som slutter pa skolen trenger & slappe av en stund for

de begynner pd noe nytt

I videregdende skole fir man ikke brukt evnene og interessene sine
Jobberfaring er like viktig som utdanning for 4 fi en

god jobb senere i livet

De fleste av mine venner gir enten pé videregiende skole

eller er i leere og trives godt

Ungdom fér alt for lite hjelp nir de prover & f& jobb/ praksisplass

Radgivere/lerere i videregiende skole kunne hjulpet mange flere
s& de ikke mitte slutte i skolen

Ungdom som verken gir pé skolene eller jobber fir problemer
Ungdom som ikke trives pa skolen kan klare seg fint i en jobb

Det er viktig at praksisplasser og andre tiltak fra a-etaten
ikke blir for likt skolen

Utdanning er den beste maten 4 sikre seg en sikker jobb i fremtiden

Foreldrene mine har alltid stottet og hjulpet meg med skole og
utdanning

Hvordan man har hatt det pd ungdomsskolene betyr mye

for hvordan det gir pé videregiende
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41.  Registrer kjonn

1: Mann
2: Kvinne

AVBRUDD (HVIS 1 SPM D)

Da er du blant de elevene som vi ikke trenger & intervjue.
Beklager forstyrrelsen. Tusen takk for at du stilte opp for
4 hjelpe oss med denne undersokelsen.

ORDINAR AVSLUTNING
Det var det vi ville sporre deg om. Tusen takk for hjelpen
og ha en fin dag videre!
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