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Forord

Denne rapporten er et av sluttproduktene i prosjektet Det 21 &rhundrets velferds-
samfunn. Prosjektet er finansiert av Landsorganisasjonen i Norge og Det norske
Arbeiderparti i forbindelse med LOs hundredrsjubileum i 1999. Det er stor tematisk
og faglig bredde i prosjektet, det spenner over temaer innenfor gkonomi og ar-
beidsliv, hverdagslivet og det sivile samfunn, velferdsstatens tjenester, trygd og
fordeling. I en rekke publikasjoner diskuteres hvordan det norske samfunn har ut-
viklet seg de siste tidrene, og hvilke utfordringer og mulige veivalg vi stir overfor
pa terskelen til et nytt artusen.

Prosjektet inneholder bidrag fra forskere i Norge og fra utlandet. Det er stor
variasjon i rapportenes omfang og dybde. Noen er basert pd seminarinnlegg, mens
andre resultatet av lengre utredningsarbeid. En fortegnelse over alle publikasjone-
ne i prosjektet — til sammen 44 rapporter og hovedboka Mellom frihet og felles-
skap - finnes bakerst i rapporten.

Arbeidet pa Fafo har veert organisert i en prosjektgruppe med Ove Lange-
land som prosjektleder. Prosjektgruppen har ellers bestatt av Torkel Bjgrnskau,
Hilde Lorentzen, Axel West Pedersen, samt Jardar E. Flaa og senere Reid J. Stene. |
arbeidet med prosjektet har vi mottatt nyttige og konstruktive kommentarer fra
flere kollegaer pa Fafo og fra andre miljger. Jon S. Lahlum har pé en profesjonell
mate sgrget for at rapportene kommer ut i en presentabel form. Prosjektgruppen
takker oppdragsgiver som har gjort dette arbeidet mulig.

Oslo, april 1999
Ove Langeland
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Jon Erik Dglvik er Dr. philos og forsker ved forskningsstiftelsen Fafo. Dglviks fors-
kning er seerlig knyttet til komparativ arbeidslivsforskning. Han har publisert
blant annet: Making Solidarity Work? The Norwegian Labour Market Model in
Transition, Universitetsforlaget (1997) og Redrawing Boundaries of Solidarity?
ETUC, social dialogue and the Europeanisation of trade unions in the 1990s, Fafo/
ARENA (1997).

Deler av denne rapporten sammenfatter og videreutvikler problemstillinger som
tidligere er presentert i Making Solidarity Work? The Norwegian Labour Market
Model in Transition (Delvik og Steen red. 1997), The Globalization Challenge:
Convergence or Divergence of National Labour Market Institutions? (proveforeles-
ning 1998), Redrawing Boundaries of Solidarity? ETUC, social dialogue and the
Europeanisation of trade unions in the 1990s (doktoravhandling Fafo/ARENA
1997), samt «Norway: Revival of Centralized Concertation» (Stokke og Dalvik), i
Changing Industrial Relations in Europe (Hyman og Ferner red. 1998). Sistnevnte
er oversatt til norsk i denne serien under tittelen «Den norske forhandlingsmodel-
len - et tilbakeblikko.

Arbeidet med disse publikasjonene ble finansiert av Norges Forskningsrad
(Program for Arbeidsmarked og Regionforskning), ARENA (Advanced Research on
the Europeanisation of the Nation-State), og Fafo. Arbeidet med denne rapporten
er finansiert av prosjektet «Det 21. drhundrets velferdssamfunn». Takk til alle, og
til Ove Langeland, Axel West Pedersen, Torgeir Aarvaag Stokke, Bent Sofus Tran-
gy og Grete Brochmann som har bidratt med verdifulle kommentarer.
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1 Innledning

Formalet med denne rapporten er & beskrive noen av de ytre utfordringer den nor-
ske arbeidslivsmodellen stir overfor péd terskelen til et nytt drhundre og drefte
hvilke konsekvenser disse kan fa for forholdet mellom partene i arbeidslivet.

Den norske modellen for arbeidslivsorganisering har vzert kjennetegnet av
sterke hovedsammenslutninger pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden.! Innenfor
rammene av brede klasseforlik tidligere i dette drhundret utviklet det seg samar-
beidsmgnstre hvor staten har spilt en aktiv rolle som tredjepart og tilrettelegger
for solidarisk inntektspolitikk. Forhandlingssystemet har veert sentralisert, men
ogsa gitt storre rom for lokale forhandlinger enn i mange andre land, og har veert
forankret i et tett samspill mellom avtaler og lovregulering som dels fastlegger de
kollektive spillereglene for medvirkning, konflikt- og tvistelesning i arbeidslivet,
dels regulerer arbeidsgivernes og arbeidstakernes individuelle rettigheter og plik-
ter. Utviklingen av partsforholdene har veert preget av at myndighetene gjennom
den gkonomiske politikken, aktive arbeidsmarkedstiltak og utbygging av yrkesre-
laterte sosiale ordninger har forsgkt a sikre full sysselsetting og utjevning av ar-
beids- og levekér. Oppbyggingen av velferdsstaten og institusjonaliseringen av
samarbeidsforholdene i arbeidslivet har langt pa vei veert to sider av samme sak,
hvor utfordringen har veert & finne en god balanse mellom gnsket om gkonomisk
effektivitet og rettferdig sosial fordeling.

De siste tidr har denne korporativistiske utviklingsmodellen kommet under
press fra flere kanter: (1) Endringer i organiseringen av produksjonslivet, yrkes-
og klassestrukturen har pavirket maktforholdene og forestillingene om hva som er
rettferdig og effektivt; (2) okt markedskonkurranse bade nasjonalt og internasjo-
nalt har endret forutsetningene for samfunnsmessig styring; og (3) globaliseringen
av finans- og kapitalmarkeder har begrenset statens virkemidler til & fremme ut-
jevning og full sysselsetting gjennom makrogkonomisk politikk. Disse utviklings-
trekkene har ikke bare reist spgrsmalstegn ved velferdsstatens organisering og vir-
keméate. De har skapt usikkerhet om evnen til & sikre velferdens gkonomiske
grunnlag og reist tvil om den kollektive modellen for arbeidslivsorganisering i
Norge er egnet til & mote kravene til fornyelse og konkurransedyktighet som
folger med internasjonaliseringen av markeder og produksjon.

! For en grundigere oversikt, se Dalvik og Stokke (1999) i samme skriftserie, samt Dolvik og Steen
(red. 1997).
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Det er i dag en utbredt forestilling at globalisering og regional integrasjon bidrar
til & uthule nasjonalstaten som politisk enhet, er en trussel mot sysselsettingen og
kollektive organisasjoner, og dermed underminerer grunnlaget for arbeidsmar-
kedsregimer av norsk og nordeuropeisk stepning. For & mestre den globale kon-
kurransen er nasjonal deregulering av arbeidsmarkedet, desentralisering av for-
handlinger og gkt ulikhet, enten en liker det eller ikke, et imperativ som tvinger
fram en tiltakende internasjonal likeretting (konvergens) i retning av den mar-
kedsliberale amerikanske modellen. I Vest-Europa ventes @MU - den @konomiske
og Monetaere Unionen i EU - 4 forsterke slike trender. I samspill med ytre forand-
ringer hevdes det ofte at indre strukturendringer drevet fram av ny teknologi, okt
utdanning, avindustrialisering, individualisme og skift i familie- og livsstilsmgn-
stre, bidrar til at grunnlaget for kollektive organisasjoner og solidarisk politikk
forvitrer. Dette perspektivet er ikke bare populeert i nyliberale business-sirkler, det
har i gkende grad blitt adoptert av den nasjonale venstresiden og deler av fag-
bevegelsen i mange land - ikke minst i Norge hvor motstanden mot europeisk in-
tegrasjon og dens forlengelse i kampen mot globalisering i stor grad er tuftet pa et
slikt verdensbilde.

I denne rapporten vil jeg argumentere for at dette fatalistiske synet - som i sin
konsekvens enten peker mot nasjonal isolasjonisme eller politikkens endelige ab-
dikasjon overfor markedets imperativer — bygger pa forenklete og misvisende ana-
lyser av globaliseringens motsetningsfylte karakter, den faktiske utviklingen i in-
ternasjonal arbeidslivsorganisering, og et reduksjonistisk syn pa forholdet mellom
markeder, politikk og sosiale institusjoner i utviklingen av moderne kapitalisme.
Internasjonaliseringen av gkonomien setter uten tvil nedarvete arbeidsméter un-
der press og skjerper kravene til fornyelse og effektivitet, men dette innebeerer
ikke at sosiale institusjoner, organisert samarbeid og kollektivt samvirke mellom
akterene i arbeidslivet blir mindre betydningsfullt. Tvert i mot, nir det internasjo-
nale spillerommet snevres inn blir det desto mer ngdvendig & gjore hjemmeleksa
godt og foreta nasjonale politiske valg som styrker akterenes evne, vilje og kom-
petanse til & forbedre sine samarbeidsformer.

Utgangspunktet for denne rapporten er felgelig at globalisering og regional
integrasjon ikke gjor nasjonalstatlige institusjoner og politikk mindre viktige, men
derimot mer avgjorende for evnen til & utvikle sosiale lgsninger som kan balansere
hensynet til effektiv verdiskaping og rettferdig fordeling pa en konkurransedyktig
mate. Den gkte internasjonale avhengigheten betyr imidlertid at nasjonalstaten er
et utilstrekkelig politisk redskap til & utvikle mer solidariske rammer for
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produksjon og fordeling - bide nasjonalt og internasjonalt. Snarere enn & kaste
bort kreftene p& erkeslgs strid for eller imot nasjonalstaten, europeisering eller
globalisering, er en av faghevegelsens viktigste utfordringer pa terskelen til et nytt
arhundre i bidra til en mer nyansert, konkret og forpliktende debatt om hvordan
akterene i norsk arbeidsliv kan medvirke til utforming av mer solidariske strategi-
er for gkonomisk og sosial utvikling, som knytter sammen faglige og politiske til-
tak pa nasjonalt, regionalt og om mulig globalt niva.

I resten av rapporten vil jeg i kapittel 2 gjore et kort tilbakeblikk pa den histo-
riske og internasjonale sammenhengen den norske arbeidslivsmodellen er vokst
fram innenfor, og knytte noen generelle refleksjoner til forholdet mellom globale,
nasjonale og europeiske perspektiver i norsk samfunnsdebatt. I kapittel 3 refereres
noen hovedtrekk og problemstillinger knyttet til konsekvensene av globaliserin-
gen for nasjonale arbeidslivsinstitusjoner i de industrialiserte land, med vekt pa
utviklingen i kollektivforhandlinger og fagorganisering. I kapittel 4 gjengis enkel-
te trekk ved utviklingen i arbeidslivspolitikk og sosial dialog pé& europeisk plan det
siste tidret; dernest diskuteres hvordan euroen vil kunne pavirke grunnlaget for
nasjonale forhandlinger og utsiktene til en europeisering av kollektivforhandlin-
ger. [ lys av de foregdende kapitlene skisseres noen sentrale utfordringer for parte-
ne i norsk arbeidsliv i drene framover i kapittel 5.

2 Historisk bakgrunn, internasjonal sammenheng og
nasjonal debatt

Den norske arbeidslivsmodellen er som i de fleste andre nasjoner resultat av en
lang historisk utvikling hvor strategiske strider, kompromiss og veivalg tidlig i
dette arhundret gav opphav til institusjoner, normer og tradisjoner som har formet
vilkarene for samarbeid og konfliktlgsning mellom partene i arbeidslivet fram til i
dag (Sisson 1987, Stokke 1998a). P4 samme mate som dannelsen av Arbeidernes
Faglige Landsorganisasjon i 1899 og Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.F.) aret etter
kom til & prege organisasjons- og maktforholdene gjennom hele dette arhundret,
representerer den forste landsomfattende tariffavtalen, Verkstedsoverenskomsten
fra 1907, Arbeidstvistloven av 1915, og Hovedavtalen fra 1935, fortsatt hjerne-
steiner i norsk arbeidsliv. En liknende utvikling fant sted i andre vesteuropeiske
land, selv om det spesifikke forlgpet og utformingen av organisasjonsstrukturer,
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forhandlingsinstitusjoner og lovverk var forskjellig og gav opphav til et stort
mangfold av nasjonale arbeidslivspolitiske kulturer og tradisjoner.

Likevel, etter en turbulent periode preget av industrialisering, nasjonsbygging,
klassekamp og sterke politiske motsetninger i faorste del av dette drhundret, ble
gjenreisningsperioden etter den 2. verdenskrig kjennetegnet av brede sosiale forlik
med klare likhetstrekk i de fleste vesteuropeiske land. I skyggene av den kalde kri-
gen markerte dette innledningen p& en langvarig vekstperiode preget av interna-
sjonal handelsliberalisering, europeisk integrasjon og keynesiansk nasjonalgkono-
misk styring innenfor rammene av Bretton Woods-systemets faste vekslingskurser
mot dollaren. I ulike varianter ble nasjonale velferdsstater og regimer for regule-
ring og styrking av arbeidstakernes rettigheter bygget opp parallelt med markeds-
integrasjonen innen EF og EFTA. Fagbevegelsene ble stadig sterkere innvevd i
nasjonalstatenes institusjoner og spilte en innflytelsesrik rolle innenfor de korpo-
rative beslutningsstrukturene som vokste fram pa 60-70-tallet, mens EFTA og EF i
liten utstrekning engasjerte seg i arbeidslivspolitiske spgrsmal.

2.1 En felles nordisk modell?

I de nordiske landene er denne epoken med full sysselsetting, velferdsvekst og ar-
beidslivsreformer gjerne sett som glansperioden for den sosialdemokratiske sam-
funnsmodellen. Tuftet pd nasjonalstatlig styring av gkonomien ut fra den faglige
og politiske arbeiderbevegelsens malsettinger om produksjonsvekst, utjiamning og
solidaritet, er modellen ofte framstilt som en unik nordisk konstruksjon - en «tred-
je vei» mellom anglosaksisk frimarkedskapitalisme og @stlig sosialisme. Selv om
forsgkene pd & utvikle nye sosiale kompromiss i spenningsfeltet mellom politiske
idealer og en kapitalistisk markedsgkonomi var omstridte og kritikkutsatte bade
fra heoyre- og venstresiden - og snarere var resultat av pragmatiske skritt enn
grandiost design fra datidens nasjonale strateger - er denne perioden i ettertid av
mange, spesielt pd venstresiden, blitt idealisert til mélestokk og kontrast for seine-
re tendenser til sosialdemokratisk forvitring og knefall for den markedsteknokra-
tiske nyliberalismen. Etterkrigsepokens samfunnsformasjon er i Norge ofte omtalt
med begreper som ettpartistaten og Arbeiderpartistaten (Slagstad 1998), men tidli-
ge strategiske veivalg bade i velferds- og arbeidslivspolitikken ble ved viktige
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hove formet av aktorer fra andre partier og hadde som regel tverrpolitisk stotte?
bide i Norge og Danmark, hvor mindretallsregjeringer og koalisjoner har veert
normen snarere enn unntaket (i likhet med i det gvrige Vest-Europa). Forestillin-
gen om en seeregen nordisk modell er derfor sterkt farget av at Sverige, hvor sosi-
aldemokratiets hegemoni lenge var langt sterkere, i internasjonal sammenheng
har framstatt som et nordisk frontsymbol.

P4 samme mate som et snevert nasjonalt perspektiv star i fare for & miste av
syne hvilke felles drivkrefter og handlingsvilkar som har formet utviklingen i for-
skjellige land, og lett vil overdrive betydningen av nasjonale enkeltaktgrer og
hendelser,® har begrepet om en felles nordisk modell bidratt til 4 underspille for-
skjellene innen Norden og overse likhetene med andre vesteuropeiske land. I artik-
kelen «The Nordic Model Never Existed — But Does It Have a Future?» peker Lars
Mjoset (1992) saledes pa at fellestrekkene ved den arbeids- og velferdspolitiske ut-
viklingen i Norden vanskelig kan sees som resultat av en distinkt skandinavisk,

2 Typiske norske eksempler pa at kontinuitet og politisk brobygging ofte har veert mer fremtredende
enn brudd og konflikt, er Arbeidstvistloven av 1915 og Hovedavtalen av 1935 (hvor venstrepoliti-
kere spilte viktige roller), kriseforliket med Bondepartiet i 1935, og innferingen av Folketrygden
under den borgerlige regjering i 1967.

? Et eksempel i s& mate er det siste arets mest lovpriste samfunnsvitenskapelige bok i Norge - De
nasjonale strateger (Slagstad 1998) - hvor de siste tidrs endringer i forholdet mellom politikk og
marked i det norske samfunn i stor grad framstar som resultat av enkeltpartiers og enkeltpersoners
ideologiske holdningsendringer, mens det strukturelt-materielle grunnlaget for disse forandringene
(for eksempel skiftende samfunnsmessige behov og styringsforutsetninger, teknologisk endring,
nye internasjonale rammevilkar, og skift i kapitalismens produksjons- og virkemate) i liten grad
blir problematisert eller belagt med empiriske studier. I beskrivelsene av markedsteknokratenes sei-
ersmarsj legges det liten vekt pa at viktige elementer i den tradisjonelle norske styringsmodellen, i
kontrast til det nyliberale credoet, i all hovedsak er viderefgrt og delvis forsterket i nettopp denne
perioden (deriblant hovedtrekkene i velferds,- arbeid og inntektspolitikken). I motstrid til den ut-
bredte tendensen i norsk samfunnsdebatt til & se alle endringer fra 60-70-tallets norske styrings-
modell som uttrykk for nyliberalisme, ville det for en komparativt orientert forsker som er ute etter
4 identifisere spillerommet for, arsaker til, og effekter av politiske holdninger og valg, veert interes-
sant 4 drefte hvorfor Norge delvis har utviklet seg i motstrid til antatte internasjonale trender pd
disse feltene, og hva felgene av dette har veert. Mens moderniseringen av den norske modellen de
siste tidr karakteriseres av en saregen kombinasjon av markedstilpasning pé tilbudsiden og tra-
disjonalisme i fordelingspolitikken (Dolvik og Steen red. 1997), gjor ukritisk bruk av det analytisk
altomfattende og dermed intetsigende nyliberalismebegrepet at en fort mister evnen til & skjelne
mellom og forklare ulike nasjonalstaters méate & takle endringer i den internasjonaliserte kapitalis-
mens virkeméate. Fraveer av komparativt perspektiv og anvendelse av slike grove analytiske linser
forer i sin ytterste konsekvens til at det blir vanskelig & se forskjell p& utviklingen i Thatchers Eng-
land, Reagans USA, Kohls Tyskland, Bildts Sverige og Brundtlands Norge - et darlig grunnlag for &
forstd endring og anvise alternative politiske veivalg.
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sosialdemokratisk modell, og i stor grad er uttrykk for bredere historiske og sam-
funnspolitiske fellestrekk som i mange henseende kan gjenfinnes i andre vesteuro-
peiske land. Dette gjelder ikke minst Tyskland, @sterrike og Benelux-landene hvor
sosial- og kristeligdemokratiske partier har veert beerere av mange av de samme
verdier og interesser. P4 samme mate som det i Norden er populeert & snakke om
en felles skandinavisk modell, er det i EU sdledes stadig vanligere & snakke om en
felles europeisk sosial modell kjennetegnet ved sosialpartnerskap, kollektive vel-
ferdsordninger, relativ sosial likhet og en regulert markedskapitalisme, i kontrast
til den markedsliberale amerikanske modellen.

Snarere enn & se de nordiske (eller europeiske) land som en ensartet, unik
blokk, er imidlertid hovedtrenden i internasjonal arbeidslivsforskning kritisk til &
gruppere land i regionale modeller og heller fokusere pd hvert enkelt lands szer-
egne forutsetninger som utgangspunkt for & analysere tendenser til konvergens
(okt ensartethet) og divergens (okte forskjeller) mellom ulike nasjonale modeller. I
den grad det er meningsfylt & gruppere nasjonale tradisjoner i Vest-Europa, synes
et grovt skille mellom en bred kategori av nordeuropeiske land pd den ene siden,
anglosaksiske land pa den andre, og en lgs og uensartet gruppe sgreuropeiske land
pé den tredje siden, & veere mest treffende. Skillet mellom sm4, dpne gkonomier og
store land - i likhet med skillet mellom land med og uten tradisjon for korporati-
vistisk samarbeid - ser ogsé ut til 4 veere sentralt for & forstd utviklingen i fagor-
ganisering og kollektivforhandlinger (Katzenstein 1985, Wallerstein et al 1997).
Uansett, nasjonale likheter og forskjeller varierer sterkt med hvilke spgrsmél en er
opptatt av: F.eks. er arbeidslgshetsforsikringen i Belgia og de andre nordiske land
organisert av fagbevegelsen i motsetning til i Norge og Vest-Europa for evrig;
danskenes motstand mot arbeidsrettslig lovregulering er seeregen i Norden og har
mye til felles med det voluntaristiske (selvregulerte) britiske systemet, samtidig
som statsinngrep og meklingsinstitusjonenes strategiske rolle i Danmark og Norge
er fremmed i det svenske, tyske og britiske forhandlingssystemet. Likevel, et szer-
trekk ved de nordiske landene, sammen med Belgia, er en i internasjonal sammen-
heng uvanlig hgy oppslutning om fagbevegelsen.

2.2 Nasjonale variasjoner og internasjonale fellestrekk

Trass i det store mangfoldet av nasjonale arbeidslivsregimer er det klare fellestrekk
i den arbeidslivspolitiske utviklingen i Vest-Europa i etterkrigsperioden. Da den
gyldne vekstepoken basert pd industriell masseproduksjon ebbet ut og fikk en bri
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slutt med oljeprissjokket og sammenbruddet av Bretton Woods-systemet tidlig i
70-arene, gikk de fleste land inn i en krisepreget og motsetningsfylt periode. Strei-
ker og uro pa arbeidsplassene, velferdsstatens ekspansjon, utdanningseksplosjo-
nen, kvinnefrigjgringen og den teknologiske utviklingen innebar dyptgripende
endringer i arbeidslivet og gav stgtet til omfattende reformlovgivning knyttet til
arbeidsmiljo og bedriftsdemokrati. Dette gjenspeilte seg ogsi pa EF-plan der ambi-
sigse sosiale aksjonsprogram ble trukket opp. Samtidig ferte kombinasjonen av
pkonomisk tilbakeslag og inflasjon, etter en periode med lite vellykte forsok pa
inntektspolitiske kriseforlik og proteksjonistisk motkonjunkturpolitikk, til et ideo-
logisk-politisk klimaskifte og en krise i EF-samarbeidet.

Utover pd 70-80-tallet forte gkende strukturproblemer, arbeidslgshet, budsjett-
underskudd og inflasjon — den sdkalte «eurosklerosen» - til at de fleste land, i noe
ulik takt, mer eller mindre gav opp & fore ettersperselsorientert stabiliseringspoli-
tikk innenfor nasjonalstatens rammer og la om til en mer tilbudssiderettet, restrik-
tiv makrogkonomisk politikk. Av konservative regjeringer ble dette gjerne begrun-
net med henvisning til monetaristiske teorier som fikk vind i seilene under That-
cher og Reagans ideologiske farerskap, mens sosialdemokratiske regjeringer, i lys
av det mislykkete franske eksemplet tidlig i 80-arene, viste til at den tiltakende
pkonomiske avhengigheten mellom landene gjorde det umulig & fore en radikalt
avvikende nasjonal politikk. Det var i dette klimaet ideene om en ny giv i den
europeiske integrasjonen organisert rundt det indre markedsprosjektet ble unn-
fanget.

Samspillet mellom teknologiske nyvinninger (IT-revolusjonen) og ideologiske
stromkantringer - i EF formalisert i «1992»-planene om fri bevegelighet av kapi-
tal, varer, tjenester og arbeidskraft — gav stetet til en belge av politisk dereguler-
ing, spesielt innen finans- og kredittvesenet, i de fleste vestlige land. Innen ar-
beidsmarkedspolitikken vant denne bglgen gjenklang blant arbeidsgiverne og den
politiske hgyresiden i mange land. Inspirert av Thatchers nedbryting av den britis-
ke fagbevegelsens makt, tok de til orde for at gkte lonnsforskjeller, deregulering og
overgang til bedriftsvise forhandlinger var nedvendig for 4 skape storre fleksibili-
tet, fornyelse og jobbskaping.

Bortsett fra i de anglosaksiske landene, og til en viss grad i Sverige, ble disse
strategiene bare i begrenset utstrekning satt ut i livet og i de seinere &rene har man
sett en oppblomstring av sentralisert trepartssamarbeid i inntekts- og arbeidslivs-
politikken i flere vesteuropeiske land, samt pd EU-plan. Etter at andelen fagorga-
niserte gkte jevnt pd 60-70-tallet, var 80-tallet med unntak for enkelte land preget

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 1 ® 13 e Farvel solidaritet? |




av tilbakegang, seerlig i Frankrike og de anglosaksiske land, mens tendensen pa
90-tallet har veert mer sammensatt. Hovedtrekket er likevel at fagorganisasjonene
og sentraliserte kollektivforhandlinger fortsatt spiller en sentral rolle i de fleste
vesteuropeiske landene, samtidig som partenes rolle er styrket p4 EU-plan som
folge av Maastrichtavtalens sosiale protokoll.

Et fremtredende trekk de siste tidr er en betydelig vekst i servicesektorenes
andel av sysselsettingen og relativ tilbakegang i den manuelle industriarbeider-
klassen. Dette har veert forbundet med okt kvinnelig deltidsarbeid, mer varierte
arbeidstider og en viss reduksjon i den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstid, til
tross for at store grupper arbeider lengre dager. Disse trendene har i mange land
fort til ekte inntektsforskjeller, storre differensiering i arbeids- og ansettelses-
vilkar, samtidig som ekte krav til omstilling og fleksibilitet har satt kollektive or-
ganisasjoner og avtaler under press.

Deregulering og desentralisering er derfor fortsatt hete stridstema pa den ar-
beidsmarkedspolitiske dagsordenen i de fleste vesteuropeiske land og i EU-sam-
menheng. Dette gjenspeiler dels den hgye arbeidslgsheten og den svake sysselset-
tingsutviklingen i mange europeiske land sammenliknet med USA; dels de struk-
turelle endringene i arbeidslivet knyttet til post-industrialisering, okt kvinnelig
yrkesdeltaking, samt endringer i livsstil og familiemenstre, men framfor alt spgrs-
maélet om hvilke krav den tiltakende globaliseringen, regionale integrasjonen og
etableringen av euroen stiller til konkurransedyktighet og fornyelse av nasjonale
arbeidslivsmodeller.

2.3 Norsk arbeidslivspolitikk og tilpasningen til det indre marke-
det
Norge er en del av det indre markedet og den felles arbeidslivspolitikken i EU/E@S.
Samtidig som den altoverveiende delen av norsk utenrikshandel (over 4/5) og
mesteparten av vare investeringer foregar innen EU/E@S-omradet, har Norge som
mal 4 holde krona stabil mot euroen. Dette betyr at avgjorende parametre for
norsk produksjon og sysselsettingspolitikk fastlegges p& europeiske arenaer.
Debatten i norsk fagbhevegelse og offentlighet de siste ar har likevel dreid seg
mer om utfordringer knyttet til globalisering enn europeisk integrasjon. Grunnene
til dette er antakelig sammensatte, kanskje gjenspeiler de det Peer Gyntske innsla-
get i den norske folkesjela, kanskje gjenspeiler de den pastatte «fin de sieclen-
andens grobunn for nostalgiske tilbakeblikk, dramatiske framtidsvyer og dystre
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undergangsprofetier. Uansett, pa terskelen til et nytt &rhundre kan det konstateres
at samspillet mellom mediedramaturger p& oppslagsjakt og den voksende floraen
av livsstilskonsulenter, informasjonsstrateger og trendforskere pa jakt etter profi-
lering og oppdrag, har fort til at vi i gkende grad bombarderes av profetier og sce-
narier som varsler om dyptgripende omveltninger, brudd og paradigmeskift. I et
slikt klima har ikke bare fokuset pa «det nye» en tendens til & underspille kontinu-
iteten og spillerommet for politisk handling i samfunnsutviklingen, det er en
pkende tendens til at samfunnsendring framstilles som et skjebnebestemt resultat
av ytre teknologiske og gkonomiske krefter som knapt levner annet valg enn til-
pasning, tilbaketrekning eller undergang. Debatten om globalisering og sentrums-
regjeringens traumatiske mgte med den sdkalte «systemtvangen» er typiske eksem-
pler pa dette.

I debatten om de ytre utfordringene for den norske arbeidslivsmodellen er det
flere forhold som ofte overses. For det forste er det et fremtredende trekk ved den
norske modellen for lgnns- og inntektspolitikk at den historisk ble utformet som et
svar pa ensket om 4 mestre spenningene mellom ytre konkurranse og indre solida-
ritet i en liten, dpen pkonomi. For det andre har Norge de siste fem arene tilpasset
seg det indre markeds-regimet i Europa, som blant internasjonale observatarer
regnes som det mest vidtgdende regionale liberaliseringsprosjektet innen den glo-
bale gkonomien. Motstanderne s& dette rimeligvis som en trussel mot den norske
arbeidslivs- og velferdsmodellen - med antatt alvorlige konsekvenser for arbeids-
plasser, arbeidsvilkar, kollektivforhandlinger og fagbevegelsens stilling - og man-
ge hevdet at EUs mél var 4 individualisere lgnnsdannelsen og deregulere arbeids-
markedet etter amerikansk menster (se Stueland et al. 1994).

I ettertid kan det - i strid bade med Ja- og Nei-sidens skremsler - registreres at
Norge knapt noen gang har hatt sterkere vekst i sysselsetting og reallenninger enn
i perioden 1993-98, at fagbevegelsens rolle i kollektivforhandlingssystemet er
styrket, at det sentraliserte trepartssamarbeidet er utvidet, og at arbeidstakernes
rettigheter pa flere omrader er skjerpet. Dette har ingen ting med Norges «utenfor-
skap» & gjore - en liknende utvikling har skjedd i flere EU-land som for eksempel
Nederland, Danmark og Irland - men har sterk sammenheng med de siste ars hay-
konjunktur og vekst i oljevirksomheten. Samtidig har den kraftige sysselsettings-
veksten de seinere dr illustrert hvor misvisende tesene om «jobblgs» vekst og at
keynesiansk etterspgrselspolitikk ikke virker i den globaliserte kapitalismens
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tidsalder faktisk er.* Selv om Norge hele tiden har holdt seg godt innenfor de sa-
kalte @MU-kriteriene for budsjettunderskudd, har norske myndigheter utover pa
90-tallet fort en meget ekspansiv finans- og pengepolitikk, hvor samspillet mel-
lom nasjonal knapphet pd arbeidskraft og manglende evne til & styre lenns- og
budsjettveksten viste seg som det fremste problemet, inntil oljeprisen og den glo-
bale finanskrisen sendte krona til bunns og renta i vaeret.

Med andre ord: Tradisjonelle virkemidler er fortsatt effektfulle, og ville veert
langt mer virksomme om de ble tatt i bruk i en bredere internasjonal sammen-
heng, men de forutsetter i enda sterkere grad enn tidligere at de nasjonale institu-
sjonene for samordning av makrogkonomiske, inntekts- og arbeidsmarkedspolitis-
ke tiltak virker, og er forankret i et valuta- og pengepolitisk regime som er tilstrek-
kelig robust til & vinne tillit i de internasjonale finansmarkedene. Ja-ideologene
tok feil i at det & std utenfor EU i seg sjol ville fore til svekket krone og hoyere
rente, men det siste irs svingninger har demonstrert hvor sirbar den norske pen-
gepolitikken er for uro i de internasjonale markedene. Nir norske lgnnstakere i
pyeblikket mé betale nasjonale banker mer enn dobbelt sd hoye renter pd bolig-
ldnet som det kollegaene i eurolandene gjor, antyder det noe om utfordringene
knyttet til & realisere de potensielle gevinstene av den norske «utenforskaps»-mo-
dellen i drene framover. Nar budsjettpolitikken forst hadde lgpt lepsk, ville imid-
lertid oppgaven med 4 kjole ned den norske gkonomien veert enda vanskeligere
hvis det norske renteniviet hadde veert bestemt av den Europeiske Sentralbanken.”

Samtidig som de stgrste vanskene i norsk arbeidsliv de siste &rene har veert
nasjonalt generert, og snarere kan tilsi en forsterkning enn en demontering av den
norske modellen, kan det konstateres at den sosiale dialogen og arbeidslivslovgiv-
ningen pa EU-plan er styrket. Flere europeiske avtaler er inngatt og gjort til felles
EU/E@S-lovgivning, samtidig som arbeidslivets parter er trukket sterkere med i

41 en artikkel i International Labour Review (Vol 136, No 2, 1997) peker Padalino og Vivarelli sa-
ledes pa at sysselsettingseffekten av gkonomisk vekst, med betydelige nasjonale variasjoner, faktisk
ser ut til & ha ekt i de seinere ars post-fordistiske gkonomi. Dette skyldes hovedsakelig arbeids-
intensiteten i de voksende tjenestesektorene, mens sysselsettingen i industrien i de fleste land stag-
nerer.

®> Spillerommet for en nasjonal pengepolitikk dreftes grundigere i kapittel 5, der det blant annet
pekes pa at konjunkturene i den rdvarebaserte norske skonomien ofte avviker fra den europeiske
fastlandsekonomien og ideelt sett krever en noe annerledes innrettet pengepolitikk. Samtidig pekes
det pa at Norge i de seinere ar har hatt vansker med a bruke pengepolitikken som ledd i den gkono-
miske stabiliseringspolitikken, fordi krona i stor grad svinger med oljeprisen og renta derfor lett
beveger seg motsatt av det konjunkturene i norsk gkonomi ville tilsi.
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dialogen om utformingen av gkonomisk politikk og sysselsettingspolitikk pad euro-
peisk plan (se kapittel 4). Norske myndigheter og akterer er imidlertid i all hoved-
sak enveistilpassere og passive mottakere av den politikken som vedtas pd euro-
peisk plan, selv om den gkonomiske utviklingen i de ovrige EU/E@S-landene har
avgjerende innvirkning pad rammevilkarene for norske bedrifter, arbeidsplasser og
norsk gkonomisk politikk. Den hgye arbeidslesheten i mange EU/E@S-land hem-
mer veksten i norske eksportmarkeder og legger press pa skatteregimer, kostnader
og arbeidsvilkar i de landene norsk neeringsliv konkurrerer med og i betydelig
grad flagger ut til. Norge deltar heller ikke i utformingen av den «europeiske sys-
selsettingsstrategien», nedfelt i Amsterdamtraktaten fra 1997, og kan i motsetning
til vare nordiske naboland dermed ikke delta direkte i striden for & drive fram en
mer aktiv, samordnet bekjempelse av arbeidslgsheten pa europeisk plan, noe nor-
ske arbeidstakere antakelig badde ut fra solidaritetshensyn og egeninteresse ville
veert tjent med.

Et viktig premiss for LOs knappe flertallsvedtak om a stgtte norsk innlemming i
det indre markedet (E@QS) og ga imot deltakelse i den politiske styringen av det
(EU), var at dette ville sikre Norge storre frihet til & veere foregangsland og padri-
ver for solidaritet i arbeidslivet, og derigjennom kunne gve stgrre pavirkning pé
den europeiske utviklingen. Sa langt kan det ikke registreres at norske aktgrer har
fremmet noe forslag om reformer i EU/E@Ss arbeidslivspolitikk eller strengere krav
til direktiver.® Norge har derimot til dels veert en sinke i & gjennomfore vedtatte
arbeidslivsdirektiv fra EU/E@S (er faktisk truet med rettslige skritt fra E@Ss over-
vakningsorgan ESA), og ikke ved noe hove har norske myndigheter brukt de po-
tensielle dpninger og anbefalinger som er nedfelt i direktivene til 4 forbedre norsk
lovgivning eller fastlegge strengere krav enn direktivenes minstekrav. Tvert imot
er en konsekvent minimalistisk tolkning lagt til grunn for iverksettingen.

Alle parter i EU-striden var enige om viktigheten av & sikre en mest mulig
apen, demokratisk debatt om iverksettingen og utformingen av EU/E@S-regler i
Norge. I praksis er arbeidslivsdirektivene fra EU/E@S stort sett administrativt klub-
bet gjennom i Stortingets EAS-komité uten oppmerksomhet, innvendinger eller

¢ Riktignok hevdet en fremstaende representant for Kommuneforbundet for ikke lenge siden at den
nye rod-gronne tyske regjeringens forsgk pa a organisere en sosialpakt for arbeid var et eksempel
pa norsk utenforskapspavirkning, men denne pastanden faller pa sin egen urimelighet all den tid
det tyske initiativet primaert er inspirert av utviklingen i EU-landet Nederland, samt Italia, Irland
mfl, samtidig som Norge kunne gjennomfort Solidaritetsalternativet like godt innenfor som utenfor
EU.
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debatt verken i offentligheten eller i Stortingets fagkomiteer.” Det er da kanskje
ikke sa rart at Stortingsflertallet i 1999-budsjettet vedtok innskrenkninger i retten til
sykepenger for deltidsansatte med lav inntekt, som er klart i strid med intensjonen bak
de nye EU/E@S-reglene om ikke-diskriminering av deltidsansatte (og midlertidig an-
satte) som pa grunnlag av europeiske kollektivavtaler gjares til EU/E@S-rett.

Sa for & sammenfatte kan det p& den ene siden slas fast at Norges innlemmelse
i det indre markedet ikke har fart til de drastisk negative effektene nasjonalt som
motstanderne spadde, og som i dag predikeres som en folge av globaliseringen. Pa
den andre siden slo ikke Ja-sidens gkonomiske skremsler til under de siste ars hgy-
konjunktur, men det gjenstar & se hvordan utviklingen gar i mindre gyldne tider,
noe den pkende ubalansen i stremmen av direkteinvesteringer mellom Norge og
EU-land, samt valutauroen siste ar, kan veere et varsel om. Videre kan det fastslas
at «utenforskapet» ikke har hindret den norske regjeringen i 4 utvide samarbeidet
med EU pd mange omrader, bl.a. nar det gjelder veterinaerkontroll og Schengen,
og har forfulgt en teff linje overfor EU nar det gjelder & beskytte nasjonale nae-
ringsinteresser.

Det kan imidlertid ikke spores noen tendenser til at Norges formelt stgrre na-
sjonale selvstendighet er utnyttet til & opptre som internasjonalt foregangsland el-
ler padriver for en mer solidarisk arbeidslivspolitikk i Europa, slik motstanderne i
fagbevegelsen tok til orde for. Tvert imot, signalene fra det solidariske norske
fyrtarnet er knapt synlige eller hgrbare pad den andre siden av Skagerak. Dette er
kanskje ikke til & undres over all den tid Norges «utenforskap» i brede kretser i
europeisk arbeiderbevegelse forst og fremst er oppfattet som et signal om at
gevinstene fra de norske naturrikdommene - olje, gass, fisk og billig kraft som i
hovedsak selges til europeiske forbrukere — skal anvendes mest mulig uavkortet til
a bygge opp den nasjonale velferden i Norge (selv om Norge nylig lot seg presse til
a forlenge vare beskjedne bidrag til EUs regionale overforingsfond).

For norske arbeidstakere som i EU-striden tok advarslene om de markedslibera-
listiske europeiske truslene mot vare faglige rettigheter pa alvor, kan det framsti
som en skjebnens ironi at var ndveaerende Nei-regjering benytter sin makt i det
nasjonale folkestyret til, helt uten patrykk fra EU eller E@S, a lansere en rekke for-
slag og ideer om & liberalisere det norske arbeidsmarkedet og svekke faglige rettig-
heter, blant annet knyttet til bestemmelser om overtid, midlertidige ansettelser,

7 For en generell oversikt over den demokratiske behandlingen av EU/E@S-lovgivning i Stortinget,
se Nordby og Veggeland (1999), Tidsskrift for Samfunnsforskning No.1/argang 40).
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arbeidsutleie, arbeidsformidling, feriedager, rett til sykepenger og fradrag for fag-
foreningskontingent.?

2.4 Stivnete fronter

Overnevnte bemerkninger betyr ikke at tendensene til okt globalisering og tettere
integrasjon i Europa er uten problemer for norske arbeidstakere og deres organisa-
sjoner. Tvert imot, utfordringene er mange og store, men oppmerksomheten om
dem har en tendens til & komme i skyggen av symbolstrid om desimalposter pa de
offentlige budsjett, den nasjonale verdimobilisering, maktpolitisk rivalisering og
den personlige posisjoneringsstriden rundt senterlinja i det post-sosialdemokratis-
ke politiske landskapet. Det uforlgste EU-traumet i norsk politikk har skapt en
seeregen konstellasjon som ikke bare innebzerer at Norge er et av de fa landene i
Vest-Europa hvor regjeringen er avhengig av samarbeid med heyreorienterte og
nasjonalistiske partier; det er skapt en tilsynelatende varig alliansepolitisk unn-
takstilstand som innebzerer at motstridende syn pa EU paradoksalt nok har stgrre
innflytelse p& nasjonale politiske forhold i Norge enn i noe EU-land.’

& Spenningen mellom hverdagens politikk og EU-stridens retorikk om 4 sla ring om velferdsstaten
ble ikke mindre av at det, i en situasjon med tiarets toffeste innstramminger, ble utdelt et rundhan-
det privat tilskudd til smabarnsforeldre som er hjemmeveerende, eller bruker private, uorganiserte
dagmammaer, for ikke & benytte velferdstatens barnetilsynsordninger. Samtidig fikk store grupper
pensjonister med lavtlennsbakgrunn nullet ut verdien av sine mgysommelig opptjente rettigheter
til tilleggspensjon.

9 Litt karikert og spissformulert kan det synes som politisk koalisjonsbygging og evnen til & samar-
beide om praktiske innenrikspolitiske saker styres av en bakenforliggende, overordnet logikk der
béde politiske skillelinjer og sakenes konkrete betydning dels underordnes EU-stridens etos og loja-
liteter, dels tolkes i lys av deres symbolske signalverdi i forhold til en mulig framtidig EU-strid. [ en
slik overbestemt og verdiladet sammenheng tenderer politikken til & bli omformet til et nasjonalt
rituale, preget av tvetydighet og dobbeltkommunikasjon, hvor underteksten ofte blir viktigere enn
innholdet i politiske utsagn. I forhold til europeiske spersmal skaper dette en situasjon hvor suset
fra EU-striden implisitt er en innvevd del av alle spersmél, samtidig som det er utviklet et innfor-
statt tverrpolitisk normsystem som dels gar ut pa & vise respekt for folkeavstemningen og motstri-
dende syn, dels holde i gang en apen, interessert og levende Europadebatt, men gjore dette pd en
mate som ikke bergrer spgrsmalet om medlemskap. I likhet med de fleste midlertidige vapenhviler
er resultatet av denne skjore, flertydige konsensus - eller repressive toleranse - naturlig nok noe
helt annet: all reell offentlig debatt har forstummet. Trass i en del rituelle debatter hvor represen-
tanter for det offisielle Norge omfavner hverandre i enighet om hvor viktig det er & ha et «aktivt
forhold til Europa» - hvorpé de i bred tverrpolitisk samforstand gjennomferer de EU-tilpasninger
situasjonen krever - er Norges forhold til Europa blitt avpolitisert og lgftet opp i den metapolitiske
sfeeren for nasjonal mytologi- og identitetsforvaltning.
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Denne speilvendte formen for EU-tilpasning har flere forunderlige konsekvenser.
En av dem er at det sosialdemokratiske partiet — i en epoke hvor dets europeiske
feller drar veksler pa politisk medvind, nye allianser, og gjennomgar viktige for-
nyelsesprosesser — i reaksjon pa denne situasjonen pé et lite velvalgt tidspunkt sa
seg tvunget til 4 overgi regjeringsmakten til en mindretallsregjering hvis konstitu-
erende fellestrekk bestod i at den var enig om & vare imot EU og uenig om E@S.
Dette har fort den politiske del av arbeiderbevegelsen inn i en posisjon hvor den,
trass solid velgeroppslutning, er mer politisk isolert og marginalisert enn pa flere
tidr og kanskje risikerer & forbli det i mange ar.

For de krefter pd begge sider som sd EU-striden som ledd i en strid for et mer
radikalt og demokratisk Norge med en bredere forankring og klarere solidarisk
rost internasjonalt, framstar dette som et dobbelt tankekors, fordi sterkningen av
EU-stridens konfliktlinjer og verdensbilder ogsa ser ut til & blokkere en ngktern og
edruelig debatt om hvilke velferds- og arbeidslivspolitiske utfordringer globaliser-
ingen innebeerer og hvordan de best kan mgtes. All den stund spersmalet om &
utvikle politiske strategier for & regulere den globale kapitalismen, eller motvirke
dens ugnskete virkninger, er ulgselig sammenvevet med Norges forhold til E@S og
det regionale politiske samarbeidet i Europa, ser det ut til at globaliseringsdebat-
ten, spesielt i fagbevegelsen, med ngdvendighet forer til en darlig kamuflert og lite
opplysende politisk repetisjonsgvelse av EU-stridens utveksling av ideologiske be-
svergelser. P4 samme mate som den gang bidrar dette til en kunstig polarisering
mellom sdkalte modernistiske internasjonalister og tradisjonalistiske forsvarere av
nasjonalstaten, noe som bidrar til 4 forenkle og tilslgre politiske motsetninger og
forhindre en dpen og fordomsfri debatt om hvilket spillerom og alternativer som
finnes bade innenfor og utover nasjonalstaten. I likhet med «forsvar av sjglrade-
retten» og tvillingparolen «kamp mot globaliseringen», er uforpliktende utsagn om
«mer europeisk og globalt samarbeid» et altfor upresist grunnlag til & utforme in-
ternasjonale strategier og politiske handlingsanvisninger i et arbeidsliv der sosiale
konfliktlinjer, kapitalbevegelser og utveksling av varer, tjenester og informasjon i
pokende grad gar pé kryss og tvers av nasjonale, regionale og kontinentale skille-
linjer.

I sin konsekvens innebzerer institusjonaliseringen av EU-stridens politiske kon-
figurasjon i Norge - og den dertil horende manglende leering om de politiske
motsetninger og strider som utspiller seg i vare omgivelser — derfor ikke bare til &
sementere overdimensjonerte og situasjonsbetingete politiske klafter; et storre
tankekors er at den bidrar til 4 utvikle og befeste taktiske og overflatiske politiske
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meningsfellesskap pa begge flgyer. Likevel, erfaringene med E@S-avtalen og de til
dels dramatiske endringene som foregar rundt oss, bidrar til realitetsorientering og
leering i de fleste leire, som kan gi hdp om at en mer dpen og reell debatt om vare
globale og regionale utfordringer kan vokse fram etter hvert.

2.5 Det nasjonale Janusansikt og jakten pa en ny selvforstaelse
Et uttrykk for Norges uavklarte forhold til omverdenen og oss selv, er motsetnin-
gen mellom den utbredte tendensen til & idealisere norske samfunnsforhold i
debatter om internasjonale forhold og den like sterke tendensen til & overdramati-
sere problemer, svakheter og krisetendenser i hjemlige debatter om nasjonale sam-
funnsforhold. Denne Peer Gyntske ambivalensen gir den offentlige debatten i
Norge et sterkt preg av karikaturtegning. Spissformulert:

«[ det ene gyeblikket manes til mobilisering mot ytre farer som truer det
nasjonale folkestyrets dpne, samarbeidspregete, demokratiske beslutnings-
former, der samspillet mellom lokalt selvstyre, sterke arbeidstakerorganisa-
sjoner og brede folkelige krefter sikrer spredning av makt og innflytelse,
mens den genergse, likhetsorienterte norske velferdsstaten med strenge na-
sjonale miljgstandarder og ren mat sikrer sysselsetting, vekst og velstand til
store og smad i bygd og by.

I det neste gyeblikket manes det fram elendighetsbeskrivelser av velferdsta-
tens neert forestdende sammenbrudd, der den tikkende fattigdomsbomben i
forskjells-Norge framstar som et direkte resultat av markedsteknokratenes
strategiske snik-kolonisering av staten, rasering av offentlig sektor, sultefo-
ring av skole- og utdanningsvesenet, og tvangsinnskrivning av intetanende
smdbarn i statsfeministiske smibarnsghettoer, fordi mgdrene er utkomman-
dert til underbetalte drittjobber i kommunesektoren. Arbeidsl@sheten er
uten blygsel tatt i bruk for 4 holde prisstigningen nede og profittene oppe,
mens markedsliberalismens herjinger truer miljget og legger distriktene og
smabedriftene e¢de. Samtidig avslerer pirrende skildringer av Arbeider-
partistatens lukkete bakrom hvordan ryggeslagse partikaniner, halvkorrupte
LO-pamper, kyniske storkapitalister og durkdrevne maktforskere i arevis
har bedrevet konspiratorisk samrgre og klekket ut nye styringskéate strategi-
er og maktpolitiske overgrep mot svake grupper, mens tvungen lgnns-
nemnd er tatt i bruk mot forsvarslgse organisasjoner utenfor LO, for i EU-

| Det 21. arhundrets velferdssamfunn 1 e 271 @ Farvel solidaritet?




tilpasningens navn i & snikinnfere et nyliberalistisk, korporativistisk sam-
rore-despoti hvor demokratisk innsyn og kontroll kunne elimineres en gang
for alle.»

Selv om denne beskrivelsen er sterkt karikert, er det grunn til & anta at kontrasten
mellom disse sidene av det norske samfunnets Janusansikt etter hvert vil skape
sdvidt store troverdighetsproblemer at det nasjonale selvbildet vil sl& sprekker, og
gi rom for en mer nyansert, selvkritisk debatt om sterke og svake sider ved norsk
samfunnsutvikling de siste tiar.'” For 4 komme ut av dette uferet har nasjonens
gverste rad, som ikke har veert helt umerket av spenningen mellom visjoner og
virkelighet, igangsatt to nasjonale prosjekt: En statlig kommisjon som har til opp-
gave & fremme moralsk opprydding, verdipolitisk ansvarsmobilisering og deri-
gjennom en folkelig identitetsterapi; og et forskningsprosjekt som har til oppgave
& foreta en vitenskapelig rekonstruksjon og refortolkning av de makt- og beslut-
ningsforhold som de siste tidr har gitt opphav til disse motsetningsfylte og innbyr-
des ikke lett forenlige virkelighetsbildene som dagens nasjonale strateger selv har
veert med & tegne. Det trengs dpenbart bade nye analytiske linser, overgripende
tolkningsskjema og biografiske narrativer for & meisle ut en mer adekvat nasjonal
selvforstdelse.

2.6 Samling i velferdsstaten?
Kjernen i det politiske Norges fellesarv kommer til uttrykk i den allmenne bekjen-
nelsen til velferdsstaten. Man kan si og tenke mangt i norsk politikk, men den
grunnleggende troen pa velferdsstaten som idé og meningsheerende fellesskap er
hevet over partiskillene - den utgjer en del av var politiske konstitusjon og var
nasjonale mytologi.

Den politiske hangen til & fortolke alle samfunnsendringer og nye utfordringer
i lys av hva de betyr for velferdsstaten er likevel et tankekors. Ikke bare bidrar den
til & vri de fleste sporsmal inn i et bestemt méal- og tolkningsskjema; den bidrar til

10 Hvis ikke er det fare for utvikling av en heyere form for kollektiv politisk schizofreni som er van-
skelig & forene med velferdsstatens felles verdigrunnlag og nasjonale identitet, og dermed for eller
siden kan komme til & utlese akutt depressive reaksjoner i de brede lag av folket som ut fra bristen-
de forutsetninger har knyttet sin sosiale grunntrygghet til forsvaret av disse nasjonalstatlige insti-
tusjonene og latt seg forfore av Gros uklare, matriarkalske tale og idé om at det er typisk norsk &
veere god.
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& definere hvilke spersmél som er viktige, hvilke som er underordnet, og hvilke
normer, referanserammer og malestokker de skal vurderes i forhold til. Selv om de
feerreste vil ha vansker med & slutte seg til de allmenne verdiene som ligger til
grunn for et slikt valg, er dette verken selvsagt eller uproblematisk. Ved & tvinge
alle tema inn i en ramme hvor den nasjonale velferdsstaten er bide mal og middel,
vil man uvilkarlig definere ut en rekke alternative méalestokker, utfordringer og
bekymringer som kunne veert lagt til grunn for analyse av samfunnsutviklingen
ved inngangen til et &rhundre som er satt i globaliseringens tegn.

En annen side er at med et slikt helhetsperspektiv vil strengt tatt ubetydelige
enkeltendringer lett bli oppdimensjonert til tegn pa allmenne forandringer eller
krisetendenser i velferdsstaten, samtidig som begrepet velferdsstat er sa vidt og
uspesifisert at selv store endringer kan gjores forenlig med dens videreforing. Satt
pa spissen: Et begrep som er s omfattende at det favner nesten alle aspekter ved
de utviklete kapitalistiske samfunn star i fare for & miste sitt meningsinnhold og
bli ubrukelig som analytisk kategori for forskning - det blir et honngrord som kan
anvendes alt etter ideologisk forgodtbefinnende. Det er kanskje ikke noe stort pro-
blem, fordi det tvinger fram alternative spesifiseringer og nye kategorier. Mer pro-
blematisk blir det nar begrepet velferdsstat gjores synonymt med en helt bestemt,
tidsspesifikk mate & organisere produksjon, finansiering og distribusjon av ulike
oppgaver innenfor nasjonalstaten. I den sistnevnte anvendelsen, som ikke er helt
ukjent i fagbevegelsen, blir konsekvensen et statisk og konservativt samfunnssyn
der selv smé forandringer har en tendens til 4 bli oppfattet som «trusler mot vel-
ferdsstaten» som det gjelder & bekjempe. Anvendt pd denne maten blir velferds-
statsbegrepet et middel til & idealisere rddende samfunnsforhold og se den nedarv-
ete orden som den naturlige og riktige, mens forandring neermest per definisjon
vil oppfattes som tilbakeskritt.

Striden om fornyelse og forsvar av velferdsstaten har mange av de kjennetegn
som er beskrevet over, men dette er som regel harmlgst all den stund de fleste del-
takerne er fortrolige med debattens normative overtoner. Et stgrre tankekors er
derimot at velferdsstatsideologiens dagsordenfunksjon farer til at prioriteringen
og defineringen av samfunnsmessige bekymringer og problemer i stor grad
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innordnes den velferdsstatlige forstaelsen av verden." En ting er at mange politi-
keres ryggmargsreaksjon i debatter om hva internasjonale gkonomiske endringer
betyr for Norge er i starte en debatt om virkningene for velferdsstaten snarere enn
om grunnlaget for norsk gkonomi eller naeringspolitikk. Noe annet er at nasjonale
forskningsstrateger i en tid med knappe ressurser til samfunnsforskning har en
tendens til & iverksette stadig nye og sterre programmer om velferdsstatens utvik-
ling. I en periode hvor de fleste analytikere er enige om at internasjonale endrin-
ger i vilkarene for produksjon, sysselsetting og gkonomisk styring representerer de
dominerende utfordringene for velferdssamfunn av Norges type, kunne en tenkt
seg en sterkere prioritering av samfunnsvitenskapelig forskning direkte innrettet
mot slike problemstillinger. Hva skal til for & fa til et samspill mellom arbeidslivet

! T sitt vesen er den velferdsstatlige forstaelsesformen nasjonal, fordelingsorientert, klientpreget og
(m)paternalistisk; den viktigste leverandor av goder og beskytter mot det som er ondt, urettferdig
og odeleggende er i siste instans den offentlige velferdsstaten. I enkelte versjoner kommer dette til
uttrykk i framstillinger der arbeidsliv, naeringsliv, markeder, forhandlingsordninger og sivilsamfun-
nets organisasjoner ikke framstar som fenomener med en selvstendig berettigelse og begrunnelse,
men oppfattes som virkemiddelarenaer i velferdsstatens mangslungne batteri av tiltak og ordnin-
ger, hvis legitimitet hviler i deres bidrag til velferdsstatens samlete ytelser. Slik oppfattes velferds-
staten som noe mer enn helheten av velferdspolitiske ordninger, den blir en del av samfunnets
overordnete idé- og styringsfilosofi - en helliggjort del av samfunnets overbygning som det skal
sveert gode argumenter til for & endre pa. Denne velferdsstatlige forstdelsen av politikken og det
offentliges muligheter, som historisk har veert forbundet med sosialdemokratiets glansperiode - og
i dag star i fokus for forspkene pa a fornye og omdefinere forestillingene om hva som er sosialde-
mokratisk politikk i de fleste vesteuropeiske land - har som nevnt i betydelig grad blitt en del av
den politiske fellesarven i de fleste norske partier. Den dypt rotfestete mistroen til fenomener som
har a gjere med internasjonalisering, regional integrasjon og globalisering - i Norge som i andre
land - kan vanskelig forstades uavhengig av dette fenomenet, og gjenspeiler at hele vart apparat av
forestillinger og begreper om politikkens mal og midler er uadskillelig knyttet til nasjonalstaten.
Utviklingen av fagorganisasjoner, sosiale ordninger og politisk styring har representert ulike faset-
ter ved en og samme historiske nasjonsbyggingsprosess, som i dag pa ulike mater utfordres av in-
ternasjonaliseringen. Sosiale fenomen som beveger seg pa tvers av grenser eller eksisterer utenfor
og uavhengig av nasjonalstaten rokker dermed ved vare grunnleggende politiske forstaelsesformer
- og, antakelig, ved vart behov for kjennskap til, og kontroll over, de forhold som kan innvirke pa
vare liv. Det fremmede og ukjente er for alle mennesker, politikere inkludert, en naturlig kilde til
usikkerhet som ofte vil kunne framstad som truende. I motsetning til de forhold innenfor nasjonal-
staten som vi ikke liker men likevel kjenner, representerer den internasjonale integrasjonen for de
fleste av oss noe grunnleggende ukjent, som verken vi eller politikerne riktig vet hvordan vi skal
beskytte oss mot. Den enkleste og mest utbredte menneskelige reaksjon er da a trekke seg tilbake til
kjent terreng og bygge forsvarsverk. I denne forstand er det antakelig en sammenheng mellom opp-
hoyningen av velferdsstaten til nasjonalhelligdom og den sterke skepsisen til globalisering og regi-
onal integrasjon i Norge.
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og velferdsstaten som kan sikre full sysselsetting, finansiere velferdsytelsene og
holde antallet trygdeavhengige lavest mulig i en mer konkurranseutsatt og globa-
lisert pgkonomi? Hvis det er en konklusjon de fleste internasjonale samfunnsforske-
re pa feltet i dag synes enige om, er det at endringsprosesser og reformbehov i vel-
ferdsstaten og arbeidslivet er gjensidig avhengige fenomener og sd vidt mulig ber
studeres gjennom integrerte, komplementeere og komparative forskningsstrategis-
ke satsinger.'? I Norge behandles derimot spersmélene i stor grad separat.

Det er vanskelig 4 forstd dette helt uavhengig av den ideologiske betydningen
velferdsstaten har fatt som en del av kjernen i var nasjonale selvforstaelse og poli-
tiske legitimasjonsgrunnlag. Selv om forskning om den nasjonale velferdsstaten
kan frembringe ubehagelige resultater, er den dypest sett politisk ukontroversiell -
alle kan slutte seg til de overordnete malene for forskningen. Forskning om hva
endringer i det internasjonale produksjons- og arbeidslivet betyr for norske insti-
tusjoner og vilkarene for politisk styring - nasjonalt og internasjonalt - vil deri-
mot med langt sterre sannsynlighet aksentuere omstridte og vanskelige politiske
dilemmaer.'? Uten betydning er det antakelig heller ikke at velferdsstatens forval-
tere, profesjoner og organiserte brukergrupper er sterkt representert i alle fors-
kningspolitiske fora innen samfunnsforskningen, samtidig som institusjonaliserin-
gen av den semi-offentlige forsknings- og utredningssektoren er tungt forankret i
den velferdsstatlige forskningstradisjonen. Egendynamikken innen det en kan kal-
le det nasjonale «velferdsstatlige kompleks» - hvor interessene til organiserte pro-
dusenter, forvaltere, utdanningsinstitusjoner, brukere, forskere og politikere, hvis
kompetanse- og karrieregrunnlag er avhengig av velferdsstatens utvikling — bidrar
dermed til 4 vedlikeholde kunnskapsmessige sperrer mot & prioritere andre pro-
blemstillinger og tilneermingsmater pa den forskningspolitiske dagsorden.'*

12 Se for eksempel Rhodes (1997), Scharpf (1996, 1997), Visser og Hemerijk (1997).

3 Forskning om denne typen problemstillinger vil derfor automatisk veere langt mer sarbar for an-
klager om politisk bias, noe som med all tydelighet ble illustrert under EU-striden.

1 lys av disse sterke offentlige og metapolitiske fgringene pad samfunnsforskningens utvikling -
som gjenspeiles i en ganske sldende konformitet innen forskningsmiljeene - kan det fortone seg
som et visst paradoks, men ikke direkte overraskende, at forsek pd 4 utvikle forskningsmiljoer med
alternative institusjonelle forankringer og finansieringskilder mates med sdvidt inngrodd mistro
som tilfellet delvis er i Norge. Truslene mot den forskningspolitiske integritet er imidlertid ikke
nedvendigvis vanskeligere & handtere i miljoer med dpne, offentlig kjente organisatoriske forank-
ringer og varierte brukerrelasjoner, enn i miljger som ved siden av statlige grunnbevilgninger er
avhengige av 4 sikre sin kredibilitet og finansiering gjennom de komplekse nettverk og irrganger i
det kvasi-korporativistiske offentlige forskningsbyrakratiet.
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3. Globalisering, regionalisering og nasjonal arbeidslivs-
organisering"

3.1 Tesen om global konvergens (likeretting)
I arbeidslivspolitisk sammenheng utspiller globaliseringsdebatten seg i spennings-
feltet mellom to tilsynelatende motstridende ytterposisjoner: (1) En venstreradikal
fortolkning med bred sympati i fagbevegelsen og blant en del verdikonservative
som ser globaliseringen som en trussel mot nasjonalstaten, arbeidsplasser, likhet,
fagorganisering og velferdsordninger i var del av verden; og (2) en markedsliberal
fortolkning som ser globaliseringen som en prosess som, trass i ubehagelige om-
stillinger, forst og fremst skaper nye vekstmuligheter, lannsomhet og velstand i
den kapitalistiske verdensgkonomien.'®

Trass i de motstridende politiske slutningene hviler de to hovedtolkningene i
stor grad pa en felles analytisk forstaelse av globaliseringens drivkrefter og virk-
ninger. Etter at den universelle nyliberalistiske «dnden er sluppet ut av flaska», vil
samspillet mellom teknologiske innovasjoner, frie kapitalbevegelser, multinasjo-
nale selskap, gkte direkteinvesteringer i lavkostland og global handelskonkurranse
med nesten uunngaelig konsekvens fore til gkte lennsforskjeller, drastiske tap av
skatteinntekter og okende arbeidslgshet i den industrialiserte verden. Dette vil
tvinge fram en gjennomgaende deregulering av gkonomien etter amerikansk
monster og underminere grunnlaget for genergse velferdsstater og solidariske
arbeidslivsmodeller av nordeuropeisk stgpning.'” I brede kretser refereres gjerne til
kollapsen i svensk gkonomi tidlig pd 90-tallet, krisen i Tyskland og den svake
sysselsettingsveksten i mange europeiske land, som tegn pa at land med strikt

> Dette kapitlet bygger pa «The Globalisation Challenge: Convergence or Divergence of National
Labour Market Institutions?», proveforelesning til doktorgraden hgsten 1998.

¢ Mens heoyreradikale krefter i mange land mobiliserer til nasjonalistisk kamp mot globaliseringen
(kfr. Nasjonal Front i Frankrike og Haiders parti i @sterrike), ser de fleste sosial- og kristeligdemo-
kratiske partier mer optimistisk pa globaliseringens muligheter, forutsatt at nye former for politisk
styring blir utviklet (se f.eks. Lafontaine og Miiller 1998, Giddens 1998).

17 Det er en bred litteratur som forfekter den «sterke» globaliseringstesen (se f.eks. Ohmae 1991,
Reich 1992, Thurow 1996). For en kritikk av dette synet, se f.eks. Berger og Dore (red 1997), Hirst
og Thompson (1996), Boyer og Drache (red.1997) og Kindley og Good (red. 1997). For en bred
norsk oversikt over globaliseringsdebatten, se @sterud (1999). Et prototypisk eksempel pa «slutten
pa korporativismen-tesen er Lash and Urry’s The End of Organized Capitalism (1987); dette synet
fikk i begynnelsen av 90-arene bred stotte (se f.eks. Streeck og Schmitter 1992, Streeck 1993), for
debatten de siste arene delvis har tatt en ny vending.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn1 ® 2@ ® Farvel solidaritet?




regulert arbeidsliv, sentraliserte forhandlinger mellom sterke organisasjoner, haye
skatter og ambisigse offentlige velferdsytelser, er ute av stand til & henge med i
kravene til rask, fleksibel omstilling og kutt i produksjonskostnader, som kreves
for & overleve i den stadig teffere globale konkurransen. Hvis ikke nasjonalstatlige
myndigheter innser at de ma tilpasse politikken til disse ytre imperativene og kon-
verterer til det nyliberale paradigmet, vil prisen bli gkende arbeidslgshet, kapital-
flukt og stagnasjon.

Den grunnleggende mekanismen bak denne forstaelsen er at kombinasjonen av
universelt tilgjengelig teknologi, reduserte transportkostnader og gkte investerin-
ger i utviklingsland med darlige lgnninger, miljo og faglige rettigheter, i gkende
grad vil utkonkurrere vestlige hgykostland i kampen om lokalisering av bedrifter
og omsetning pa de internasjonale eksportmarkedene. I motsetning til 1970-tallets
teorier om imperialismens internasjonale arbeidsdeling — hvor arbeideraristokrati-
et i de industrialiserte land skummet flgten av genergse velferdsordninger finansi-
ert gjennom utbytting og ulikt bytte, mens u-landene ble 1ast i underutviklingens
avhengighetsmonster - framstar globaliseringen delvis som den fattige verdens
revansj, hvor arbeiderklassen i vest blir den store taperen.'® Den globale konkur-
ransen vil fgre til en utlikning av priser og lgnninger innen de enkelte bransjer,
noe som i farste omgang har lagt press pa leonningene for lavkvalifisert arbeids-
kraft i arbeidsintensive bransjer. I takt med industrialiseringen i den fattige verden
brer denne mekanismen seg til mer avanserte bransjer, og vil i siste instans utlgse
en global konvergens i lenns- og arbeidsvilkadr. Mens kampen om a trekke til seg
knapt tilgjengelig, attraktiv «humankapital» vil presse lgnningene for ledere og
heyt utdannete arbeidstakere oppover - vil det globale tilbudet av arbeidskraft

18 T den venstreradikale tolkningen kan det framstid som lojaliteten her har snudd, men denne mot-
sigelsen er iflg. dette synet kun tilsynelatende, fordi hovedsiden ved de globale selskapenes investe-
ringer i fattige land, trass okt lokal vekst og sysselsetting, er a berike seg selv gjennom utbytting og
utdyping av de sosiale klgftene mellom ulike klasser i u-landene, samtidig som de opprinnelige
kulturer, verdier og livsformer i disse landene trues nar de trekkes inn i den globale kapitalismens
kulturelle fangarmer. P4 denne méaten blir nasjonale direkteinvesteringer i fattige land seerlig
suspekt, bade fordi de undergraver arbeidsplasser her hjemme og fordi de utnytter forsvarslase
lokalsamfunn til virksomhet som forst og fremst tjener til a befeste makten til de herskende eliter i
u-landene, i folge dette synet.

9 Et illustrerende uttrykk for denne tenkningen er referert i Robert Reichs beretning Locked in the
Cabinet fra sin tid som arbeidsminister i Clintons regjering der han i et mgte med Fords styrefor-
mann Alex Trottman spurte: «Suppose you were President. What’s the most important thing you’ll
do to reverse the widening income gap and declining earnings of half the American workforce?»

(Fortsetter ...)
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tvinge lgnningene for manuelle arbeider og vanlige lgnnstakere nedover."” Dette
er begrunnelsen for tesen om at gkte lennsforskjeller er nedvendig dersom nee-
ringslivet i de industrialiserte land skal beholde konkurransekraften og fortsette &
investere i var del av verden. P4 samme méte vil «kampen om kapitalen» og nasjo-
nal «regimekonkurranse» - drevet fram av bedriftenes trusler om & flagge ut til
omrader med mer naringsvennlig politisk og sosialt klima - utlgse en spiral av
skattereduksjoner og liberalisering av offentlige reguleringer av alt fra miljokrav
til arbeidstakerbeskyttelse.

I sin ytterste konsekvens innebzerer denne dynamikken at nasjonale politikere,
fagforeninger og andre, enten de liker det eller ikke, reduseres til avmektige, lo-
grende haleheng til kapitalen. De har stort sett ikke andre virkemidler igjen enn &
konkurrere med kollegaer i andre land om & gjore seg mest mulig attraktive for
akterene i de internasjonale kapitalmarkedene - nasjonalstatene omformes til ser-
vile hotellvertskap for kapital pa jakt etter gunstige investeringsvilkar. Gjennom
denne dynamikken forsterkes tendensen til institusjonell og politisk konvergens
mellom land nsermest uavhengig av sosiale aktgrers vilje; i dette spillet er alle fan-
get og redusert til makteslgse objekter som ikke har annet valg enn & tilpasse seg
realitetenes orden, dvs. bgye seg for de anonyme markedskreftenes imperativ.

I de mest karikerte framstillingene av dette verdensbildet antydes det at vi som
folge av denne logikken beveger oss mot et 1/5-samfunn der en liten kosmopoli-
tisk «businessclass» av hoykompetente informasjons- og symbolmanipulatorer vil
skumme flgten, mens resten av befolkningen vil etterlates i en bakevje av gkende
fattigdom og arbeidslgshet (Martin og Schumann 1996). I et liknende scenarie teg-
net Robert Reich (1992), som var arbeidsminister i Clintons regjering, et bilde hvor
nasjonalstatenes gkonomi i gkende grad blir isolert fra den globale kunnskapsgko-
nomien og etterlatt til sin egen traurige gang, mens deltakerne i det globale kasi-
noet fristiller seg fra sin nasjonale forankring slik at koplingsmekanismene mel-
lom den voksende verdensgkonomien og de nasjonale bakland gradvis rives over.

Hovedproblemet med slike universelle scenarier er, som jeg vil komme tilbake
til, at gkonomi sjelden er et nullsumspill og at den globale veksten, trass i

(... fortsetter)

Trottmans svar var enkelt og greit; «The trend can’t be reversed. It’s inevitable in a global economy.
Nothing we can do about it.» (Sitert i Foden og Morris 1998:7). I lys av denne forstaelsen, og de
mange tesene om nyliberalismens herjinger i Norge, er det interessant & merke seg at lonnsforskjel-
lene i Norge det siste tidret i hovedsak har veert stabile, med tegn til utjevning i den nedre og mid-
lere del av lgnnsstigen (Kahn 1997).
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digitaliserte satelitter, web og andre nyvinninger, vanskelig kan skje uten noen fy-
sisk og menneskelig forankring. Produksjon og konsum av varer, inntekter og tje-
nester kan ikke skje i lgse lufta, og vil med ngdvendighet komme til materielt og
sosialt uttrykk i form av samfunnsmessig utvikling her og der. Spersmalet er hvor
og hvordan.®

I en samfunnsvitenskapelig sammenheng er den forstielsesformen som ligger
til grunn for disse dystre framtidsbildene interessant. For det farste framstar sam-
funnsutviklingen som styrt av teknologiske, skonomiske og strukturelle nodven-
digheter — sdkalt determinisme - slik at spillerommet for politisk handling, sosiale
valg og maélrettet menneskelig atferd for & forme de kreftene som er virksomme
reduseres til det neglisjerbare. For det andre forutsetter disse tolkningene at det
eksisterer en universelt sett mest effektiv méate a organisere gkonomisk virksomhet
og at markedets usynlige hind vil sgrge for at bare de gkonomisk mest konkurran-
sedyktige institusjonelle systemene vil overleve - dvs. en makro-analogi til Dar-
wins «survival of the fittest» anvendt pa sosiale institusjoner (se Berger og Dore
1997).

P4 denne maten har politisk og vitenskapelig debatt vendt tilbake til ideer om
konvergens - likeretting — av samfunnssystemer som var populeere i etterkrigs-
tidens litteratur om industrisamfunnets utvikling (se Kerr et al. 1960). Den gang
ble det ofte hevdet at industrielle teknologi- og produksjonsformer gradvis ville
fjerne forskjellene mellom land - til og med pd tvers av politisk-ideologiske syste-
mer som kapitalismen og sosialismen — og bevege seg i retning av et pluralistisk
samfunn etter amerikansk menster. P4 70- og 80-tallet mistet disse teoriene
gjennomslagskraft i takt med gjenoppdagelsen av det institusjonelle mangfoldet i
den internasjonale kapitalismen - kfr analysene av forskjellene mellom japansk,
svensk, tysk og amerikansk arbeidsliv. I kontrast til den teknologiske deter-
minismen som preget tidligere konvergensteorier - inkludert Marx’ forestilling om
at produktivkreftenes utvikling for eller siden ville bidra til 4 sprenge de

2 T motsetning til den markedsgkonomiske teorien om faktorprisutjevning som ligger til grunn for
mange av de overnevnte spidommene (den sakalte Heckser-Ohlin-modellen), finnes det alternative
teorier om gkonomisk utvikling som legger storre vekt pa de sosiale, geografiske og institusjonelle
forutsetningene for gkonomisk vekst og innovasjon (Krugman 1994, se ogsa Norman 1999 i denne
serien). Slike teorier, som fokuserer pa betydningen av narhet til markeder, leverandernettverk,
kompetanse og sosial infrastruktur, peker pa at gkonomisk utvikling har en tendens til & veere selv-
forsterkende og bli konsentrert i bestemte regioner. I et slikt perspektiv kan framveksten av en
global gkonomi like gjerne fore til okt regionalisering og forsterkete klpfter mellom sentrum og pe-
riferi - bade i verdensgkonomien og nasjonalt - noe som reiser helt andre politiske utfordringer.
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kapitalistiske produksjonsforholdenes tvangstrgye - bygger den nye versjonen av
konvergensteorien pa at markedskreftene i seg sjgl vil veere drivkraften i den sosi-
ale og institusjonelle nivelleringsprosessen.

3.2 Korporativismens dgd?

Innebygd i tesen om global konvergens ligger en forutsetning om at den interna-
sjonale politiske gkonomien i lgpet av det siste tidret har gjennomgatt et kvalita-
tivt skift. Dette gjor at den globale gkonomien i dag adskiller seg radikalt fra den
lange perioden med handelsliberalisering og internasjonalisering i etterkrigstiden
da de nasjonale velferdsstatene ble bygget opp og korporativistiske arbeidslivsre-
lasjoner vokste fram. Det indre rasjonalet i slike nasjonale modeller var, som pa-
pekt av Katzenstein (1985), nettopp & finne mater & bygge bro mellom hjemlige
politiske malsettinger om solidaritet og ngdvendigheten av & tilpasse gkonomien
til eksterne svingninger og ekt internasjonal avhengighet. Spesielt land med sm3,
apne gkonomier - som i Skandinavia, Benelux-landene, @sterrike og Sveits - ble
ofte sett som seerlig vellykte eksempler pd land som klarte & dra veksler pd inter-
nasjonaliseringen til & fremme nasjonal gkonomisk og sosial utvikling. Dette ikke
minst p&d grunn av deres velutviklete korporativistiske institusjoner og fleksible
samarbeid mellom partene i arbeidslivet over et bredt spekter av spgrsmal knyttet
til skonomisk, sosial og inntektspolitisk samordning.

I dag er det, som nevnt, blitt stadig vanligere & oppfatte likhetsorienterte, kor-
porativistiske arbeidslivsmodeller med sterke sentraliserte partsorganisasjoner som
sklerotiske reminisenser fra fortiden, ute av stand til & mgte den globale kapitalis-
mens konkurransekrav.”’ Det kan reises flere sporsmalstegn ved grunnlaget for

2 Slike forestillinger brer ikke bare om seg i nyliberale business-sirkler, de har i 80- og 90-arene
fatt okt oppslutning blant en del politikere, forskere og organiserte akterer i norsk arbeidsliv (ikke
bare pa arbeidsgiversiden), som i stor grad ser samordnet inntektspolitikk som en levning fra Ar-
beiderpartistaten som kunstig tjener til & opprettholde LOs illegitime makt og hegemoni til a fore en
likhetsorientert lennspolitikk. Dette hindrer ifelge dette synet nedvendige gkte lennsforskjeller og
storre inntektsvekst for hgyere utdannet arbeidskraft, begrenser bedrifter og virksomheters mulig-
het til & konkurrere fritt om personell, og fratar dermed ettertraktete yrkesgrupper og enkeltperso-
ner friheten til & spille pa markedskreftene for & presse opp prisen pa egen arbeidskraft. Ikke sjel-
den, for eksempel ved Akademikernes utmarsj fra AF, akkompagneres slike argumenter med pé-
stander om at sentraliserte forhandlinger er en saga blott stort sett i alle andre land enn Norge, og
at en friere, mer desentralisert og individualisert lonnsdannelse ville gke effektiviteten og veksten i
pokonomien og derfor veere en fordel for alle grupper.
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postulatene om at sentraliserte, likhetsorienterte arbeidslivsmodeller er i ferd med
4 de ut og bare kan holdes i live med kunstig dndedrett.

For det forste er det uklart hvilke endringer i den internasjonale kapitalismens
virkemate som gjor at institusjonelle lgsninger som tidligere har utvist hgy effekti-
vitet og evne til i takle internasjonale konkurranse- og omstillingskrav i dag har
blitt et avgjerende hinder for dette. Riktignok lgper internasjonaliseringen trolig
raskere i globaliseringens tidsalder, men hva er de utslagsgivende arsaksmekanis-
mene som gjgr at velutbygd offentlig sosial infrastruktur og velregulerte arbeids-
livsrelasjoner har skiftet fra & veere et fortrinn til en konkurranseulempe? For det
andre synes pastandene om institusjonell konvergens i liten grad & veere forankret
i empirisk forskning om den faktiske sammenhengen mellom endringer i arbeids-
livsorganisering og gkonomisk utvikling i ulike land. I hvilken grad er det dekning
for tesen om en generell trend i retning av deregulering og farvel til sentraliserte
organisasjons- og forhandlingsmenstre - og er det riktig at land som har gatt for-
an i denne retningen har oppnadd bedre gkonomiske resultater enn andre?

For & belyse disse sparsmalene vil jeg i de etterfolgende avsnitt forst oppsum-
mere en del hovedtrekk ved den internasjonale utviklingen i produksjon, handel,
investeringer og sysselsetting de seinere ar, og deretter referere noen hovedtrekk
fra komparativ forskning nar det gjelder utviklingen i fagorganisering, organise-
ring av kollektivforhandlinger og makrogkonomiske resultater i OECD-omradet.

3.3 Trender i det globale handelsmgnstret

Uten 4 ga inn i statistiske detaljer - eller slutte meg til pdstanden om at globaliser-
ingen er en myte (Hirst og Thompson 1997) - er det solid grunnlag for & hevde at
forestillingene om et kvalitativt skift i retning av en genuint global gkonomi er
betydelig overdrevne. Internasjonaliseringen av handel, direkte investeringer og
produksjon er fortsatt primeert et regionalt fenomen og finner i hovedsak sted
innen og mellom de avanserte pkonomiske regionene i Nord-Amerika, Vest-Euro-
pa og Japan (ved siden av noen fa andre land i Sergst-Asia, samt Mexico og
Brasil).

De industrialiserte landene i OECD-omradet star for om lag 80 prosent av ver-
denshandelen og importandelen fra lavkostland i den 3. verden er beklagelig liten
og stabil. Intern regional handel i Nord-Amerika, Asia og Vest-Europa gkte fra 31
prosent til 43 prosent av verdenshandelen fra 1980 til 1992 (Lee 1997: 12). Midt
pa 90-tallet utgjorde import av industrivarer fra de sakalte «emerging economies»
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ikke mer enn 3,4 prosent av BNP i OECD-landene (OECD 1997b). Fortsatt eksporte-
rer U-landene i all hovedsak ravarer og lite bearbeidete produkter. Som i Japan og
USA, utgjor import ikke mer enn 1/10 av BNP i EU-omradet og brorparten av im-
porten kommer fra andre OECD-land (Larsson 1998). EU-landene star likevel for
40 prosent av verdenshandelen, men 2/3 av denne foregir EU-landene i mellom. I
kontrast til forestillingen om den stadig mer dpne globale gkonomien innebaerer
dette at EU-landene som helhet utgjor en langt mer lukket gkonomi enn Norge
noen gang har veert pa 1900-tallet. I folge Krugman er minst 70 prosent av de na-
sjonale gkonomiene i USA og Vest-Europa lite utsatt for konkurranse (effectively
insulated) fra internasjonale markeder (1994: 56) Som andel av samlet produksjon
(BNP) har den internasjonale handelen veert forbausende stabil i hele dette arhun-
dret; i OECD-landene utgjorde den i 1991 snaut 18 prosent, mot 16 prosent i 1914
(Glyn 1995: 44) - ingen seerlig dramatisk endring. I de seinere ar har veksten i
eksport og import som andel av produksjonen vist en stagnerende tendens, noe
som gjenspeiler veksten i tjenesteyting (Wade 1966: 66). Alt i alt kan det fastslas
at hovedmenstret i internasjonale handelsstremmer i liten grad gjenspeiler de in-
ternasjonale forskjellene i arbeidskraftskostnader, men i hovedsak samsvarer med
den nedarvete strukturelle arbeidsdelingen mellom rike og fattige land. Triadehan-
del mellom de gkonomiske stormaktsblokkene USA, Japan og Europa dominerer,
samtidig som regionaliseringen innebarer at veksten innen de ledende handels-
blokkene gker langt raskere enn mellom dem (Hoffmann og Hoffmann 1997:7).

3.4 Internasjonale direkteinvesteringer

Hvis vi ser pa internasjonale direkteinvesteringer i produksjonsvirksomhet (FDI),
ofte framhevet som motoren i globaliseringen, er det strukturelle menstret det
samme. FDI-stremmene har vokst fire ganger s mye som produksjonen de siste
tidr, men er fortsatt i all hovedsak et internt OECD-fenomen. Omfanget av disse
strommene har veert ganske beskjedent; for 1. verdenskrig (da Lenin og Hobson
skrev sine bgker om imperialismen) utgjorde de omtrent 3 prosent av BNP i de
vestlige industrilandene, mens rekordtallet ved inngangen til 1990-irene var 4
prosent — ikke akkurat noen revolusjonerende gkning (Boyer 1996: 5). Selv om
veksten aksellererte midt pa 90-tallet, har krisen i Asia trukket i motsatt retning. I
lgpet av 1980- og 90-arene har OECD-landene sttt for om lag 70 prosent av inn-
gaende og 90 prosent av utgaende FDI-strommer (Evans 1998: 2), og hoved-
strommene har gatt innen og mellom de avanserte industriregionene (Hirst og
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Thompson 1997: 195, Weiss 1997:12). Som eksempel gikk 4/5 av tyske utenlands-
investeringer i begynnelsen av 90-tallet til andre OECD-land, mens 15 prosent
gikk til Asia og ikke mer enn 4 prosent til Sentral- og @st-Europa (Altvater/Mahn-
kopf 1996: 257). I EU er inn- og utgaende investeringer om lag i balanse og utgjor
omtrent 20 mrd euro arlig (Larsson 1998: 27), et sveert beskjedent tall i forhold til
de store investeringsstremmene som flyter mellom de vesteuropeiske landene.
Som kjent har omfanget av fusjoner, overtakelser og allianser gkt voldsomt i for-
bindelse med det indre markedet og forberedelsene til @MU.

Utgadende direkteinvesteringer er ikke nedvendigvis synonymt med utflagging
og oppretting av konkurrerende virksomhet; en betydelig del kanaliseres inn i fu-
sjoner, overtakelser og ulike portefolio-investeringer i eksisterende bedrifter (Glyn
1995), og en gkende andel (om lag 60 prosent) rettes mot tjenesteytende virksom-
het som fortsatt i hovedsak utfgres pa stedet og i mindre grad kan eksporteres
(OECD 1998).

Alt i alt synes bildet av dramatisk utflagging av virksomhet og arbeidsplasser
til lavkostland i 3. verden & ha liten statte i eksisterende undersogkelser; i lgpet av
1980-tallet utgjorde utenlandsinvesteringene (som i hovedsak gar til andre indus-
triland) 5-15 prosent av totale private investeringer innenlands i OECD-landene,
bare litt hgyere enn ved inngangen til 1. verdenskrig (Bairoch 1997: 184). Det er
lite som tyder pa at bildet er vesentlig endret de siste &rene. Forskjellene er imid-
lertid betydelige mellom land; mens for eksempel England og Irland har opplevd
stor innflyt av direkteinvesteringer det siste tidret, har Norge hatt et vedvarende
overskudd av utgdende FDI, hovedsakelig til land i EU-omradet.

Stremmene av direkte investeringer ser i stor grad ut til & veere styrt av veksten
i markeder og - med unntak av noen sektorer, slik som tekstilindustrien - i liten
grad av forskjeller i loannskostnader. Videre er det usikkert i hvilken grad uteinves-
teringer skjer til fortrengsel for hjemmeinvesteringer; i mange tilfelle innebzerer
uteinvesteringer en mulighet til & overkomme skranker for vekst i hjemmemarke-
det (spesielt i sma land), noe som kan gi gevinster for hjemmevirksomheten gjen-
nom tilbakeforing av fortjeneste og leveranser av investerings- og innsatsvarer
(Lee 1996: 488).22

22 For eksempel, nar norske bedrifter investerer i kraftanlegg og vannforsyning i Kina, eller oljeut-
vinning i Azerbajdsjan, er det vanskelig & se for seg at dette skjer til fortrengsel for utbygging av
vassdrag i Norge eller brenner i Nordsjeen - det kommer i tillegg. P4 den annen side, nar Kveaerner
flytter hovedkvarteret til London og sanerer virksomhet i Norge, eller Storebrand flytter virksomhet
til Sverige og Irland, kan det dpenbart bety et tap for arbeidstakerne og okonomien i Norge.
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3.5 Multinasjonale selskap

En annen drivkraft i utviklingen mot en mer globalisert gkonomi er veksten i mul-
tinasjonale selskap. P4 midten av 90-tallet viste undersokelser fra FN at 37.000
flernasjonale selskap med over 206.000 datterbedrifter kontrollerte omtrent 1/3 av
verdens samlete produksjon og nesten 40 prosent av verdenshandelen (UNCTAD
1994). Mange av disse selskapene utvikler integrerte internasjonale produksjons-
systemer basert pa et sofistikert system av intern arbeidsdeling og utkontraktering
til et nettverk av underleverandgrer. I kraft av sin gkonomiske tyngde kan store
konsern ikke bare utgve press mot nasjonale myndigheter for & oppné best mulig
vilkdr, gjennom intern investeringskonkurranse og sammenlikninger av resultater
kan de spille fagorganiserte i ulike land ut mot hverandre.

Nyere undersgkelser tyder likevel pé at forestillingen om globale konsern som
har fristilt seg fra sine nasjonale forankringer og friksjonslgst kan flytte produk-
sjon og virksomhet rundt pa kloden er sterkt overdrevet. I folge Thompson og
Hirst (1997), som studerte virksomheten til de sterste flernasjonale selskapene i
USA, England, Japan og Tyskland, er det store flertallet av konsernene fortsatt pri-
meert hjemmeorientert, lokalisert i et fatall land, og opererer i beste fall pa regio-
nal basis. Om lag 34 av disse konsernenes verdiproduksjon foregir i hjemlandet.
En annen undersokelse viste at i begynnelsen av 1990-tallet skjedde 23 prosent av
verdiskapingen i de storste amerikanske selskapene i utlandet, mot 22 prosent ti ar
tidligere (Wade 1996).

Selv om konsernledere liker a peke pa (eller true med) mulighetene til 4 pakke
sammen virksomheten og flytte den med en jumbojet til Asia eller andre eksotiske
steder med lavere produksjonskostnader, har de fleste konsern i praksis veert trege
med & flytte bedrifter. Dette gjenspeiler at produksjonskapital er langt mindre mo-
bil enn pengekapital og at produktiv virksomhet er avhengig av en rekke andre
faktorer enn arbeidskostnader. En fersk undersgkelse av amerikanske selskaper
viser sdledes at deres utenlandsinvesteringer i langt storre grad har gatt til land
med velutbygde system for kollektivavtaler, arbeidstakerrettigheter, en kvalifisert
arbeidsstyrke og heye arbeidskraftskostnader, enn til land med svake arbeidstaker-
rettigheter, uten fagforeninger og lavt lenns- og kvalifikasjonsniva (Cooke og No-
ble 1998).%

2 Landene med heyest andel amerikansk kapital viste seg noe overraskende & veere Frankrike, vest-
lige deler av Tyskland, Norge, Nederland og Sveits, mens det laveste niviaet av amerikanske investe-
ringer var i Colombia, Portugal, Taiwan og Filippinene
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Dette samsvarer med en rekke andre studier som viser at flernasjonale selskapers
investeringer i stor grad er styrt utfra ensket om adgang til voksende markeder
(som kan supplere stagnerende hjemmemarkeder), tilgang pa adekvat infrastruk-
tur, kvalifisert, samarbeidsorientert arbeidskraft og forutsighare sosiale og politis-
ke forhold. Nar konsern forst har investert i et omrade, er barrierene mot re-lokali-
sering betydelige. Dels fordi de har nedlagt store ressurser i a laere seg & operere i
et nytt miljo, bygge opp tillit hos lokale myndigheter, samarbeidspartnere osv, dels
fordi de blir innvevd i nettverk av markedsrelasjoner, underleverandgrer, opplae-
ringsinstitusjoner og annet, og derfor er utsatt for store tap av sikalte «sunk costs»
hvis de ensker a trekke seg ut (Wade 1996: 80-81). Ved siden av at vareproduksjo-
nen i de industrialiserte land i stor grad er rettet inn mot kompetanse- og innova-
sjonsintensiv hgykostvirksomhet, som i gkende grad konsentreres i den avanserte
kjernen av verdensgkonomien hvor de finner kjopekraftige markeder og adekvat
infrastruktur (Krugman 1994, Evans 1998), ventes endringer i produksjonsorgani-
sering forbundet med «just-in-time» logistikksystemer for redusert lagerhold og
«fleksibel spesialisering» & oke ulempene ved geografisk spredt virksomhet og styr-
ke tendensen til at produksjonen lokaliseres neermest mulig sluttmarkedene (Wade
1996: 81). I et slikt perspektiv er det ikke overraskende at mange av de store glo-
bale konsernene organiseres ut fra regionale prinsipper - som Ford Europa, Ford
USA - og at det i var del av verden har veert en tendens til europeisering av sel-
skapsstrukturer og managementstrategier (se for eksempel Marginson og Sisson
1994, 1996, Schulten 1996).

3.6 Sammenfatning - regionalisering snarere enn globalisering
av produksjon

P4 denne bakgrunnen synes frykten for en massiv overfering av produksjon og
arbeidsplasser til lavkostomrader & ha liten stotte i tilgjengelige undersokelser.
Forfatteren av ILOs World Labour report 1996/97 konkluderer med at «the availa-
ble empirical evidence suggests both that trade and investment flows have been
only minor explanatory factors behind the rise in unemployment and wage
inequality in industrialised countries» (Lee 1997: 487) - av OECD er effekten
anslatt til mindre enn 1/10 av disse endringen (OECD 1997b, 1998). En forfatter
som Krugman er mer kategorisk: «...the evidence clearly rejects the view that
growing competition from the Third World has been the source either of growing
inequality in the US or of the growing unemployment in Europe» (1994: 69). En
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del arbeidsintensiv industri er imidlertid flyttet til lavkostland og har medvirket til
strukturendringer i arbeidsmarkedet spesielt for lavt kvalifisert, manuell arbeids-
kraft. De fleste tilgjengelige analyser peker likevel klart i retning av at de industri-
aliserte landene totalt sett har tjent pa ekte investeringer og varebytte med lav-
kostlandene, ikke minst fordi inntektsveksten i 3. verden som folger av dette ogsa
bidrar til skte markeder for vestlige produkter (Baldwin 1994).

Trass i tiltakende gkonomisk integrasjon og avhengighet er den internasjonale
arbeidsdelingen altsd forbausende stabil. Snarere enn en generell globalisering,
har vi de siste ti ar veert vitne til en forsterket regionalisering av produksjonssys-
temet hvor store deler av verden faller utenfor og klgftene mellom nord og ser har
okt. I den grad det foregdr en globalisering av produksjon er det s langt forst og
fremst de industrialiserte land, samt en handfull skadeskutte «asiatiske tigre», som
har tjent pa dette, mens de fleste utviklingslandene fortsatt henger etter pa grunn
av manglende kopling til de vekstdrivende prosessene i verdensgkonomien. @ko-
nomisk vekst og integrasjon er ikke et nullsumspill og hovedproblemet i var tid er
ikke for mye, men for lite globalisering av produksjon og inntekt i verden. For sys-
selsetting og arbeidslivspolitikk i vir del av verden innebeerer de utviklingstrekk
som er beskrevet i dette avsnittet at den starste utfordringen er knyttet til handels-
og investeringskonkurranse fra andre hgykostland, forst og fremst i Europa, hvor
internasjonaliseringen av selskapsstrukturer og produksjon ringer har skutt kraftig
fart og skjerpet konkurransen det siste tidret. Det er sdledes grunn til 4 hevde at
internasjonaliseringen av gkonomien i var del av verden er langt sterkere pavirket
av den europeiske integrasjonen — spesielt det indre markedsregimet - enn av de
fortsatt ganske svake tendensene til interkontinental integrasjon.

Tilsvarende kan det se ut til at gkonomisk vekst og utvikling i andre deler av
verden i stor grad er knyttet til regionale vekstpoler og forsgk pa & stimulere slike
prosesser gjennom utvidet regional integrasjon, slik som ASEAN, SADC, NAFTA
mv er eksempler pa. For 4 forsta utviklingen i retning av en mer dpen verdensgko-
nomi, er det nettopp dette motsetningsfylte samspillet mellom endringer pa glo-
balt, regionalt og nasjonalt nivad som ma sté i fokus. De regionale integrasjonspro-
sjektene kan i dette perspektivet dels sees som uttrykk for gnsker om a ruste seg til
a bli bedre i stand til & trekke veksler p4 nye globale muligheter, dels som uttrykk
for politisk vilje til 4 kunne motvirke uheldige utslag av globaliseringen av marke-
dene.
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Overnevnte betraktninger betyr ikke at globaliseringen kan avskrives som en
myte. Det er ingen tvil om at de globale strammene av ideer, kultur, teknologi,
pkonomiske ressurser og penger er i ferd med 4 nad et omfang som det ville veere
naivt 4 undervurdere i et mer langsiktig perspektiv. Historiske data er ikke alltid et
godt grunnlag for 4 spd om framtiden, og kanskje kan det hende at vi er inne i en
«take-offv-prosess hvor globaliseringen akselerer og antar nye kvalitative former.**
Poenget her har veert 4 understreke, i motsetning til de sterke og entydige pastan-
dene som florerer, at de revolusjonerende forandringene som hevdes & ha funnet
sted hittil i liten grad har satt spor etter seg i statistikkene.

Videre er det grunn til & peke p& at arsakene til endringer i arbeidslivet som
knyttes til gkt internasjonalisering ofte blir forvekslet. For eksempel: Selv om en
bestemt teknologi er globalt tilgjengelig - slik som biler eller EDB-maskiner -
betyr ikke det at gkonomien er globalisert, hvis denne teknologien fortsatt pri-
meert brukes i framstilling av nasjonalt og regionalt rettet produksjon og omset-
ning. Som Ottar Brox minnet om en tid tilbake: hull i veien finnes overalt, men er
ikke dermed et resultat av globalisering. P4 samme maéte ber en i debatten om
globalisering skille mellom gkonomiske og sosiale fenomener som i stgrre og min-
dre grad kan finnes i alle land (men som er uttrykk for prosesser som primeert ska-
pes og utspilles nasjonalt)?® og fenomener som er resultat av verdensomspennende
arsaksmessige sammenhenger eller dynamikker, slik globaliseringsbegrepet
henspeiler péa.

I profetiene om globaliseringens revolusjonerende virkninger er det forst og
fremst IT-teknologiens kommunikative muligheter som trekkes fram. Det

24 Det finnes mange anekdoter og enkelteksempler - som den om de indiske dataingeniorer som
programmerer for 5 dollar timen om natta og sender resultatet per Internett til moderselskapet i
Europa neste morgen — men det gjenstar & se i hvilken grad slike eksempler vil bre seg og fa en slik
tyngde at de kan gi stotet til mer dyptgadende endringer pa lengre sikt. Det gkonomiske sammen-
bruddet i Sergst-Asia, som gjerne har veert stjerneeksemplet pa den globale utfordringen mot vest-
lig produksjon og arbeidsplasser, taler imidlertid heller for at den produksjonsmessige globaliserin-
gen vil bremse opp enn skyte fart de kommende ar.

*> Eksempler pé dette i de industrialiserte land kan veere den demografiske eldrebglgen, velferdssta-
tens finansieringskrise, endringer i yrkesstrukturen i retning av mer tjenesteyting, hgyere utdan-
ningsniva; likeledes betyr ikke ngdvendigvis tendenser til & takle likeartete nasjonale problemer pd
beslektet vis at problemene er arsaksmessig forbundet i sosial eller gkonomisk forstand. Tillep til
konvergens i politiske responser kan like gjerne veere uttrykk for gkt spredning av politiske ideer,
leering, kopiering og import av policy-konsepter - som i dag i betydelig grad spres av internasjona-
le organisasjoner som OECD, IMF, Verdensbanken, FN, EU osv - som resultat av gjensidig for-
bundne gkonomiske prosesser knyttet til globalisering.
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springende punktet er imidlertid i hvor stor grad disse mulighetene vil bli utnyttet
til & utvikle nye globale produkter, markeder, produksjons- og omsetningskjeder,
eller i hovedsak vil bli utnyttet til & befeste og videreutvikle eksisterende gkono-
miske strukturer og relasjoner. Som Marx papekte er det ingen usynlig hdnd som
sikrer at innovative gkonomiske og sosiale potensialer knyttet til nye teknologiske
produksjonskrefter automatisk blir realisert, fordi slike endringer krever malrettet
sosial og politisk handling, som uvegerlig vil rgre ved dypt rotfestete institusjoner,
handlingsmenstre og maktforhold. Det er ikke noe nytt at «ny teknologi» blir be-
traktet som en trussel mot etablerte samfunnsforhold; siden Luditter-bevegelsens
kamp mot «Spinning Jenny», har dampmaskinen, elektrisiteten, bensinmotoren,
datamaskinen osv utlgst liknende forventninger. S& langt kan det imidlertid kon-
stateres at de ledende kapitalistiske samfunn har hatt en forbausende evne til &
utnytte slike nyvinninger til 4 videreutvikle og befeste det hegemoni og de for-
trinn de i utgangspunktet har nytt godt av. En grunn til dette har vert at teknolo-
gi, som gker produktiviteten og gir opphav til nye produkter, samtidig har generert
inntekter og dermed nye markeder, storre ettersparsel og gkt vekst. Den statiske
forstdelsen av at ny teknologi vil resultere i arbeidsbesparende «jobblgs» vekst, har
derfor hittil aldri slatt til - primeert fordi inntektsveksten i var del av verden de
siste tidr har blitt brukt til kjep av stadig flere tjenester og varer. I den grad IT-
revolusjonen forer til en spredning av gkonomisk vekst til den 3. verden, er det
rimelig 4 anta at det vil resultere i en kraftig gkning i ettersporselen etter industri-
elle forbruksgoder og etter hvert tjenester, som ogsi vil kunne komme vestlige
leverandgrer til gode.

I et slikt perspektiv er det grunn til & utruste seg med en god porsjon sunn
skepsis til dystre undergangsscenarier. Bevisbyrden ligger hos dem som hevder at
den digitale revolusjonen, i motsetning til tidligere tekniske nyvinninger, vil ut-
lgse dramatiske omveltninger i den kapitalistiske verdensgkonomiens virkemate.
Hittil er ikke bevisforselen overbevisende, men hvis det er riktig som enkelte hev-
der - at den digitale revolusjon kan sammenliknes med den industrielle revolusjon
- kan det ikke utelukkes at vi star foran sosiale og politiske endringer som vi ikke
er i stand til 4 forutse rekkevidden eller betydningen av. I sa fall vil de ikke komme
til oss via Internettmeldinger, men vare resultat av motsetningsfylte politiske og
sosiale prosesser hvor menneskelig handling og valg fortsatt vil utgjore den av-
gjorende faktor. Det som likevel synes klart, er at kombinasjonen av internasjona-
lisering og teknologisk utvikling peker i retning av at omstillingstakten og beho-
vet for kompetanseutvikling i arbeidslivet vil gke i drene framover.
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3.7 Globale finansmarkeder og endringer i vilkarene for nasjonal
politikk

Selv om globaliseringen pd mange omrader er overvurdert, er det ett omrade hvor
samspillet mellom teknologisk endring og politisk liberalisering har skapt et genu-
int globalt marked - nemlig markedet for penger og finanskapital. Etter sammen-
bruddet av Bretton Woods-systemet pa 70-tallet, og den etterfolgende uthulingen
av nasjonale restriksjoner pa valuta- og kapitalbevegelser, gjennomfgarte de fleste
vestlige land i lepet av 80-arene en omfattende deregulering av penge- og kreditt-
vesenet, som resulterte i bortimot uhindret kapitalmobilitet. Dette har innebéaret
viktige endringer i vilkirene for nasjonal makro-gkonomisk politikk og har gitt
grunnlag for etablering av et internasjonalisert aksjemarked for kjop og salg av
bedrifter. Sett i sammenheng representerer dette, etter min vurdering, den viktig-
ste utfordringen til nasjonale regimer for arbeidslivspolitikk.

Som beskrevet blant annet av Albert (1991), har vi i mange europeiske land
sett et skift i finansierings- og eierstrukturer i neeringslivet. Det han kaller den
Rhinske modellen for produksjonsorientert «stakeholder»-kapitalisme - hvor insti-
tusjonaliserte koalisjoner og nettverk av eiere, ledere, ansatte, banker og andre
styrer bedriftene ut fra sammensatte, langsiktige samfunnsmessige hensyn - er pa
vikende front i forhold til den anglo-amerikanske formen for «shareholder»-kapi-
talisme, hvor aksjemarkedenes krav til maksimal, kortsiktig avkastning dominerer.
Kombinert med effektene av sdkalt «regimekonkurranse», illustrerer dette gjennom
hvilke indirekte mekanismer internasjonaliseringen pavirker nasjonale institusjo-
ner og arbeidsmarkeder. Mens arbeidsgivernes exit-trussel har styrket deres for-
handlingsposisjon vis-a-vis myndigheter og fagforeninger, har veksten i bars-
drevet omsetning av aksjer i bedrifter innebaret et merkbart skift i retning av mer
kortsiktige ledelsesstrategier og striktere lannsomhetskrav.?

I en slik kontekst har hvert enkelt konsern en sterk spore til & imgtekomme in-
vestorenes rddende oppfatninger av hva som er gode og tidsriktige forretnings-
strategier. For & motvirke fallende aksjekurser og uvennlige oppkjep, eller som et
resultat av slike hendelser, har vi i de seinere ar sett en hektisk belge av om-
struktureringer, «downsizing», oppsplittinger og sammensldinger, ofte drevet av

% Det er dette mange i norsk fagbevegelse har betegnet for «turbokapitalismen», som ofte identifise-
res med en mer «spekulasjonsorientert» investeringsatferd (se f.eks. NOPEF Aktuelt 3-4/97).
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finansielle, snarere enn industrielle motiver.?”” Siden de viktigste variable kostna-
dene pa kort sikt er knyttet til arbeidsstokken, har tiltak for & utlese raske innspa-
ringer ved & kutte i staber, unndra seg kollektive forpliktelser i forhold til ansatte,
innfore mer ekstern fleksibilitet gjennom «outsourcing» mv., bredd om seg - ikke
sjelden pd bekostning av mer langsiktige strategier for & bedre konkurranseevnen
gjennom produktive investeringer og utvikling av kompetanse, arbeidsorganise-
ring og funksjonelle former for intern fleksibilitet.?? Enkelte ville kanskje se Kjell
Inge Rokke som en norsk eksponent for denne trenden.

I folge Wolfgang Streeck (1997) - for tiden radgiver for den tyske arbeidsmi-
nisteren - er det «denne dereguleringsbiasen ved globaliseringen som synes & ligge
til grunn for Alberts tese om at global konkurranse vil fare til det perverse utfall at
den angloamerikanske modellen av kapitalismen, som gir darligere resultater, vil
utkonkurrere den mer konkurransedyktige Rhinske modellen.»*

P& makrookonomisk nivi kan et liknende insentivproblem identifiseres. For
fjorarets finansielle kollaps utgjorde den daglige omsetningen i valutamarkedene

" En sldende beskrivelse av hvordan denne logikken virker inn p& maktforholdene mellom eiere og
management og virker inn pa ledelsen av selv store internasjonale selskap er gitt i Spiegel nr 7/99,
hvor direkterene i Siemens og andre ledende tyske selskap skildrer hvordan purunge representanter
for internasjonale institusjonelle investorselskap - ofte pensjonsfond og liknende - ydmykende
innkaller dem for & avlegge rapport om manedlige resultat, avherer dem om selskapets planer, og
stiller opp kriterier for profitabilitet og strategier som ma imgtekommes dersom ikke investorene
skal omplassere sine midler. Eksemplene er mange pa at ledere som nekter a tilpasse seg risikerer at
aksjekursen blir kastet ut i fritt fall og direkterposten raskt blir en saga blott.

8 Finansmagnaten George Soros gjor dette til en av sine hovedinnvendinger mot finansmarkedenes
virkeméte; «What global competition has done is to benefit capital at the expense of labour, and to
benefit financial capital to the detriment of fixed investments. Because capital is more mobile than
labour, and financial capital is the most mobile of all, more mobile than direct investment.» (LSE
Magazine 9/97)

2 T en fersk artikkel kommer Rhodes og Apeldoorn (1998) til mindre drastiske konklusjoner. Selv
om finansmarkedenes dynamikk har fort til en spredning av anglosaksiske elementer i europeisk
selskapsstyring - og dette har styrket aksjeeiernes makt pa bekostning av institusjonelle interessen-
ter og vil bidra til & modifisere nasjonale system i en markedsliberal retning - vil dette etter deres
syn ikke fore til konvergens/ensretting. Maktinteresser i nasjonale elitenettverk, stiavhengighet og
innkapsling av historiske trekk skaper formidabelt press for kontinuitet, mens konkurransedyktig-
het vil bero pé tilpasning snarere enn forkastning av metoder som har vist seg effektive tidligere.
«Snarere enn & skape et pan-europeisk, neo-liberalt regime, argumenterer vi for at, ved siden av
andre former for internasjonalisering, opprettingen av det indre europeiske markedet integrerer ele-
menter av anglosaksiske bedriftsledelse og skonomisk organisering med etablerte nasjonale institu-
sjoner, normer og regler, og tillater dermed fortsatt nasjonalt mangfold innenfor en ramme av (em-
bedded neo-liberalism) tillempet nyliberalisme» (1998: 408).
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over 1.200 millarder dollar, hvorav 85 prosent var sakalt «<hot money». De destabi-
liserende potensialene av slike bevegelser ble vi vitne til gjennom de verdensom-
spennende reaksjonene pa krisen i Asia og Russland. Til og med i Norge, med en
antatt solid nasjonalgkonomi, fikk vi demonstrert effektene av de internasjonale
finansmarkedenes iboende tendens til & overreagere og straffe nasjonal politikk
som ikke er i samsvar med deres preferanser - fortrinnsvis lav inflasjon og sunn
pkonomisk politikk, dvs moneteer stabilitet.>® I samspill med innenrikspolitiske
problemer med & f& kontroll over budsjettunderskudd og inflasjon, har dette igjen-
nom 80- og 90-arene utlest en tilnsermet universell konvertering til en restriktiv,
monetaristisk inspirert ekonomisk politikk. De kumulative virkningene av dette
har hatt sveert merkbare konsekvenser for vekst, sysselsetting og arbeidslivspoli-
tikk i mange land - og er siledes et av de mest konkrete uttrykk for at globaliser-
ingen ikke er en myte.

Den disiplinerende virkningen av de globale finansmarkedene (og deres lemen-
aktige tilbpyelighet til «overkill») har konfrontert individuelle regjeringer med en
Fangens Dilemma-situasjon. Trass i lav vekst og hgy ledighet, har frykten for ka-
pitalflukt, svekkelse av valutaen og importert inflasjon, drevet de fleste vestlige
regjeringer til pd samme tid 4 fore finanspolitisk tilstrammingspolitikk og restrik-
tiv pengepolitikk (hard-valutapolitikk med hgye renter). Spesielt i den tett inte-
grerte vesteuropeiske gkonomien har dette hatt en klar pro-syklisk multiplikator-
effekt som - forsterket av konvergensprogrammene knyttet til @MU - har bidratt
til & forlenge og forverre sysselsettingsproblemene. Det viktigste unntaket her er
USA, som i kraft av dollarens funksjon som internasjonal reservevaluta lenge har
veert i stand til & fore en mer ekspansiv makrogkonomisk politikk. @yensynlig har
dette veert en vel sd viktig faktor bak det amerikanske sysselsettingsmiraklet som
dereguleringen av det amerikanske arbeidsmarkedet (Pally 1998).

Med andre ord ser det ut til at den vridde insentivstrukturen og monetaristiske
«biasen» i de globale finansmarkedene har representert en viktigere begrensning
p& nasjonal sysselsettingspolitikk enn internasjonaliseringen av handel og pro-
duksjon. Dette betyr at de negative virkningene pi arbeidsmarkedet i vir del av
verden er et resultat av kumulative effekter av nasjonale og regionale politikk-
reaksjoner, som snarere gjenspeiler en institusjonalisert politisk rasjonalitetsfelle,

% Det kan innvendes at Asiakrisen snarere skyldes finansmarkedenes ukritiske jakt pa ekstrafortje-
neste enn finansiell soliditet - takk til Bent Sofus Trangy for denne kommentaren; uansett bidrar
finansmarkedenes iboende tilbgyelighet til selvforsterkende prosesser til skonomisk ustabilitet.
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enn uimotstaelige effekter av globalisering.?' Betraktet som et internasjonalt kol-
lektivt handlingsproblem, er denne tvangstroyen for nasjonal politikk bortimot
umulig & unnslippe for individuelle land uten samordnete politiske tiltak pa inter-
nasjonalt plan.?? Slike strategier vil etter mitt skjonn kreve et samordnet brudd
med det restriktive paradigmet for gkonomisk politikk, slik at finansmarkedene
ikke kan spille enkeltland ut mot hverandre, antakelig kombinert med tiltak for &
regulere vilkarene - og kanskje strg sand i maskineriet — for kortsiktige, spekulati-
ve valutatransaksjoner. Dette kan synes som en fjern mulighet, men politiske sig-
naler og reaksjoner i kjolvannet av fjordrets finanskrise kan tyde pé at den virket
som et «sannhetens gyeblikk». Forhdpentlig kan dette peke i retning av at den
hegemoniske moneteere stabilitetsbesettelsen kan bli erstattet av en mer balansert
tilneerming - slik kollapsen pa Wall Street i 1929 banet vei for den keynesianske
New Deal-epoken.*

' I motsetning til slike eksterne forklaringer pa politikkomleggingen i de fleste vestlige land, argu-
menterer Notermans (1996) for at arsaken snarere er & finne i innenrikspolitiske forhold, nemlig i
de nasjonale institusjonene for samordning av lgnnsdannelse og okonomisk politikk, som utover
pa 70-80-tallet i synkende grad viste seg i stand til & kontrollere lonns- og prisstigningen. Nar lan-
dene ikke lenger maktet & kombinere inflasjonskontroll med keynesiansk full sysselsettingspolitikk,
skiftet de i folge denne teorien til <hard-valuta»-politikk som skulle sikre en ekstern forankring for
a gjenvinne kontrollen med intern lgnnsdannelse og gkonomisk politikk. I denne tolkningen, som
tillegger ettersporselssiden avgjerende betydning for vekst og sysselsetting, var gkt arbeidslgshet
en uunngéelig folge av (og i mange tilfelle et bevisst middel for) politikkskiftet pa 80-tallet. De sei-
nere ar har denne nykeynesianske forstaelsen, ikke minst med henvisning til resultatene av den
ekspansive amerikanske politikken, vunnet gkt gjenklang i politiske miljoer bade i Europa og USA
(Soskice 1997), typisk illustrert ved utspillene fra den tyske finansministeren det siste aret.

2 Som understreket av George Soros, «the alternative is going to be nationalism. [...] The Le Pens of
the world are offering an alternative - one version of fundamentalism. [But] Any attempt to opt out
of the global system is liable to release destructive forces that can»t be contained. So there is no
constructive escape. The only way is to correct inequalities by international co-operation. For in-
stance by tax harmonisation [...] Eventually there will have to be tax harmonisation within Euro-
pe... We will eventually have international regulation of markets. [...] So if we are looking for the
next positive approach, I think it has to be a conceptual change, accepting reflexivity and recogni-
sing the need to keep markets stable, to impose some degree of regulation and supervision, and to
find a political extension to match the globalisation of markets. Because what is lacking is the abi-
lity to impose some constraints on the market.» (New Statesman 31 October 1997, LSE-Magazine 9/
97).

» Det siste aret har en rekke ledende eksperter advart mot at den internasjonale pkonomien, slik
Japan allerede har erfart, star i fare for a ga inn i en ny deflasjonsperiode (se f.eks the Economist,
20. februar 1999, Robert Reich, Financial Times, 3. mars 1999).
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I denne sammenheng er det verdt & merke seg at etableringen av Euroen vil be-
skytte de enkelte deltakerlandene mot den direkte pavirkningen fra finansmarke-
dene. Derved kan den styrke mulighetene til & bryte ut av den kollektive gkono-
miske politikk-fellen i Europa, og medvirke til et bedre grunnlag for bredere inter-
nasjonale tiltak for samordning av pengepolitikken.** Et slikt brudd ville imidler-
tid forutsette en re-orientering av det restriktive EU-regimet for gkonomisk poli-
tikk. Dette temaet star i fokus for den politiske striden som har utspilt seg innen
EU-systemet siden innfaringen av euroen; for & motvirke faren for deflasjon og fa
fart pd gkonomien og sysselsettingen har spesielt representanter for den tyske og
franske regjeringen, med sterk stgtte i europeisk fagbevegelse, signalisert gnsker
om en mer ekspansiv pengepolitikk og fleksibel tolkning av kriteriene for den s-
kalte Vekst- og Stabilitetspakten som etterfulgte Maastrichtkriteriene for budsjett-
underskudd mv. Forelopig har den Europeiske Sentralbanken lagt seg pa en forsik-
tig linje, antakelig dels for & markere sin selvstendighet og dels for & etablere euro-
en som en «hard» og troverdig valuta. Om den nye majoriteten av sosialdemokra-
tisk ledete regjeringer i EU har politisk «guts» til 4 utnytte denne politiske mulig-
heten gjenstdr imidlertid 4 se, men sterke krefter i fransk, tysk, britisk og andre
lands arbeiderbevegelser vil utvilsomt fortsette 4 gve press i denne retningen. Den
sterke motstanden Oscar Lafontaines utspill om rentenedsettelse og en mer keyne-
siansk orientert politikk, tyder pa at motkreftene vil veere sterke, men reaksjonene
som fprte til hans avgang hadde trolig like mye med uheldig taktikk, stil og nasjo-
nal maktkamp som med budskapets politiske gjennomslagskraft 4 gjore.*

3.8 Globalisering og nasjonale arbeidslivsinstitusjoner

I hvilken grad har den gkte internasjonaliseringen veert ledsaget av likeretting av
nasjonale arbeidslivsinstitusjoner, desentralisering av forhandlingsordninger og
deregulering etter amerikansk mgnster? I dette avsnittet vil jeg kort gjengi noen
trekk ved utviklingen i nasjonale arbeidslivsinstitusjoner. Med fokus pa kollek-
tivforhandlinger, skilles det for enkelthets skyld mellom utviklingen i sentralt

3* Den tyske, japanske og delvis den franske finansministeren har tatt til orde for tettere samord-
ning av rente- og valutakurspolitikken mellom USA, Japan og EU, men spesielt USA har veert skep-
tisk til dette.

% Etter Lafontaines avgang reduserte den Europeiske Sentralbanken nylig rentenivédet med 0,5
prosent.
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koordinerte system og deregulerte system, hvor bedriftsvis og individuell lgnns-
fastsettelse dominerer.

I kontrast til den globale konvergenstesen vil jeg hevde at det ikke er godtgjort
noen klar, systematisk sammenheng mellom hvor utsatt et land er for global/inter-
nasjonal konkurranse, tilbakegang i sentraliserte kollektivavtaler, og makrogkono-
miske resultater. Blant de viktigste industrialiserte landene er USA minst eksponert
for utenlandsk konkurranse - import-/eksportandelen i amerikansk gkonomi ut-
gjor om lag fem prosent av BNP - men har det mest deregulerte arbeidsmarkedet.?®
I kontrast er arbeidsmarkedet i den mest suksessrike eksportnasjonen de siste tiar,
Tyskland - som med en 1/3 sa stor befolkning har omtrent like stor eksport som
USA - fortsatt sterkt regulert med sentraliserte nasjonale forhandlinger. Den tyske
krisen er ikke primeert et uttrykk for sviktende internasjonal konkurranseevne eller
eksport, men svak vekst i den hjemlige skonomien; utviklingen i lgnnskostnader
og produktivitetsvekst har det siste tiaret faktisk veert gunstigere i (vest) Tyskland
enn i USA og England som har vert de ledende eksemplene pd suksessfylt arbeids-
markedsderegulering (Hoffmann og Hoffmann 1997: 8, Hancke og Soskice 1997).
Likeledes har de smé, dpne gkonomiene i land som Danmark, Nederland, Norge og
Irland de seinere ar utvist sterk vekst i internasjonale markeder og sysselsetting,
parallelt med at de har viderefart og delvis styrket de korporativistiske trekkene i
arbeidslivet. Ogsa tatt i betraktning at arbeidsproduktiviteten har vokst dobbelt sa
raskt i Vest-Europa som i USA siden 1970-arene (Schubert 1997: 1), er det ingen
entydige indikasjoner pa at sentraliserte forhandlinger og hgyt sosialt beskyttel-
sesnivd i seg sjol hindrer internasjonal konkurranseevne og vekst.”” Den hgye
arbeidslgsheten i mange vesteuropeiske land synes saledes & ha mindre med tap av
ekstern konkurranseevne & gjore, enn med sviktende innenrikspkonomisk vekst-

% Andelen fagorganiserte utgjer nd omtrent 12 prosent, lennsdannelsen er desentralisert og kun i
liten grad regulert av kollektivforhandlinger.

37 1 en ganske fersk komparativ studie fant Traxler (1996a) saledes ingen statistisk signifikant sam-
menheng mellom graden av nasjonal handelseksponering, kapitalbevegelser, vekst i servicesyssel-
setting og kollektivavtaledekning. I folge Kritke (1996: 15) er det derimot slik at den heyeste ar-
beidsproduktiviteten og den sterkeste vekstraten i arbeidsproduktivitet «are to be found precisely
where the highest wages and highest social security contributions, the highest income taxes and the
most expensive and generous social welfare benefits are paid. » Tilsvarende stiller Allan Larsson det
retoriske spersmalet «... if social policy is such a drag on competitiveness, why are those European
economies which have the strongest social provision performing better than those with weaker sys-
tems?» (Larsson 1998: 31).
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og sysselsettingsevne i mange av landene, noe som de seinere ar har blitt forster-
ket av den restriktive gkonomiske politikken i forberedelsene til @MU.

Tesen om generell tilbakegang i kollektivavtaler holder heller ikke stikk. Den
nasjonale dekningsgraden for kollektivavtaler i OECD-omradet var i gjennomsnitt
72 prosent i 1980, 70 prosent i 1990 og 68 prosent i 1994 (70 prosent i Norge, se
Stokke 1998c), en indikasjon pa stabilitet snarere enn sterk endring (OECD 1997a:
71). Den lille nedgangen gjenspeiler primeert et kraftig fall i land med desentrali-
serte forhandlinger - slik som USA, England og New Zealand - mens bildet har
veert stabilt i de fleste andre land. Det har heller ikke veert noen tendens til at na-
sjonale forskjeller i avtaledekning er redusert, snarere tvert i mot.

Et liknende, men mindre klart bilde gjelder faglig organisasjonsgrad: Andelen
fagorganiserte lgnnstakere sank drastisk i flere anglosaksiske land pa 80-tallet,
mens nedgangen med noen unntak var svakere, mer variert og langt fra universell
i de fleste andre OECD-landene. Og i forste halvdel av 90-arene har andelen fagor-
ganiserte stabilisert seg eller vokst i om lag halvparten av OECD-landene. I folge

Fagorganisering (1995) og dekningsgrad for kollektivavtaler (1990) i utvalgte
europeiske land
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en fersk studie Wallerstein et al. (1997) gjorde av kollektiv organisering i de atte
mest korporativistiske landene i Vest-Europa var det ingen indikasjoner pa en ge-
nerell, langsiktig tilbakegang i fagorganisering i etterkrigstiden. I 1950 var det
vektete gjennomsnittet i organisasjonsgrad i disse landene 41,5 prosent, i 1970 var
det 41,6 prosent og i 1990 var det 41,7 prosent. @sterrike og Nederland hadde sterk
nedgang mellom 1970 og 1990, Belgia, Canada og de andre skandinaviske landene
hadde klar gkning, mens andelen fagorganiserte var stabil i Norge og gikk noe ned
i Tyskland. Selv om mange land har opplevd tilbakegang de siste tidr, er det store
nasjonale variasjoner med motstridende endringer, noe som dpenbart har mindre &
gjore med den generelle internasjonaliseringen i skonomien, enn med nasjonale
forskjeller i institusjoner og politikk. Spesielt har land hvor arbeidsledighetskas-
sene administreres av fagorganisasjonene - det sdkalte Ghent-systemet - hatt hoy
og stigende fagorganisering (Ebbinghaus og Visser 1997).

Bortsett fra under den Thatcher-inspirerte politikken for & rive opp fagbevegel-
sens makt og nasjonale kollektivforhandlinger i England, New Zealand og Austra-
lia, har det ikke veert noen generell tilbakegang i sentraliserte lennsforhandlinger i
OECD-landene det siste tidret. Riktignok har sektorvise eller industribaserte for-
handlinger erstattet samordnete oppgjer i en del land, slik som i Sverige og Dan-
mark - og spillerommet for lokale, bedriftsvise forhandlinger har gkt i mange
land; men sentraliserte, landsomfattende tariffavtaler er viderefort, og i en del
vesteuropeiske land, deriblant Italia, Irland, Nederland, Portugal, Spania, Finland
og Norge, har det foregatt en re-sentralisering som ledd i nasjonalt trepartssamar-
beid for 4 tilpasse seg ytre forandringer, spesielt @MU-prosessen i EU. Med andre
ord: Med unntak for de anglosaksiske landene har hovedtendensen det siste tidret
- hvor globaliseringen ventelig skulle hatt mest merkbare virkninger — gatt i ret-
ning av forhandlingssystemer med flere nivaer og et mer komplekst samspill mel-
lom sentral samordning og lokal tilpasning, ofte uttrykt i begrepet sentralisert de-
sentralisering.3®

Hovedargumentet for desentraliserte lonnsforhandlinger er at de skal styrke
markedstilpasningen, konkurranseevnen og dermed veksten i gkonomien. I en
fersk analyse fra OECD (1997a) - som i mange ar har anbefalt desentralisert lonns-
dannelse - fant man imidlertid ingen klar sammenheng mellom nasjonale for-

8 ] Tyskland er det de siste arene blitt mer vanlig med bedriftsvise «dpningsklausuler» i de sentrale
avtalene. I Italia er det i 90-arene gjennomfort omfattende reformer i forhandlingssystemet, preget
av sentralisert inntektspolitikk kombinert med klarere retningslinjer og prosedyrer for desentrali-
serte forhandlinger. En liknende utvikling har skjedd i Nederland (se Regini 1997).
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handlingssystem og makrogkonomiske resultater. Verken den nyliberale desentra-
liseringstesen eller tesen om en U-formet sammenheng - at sterkt desentraliserte
og sterkt sentraliserte system begge gir bedre resultater enn sdkalt intermediaere
system (industri-/sektorforhandlinger) (Calmfors og Driffil 1988) - ble bekreftet i
data. En fersk studie av 18 OECD-land gjennomfert av Traxler og Kittel (1998)
kom til liknende, men noe andre konklusjoner nar det gjelder nasjonal lennsvekst.
I likhet med Soskice (1990), fant de ikke noe klart utslag av (de)sentralisering, men
derimot en klar sammenheng mellom innslaget av vertikal koordinering av lgnns-
dannelsen og nasjonal lennsvekst. Land med sentralt koordinerte forhandlingssys-
tem dvs. hvor legale eller institusjonelle mekanismer sikrer at lokal lgnnsdannelse
skjer i henhold til sentralt fastlagte retningslinjer,> viser langt sterkere evne til
lennsmoderasjon enn desentraliserte system. Sentraliserte lgnnssystem med svak
koordinering og kontroll med den lokale lgnnsdannelsen - slik vi s& i Norge pa
forste del av 80-tallet — gir imidlertid sterkere lennsvekst enn desentraliserte sys-
tem. Snarere enn at det ene eller andre systemet for lennsforhandlinger gir best
resultater, synes moralen 4 veere at «pose- og sekk»-strategier er det verste; poen-
get er & utvikle konsistente prinsipper og prosedyrer som sikrer samfunnsgkono-
misk samordning. Dette kan i teorien bade skje ved & overlate lgnnsdannelsen til
markedet og ved en sterk sentral samordning. Uansett er konklusjonen at det ikke
finnes noen universelt overlegen méate & organisere lennsdannelsen, som tilsier at
okt internasjonal konkurranse vil fgre til konvergens rundt en deregulert, mar-
kedsstyrt modell. Derimot er det, som jeg vil komme tilbake til, sterke grunner til &
anta at overgang fra en nasjonal modell til en annen er beheftet med betydelige
vanskeligheter og usikre resultater.

I lys av den utbredte tesen at europeiske land, inspirert av den positive syssel-
settingsutviklingen i USA, ma velge mellom & akseptere gkt ulikhet eller fortsatt
hey arbeidslashet, er det videre verdt & merke seg at den overnevnte OECD-studien
(1997a) fant en statistisk signifikant tendens til at land med sentralisert lgnnsdan-
nelse har lavere arbeidslgshet, mindre ulikhet og lavere inflasjon enn land med

3 Et typisk eksempel er avtalen mellom LO og NHO fra 1990 om at den lokale lonnsutviklingen skal
skje ut fra sentralt avtalte kriterier, bl.a. lannsomhet, produktivitet og ekonomiske utsikter for den
enkelte bedrift. Et annet eksempel er det tyske systemet for mensterforhandlinger der rammene
fastlagt i den eksportorienterte metallindustrien gjores til mal for etterfolgende forhandlinger i an-
dre industrier og sektorer, slik normen er i den sakalte Aukrust-modellen, som har ligget til grunn
for den tradisjonelle norske forhandlingsmodellen.
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desentralisert lonnsdannelse.*® Analysen tydet ogsa pa at de fa land som har de-
sentralisert de seinere ar - USA var ikke blant dem - hadde opplevd hgyere vekst i
ledighet, sterkere fall i yrkesdeltaking, lavere reallennsvekst og noe storre gkning i
ulikhet enn de som ikke hadde gjort det. Selv om en skal ta pavisning av slike
samvariasjoner i sammenlikninger mellom land med en viss klype salt - ofte kan
det veere uklart hva som er drsakssammenhengen - viser de i hvert fall at det ikke
er pavist noen entydig tendens til at land som har deregulert arbeidsmarkedet og
desentralisert lgnnsdannelsen oppnér bedre gkonomiske resultater enn land som
ikke har gjort det. S, kanskje er ikke arbeidsgiverne i de vest-europeiske land fan-
get i det korporativistiske «jernburet» helt mot sin egen vilje; de kan ha substansi-
elle grunner til & foretrekke institusjonell kontinuitet framfor den «jungelens lov»
som peker seg ut som alternativet.

3.9 Kontinuitet og endring - sosiale institusjoners betydning
Det er mange faktorer som har bidratt til den relative stabiliteten i sentraliserte
forhandlingssystem i Vest-Europa. (1) Antakelig viktigere enn robustheten i fagor-
ganisering er den sterke tilbgyeligheten til organisering og deltakelse i kollektiv-
avtaler pa arbeidsgiversiden - i land som Tyskland, Nederland og @sterrike er til
eksempel 80-90 prosent av lgnnstakerne ansatt i organiserte bedrifter bundet av
kollektivavtaler (Visser 1999). (2) I det kontinentale Europa har et bredt spekter av
legale og institusjonelle mekanismer for generalisering av kollektivavtaler til ikke-
organiserte bedrifter bidratt til & befeste koordinerte lgsninger. I Skandinavia har
meklings- og tvistelosningsordninger ofte spilt en liknende rolle (Stokke 1998a).
Betydningen av slike institusjoner er at de skaper sterke sporer for arbeidsgiverne
til & organisere seg og pavirke kollektive forhandlinger. Ved 4 bidra til & lgse de
kollektive handlingsproblemene pa arbeidsgiversiden, forebygger de «frirytteri» og
framvekst av en stor uorganisert sektor fra & underminere forhandlingssystemet —
og understreker dermed statens nekkelrolle i a tilrettelegge for samordnete lgsnin-
ger.

I land hvor det ikke finnes noe slikt institusjonelt rammeverk og lgnningene
blir en ngkkelfaktor i konkurransen mellom bedriftene, har derimot arbeidsgiverne
sterke insentiv til 4 unnga kollektivavtaler og fagorganisering. Som demonstrert i

40 Tjlsvarende viser en studie av Jackman et al. (1996), som sammenliknet 20 OECD-land, at koordi-
nering av lgnnsdannelsen bidrar til lavere arbeidsledighet (se Holden 1997: 39).
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en studie av Franz Traxler (1998), forte nedleggingen av sentraliserte forhandlin-
ger i England og New Zealand til et dramatisk fall i avtaledekningen. I konsekvens
var bare tre av ti arbeidstakere i slike deregulerte modeller omfattet av tariffavtale,
mot atte av ti i institusjonelt organiserte modeller. I kontrast til den globale kon-
vergenstesen, viser sammenliknende studier altsd en tiltakende divergens mellom
«ekskluderende» og «inkluderende» nasjonale arbeidslivsmodeller — i realiteten
mellom anglosaksiske land pd den ene siden og de gvrige vesteuropeiske landene
pé den andre.

S4, selv om internasjonalisering og strukturendringer har styrket konkurranse-
presset og kravet om gkt spillerom for bedriftsvise tilpasninger naermest overalt,
har de ulike sosiale aktgrene valgt & mate disse utfordringene med hgyst forskjelli-
ge responser. Dette understreker igjen de sosiale institusjonenes rolle i & formidle/
kanalisere effektene av slike ytre endringer. Viktigst & sl fast er likevel at dannel-
sen av preferanser og oppfatninger av interesser pa arbeidsgiversiden ikke er dik-
tert av eksterne markedskrefter, men er avgjarende pavirket av motivasjonssyste-
mer som er formet av de nasjonale politiske rammene og organisatoriske struktu-
rene aktgrene er forankret i.

Det grunnleggende rasjonalet for sentralisert inntektspolitikk er at arbeidsgi-
verne kan «ta lgnningen ut av konkurransen», samtidig som den gir faghevegelsen
insentiver til & ta hensyn til eksterne aggregatvirkninger, spesielt ifht sysselsetting
og inflasjon, nar de utformer sine strategier.*' Ved siden av risikoen for lennskon-
kurranse som driver kostnadene opp, kan et oppbrudd fra sentrale avtaler inne-
beere betydelige transaksjonskostnader og konfliktpotensiale for arbeidsgiver-
siden, samt sarbarhet for spekkhogger-strategier og uro pa arbeidsplassene, spesi-
elt i land hvor fagforeningene fortsatt er sterke. Ikke minst kan det gi ngkkelperso-
nell og arbeidskraft det er knapphet pid okt markedsbasert forhandlingsstyrke,
samtidig som praktisering av en lokal eller individualisert lannspolitikk kan kreve

4 Tilsvarende har det nylig blitt antydet at bedriftene ogsa kan se en viss interesse i a ta «fleksibili-
tet» ut av konkurransen mellom bedrifter (Ferner og Hyman 1998) for a4 unnga et rotterace - for
eksempel nar det gjelder arbeidstidsordninger - som skaper konkurransevridning og hindrer rasjo-
nell planlegging av intern arbeidsorganisering. Kfr. avtale i NN-industrien i 1998, hvor et forseok
fra Coca-Cola Norge pa a innfore en sveert liberal arbeidstidsavtale i bryggeribransjen forte til at
arbeidsgiverne til sist aksepterte fagforeningens press for innstramming i reglene for normal-
arbeidsdagen, dog med muligheter til & forhandle bedriftsvise tillempninger.
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betydelige organisasjons- og beslutningsmessige ressurser.*> Det er derfor neppe
en tilfeldighet at lannskostnadene faktisk gkte raskere i England enn i kontinen-
tal-Europa pa 80-tallet.

En annen faktor som ofte overses er at forhandlingsstyrke er sterkt konjunk-
tur-avhengig; mens det har veert ikke-konforme arbeidsgivere som har gnsket a
bryte ut av sentraliserte avtalesystem under den siste nedgangsperioden, var det
lokale fagforeninger og forbund som ensket & bryte ut av sentraliserte forhandlin-
ger under den gkonomiske oppgangskonjunkturen og oppsvinget av streiker og
klassekonflikt i Vest-Europa ved inngangen til 70-tallet (kfr kravet om «frie for-
bundsvise oppgjer). Tilsvarende var det ingen tilfeldighet at det var fagbevegel-
sen, ikke arbeidsgiverne (trass i et motsatt ideologisk standpunkt), som under den
pkonomiske bonanzaen deserterte fra den samordnete inntektspolitikken under
1998-oppgjoret i Norge.**

*3 Enkelte forfattere har pekt pa at mulighetene til & utnytte monopolistisk markedsmakt i lenns-
dannelsen kan veere vel si store i desentraliserte systemer; Freeman (1997) hevdet siledes at lonns-
forskjellene mellom arbeidstakere med samme kompetanse i likeartete jobber er storre i USA enn i
de sentraliserte nordiske arbeidsmarkedene, hvor fordelingsutfallet i s henseende ligger nsermere
den «perfekte frikonkurranse»-lgsningen enn i USA. Dette var for gvrig den klassiske begrunnelsen
til Rehn og Meidner for den solidariske lgnnspolitikken i Sverige: ved & presse mindre produktive
virksomheter ut av konkurransen ville den gi gunstige allokeringsvirkninger, som bidrar til & oke
den gkonomiske veksten i samfunnet. Tilsvarende har mange pekt pa at USA og England, ved a
stimulere lavproduktiv virksomhet gjennom nazermest fleksible lgnninger nedover, kan risikere a
havne i en lavvekstfelle - et trekk som kan finne en viss stotte i den lavere veksten i arbeidspro-
duktivitet i disse landene. P4 den annen side har det gitt rom for sterre sysselsettingsvekst i denne
typen lavtlennet virksomhet enn i de fleste andre europeiske land.

* Betydningen av «business-cyclen-effekten er interessant ogsa i lys av tesen om at internasjonali-
sering ensidig styrker arbeidsgivernes makt og forhandlingsposisjon, som har fatt allmenn utbre-
delse siden 80-tallet. De siste ars utvikling i Norge, hvor reallgnnsutviklingen har veert sterkere enn
noen gang siden 70-tallet, kan i det minste gi grunn til & modifisere denne tesen. I en internasjonal
oppgangskonjunktur kan bedriftenes avhengighet av & innfri internasjonale leveranser og sikre
kontrakter svekke deres vilje til & std imot faglige krav, slik den labre konfliktviljen i TBL under
1996-oppgjeret gav prov pd, samtidig som de komplekse forgreiningene i moderne produksjonskje-
der gjor at selv en meget begrenset aksjon kan f& meget omfattende virkninger og dermed oke fag-
foreningenes slagkraft. Tysk fagbevegelse har de seinere ar utviklet sveert sofistikerte aksjonsfor-
mer som utnytter dette forholdet, bla ved punktstreiker rettet mot nekkelledd i selskapenes
logistikksystemer. Dette minner for det forste om at faglig styrke ikke primeert er et spgrsmél om
tallmessig styrke, men ogsd om evne til 4 pavirke strategiske funksjoner; for det andre at konse-
kvensene av internasjonalisering for sosiale maktforhold er mer motsetningsfylte enn de umiddel-
bart kan synes, i tillegg til at konjunkturer generelt og arbeidsmarkedssituasjonen spesielt har av-
gjerende innvirkning pd maktforholdene mellom partene.
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Ved siden av a jevne ut maktforhold over konjunkturforlepet og mellom grupper,
kan institusjonaliserte forhandlingssystemer tilrettelegge betingelser for leering,
utvikling av felles begreper, forstielsesformer, identifikasjon og «voice» snarere
enn «exit». Det som pé kort sikt kan fortone seg som en rigid tvangstreye kan sa-
ledes i et lengre perspektiv bli oppfattet som en gjensidig fordelaktig ordning som
kan gi opphav til kollektive goder, slik som makrogkonomisk stabilitet og forut-
sigbarhet, grunnlag for tillitsbaserte relasjoner mellom arbeidsgivere- og takere,
kompetanseutvikling og felles politisk innflytelse. Slik sett kan det & bryte ut av
etablerte, sentrale samordningsinstitusjoner veere fristende for arbeidsgiverne med
tanke pd & fremme ekstern mikrofleksibilitet pa kort sikt, men vil ikke ngdvendig-
vis veere formélstjenlig med tanke pd & fremme intern, funksjonell fleksibilitet pa
lengre sikt. Og det kan bidra til & skape uintenderte makro-rigiditeter nar det gjel-
der evnen til a tilpasse lgnninger, arbeidsmarkedsorganisering og velferdssystemer
- samfunnsmessige faktorer som synes & bli stadig viktigere for & ivareta evnen til
& fremme internasjonal konkurransedyktighet og strukturell tilpasning i avanserte
nasjonale produksjonssystem.

Oppblomstringen av sentralisert trepartssamarbeid i en rekke europeiske land
de siste ar kan dpenbart forstds i overnevnte perspektiv, men viser ogsa til andre
sider ved samspillet mellom internasjonalisering og hjemlige arbeidsmarkedsinsti-
tusjoner.*

Pa grunn av skjerpet konkurranse og redusert nasjonalt spillerom for makro-
pkonomisk politikk har, for det forste, evnen til & kontrollere og tilpasse priser og
lennskostnader, alt annet likt, blitt viktigere for & sikre nasjonal sysselsetting og
konkurranseevne. Under euroen kan nasjonale sentralbanker verken disiplinere
nasjonale lgnnsforhandlere ved & true med hayere renter - slik Bundesbank alltid
har opptradt i forhold til IG Metall i Tyskland - eller bruke valutakursen til 4 kom-
pensere for dette tapet av virkemidler. @kt sammenliknbarhet av priser og lgnnin-
ger over landegrensene kan isolert sett styrke forhandlingsposisjonen til nasjonale
fagforbund og oke attraktiviteten i sentralisert inntektspolitikk bade for arbeidsgi-
versiden og regjeringene. Samtidig skaper euroen sterkere interesse blant sentrale
faglige aktgrer for & motvirke overdrevne lgnnsgkninger som kan ga ut over sys-
selsettingen og dermed medlemsgrunnlaget (se kapittel 4). P4 denne maten kan
avstdelse av nasjonal suverenitet i den gkonomiske politikken paradoksalt nok

4 For ulike nasjonale bidrag, se for eksempel Fajertag og Pochet (red. 1997), Regini (1997), Rhodes
(1997), Visser og Hemerijk (1997), Traxler (1997) og Schmitter og Grote (1999).
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styrke de kollektive og politiske aktgrenes interesse for & delta i korporativistisk
samordning innen nasjonalstaten - slik den nye tyske kanslerens invitasjon til et
nasjonalt «Bilindnis fiir Arbeit» kan vitne om.

Dette gjenspeiler, for det andre, at de pastatt sklerotiske institusjonene for sen-
tral samordning, under innvirkning av sterkere eksternt press fra markedskonkur-
ransen, har vist starre evne til 4 fornye sitt modus operandi eller virkemate enn
tidligere antatt. Ser en pa utfall, kan det pa 90-tallet sdledes spores en patakelig
konvergens i lgnnsveksten, parallelt med en rekke innovative forsgk pa & utvikle
nye sosiale kompromiss mellom hensynet til fleksibilitet og jobbtrygghet i arbeids-
markedet - typisk illustrert ved den séikalte «flexurity»-avtalen i Nederland (se
Visser og Hemerijck 1997).%¢ Tiltak for 4 utvikle et tettere og smidigere samspill
mellom lokale forhandlinger og sentral koordinering har ogsa bredd seg — typisk
uttrykt i de seinere ars reformer i det tyske og italienske forhandlingssystemet (se
Regini 1997, Jacobi et al. 1998). Videre har tvillingeffekten av sterkere internasjo-
nal konkurranse og hey nasjonal arbeidslgshet brakt de negative virkningene av
de hoye indirekte arbeidskraftskostnadene i mange kontinentale land i forgrun-
nen, og styrket kravet om reformer i de nasjonale sosialforsikringssystemene.
Bygd pad omfattende kofinansiering fra arbeidsgivere og arbeidstakere, har imid-
lertid reformforslag pa dette omradet - slik det ble demonstrert ved de turbulente
franske og tyske eksemplene i 1995-96 - vist seg sveert vanskelig & gjennomfore
uten tilslutning og aktiv deltakelse fra partene i arbeidslivet. Dette har produsert
ytterligere insentiver til omforente trepartslgsninger, ikke bare i arbeidslivet, men
fremfor alt i jakten pd fornyete sosiale forlik i skjeeringsflaten mellom arbeids-
markedet og velferdstatlige ordninger.*’

¢ Etter perioden med «hollandsk syke» ved inngangen til 80-tallet, har Nederland gjennomgétt en
interessant utvikling. Etter at arbeidslivets parter i 1982 inngikk et sentralt forlik (den sékalte Was-
senar-avtalen) om lgnnsmoderasjon, har kombinasjonen av arbeidstidsreduksjoner, okt fleksibilitet,
lennsmoderasjon og oppstramming av trygdesystemet medvirket til kraftig sysselsettingsvekst,
mest i deltidsarbeid, og redusert ledighet — ofte omtalt som «det hollandske mirakel».

“7 Rhodes og Speldoorn (1998: 420) uttrykker denne innsikten pa denne maten: «New forms of soci-
al partnership will prove essential for macro-economic policy innovation and micro-economic ad-
justment. [...] globalization is not demanding a global neoliberal order, nor for that matter is market
integration in Europe demanding the destruction of national distinctiveness. [...] The spread of mar-
ket ideology (neoliberalism) hits its functional limits when the dependence of the markets on natio-
nal institutions is revealed. Quite apart from ideological resistance, at that point a purely neo-libe-
ral strategy becomes dys-functional: for the effective functioning of market mechanisms still requi-
res purposive state intervention - and in many countries social concertation and corporatism - in
re-regulating the domains of welfare, taxation, innovation, employment and education».
(ibid.:421).
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Snarere enn 4 representere enkle responser pa globale imperativer, har disse ten-
densene til sosial transformasjon og fornyelse blitt utlgst og formet av samspillet
mellom ytre og indre endringsdynamikker. Dette illustrerer at internasjonalisering
og globalisering ikke har gjort kollektive nasjonale arbeidslivsinstitusjoner min-
dre, men tvertimot mer viktige for tilpasningsevnen i vare samfunn. Imidlertid,
hvis ikke slike re-nasjonaliserte strategier for «konkurranse-korporativisme» skal
perverteres til kollektivt gdeleggende «overveltning av problemer p& naboen», vil
det veere behov for flankerende strategier for koordinering av inntekts- og syssel-
settingspolitikken innenfor et bredere europeisk rammeverk. I dette perspektivet
representerer nasjonalstaten en ngdvendig men utilstrekkelig ramme for solidarisk
arbeidslivspolitikk innenfor den internasjonaliserte kapitalismen. For & overskride
den politiske fatalismen som ligger innbakt i globaliseringsretorikken, vil jeg i lys
av den sterke regionaliseringstrenden som er beskrevet foran, argumentere for at
en rekonstruksjon av politiske styringsverktay og oppbygging av internasjonale
institusjoner med tilstrekkelig kraft til 4 re-regulere den globale pkonomien van-
skelig kan oppnds uten & innse at en ngdvendig byggestein mellom det nasjonale
og det globale er det regionale nivaet.

3.10 Konklusjon
I kapittel 3 har jeg argumentert for at mye av globaliseringsretorikken, og den glo-
bale konvergenstesen i sardeleshet, er basert pd fundamentale empiriske og teore-
tiske feilslutninger. For det forste, rent faktisk er globaliseringsprosessen langt
mindre universell enn pastatt. S& langt har internasjonaliseringen av gkonomisk
virksomhet i hovedsak veert et regionalt fenomen og konsekvensene for arbeids-
markedet i var del av verden har veert kraftig overdrevet. Den viktigste direkte ut-
fordringen for norsk arbeidsliv er & mestre konkurransen i det europeiske indre
markedet, forst og fremst i forhold til de andre hgykostlandene i denne regionen.

For det andre, teoretisk kan ikke drivkreftene bak globaliseringen forstas som
et resultat av uavhengige og uimotstielige markedskrefter. De er tilrettelagt ved
politiske beslutninger og er betinget av institusjonaliserte insentivsystem som i
prinsippet er mulige 4 forandre. Konsekvensene av globalisering for politisk sty-
ring og for nasjonalstaten er derfor verken uunngéelige eller irreversible.

For det tredje, tesen om at globalisering forer til institusjonell konvergens byg-
ger pd en alt for enkel og deterministisk forstaelse av forholdet mellom gkonomisk
dynamikk og sosial endring, mellom markeder og politikk. Snarere enn a eksistere
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som adskilte og motstridende fenomen, er utviklingen av markeder og sosiale in-
stitusjoner formet gjennom samspill og gjensidig avhengighet. Med henvisning til
den seeregne motivasjonsstrukturen og strafferollen som ligger til grunn for de
globale finansmarkedenes virkemate, har jeg spesielt fokusert pd de multiple «fan-
gens dilemmanr-situasjonene nasjonale stater og sosiale aktgrer er konfrontert
med. Folgelig har jeg antydet at de mest merkbare konsekvensene av globalisering
for vestlige arbeidsmarkeder er en felge av kumulative virkninger av nasjonale
fortolkninger og policyreaksjoner p4 denne rasjonalitetsfellen. I denne forstand
kan globaliseringsretorikken, sann eller usann - som en selvoppfyllende profeti -
komme til & bli sann i sin konsekvens.

For det fjerde, forventningen om institusjonell konvergens er darlig under-
bygd, siden det ikke finnes noen universell «beste mate» & organisere gkonomisk
virksomhet og heller ingen automatisk mekanisme gjennom hvilken markedskref-
tene dikterer bestemte organisatoriske strukturer eller lgsninger. Som en gang be-
merket av professor Richard Hyman (1994), de strukturelle determinantene i da-
gens kapitalisme er i seg selv motsigelsesfylte og gir derfor spillerom for forskjelli-
ge politiske og institusjonelle valg nar det gjelder tilpasning og organisering av
kapitalistisk arbeidsliv. Med hensyn til kollektivforhandlinger har jeg tilsvarende
papekt at internasjonaliseringen har utlgst et mangfold av nasjonale responser,
inkludert en uventet oppblomstring av korporativistisk trepartssamarbeid. Derav
den innledende pastanden om at internasjonalisering og re-nasjonalisering av ar-
beidslivsrelasjoner kan vise seg & vaere to sider av samme mynt. Dette tyder pa at
vi trass i gkende likhet i ytre handlingsvilkir ogsa i drene framover vil se et stort
mangfold av seeregne nasjonale utviklingsveier nar det gjelder den spesifikke or-
ganiseringen av arbeidslivet.

I trdd med argumentasjonen i dette kapittelet vil jeg pastd at den stgrste utfor-
dringen for solidariske nasjonale arbeidslivsinstitusjoner i var del av verden er
mindre av ytre og ekonomisk karakter, enn av indre og politisk karakter. Det
springende punkt er (1) om de kollektive akterene er i stand til & monstre folkelig
stotte og politisk legitimitet til samfunnsmessig samordning og tilpasning pa
hjemmebane; og (2) hvorvidt de er i stand til og villige til & supplere nasjonale
tiltak med strategier for koordinering pa en bredere europeisk basis. Hvis ikke er
jeg redd spranget over i euroen kan vise seg i bli et risikabelt politisk og sosialt
eksperiment.

I neste kapittel vil jeg derfor redegjore litt neermere for hvilke utfordringer og
muligheter utviklingen i E@S og EU kan gi i denne retning.
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4 Sosialpartnerskap og forhandlinger pa europeisk plan -
fra nasjonal til transnasjonal arbeidslivsorganisering?

4.1 Bakgrunn

Den nye given i europeisk integrasjon fra midten av 1980-tallet var betinget av
endringer i den globale gkonomien med skjerpet rivalisering mellom de tre domi-
nerende handelsblokkene USA, Japan og Vest-Europa. Den politiske lanseringen
av ideen om 3 skape ett felles europeisk hjemmemarked bygd pa de «fire friheter»
var et direkte svar pd bekymringen for stagnasjon i europeisk gkonomi og frykten
for & sakke akterut i den globale konkurransen. Sammenliknet med USA framsto
markedene i Vest-Europa som et lappeteppe av nasjonale delmarkeder innhegnet
av et nettverk av tekniske, fiskale, miljgmessige og andre hindre for &pen konkur-
ranse og rasjonell produksjon. Dette var den umiddelbare bakgrunnen for «1992»-
prosjektet som innebar en radikal nedbygging av nasjonale stengsler for fri flyt av
produkter og innsatsfaktorer mellom landene i Vest-Europa. Motivene bak denne
overraskende politiske enigheten var imidlertid sammensatte; mens naringslivet
og nyliberale kretser sa det indre markedet som et mal i seg selv, sa kretsen rundt
kommisjonspresident Delors og store deler av det sosial- og kristeligdemokratiske
Europa det indre markedet kun som et forste steg i en bredere politisk og sosial
integrasjon. For disse kreftene, som fant bred stgtte i europeisk faghevegelse, re-
presenterte vyene om «det nye Europa» et storre prosjekt: Pa den ene siden a styr-
ke den europeiske gkonomiens globale konkurransekraft gjennom indre effektivi-
sering og deregulering; pa den andre siden & bygge opp sterkere politiske institu-
sjoner pa regionalt plan som gjennom overnasjonal re-regulering kunne kompen-
sere for nasjonalstatens svekkete styringsevne, takle grenseoverskridende proble-
mer, og utgjere et politisk redskap til & mete utfordringene fra den tiltakende glo-
baliseringen.

I en situasjon preget av hay arbeidslegshet og politiske tilbakeslag pa nasjonalt
niva, var dette lgfterike perspektiver for store deler av den europeiske faghevegel-
sen. Problemet var at EF historisk hadde meget begrenset myndighet pa det sosial-
og arbeidslivspolitiske omradet. Det politiske kompromisset som apnet for det
indre markedet og Enhetsakten endret ikke stort pa dette; EF fikk utvidet overna-
sjonal myndighet i spersmal knyttet til & fjerne hindre for fri markedskonkurranse,

8 Dette avsnittet bygger pa doktoravhandlingen Redrawing boundaries of solidarity? ETUC, social
dialogue and the Europeanisation of trade unions in the 1990s (Dolvik 1997, Oslo; ARENA/Fafo).
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men nasjonalstatens suverenitet i velferds- og arbeidslivspolitiske spgrsméil ble
befestet. Delors’ lovnader om en «sosiale dimensjon» ble effektivt trenert av Mrs.
Thatcher.

Den nye given i europeisk integrasjon ble siledes kjennetegnet av en innebygd
asymmetri der markedsintegrasjon («negativ integrasjon») ble underlagt over-
nasjonale flertallsvedtak, mens markedskorrigerende tiltak («positiv integrasjon»)
ble underlagt nasjonalstatenes vetorett (Scharpf 1996).%

Maastrichtavtalen fra 1991 endret ikke grunnleggende ved dette, men innebar
politiske endringer pa flere omrader. Planene om en @konomisk og Monetaer Uni-
on tok sikte pd & eliminere valutausikkerhet og bruk av devalueringer som ledd i
konkurransen mellom landene. Samtidig som den europeiske gkonomien skulle bli
mindre sirbar for svingningene i de globale finansmarkedene, innebar dette radi-
kale endringer i nasjonalstatenes gkonomiske styringsmuligheter. Den Sosiale Pro-
tokollen innebar reformer i grunnlaget for arbeidslivspolitisk minimumsregulering
pa EU-plan og gav nytt liv til den sosiale dialogen. Amsterdamtraktatens kapittel
om en europeisk sysselsettingsstrategi representerte et skritt videre i denne ret-
ning. Vedtaket om a utvide EU og det indre markedet @stover varslet om nye store
omveltninger i det politisk-gkonomiske landskapet i Europa de kommende ér.
Trass i mange dystre spddommer ble @MU og euroen satt ut i livet fra 1.1.1999,
med langt flere deltakerland enn antatt. Dermed kan det konstateres at de avgjo-
rende politiske virkemidlene sa vel i den gkonomiske politikken som i reguleringen
av det indre markedet nd er underlagt overnasjonal europeisk styring, mens ar-
beidslivs- og velferdspolitikken formelt fortsatt er et nasjonalt ansvar.

Trass i at den europeiske integrasjonen har gatt fra krise til krise, betyr dette at
det siste tidret har fort med seg dyptgripende endringer i de skonomisk-politiske
rammene for nasjonal arbeidslivsorganisering i Europa. For deler av europeisk
fagbevegelse markerer inngangen til det 21. &rhundret derfor ogsa et politisk tids-
skille. Mens dette arhundret har veert nasjonsbyggingen og det europeiske stats-
systemets epoke, hdper disse kreftene at vi nd er pa vei inn i en epoke som vil st i
den regionale integrasjonens tegn. Motsetningen mellom den vidtgdende europei-
seringen av produksjon, markeder og gkonomisk styring, og nasjonalstatens fort-
satte primat innen velferds- og arbeidslivspolitikken, representerer i dette perspek-
tivet ikke bare et tiltakende styringsproblem; den aksentuerer bade de politiske

* Det er dette Wolfgang Streeck (1995) langt pa vei har karakterisert som et djevelsk konstitusjonelt
kompromiss mellom overnasjonal nyliberalisme og nasjonal sjelraderett, som i Norge er gjort til en
varig ordning gjennom E@S-avtalen.
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begrensningene ved nasjonalstaten og det demokratiske underskuddet pa euro-
peisk plan. For fagbevegelsene i Europa reiser dette vanskelige dilemma. I hvilken
grad er det nodvendig, enskelig og mulig & utvikle europeiske strategier for for-
handlinger, arbeidslivs- og velferdspolitikk? Og hva vil det i s& fall bety for aktg-
rer og institusjoner pa nasjonalt niva?

Problemet for nasjonale fagbevegelser er pad den ene siden at avgjorende pre-
misser for deres virksomhet bestemmes pd europeisk plan, mens de sentrale red-
skaper og maktmidler i det faglige arbeidet er nedfelt i nasjonale institusjoner og
strukturer. Samtidig er fagbevegelsens fremste ressurs - medlemmenes oppslut-
ning, interesser, identitet og solidaritet - forankret i nasjonalstatens forstielses-
rammer. P4 den andre siden har vilkdrene for & oppna innflytelse og makt pé eu-
ropeisk plan hittil veert meget begrenset; dels fordi arbeidsgiverne har veert lite
interessert i & konstituere seg som en europeisk motpart, dels fordi den statlige
tredjepart pa europeisk plan er svak og fragmentert, og dels fordi de organisatoris-
ke barrierene for utvikling av felles faglige strategier pa europeisk plan er hoye.
Utviklingen av det europeiske faglige samarbeidet har derfor baret preg av at de
enkelte medlemsorganisasjonene — og spesielt de sterkeste av dem - har hatt mye
& tape pa & delegere makt og mandat til europeiske organisasjonsledd, mens det
har veert meget usikkert hva de har hatt 4 vinne.

Likevel har det de siste tidr skjedd en betydelig utvikling badde nar det gjelder
fagbevegelsens egen organisering, partsforhandlinger og lovregulering pa EU/
E@S-plan. Siden dette temaet ikke er sd godt kjent i Norge, vil jeg i dette kapitlet
forst redegjore ganske grundig for den historiske bakgrunnen og hovedtrekkene
ved det siste tidrets utvikling pa dette feltet. De som ikke er sa interessert i beskri-
velsen av dette, kan hoppe direkte til avsnittet om utfordringer for nasjonale
arbeidslivsakterer og spersmalet om @MU kan fgre til en europeisering av lonns-
forhandlinger.

4.2 Historisk utviklingslinjer

Siden Marx i 1848 lanserte slagordet «proletarer i alle land foren eder» ut fra tesen
om at arbeiderklassen ikke hadde annet enn sine lenker 4 miste, har internasjonal
solidaritet veert en kilde til inspirasjon og kontrovers, samarbeid og splittelse i fag-
bevegelsen. Etter at den Farste Internasjonale (1864) gikk i opplesning etter feider
mellom etterkommerne av Marx og Bakunin i 1880-arene og ble etterfulgt av den

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 1 e §7 e  Farvel solidaritet? |




Andre Internasjonale (1889-1914),>° led bestrebelsene pa 4 utvikle felles interna-
sjonale fagorganisasjoner et hardt tilbakeslag ved utbruddet av 1. verdenskrig.
Fagorganisasjonenes stotte til sine respektive regjeringer bar bud om nasjonalstat-
ens dominerende rolle som ramme for identifikasjon og solidaritet i den framvok-
sende arbeiderbevegelsen. Dannelsen av landsomfattende fagorganisasjoner
skjedde parallelt i de fleste vesteuropeiske land i 1880-90-arene og ble inspirert av
kontakt over landegrensene - som ved den nordiske arbeiderkongressen i Kgben-
havn i 1886 hvor europeiske pionerer tok aktivt del — men utviklingen i fagorga-
nisasjonene ble i forste rekke formet av endringer i de nasjonale gkonomier, ar-
beidsliv, rettsregler og politiske system (Visser 1996b: 180).

Utviklingen pé& den internasjonale arenaen har likevel hatt sterk innvirkning
utover i det 20. drhundret. Sammenbruddet i den Andre Internasjonale og den
sovjetiske revolusjonen i 1917 gav opphav til dyptgdende og langvarige splittelser
bédde i de nasjonale fagorganisasjoner og internasjonalt. Mellomkrigstiden ble sa-
ledes preget av rivaliseringen mellom den reformistiske faglige internasjonalen®!
og den «rgde internasjonalen» underlagt Komintern,**> ved siden av sammenslut-
ningen av katolske, kristelige fagorganisasjoner. >* Etter at et kortvarig forsek pa &
danne en felles faglig internasjonal rett etter 2. verdenskrig strandet og den kalde
krigen satte inn,** ble splittelsen mellom disse tre ideologiske retningene frosset
fast og har bidratt til & svekke utviklingen av internasjonal faglig solidaritet inntil
toveeret satte inn i 1989.

Den europeiske integrasjonsprosessen forte imidlertid til at utviklingen i Vest-
Europa tidlig tok en noe annen vending. Etter at den europeiske kull- og stal-
unionen gav stetet til opprettelse av ulike europeiske faglige sammenslutninger pa

0 Forut for og samtidig med den Andre Internasjonalen vokste det ved inngangen til 1900-tallet
fram en rekke internasjonale yrkessekretariat (forbundssammenslutninger). Disse ble i stor grad or-
ganisert av tyske og delvis britiske fagforeninger, og brorparten hadde sete i Tyskland.

! IFTU, International Federation of Trade Unions, oppgav ved gjenetableringen i 1919 & ha om lag
20 millioner medlemmer. Ble i 1949 omdannet til the ICFTU/FFI (International Confederation of
Free Trade Unions/den Frie Faglige Internasjonale).

2 RILU, the Red International of Labour Unions, oppgav i 20-&rene & ha 10 millioner medlemmer.

>3 CISC - Confederation Internationale des Syndicat Chretien, oppgav ved dannelsen i 1920 & ha 4
millioner medlemmer, i 1968 omdannet til WCL (World Confederation of Labour).

** WFTU - World Federation of Trade Unions ble etter bruddet i 1946 viderefort som paraply for de
kommunistisk orienterte fagorganisasjonene.
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50-tallet, forte planene om utvidelse av EF tidlig pa 70-tallet til dannelse av en
europeisk organisasjon som raskt kom til & omfatte badde sosialistiske, kristelig-
katolske og kommunistisk orienterte nasjonale landsorganisasjoner.

4.3 Dannelsen av Den Europeiske Faglige Samorganisasjonen
(DEFS/ETUC)

Den Europeiske Faglige Samorganisasjon (DEFS) ble formelt etablert i 1973 med
17 medlemsorganisasjoner som representerte 35 millioner arbeidstakere fra EF,
EFTA og andre europeiske land.

Forut for dette 14 en spenningsfylt prosess som kom til & prege DEFS helt fram
til i dag, hvor de nordiske landsorganisasjonene spilte en sentral rolle.>® En utlos-
ende faktor for dannelsen av DEFS var som nevnt utsiktene til britisk, dansk og
norsk EF-medlemskap og planene om en ny giv i EF-samarbeidet med opprettelse
av tollunionen, monetzer union og ambisigse sosiale aksjonsprogram.

Toneangivende europeiske organisasjoner, ikke minst det tyske DGB, @nsket
primeert en EF-rettet sammenslutning av FFI-organisasjoner. Det britiske TUC som
med over 10 millioner medlemmer var sterkt imot EF, onsket i likhet med de bel-
giske og italienske representantene derimot en organisasjon som favnet bide
EFTA-organisasjoner og kommunistiske fagforbund. De nordiske landsorganisa-
sjonene som nettopp hadde opprettet den Nordiske Faglige Samorganisasjon -
blant annet for & hindre at EF-spgrsmaélet skulle splitte dem - stgttet britenes gn-
ske om en bred organisasjon, men var kritisk til inkludering av organisasjoner
utenfor FFI. Planene om en regional europeisk fagorganisasjon med en bred ideo-
logisk orientering uavhengig av FFI var kontroversiell ogsd pd internasjonalt plan,
og vakte uro spesielt blant fagorganisasjoner i den 3. verden og i USA.

Den krasse anti-EF-kampanjen i britisk fagbevegelse, strid om britiske kontin-
gentbidrag, og det norske nei-vedtaket 25. september 1972, forsterket bekymrin-
gen i flere kontinentale organisasjoner for at den nye organisasjonen ville bli lam-
met av EF-strid. Dette utlgste en kuvending i det tyske DGB som forlangte at kun
fagorganisasjoner fra EF-land kunne bli medlem. Britene og danskene, pa vegne
av de nordiske organisasjonene, gjorde da klart at de under slike vilkar ikke ville
gd med i den nye organisasjonen. Etter lange, konfliktfylte moter hvor den LO-

*> Et viktig mete i denne prosessen fant sted i Oslo 5.-6. november 1971. En av hovedakterene fra
nordisk side var Kaare Sandegren som den gang hadde sekreteerposten i Nordens Faglige Samorga-
nisasjon (NES).
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leder Thomas Nielsen fra Danmark (som né var blitt en del av EF) talte pa nordiske
vegne, ble man til slutt enige om et kompromiss bygd pd den brede modellen.
EFTA-organisasjonene anerkjente at EF-speorsmdl var en sentral oppgave for
DEEFS, samtidig som man ble enige om at bare EF-organisasjoner skulle delta i av-
stemninger om slike spgrsmal.

Dannelsen av DEFS som ramme for et ideologisk bredt, regionalt samarbeid i
europeisk fagbevegelse var altsd fra forste stund en direkte folge av den politiske
integrasjonen i EF. Forholdet til de europeiske institusjonene og det brede kompro-
misset DEFS ble grunnlagt pa har satt et sterkt preg pa integrasjonen i europeisk
fagbevegelse siden.

For det forste, innebar dette at DEFS fra forste stund rommet et enormt mang-
fold av organisasjoner med ulike ideologiske og faglige tradisjoner, interesser, res-
surser og styrke.

For det andre, innebar spenningene mellom EF og EFTA-organisasjoner at for-
holdet til EFs utvikling ble en kilde til indre motsetninger og identitetssprik. DEFS’
rasjonale var p4 mange mater knyttet til faglig-politisk pavirkning av den euro-
peiske integrasjonen, samtidig som medlemsorganisasjonene til dels var dypt
splittet i denne saken. I praksis forte dette til at EFTA-organisasjonene inntok en
noe tilbaketrukket 2.-fiolinistrolle.

For det tredje innebar den store heterogeniteten i DEFS at motstridende syn
gjorde seg gjeldende pad organisasjons- og arbeidsformer, spesielt forholdet mel-
lom hovedsammenslutninger og forbund. Mange av de kontinentale organisasjo-
nene hvor forbundene spilte en dominerende rolle gnsket & innlemme de regionale
industrikomiteene - dvs. europeiske industri- og bransjeorganisasjoner som delvis
var underlagt de internasjonale yrkessekretariatene — mens de nordiske og britiske
organisasjonene var sterkt imot dette. For de nordiske sin del gjenspeilte dette ho-
vedsammenslutningenes sterke stilling som naturlige talerer for medlemsforbund-
ene, samt motvilje mot at forbundene skulle kunne snakke gjennom to kanaler pa
europeisk plan. TUC fryktet at det fragmenterte britiske forbundsmensteret skulle
smitte over pa europeisk plan, samtidig som man gnsket a styrke TUCs stilling som
representant for britisk fagbevegelse. Resultatet var at DEFS ble en sammenslut-
ning av hovedorganisasjoner, mens europeiske industrikomiteer under bestemte
vilkdr ble innvilget en assosiert status.

Konsekvensen var at DEFS fra starten av ble organisert som en relativt lgs, konsen-
suspreget paraplyassosiasjon med knappe ressurser, og i hovedsak ble henvist til utfor-
ming av allmenne minimumsresolusjoner - i likhet med de fleste andre internasjonale
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faglige sammenslutninger. Medlemsorganisasjonene var ikke interessert i 4 delegere
fullmakter til de europeiske organene, og i takt med oppblomstringen av nasjonal pro-
teksjonisme og krisen i EF-samarbeidet utover pa 70-tallet svant forh&pningene om
oppbygging av et mer slagkraftig faglig aksjonssamarbeid. Mens de nasjonale organi-
sasjonene vendte seg mot hjemlige problemer, ble DEFS overlatt en beskjeden rolle
som kontaktpunkt og lobbyorganisasjon overfor EF-institusjonene, uten myndighet til
& pavirke medlemmenes nasjonale politikk.

Like fullt representerte opprettingen av DEFS et skritt i retning av et mer om-
fattende og bindende transnasjonalt samarbeid. Faglige aktgrer som tidligere
knapt hadde veert pa talefot nasjonalt innledet neermere forbindelser; utfordringer
knyttet til sysselsettingskrisen, arbeidstid og ny teknologi ble gjenstand for felles
diskusjon, kunnskapsformidling og fra tid til annen europeiske demonstrasjoner;
forskning- og utredningsvirksomhet kom i gang, sosiale nettverk ble bygget ut, og
DEES’ sekretariat i Brussel opparbeidet betydelig kompetanse og kontaktnett vis-
a-vis de europeiske institusjonene. Dette innledet starten pd en lang og vanskelig
leeringsprosess og bevisstgjaring som, understpttet av jevn medlemsvekst, gav
grunnlag for mer vidtrekkende integrasjonsforsgk utover pad 80-90-tallet.

4.4 1990-tallet: Ny giv i DEFS og den sosiale dialogen

Et vendepunkt i DEFS’ utvikling kom i 1991. Kongressen i Luxemburg i mai 1991
tok opp de europeiske industrikomiteene som fullverdige medlemmer og vedtok et
ambisigst program for & omdanne DEFS til en faglig konfgderasjon med forhand-
lingsmandat pa europeisk plan. Samme ar klarte DEFS & presse arbeidsgiverorga-
nisasjonene UNICE®® og CEEP til & inngé en prinsippavtale - den sakalte 31. okto-
beravtalen 1991 - som apnet for europeiske kollektivavtaler. Partenes tekst ble tatt
nesten ordrett inn i den sosiale avtalen som (med unntak for Storbritannia) ble
hektet til Maastricht-traktaten.

%6 UNICE (Union of Industrial and Employers’ Confederation of Europe) som ble dannet i 1958 og i
1989 hadde 32 medlemsorganisasjoner fra 22 europeiske land, var en bred, ganske lgs paraplyorga-
nisasjon. Bygd pa nasjonale hovedsammenslutninger av bade arbeidsgiverorganisasjoner og nee-
rings-/industriorganisasjoner, hvorav sveert fi hadde forhandlingsmandat nasjonalt, var UNICE
primaert en naeringspolitisk lobbyorganisasjon, med begrenset fullmakter i arbeidsgiverspersmal (se
Tyszkiewicz 1990, Lanzalaco 1992). Fra Norge er NHO medlem i UNICE. Lillebroren pa arbeidsgi-
versiden er CEEP (European Centre of Public Enterprise) som opprinnelig representerte offentlige
selskaper, men de seinere ar fatt gkt tilstromming av kommunale og andre offentlige arbeidsgivere.
Fra Norge er KS og NAVO med i CEEP.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 1 ® @1 ® Farvel solidaritet?




*Dermed oppnadde DEFS, som av mange hadde blitt avskrevet som et makteslast
faglig gissel i Brussel, ikke bare avgjerende innflytelse pd EFs traktatendring; de
europeiske partene i arbeidslivet ble tilskrevet en konstitusjonell rett til & inngd
europeiske avtaler som kunne erstatte forslag til arbeidslivsdirektiver og bli gjort
til gjeldende EF-rett. Dette innebar en institusjonalisering av et korporativistisk
beslutningsmenster i EFs arbeidslivspolitikk (som gikk lengre enn i noe medlems-
land), samtidig som EFs mandat i arbeidslivsspersmal ble utvidet og i stor grad
gjort til gjenstand for kvalifiserte flertallsvedtak.

Dette gjennombruddet for DEFS’ krav var imidlertid forbundet med en rekke
begrensninger. Den sterkere vekten pd subsidiaritet (nserhetsprinsippet) befestet
nasjonalstatenes forrang; i arbeidslivsspersmal kan EU bare foresld minimumsre-
gler og skal primaert supplere nasjonale regler der grenseoverskridende hensyn til-
sier det, eller effekten av fellesreguleringer er klart begrunnet. Enstemmighet gjel-
der fortsatt i flere spersmal, deriblant representasjon av arbeidstakere, og lgnn og
kollektiv arbeidsrett (streik/lockout og tvistelgsninger) ligger utenfor EUs formelle
kompetanse. Dette innebzerer at de europeiske forhandlingsrettighetene bygger pa
et konsensusprinsipp, der styrkeforholdene mellom partene i praksis betinges av
EUs vilje til & lovregulere. «<Forhandlet lovgivning» er derfor et mer dekkende be-
grep enn kollektivforhandlinger.

Dette kompromisset var resultat av en lang komplisert strid om den «sosiale
dimensjonen». Britenes konsekvente bruk av vetoretten hadde overbevist en bred
allianse av medlemsland, EF-parlamentet, Kommisjonen og DEFS om at utvidet
mandat og kvalifiserte flertallsvedtak var pakrevet, samtidig som hensynet til fel-
lesskapets omstridte image, ikke minst blant vanlige arbeidstakere, hadde gkt be-
hovet for en mer sosial profil. En styrking av de sosiale partenes rolle i beslut-
ningsprosessen kunne bidra til dette, samtidig som det kunne gi okt demokratisk
legitimitet til europeiske arbeidslivsreguleringer. Forslaget om forhandlinger un-
der trussel om lovgivning var resultat av tett samarbeid mellom Kommisjonen og
DEEFS, og hadde til forméal & presse arbeidsgiverne til 4 gi opp sin langvarige mot-
stand mot europeiske forhandlinger. UNICE gav nelende etter fordi deres motvilje
mot direktiver var enda sterkere.

For DEFS representerte Maastricht-reformene likevel et viktig framskritt. Ikke
bare viste de at EU*” under gitte vilkar kunne opptre som noe annet enn et redskap
for neeringslivets interesser; de bekreftet at de toneangivende medlemsorganisa-

*” Herfra brukes EU som forkortelse, kfr. omdepingen til den Europeiske Union i Maastricht-avtalen.
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sjonenes argumenter for a styrke DEFS og utvikle en mer offensiv europeisk stra-
tegi kunne beere frukter.

Siden dannelsen i 1973 hadde DEFS opplevd sterk medlemstilstromming, dels
fra funksjonaerorganisasjoner (deriblant de nordiske SACO, AC og seinere AF), dels
fra tidligere kommunistiske fagforbund etter murens fall i 1989. Ved inngangen til
90-tallet representerte DEFS dermed over 45 millioner arbeidstakere, tilsvarende
mer enn 80% av de fagorganiserte i Vest-Europa og omland. Samtidig hadde an-
tallet anerkjente industrikomiteer vokst (til 16), og sentral- og esteuropeiske orga-
nisasjoner banket pa porten. Organisasjonen hadde dermed oppnadd en represen-
tativitet og en funksjonell forankring som gav DEFS grunnlag for & opptre med
storre tyngde.

Utvidelsene av EF sgrover i 1986, og utsiktene til utvidelse nordover som fulg-
te i kjolvannet av E@S-prosessen, hadde ogsé skapt sterre indre samhold og redu-
sert de indre motsetningene knyttet til europeisk integrasjon. Det britiske TUCs
helomvending fra innbitt EF-motstand til sterk euro-entusiasme bidro til dette. I
tillegg hadde DEFS gjennom 70-80-irene styrket sine ressurser, blant annet ved
etablering av et forskningsinstitutt (DEFI), et europeisk fagforeningsakademi
(ETUCO), et arbeidsmiljo- og standardiseringsbyra (TUTB), og et senter for opplee-
ring i bruk av ny teknologi (AFETT). Midlene til disse institusjonene, samt mye av
DEES’ virksomhet, kom imidlertid fra Kommisjonen som ogsé finansierte den om-
fattende aktiviteten knyttet til den sosiale dialogen.

Den sosiale dialogen hadde sitt utspring tilbake pa 60-tallet da Kommisjonen i
samarbeid med de europeiske industrikomiteene og DEFS’ forlgpere tok en rekke
initiativ til & etablere partsrelasjoner med sikte pa europeiske kollektivforhandlin-
ger. P4 grunn av arbeidsgivernes tilbakeholdenhet forte dette til sveert lite. Det
samme gjentok seg med forspkene pa trepartskonferanser om sysselsetting og gko-
nomisk politikk pa 70-tallet, og Delors’ relansering av den sosiale dialog fra midt-
en av 80-tallet. Arbeidsgiverne var nd mer positive til dialog - og en serie fellesut-
talelser sa dagens lys — men UNICE var fortsatt sterkt imot bindende avtaler. Et
argument var at organisasjonen ikke hadde mandat til & forplikte medlemsorgani-
sasjonene. Viktigere var likevel at korporativisme og sentralisering til europeisk
nivéa var stikk i strid med arbeidsgivernes gnske om desentralisering og storre flek-
sibilitet nasjonalt. Etter Maastricht stod plutselig begge deler pad dagsorden.
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4.5 Europeiske forhandlinger - fra teori til praksis

I DEES utlgste Maastrichtavtalens forhandlingsmuligheter ny strid og dynamikk.
For det forste utspant det seg en bred debatt om forhandlet lovgivning var en legi-
tim og hensiktsmessig prosedyre bade i den europeiske offentligheten og i DEFS.
Ikke bare EU-parlamentet, men ogsd konkurrerende organisasjoner pd arbeids-
giver- og arbeidstakersiden trakk den demokratiske legitimiteten og partenes r-
epresentativitet i tvil. Samtidig ekte usikkerheten om EU ville utnytte sosialproto-
kollen nar England hadde stilt seg utenfor og kunne hgste konkurransefordeler.
Innen DEFS var flere av industrikomiteene og de nordiske og tyske organisasjone-
ne skeptiske; hvorfor forhandle med en motpart som primeert var interessert i &
vanne ut resultatet? Og hvordan komme fram til akseptable lgsninger pd spors-
maélet om mandat, formulering av krav, godkjenning av avtaler og sikring av den
interne demokratiske forankring?

Etter en opphetet debatt kom DEFS i 1993 fram til et kompromiss om europeis-
ke forhandlinger som innebar at nasjonale forhandlinger fortsatt skulle utgjere
basisen for fagbevegelsens arbeid, kombinert med et mal om bedre europeisk ko-
ordinering av nasjonale forhandlinger, primzert pd industri- og sektorniva. For-
handlet lovgivning ble anerkjent som en pragmatisk lgsning der valget mellom
lov- og avtaleveien matte vurderes ut fra den konkrete saken. Dette var et resultat
av sterkt tysk og nordisk press for i tayle DEFS-sekretariatet og mange av de sgr-
europeiske organisasjonenes gnske om sterkere overnasjonalitet i DEFS, og mar-
kerte at de nasjonale medlemsorganisasjonene fortsatt ville kontrollere styre-
spakene.

Etter nordisk patrykk forte dette ogsa til en langvarig strid om de interne be-
slutningsreglene, forsterket av erfaringene med de forste europeiske forhandlings-
forsgkene. Saken stod sentralt pd 1995-kongressen og aret etter vedtok DEFS’
styre®® en «forhandlingsordning» som slo fast at spersmal om mandat og godkjen-
ning av europeiske avtaler, etter spesifiserte prosedyrer for nasjonal hgring, kunne
avgjores med majoritetsbeslutninger i DEFS’ styre. Dette markerte et klart brudd

8 Styret, som er DEFS’ hgyeste organ mellom kongressen, metes kvartalsvis og bestar i hovedsak
av representanter for alle medlemsorganisasjonene. Den daglige ledelse av DEFS utgves av sekreta-
riatet i Brussel, ledet av en kongressvalgt generalsekreteer (for tiden Emilio Gabaglio fra CISL, Ita-
lia) og atte tillitsvalgte. Staben omfatter om lag 45 personer. I tillegg motes styringskomiteen besta-
ende av presidenten, general- og visegeneralsekretzer, samt 15 styrevalgte, atte ganger arlig for a
lese administrative saker og forberede styremotene. Yngve Hagensen er for tiden visepresident i
DEEFS. Ellers drives mye av det saksforberedende arbeidet i seks faste komiteer med nasjonale repre-
sentanter.
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med den konsensuspregete arbeidsstilen som hadde dominert DEFS. Et sentralt
stridsspersmal var ogsa industrikomiteenes/foderasjonenes innflytelse i forhand-
lingsspersmél, samt spillerommet for & inngd utfyllende avtaler pd europeisk
bransjeniva. Utfallet var at industriféderasjonenes rolle ble styrket, samtidig som
DEES’ overordnete samordningsansvar ble klargjort. Samlet sett betydde dette at
de overnasjonale trekkene ved DEFS ble tydeligere, samtidig som industrifedera-
sjonene fikk en klarere forankring og DEFS’ karakter som hovedsammenslutning
ble styrket.

Etter at Maastricht-traktaten var ratifisert i 1993, hadde det vist seg at med-
lemslandene var villige til & bruke sosialprotokollen trass i britenes «opt-out». Et
revidert forslag om Europeiske Samarbeidsutvalg i flernasjonale selskap, som had-
de veert et stridstema i over 20 ar, ble raskt hentet fram fra skuffen, og vedtatt 22.
september 1994, samme dag som LO-kongressen i Norge sa nei til EU-medlem-
skap. Dette var en milepeel for DEFS. Dels fordi saken hadde fatt stor symbolkraft,
dels fordi dette var det farste internasjonale eksemplet pa overnasjonal lovgivning
som sikrer arbeidstakere grenseoverskridende rettigheter i flernasjonale selskap,
inkludert retten til 4 forhandle fram internasjonale avtaler om utforming av infor-
masjons- og konsultasjonsordninger. Dette hadde lenge vaert en kampsak i nordisk
fagbevegelse, men hadde ikke lyktes & fa til pa nordisk plan. Selv om direktivets
minimumskrav, (som de fleste selskap i praksis har lagt seg pa) var beskjedne, var
det utviklingspotensialet ved denne reformen som var viktigst for DEFS. Ved siden
av 4 knesette retten til mgter med konsernledelsen betalt av selskapet minst en
gang arlig, samt ved sterre endringer, la direktivet grunnlaget for en infrastruktur
for faglig samarbeid som anslagsvis vil omfatte 35-40.000 arbeidstakerrepresen-
tanter i 13-1400 europeiske selskap. For eksempel i England forutsetter dette eta-
blering av nasjonale informasjons- og konsultasjonsordninger i konsern.*’

* Selv om de fleste konsern har lagt seg pa direktivets minsteregler, og ansatte i utenlandske dat-
terselskap derfor har betydelig svakere rettigheter enn i moderselskapet, har enkelte selskap beveget
seg ganske langt i & utvikle transnasjonale samarbeidsordninger og rammeavtaler innen selskape-
ne, f.eks. det franske Danone, som ledd i deres internasjonaliserte management. Det konsernfaglige
samarbeidet kan gi de ansatte muligheter til & utveksle informasjon, samordne krav og unnga & bli
utspilt av ledelsen, men i den grad det utvikler seg til en arena for genuine kollektivforhandlinger
vil det reise vanskelige spersmal i forhold til nasjonale forhandlingssystem. For & motvirke fram-
veksten av en ny type transnasjonal konsernsyndikalisme, vil det veere en viktig oppgave for nasjo-
nale forbund og de europeiske industrifederasjonene a sikre at aktiviteten i ESU-ene er godt foran-
kret i det bredere faglige samarbeidet.
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Partenes forhandlingsopsjon ble ikke brukt i spgrsmalet om europeiske samar-
beidsutvalg, selv om de i innledende samtaler kom sveert nzer en avtale for de bri-
tiske arbeidsgiverne bakket ut. Dette demonstrerte at partene - spesielt arbeidsgi-
verne - ikke var organisatorisk rustet til & hdndtere europeiske forhandlinger. Det-
te tvang fram klargjoringer i de interne prosedyrer i UNICE (og som nevnt over i
DEFS), som gjorde partene bedre forberedt ved neste hove.

Etter som det mislykte forhandlingsforsoket hadde styrket den politiske skepsis
til partenes rolle som kvasilovgivere og nye traktatrevisjoner stod for deren, frem-
met Kommisjonen i 1995 et tidligere blokkert forslag om rett til foreldre- og om-
sorgspermisjon. 1 lys av frykten for & miste sin forhandlingsopsjon hvis de ikke
produserte resultater, ble partene raskt enige om en avtale som knesatte prinsippet
om individuell rett til minimum tre maneders omsorgspermisjon. Dette ble deretter
gjort til EU-direktiv ved rddsbeslutning. Selv om kompensasjonsspgrsmalet for-
melt matte holdes utenfor, fordi EU ikke har myndighet til & regulere trygdeytelser,
innebar avtalen en klar forbedring i tre av medlemslandene hvor slike rettigheter
ikke fantes, samt styrking av rettsvernet pa en del punkter i flere andre land.

Seinere har partene forhandlet fram to nye avtaler om fleksible ansettelsesfor-
hold som gjelder ikke-diskriminering av deltidsansatte (1997) og rettigheter for
midlertidig ansatte (1998). Deltidsavtalen slar forst og fremst fast at forskjellsbe-
handling av heltids- og deltidsansatte i arbeidsrelaterte sparsmél er lovstridig, noe
som styrket rettsvernet for deltidsansatte i flere land. Ved siden av & fastsla at fast
ansettelse skal veere hovednormen i arbeidslivet, pilegger avtalen om midlertidige
ansatte at medlemslandene ma lage reguleringer (eller avtaler) som definerer vil-
kar og grenser for bruk av midlertidige ansatte (knyttet til antall midlertidige
ansettelser og/eller varighet). UNICE avviste imidlertid & forhandle over et direk-
tivforslag om nasjonale minimumsregler for rett til medvirkning i nasjonale
selskap (1998).

Selv om de tre inngatte europeiske avtalene fastsetter minimumsbestemmelser
pé et relativt moderat niva, har de bidratt til 4 styrke arbeidstakernes beskyttelse i
land med mangelfulle arbeidstakerrettigheter — deriblant England som i 1997 opp-
hevet sin «opt-out». Dette har redusert spillerommet for «sosial dumping» i det in-
dre markedet. P& flere punkter inneholder avtalene bestemmelser som ogsa i Nor-
den kan brukes til & styrke rettsvernet for arbeidstakerne, men dette betinger at de
nasjonale akterene folger opp spersmalene i den nasjonale gjennomfaringen. Det-
te viser til et viktig trekk ved det europeiske arbeidslivsregimet: de europeiske
rammeavtalene fastsetter primeert en del malsettinger og minstestandarder, men
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gir betydelig nasjonalt spillerom for forhandlinger om hvordan rettighetene skal
konkretiseres og innpasses i de enkelte landenes lov- og avtaleverk.®°

I tilbakeblikk har den utviklingen som er beskrevet over bidratt til 4 konsolide-
re den institusjonelle nyordningen i EUs arbeidslivspolitikk som ble innfert i
Maastricht, og styrke de europeiske hovedsammenslutningene (DEFS, CEEP og
UNICE) sin stilling pa europeisk plan. Dette har igjen stimulert integrasjonen
innen organisasjonene, samtidig som nye aktgrer gnsker a delta. Det gjelder spesi-
elt pa arbeidsgiversiden der UEAPME (en sammenslutning for sma- og mellomsto-
re bedrifter) og Euro-Commerce (som omfatter en rekke servicebransjer) lenge har
kritisert UNICE og CEEP sin representativitet. Det siste dret har de imidlertid kom-
met fram til praktiske samarbeidslgsninger med UNICE, som har bidratt til & styrke
den sosiale dialogens legitimitet.

Samtidig kan det konstateres at den sosiale dialogen pd sektor- og bransjeniva,
med en del unntak, har sttt mer i stampe. Dette gjenspeiler dels at nseringslivets
organisasjoner pa dette nivaet er sveert tilbakeholdende med & pata seg rollen som
arbeidsgiverrepresentanter (det overlater de til UNICE), dels at Kommisjonen i
mindre grad kan ty til lovgivning for & presse bransjeorganisasjonene. I en del
bransjer hvor enten EU har en felles politikk, hvor arbeidsgiverne ikke anerkjenner
UNICE, eller i bransjer med en seerskilt internasjonalisert produksjonsstruktur, har
sektordialogen fort til mer bindende samarbeid og enkelte avtaler. Dette gjelder
blant annet i jordbrukssektoren (hvor for eksempel en ganske omfattende avtale
om arbeidstid ble inngatt i 1997), bygg- og anlegg, tekstil, lufttransport og deler
av tjenestesektoren.

Likevel kan det fastslis at den sosiale dialogen pd europeisk nivi noe paradok-
salt er sterkest etablert p4 hovedsammenslutningsnivd hvor organisasjonene i
mange land har svakest fullmakter, mens den er langt mer ujevnt utviklet pd

6 Bortsett fra reglene om Europeiske Samarbeidsutvalg (ESU) som ble innarbeidet i hovedavtalen
mellom LO og NHO, og deretter generalisert ved stortingsvedtak, er bestemmelsene i Norge blitt
iverksatt lovveien. Trass i at dette under EU-striden ble fremhevet som en mulig fare for uensket
rettsliggjoring og individualisering, har dette ikke utlest merkbare innvendinger i fagbevegelsen.
Ett unntak var protester fra YS mot behandlingsméaten for ESU. Derimot protesterte HSH (Handels-
og Servicenzringens Hovedorganisasjon) - som ikke er medlem i UNICE, men i Euro-Commerce —
mot avtalen om foreldrepermisjon, som HSH hevdet var en udemokratisk europeisk avtale. Kilden
til denne striden har imidlertid seinere blitt lost ved at UNICE har opprettet et praktisk samarbeid
med Euro-Commerce om europeiske forhandlinger, samtidig som Europadomstolen avviste klagene
fra organisasjonen UEAPME om at de europeiske sosiale partene ikke var tilstrekkelige representati-
ve til a slutte denne typen avtaler.
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bransje- og sektornivd hvor organisasjonenes makt og mandat i de fleste landene
er sterkest forankret. I tillegg er, som nevnt, den framvoksende europeiske formen
for sosialt partnerskap hittil ikke underbygget med kollektive ordninger for ak-
sjonsrett og tvistelpsninger. S lenge ingen av partene har tiltatt seg slike rettighe-

ter,®!

eller EU har veert villig til & innstifte dem, betyr det at det europeiske for-
handlingssystemet bygger pd konsensus og er sterkt betinget av EUs vilje til &
fremme lovgivningsforslag. I denne forstand har arbeidslivets parter pd EU-plan
inntatt en mer politisk rolle som deltakere i den offentlige reguleringsprosessen
enn det som er vanlig nasjonalt. Den sosiale dialogen kan slik sett medvirke til en
viss kompensasjon for det demokratiske underskuddet pa europeisk niva.

For & sammenfatte kan det fastslds at EUs arbeidslivspolitikk ikke har utviklet
seg i retning av et fgderalt system basert pd vidtgdende harmonisering, men har
tatt form av en forsiktig og begrenset europeisering. Snarere enn oppbygging av et
sentralisert niva for avtaler og lovgivning som erstatter nasjonale reguleringer, ser
vi konturene av et nytt reguleringssystem over flere nivaer der europeiske mél- og
rammeavtaler dels tjener til & supplere og beskytte nasjonale reguleringer mot &
bli underminert av den friere konkurransen, dels tjener til & stimulere utvikling av
nasjonale avtalerelasjoner og lovreguleringer. Slike rammereguleringer er ikke til
hinder for & viderefgre og innfore strengere nasjonale bestemmelser, samtidig som
de har tettet hull og/eller loftet standardene i de minst utviklete landene. Selv om
avtalene ikke direkte forbedrer nivdet i de mest utviklete landene, kan de pa lengre
sikt medvirke til & dempe presset og indirekte utvide forhandlingsrommet ogsé i
disse systemene.

Slik sett er det mer treffende & se utviklingen av det moderate regimet for eu-
ropeiske arbeidslivsreguleringer som et gjensidig forsikringsarrangement for na-
sjonale systemer, enn som en overnasjonal trussel mot dem. Den samme modellen
for europeisk koordinering av nasjonal politikk, heller enn overnasjonal styring,
ligger til grunn for den europeiske sysselsettingsstrategien hvor organisasjonene

o Det har de siste arene imidlertid veert en del spontane grenseoverskridende aksjoner, ikke minst i
transportsektoren, men ogsa i Renaultkonflikten hvor selskapet la ned en lennsom bedrift i Vil-
voorde utenfor Brussel og flytte virksomheten til Spania (delvis pa grunn av EUs regionale stotte-
ordninger). Transportkonfliktene, spesielt i Frankrike, har tidvis aksentuert sparsméalet om de hindre
dette setter for fri bevegelse av varer bryter med konkurranseretten i det indre markedet, men hittil
har konklusjonen veert at konfliktrett er et nasjonalt ansvar EU ikke skal blande seg inn i. DEFS, og
spesielt de svenske fagorganisasjonene, har de siste arene stadig sterkere reist krav om internasjo-
nal konfliktrett, men seinest i forbindelse med traktatrevisjonen i Amsterdam 1997, ble dette avvist.
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er trukket inn som institusjonaliserte konsultasjonsparter.®? Dette uttrykker et
kompromiss mellom aktgrenes gnske om & hegne om sin nasjonale selvstendighet,
og ensket om & hindre at reduserte arbeidsstandarder og okt arbeidslgshet blir et
middel i konkurransen mellom landene. Det er slik sett verdt & merke seg at det
indre markedet hittil ikke har utlest en slik spiral av «sosial dumping» og deregu-
lering av arbeidstakerrettigheter som mange hadde fryktet.

Totalt sett indikerer den utviklingen vi har sett pa 90-tallet konturene av et
«dualt system» for transnasjonale arbeidslivsrelasjoner, hvor nasjonale partsrela-
sjoner fortsatt regulerer kjernespgrsmélene, men i gkende grad veves inn i et hori-
sontalt nettverk av europeiske rammereguleringer, avtaler, mél, retningslinjer og
informasjonsutveksling pa ulike nivaer - i hovedsammenslutninger, industrier/
bransjer, og i flernasjonale konsern. En slik europeisering vil ikke forlgpe uten
spenninger - det kan for eksempel ikke utelukkes at enkelte flernasjonale selskap
etter hvert trekker seg ut av nasjonale forhandlingssystem og etablerer selskapsin-
terne europeiske forhandlingsordninger. Det er likevel grunn til 4 anta at de nasjo-
nale aktgrer og forhandlingssystemer vil fortsette & spille hovedrollen, men de
nasjonale beslutninger vil i gkende grad veere avhengige av utviklingstrekk og
premisser som bestemmes pd europeiske arenaer.

4.6 Utfordringer for den europeiske fagbevegelsen

Vitaliseringen av den sosiale dialogen pa& europeisk niva har altsa drevet fram en
betydelig integrasjon i de europeiske partsorganisasjonene pa 90-tallet. Arbeidsgi-
versiden er blitt tvunget til & utvikle mandat, organisatoriske ressurser og samord-
ning til & opptre som en reell motpart for fagbevegelsen, inngéd avtaler og delta i
transnasjonale trepartsrelasjoner. Tilsvarende har de nasjonale fagorganisasjonene

62 Sysselsetting ble anerkjent som et felles anliggende i Amsterdamtraktaten fra 1997, og blir ofte
framstilt som et resultat av svensk innflytelse. I hovedsak bygger den europeiske sysselsettingsstra-
tegien pa a samordne nasjonale tiltak, med vekt pa a utvikle en mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk
hvor oppleering etter nordisk menster star sentralt. EU skal vedta arlige retningslinjer for arbeids-
markedspolitikken, og medlemslandene ma utvikle arlige nasjonale aksjonsplaner som skal under-
kastes felles evaluering og kritikk. Partene er sikret en viss medvirkning i prosessen. DEFS har kriti-
sert sysselsettingsstrategien for a bygge for ensidig pa tilbudssidetiltak, og har krevd samordning
med en mer ekspansiv gkonomisk politikk. Varen 1999 inviterte det tyske formannsskapet til for-
handlinger om en europeisk sysselsettingspakt, men det gjenstar a se hva partene kan komme fram
til her.
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blitt trukket inn i et mer forpliktende samarbeid. Trass i begrensningene er dette i
internasjonal sammenheng unikt.

Den viktigste grunnen til at dette har kunnet skje pa europeisk plan, i motset-
ning til i andre internasjonale sammenhenger, er eksistensen av en offentlig tred-
jepart med en viss politisk myndighet til & regulere arbeidslivsforhold og pévirke
styrkeforholdene mellom partene. Den konstituerende dynamikken i partsrelasjo-
nene pa europeisk plan har sdledes veert mer politisk preget enn p& nasjonalt niva.
Bade for fagbevegelsen og arbeidsgiverne har hovedformalet veert & pavirke EUs
politikk, snarere enn & etablere autonome markedsbaserte forhandlingsrelasjoner.
Ogsa i lys av fraveeret av partier og parlamentarisk demokrati pd EU-plan betyr
dette at europeisk fagorganisering har spilt en mer politisk rolle som direkte repre-
sentant for brede folkelige interesser pd EU-nivd, enn nasjonalt hvor arbeidsdelin-
gen mellom partier og organisasjoner er annerledes.

Svakheten ved fagorganisasjonenes rolle pa europeisk plan er at de i stor grad
har manglet de sentrale maktressursene som har kjennetegnet nasjonale fagorga-
nisasjoner — evne til & mobilisere medlemmene og underbygge krav med streik,
pkonomiske maktmidler knyttet til lonnsfastsettelse, og muligheten til & bygge al-
lianser med vennligstilte partier. Utvikling av slike maktressurser er langt vanske-
ligere ndr interesser skal samordnes over mange nivder, de sosiale avstandene er
store, medlemmenes identitet er nasjonalt forankret, og medlemsorganisasjonenes
styrke og organisering varierer sterkt. DEFS’ framgang p& 90-tallet har folgelig
primeert veert knyttet til 4 vinne innflytelse pd EUs arbeidslivspolitikk — hvor EUs
myndighet er begrenset - mens man i liten grad har lykkes i & pavirke de strategis-
ke feltene i integrasjonen knyttet til gkonomisk politikk og sysselsetting.®® Sa len-
ge lonn, inntektsfastsettelse og velferdspolitikk formelt ikke har veert et tema pa
europeisk nivd, har ikke fagbevegelsen hatt maktmidler til 4 innga i den typen po-
litiske bytter som har kjennetegnet nasjonalt trepartssamarbeid. Slik sett har den
framvoksende eurokorporativismen veert en vingeklippet utgave av sine nasjonale
forlgpere.

Spersmalet er imidlertid om dette né vil endre seg, dels som folge av @MU og
europeiseringen av sysselsettingspolitikken, dels som folge av dynamikken i den
faglige integrasjonen. Den gkte aktiviteten pa 90-tallet har innebéaret et betydelig
sprang i bevissthet, leering, erfaringsutveksling og holdninger i brede nettverk av

% Det kan synes som den hgye arbeidslesheten i mange europeiske land, som har blitt forsterket av
den gkonomiske tilstrammingspolitikken i forberedelsene til @MU, har representert et stgrre pro-
blem for europeisk fagbevegelse enn tilpasningen til det indre markedet.
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faglige tillitsvalgte. Konsolideringen og klargjeringen av DEFS’ organisasjon har
gitt okt legitimitet, storre tillit mellom deltakerne og sterkere identifikasjon med
felles interesser. DEFS har gatt fra 4 veere en veto-organisasjon til en mer demo-
kratisk flertallsorganisasjon. Samtidig er industrifgsderasjonenes rolle styrket.
DEFS har gjennom disse prosessene ikke bare fitt sterre oppgaver og en sterkere
institusjonalisert plass i det europeiske beslutningssystemet, organisasjonen har
blitt viktigere for medlemsorganisasjonene. I tilbakeblikk kan en kanskje si at den
europeiske fagbevegelsen langt pé vei har klart & samle seg rundt en tilpasning til
de nye kravene som sprang ut av det indre markedsprosjektet.

Men na star nye utfordringer for deren, som trolig vil stille nye krav til endrin-
ger i samarbeidsforholdene og utlgse nye konfliktlinjer. Hvis 90-tallet har vaert en
«pvings- og opphentingsperiode, kan inngangen til det nye drhundret representere
et «sannhetens gyeblikk». S&rbarheten i det europeiske faglige samarbeidet er
apenbar. Som folge av medlemsorganisasjonenes manglende vilje til & tilfore res-
surser og mobilisere medlemmene bak DEFS’ arbeid, har organisasjonen i for stor
grad blitt avhengig av Kommisjonen og lider fortsatt av svak forankring og opp-
backing nasjonalt. Flere av de storste medlemmene - som det tyske DGB og britis-
ke TUC - sliter med problemer pd hjemmebane og mangler mandat til & opptre
som drivkrefter i det europeiske samarbeidet. Dette gjenspeiler ogsd spenninger
knyttet til ansvarsdelingen mellom DEFS og industrifederasjonene; flere av de
tyngste fagorganisasjonene i Europa, slik som IG Metall, gnsker & gjore industrife-
derasjonene til hovedakterer p& europeisk plan. Utvidelsen gstover har gkt med-
lemstallet i DEFS til naermere 60 millioner, men har ogsa skapt ytterligere hetero-
genitet i interesser og styrkeforhold. Regionale spenninger mellom sgr, nord og
ost, og mellom organisasjoner innenfor og utenfor euroland, kan gi nye skillelin-
jer. @MU har satt pa dagsorden spersméal med betydelig sprengkraft - krav om mer
felles skattepolitikk, velferdspolitikk, skonomisk politikk og inntektspolitikk - som
pany aktualiserer klgpftene mellom organisasjoner med foderalistiske og mellom-
statlige grunnholdninger.

Utvidelsen av EUs territoriale og tematiske spennvidde kan derfor gi statet til
en mer differensiert faglig integrasjon (flere hastigheter) og stille de nordiske or-
ganisasjonene overfor vanskelige dilemma. Problemet for mange av de nordiske
fagorganisasjonene er at de pd den ene siden gnsker et mer sosialt EU, pa den an-
dre siden er de sterkt skeptiske til gkt overnasjonalitet og statsbygging som slike
mal kan kreve. Dessuten sliter de fleste av dem med en splittet nasjonal medlems-
masse, som innebeerer at lederne har vanskelig for & uteve lederskap i europeiske
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spoersmal. For norsk faghevegelse reiser overnevnte utviklingstrekk saerskilte ut-
fordringer; E@S-organisasjonene sliter med trusselen om marginalisering - delvis
ogsa i nordisk sammenheng - samtidig som en raskere integrasjon nar det gjelder
lennsforhandlinger blant eurolandenes organisasjoner kan forsterke dette bildet.

4.7 @MU - mot en europeisering av Ignnsforhandlinger?

Den @konomiske og Monetzere Unionen (@MU) innebaerer overgang til euroen som
fellesvaluta og at deltakerlandenes rente- og pengepolitikk styres av den Europeis-
ke Sentralbanken (ESB). Det overordnete styringsmélet er prisstabilitet, men
innenfor den rammen skal ESB fremme EUs generelle gkonomiske mal om vekst,
sysselsetting mv. Valutakurspolitikken er derimot formelt underlagt Radet av
finansministre (Ecofin), som dermed i prinsippet kan pavirke spillerommet for ren-
tepolitikken. For & unnga finanspolitisk «frirytteri» nar finansmarkedenes direkte
disiplinering av landenes budsjettpolitikk opphegrer har landene inngatt en Vekst-
og Stabilitetspakt, som fastsetter strikte kriterier for offentlige budsjettunderskudd
(3 prosent) og gjeld (60 prosent). Med mindre et land opplever en drastisk krise —
definert som fall i BNP pa over 2 prosent - vil brudd pa kriteriene kunne utlgse
sanksjoner i form av bgter. For & fremme samordning av deltakerlandenes gkono-
miske politikk har de opprettet et eget utvalg (Euro-11) som av mange oppfattes
som en slags uformell gkonomisk regjering for @MU-landene.

@MU er et dristig politisk og skonomisk eksperiment som det hersker stor usik-
kerhet om hvordan vil virke. Gevinsten er at landene blir mindre sarbare for valu-
tasvingninger og at finanspolitikken dermed blir mer effektiv, samtidig som redu-
serte transaksjonskostnader og okt forutsigharhet kan stimulere investeringer og
vekst. Ved et generelt okonomisk tilbakeslag vil en felles pengepolitikk (rentened-
settelser) kunne veere langt mer effektiv sammenliknet med de store kollektive
handlingsproblemene som tidligere var forbundet med & bli enig om en samordnet
pengepolitisk motkonjunkturpolitikk. For et land som Tyskland kan utsiktene til
en mykere europeisk valuta ogsa gi konkurransefordeler som kan gi ringvirknin-
ger i den gvrige europeiske gkonomien.

Usikkerheten ved @MU gjelder primzert hvordan landene skal takle stgrre na-
sjonale skonomiske tilbakeslag (asymmetriske sjokk) nar de ikke lenger kan bruke
pengepolitikken/valutakursjustering, og spillerommet for finanspolitikken er be-
grenset av stabilitetspakten. Dette kan i prinsippet tvinge land til prosykliske inn-
stramminger i situasjoner der gkonomien krever stimulans. Usikkerheten er ogsa
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betydelig nar det gjelder regionale skjevheter - f.eks. hvis noen land opplever
sterk vekst og andre krise®® - og EU ikke har et foderalt budsjett som kan tjene
som automatisk stabilisator eller overfgringsmekanismer mellom ulike regioner.
Mens den eneste sammenliknbare pengeunionen, USA, har et federalt budsjett pa
over 20 prosent, er EU-budsjettet 1,3 prosent av BNP og utsatt for krav om kutt.
Mange mener derfor at @MU etter hvert vil forutsette en styrking av EUs budsjett
(eller oppbygging av bufferfond), samtidig som stabilitetspaktens strikte regler vil
maétte justeres politisk i mer ekspansiv retning (Soskice 1997).%°

I kontrast til den paragrafrettete debatten om @MU i den norske EU-striden,
reiser alle disse faktorene spgrsmail av politisk karakter, som det innen EU-syste-
met i dag foregir en bred debatt og harde dragkamper om. Med et flertall av sosi-
aldemokratiske regjeringer i EU, har spersméal bade om utformingen av penge- og
valutapolitikken, budsjettpolitikken, og de institusjonelle styringsforholdene mel-
lom de forskjellige instansene kommet i fokus - knyttet til hvordan @MU kan ut-
nyttes til & fremme mer vekst og sysselsetting i europeisk gkonomi. Kretser bade i
tysk, fransk og britisk sosialdemokrati er &penbart tilhengere av en mer ekspansiv
ny-keynesiansk politikk etter amerikansk stopning - slik Lafontaine var eksponent
for, men forelgpig er det imidlertid sentralbanksjef Duisenberg som har styrt
showet, dpenbart utfra mélet om & sikre euroens tillit i finansmarkedene.

Sporsmélet om hvordan @MU vil pavirke nasjonal arbeidslivsorganisering er
primeert knyttet til folgende forhold: Nar landene ikke lenger kan bruke devalue-
ring og pengepolitikken til & mestre svingninger i ekonomien (og finanspolitikken
er mer last) vil kravet til fleksibilitet i arbeidsmarkedet og lgnnsdannelsen gke. Si-
den mobiliteten i europeiske arbeidsmarkeder er liten, betyr det at betydningen av
makrogkonomisk lgnnsfleksibilitet og sakalte «interne devalueringer» vil oke.
Dette vil isolert sett skape behov for en mer effektiv sentral inntektspolitikk, etter
samme menster som Solidaritetsalternativet (som bygde pa premisser sveert like
@MU, dvs. fast valutakurs). P4 den andre siden kan skjerpet konkurranse for

¢ Denne situasjonen er allerede til stede: Tyskland opplever dyp stagnasjon og deflasjonstendenser,
mens Irlands gkonomi er truet av overoppheting. Hvordan skal pengepolitikken da innrettes?

] Finland har partene i arbeidslivet utviklet en interessant plan for 4 mestre problemet med asym-
metriske sjokk (som de antar vil vedvare, blant annet knyttet til finnenes store papirindustri). I til-
legg til & viderefgre en sentralisert inntektspolitikk, har partene blitt enige om & utvikle et buffer-
fond, hvor innbetalinger i oppgangstider skal gi grunnlag for oppleering og sysselsettingstiltak i
nedgangstider (Bolt 1997), uten a rammes av stabilitetspaktens regler. Dette illustrerer at tap av of-
fentlige virkemidler som folge av overnasjonal integrasjon kan utlese kompensatoriske og nyska-
pende strategier hos akterer i sivilsamfunnet.
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bedriftene i mange markeder, som folge av mer direkte sammenliknbarhet av pri-
ser og lgnninger, trekke i retning av en mer differensiert lgnnsfastsettelse ut fra
sektor- og bedriftsspesifikke forhold. Uansett vil moderat lgnnsvekst, alt annet
likt, bli mer avgjorende for & unngi gkt arbeidslashet, og etter manges mening til-
si at lennsveksten innrettes etter strikte produktivitetsnormer.

For de landene som lenge har tilhgrt D-marksonen innebaerer ikke dette seerli-
ge endringer, og vil snarere kunne gke spillerommet for nasjonale lgnnsforhand-
linger. For det farste vil vernet mot depresiering av andre europeiske lands valuta-
er og oppskriving av egen valuta styrke konkurranseevnen. For det andre vil ikke
lenger nasjonale sentralbanker kunne straffe overdrevne lgnnsgkninger med okt
rente — slik Bundesbank ofte har gjort i Tyskland. Spesielt for sma land kan dette
styrke fagbevegelsens forhandlingsposisjon, mens det er mer usikkert hvordan
ESB vil reagere pa sterk lennsvekst i store land. (P& den andre siden vil gkt forut-
sigbarhet og stabilitet i tidligere inflasjonsridde land i Ser kunne utlgse okte
investeringer i disse landene og skjerpe konkurransen.) I prinsippet vil disse reson-
nementene, med unntak for rentetrusselen, ogsa gjelde land utenfor @MU som fol-
ger et stabilt valutakursregime i forhold til euroen.

Mere usikkert er det hvordan lgnnsdannelsen vil pavirkes i land med en sdkalt
svak inflasjonshistorie (lonns-/prisspiraler og hyppige devalueringer). Her vil
lennsforhandlerne matte tilpasse seg et helt nytt regime og vi str trolig overfor en
lang leeringsprosess for en kan se hvilken vei det bzerer. Enkelte har imidlertid
fryktet at okt sammenliknbarhet i lenninger kan utlgse en «catching-up»-reaksjon
med for rask lgnnsvekst i disse landene, med fare for gkt ledighet og rentegkning
fra ESB hvis dette sprer seg.

Etter som @MU representerer et helt nytt regime for makrogkonomisk politikk
er det sveert vanskelig & spi effektene bade pd nasjonalt og europeisk plan. Utfallet
vil avhenge av hvordan aktgrene — politikerne, sentralbanksjefene og arbeidslivets
parter - reagerer pa situasjonen, og hvilke institusjonelle samhandlingsmgnstre
som Vil vokse fram mellom ulike europeiske og nasjonale instanser. Vi star overfor
en helt ny og asymmetrisk konstellasjon hvor :

¢ Pengepolitikken er europeisk styrt (ESB).
e Finanspolitikken styres av europeiske regler, men er nasjonalt utformet.

¢ Lgnnsdannelsen er desentralisert til nasjonalt niva.
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Hvorvidt @MU blir vellykket vil i stor grad avhenge av at akterene pa disse ulike
politikkomraddene og nivdene trekker i samme retning. Mens man nasjonalt har
hatt historisk innarbeidete, institusjonaliserte kommunikasjonssystemer og makt-
balanser mellom de ulike aktgrene, star vi p4 europeisk plan i dag overfor et helt
nytt spill der rolledeling, samspill og prosedyrer ma utformes underveis og mulig-
hetene til proving og feiling er legio.

Under perioden der landene kjempet for & kvalifisere seg til @MU s& man en
sterk konvergens i lgnnsdannelse og skonomisk politikk mellom landene, men det
gjenstir 4 se om dette er et varig trekk, eller gjenspeiler en forbigdende «beauty-
test-effekt». Det som er sikkert er at landene har svaert ulike forutsetninger, tradi-
sjoner og styrkeforhold mellom partene nér det gjelder lennsdannelse, forhandlin-
ger, evne til skonomisk disiplin, samt ideologiske oppfatninger av ekonomisk po-
litikk. Mye taler derfor for at vi star overfor en viktig, uforutsigbar leeringsfase der
akterene vil teste hverandre ut. Hvordan vil for eksempel ESB reagere mot hgye
lennsekninger i en region. — Vil den sli tilbake med a gke renta, hvor gar smerte-
grensen for ESB, og hvordan vil den avveie mellom enske om prisstabilitet og
frykt for stagnasjon?

I europeisk fagbevegelse er det frykten for skonomisk stagnasjon som er mest
dominerende, dvs. at skjerpet markedskonkurranse, kamp om investeringer og
jobber, samt frykt for ledighet, vil utlgse en dynamikk av «downward wage bid-
ding» - en spiral av konkurranseorientert lgnnsmoderasjon. Hvis alle satser pa &
trygge sin konkurransesituasjon ved ekstra lennsmoderasjon - slik Nederland og
Norge har gjort i deler av 90-tallet — kan spillerommet for lgnnsvekst stadig
skrumpe og en deflasjonsspiral med lavere ettersporsel, investeringer, vekst og
sysselsetting som alle taper pa bli utlgst. Et like sannsynlig scenarie er - i lys av
landenes ulike gkonomiske situasjon, forhandlingssystem og styrkeforhold i ar-
beidslivet - at en vil ha ulike og motsetningsfylte kombinasjoner av hey/lav vekst
og lennsmoderasjon/inflasjon i forskjellige regioner. Dette vil stille ESB i en van-
skelig situasjon: Noen regioner kan ha behov for mer ekspansiv pengepolitikk,
mens andre regioner kan ha behov for tilstramming (kfr. Irland vs Tyskland i oye-
blikket). I sa fall kan regionale ulikheter mellom «vinnere» og «tapere» innen euro-
sonen forsterkes.

Det er slike scenarier som ligger til grunn for at mange mener @MU ikke bare
vil skjerpe behovet for samordning av inntektspolitikken nasjonalt, men ogsi pa
europeisk plan. Kombinert med behovet for en samstemt utforming av penge-,
finans- og lgnnspolitikken i eurosonen, har dette i DEFS gitt opphav til forslag om
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utvikling av inntektspolitisk dialog og retningslinjer pa europeisk plan. Kommi-
sjonen har ogsa luftet slike ideer, og det ndvaerende tyske formannsskapet lanserte
i ledtog med den franske regjering et forslag om & be de sosiale partene medvirke i
utforming av en «europeisk sysselsettingspakt» varen 1999. Dette forslaget bygger
dels p& & videreutvikle trepartsdialogen knyttet til den europeiske sysselsettings-
strategien, men ogsa pa ideer om bedre samordning av den gkonomiske politikken
og inntektspolitikken.*®

Innenfor den sentrale sosialdialogen (ETUC, UNICE og CEEP) har slike tema
veert luftet en tid - med betinget entusiasme fra arbeidsgiverne - og representan-
ter for partene har relativt jevnlige moter med ESB, den sdkalte «troikaen», samt
arbeids- og finansministrene i komiteene for arbeidsmarked og sysselsetting mv.
Det er altsd i ferd med & vokse fram et ganske tett nettverk av kontakt, utveksling
av informasjon, leering og premisser, som med tiden kanskje kan gi opphav til for-
slag om kriterier og retningslinjer for lennsutvikling. I likhet med det norske kon-
taktutvalget og teknisk beregningsutvalg kan dette gke forutsigbarheten og tilliten
i de ulike aktgrenes interne beslutningsprosesser — som i seg selv kan vaere positivt
- men det synes likevel tvilsomt om en kan forvente mer forpliktende resultater pa
dette planet. Dette fordi verken UNICE eller DEFS’ medlemmer forelgpig har man-
dat eller evne til & binde underliggende medlemsorganisasjoners lgnnspolitikk
(som i hovedsak skjer pa bransje-/sektornivi). ESB-sjef Duisenberg uttrykte si-
ledes etter et mgte med partene at utvekslingen hadde veert interessant og nyttig,
men han trodde ikke akterene hadde mye & tilby ham (i form av leverings-
dyktighet).

Pa sektor-/bransjenivd er forutsetningene for samordning av lgnnspolitikken
darligere pa grunn av arbeidsgiversidens generelle motvilje.°” Sa langt ser det der-
for ut til at det er DEFS’ industrifederasjoner og nasjonale medlemsorganisasjoner
som vil ta faringen pé dette omradet. Det siste aret har det veert tatt flere initiativ
i denne retning:

® De norske organisasjonene deltar som tidligere nevnt i den sosiale dialogen, men er ikke med i
prosessene knyttet til den europeiske sysselsettingsstrategien og sysselsettingspakten.

7 Dette kan kanskje virke som et paradoks; en kunne tenkt seg at arbeidsgiverne var mer interessert
i & motvirke konkurransevridning ut fra lennsdumping/inflasjon og oppna en mere «level playing
field» pa dette nivéet hvor produktmarkedskonkurransen er sterkest og mest direkte. Samtidig er det
her de sterkeste faglige motpartene er & finne, hvilket antakelig er en grunn til at mange FEBI-er
foretrekker a la UNICE tas seg av slike spersmal, i tillegg til at arbeidsgiverne gjennomgaende vir-
ker innstilt pd & beholde lgnn som et desentralisert virkemiddel nar konkurransen skjerpes.
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e [ september 1998 ble hovedsammenslutninger og forbund fra Benelux-landene
og Tyskland enige om & samordne sine krav og forhandlinger, utveksle infor-
masjon, og delta i hverandres forhandlingsdelegasjoner mv, etter en formel
bygd pa inflasjon pluss produktivitetsvekst (den sakalte Doorn-avtalen). Tyske
forbund har igangsatt liknende initiativ i forhold til blant annet danske og
osterrikske partnere.

¢ [ desember 1998 vedtok EMF (den Europeiske Metallarbeiderfoderasjonen) a
innlede en tilsvarende prosess (og retningslinjer) pa sitt omrade, med stgtte fra
sine nordiske medlemsorganisasjoner, inkludert Fellesforbundet. Ett av virke-
midlene er & utvikle regionale nettverk for samordning av lennspolitikken,
hvor de nordiske forbundene gjennom Nordiska Metall vil utgjere en slik
region.

Her kan en se konturene av at en kjerne av euro-organisasjoner innleder et tettere
samarbeid, og at IG Metall tar mal av seg til & bli frontorganisasjon i & utvikle en
transnasjonal samordning av lgnnspolitikken stgpt etter den tyske modellen for
«monster-forhandlinger.®® Det gjenstar & se hva de faglige aktarene far til; det er
store kollektive handlingsproblemer som skal lgses og mulighetene for «cheating»
er legio.

Hvis de deltakende fagorganisasjonene lykkes - og i gkende grad fremmer like-
artete krav med gkende samtidighet - kan en ikke se bort fra at dette med tiden vil
fore til transnasjonale konflikter, som dels kan tvinge fram gkt samordning pd
arbeidsgiversiden (mange hevder det har foregatt uformelt i lang tid f.eks. ved at
belgiske metallarbeidsgivere konfererer fortlopende med Gesamtmetall osv), dels
kan gi statet til reelle grenseoverskridende forhandlinger. I sé fall ville det blitt en
varm potet for bade nasjonale myndigheter og EU-institusjonene. Historisk har det
veert i slike situasjoner nye institusjoner og lgsninger har vokst fram nasjonalt -
noe en ikke apriori kan utelukke vil gjenta seg pd transnasjonalt eller europeisk
plan.

Forelgpig er det imidlertid grunn til & veere forsiktig med & foregripe begiven-
hetenes gang. Det dominerende trekket i forberedelsene til euroen har veert en en-
sidig nasjonal «europeisering» av lgnnspolitisk moderasjon. Dette har veert mest
uttalt i Belgia hvor et mislykket forsek pd & bli enige om en sosialpakt for et par ar

% Det er dette Marginson og Sisson (1996) tidligere har kalt europeiske forhandlinger pa «armleng-
des avstand» eller «virtuelle europeiske lennsforhandlinger».
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siden forte til at myndighetene knesatte en inntektsregulering som innebar at
lennsveksten skulle beregnes ut fra et gjennomsnitt av nabolandenes utvikling.
(Denne modellen er seinere avlgst av ny nasjonal avtale etter liknende lest.) I Sve-
rige har partene lenge diskutert ulike «europeiske normer» for lgnnsdannelsen,
mens partene i Norge som kjent satte seg som mal & ha 10 prosent lavere lgnns-
vekst enn handelspartnerne tidlig pa 90-tallet - en meget sterk variant av europei-
sering.

Det som uansett er klart er at med en valutakurspolitikk der den norske krona
over tid skal vaere stabil mot euroen - eller alternativt med et mil om samme in-
flasjon som eurolandene - vil premissene for norske lgnnsforhandlinger i drene
framover bli sterkt preget av den gkonomiske politikken og lennsforhandlingene i
eurosonen. Det er ikke nytt. Som antydet har dette veert et premiss som har ligget
til grunn for den norske forhandlingsmodellen - og er formalisert i Aukrustmodel-
len - i mange ar. Sparsmélet er om akterene i de nasjonale forhandlingsrundene er
villige til og i stand til & viderefare denne tradisjonen, for det forste, og hvordan
de vil forholde seg til forsgkene pa 4 utvikle en mer forpliktende samordning av
lonnspolitikken blant europeiske fagforeningskollegaer, for det andre.®® Dette er
spoersmal som i tiden framover vil std sentralt pd dagsorden i norske forbund og
hovedsammenslutninger. Da vil det kunne framstd som et dilemma at norske poli-
tikere og organisasjonsrepresentanter ikke er representert i de politiske foraene
hvor mange av de avgjerende premissene og rammene for en slik samordning
defineres.

5 Avslutning: Farvel solidaritet?

Denne rapporten har rettet oppmerksomheten mot en del ytre forandringer og ut-
fordringer hovedaktgrene i den norske arbeidslivsmodellen stir overfor ved sitt
100-arsjubileum. I utgangspunktet kan det fastslas at de norske institusjonene for
forhandlinger og samarbeid mellom partene i arbeidslivet og myndighetene har
fungert rimelig bra. Jubilantene er ikke bare vitale og oppegaende, men utgjor et
av vare nasjonale fortrinn i metet med en teffere og mer turbulent omverden. Ved

% T Norge var det interessant nok representanter for NHO som ved siden av Kjell Bjorndalen i Fel-
lesforbundet, var blant de forste til & reise debatten om europeiske kollektivforhandlinger i kjglvan-
net av @MU offentlig, i motsetning til i de fleste andre vesteuropeiske land hvor dette er et krav
som framfores av fagbevegelsen og meter sterk motstand blant arbeidsgiverne.
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en slik historisk milepzel er det grunn til 4 vaere bevisst de framskritt fortida har
brakt, men det gjelder samtidig & ruste seg til nye oppgaver. Tilirskomne jubilan-
ter med en stolt fortid star alltid i fare for a stivne i tilvante handlemater, overdre-
ven tiltro til egen fortreffelighet, og synkende interesse for nye oppgaver og for-
andringer rundt dem.

Aktorene i den norske arbeidslivsmodellen star overfor flere fallgruber: En av
dem er forestillingen om at alt det nye som skjer rundt oss vil gjore alt det gamle
avlegs og ubrukelig. Denne typen provinsialisme, kjennetegnet av frenetiske for-
spk pa 4 fange tidens skiftende internasjonale trender, risikerer & ende opp i opp-
ortunisme, identitetskrise og sviktende evne til 4 trekke veksler pa de sterke sidene
ved det norske samarbeidsmgnstret. En annen fallgrube er forestillingen om det
unike og overlegne i den norske formen for velferd- og arbeidslivsorganisering.
Denne typen provinsialisme, kjennetegnet ved dyp skepsis til alt som kommer
utenfra, risikerer & ende opp i ideologisk selvtilstrekkelighet, leerevegring og svik-
tende evne til & forbedre de svake sidene ved den norske modellen. For & unngé
disse fallgrubene kreves bade identitetsbevissthet og ydmykhet, kontinuitet og
forandringsvilje.

To poeng har statt sentralt i denne rapporten: For det farste, produksjonslivet
er inne i en fase med kraftig internasjonalisering som vil stille aktgrene i det na-
sjonale arbeidslivet overfor gkte krav til fornyelsesevne, kompetanse og konkur-
ransedyktighet for & sikre grunnlaget for arbeid, inntekt og velferd til alle. I Norge
vil svekkelsen av oljesektorens rolle som motor i gkonomien skjerpe behovet for
utvikling av kompetanse og virksomhet i andre bransjer. For det andre, disse ut-
fordringene bunner ikke fgrst og fremst i globalisering og ekt lavpriskonkurranse
fra u-land, men er primeert knyttet til strukturelle endringer og teffere konkurran-
se innen de hgyproduktive regionene i de vestlig-kapitalistiske landene. I Norges
situasjon, med mer enn 4/5 av handelen og stersteparten av investeringsstromme-
ne rettet mot andre vesteuropeiske land, innebeerer dette at presset fra internasjo-
naliseringen i fgrste rekke springer ut av den gkonomiske og politiske integrasjo-
nen i Europa. Den internasjonale konkurransen mellom bedriftene i de avanserte
hoykostregionene er i gkende grad knyttet til produkter med hgy kvalitet, hoy pris,
rask fornyelsestakt og store krav til kompetanse og sosial infrastruktur. I takt med
apningen av det indre markedet gstover, er det grunn til 4 anta at kostnadskonkur-
ransen vil forsterkes ogsa i markedene for hagykvalitetsprodukter og at den regio-
nale kampen om 4 tiltrekke seg investeringer og arbeidsplasser vil tilta.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 1 ® 79 e  Farvel solidaritet?




For akterene i norsk arbeidsliv gir dette grunn til to hovedbekymringer. For det
forste, fordi norsk naeringsliv i storre grad enn de fleste andre vestlige land fortsatt
er forankret i energi- og ravareintensiv virksomhet med lav bearbeidingsgrad og
begrensete vekstutsikter, vil Norge trolig std overfor storre omstillingsoppgaver
for & opprettholde sysselsettingen og velferden. For det andre, pd grunn av var
geografiske plassering, sterre transportkostnader og begrensete hjemmemarked,
har Norge en del naturlige handikap som gjor at vi i utgangspunktet stiller svakt i
konkurransen om attraktive investeringer. I den nordiske regionen av det indre
markedet er det grunn til & anta at vare naboland i EU framstir som mer naturlige
investeringsmal for internasjonale bedrifter, ogsd pa grunn av deres naerhet til de
voksende gsteuropeiske markedene.” I tillegg kommer at det, under ellers like for-
hold, ser ut til at en del bedrifter foretrekker & investere innenfor snarere enn
utenfor EU.”

For & mestre disse endrete ytre omstendighetene er det sarlig to frontavsnitt
som peker seg ut for norske organisasjoner: For det farste, pdvirkning av de gko-
nomisk-politiske rammevilkarene den internasjonale konkurransen skjer innenfor.
Ved siden av gkt politisk kontroll med de globale finansmarkedene og kjarereglene
for internasjonal handel og investeringer, vil norsk fagbevegelse ha spesiell inter-
esse av & begrense de flernasjonale selskapenes muligheter til 4 spille nasjonale
organisasjoner og myndigheter i Europa ut mot hverandre i kampen om investe-
ringer. For a4 fremme sysselsetting og konkurranse pd kvalitet snarere enn lavest

7 Disse bekymringene kan hente en viss stotte i tall for inn- og utgidende investeringer i Norge. Fra
1990 til 1996 steg omfanget av utgiende totale investeringer fra 63 mrd til 164 mrd (160 prosent),
mens omfanget av innkommende investeringer steg fra 73 mrd til 133 mrd (82 prosent). Kilde: Nor-
ges Bank. I folge en rapport fra SNF (Heum et al. 1998) har Norge om lag 70 flernasjonale selskap,
som i 1996 hadde en total eksport pa 350 mrd kroner (brorparten av norsk eksport utenfor oljesek-
toren), mens 120 mrd ble framstilt utenlands. Om lag en tredjedel av selskapenes realinvesteringer
skjedde utenlands. Direkteinvesteringene ute ble seksdoblet i forste halvdel av 90-arene, men ble
deretter halvert i 1997-98. Sysselsettingen i utenlandske datterselskap utgjorde innpa 150.000, til-
svarende 40 prosent av sysselsettingen i norsk vareproduksjon (utenom jordbruket). Om lag 60 pro-
sent av disse selskapenes eksportsalg og 56 prosent av sysselsettingen gikk til EU-omradet.

"' folge aktorer i norsk neeringsliv gjenspeiler dette delvis at EQS-avtalen er darlig kjent i mange
EU-land, delvis at potensielle politiske ulemper ved lokalisering utenfor EU tillegges vekt (f.eks.
mindre forutsigbarhet, valutausikkerhet, darligere tilgang til regionale stotteordninger og andre
fordeler som kan hgstes innen det forhandlingsekonomiske nettverket i EU). I tillegg kommer, som
Storebrands utflagging av deler av sin virksomhet illustrerer, at vare nordiske naboland den seinere
tid har utviklet en mer aktiv politikk for & tiltrekke seg investeringer blant annet ved skattepolitiske
tiltak.
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mulige skatter, sosialstandarder og lgnninger, trengs sterkere transnasjonal orga-
nisering for & pavirke spillereglene i det utvidete EU/E@S-markedet, arbeidslivspo-
litikken i EU/E@S og innrettingen av den okonomiske politikken i EU-omradet. For
det andre, & kompensere for de naturlige og selvvalgte konkurranseulempene Nor-
ge star overfor ved & ta vare pa og utvikle fortrinn pa andre omrader. I internasjo-
nale undersgkelser av faktorer som pavirker investeringsvalg har Norge de seinere
ar scoret hgyt nar det gjelder utdanningsniva, teknisk infrastruktur, politisk stabi-
litet, forutsigbarhet i den skonomiske politikken, samarbeidsforhold i arbeidslivet,
men lavt blant annet nar det gjelder FoU og innovasjonsevne.” Internasjonale for-
skere har ofte fremhevet de smé sosiale forskjellene og gode samarbeidsforholdene
mellom partene i arbeidslivet og myndighetene som et potensielt internasjonalt
fortrinn (Freeman 1997, Bosch 1997). De siste arene har imidlertid frisleppet i
finanspolitikken og lgnnspolitikken, samt usikkerhet om penge- og valutapolitik-
ken, trukket i motsatt retning.

5.1 Solidaritetsalternativ pa gyngende grunn?
Den tradisjonelle gkonomiske styringsmodellen i Norge, basert pa tett samordning
mellom penge- og finanspolitikk og sentralisert inntektspolitikk, gir i prinsippet et
godt utgangspunkt for & mestre de makropolitiske utfordringene fra internasjona-
liseringen. Selv om liberaliseringen av kapitalmarkedene pa 80-tallet endret vikti-
ge forutsetninger, innebar Solidaritetsalternativet et ambisigst forsgk pa & videre-
fore hovedtrekkene i modellen og utvikle en helhetlig strategi som sikret konsis-
tens i samspillet mellom makrogkonomiske, inntektspolitiske, neeringspolitiske,
velferdspolitiske, og arbeidsmarkeds- og utdanningspolitiske virkemidler. Samti-
dig innebar Solidaritetsalternativet et forsgk pa 4 kombinere videreforing av en
keynesiansk stabiliseringspolitikk med en mer tilbudssideorientert effektivisering
av norsk gkonomi med sikte pa & oke sysselsettingen og arbeidstilbudet.”?
Tendensene til overoppheting og ubalanse i norsk gkonomi de siste drene har
fatt mange til 4 hevde at Solidaritetsalternativet bygger pa feilslatte forutsetninger
og ikke er baerekraftig i en situasjon hvor sma bevegelser i globale finansmarkeder

2 Se f.eks. Hodnebo og Stokland (1994), Delvik et al. (1997: 62), og NHO (1999).

3 Mange av de seinere ars analyser av nyliberalismens inntog i Norge overser denne distinkte kom-
binasjonen av tradisjonalisme og modernisering av den norske styringsmodellen (se Dolvik og Ste-
en red.1997).
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kan gi dramatiske utslag i valutakurs og dermed i nasjonalt renteniva. Alternativet
som fremholdes er at pengepolitikken skal overlates til en mer uavhengig sentral-
bank og i hovedsak bgr styres ut fra et inflasjonsmél, i likhet med den Europeiske
Sentralbanken, mens valutakursen ber svinge friere.

Sma land i en internasjonalisert gkonomi med frie kapitalbevegelser vil alltid
veere sirbare og valget av pengepolitisk regime er et dilemma som betyr valg mel-
lom ulike begrensninger (se Holden 1999 i denne serien). Solidaritetsalternativet
forutsetter et tett sentralisert samspill mellom hovedaktgrene, basert pa en klar ar-
beidsdeling hvor sentralbanken skal holde valutakursen stabil; partene i arbeidsli-
vet skal sikre lav pris- og kostnadsvekst, og regjeringen skal stabilisere konjunktu-
rene gjennom budsjettpolitikken. Ulempen med denne formelen er tidvis store
svingninger i rentenivaet. Nar oljeprisen gar opp folger gjerne kronekursen med
og renta mi ned - og omvendt - mens veksten i norsk gkonomi kan tilsi det mot-
satte. Slik vil rentesvingningene lett virke prosyklisk og stille ekstra store krav til
finanspolitikken for a stabilisere konjunkturene i norsk ekonomi (Traney 1999,
Isachsen 1998). Forankringen i en stabil valutakurs mot euroen innebzerer samti-
dig at norske lgnnsforhandlere og politikere ma sgrge for at pris- og kostnadsvek-
sten i hovedsak felger inflasjonen i eurolandene. Kollapsen i norsk gkonomi i
1998 skyldtes ikke Solidaritetsalternativet, men snarere at sentrale premisser for
dette ble fraveket, forst og fremst ved en altfor ekspansiv finanspolitikk og sterk
vekst i oljeinvesteringene, samt tiltak som svekket arbeidstilbudet, som i en situa-
sjon med gkende knapphet pa arbeidskraft bidro til at moderasjonslinjen i lenns-
oppgjoeret brat sammen (Cappelen 1998). Og deretter sank oljeprisen.”*

Et regime med flytende valutakurs og inflasjonsmadl innebzerer en annen an-
svarsdeling mellom de sentrale aktgrene; sentralbanken skal sikre lav prisstigning,
samt bidra til & stabilisere konjunkturene i samspill med finanspolitikken, mens
partene i arbeidslivet far et ekstra ansvar for & ivareta neeringslivets konkurranse-
evne i en situasjon med stgrre svingninger i valutakursen. Dette framstilles ofte
som en teknisk justering, men kan i praksis innebeere en ganske omfattende end-
ring i vilkdrene for politisk styring og samordning. Et slikt skifte innebeerer, for
det forste, at Norges Bank fir en mer sentral rolle i & stabilisere aktivitetsnivaet i
norsk gkonomi ut fra et overordnet inflasjonsmal. En flytende valutakurs kan gi

7% Om oljeprisfallet bar betraktes som en ulykke eller ikke, kan diskuteres; Freeman (1997) peker pa
at oljeprisfallet i 1986 tjente som en advarsel («God’s sign») som fikk akterene til 4 legge om kursen
tidsnok til & unngé en slik kollaps som Sverige opplevde noen ar seinere.
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mulighet til & styrke konkurranseevnen ved & la krona synke i verdi, men vil i opp-
gangsperioder med god oljepris fort fore til gkt kronekurs, dyrere norske eksport-
varer, storre vansker med 4 stimulere landbasert virksomhet utenfor oljesektoren
og dermed okt oljeavhengighet.”® For det andre kan et slikt skift innebaere en av-
lastning av politikernes ansvar for & ta hensyn til tdleevnen i norsk gkonomi i sty-
ringen av budsjettpolitikken - og isolert sett dra i retning av gkte offentlige utgif-
ter i en periode hvor oljeinntektene avtar og pensjonsforpliktelsene gker (Cappelen
1998). Samtidig som gkt usikkerhet om valutakursen og utsikter til en mer los-
sluppen finanspolitikk vil legge gkte byrder pd partene i arbeidslivet for & ivareta
konkurranseevnen og sysselsettingen i konkurranseutsatte naeringer, vil partene
miste et viktig referansepunkt i lgnnsforhandlingene. Dette kan fore til storre
spenninger mellom ulike sektorer og svekke grunnlaget for samordning av inn-
tektspolitikken. Det er heller ikke urimelig & anta at forholdet mellom sentral-
banken og tariffpartnerne vil utvikle seg mer i retning av den tyske modellen
under Bundesbank, hvor en av sentralbankens funksjoner var & disiplinere lgnns-
forhandlingene (og finanspolitikken) ved aktiv bruk av rentevipenet.

Til sammen kan et slikt regimeskifte utlgse en utvikling hvor den politiske ko-
ordineringen svekkes og de makrogkonomiske virkemidlene i stgrre grad styres av
uavhengige akterer med sprikende maélsettinger. Erfaringer fra andre land tyder pa
at dette lett kan fore til en spillsituasjon hvor de ulike akterene snarere enn 4 sam-
ordne sine strategier prover & maksimere sine frihetsgrader ut fra mer eller mindre
gode gjetninger om de andres atferd og markedenes reaksjoner. Hvem som blir
svarteper er usikkert, men den dominerende aktgren som i siste instans vil kon-
trollere et slikt spill vil veere sentralbanken. For dem som primaert har sine interes-
ser knyttet til pengeplasseringer og monetaer stabilitet er dette utvilsomt et inter-
essant spill, men for akterer som primaert er opptatt av utviklingen i sysselsetting
og landbasert konkurranseutsatt virksomhet, vil en slik modell kunne innebeere
betydelig usikkerhet.

Uansett pengepolitisk regime vil en liten dpen gkonomi som den norske vaere
sarbar for svingninger i oljeprisen og de internasjonale finansmarkedene i &rene
framover. Om en skal la renta eller kronekursen svinge vil avhenge av politiske
prioriteringer, men vil uansett medvirke til intern ustabilitet og vanskeliggjore

7> En slik stigning i valutakursen har veert et vedvarende problem for tysk industri, samt i England
de seinere ar, og var inntil krisen i 1998 et problem ogsa i norsk gkonomi.
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politisk styring.”® En ensidig norsk overgang til euroen ville alternativt eliminere
den nasjonale sdrbarheten for valutausikkerhet og bevegelser i de internasjonale
finansmarkedene. I perioder ville det kunne gi lavere renter, men samtidig avskaf-
fe muligheten til & bruke renta til & dempe sarnorske svingninger i gkonomien.
Hvis malet var 4 redusere oljeavhengigheten kunne overgang til euroen vaere et
slagkraftig virkemiddel, men en slik «binding til masta» ville stille strenge krav til
politisk styring av de innenlandske oljekonjunkturene og innebzere krevende bud-
sjettpolitisk finstyring (Cappelen 1998), selv om finanspolitikken isolert sett ville
bli mer effektiv.”” Etter som en slik lgsning er politisk uaktuell, er utfordringen pé
kort og mellomlang sikt & finne fram til en strategi som pa en troverdig mate fore-
ner hensynet til forutsigbarhet og fleksibilitet i samordningen av de gkonomiske
virkemidlene og inntektspolitikken.

I gyeblikket kan det se ut til at det siste arets utvikling i retning av en mer flek-
sibel avstemming av rente- og valutakurspolitikken innenfor Solidaritetsalternati-
vets rammer, kan gi grunnlag for en mer smidig og robust tilpasning av de makro-
pkonomiske virkemidlene. Ogsd denne modellen stiller imidlertid store krav til
partene i arbeidslivet nar det gjelder a sikre at lgnns- og prisutviklingen skygger
utviklingen i eurolandene, og betyr i prinsippet at argumentene for europeisk
samordning av lgnnspolitikken er like aktuelle for norske fagforbund som for fag-
bevegelsene i eurolandene. Sammenfattende kan en sla fast at valget av makro-
pkonomisk ankerfeste for arbeidslivspolitikken vil avhenge av hvordan en vurde-
rer gnskeligheten, realismen og viljen til politisk samordning i et produksjonsliv
som blir mer internasjonalisert og nasjonalt differensiert p4 samme tid.

6 Hvis det pengepolitiske valget star mellom & la krona eller renta svinge - som begge deler har
problematiske konsekvenser, kan det veere neerliggende & reise spersmalet om verdien av den pen-
gepolitiske selvstendigheten svarer til kostnadene. Dette er bakgrunnen for at enkelte har foreslatt
at Norge ensidig skal lase krona til euroen; et slikt valg ville imidlertid innebzere & gi avkall pa et
virkemiddel som i perioder, hvis en lykkes, kan bidra til sterre fleksibilitet i den pkonomiske poli-
tikken.

771 debatten om Norges forhold til euroen fremheves det ofte at norsk gkonomi, pd grunn av olje-
prisens motsatte effekt i Norge og EU-landene, har et seeregent konjunkturbilde. Samtidig har de
seernorske konjunkturene de siste tidr i betydelig grad veert et resultat av politiske beslutninger,
seerlig knyttet til ringvirkningene av hgye investeringer i oljevirksomheten. Hvis det er et mél &
redusere oljeavhengigheten vil det veere onskelig & dempe disse svingningene; i sa fall vil den seer-
norske konjunkturhistorien fi mindre vekt i diskusjonen om euroen som anker for pengepolitikken.
Det er antakelig slike resonnement som gjor at det i gyeblikket er bred politisk konsensus om &
satse pa en langsiktig stabil kurs mot euroen.
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5.2 Hvordan mestre gode tider?

Den korporativistiske norske arbeidslivsmodellen har vist betydelig effektivitet og
evne til 4 skape oppslutning ndr det gjelder & takle kriser og nedgangstider, men
har vist seg mindre robust nir det gjelder & takle oppgangstider. Etter hpykon-
junkturen p& 70-tallet fikk vi krise, devaluering og lgnns- og prisstopp i 1978
(sprekk-1); etter frisleppet pa 80-tallet fikk vi ny krise, devaluering, inntektsregu-
lering og innstramming (sprekk-2), og etter den ekstreme veksten midt pa 90-tallet
gjenstar det fortsatt 4 se om aktgrene er i stand til & unnga et nytt ekonomisk til-
bakeslag (sprekk-3).7

Samtidig som evnen til 4 samles om nasjonale skippertak i nedgangstider har
veert forankret i forestillinger om likhet og rettferdighet i fordeling av byrdene -
jfr. den brede oppslutningen om lgnnsloven i 1988 og lgnnsmoderasjonen i rene
etterpd - har de etterfglgende frisleppene i lenninger og offentlig politikk veert
forankret i en tilsvarende misngye med fordelingen av gevinstene i oppgangstider.
En kritisk forutsetning for & ta vare pa fordelene ved en solidarisk inntektspolitikk
i krisetider er derfor at partene ogsa klarer & finne gjensidig aksepterte og rettfer-
dige méater 4 heste fruktene og justere lennsforskjellene i oppgangstider. En lgnns-
politikk som appellerer til den «kollektive fornuft» i motgang, men appellerer til
markedskreftene i medgang, vil over tid lett miste troverdighet,” i likhet med
lennspolitiske strategier som i internasjonaliseringens navn forlanger gkt modera-
sjon blant vanlige arbeidstakere, men e¢kte gasjer for ledere og heyere funk-
sjoneerer.

I denne rapporten har jeg lagt vekt pd at nasjonalt trepartssamarbeid i mange
land framstdr som en hensiktsmessig strategi for & takle internasjonaliseringens
krav til samfunnsgkonomisk tilpasning, og at den norske makromodellen periode-
vis har vist seg godt egnet til dette formalet. I takt med at spillerommet for makro-
pkonomiske virkemidler svekkes som folge av de internasjonale finansmarkedene,

78 Ved alle disse krisene var sviktende samspill mellom den gkonomiske politikken og inntektspoli-
tikken en viktig ingrediens. For en instruktiv drefting av styrker og svakheter ved inntektspolitisk
samarbeid, se Holden (1997)

” Ved siden av de generelle samordningsgevinster som kan ligge i sentralisert inntektspolitikk -
kfr. kapittel 3 - gjor det sterke innslaget av grunnrentebaserte neeringer og offentlig styrt virksom-
het i norsk gkonomi at et system for lennsdannelse basert pa svingninger i markedet kan ha spesi-
elt uheldige utslag i Norge (Cappelen 1998, Dolvik og Stokke 1998). En viktig side ved den sam-
ordnete inntektspolitikken har sdledes veert 4 unnga at oljevirksomheten skulle gi opphav til en
saernorsk lgnnsutvikling, som priser landbasert virksomhet ut av markedet («hollandsk syke»).
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har jeg ogsa argumentert for at forhandlingssystemet i arbeidslivet far gkt strate-
gisk betydning. For fagbevegelsen er dette tvetydig; pd den ene siden gker det
presset for & vise samfunnsgkonomisk ansvarlighet, pd den andre siden oker det
premien pa lennsmoderasjon. I den grad fagbevegelsen kontrollerer et gode som
blir mere attraktivt, kan det gke fagbevegelsens forhandlingsmakt og styrke mu-
ligheten til & bytte loannsmoderasjon mot andre sosiale goder. Det er dette rasjon-
alet som 14 til grunn for LOs vilkar for & stptte Solidaritetsalternativet — krav om
arbeidsmarkedspolitiske tiltak, viderefgring av velferdsordninger, innfering av av-
talefestet pensjon mv. Det er gyensynlig en liknende tankegang som ligger bak
forslaget om & legge vekt pa & bytte okt verdiskapning mot reformer i arbeidstid,
etter- og videreoppleering mv, i stedet for gkt lgnnsvekst. Dette forutsetter ikke
bare bred enighet mellom de sentrale forhandlingspartene p& arbeidstakersiden,
samt pa arbeidsgiversiden, det forutsetter ogsi en statlig tredjepart som er i stand
til & inngd i forutsigbare samarbeidsrelasjoner bygd pa konsistens i virkemiddel-
bruken.

5.3 Konkurransefortrinn eller tvangstrgye?

Internasjonaliseringen kan altsa gjore slikt samarbeid viktigere, men ogsa vanske-
ligere. I s& méte star den norske arbeidslivsmodellen overfor de stgrste utfordrin-
gene pd hjemmebane, hvor indre strukturendringer, press for gkt fleksibilitet og
justering av relative lgnninger samspiller med ytre endringspress.

For det forste kan det se ut til & vaere et motsetningsforhold mellom den norske
modellens makrogkonomiske tilpasningsevne, og dens evne til & fremme effektivi-
tet og nyskapning pa mikroniva - i virksomheter og bedrifter (Reve 1996). Inter-
nasjonale forskere har pekt pa at en egaliteer lonnsstruktur og sméi sosiale forskjel-
ler i prinsippet kan vaere et fortrinn ndr det gjelder a utvikle kompetanseintensiv
virksomhet, innovativ arbeidsorganisering og fleksible arbeidstidsordninger (Bos-
ch 1997). Likeledes er det pekt pa at likestillingen og den hgye kvinnelige yrkes-
deltakingen i Norge representerer et kreativt potensiale og kompetansetilfang som
en kunne vente gav opphav til gkt fornyelse i arbeidslivet og i samspillet mellom
familie og arbeidsliv (Ellingsaeter og Rubery 1997).

I praksis er det lite som tyder pd at norsk arbeidsliv har klart & realisere slike
innovative potensialer. Selv om det norske arbeidsmarkedet beerer prov pa relativt
hoy ekstern fleksibilitet, spesielt pa tilbudssiden, ser norsk arbeidsliv ut til & vaere
en etterngler nar det gjelder 4 utvikle nye former for arbeidsorganisering
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kjennetegnet av intern fleksibilitet i fordeling av ansvar, oppgaver og arbeidstid.®°
Lederskapet i norske bedrifter kan ofte virke utydelig og preget av ansvarsvegring,
i folge Gerhard Bosch (1997), og norsk arbeidsliv er blant de mest kjgnnsdelte i
verden. Styrken ved den sentrale tradisjonalismen kan altsd se ut til & motsvares
av en desentralisert tradisjonalisme med mindre heldige virkninger.

Kunnskapsgrunnlaget om hvor treffende slike beskrivelser er og hva arsaks-
sammenhengen kan vare, er mangelfullt og anekdotisk. En hypotese kan likevel
veere at den sentraliserte makromodellen har medvirket til en samarbeidskultur
som har gitt for lite stimulans til lokal nyskapning og kreativitet. Enighet og sam-
arbeid er bra - og norsk arbeidsliv har gjennomgatt store omstillinger de seinere
ar - men konsensus kan ogsd medvirke til forandrings- og leerevegring og svikten-
de evne til & se motsetninger som en kilde til dynamikk og utvikling. I den grad
dette er et utbredt problem, er det liten grunn til & anta at svaret i forste rekke
ligger i endringer i lovverket. Mens den eksterne fleksibiliteten i det norske ar-
beidsmarkedet de siste drene har vist seg forbausende stor, kan oppgaven med &
skape mer fleksible former for arbeidsorganisasjon forst og fremst takles internt i
bedriftene og i samspill mellom de lokale partene.

Utfordringen for akterene i forhandlingssystemet vil i et slikt perspektiv veere
a forene hensynet til sentral samordning med okt spillerom og stgatte til lokal til-
pasning, nyskapning og valgfrihet. I likhet med i andre europeiske land, kan det
peke i retning av at sentrale avtaler i sterre grad trekker opp mal, retningslinjer og
prosedyrer for forhandlingslgsninger pa lavere nivaer, dvs. en sentralt organisert
desentralisering. I en slik utvikling, som den sterke lokale forankringen av det
norske partssamarbeidet skulle veere godt rustet til, vil det vaere viktig & sikre et
godt samspill mellom sentrale og lokale organisasjonsledd, mellom makro og
mikro.

5.4 Skjerpet fordelingsstrid?

For det andre kan strukturelle endringer i arbeidsstyrkens sammensetting og inter-
esser gjore det vanskeligere & sikre legitimitet og oppslutning om sentralisert sam-
ordning. Glidninger i bransje- og yrkesstrukturen, samt mellom offentlig og privat

8 Nar det gjelder fleksibel organisering av arbeidstiden er overtid (som internasjonalt anses som en
ganske primitiv tilpasning) den mest utbredte blant menn, mens deltid er mest utbredt blant kvin-
ner, selv om det de seinere ar rapporteres om at flere bedrifter utvikler mer avanserte arbeidstids-
ordninger (se f.eks. Karlsen 1997).
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sektor, skaper spenninger og press for tilpasning av lgnnsstrukturen og organisa-
sjons- og avtalemgnstret. Tendensene til sammensldinger og nye allianser mellom
forbund bade innen og mellom hovedorganisasjonene vil derfor trolig forsterkes i
arene framover, samtidig som slike endringer rokker ved etablerte maktforhold.

Trass i bred stgtte til overordnete mélsettinger om likhet og moderat lennspoli-
tikk (se Langeland og Reid Stene 1999 i denne serien), har vi de seinere arene sett
at forestillingene om likhet og rettferdighet i avlgnning er blitt mer omstridt. Spe-
sielt har organisasjonene til grupper med lang utdanning uttrykt misneye med
sammenpressingen av de midlere og lavere deler av den norske lgnnsstrukturen.
Selv om utjamning har veert en sentral méalsetting bak satsingen pa heyere utdan-
ning i Norge - og et enkelt markedsresonnement kan tilsi at denne utviklingen vil
fortsette i takt med gkt tilbud av utdannet arbeidskraft og tilsvarende knapphet pa
lite utdannet arbeidskraft - argumenterer disse gruppene med at avkastningen pa
utdanning er for lav. For noen grupper er dette utvilsomt riktig,®' og i deler av of-
fentlig sektor har det under den siste hgykonjunkturen veert vanskelig a rekruttere
relevant arbeidskraft. Generelt er det imidlertid ikke noe som tyder pa at interes-
sen for & ta utdanning avtar. Den gkte striden om relative lgnninger viser likevel
at aktgrene i det norske forhandlingssystemet star overfor krevende oppgaver med
a finne fram til omforente prinsipper for hva som er rettferdige og legitime lonns-
forskjeller, samt prosedyrer for & rette opp skjevheter, uten & utlgse en alles kamp
mot alle hvor grupper med stor markedsmakt vil vinne og flertallet tape.?*

5.4 Fra kollektive standardlgsninger til individuell fleksibilitet?
For det tredje innebaerer gkt mangfold og sterre skiftninger i yrkestilknytning og
familiemenster over livslgpet ikke bare at kravene til etter- og videreutdanning vil

& For eksempel synes det som lzerere og sykepleiere i et livslopsperspektiv kommer darligere ut inn-
tektsmessig enn mange grupper med mindre utdanning.

82 De hyppige henvisningene til «<sammenliknbare grupper» i privat sektor gir samtidig grunn til &
stille spersmalstegn ved de private arbeidsgivernes lonnspolitikk, og om denne kan opphayes til
norm for hva som er fornuftig og rettferdig avlenning. Et sdrbart punkt i den solidariske inntekts-
politikken i Norge er at den i stor grad har dreid seg om fordeling innen lgnnsarbeiderklassen,
mens heyere funksjonzerer og ledere i privat sektor i stor grad har «fristilt» seg fra denne sam-
ordningen.
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oke,® men at behovene for individuell tilpasning av arbeidsforhold og arbeidstid
blir mer varierte. Arbeidstakernes interesser vil i synkende grad kunne imgtekom-
mes med standardiserte ordninger som skjeerer alle over en kam. Arbeidsgivernes
interesse i & oke driftstiden pa kapitalutstyret og utvide dpningstiden i tjenestesek-
torene skaper ogsa press for gkt fleksibilitet, ofte i motsatt retning.

Mange frykter at disse tendensene vil bety slutten for kollektive avtaler og at
individualiseringen vil bety et farvel til solidariteten i arbeidslivet. Selv om et slikt
scenarie ikke kan utelukkes, er det grunn til 4 peke pa at kravene til fleksibilitet er
motsetningsfylte. For 4 klare 4 hindtere de motstridende kravene og interessene
som gjor seg gjeldende pa arbeidsplassene vil det trengs bedre sosial organisering,
ikke mindre. En fri individualisering av forholdene mellom arbeidsgivere og ar-
beidstakere vil fore til store beslutnings- og samordningskostnader i virksomhet-
ene, og vil for mange arbeidstakere bety mer ufrihet og mindre raderett over egen
tid. En enkel tro pé a slippe fleksibiliteten 1gs vil derfor lett resultere i fragmenter-
ing og okt avmakt for begge parter.®*

Samtidig er det en internasjonal erfaring at utvikling av mer sofistikerte, flek-
sible arbeidstidsmodeller gjerne har vert forbundet med reduksjoner i den almin-
nelige arbeidstiden, som har gitt grunnlag for sosiale bytter mellom partene og
skapt press for nyorganisering. Arbeidstidsreduksjoner har oftest skjedd i gkono-
miske oppgangstider som har gitt akterene armslag til mer komplekse kompromiss
mellom hensynet til verdiskaping, lennskompensasjon, mer fritid og rasjonalise-
ring av produksjonen. Knappheten pa arbeidskraft kan gjore en generell arbeids-
tidsreduksjon vanskelig i Norge, men samtidig er det en sldende polarisering

8 Fagbevegelsens krav om en omfattende etter- og videreutdanningsreform signaliserer i dette per-
spektivet et viktig skifte; med utsikter til gkt «omlgpshastighet» i bedrifts- og jobbstrukturen kan
fagbevegelsens oppgaver knyttet til & styrke den enkelte arbeidstakers ressurser og rettigheter til &
klare seg i arbeidsmarkedet gjennom en skiftende yrkeskarriere bli mer fremtredende enn oppgaven
med a beskytte den enkeltes rett til & veere pa en bestemt arbeidsplass livet ut. Dette understreker at
det er viktig & finne en god balanse mellom den enkelte virksomhets umiddelbare oppleaeringsbehov
og den enkelte arbeidstakerens langsiktige kompetansebehov i arbeidsmarkedet, som ogsa gjenspei-
ler en rasjonalitetskonflikt mellom bedriftsinteresser i mikro og bredere samfunnsinteresser i ma-
kro.

8 Det er i dette perspektivet en ma se de britiske arbeidsforskerne Ferner og Hyman (1998) sin an-
tydning om at arbeidsgiverne paradoksalt nok kan ha en viss interesse av & «ta fleksibiliteten ut av
konkurransen» mellom bedriftene.
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mellom betydelige grupper med sveert lang arbeidstid og store grupper med kort
arbeidstid.®

Utviklingen av et mer mangfoldig arbeidsliv stiller altsd nye krav til kollektiv
organisering og forhandlingspartenes evne til 4 utvikle nyskapende mater 4 hand-
tere spenningen mellom felles og motstridende interesser. Slike kompromiss kan
vanskelig iscenesettes gjennom lovgivning, men trekker i retning av et mer bevisst
samspill mellom lovverk og sentrale rammeavtaler som definerer prinsipper og
prosedyrer, og lokale avtaler som tilpasser utformingen pa hver enkelt virksomhet
og gir okt spillerom for individuelle valg. Et tilsvarende resonnement kan gjores
gjeldende for tendensene til gkt bruk av individuelle belgnningsformer, hjemme-
arbeid mv.

Til sammen stiller dette partene i arbeidslivet overfor en dobbelt utfordring:
Hvis de ikke klarer & utvikle kollektive rammer som regulerer individuelle rettig-
heter og plikter pa en gjensidig akseptabel mate, vil konsekvensen kunne bli gkte
beslutningsvansker for virksomhetene, gkt ulikhet og den sterkestes rett blant ar-
beidstakerne, samtidig som nye virksomhetsbaserte former for sosial regulering
antakelig vil vokse fram pd siden av de etablerte partsforholdene.

P4 de omradene hvor partsorganiseringen er svak kan gnsket om & motvirke en
uhemmet fleksibilitet pa arbeidsgivernes premisser tale for mer méalrettet bruk av
minimumslovgivning som henviser til lokale avtaler.?® I prinsippet kan det stimu-
lere til organisering og beskytte serigse bedrifter mot undergravende konkurranse
fra mer cowboy-pregete virksomheter. Dette kan ogsd veere et mulig trekk for &
hindre at nye former for ulikhet og sosial polarisering vokser fram i det private
tjenestearbeidsmarkedet. I skyggen av det velordnete og likhetsorienterte forhand-
lingssystemet i industrien og offentlig sektor, har deler av privat tjenesteyting i
mange ar veert preget av uregulerte arbeidsforhold, lav organisering og nye
selskaps- og virksomhetsformer hvor eierne har begrenset erfaring med de

8 ] prinsippet kan en generell arbeidstidsreduksjon derfor veere et virkemiddel for a stimulere til et
mer variert og fleksibelt arbeidstidsmenster, som kan vere ngdvendig bade for a ke den samlete
arbeidstiden i samfunnet og fa til en bedre fordeling (mellom kvinner og menn). Etter som Norge
som folge av den hoye deltidsandelen (men ikke spesielt kort daglig arbeidstid), er et av OECD-lan-
dene med lavest gjennomsnittlig arbeidstid, forutsetter et slikt resonnement at kortere arbeidstid og
mer varierte tidsordninger vil fa flere deltidsansatte til 4 arbeide lenger og at problemene med til-
gang pa kvalifisert personell kan lgses. Et annet usikkerhetsmoment ved arbeidstidsreduksjoner er
om gkte lgnnskostnader (per time) kan kompenseres med okt produktivitet, og hvordan dette vil
virke pa arbeidskraftsettersporselen.

8 Arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser er et eksempel pd denne reguleringsformen.
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tradisjonelle partsforholdene i arbeidslivet. I stor grad er det i de lavtlente, ufag-
leerte delene av dette arbeidsmarkedet at ungdom, innvandrere og kvinner med
lite utdanning er henvist til & sgke arbeid. Hvis forestillingen om en solidarisk
norsk arbeidslivsmodell skal veere troverdig, er dette antakelig et av de omradene
hvor organisasjonene og myndighetene stir overfor de tyngste oppgavene i arene
framover.?’

5.5 Skiftende maktforhold?

Endringene i arbeidsstyrkens sammensetting har, for det fjerde, fort til endringer i
medlemsgrunnlaget og styrkeforholdene mellom ulike organisasjoner i arbeids-
livet. Mens den samlete organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden har veert over-
raskende stabil, har veksten i grupper med lengre utdanning og ansatte i offentlig
sektor dels kommet til uttrykk i relativ vekst i AF, Akademikerne og YS, dels i for-
skyvninger i tyngdepunktet i LO-forbundenes medlemsmasse (se Stokke 1998b for
en mer detaljert oversikt). Selv om LO fortsatt har flere medlemmer enn de ovrige
organisasjonene til sammen, reiser den relative stagnasjonen i LOs tradisjonelle
kjernegrupper spersmél badde om hvilke allianser og hvilke malgrupper LO skal
satse pa i kampen om nye medlemmer. I den flytende situasjonen som har oppstatt
etter splittelsen i AF, ser det i gyeblikket ut til at LO vil legge seg pa en bred strate-
gi der en ogsa vil gjore organisasjonen mer attraktiv for arbeidstakere og forbund
med rot i de voksende utdanningsgruppene. Dette kan synes rasjonelt ut fra malsettin-
gen om tallmessig styrke og framtidig koalisjonsbygging, men det gjenstar 4 se i hvil-
ken grad LO har forutsetninger & lykkes i kampen om disse yrkesgruppene.®

8 Forventningene om gkt ettersporsel etter privat service og omsorgstjenester kan ogsa stille akte-
rene i arbeidslivet overfor et annet dilemma. Hvis det er riktig at knappheten pa arbeidskraft vil
tilta, vil evnen til a lese disse oppgavene avhenge av at en klarer & mobilisere nye arbeidskrafts-
reserver som forst og fremst er 4 finne blant kvinner (deltidsarbeidende eller ikke yrkesaktive).
Dette vil antakelig kreve en oppgradering av arbeidsforholdene i disse jobbene, samtidig som de
velferdspolitiske ordningene ma gjore det attraktivt for kvinner a arbeide mer. Alternativet til en
slik strategi vil veere gkt arbeidskraftsimport for a fylle de jobbene norske arbeidstakere ikke vil ha
- et meget omstridt scenarie, ikke minst i faghevegelsen.

8 Et trekk ved medlemsgruppene til AF og Akademikerne er at de legger stor vekt pa yrkesidentitet
og faglige utviklingsmuligheter. Hvis LO skal konkurrere om individuelle medlemmer pa dette om-
radet vil det kreve betydelig fornyelse. P4 den annen side skal en ikke utelukke at LOs tyngde og
politiske slagkraft kan ha organisatorisk appell, spesielt i en fase hvor organisasjonsbildet ser ut til
4 bli mer flytende og omskiftelig, noe den overraskende tilnzermingen mellom flere YS- og LO-for-
bund de seinere ar kan vere en indikasjon pa.
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Endringene i medlemstilgangen har hittil ikke rokket ved LOs hegemoni i forhand-
lingssystemet. Dette har dels sammenheng med fragmenteringen av de konkurre-
rende organisasjonene, dels med LOs dominerende stilling i privat industri, samt
LO-forbundenes tyngde i offentlig sektor. Dette gjenspeiler at forhandlingsstyrke
ikke bare er et sparsmél om tallmessighet, men om kontroll med strategiske funk-
sjoner i gkonomien. LOs forhandlingsmakt er ogsa et resultat av den langt sterkere
interne samordningen mellom LO-forbundene enn i de gvrige organisasjonene.
Kombinert med evnen til & forplikte medlemsorganisasjonene og dermed vaere
leveringsdyktig, har dette historisk gjort LO til en mer forutsigbar partner for
myndighetene og arbeidsgiversiden i inntektspolitisk sammenheng, samtidig som
meklings- og tvistelgsningsystemet har medvirket til 4 tgyle organisasjoner som
har utfordret LOs linje (Stokke 1998a).

Kombinasjonen av de gvrige organisasjonenes vekst; kritikken av at arbeiderne
i konkurranseutsatt industri skal veere retningsgivende for lonnsdannelsen (selv
om de knapt representerer 15 prosent av arbeidstyrken), samt forslaget om refor-
mer i tvistelgsningssystemet, har imidlertid reist gkende tvil om stabiliteten i det

norske forhandlingssystemet.®

De store omveltningene i organisasjonsbildet etter
Akademikernes utmarsj av AF kan styrke tendensene til fragmentering og organi-
sasjonsstrid, men kan ogsa bidra til nye koalisjonsmgnstre og samarbeidsforhold.
Reaksjonene pd at hovedorganisasjonene utenfor LO det siste aret er trukket inn i
arbeidet med & reformere forhandlingssystemet og utvikle et nytt og utvidet soli-
daritetsalternativ (se Arntsenutvalgets innstilling, mars 1999), kan tyde pa at okt
innflytelse gir gkt ansvar og kan bare bud om fornyelse og konsolidering av den
sentraliserte norske forhandlingsmodellen.

Dette vil imidlertid like mye avhenge av arbeidsgivernes vilje og evne til &
koordinering. Selv om NHO prinsipielt har veert tilhenger av desentralisering i
mange ar, har organisasjonen i praksis veert en pragmatisk stottespiller for sentra-

le oppgjor.”® De siste drene har imidlertid organisasjonsbildet pa arbeidsgiversiden

8 Et annet spenningsmoment er det forestdende generasjonsskiftet i flere av organisasjonene. Et
ofte undervurdert aspekt er personers betydning som bzerere av kontinuitet og tillit i forhandlings-
systemer. Mens 80-tallet var preget av svakt lederskap i flere av hovedorganisasjonene, har det
siste tidret veert preget av markante ledere med stor gjennomslagskraft bade i LO og NHO. Med nye
lederskikkelser i LO og NHO og nye organisasjoner trukket inn - samtidig som store reformer er pa
agendaen - star partene foran en leereprosess som det skal bli spennende a folge i arene framover.

% Medlemmene har nok veert mindre entusiastiske og fremfor alt gjort gjennomfaringen av sentrale
oppgjor vanskelig, ettersom mange av dem har en tendens til & legge sveert ulike prinsipper til
grunn for fastsettelse av lenningene for ledere, funksjonzerer og @vrige ansatte.
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blitt mer uoversiktlig. Bataljene etter 1998-oppgjoret hvor HSH brgt ut av den
hevdvunne rekkefglgen i de forbundsvise forhandlingene og tilbgd langt romsli-
gere avtaler enn NHO-foreningene,®" kan indikere at arbeidsgiversidens evne til
samstemt opptreden i en periode med gkt konkurranse om arbeidskraften repre-
senterer et like stort usikkerhetsmoment som tendensene til fragmentering pé ar-
beidstakersiden (Stokke 1998d).

I en situasjon med sdvidt sterke spenninger og interessesprik pi begge sider av
bordet, stilles det store krav til den statlige tredjepart for a fa partene til enighet.
Selv om deler av Bondevik-regjeringen nok har et ganske avmalt forhold til den
korporativistiske tradisjonen i norsk arbeidsliv, har fjorarets gkonomiske turbulens
tydeligvis veert en leereprosess i hvor avhengig myndighetene er av & fa arbeidsli-
vets parter til & spille pa lag. Inntektspolitisk samarbeid er imidlertid et komplekst
spill hvor helhet, forutsigbarhet og tillit er avgjerende ingredienser. Det er sdledes
ikke noe en kan skru av og péa etter politisk forgodtbefinnende, og vil derfor stille
nekkelspillerne overfor krevende oppgaver i 4 sgrge for at medspillerne ikke hen-
faller til solospill og ryggtaklinger som provoserer motpartene til & svare med
samme mynt.

5.6 Nye vilkar for solidaritet?

Ett av budskapene i denne rapporten har vaert at den norske arbeidslivsmodellen
har mange sterke sider som det kan vaere verdt & bygge videre pd, og at endringer
i vire internasjonale omgivelser kan gjore dette bade viktigere og vanskeligere.
Samtidig som internasjonaliseringen setter mange institusjonaliserte ordninger
under press, vil et effektivt samvirke mellom hovedaktgrene i norsk gkonomi veere
avgjorende for & sikre grunnlaget for sysselsetting og velferd i framtiden. Nar ka-
pital og teknologi i gkende grad blir globalt tilgjengelig, blir sosial organisering,
kompetanse og innovasjonsevne stadig viktigere konkurransefaktorer. Dette er
kollektive kvaliteter som forutsetter evne til kreativt samarbeid og i liten grad kan
kjopes i et internasjonalt marked. De mé utvikles og skapes gjennom kritisk etter-
proving og forbedring av vére nasjonale institusjoner og rutiner. I takt med at
makt og beslutninger dels flyttes ut av nasjonalstaten, dels desentraliseres til

oI HSHs begrunnelse for sin strategi er illustrerende for spenningene pa arbeidsgiversiden; mens in-
dustrien sliter med konkurranseevnen internasjonalt blant annet som folge av hoyt lonnsniva, sliter
handelsnearingen med rekrutteringsevnen nasjonalt blant annet som folge av et lavt lennsniva, i
folge HSH (Leder i Markedsrevy 5. oktober 1998).
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lokale akterer som krever stgrre handlefrihet, vil organisasjonene pd det nasjonale
nivaet matte tilpasse sine roller. I et arbeidsliv hvor spillereglene i gkende grad ut-
formes i samspill mellom flere reguleringsnivder - det internasjonale, det nasjona-
le og det lokale - vil evnen til 4 kombinere rollen som bindeledd til internasjonale
beslutningsarenaer og stattespiller for lokale aktgrer trolig bli viktigere og mer
krevende.

Et annet budskap er at for arbeidslivets organisasjoner utgjer nasjonalstaten en
nedvendig men utilstrekkelig ramme for & takle utfordringene knyttet til globalis-
ering og regional integrasjon. Et tiltak for & utvikle organisasjoner og politiske
enheter med tilstrekkelig slagkraft til & pavirke kjorereglene i den internasjonale
pkonomien og fremme en mer solidarisk utvikling, er & bygge opp regionale struk-
turer som kan tjene som byggesteiner mellom det nasjonale og det globale. Et
handikap for de kollektive aktgrene i norsk arbeidsliv er at Norge star utenfor de
politiske institusjonene som har sterkest innflytelse pi den regionale utviklingen i
var verdensdel, samtidig som de i stor grad er prisgitt de beslutningene disse insti-
tusjonene tar. Norske organisasjoner deltar i den sosiale dialogen om arbeidslivs-
politikk pa europeisk plan, men kan i liten grad hente stotte og informasjon fra
norske politikere og myndighetsrepresentanter i dette arbeidet. Og noen av de pro-
sessene som pavirker norsk arbeidsliv - slik som utformingen av den gkonomiske
og sysselsettingspolitiske strategien pd europeisk plan - kan heller ikke organisa-
sjonene delta i. Dette kan oppfattes som en demokratisk begrensning, samtidig
som det betyr at norske arbeidslivsorganisasjoner star overfor sarskilte utfordrin-
ger ndr det gjelder & hevde sine interesser og pavirke utviklingen av det organisa-
toriske samarbeidet over landegrensene. Samtidig innebaerer de norske aktgrenes
beskjedne rolle i utviklingen av europeiske arbeidslivsrelasjoner en risiko for tap
av kollektive leeringsmuligheter, som ogsd kan tilsi ekstra innsats pa den interna-
sjonale fronten. Hvordan norsk fagbevegelse vil hdndtere disse utfordringene og
finne fram til samlende strategier for & styrke evnen til & uteve solidaritet, ikke
bare nasjonalt men ogsa regionalt og globalt, vil utvilsomt vaere et av de viktigste
og mest omstridte spgrsmélene fagbevegelsen star overfor ved inngangen til et
nytt drhundre.
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