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Forord

Denne rapporten er et av sluttproduktene i prosjektet Det 21 &rhundrets velferds-
samfunn. Prosjektet er finansiert av Landsorganisasjonen i Norge og Det norske
Arbeiderparti i forbindelse med LOs hundredrsjubileum i 1999. Det er stor tematisk
og faglig bredde i prosjektet, det spenner over temaer innenfor gkonomi og ar-
beidsliv, hverdagslivet og det sivile samfunn, velferdsstatens tjenester, trygd og
fordeling. I en rekke publikasjoner diskuteres hvordan det norske samfunn har ut-
viklet seg de siste tidrene, og hvilke utfordringer og mulige veivalg vi stir overfor
pa terskelen til et nytt artusen.

Prosjektet inneholder bidrag fra forskere i Norge og fra utlandet. Det er stor
variasjon i rapportenes omfang og dybde. Noen er basert pd seminarinnlegg, mens
andre resultatet av lengre utredningsarbeid. En fortegnelse over alle publikasjone-
ne i prosjektet — til sammen 44 rapporter og hovedboka Mellom frihet og felles-
skap - finnes bakerst i rapporten.

Arbeidet pa Fafo har veert organisert i en prosjektgruppe med Ove Lange-
land som prosjektleder. Prosjektgruppen har ellers bestatt av Torkel Bjgrnskau,
Hilde Lorentzen, Axel West Pedersen, samt Jardar E. Flaa og senere Reid J. Stene. |
arbeidet med prosjektet har vi mottatt nyttige og konstruktive kommentarer fra
flere kollegaer pa Fafo og fra andre miljger. Jon S. Lahlum har pé en profesjonell
mate sgrget for at rapportene kommer ut i en presentabel form. Prosjektgruppen
takker oppdragsgiver som har gjort dette arbeidet mulig.

Oslo, april 1999
Ove Langeland
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Sammendrag

I Frankrike, som i Italia og de fleste land i Europa for gvrig, pagar det i dag en
livlig debatt om arbeidets framtid. Noen eksperter hevder at begrepet arbeid er for-
andret en gang for alle, mens andre avviser en slik pastand. Forméalet med denne
rapporten er 4 oppsummere hovedargumentene som stdr mot hverandre i debat-
ten. Farst ma man sperre seg hvorfor det er av avgjorende betydning akkurat na &
analysere situasjonen pa arbeidsmarkedet, og hvorfor dette er et nytt politisk
sporsmal.

I innledningen undersgker vi lennsarbeidets betydning under ekspansjonspe-
rioden. I denne vekstperioden, som i Frankrike gar under navnet «les trente glorie-
uses» (de tretti «gyldne» arene fra 1945 til 1975 da gkonomien gikk for full maskin
i de vestlige landene), var adgang til stabilt arbeid av avgjorende betydning for a
sanksjonere delingen og den hierarkiske organiseringen av menneskets sosiale tid.
I bestemte livsfaser la man storre vekt pa tiden i produktivt arbeid enn pé periode-
ne med oppleering og inaktivitet som gikk forut for og etterfulgte den. I arbeidsti-
den var menneskenes identitet definert av lennsarbeidet, ikke minst fordi arbeids-
tiden var atskilt fra fritid og tid som ble tilbrakt i hjemmet og sammen med famili-
en'. I lgpet av de siste tyve arene har gjennomgripende endringer i arbeidslivet
fort til at det settes sporsmalstegn ved den modellen for strukturering av tiden som
ble etablert i vekstperioden. Siden det her ikke er snakk om marginale fenomener,
men om destabiliserende krefter som rorer ved selve hjertet i samfunnsmaskineri-
et, tar vi for oss de viktigste reaksjonene dette har utlgst i de aktuelle landenes
pkonomiske politikk. Vi ser ogsd pa noen av de begrensningene denne politikken
star overfor. Det er nettopp disse begrensningene som forklarer hvorfor debatten
om arbeidets framtid har oppstatt.

Rapporten deler debatten i to. Farste del tar for seg noen liberale og sosialde-
mokratiske oppfatninger som, alle ulikheter til tross, baserer seg pa at arbeid fort-
satt ma veere et ngkkelkrav til fullt samfunnsmedlemskap. Opp mot disse stilles de
som hevder at arbeidet etter hvert mé fa lavere status i samfunnet. Andre del av
artikkelen gar et skritt videre og velger ut noen hovedspgrsmal som er formulert i
forbindelse med bestemte sosiale og gkonomiske endringer. Forméalet her er & un-
dersgke hvordan den franske debatten kan bidra til en mer generell diskusjon om
arbeidets framtid i hele Europa.
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Innledning: Fra vekst til omforming

Ekspansjonsperioden etter andre verdenskrig representerte selve essensen i vekst-
paradgimet, som sa at knapphet var kilden til utilfredshet og konflikt. Lannsarbeid
var sentralt for et samfunn som la vekt pa & utvikle produktivkreftene. Syssel-
setting, som tidligere bare hadde veert en av mange former for arbeid, ble n& den
definitive formen, i den grad at ekspertene begynte & snakke om «lgnnstaker-
samfunnet»?,

Lonnsarbeidets utvikling var basert pa veldige produktivitetsgkninger, men
ville ha veert utenkelig uten en kontinuerlig forskyvning mot mer industriarbeid,
som i sin tur ble mulig gjennom fraflytting fra distriktene, innvandring og en rask
okning i kvinnenes yrkesdeltakelse. I loannsarbeidets kjolvann fulgte en homogeni-
sering av livsstiler som ytterligere understreket arbeidets sentrale stilling i det mo-
derne liv. Lonnstakernes gkende andel av befolkningen kunne, i motsetning til den
som inntraff pd 1800-tallet, ikke forklares med tvangsarbeid. Folk godtok den
nedvendige omplasseringen av arbeidskraft fordi vekst ble ansett som et sosialt
gode. Her er det ikke snakk om den frivillige trelldoms® triumf, men heller om et
uttrykk for ambivalensen i det moderne arbeidsliv, et middel bade til utbytting og
frigjoring. Arbeid gjor at eierne av produksjonsmidlene kan tilegne seg profitt; de
ser pa arbeid utelukkende som en produksjonsfaktor, og som sddan er arbeidet he-
teronomt med eller utgjor en del av «alle de spesialiserte aktiviteter som enkelt-
mennesker mé utfore, plikter koordinert utenfra av en pa forhénd etablert organi-
sasjon»?. Det skal ogsa sies at arbeid av den typen som kjennetegner ekspansjon-
sperioden, til tross for den eiendomslgshet det innebeerer, gir adgang til den
offentlige sfeere. Denne adgangen har tre dimensjoner:

e Den forste dimensjonen er pengebyttet mellom arbeidsgiver og en arbeider
som utferer en bestemt oppgave. Pengebyttet omfatter ogsd en tredje part,
nemlig mottakeren av de produserte varer eller tjenester. Denne handelen kan
foregd pa to mater, i eller utenfor markedet. I markedet skjer det ved at folk

' R. Sainsaulieu, L'identité au travail, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiqu-
es, 1977.

2 Dette gjelder bl.a. R Castel, Chapitre VII : La société salariale, i Les métamorphoses de la question
sociale, Paris, Fayard, 1995.

> A.H. Arendt, Condition de 'homme moderne (fransk oversettelse), Paris, Calmann-Lévy, 1983.

* A. Gorz, Métamorphoses du travail. Quéte du sens, Paris, Editions Galilée, 1988, s. 49.
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kjoper varer og tjenester og betaler for dem direkte; utenfor markedet nar skat-
tebetalerne indirekte betaler for varer og tjenester til dekning av behov via of-
fentlige ressurser og i henhold til kollektive normer. Disse to bytteformene
praktiseres henholdsvis av eierne av private foretak, som forventer en avkast-
ning pd investert kapital, og av statsforvaltningen, som angivelig handler i all-
mennhetens interesse. I begge tilfeller er arbeidet fjernet fra hjemmesfeeren.
Det antar en universell verdi fordi produktet er omsettelig, og kan sies & ha sta-
tus som medlem av samfunnet i sin helhet.

e Den andre dimensjonen gjelder identitet pid arbeidsplassen. Arbeid utfert
innenfor rammene av et produksjonsfellesskap gir opphav til anerkjennelse fra
andre, en anerkjennelse som kommer til uttrykk i et spill av sosiale krefter.
Slikt arbeid skaper sekundaer sosialisering® av enkeltmennesker ved at de opp-
tas i en gruppe som utfarer liknende oppgaver og er underlagt de samme betin-
gelser. Sagt pd en annen mate, slikt arbeid overskrider det som utfgres innenfor
en husholdningsgkonomi, bade kvalitativt og kvantitativt. Den profesjonalitet
produsenten tilegner seg, og som han blir oppmerksom pd gjennom samhand-
ling med sine kolleger, gir arbeidet en egen teknisk karakter: det er ikke bare
snakk om & gjgre noe som hvem som helst kunne klare hvis de fikk tilstrekkelig
tid pa seg, men om & yte et personlig bidrag ved hjelp av egne kunnskaper og
ferdigheter, hvor beskjedne de enn métte vaere. Hvis profesjonaliteten, som er
malet pad verdighet, underkjennes av de formelle produksjonsstrukturene, tyr
arbeidstakeren til forskjellige former for fordekt praksis for & fastsld avviket
mellom egne prestasjoner og den praksis som er utviklet for & standardisere
arbeidet. P4 denne méaten leerer arbeiderne pa golvet nye teknikker og sosiale
ferdigheter som kommer dem til gode i mellommenneskelige relasjoner — selv
om disse ikke er anerkjent av bedriften eller forvaltningen. Arbeidssosiologien
har pavist at det finnes et lite kjent paradoks som gjor seg gjeldende selv i de
mest rutinepregede jobber: arbeiderens bidrag til produksjonen bestdr i en til-
pasning av arbeidet som innebaerer en grad av uavhengighet. Dremmen om en
industri der alle oppgaver er foreskrevet i detalj og utfares uavhengig av fak-
tiske arbeidsforhold, er uoppnéelig.

¢ Den tredje dimensjonen innbefatter arbeiderens deltakelse i en gruppe som ny-
ter godt av visse rettigheter. Denne dimensjonen bidrar ogsd til sekundaer

® Se: C. Dubar, La socialisation. Construction des identités sociales et professionnelle, Paris, Armand
Colin, 1991.
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sosialisering ved at arbeideren tilhgrer et politisk fellesskap som baserer sin
forhandlingsstyrke p& at det finnes organisasjoner som representerer lonns-
arbeiderne.

Sosialiseringsprosessen rundt arbeidet er relativt autonom fordi den er isolert fra
arbeidsgiveren pa to mater: for det forste gjennom de pengemessige forholdene i
eller utenfor markedet som styrer byttet av varer og tjenester; for det andre ved at
produksjonsteknikkene anvendes av et produksjonsteam som er gitt bestemte
rettigheter. Betalt arbeid som utferes innen private firmaer eller offentlig sektor,
letter den sosiale integrasjonen fordi det frigjer menneskene fra private band og
apner adgang til den offentlige sfeere. En konkret kontrakt om & selge sin arbeids-
kraft er i en viss forstand ogsd en generell eller sosial kontrakt: alle forpliktelser
skjer med forbehold for gjeldende juridiske bestemmelser, og arbeideren er bare
forpliktet til & utfere de oppgaver som er fastsatt i kontrakten. I lgnnstakersam-
funnet er samfunnsmedlemskap ulgselig knyttet til arbeidet som kilde til sosialt
anerkjent nytteverdi i den offentlige sfzere.

Den doble krisen

Fra slutten av 60-tallet oppstod nye sosiale bevegelser® som utfordret troen pa
framskrittet. Disse bevegelsene kritiserte den ensartede etterspgrselen som fulgte
av et tilbud basert p4 massekonsum og stereotype tjenester. De kritiserte ogsa det
faktum at lgnnsarbeidere hadde liten medbestemmelse i arbeidsspgrsmal, og at
forbrukerne hadde liten innflytelse pa de individuelle og kollektive forbruksmen-
strene. Det ble stilt krav om bedre livskvalitet, om mer kvalitativ vekst i stedet for
kvantitativ. Disse holdningsendringene innebar aktivt samfunnsengasjement, og
det ble fokusert p4 behovet for miljgvern og betydningen av kjgnnsroller og gene-
rasjonsforskjeller.

De nye samfunnsbevegelsene var knyttet til sosiodemografiske endringer. Den
aldrende befolkningen, mangfoldet av husholdningstyper og kvinnenes gkte yr-
kesdeltakelse utfordret nd den standardiseringen som hadde rddet grunnen i vekst-
perioden. Selv om protestbglgene som fulgte var av uensartet karakter, begynte de
& undergrave tiltroen til vekstfilosofien. Nullvekst ble et mal for mange, og sekely-
set ble rettet mot de destruktive sidene ved framskrittet. Antiatomdemonstranter,
miljeforkjempere og feminister stilte nye krav bade i offentlig og privat sfeere.

¢ A. Touraine, La voix et le regard, Paris, Le Seuil, 1978.
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Folk fikk nytt hdp om sterre selvstendighet pa arbeidsplassen, og selv om dette
kunne komme til uttrykk i form av individuell tilbaketrekning, kunne det blant
mindre kvalifiserte arbeidstakere ogsd ta form av kollektivt oppror.

For & oppsummere: akkurat mens det synergistiske forholdet mellom stat og
marked var i ferd med 4 na sitt heydepunkt, inntraff en kultur- og verdikrise som
satte spgrsmalstegn ved den konsensusen som hadde karakterisert det gkonomiske
systemet i vekstperioden. Den ble etterfulgt av nok en krise, som var av mer enty-
dig skonomisk karakter idet den ikke gjaldt mal, men midler, nemlig markeder og
teknikker.

@kningen i ettersporselen etter grunnleggende varer begynte & dabbe av i in-
dustrilandene, og hvert enkelt land sgkte & gke sin eksport. Dette forte til sterkere
internasjonal konkurranse, seerlig etter hvert som nye produsentland kom inn pé
markedene. I dette nye konkurransemarkedet var produktdifferensiering basert pa
kvalitet et klart fortrinn, og nye produksjonsmetoder ble knyttet til nye markeder.
Ettersporselen endret karakter. Den var ikke lenger den kraftige skonomiske moto-
ren som drev hele den nasjonale produksjonen. I stedet ble den redusert til et
spersmal om hvilke leverandgrer som hadde best resultater a vise til. Markedsan-
del ble et dominerende begrep, siden det i mangel av en internasjonalt samordnet
konjunkturpolitikk var det eneste omradet hvor intervensjon var mulig. Selv om
landene valgte forskjellige strategier for & mote krisen, ble det & holde lenninger
og kostnader i sjakk et dominerende sporsmal i den gkonomiske politikken. Falgen
var at det ble stilt spersmal ved de gjengse forklaringsmodellene fra etterkrigs-
tidens keynesianisme, som né ble ansett som umoderne’.

Markedsendringene var ledsaget av teknologiske endringer. Tre utviklingstrekk
gav stetet til en veritabel informasjonsrevolusjon og snudde opp ned pé de vanlige
produksjonsmetodene: informasjon kunne nd overfares raskere, teknologien ble
miniatyrisert og kostnadene kunne senkes. Elektronikk, datamaskiner og avanserte
materialer hadde fort til kreativ gdeleggelse®.

Velferdsstatens effektivitet var i stor grad avhengig av evnen til & utvikle sik-
kerhetsmekanismer i en sosial virkelighet der lgnnsarbeidet hadde gjort forholdene
stadig mer homogene. Den gkonomiske krisen hadde tvunget fram en omstruktu-
rering av produksjonsapparatet og dermed skapt finansielle vanskeligheter for so-
sialstaten, hvis ressurser var avhengige av det nasjonale produksjonsnivaet.

7 J. Freyssinet, Les mécanismes de création-destruction d’emplois, Paris, IRES (stensil), 1989.

& J. Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie (fransk oversettelse), Paris, Payot, 1941.
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Forskjellige land reagerte ulikt pa disse problemene. To hovedtrender oppstod, og
disse vil vi kalle den angloamerikanske modellen og den europeiske modellen.

Den angloamerikanske modellen

Den angloamerikanske modellen, representert ved den politikken som ble fort av
USA og Storbritannia pd 1980-tallet, gikk ut pa at velferdsstaten reduserte sin rol-
le og lot markedskreftene etablere nye regler i arbeidslivet.

Riktig nok lyktes det USA & skape mange nye arbeidsplasser ved hjelp av den-
ne modellen; mellom 1990 og 1995 ble det takket veere fleksibilitet i arbeidsmar-
kedet opprettet 7,5 millioner nye arbeidsplasser. Evnen til 4 fi ned arbeidslagshe-
ten, som noen framholdt som beviset pd amerikansk suksess og europeisk fiasko i
arbeidsmarkedspolitikken, kan imidlertid ikke ses atskilt fra omlegginger som ogsa
fikk innvirkning pa selve arbeidets vesen.

I denne forbindelse er det verd & merke seg fenomenet oversysselsetting. I folge
beregninger utfert av Schor® arbeidet amerikanerne gjennomsnittlig én méned
mer per ar i 1987 enn i 1969. I industrien arbeidet de to méneder mer i dret enn
sine franske og tyske kolleger. P4 1980-tallet, mens fabrikkene kuttet mer enn en
million arbeidsplasser, okte overtidsbruken med 50 prosent i aret, og bedriftene
dekket inn kostnadene med overtidsgkningen ved & senke grunnlennen. I gjen-
nomsnitt matte amerikanske lgnnsmottakere arbeide 245 timer ekstra i aret for &
opprettholde samme levestandard som de hadde i 1973. Det var altsi de reduserte
lennskostnadene som utgjorde den viktigste endringen i de tradisjonelle sektore-
ne, og dette fikk enda sterre betydning for de nye tjenestesektorene. Selv om
lennsmottakere i industrien var overarbeidet, foretrakk de & beholde disse jobbene
framfor & sgke arbeid i tjenestesektoren, der tilbudet altfor ofte bestod i deltidsar-
beid eller midlertidig arbeid og gjerne var enda darligere betalt. I tyve ar var det
stagnasjon i gjennomsnittlig inntekt per husholdning; fra 1979 til 1995 gikk
ukentlig reallpnn ned med ca. 3 prosent, eller neer 20 prosent hvis beregningen
baseres pa deflaterte lgnninger, dvs. som om prisene ikke hadde endret seg. Fra
1973 til 1993 gkte samlet realinntekt (lonn og andre goder) med bare 0,7 prosent
per ar, sammenliknet med 3 prosent de foregdende tyve ar. | samme periode hadde

® The Overworked American, The Unexpected Decline of Leisure, Basic Books, New-York, 1991;
sitert av M.R. Anspach, «L’archipel du Welfare américain, 4ge d’abondance, age de pierre», i Revue
du Mauss, Vers un revenu minimum inconditionnel?, nr. 7, forste kvartal 1996; og av A. Lipietz, La
société en sablier. Le partage du travail contre la déchirure sociale, Paris, red. La Découverte, 1996.
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visse kategorier en realinntektsnedgang pa fra 20 prosent til hele 27 prosent for
arbeidstakere uten high school. En gkning pd 0,2 prosent i reell gjennomsnittlig
familieinntekt i samme periode kan i hovedsak tilskrives en gkning pa 42 prosent
til 53 prosent i antall husholdninger der begge ektefellene var i arbeid.

Medaljens bakside var altsa forverrede levekar og gkt ulikhet, noe tallet pa fat-
tige arbeidere beviser. For 1973-1993 gkte reell gjennomsnittlig familieinntekt
med henholdsvis18 prosent og 9 prosent for de to mest velstiende femtedelene av
befolkningen, men minket med inntil 15 prosent for den fattigste femtedelen!. «De
fattigste 20 prosent ble fattigere mens de rikeste 20 prosent ble rikere»'?. Det skjed-
de en «klar gpkning i antall personer som levde under fattigdomsgrensen, fra 11,4
prosent i 1978 (laveste punkt etter to tidr med nedgang) til 14,5 prosent i 1994»".
Bade i USA og Storbritannia ble lgnnsforskjellene stgrre, og de gkte inntektsfor-
skjellene forte til «svekket arbeidsmotivasjon, mer fattigdom og sterre sosiale pro-
blemer»'*.

Kort sagt, det skonomiske oppsvinget i USA forte til betydelige sosiale syk-
domstegn. En rekke publikasjoner slo alarm og papekte at en ny underklasse var
oppstatt, at middelklassen var kommet i klemme og at gkt ulikhet hadde bidratt til
pkende usikkerhet. Minoritetene var de farste som ble rammet: en tredjedel av alle
svarte mellom 20 og 30 ar var undergitt strafferettslige tiltak (fengselsstraff, straf-
feutsettelse eller lgslatelse pa prove). Selv tradisjonelle eksperter i OECD hevdet at
slike endringer gav grunn til bekymring for «nasjonens gkonomi pa lang sikt»'®.

S& selv om den angloamerikanske modellen oppnadde bemerkelsesverdige
resultater nir det gjaldt sysselsetting, blir resultatene langt mer tvilsomme nar vi
tar med data over fattigdom og usikkerhet. Dessuten md man ta hensyn til de

o Council of Economic Advisors, Arsrapport 1995
" Council of Economic Advisors, op. cit.

12 Oppsummert av by A. Lipietz, op. cit., s. 53, basert pd data framlagt av L. D’Andrea Tyson over
alle amerikanske husholdninger etter kvintil (20 prosent = 1/5 av husholdningene).

13 Se: J. Gadrey et F. Jany-Catrice, Créer plus d'un million d’emplois dans le commerce de détail
pour la baisse des charges sociales en s’inspirant du modeéle américain ? L'erreur économique, Ap-
pel des Economistes pour sortir de la pensée unique, arbeidsdokument, februar 1998.

4 OCDE (OECD), L'étude de I'OCDE sur ’emploi, Paris, 1995.

!> For en stringent og sveert veldokumentert oppsummering av sosiale sporsmal i USA, se: W.J. Wil-
son, The Truly Disadvantaged. The Inner City, the Underclass and Public Policy, University of Chi-
cago Press, 1987.
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varierende sysselsettingsnivdene blant ulike grupper av befolkningen: mellom
1990 og 1995 var 10 prosent av amerikanske menn mellom 25 og 50 ar ikke aktive
pd arbeidsmarkedet. I samme tidsrom minket antall yrkesaktive i Storbritannia
med 400 000, samtidig som tallet gkte i andre land, blant annet med 500 000 i
Frankrike.

Den angloamerikanske modellen, med de blandede resultater den har a vise til,
er da heller ikke noen egentlig nyskapning, men snarere en oppdatering av vel-
ferdsstatstradisjonen med statlige stattetiltak begrenset til tilfeller der familien el-
ler markedet svikter’®. Staten bekreftet dermed markedets forrang, og bare de sva-
keste gruppene hadde rett til institusjonell beskyttelse. I forbindelse med dette ble
sysselsettings- og oppleeringstiltak ofte forvekslet med kamp mot fattigdommen.
Statlige inngrep, ledet av prinsippene om menneskelig kapital, fokuserte p& svake
grupper som havnet under den offisielle fattigdomsgrensen eller som hadde flere
handikap; dette «tilslgrer enhver vurdering av de sosiale og skonomiske kreftene
som ligger til grunn for opprettelse eller nedleggelse av arbeidsplasser»'’. Sosial-
politikk og forskjellige straffetiltak forsterket marginaliseringen av enkelte i disse
gruppene, mens individualistisk orienterte kritikere svarte med a sli alle svakere-
stilte sammen i én gruppe og stille spersmal ved deres moralske integritet. Resulta-
tet var at «velferd» ble erstattet av «<workfare», en form for obligatorisk arbeid som
var ment 3 lede tilbake til normalitet og redusert avhengighet av sosialstgnad. Alle
stonadsmottakere ble palagt & arbeide som gjenytelse, og dermed hadde de fattige
trusselen om tvangsarbeid hengende over seg. Det ble rettet harde angrep mot en
kultur som angivelig skapte trygdemisbrukere, mennesker som mer enn gjerne
levde pa skattebetalernes penger i stedet for & prove & skaffe seg arbeid'.

Den europeiske modellen
I de fleste europeiske land har velferdsstaten ganske andre tradisjoner enn i USA
og Storbritannia. Om vi ser bort fra nasjonale seeregenheter, er velferdsstaten i det

!¢ H. Heclo, Modern Social Politics in Britain and Sweden, Yale University Press, New Haven - Lon-
don, 1974.

17 C. Perez, La «politique publique d’emploi» américaine, i J.C. Barbier, J.J. Gautié (red.), Les politi-
ques d’emploi, (kommer), s. 19.

'8 Eksempler pé den rikholdige litteraturen om velferdenspolitikkens skadevirkninger og en forkla-
ring pa de stadige henvisningene til «enslige modre», se: M.R. Anspach, op. cit.
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kontinentale Europa preget av en mer universell innretning, basert pa prinsippet
om samfunnsborgerskap trygget av sosiale overferinger og skattefinansierte
offentlige tjenester som skal sikre likeverdige muligheter. I noen tilfeller kan den
imidlertid ha en mer korporativ innretning, for eksempel nir den er bygd opp
rundt tvungne trygdeinnbetalinger og suppleres av en sosialpolitikk beregnet pa
personer som ikke betaler premier og dermed ikke har krav pa trygdeytelser®.

Uansett form hadde velferdsstaten stor tilslutning pa kontinentet, og ble ikke
vesentlig pavirket av den gkte arbeidsledigheten. Minstelgnninger og ordnede ar-
beidsforhold var sikret, og markedet ble ikke regnet som eneste kilde til sysselset-
ting. Likevel ble det nd krevd nye former for offentlige inngrep som ville endre
statens sosiale rolle. Man gikk mer praktisk til verks i sosialpolitikken, og det ble
blant annet innfart ordninger med nye former for arbeid som knyttet produksjon
til gjeninntreden i arbeidsmarkedet. Disse tiltakene var basert pa4 den enkle obser-
vasjon at en del behov var udekket, samtidig som mange var arbeidslgse. Det syn-
tes derfor fornuftig & opprette arbeidsplasser i sektorer som kunne imgtekomme de
nye behovene.

I Frankrike har man introdusert «solidariske arbeidskontrakter» («contracts em-
ploi-solidarité, CES) som skal gjore det lettere for arbeidslese a fa innpass i ar-
beidsmarkedet. Dette soker man 4 oppné ved a «utvikle aktiviteter som imgtekom-
mer udekkede kollektive behov», og staten dekker 85-100 prosent av kostnadene.
Rundt en halv million slike kontrakter, som minner om ABM? i Tyskland, inngas
hvert 4r. Som med CES i Frankrike finansierer den tyske staten ca. 80 prosent av
de lgnnsrelaterte kostnadene for hver ansatt over ett eller to ar. Som resultat av
bistanden forventer staten at arbeidsgiver deretter skal kunne overta disse kostna-
dene fullt ut.

Som svar pa den hgye ledigheten valgte altsd noen land med sterke velferds-
statstradisjoner en sosial innfallsvinkel. Dette er viktig, siden man her tok ut-
gangspunkt i at deltakelse i det gkonomiske liv er et viktig middel til sosial inte-
grasjon. Det ble ogsd introdusert alternative former for arbeid - et sted mellom
sysselsetting og ledighetstrygd.

19 Se de klassiske arbeidene om velferdsstaten, bl.a. av Esping-Andersen og C. Jones: Esping Ander-
sen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princetown University Press, Princetown, 1990; C.
Jones, New Perspectives on the Welfare States in Europe, Routledge, London, 1993

%0 Arbeitsbeschaffungsmassnahmen.
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Faktisk brgt alle disse programene med normen om fast, lennet heltidsarbeid.
Adgang til arbeid ble ansett som positivt, selv om det bare var for korte perioder.
Arbeid ble tilbudt ved & innfare en sysselsettingsstatus der det offentlige bidrog til
finansieringen slik at arbeidsgiverne kunne redusere personalkostnadene. Oppret-
tingen av en snarvei fra den nye formen for omfordeling til gkt sysselsetting had-
de ogsé en rekke begrensninger: for det fgrste var arbeidsplassene reservert mal-
grupper som stod spesielt svakt, for det andre var sektoren begrenset til offentlige
foretak og omfattet oppgaver som ikke ble utfert i privat sektor. Endelig ble verts-
organisasjonene utvalgt pad forhdnd og bestod vanligvis av lokale etater, offentlig
sektor eller frivillige organisasjoner. Uten at vi vil diskreditere denne sosiale stra-
tegien mot arbeidsledighet, som utvilsomt gjorde at mange unngikk a bli helt ute-
stengt fra arbeidslivet, ma det sies at begrensningene etter hvert ble &penbare.

Den forste begrensningen 13 i at antall plasser var lavt. Dette stod i veien for
idealet om det «personlige veivalg», et slagord som ble misbrukt i mange opplae-
ringsprogrammer. For uansett hvor sterkt programmene fokuserte pa de kvalitati-
ve sidene ved oppleeringen, utgjorde de hoye ledighetstallene i seg selv et si sterkt
press at man i praksis méatte ngye seg med kvantitative malsetninger. Selv om det i
utgangspunktet ble forsikret at programmene ikke skulle fungere som en erstat-
ning for reguleert arbeid i privat eller offentlig sektor, men skulle lette veien tilba-
ke til det ordinaere arbeidsmarkedet, ble disse garantiene etter hvert uthult. «Seerlig
i kommunene, som gradvis reduserer sin egen arbeidsstokk, er det vanskelig &
unnga at enkelte oppgaver overtas av personer tilknyttet disse programmene. Bru-
ken av slike alternative méiter & yte offentlige tjenester pa har skapt grunnlag for
en arbeidsmarkedsnisje i utkanten av de offentlige tjenestene der ufaglaert arbeid
utfares innenfor rammene av kortsiktige og lavtlgnte arbeidskontrakter»?'.

De sosialpolitiske tiltakene mot ledigheten skapte et sekundeert, permanent
arbeidsmarked, men i dette markedet skjedde ansettelser fortsatt pa strengt midler-
tidig basis. Tiltakene gav ikke noen effektiv overgang fra ledighet til fast arbeid.
Som i Tyskland gikk 43 prosent av deltakerne over p&d en ny ABM seks maneder
etter at programmet var avsluttet, mens 23 prosent enten var arbeidslgse, under
oppleering eller inaktive. Nar det gjaldt gjeninntreden i arbeidsmarkedet, var re-
sultatene av CES langt fra overbevisende. «Ved utgangen av 1991 hadde unge som

2 P. Auer, Emploi, marché du travail et stratégies de lutte contre le chomage, i Chroniques internat-
ionales du marché du travail et des politiques de I'’emploi 1986-1989. Paris : La Documentation
francaise, 1990, s. 56.
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hadde gatt ut av skolesystemet i 1989 stgrre sannsynlighet for & veere arbeidsledi-
ge hvis de hadde gjennomgatt et CES-program enn om de hadde fulgt et annet
studieprogram, og dette gjaldt alle kvalifikasjonstrinn»*2. Voksne arbeidsledige sa
ut til & veere bedre i stand til &4 bygge videre pa sin CES-erfaring, «men deres gjen-
inntreden i arbeidsmarkedet skjedde i de fleste tilfeller i form av en ny CES, seerlig
blant eldre som hadde smé sjanser for & finne nytt arbeid»?*. Av totalt 611 200
personer som fullferte en CES i 1994, gikk over en tredjedel umiddelbart ut i ny
arbeidsledighet?.

«Workfare» og integrasjon

I Frankrike, der man til tross for en sosial strategi ikke lyktes i 4 gjenopprette full
sysselsetting, ble det i 1988 innfert inntektsstotte (RMI: «revenue minimum
d’insertion»). Frankrike nelte lenge med a gi inntektsstotte til personer som til
tross for manglende ressurser var arbeidsdyktige. Nar landet til slutt vedtok & inn-
fore en slik stotte, et halvt drhundre etter Tyskland og Nederland, skyldtes det at
det franske samfunnet ikke hadde veert i stand til & skaffe arbeid til alle, og at de
arbeidsledige og deres behov ikke lenger kunne ignoreres. Frankrike skilte seg ut
fra sine europeiske naboer ved & nekte & innfere rene trygdeutbetalinger, selv om
dette innebar en form for betinget bistand: utbetaling av en ytelse skjedde pa vil-
kar av at det ble inngatt en kontrakt mellom mottakeren og en offentlig institu-
sjon med sikte pa inntreden (eller gjeninntreden) i arbeidsmarkedet. Gradvis, og
idet det ble tatt hensyn til vanskeligheter som matte oppstad underveis, kom kon-
traktene til & omfatte ikke bare adgang til arbeidsmarkedet, men ogsa andre for-
hold som kunne bidra til 4 integrere mottakeren i samfunnet.

221 folge M. Elbaum, Les activités intermédiaires: une sphere d’insertion «autonome» et un mode de
partage du travail «par défaut», Travail et emploi, oktober 1994, s. 234.

# 1 folge M. Elbaum, op. cit., ss. 238-239.

24 Se: «Les contrats emploi-solidarité débouchent rarement sur un travail», Le Monde, 27. mars
1995.

% Vi tar ikke for oss de tallrike arbeidene som illustrerer den uvanlige blandingen av to kontrakts-
typer, den sivilrettslige kontrakten og kontrakten som benyttes innen sosialarbeid og utdannings-
psykologi. I disse to tilfellene forutsetter den anvendte kontraktsmekanismen bade en undersgkelse

(Fortsetter ...)
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Betingelsene som var knyttet til inntektsstotte (RMI), var ambivalente med hensyn
til den kontraktfestede koblingen* mellom ytelse og integrerende aktiviteter.
Grunnen til dette 14 i en «fortsatt uvisshet med hensyn til det juridiske og tekniske
innholdet»?. Loven av 1. desember 1988 gjaldt et «kkompromiss [..] mellom to mot-
stridende alternativer som begge star sterkt: Det forste alternativet bestar i en
generell minsteinntekt eller ytelse som tildeles alle og som sikrer tilstrekkelige le-
vekar for personer i vanskeligheter; integrerende aktiviteter kan deretter komme
pé tale etter forhandlinger med vedkommende. Det andre alternativet gar ut pa at
mottakerens egeninnsats er et vilkir for utbetaling, og sikrer at det ikke oppstar
upnskede bivirkninger (f.eks. svekket motivasjonen til a arbeide)...» Det farste
alternativet representerte en form for garantiinntekt som var & betrakte som en
grunnleggende rettighet - den skulle fungere som en forutsetning for avtalefeste-
de strategier for & fi mottakerne ut i arbeid. I det andre alternativet var betingelse-
ne motsatt: en kontrakt om sosial integrasjon var en forutsetning for & fa utbetalt
stotte.

Analyser av debatten i nasjonalforsamlingen viser hvordan man prevde 4 fin-
ne et kompromiss mellom disse to alternativene. Til syvende og sist var kontrakten
i sin substans alltid tvetydig. Betingelsene for RMI, blant annet om kontraktsfor-
handlinger mellom de bergrte parter, var hgyst generelle og upresise. Til slutt ble
det overlatt til lokalt nivd & finne «en praktisk metode» for & knytte inntekt til
integrasjonsstrategier. Dette resulterte i en rekke forsgk pd a etablere en praktisk
kobling mellom ytelse og integrasjonsaktivitet. Her var det to motpoler: pa den

(... fortsettelse)

av klientens situasjon og en psykologisk og moralsk forpliktelse som knytter ham til kontaktperso-
ner som motytelse for RMI. Denne forpliktelsen er basert pa en form for forsterkning som, koblet
med materiell stotte, faller innenfor virkeomradet for den utdanningspsykologiske kontrakten, som
har som mal & bygge ned avhengighetsrelasjoner. Men denne metoden ble kombinert med en annen
som hadde sterre juridisk vekt, og som under debatter i nasjonalforsamlingen stod i fokus for en
diskusjon om identifikasjon av kontraktspartene og deres ansvar, samt om kontraktens innhold, of-
fentligrettslige grunnlag og konsekvenser. Se f.eks. X. PRETOT, «Le droit a I'insertion», i E. ALFAN-
DERI (red.), L'insertion, Paris, Sirey, 1990, s. 639 f. Ogsa Robert Castel og Jean-Francois Laé paviser
kontraktsforholdets tvetydighet ved RMI, som p& samme tid er en utdanningskontrakt, en arbeids-
kontrakt og en administrativ kontrakt (R. Castel, J.F. Lae, «La diagonale du pauvre», i R. Castel, J.F.
Lae, Le revenu minimum d’insertion. Une dette sociale, Paris, Editions de I’'Harmattan, 1992,
s. 24 f)).

%6 F. Chateauraynaud, L.H. Choquet, Enquéte sur les archives administratives du RMI. Note n° 2 :
ligne du contrat d’insertion, CEE (Det eurpeiske gkonomiske fellesskap), stensil, April 1991, s. 17.
De pafslgende sitatene er ogsa hentet fra denne teksten.
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ene side kontraktene, som til tross for at de kan ha hatt en sosial nytteverdi, ofte
forte til at de svakeste og mest sdrbare ble enda mer avhengige av lokale politiske
og administrative myndigheter. Denne avhengigheten betydde at RMI-mottakere i
praksis var under lokalt formynderskap, selv om det ble kamuflert bak det formel-
le kontraktsmessige likeverdet mellom partene. P4 den andre siden var den full-
stendige mangelen pa arbeidsmarkedskontrakter, for ikke & snakke om fiktive kon-
trakter som ogsa forekom, en bekreftelse pd det faktiske fravaeret av betingelser
for & motta stgtte. RMI-mottakerne ble i praksis ikke avkrevd noe. Men ved 4 unn-
late & stille krav hadde samfunnet sd godt som innrgmmet at det var ute av stand
til & oppfylle sin forpliktelse overfor mottakerne, szerlig med hensyn til arbeids-
markedsadgang. De andre integrasjonsformene, sakalt sosiale, viste seg & veere lite
annet enn erstatningsaktiviteter som i hovedsak gav mottakeren en underordnet
rolle uten sosial nytteverdi, og en sosial status uten legitimitet. Beslutningen om &
overlate ansvaret for koblingen mellom ytelse og inntreden i arbeidsmarkedet til
lokale myndigheter, farte til ulikhet mellom mottakerne, bade nar det gjaldt utsik-
tene til reell sysselsetting og faren for 4 bli avhengig av lokale institusjoner. I 1988
undertegnet mindre enn halvparten av RMI-mottakerne kontrakter som omfattet
adgang til arbeidsmarkedet. Denne lave andelen viser klart hvor utilstrekkelige de
offentlige tiltakene var nar det gjaldt innpass i arbeidsmarkedet. Den viser ogsa at
det var en ubalanse i kontraktene, siden retten til inntektsstptte veide tyngre enn
kravet om egeninnsats.

Denne tvetydigheten forklarer spriket i vurderingene av RMI sammenliknet
med workfare. Men noen forfattere?” papeker ogsd likhetstrekkene mellom ar-
beidsmarkedsproblematikken i Frankrike og workfare. I folge Donzelot og Jaillet er
arbeidsmarkedspolitikken i Frankrike og workfare i USA forlgpere for en ny for-
stdelse av den sosiale neksus, blant annet med folgende fellestrekk:

e den systematiske bruken av kontrakter i tildelingen av visse trygdeytelser. Kra-
vet om at mottakeren er inne i arbeidsmarkedet utfordret prinsippet om auto-
matisk rett til ytelser. «Det er ikke lenger behovet - eller behovet alene - som
rettferdiggjor ytelser, men snarere at sgkeren viser seg forpliktet til en prosess
for sosial integrasjon»?®;

* P. Rosanvallon, La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-providence, op. cit., J. Donzelot og
M.C. Jaillet, Europe, Etats-Unis: convergences et divergences des politiques d’insertion, Esprit ma-
gazine 1997, s. 70.

28 J. Donzelot og M.C. Jaillet, ibid.
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e den okte bruken av konkrete sysselsettingstiltak rettet mot bestemte befolk-
ningsgrupper og innferingen av positiv diskriminering pa territorielt grunnlag.
Dette utfordrer prinsippet om like ytelser til alle.

I folge Donzelot og Jaillet er forskjellen mellom sosial integreringspolitikk og
workfare-politikk ikke en artsforskjell, men en gradsforskjell. Ut fra dette syns-
punktet inntar Frankrike en noksd «myk» stilling nar det gjelder krav til arbeids-
markedsadgang, mens amerikansk workfare er «hardere».

Andre forfattere legger vekt pd forskjellene mellom sosial integrasjon og work-
fare. Barbier® viser at i sosiale integrasjonsprogrammer er aktiviteten som skal ut-
fores gjenstand for forhandlinger mellom offentlige tjenestemenn og mottakere,
mens workfare palegger mottakerne a utfore arbeid. I workfare kan det & ikke si ja
til en jobb eller aktivitet som myndighetene tilbyr, ogsé fore til betydelige gkono-
miske sanksjoner. Ved RMI er disse reaksjonene sma. I Frankrike ser mottakerne
generelt ut til & ha flere valgmuligheter. En annen viktig forskjell er at den franske
integrasjonsmodellen, i motsetning til den britiske, ikke «stiller spersmal ved det
legitime i trygd, som er klart forskjellig fra minsteinntekt (RMI)»*. Endelig skiller
integrasjonsprogrammene seg fra workfare ved at disse sysselsettingstiltakene ikke
var tenkt som obligatoriske motstykker til minsteinntekt eller andre ytelser, og
heller ikke var beregnet utelukkende pa stottemottakere. Som CSERC?' papeker, er
ett av kjennetegnene ved RMI i Frankrike at man i forhold til andre land i Europa
legger mindre vekt pd koblingen mellom minsteinntekt p& den ene siden og tilsva-
rende jobbsgking og integrasjonsaktivitet p&4 den andre.

Overgangen fra fransk integrasjon til workfare krever to skritt:

e for RMIs vedkommende md forhandlingsaspektet ved integrasjonskontrakten
oppgis, og reelle pkonomiske straffetiltak (reduksjon eller fjerning av ytelser)
iverksettes hvis mottakeren takker nei til arbeid eller opplaering som tilbys av
det offentlige;

¢ integrasjonsprogrammer ma bare tilbys mottakere av minsteinntekt.

2 J.C. Barbier, La logique du «workfare» dans les politiques sociales en Europe et aux Etats-Unis :
limites des analyses universalistes, CEE (Det europeiske sknomiske fellesskap), arbeidsdokument.

30 J.C. Barbier, ibid., s.15.

3! Conseil Supérieur de 'Emploi, des Revenus et des Cotits (CSERC), Minima sociaux, entre protecti-
on et insertion, Paris, La Documentation Francaise, 1997.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 13 e 20 ® Arbeidets framtid




For & oppsummere kan vi si at selv om det fortsatt er markerte forskjeller mellom
den angloamerikanske og den kontinentale modellen, er det fortsatt delvis sam-
menfall mellom workfare og programmer for innpass i arbeidsmarkedet. Dette kan
tilskrives det faktum at selve lgnnsarbeidet er destabilisert. Ingen stat kan unnga
denne destabiliseringen, og i folge Krugman?? gjenspeiles dette bade i de gkte ulik-
hetene i USA og den voksende strukturelle ledigheten i Europa. I underregulerte
arbeidsmarkeder som i USA er det ufagleerte arbeidere som lider mest under de
okte lgnnsforskjellene. I de europeiske landene, der arbeidsmarkedene er sterkere
regulert (i form av minstelenn, fagforeningenes rolle i kollektive forhandlinger,
ledighetstrygd m.m.), er ogsa den ufagleerte gruppen den som far svi mest néar
ledigheten gker.

Nar det ikke er mulig 4 gjeninnfere sysselsettingsformer som var vanlige i ek-
spansjonsperioden, har dette skapt gkt usikkerhet og fort til at demokratiet opple-
ver en tillitskrise®*. For til tross for alle valglofter forer politikerne i posisjon en
politikk som har vist seg uegnet til 4 f4 bukt med massearbeidslgsheten. Derfor er
det en utbredt oppfatning at levekdrene forverres uansett hvem som sitter i regje-
ring, et syn som ogsd passer populistiske demagoger pa ytterste hoyre flgy. For
mange synes gkonomien & leve sitt eget liv updvirket av politisk innblanding.

Den pagaende debatten om arbeidets framtid i Frankrike ma forstas som et for-
sgk pd 4 motvirke denne fatalismen. Mange forskere og skribenter har innsett at
lennsarbeidet er i ferd med 4 forvitre - et fenomen som ikke er unikt for Frankrike
- og gir til kamp mot den tilsynelatende utbredte passiviteten. For vi gar inn pa
en detaljert beskrivelse av hva disse forfatterne star for, merker vi oss at de har
noe til felles: gnsket om & vise at resignasjon ikke er veien 4 gi. De hevder alle at
demokratiet kan og ma ga grundig inn i spersmalet om arbeidets framtid. Sterke
sosiale og politiske krefter hindret dem lenge i & komme til orde, men i den senere
tid har disse forfatterne oppnaddd ekt anerkjennelse, ikke minst i offentlige utred-
ninger.

32 P, Krugman, «L’Europe sans emploi, '’Amérique sans le sou ?», Futuribles, september 1995 (over-
settelse av artikkel i Foreign Policy, sommer 1994).

3 Se: L. Drin, La société francaise en tendances 1975-1995, kapittel V-13: Affaiblissement des
grands conflits idéologiques et montée d'un sentiment de mal-étre, kapittel V-14: Développement
de signes d’anomie, Paris, Presses Universitaires de France, 1998.
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1 Hovedsynspunktene

De to forste synsmatene som gjor seg gjeldende i debatten, kan betraktes som
varianter av henholdsvis den angloamerikanske og den europeiske modellen, men
fra begge hold hevdes det at modellene mé& anvendes pd en mer gjennomgripende
mate. Begge sider hevder at selv om visse former for gkonomisk politikk er mer
relevante enn andre, har den overflatiske maten de er blitt iverksatt pa hittil hin-
dret beslutningstakerne i & na sine mélsetninger om & fa ned arbeidslgsheten.

1.1 Ofre sysselsettingen for a sikre arbeidet

Liberale tenkere og ideologer er de fremste forsvarerne av dette standpunktet. De-
res hovedargument er at ledighetsproblemet er et seerfransk eller seereuropeisk fe-
nomen, noe som i praksis innebaerer at den angloamerikanske modellen er den
eneste som kan skape full sysselsetting. B. Majnoni d’Intagnano bemerker at «si-
den 1975 har vi statt overfor et brutalt valg mellom sysselsetting pa den ene siden
og sosial sikkerhet for arbeiderne pa den andre»®. Europa valgte «rettigheter for de
ekskluderte», mens Amerika i stedet gikk inn for & stgtte «hardtarbeidende, men
integrerte arbeidere». Europeerne innremmer likevel forsiktig at den amerikanske
modellen ikke er uten feil og lyte, siden den kan «kreve at arbeidere oppgraderer
sine ferdigheter eller arbeider for sultelgnn for a overleve»®. Andre liberalere er
mindre forbeholdne og ngyer seg med a sette den relativt vellykte amerikanske
metoden opp mot fiaskoene dens europeiske motstykker har opplevd. Dette gjor de
ved 4 begrense sine kommentarer til materiale som enten er darlig definert eller
bare fokuserer pa de seneste arene. M. Godet setter for eksempel sokelyset pa Stor-
britannia, som han hevder har unngatt den krisen andre europeiske land og USA
har opplevd ved a skape «10 millioner arbeidsplasser i lopet av de fire siste arene;
de fleste av disse representerer na fullverdige jobber innenfor kvalifiserte yrker?.
Slike selektive observasjoner minner oss pa at mange av de amerikanske jobbene
riktig nok kommer inn under kvalifiserte yrker, noe ingen benekter, men pa den
annen side tildekker de den betydelige fattigdomsgkningen og usikkerheten som

3 B. Majnoni d’Intignano, L'usine a chémeurs, Plon, Paris, 1998. Dette arbeidet er gjengitt i sam-
mendrag i en artikkel med samme tittel som ble publisert i tidsskriftet Commentaire hosten 1997.
* B. Majnoni d’Intignano, op. cit., s. 619.

% M. Godet, Emploi: le grand mensonge, Editions Fixot, Paris, 1994, s. 25.
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har gjort seg gjeldende de to siste tidrene. Majnoni d’Intignano innremmer dette
indirekte idet hun pipeker at det bare i «ett av tre tilfeller dreier seg om kvalifisert
arbeid eller om et forste skritt mot fast sysselsetting»?’.

Selv om den gir seg forskjellige uttrykk, kan vi snakke om en ny liberal orto-
doksi: den nye gkonomiske virkeligheten, dominert av globalisering og teknisk ut-
vikling, krever gkt fleksibilitet i arbeidslivet, men den nedvendige tilpasningen
hindres av statlig byrdkrati. Den franske statsforvaltningen kritiseres stadig for &
veere for stor, men denne kritikken er grunnlgs. For «forutsatt at antall ansatte i de
forskjellige sektorer er riktig, ser vi at statsforvaltningen i Frankrike bare er ubety-
delig storre enn sitt amerikanske motstykke malt i antall ansatte». Etter en nitid
statistisk sammenlikning av de to landene konkluderer T. Piketty: «Medienes hyp-
pige framstilling av en fransk statstjeneste som er to til tre ganger stgrre enn i an-
dre land, og enda stgrre sammenliknet med USA, er meningsles»?®. Eneste gjenvae-
rende forklaring pd den franske flaskehalsen blir da den gjennomgripende korpo-
rativismen som ser ut til & ha et strupetak p& ekonomien. Denne forklaringen er
blitt lansert i enkelte offentlige utredninger, blant annet i Mattéoli-kommisjonens
rapport. I falge Godet viste denne rapporten klart at «logikken som ligger til grunn
for hevdvunne rettigheter er uforenlig med endringer diktert av ¢kt konkurran-
se»*®, Riktig nok er det en overforenkling & beskylde fagorganisasjonene for «en
korporativisme som setter egne medlemmers status og privilegier foran alle andre
hensyn»*°, men kritikken av steile sosiale og kulturelle holdninger har likevel gjort
sitt til & vise at noen sektorer av befolkningen har méttet tile hovedbelastningene
med krisen. Her mé det ogsd papekes at kvinner, sveert gamle og sveert unge har
hoye ledighetstall, «mens ledighetstallene er lave for menn over tretti og under
femtin®'.

Selv om dette er en riktig observasjon, m& konklusjonene til de ivrigste liberal-
erne sies & veere ekstreme: siden det er maktpaliggende & skaffe arbeid til alle, og

3 B. Majnoni d’Intignano, op. cit, s. 616.

3 T, Piketty, Les créations d’emplois en France et aux Etats-Unis, « “services de proximité” contre
petits boulots» ?, Notes de la Fondation Saint-Simon, nr. 93, desember 1997, Paris, s. 34; se ogsa
ss. 13 til 16.

3 M. Godet, op. cit., s. 37.1 1993 la en kommisjon ledet av Jean Mattéoli fram sin rapport til Frank-
rikes statsminister om «strukturelle sysselsettingshindringer ».

40 ibid, s. 39.

4 ibid, s. 47.
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siden fleksibilitet er nedvendig, er den beste lgsningen & se helt bort fra forestillin-
gen om sysselsetting og heller snakke om aktiviteter. For & si det med Godet: «ar-
beidet er dedt, lenge leve aktivitetene»*’. I den grad de som opererer med begrepet
aktiviteter er i stand til 4 formidle hva det inneholder, kan man si at det represen-
terer arbeid som ikke lenger omfatter de sosiale fordelene som forbindes med
lennsarbeid. Sysselsettingen, som en historisk konstruksjon for arbeid, anses som
dodsdemt. For & skaffe arbeid til alle ma man «kvitte seg med sysselsettingen» og
deretter «omstrukturere organiseringen slik at man kan utnytte ferdighetene til
ikke-fastlgnte arbeidstakere»*’. Prosessen med a avskaffe lgnnsarbeidet bestir i &
fjerne den status og trygghet som knyttes til arbeidet, dvs. & eliminere kollektive
rettigheter og garantier innen arbeidslivet. Nar slike rettigheter oppfattes som for
rigide, kan de ikke lenger tolereres.

«Det er lgnnsarbeiderklassen, produktet av den industrielle revolusjon, som
faktisk utfordres av den nye organisatoriske basisen for det skonomiske liv». Og
«heltidsansettelse uten tidsbegrensning er ikke lenger en ‘normal’ form for
arbeid»**, bemerker H. Landier. Sammen med B. Audrey*, H. de Jouvenel*® og M.
Paysant* er Landier en ledende representant for denne liberale retningen, som er
sterkt pavirket av angloamerikanske*® forfattere som W. Bridges, C. Handy* and H.

42 Undertittel pa hans bok, Emploi: le grand mensonge: vive l'activité, Pocket, Paris, 1997.

1 folge W. Bridges i La conquéte du travail: au-dela des transitions, Village Mondial, Paris, 1995;
sitert av R. Castel i «a propos de la fin du travail salarié de William Bridges», Partage, en ukentlig
informasjonspublikasjon om ledighet og arbeid, nr. 96, april 1995, s. 22.

* H. Landier, Le syndicalisme a réinventer, Sociétal, nr. 1; ytterligere detaljer i hans bok Dessine-
moi une vie active, Village Mondial, Paris, 1995.

4 Audrey, Le travail apres la crise, Interéditions, Paris, 1994.

46 H. de Jouvenel, La société francaise a I'horizon 2010 : réinventer I'univers du travail, i Le travail
au XXlIeme siécle, Dunod, Paris, 1995.

47 M. Paysant, Travail salarié¢ - travail indépendant, Flammarion, Paris, 1995.

48 Forfattere som Gorz bemerker at denne «ultraliberale utopien oppstod med den sékalte reenginee-
ring-tilneermingen som ble populeer i mange bedrifter gjennom arbeider som M. Hammer, J.
Champy, Le Reeingineering, Dunod, Paris, 1993 ; jf. A. Gorz : «A propos de I'utopie ultra-libérale de
Bridges : Re-Engineering », Partage, nr. 96, april 1995, s. 11. En nyere kritisk gjennomgang forelig-
ger i D. Méda «Travail, emploi, activité : des redéfinitions en cours», artikkel presentert under kon-
feransen «Travail, activité, emploi: formes, rythmes et regles. Une comparaison France-Allemagne».
Paris, Arbeids- og solidaritetsministeriet, 9. og 10. oktober, 1997.

* C. Handy, Le temps des paradoxes, Village Mondial, Paris, 1995.
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Dent®. For & unngd 4 takelegge debatten avslar disse forfatterne «ganske enkelt &
blande sammen sysselsetting og arbeid»®', siden dette etter deres oppfatning er en
omgéelse av selve spersmélet. I stedet tenker de seg en framtid der reglene og de
gjensidige forpliktelsene som regulerer arbeidsforholdet er borte, og erstattet av
mer fleksible og selektive relasjoner som bestemmes av bedriftenes varierende be-
hov. For at arbeidstakernes inntekter ikke skal bli for lave, kan avhengigheten av
varierende aktivitetsnivder kompenseres ved & innfere en minimumsinntekt som
trer i funksjon ndr arbeidsmengden minker. Dette er i hvert fall forslaget fra libe-
rale som ikke gnsker 4 avskaffe all statlig innblanding®. De andre gér uten videre
inn for at den enkelte skal gjore seg til entreprengr. I folge Bridges er det «bedre &
overta den nzeringsdrivendes tenkeméte enn den tradisjonelle lennsmottakers.

Til syvende og sist blir det snakk om a se pa seg selv som selvstendig neerings-
drivende som utfarer oppgaver som settes bort av andre foretak. Arbeideren ma
derfor fungere pa en helt uavhengig mate, dvs. han méi legge opp en karriereplan,
ta ansvar for sin egen sosiale sikkerhet og reforhandle godtgjgrelsen i det gyeblikk
firmaenes behov endrer seg [...]. For de fleste vil aldri fa adgang til stabil, langsik-
tig sysselsetting®. I folge Landier framstar bedriften «som nervesenteret for ulike
kontrakter med et felles formél, og det juridiske skillet mellom arbeidskontrakt og
forretningskontrakt blir mer og mer kunstig stilt opp mot de skonomiske og sosia-
le realiteter vi na ser konturene av»>*, Dette synet kombinerer individualisme med
en definisjon av arbeid som omfatter hele spekteret av menneskelig virksomhet.
Hver enkelt oppmuntres til & dyrke den menneskelige kapital de er i besittelse av,
og til & forme sine aktiviteter til et sett av tjenester som innbefatter det som er
igjen av lgnnsarbeid, samt uavhengig arbeid, husholdnings- og frivillig arbeid og
livslang laering.

«Entreprengrarbeid sgker 4 organisere tiden og fylle den med et bredt spekter
av aktiviteter [...]. Ogsa den menneskelige utvikling, som er et felles mél, drar nyt-
te av denne omorganiseringen»*. Arbeidet har derfor ingen grenser hvis man vet a

%0 H. Dent, Job Choc, First Editions, Paris, 1995.

°! H. Landier, op. cit., s. 53.

2 B. Majnoni d’Intignano er en liberaler som faller inn under denne kategorien.
>3 W. Bridges, op. cit., s. 73-74.

** H. Landier, op. cit., s. 75.

5 B. Audrey, op. cit.
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fjerne alle utviklingsbarrierer. Sektorer som byggebransjen drar gjerne fordel av
lovverk som tar hensyn til dette forholdet. Det gjelder blant annet Madelin-loven
av 1994°%, som i folge den ansvarlige statsrdd hadde som mal & fremme «enkelt-
mannsforetaket, den mest naturlige enheten i naeringslivet». Etter hvert som kjeder
av underkontrakter utvikler seg, overtar selskapsretten mer og mer for arbeids-
retten nar det gjelder & regulere forholdet mellom tilbud og ettersporsel etter
arbeidskraft, og de minst effektive kontrakterene betaler hgyest pris. Det finnes «to
dimensjoner i overgangen fra lgnnsarbeid til uavhengighet, den ene basert pd
lennsmottakerens ferdigheter, som gjor det mulig for ham a uteve stgrre organisa-
torisk uavhengighet [...]; den andre, primeert av interesse for mindre kvalifiserte
arbeidstakere, basert pa risikohdndtering»*’. Liberale analyser har en tendens til &
undervurdere betydningen av sistnevnte.

Som R. Castel papeker, kan «individualisering av arbeidsoppgaver utvilsomt ha
en positiv effekt pd visse kategorier arbeidere ved & frigjore dem fra hemmende
regelverk og stivbeinte hierarkier, med det resultat at de kan utfolde seg mer effek-
tivt gjennom sitt arbeid. Men dette gjelder dem som har flest ressurser og kan mo-
bilisere forskjellige kapitalkilder. For hver lgnnsmottaker som klarer & mgate utfor-
dringen, vil ti mislykkes hvis de blir fratatt all stotte og beskyttelse. Fra da av er de
nemlig ‘uansettelige’ og kan heller ikke gjore krav pa sosiale rettigheter, siden dis-
se ogsa er en hemmende faktor som vil métte avskaffes»®. Castel, som har skrevet
om lennsarbeidets historie®, hevder at ultraliberalismen i sitt forsvar av det frie
valg mangler en ekte sosiologisk tilneerming til individet i samfunnet, en mangel
han mener forvrenger ideologiens syn pd sosiale relasjoner. Man gar nemlig ut fra
myten om enkeltpersoners kontraktsmessige likeverd, slik det ogsa ble gjort i det
nittende arhundre, for a tilslere maktforholdene som etableres mellom kontrakts-
parter med diametralt motsatte interesser. Det paradoksale i slikt individualistisk
entreprengrskap, som forsvares av en rekke forfattere fra Bridges til Landier, kan
uttrykkes som fglger: p4 den ene siden anerkjennes jobbskaping som et kategorisk
imperativ, siden arbeid er hovedvirkemidlet til sosial integrasjon; pd den andre

¢ Loven ble vedtatt 11. februar 1994 og skal fremme selvstendig arbeid.

> Som M.L. Morin har vist i konklusjonen pé sin forskning basert pd empirisk analyse, M.L. Morin
(red..), Prestation du travail et activité de service, Laboratoire interdisciplinaire de recherche sur les
ressources humaines et I’emploi, Toulouse, 1997, s. 20.

°8 R. Castel, Métamorphose de la question sociale, Fayard, Paris, 1995.

* R. Castel, op. cit., s. 22.
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siden gar man inn for & ofre «sysselsettingen» for 4 sikre «arbeidet», uten a inn-
romme at sysselsetting var nettopp den formen for arbeid som 14 til grunn for so-
sial integrasjon i vekstperioden.

Noen av de siterte tekstene trekker altsa den liberale analysen ut i det ekstreme,
men pa bakgrunn av de forskjellige synspunktene som er anfort, er det likevel vik-
tig & fastholde et grunnleggende sporsmal som inngér i den beste liberale tradi-
sjon, nemlig spersmalet om hvilke institusjonelle vilkdr som fremmer initiativet.
Man kan veere skeptisk til den overdrevne individualismen i noen av arbeidene
som er diskutert ovenfor, men bgr likevel ta Godet pd alvor nar han erkleerer at
forskjellen i jobbskapingsresultat i forskjellige regioner og land «ikke skyldes
infrastruktur eller sysselsettingspolitikk, men enkeltmenneskers evne til & ta initia-
tivet i den gkonomiske utviklingen»®. Man mé ogsa ta Majnoni d’Intignano pa al-
vor nar hun maner til respekt for «friheten til initiativ, seerlig for ungdom»*®'. Slike
bemerkninger gjenspeiler en genuin interesse for & stgtte foretaksdnden. Men for-
fattere som gir uttrykk for slik omtanke, og samtidig hevder at det personlige initi-
ativ ma f& mer stotte for & oke den samlede tilgangen pa arbeid, gar for langt nar
de karakteriserer det personlige initiativ som uforenlig med forestillingen om
jobbdeling. De er fobiske i sin motstand mot jobbdeling, og ser pa det som en av-
vik fra veien mot det viktigste og endelige méilet, nemlig statte til personlig initia-
tiv. Vi ser det hos Majnoni d’Intagnano, som angriper «det malthusiske mantraet
om a dele en angivelig fast mengde arbeid»®?, og vi ser det hos Godet, som hevder
at man «i stedet for & dele den sysselsettingskaken som finnes, heller burde gjore
kaken storre ved & arbeide mer og bedre [...] for & utvikle nye aktiviteter som kan
imptekomme nye behov, behov som i seg selv er elastiske og uten grenserm®.

1.2 Motreaksjoner mot forvitringen av lgnnsarbeidet

Noe helt annet er det med den forestillingen om & dele p& arbeidet som preger en-
kelte sosiologiske og skonomiske synsmater. En europeisk sosial historie som skil-
ler seg fra den angloamerikanske tradisjonen, sgkes her tilpasset natidens krav.

¢ M. Godet, op. cit., s. 35.
¢ B. Majnoni d’Intignano, op. cit., s. 620.
2 B. Majnoni d’Intignano, op. cit., s. 143

® M. Godet, op. cit., s. 621.
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Mange progressive liberale og sosialdemokratiske kommentatorer imgtegir de
ovennevnte forfatterne ved a stotte lonnsarbeidet, som de tror vil fremme den so-
siale samhgrigheten ved a utjevne levekarene. Som Castel papeker, er tryggheten
sosialstaten skaper blitt av sd vital betydning at «d fjerne den ville vare ikke bare
& avskaffe ‘eksisterende goder’, selv om disse matte veere av tvilsom verdi, men
ogsa & odelegge samhgrigheten i samfunnet sin moderne form. At samholdet er
avhengig av denne spesielle typen regulering er forstielig, siden det langt pa vei
var slike reguleringer som skapte samherigheten i utgangspunktet. A legge hele
samfunnet betingelseslgst under markedets diktat ville veere & odelegge et arhun-
dregammelt reguleringssystem, og jevngodt med & starte en veritabel kulturell
kontrarevolusjon med uante sosiale konsekvenser»®*.

Denne premissen ligger til grunn for alle forfatterne som forsvarer lgnnsarbei-
det, men deretter deler de seg i to grupper. Den ene fokuserer pa & senke de obliga-
toriske sosiale utgiftene, og har fatt oppslutning fra mange progressive liberale
som gnsker & distansere seg fra den ultraliberale dogmatismen. Den andre leiren
orienterer seg mer mot en generell nedsettelse av arbeidstiden, og framstdr pa
mange mater som en bevegelse for 4 reformere sosialdemokratiet. Debatten er
langt fra avsluttet®®, og blusser opp med jevne mellomrom nér enkelte argumenter
vinner gehgr pa regjeringshold. Karakteristisk nok er det pa politisk nivd argu-
mentene mot forvitringen av lgnnsarbeidet har fatt storst gjennomslag. Selv om
bade hgyre- og venstreorienterte regjeringer stort sett har avvist® eksplisitte for-
slag om deregulering fordi opinionen ikke ville godta dem, har andre ansvarlige
politikere gatt inn for reduserte sosiale utgifter og kortere arbeidstid fordi andre
tiltak som har veert iverksatt for & demme opp for arbeidsledigheten og sikre sosial
integrasjon, har vist seg ineffektive. Debatten rundt disse forslagene er ikke rent
teoretisk, og en viss utpreving i praksis gir ogsid noen holdepunkter for a evaluere
dem.

Siden 1993 har arbeidsgiverne siledes nytt godt av redusert arbeidsgiveravgift
for lavinntektsgruppene Dette har medfert lavere sosiale kostnader for de minst

64 R. Castel, op. cit. s. 438. Selve omfanget av hans bidrag til analysen av dette emnet, samt det at vi
siterer ham sa ofte, viser R. Castels stilling som ledende eksponent for den sosiologiske skolen som
tar for seg forvitringen av lgnnsarbeidet.

6 Siste episode i denne fpljetongen er rapporten som i juli 1998 ble lagt fram for statsministeren av
E. Malinvaud, som tar til orde for lavere arbeidsgiverkostnader.

% Bortsett fra noen fa nyskapende lover, blant annet loven av 11. februar 1994.
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fagleerte, uten at lenningene er blitt lavere.*” En rekke liknende tiltak fulgte, men
har ikke pavirket ledighetstrenden i nevneverdig grad. Kostnadenes betydning for
ettersporselen etter arbeidskraft, samt utskiftningen mellom kapital og arbeids-
kraft og mellom fagleert og ufagleert arbeidskraft, er fortsatt uavklarte spersmal.
Likevel mé det ut fra erfaringene kunne trekkes enkelte konklusjoner. «I de senere
ar har detaljvarehandelen i Frankrike hatt de storste fordelene av reduserte sosiale
utgifter (pa lenn til deltidsansatte og i forbindelse med SMIC®; enkelte arbeidsgi-
vere har hatt fordel av begge). Men siden 1990 har det ikke vaert noen merkbar
tendens til nye arbeidsplasser — snarere tvert imot»®. Av lite overbevisende eksem-
pler kan vi ogsi nevne de enorme ekstragevinstene som fritak fra arbeidsgiverav-
gift pa til sammen 36,6 milliarder franc medferte i 1996”. Ogsa fritakene som ble
gitt for visse svakerestilte grupper og geografiske regioner, gav betydelige negati-
ve utslag. Substitusjonseffekten i forbindelse med sikalte industrielle frisoner”
forte til at bedrifter flyttet, mens arbeidslesheten steg blant kategorier av arbeids-
ledige som ikke var blant «malgruppene»’?. Her er det ikke tatt hensyn til visse ter-
skeleffekter som i seg selv skaper «lavtlennsfeller», mens arbeidsgivernes margi-
nalkostnader gker betraktelig. Offentlig finansierte avgiftsfritak for lavtlgnte kan
til syvende og sist fore til at det ansettes flere overkvalifiserte pd bekostning av
ukvalifiserte personer eller ungdom uten opplaering”.

67 Statens innsats for & gke bevisstheten rundt dette spersmalet gar helt tilbake til en rapport fra det
franske planleggingskontoret (ledet av J.M. Charpin) med tittelen «Fransk ekonomi i perspektiv», og
til «Dreze-Malinvaud»-rapporten, som ble diskutert i Europakommisjonens melding i 1993.

% Salaire minimum interprofessionnel de croissance («yrkesuavhengig minstelenn for vekst»), eller
SMIC, er lik lovfestet minstelgnn.

% J. Gadrey, F. Jany-Catrice, Créer plus d'un million d’emplois dans le commerce de détail par la
baisse des charges sociales en s’inspirant du modele américain ? L'erreur économique, arbeidsdoku-
ment fra Appel des Economistes pour sortir de la pensée unique («fdkonomer mot ensporet tenke-
mate»), februar 1998 (artikkel publisert i Partage nr. 124, juli-august 1998, s. 3.)

0 Le Monde, 19. mai 1996.

' I folge en rapport fra Délégation interministérielle a la ville ville en lokal industriell frisonepoli-
tikk koste 1,2 milliarder franc per ar per 2 000 nye arbeidsplasser, eller naer 600 000 franc per ar-
beidsplass. En arbeidsledig koster 50 000 franc i aret. Se A. Lipietz, op. cit., s. 184.

72 M. Lallement, «L'Etat et I’emploi», i B. Eme, J.L. Laville, Cohésion sociale et emploi, Desclée de
Brouwer, Paris, 1994.

73 P, Frémeaux, L. Maurin, <Emploi, le grand contresens, i Alternatives Economiques, nr. 135, mars
1996.
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Undersgkelser bekrefter de beskjedne resultatene malt i antall nye arbeidsplasser.
«I Frankrike ble det gjennomfert en rekke simulasjoner for & evaluere virkningen
av reduserte sosiale utgifter, hvor man enten tok hensyn til alle lennsarbeidere
eller bare de lavtlgnte. Resultatene varierer blant annet med hvilke scenarier for
trygdeutgifter som benyttes, men de er sammenfallende pa minst ett punkt: syssel-
settingseffekten er beskjeden nar den hgye kostnaden tas i betraktning»”*. Analy-
sen som ble utfort for regjeringen i 1996, er klar pd dette punktet: «under disse
forholdene forer fornuftig bruk av de forskjellige tiltakene til at det skapes 10 000
til 50 000 nye arbeidsplasser p4 mellomlang til lang sikt ved en reduksjon i ar-
beidsgiveravgiften pd 6 milliarder franc pa lgnninger lavere enn 1,33 ganger
SMIC, nar det tas hensyn til makrogkonomiske effekter»”>. P4 makrogkonomisk
nivé synes en senkning av de sosiale utgiftene uansett ikke 4 veere egnet til & lgse
problemene som kjennetegner dagens situasjon, siden en slik lgsning ikke kan av-
hjelpe svikten i kjopekraft som de fleste arbeidere og utestengte opplever. I mot-
setning til personer med lav inntekt vil de som tjener mer, kanskje foretrekke &
spare heller enn & forbruke, szerlig nar det finnes attraktive og allsidige investe-
ringsmuligheter i de globale finansmarkedene. Det vi her stdr overfor er altsi et
eksempel pa «tilbakevendende konjunkturer»’® som er knyttet til svingninger i spa-
ring og forbruk, og som ble glemt under ekspansjonsperioden pa grunn av det
pkte massekonsumet.

Dette er utvilsomt grunnen til at jobbdeling na ble et viktig tema. Denne lgs-
ningen ville veere til fordel for mennesker med lave og beskjedne inntekter men
med relativt hgy konsumtilbgyelighet’”’, og kunne dermed bidra til et gkonomisk
oppsving. En slik keynesiansk tenkning var avgjgrende for at en lov om redusert
arbeidstid ble vedtatt i 199878, Mange hadde i en arrekke gatt inn for dette alterna-
tivet, blant dem R. Castel. Castel betrakter lgnnsarbeidets historie i et sosiologisk
perspektiv, og uttaler seg med saklig tyngde til fordel for deling av arbeid. For &
unngd at mennesker blir «overfladige» eller mister sin «nyttefunksjon», og for &
hindre at irreguleert arbeid blir mer utbredt, betrakter han jobbdeling som det

¢ J. Gadrey, F. Jany-Catrice, op. cit., s. 22.

7> Conseil supérieur de I'emploi, du revenu et des cofits, L'allégement des charges sociales sur les bas
salaires, Rapport au Premier ministre (Rapport til statsministeren), Paris, 1996.

6 Cf. Lipietz, op. cit., ss. 42-45.

7" J. Gadrey, Croissance ou partage ? Deux logiques a réconcilier, in «Appel des économistes pour
sortir de la pensée unique», Pour un nouveau plein emploi, Syros, Paris, 1997, ss. 77-89.
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tilsynelatende mest direkte midlet til & oppné en reell omfordeling av godene ved
det & veere samfunnsborger, slik at «<hver enkelt kan finne, beholde eller gjenvinne
sin fullverdige plass i samfunnet, basert pa den type arbeid som anstendige leve-
kar og sosiale rettigheter er forbundet med»”. Redusert arbeidstid inngikk ogsa i
oppropet «Aksjon mot ensrettingen»® fra en gruppe pa mer enn tre hundre franske
pkonomer som sgkte a4 skape et forum for offentlig debatt om gkonomisk politikk.
Her ble det fokusert pa arbeidstid som en makro-gkonomisk faktor, og i felge for-
umets leder, L. Hoang-Ngoc, var mélet & vise «at en omgiende reduksjon av ar-
beidstiden til 35 timer per uke uten lgnnsreduksjon - som et forelgpig skritt pa
veien mot ytterligere reduksjoner — ville ha en gunstigere innvirkning pa syssel-
settingen enn lavere arbeidskostnader»®'. For at en slik strategi skal lykkes, er det
avgjerende at arbeidstidsreduksjonen ikke skusles bort i form av forverrede sosiale
kar. Det advares mot & bruke fleksibilitet i arbeidet, annualisering av arbeidstiden
og redusert lenn som innrommelser overfor ledelsen, da dette ville gi et feilaktig
bilde av prosessens karakter. Forutsatt at det vises drvdkenhet overfor slike inn-
rommelser, «kan en vesentlig reduksjon i arbeidstiden utlgse en trend i retning av
beerekraftig heltidssysselsetting [...]. Det vi tenker oss her, er selvsagt ikke en ren
deling av arbeid»®. Dette stir i skarp kontrast til de mest liberale analysene, der
det jo hevdes at det er umulig & opprettholde sysselsettingen. Troen pa den positi-
ve dominoeffekten ved nedsatt arbeidstid stir i skarp kontrast til den ultraliberale
fatalismen som bare er i stand til 4 forutse ett utfall: sysselsettingens endelikt.
Imidlertid er det ikke alle som gar inn for redusert arbeidstid som ser pa dette
som en universallesning. Mange gkonomer og sosiologer er forbeholdne i sin
stotte til en slik mate & bekjempe ledigheten pd, og setter parallelt fokus pd beho-
vet for nye aktiviteter. I fglge D. Schnapper, som her stottes av R. Castel, er «arbeid
selvsagt aldri si kritisk som ndr man star uten»®. Hun understreker deretter

8 Loven om 35-timersuken ble vedtatt 19. mai 1998; en forste evaluering skal legges fram for
nasjonalforsamlingen senest 30. september 1999.

79 R. Castel, op. cit., s. 451-454.

8 Qversettelse fra fransk: «L'appel des économistes contre la pensée unique ».

8 L. Hoang-Ngoc, Existe-t-il une «autre politique» pour sortir de I'impasse libérale ?, i «Appel des
économistes pour sortir de la pensée unique», Pour un nouveau plein emploi, Syros, Paris, 1997, s.
35.

8 ibid., s. 36.

8 R. Castel, D. Schnapper, «Non, le travail ce n’est pas fini», Libération, 24. juni 1994.
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betydningen av a skape sysselsetting innen personlige tjenester®’. Denne interes-
sen for nye sysselsettingsformer er den samme som de liberale forfekter, bortsett
fra at det her ikke er den selvstendige entreprengr som idealiseres. Sosiologene
hevder at det snarere er ved & integrere «reguleringsmekanismer utviklet pa
grunnlag av lennsarbeidet - forst og fremst retten til arbeid og sosial trygghet - at
man med de nye aktivitetene kan styre unna den type undersysselsetting som
André Gorz har karakterisert som néo-domesticité»®>, en ny form for tjenerstatus. I
motsetning til dette ser skonomene bak «Aksjon mot ensrettingen» en framtid for
arbeidet innenfor offentlige og kollektive tjenester. Det at slike tjenester spiller en
sentral rolle, er ikke i seg selv noe problem?®®. «Det er avgjorende a konsolidere og
utvide arbeidsmulighetene innen offentlige tjenester, og man mé ikke frykte kri-
tikken som gir ut pa at dette kan fore til gkt beskatning»®’. Ogsa her finner vi altsa
et syn som stér i kontrast til «ensrettingen».

1.3 Mot avvikling av arbeidet
Den skjerpede motsetningen mellom tilhengerne av det personlige initiativ og dem
som holder pd omfordeling, heretter ogsd av sysselsettingen, er en forlengelse av
motsetningen mellom tillit til markedets selvregulerende evne og forsvaret av det
sosiale velferdssystemet. Motsetningene til tross har begge parter en felles tro pa
det moderne demokratiet. Arbeidets ngkkelstatus understrekes sterkt av begge lei-
re, selv om den sistnevnte mener at det er sysselsettingen, ikke arbeidet, som er
verd 4 bevare. Postulatet om arbeidets sentrale stilling utfordres imidlertid av et
sett oppfatninger som kan kalles utopiske, idet man her gnsker & bryte med det
eksisterende hierarkiet som gir arbeidet en slik framtredende plass.

Som en motreaksjon mot denne fokuseringen pd sysselsetting, som ikke synes
a lede noensteds hen, settes problemene med deling av arbeid inn i et sterre

8 D. Schnapper, Contre la fin du travail, Textuel, Paris, 1997, s. 101 f.

8 R. Castel, D. Schnapper, op. cit. ; André Gorz videreutvikler sine ideer om «néo-domesticité» i A.
Gorz, Métamorphoses du travail : quéte du sens, Galilée, Paris, 1988.

8 See Coutrot, «La réduction du temps de travail : mesure technocratique ou innovation conflictu-
elle? i «Appel des économistes pour sortir de la pensée unique», Pour un nouveau plein emploi, Sy-
ros, Paris, 1997, s. 42.

87 F. Lefresne, «Politique de I'’emploi: les vrais enjeux du débat sur son efficacité», i «<Appel des écon-
omistes pour sortir de la pensée unique», Pour un nouveau plein emploi, Syros, Paris, 1997, s. 73.
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historisk perspektiv. Arbeidstiden er stadig blitt kortere, og sammenliknet med
vare tippoldeforeldre arbeider vi i dag halv tid. Denne trenden forsterkes av tekno-
logiske endringer som har resultert i produktivitetsekninger i et omfang som bare
understreker at drommen om full sysselsetting er en ren illusjon. «Fra 1970 til
1990 ble produksjonsvolumet doblet, mens antall arsverk ble redusert med en tre-
del»®®. A la seg styre av tanken om full sysselsetting er derfor 4 nekte & innse fakta.
Om dette er vanskelig eller endog farlig 4 innremme, er det forst og fremst fordi vi
klynger oss til forestillingen om full sysselsetting. Men lgsningen ligger ikke i &
dvele ved fortiden, men i & omdefinere sysselsettingsbegrepet slik at det kan gi oss
de institusjonelle midlene til & ni et mal som sa lenge var utenfor rekkevidde: fri-
het fra obligatorisk arbeid. Omleggingen av vart sosiale tidsforbruk® er for gvrig i
full i gang i og med at «kvinner i gjennomsnitt bruker 8 prosent av sin vakne tid
pa formell sysselsetting, menn 14 prosent»®.

Stimulansen som skal til for & utnytte denne tendensen positivt, ma forst og
fremst komme fra en ny omfordelingspolitikk som utvider forbindelsen mellom
sosial trygghet og arbeid. For a realisere fritidssamfunnet kreves det at inntekten
ikke lenger knyttes til faktisk sysselsetting. Metodene som anbefales er forskjelli-
ge. Noen gar inn for en «andre lgnnssjekk» for & betale indirekte for en beskjefti-
gelse som ikke har form av lennsarbeid; andre ser for seg en «borgerlgnn», en ga-
rantiinntekt som utbetales til alle’® og som kan fungere som en investering for
«rask utvidelse av en kvarteersektor, en sektor der arbeid per definisjon ikke er
rutine, og som samtidig kan tjene som et middel til selvstendig arbeid og sosial
integrasjon»®2, Milsetningene kan ogsi vere forskjellige. Det kan legges vekt pé
personlig utvikling, eller, hvis man foretrekker en mindre selvsentrert metode, pa
behovet for & vie seg til aktiviteter med et kollektivt formél. Hovedhensikten er
imidlertid 4 gi stotet til en utvikling av aktiviteter som defineres som frie og uav-
hengige, noe som blir mulig ved 4 gi avkall pd myten om full sysselsetting.

8 J. Robin, Quand le travail quitte la société post-industrielle, Volume 1, Paris : GRIT éditeurs,
1993, s. 7.

8 J. Dumazedier, La révolution culturelle du temps libre, 1948-1988, Paris : Méridiens-Kliencsieck,
1988.

% A. Gorz, Mutation technique et changement culturel, Echange et Projets, nr. 73, februar 1995, s.
23.

1 Formulert av Association pour I'instauration d’un revenu d’existence (A.LR.E.).

9 J.M. Ferry, L'Allocation universelle, Paris : Les Editions du Cerf, 1995, s. 104
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Sett ut fra politisk filosofi er denne appellen om & finne tilbake til aktiviteter med
storre egenverdi enn sysselsetting, for & unngd at mennesker gar til grunne i «et
samfunn av arbeidere uten arbeid»®?, ikke uten relevans. Men forestillingen om en
uproblematisk overgang fra tvungent arbeid til fri beskjeftigelse neglisjerer nok de
sosiologiske dimensjonene en slik forvandling forutsetter. Det synes vanskelig &
godta pastanden om at dekning av primeerbehovene gjennom en minsteinntekt er
alt som skal til «for & frigjere individuell og kollektiv kreativitet og nytenkning,
uten 4 behove & bekymre seg om & skaffe mat»**. En garantiinntekt ville ikke i seg
selv skape engasjement i frie beskjeftigelser.

Men i et miljo der bedriftene sgker maksimal fleksibilitet, ville de som mottar
garantiinntekt kanskje stille seg mer positive til deregulering og mindre strenge
regler, siden de na ville ha en ekstrainntekt utenom sine darlig betalte jobber. Det
finnes faktisk eksempler som viser at rett til stgnad historisk sett har fort til omor-
ganisering av arbeidsmarkedet i henhold til liberale ideer som er i strid med ar-
beidstakernes interesser®. Selv om enkelte grupper med kunstneriske eller sosiale
evner kan passe inn i et scenario der kvarteersektoren spiller en sterre rolle, vil pa
den annen side retten til en inntekt kunne oppmuntre til svart arbeid, eller fore at
mennesker blir fanget i den type avhengighet som forbindes med naturalhushold-
ning eller uformell gkonomi; dette gjelder i enda sterkere grad hvis man tar i be-
traktning at de som har falt utenfor den automatiserte masseproduksjonen, ikke er
i en ideell stilling til & eksperimentere med arbeidsformer som i stor grad er nye®.
En garantiinntekt, hvor betryggende den enn matte veere i et samfunn preget av
risiko og der folk frykter redusert status, er ikke i seg selv et sterkt nok incitament
til 4 sld inn pa en vei mot personlig vekst, engasjement i gjensidig hjelp og starre
deltakelse i den offentlige sfeere. Frigjgringen av enkeltmennesket har veert s vel-
lykket at det er i ferd med & miste holdepunktene og ikke lenger finner noen
mening med livet. Dette skaper en uro som har gitt seg mange utslag: «gkt skils-
missehyppighet, et skende antall enslige, dalende interesse for institusjoner som
kirke, foreningsliv og politiske partier, langvarig nedgang i valgdeltakelsen, hgy
geografisk mobilitet (som undergraver samhorigheten med naboer), en plutselig

9 H. Arendts bergmte uttrykk.
9 J.M. Ferry, op. cit., s. 105.
9 Jf. eksemplet med hindverk pa landsbygda, referert av R. Castel, op. cit.

% Cf. S. Wuhl, «Quelle politique d’insertion pour quel chémage», Esprit, 12, desember 1994, s. 35.
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og sterk gkning i antall hjemlgse og en gkende belge av blind vold. Arbeidsledig-
heten svekker familiebdndene, setter enkeltmennesker utenfor interessegrupper og
foreninger, tapper samfunnsressursene og skaper fremmedgjering og tilbaketrek-
ning fra den politiske arena»®’.

Det er disse fenomenene lgnnsarbeidets mest klarsynte kritikere erkjenner. Fri-
gjort tid, eller snarare sosial tid, som ikke fylles med lgnnet arbeid, er ikke i seg
selv av det gode®, og redusert arbeidstid medforer en rekke faremomenter: «gk-
ning i visse former for dominans som vi trodde var forsvunnet» og som seerlig
forer til okt alders- og kjennsdiskriminering; utbredt «overforbruk, frustrasjon og
tilbaketrekning i seg selv» og «manglende interesse for kollektiv handling og an-
svarlighet»®. Videre kan fremmedgjering i forhold til arbeidet fore til at utviklin-
gen pa arbeidsplassen forsemmes, at ethvert gnske om & «bedre arbeidsforholdene
eller & prgve ut nye muligheter for medbestemmelse» forsvinner, og at «incitamen-
tene til utvidet oppleering og generelt gkt kompetanseniva i landet»'® blir borte.

«Utfordringen ligger i & komme over det historiske stadiet der ‘arbeid er alt’»'°!,
men uten 3 falle tilbake til regressive vaner som arbeidet delvis har frigjort oss fra.
Dette er utenkelig ved hjelp av en minimumsinntekt eller borgerlgnn alene. Det
kreves en «overbevisende fordelingsmetode»'®* som p& samme tid kan «sikre lik
adgang til arbeid, som sikter mot en akseptabel fordeling av arbeid, inntekt, status
og stonadsordninger, som godtar andre mater a fordele inntektene pd enn arbeid
alene»'®, | folge D. Méda er lik fordeling av arbeidet forutsetningen for & kunne si
farvel til lonnstakersamfunnet, men pi samme tid ma fordelingen bli bedre, slik at
«en del av verdiskapningen i produksjonen gar direkte til offentlige tjenester som

7 Fenomenene som refereres her, og som forer til i «uavhengige, likegyldige, isolerte og sérbare
individer», er tatt fra M. Walzer, «Individus et communautés: les deux pluralismes» i Esprit, 6. juni
1995, s. 109; de refererer til situasjonen i USA, men er ogsa langt pa vei relevante for andre land,
bl.a. Frankrike.

% Cf. D. Moth¢, L'utopie du temps libre, Editions Esprit, Paris, 1998.

% D. Méda, Le travail. Une valeur en voie de disparition, Aubier, Paris, 1995.
100 Thid., ss. 308-3009.

101 Tbid., s. 308.

102 Uttrykket benyttes av B. Guggenberger, Wenn uns die Arbeit ausgeht, Hanser, 1988, s. 123, sitert
av D. Méda, op. cit., s. 303.

103D, Méda, op. cit., s. 304.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 13 e 35 e Arbeidets framtid




alle har rett til» og at «andre sektorer enn produksjonen far stgrre appell»'*. I til-
legg til den oppmerksomheten omkring deling av arbeid og beskyttelse av offent-
lige tjenester som vi har sett eksempler pa ovenfor, bergrer denne retningen ogsa
det bredere sparsmalet om et utvidet offentlig rom: mer tid til offentlig liv, pa be-
kostning av arbeidstiden, og stgrre engasjement i et nytt samfunnsliv, kan ikke
oppsta spontant eller skapes bare ved & foreta en omfordeling i form av borger-
lenn. Tanken om en ny fordeling av den sosiale tiden, som resultat av at arbeidet
settes inn i et nytt perspektiv, kan ikke baseres pd en hypotese om at alle vil veere
tilbgyelige til & soke beskjeftigelser som fremmer deres personlige vekst eller bi-
drar til fellesgodet. Et samfunn der arbeidet har en mindre dominerende stilling,
kan bare realiseres gjennom en omfattende nyorientering av det offentliges inn-
sats. «Utfordringen staten star overfor i dag» er & «tilgodese grupper og sammen-
slutninger som kan ta ansvar for bestemte interesser og fa enkeltmennesker til &
spke forpliktelse, uavhengighet og frihet»'®. «En politikk for & frigjere tid ma i ut-
gangspunktet skape rom for nye livsprosjekter, rom for & forfelge nye former for
samfunnsdeltakelse»'®.

Denne konklusjonen reiser imidlertid mange spersméal. Hvilke typer konkrete
investeringer ville for eksempel lette overgangen fra et samfunn der fordeling av
inntekter og sosial status bestemmes av krav til konkurranseevne og lgnnsomhet,
til et samfunn der de endelige politiske og kulturelle malsetningene ble bestem-
mende for den sosiale strukturen? P4 hvilke omrader vil det veere mulig & etablere
gjensidig anerkjennelse nir arbeidssfeeren skrumper inn? Hvordan kan staten opp-
muntre til en autonom organisering av det sivile samfunn og fremme «revitaliserte
sammenslutninger som tar ansvar for et bestemt sett av ferdigheter»'”? Hvordan
kan en regjering stimulere til aktivitet basert pa frivillighet, og samtidig unnga det
paradoks a gjere autonomt engasjement og frivillig arbeid til noe obligatorisk?'%®

104 Tbid., ss. 307-309.

19 Tbid., s. 302.

106 T folge A. Gorz, Sortir de la société salariale, stensil, s. 8.
17D, Méda, op. cit., s. 307.

198 Et paradoks som illustreres bade av ny offentlig politikk, f.eks. Corporation for National Service,
som ble etablert ved lov i USA i 1993, og av forslag fremmet av blant andre R. Zoll; jf. hhv. M.
Simonet, «Le bénévole et le volunteer: ce que traduire veut dire» og R. Zoll, «Pour un revenu de
citoyenneté légitimé par un service civil», i A. Caillé, J.L. Laville (red.), Une seule solution,
I’association ? Socio-économie du fait associatif, La Revue du MAUSS, (en halvarlig publikasjon),
nr. 11, ferste halvar 1998.
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Disse problemene er til syvende og sist de samme som J. Rifkin tar opp nér han,
snarere enn & proklamere den endelige avviklingen av arbeidet - slik den provose-
rende tittelen kan antyde - tar for seg grensene for det arbeid som kan utferes
innenfor markedets og det offentliges rammer. Svaret er av mer sosial enn uttalt
politisk karakter'®, idet han foreslar & «styrke den tredje sektor» og «den sosiale
pokonomien», dvs. bygge pd vitaliteten i forskjellige typer sammenslutninger for &
fremme en sektor som skiller seg fra bade den private og den offentlige. Det sam-
me gjor Méda, som stgtter seg pa de Tocqueville: «i demokratiske land er vitenska-
pen om sammenslutninger alle vitenskapers mor!'°. Men ogsi dette synet krever
avklaring, til tross for sin uttrykte pragmatisme. Rifkin er oppmerksom pd faren
for at frivillig arbeid kan bli til en «trojansk hest» for redusert statlig engasje-
ment'!, og er for & «gi samfunnslenn (i stedet for ledighetstrygd) til millioner av
mennesker mot at de yter en innsats innenfor den sosiale gkonomien»'2. Fgrste
punkt som mé avklares er hvilket ansvar offentlig sektor og tertisersektoren skal
ha. Som G. Roustang pdpeker: «<Hvordan skal arbeidsoppgavene fordeles mellom
denne tredje sektor og offentlig sektor?» Det andre punktet gjelder hvilken sektor
den enkelte skal henvises til: «<Hvordan unnga & skape to kategorier borgere - en
bestdende av ‘normale’ lennsmottakere i privat og offentlig sektor, en annen av
arbeidsledige som ville bli henvist til & arbeide for organisasjoner i tredje
sektor?»''3.

Det kan ikke benektes at kommentarene rundt slagordet «arbeidets avvikling» har
en viss heuristisk verdi, da de far oss til a reflektere over maten den samlede sosiale
tiden fordeles pa. De andre perspektivene ignorerer dette. Likevel blir en rekke spars-
mal stdende ubesvart ogsé her, og argumentene gar hovedsakelig pd hva som er gn-
skelig. De aktuelle endringene er imidlertid si gjennomgripende at det kreves ytterlig-
ere studier for 4 finne fram til egnede metoder for 4 undersgke dem.

19 Dette hindrer ikke D. Méda i a kritisere ham for hans standpunkt. Se «Quelques réflexions sur la
“fin du travail” « i Partage, januar 1997, s. 11.

10 A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Gallimard, Paris, 1961, Volume 2, s. 113, sitert
av J. Rifkin, s. 321.

" Som det framgar av hans kritikk av Reagans og Bush’ politikk: «le tiers secteur manipulé par les
partis», J. Rifkin, op. cit., ss. 331-336.

12 jbid., s. 338.

3 G. Roustang, «A propos de “la fin du travail” de Jeremy Rifkin. Vers un nouveau contrat social»
Partage, nr. 110, januar 1997, s. 9.
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2 Arbeidets framtid og sosiogkonomiske realiteter

Observasjonen gjelder ikke bare for «forsvarerne av arbeidets avvikling», fellesbe-
nevnelsen for de forfatterne som nettopp er presentert. Hele debatten om arbeidets
framtid viser en tendens til aksiologisk analyse. Faren ved dette er at man ser bort
fra de empiriske referansene som resonnementet er forankret i, og at forfatterne
hengir seg til den type polemikk som er si velkjent i intellektuelle kretser. Visse
tegn tyder pa man ikke har klart & unnga dette. Godt hjulpet av sine forleggere
spker enkelte forfattere a «forherde» motstandernes synspunkter for & stille sine
egne i et bedre lys. Den kunstige klgften mellom sdkalte tilhengere og motstandere
av avviklingen av arbeidet er et klart bevis pa dette. Castel og Schnappers felles
artikkel «Nei, arbeidet er ikke over» og deres skrifter «Mot avvikling av arbeidet»
regnes for eksempel som motinnlegg til «Avviklingen av arbeidet» av Rifkin, eller
til Méda, som ser pa arbeid som «en verdi i ferd med a forsvinne». Men som
Roustang papeker, «nar vi leser bgkene, forsvinner motsetningene som dugg for
solen»*. Méda og Rifkin er pa linje med Castel og Schnapper nér de gjor seg til
talsmenn for deling av arbeid som motvekt mot tilbakegangen i lgennsarbeidet.
Schnapper er enig med Rifkin i at «kkonkurransedyktig produksjon krever fzerre ar-
beidere, i hvert fall pa kort sikt, i dagens skonomiske sektorer»'®.

Disse kunstige motsetningene «er imidlertid & beklage, for de sar uvisshet og
skygger for de virkelige konfliktene»"®. Som vi har sett, fins det reelle motsetnin-
ger mellom liberalisme og sosialdemokrati. Noen hevder at gkonomiens jernlover
tilsier at folk mé ofre jobbene sine for a bevare arbeidet, mens andre mener at po-
litisk vilje til & sette ned arbeidstiden og finansiere nye offentlige tjenester er det
som skal til for & sikre de nodvendige arbeidsplassene. Samtidig er det ofte van-
skelig a skille mellom virkelige og tilsynelatende motsetninger nér det er snakk om
arbeidets framtid.

Stilt overfor dette kompliserte spillet kan man lett bli offer for skinnuenighet
og gjentakelse av gamle argumenter. For & unngé dette kan det veere nyttig a stille
de aktuelle retningene opp mot den faktiske utviklingen for & se hvorvidt denne
bekrefter eller avkrefter de forskjellige hypotesene. Det gjelder med andre ord a

4 G. Roustang, De la politique économique a 'anthropologie économique, stensil, CNRS-Labora-
toire d’économie et de sociologie du travail, Aix-en-Provence, 1997, s. 1.
5 D. Schnapper, op. cit., p. 83.

6 G. Roustang, op. cit., p. 1.
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sette de normative betraktningene som eksplisitt eller implisitt legges til grunn inn
i et helhetsbilde, for s& 4 se hvilke veier som peker framover pd grunnlag av
endringer som alt er i gang, spesielt pd nekkelproblemene entreprengrskap og
arbeidstid. Mange forfattere har valgt et slikt utgangspunktet'’. De mener'® at te-
oriene kan testes mot de gkonomiske og sosiale realitetene, og at det da blir mulig
a legge de skarpe og pastitt definitive motsetningene bak seg og samtidig fa av-
klart en del spersmaél i tilknytning til de standpunktene som er diskutert ovenfor.

2.1 Tredeling av gkonomien: en fundamental forandring

I et slikt perspektivet blir farste sparsmal mengden av arbeid: skal man godta at
arbeidet svinner hen som felge av »informasjonsrevolusjonen»'?, eller skal man
poke mengden av arbeid ved & imgtekomme nye sosiale behov pa en organisert
mate?

Alle foler vel at bdde de som ensker & viderefore det eksisterende systemet og
de som er for et brudd med det hele, til en viss grad har rett. Det er dette som gjor
at mange blir forvirret av debatten om arbeidets framtid. Men denne ambivalen-
sen kan bli enklere 4 forholde seg til hvis man innfgrer begrepet «tertiarisering» av
produksjonsaktivitetene, et uttrykk som «pé sveert generelt grunnlag betegner in-
tensiveringen av den sosiale samhandlingen innenfor produksjonssystemene»',

En slik generalisering av tjenesterelasjoner som strekker seg langt utover om-
radet for rene tjenesteaktiviteter, innebzserer en endring av industrisysselsettingens
innhold som «utlgser mer komplekse former for samarbeid og mobilisering av res-
surser», bade subjektive og intersubjektive, i produksjonen. P4 samme tid innebze-
rer den en reduksjon i omfanget av denne industrisysselsettingen i dagens gkono-

7 Som Polanyi papeker, finner de her en holdning som er typisk for tenkere som Rousseau og
Owen og som bestar i & gi uttrykk for refleksjon over forandring og analyse av sosial praksis.

8 Av nyere publikasjoner innen denne retningen kan nevnes A. Lipietz, La société en sablier, La
Découverte, Paris, 1996; B. Eme, J.L. Laville, Cohésion sociale et emploi, Desclée de Brouwer, Paris,
1994; J.L. Laville, L'économie solidaire. Une perspective internationale, Desclée de Brouwer, Paris,
1996; B. Perret, G. Roustang, L'économie contre la société, Seuil, Paris, 1993, og et manifest forfat-
tet av G. Roustang, J.L. Laville, B. Eme, D. Mothé, B. Perret, Vers un nouveau contrat social, Desclée
de Brouwer, Paris, 1997.

9 For & lane et uttrykk som benyttes av flere forfattere, bl.a. J. Lojkine, La révolution information-
nelle, Presses universitaires de France, Paris, 1992.

120 B, Perret, G. Roustang, L’économie contre la société, op. cit., ss. 59-60.
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mi. Det er i hvert fall dette som gar fram av statistikken for perioden 1972-1982,
da 743 000 arbeidsplasser gikk tapt'?!. Denne nedgangen kan bare delvis forklares
med forhold som utstrakt bruk av underentrepriser pa bestemte omrader (radgiv-
ning, rengjoring, sikkerhet, restaurantdrift osv.). Mer grunnleggende er det at kon-
kurranseaspektet utvides fra pris til ogsd & gjelde kvalitet og leveringstid. Dette
forer til en storstilt overgang til ny teknologi, seerlig innen mikroelektronikk og
mikrodatamaskiner, som igjen reduserer behovet for arbeidskraft.

I takt med dette blir tjenester stadig viktigere i det totale sysselsettingsbildet.
Tjenester er imidlertid ingen homogen kategori. Vi kan skille mellom forskjellige
typer alt etter produksjonskonfigurasjoner, dvs. forhold som etableres innenfor
disse tjenestene mellom arbeid, teknologi og organisatoriske mekanismer'*2

e Standardiserbare tjenester omfatter logistikk (transport, massedistribusjon osv.)
og administrative tjenester (bank, forsikring, administrasjon osv.), og minner
stadig mer om masseproduksjon og samlebdndsaktivieter. Disse tjenestene
dreier seg i hovedsak om gjenstander, tekniske systemer og kodet informasjon,
og har forandret seg drastisk etter at den nye informasjonsteknologien ble tatt
i bruk. Kurvene for disse tjenestene faller derfor sasmmen med industriaktivite-
ter, noe som gir begrenset jobbskapingspotensiale.

e Innenfor relasjonelle tjenester'?* spiller tjenesteforholdet derimot en ngkkelrol-
le fordi aktiviteten er basert pd direkte interaksjon mellom leverander og mot-
taker. Tjenestene sgker & pavirke organisasjonens funksjon nér det er snakk om
tjenester overfor foretak, og a forbedre brukerens/kundens fysiske, intellektuel-
le eller moralske status nar det dreier seg om personlige tjenester. Ny teknologi
tjener bare som en stgtte, og brukes for & gi gkt bredde i utvalg og kvalitativ
utvikling av de tjenester som tilbys. Nyskapning i produksjonsprosessen fgrer
ikke ngdvendigvis til standardisering. Nyskapning forekommer, men komplekst
arbeid blir da forskjovet, ikke eliminert. Endret utvalg og kvalitet oppveier

121 Statistikken for Frankrike viser de samme trendene som i andre europeiske land: fra 1973 til
1982 mistet industrisektoren 1 526 000 arbeidsplasser i Tyskland, 51 000 i Italia, 2 057 000 i Stor-
britannia, P. Petit, La croissance tertiaire, Economica, Paris, 1988, s. 95.

122 C. Du Tertre, Le changement du travail et de ’emploi: le role majeur des «relations de servicen,
Les Cahiers de Syndex, nr. 4, 1995, ss. 95-116.

122 W.J. Baumol, Microeconomics of Unbalanced Growth: the Anatomy of the Urban Crisis, Ameri-
can Economic Review, juni 1987, ss. 415-427; G. Roustang, L'emploi: un choix de société, Paris:
Syros, 1987.
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dermed effekten av utskiftning mellom arbeid og kapital, slik at de relasjonelle
tjenestene kan gi grobunn for nye aktiviteter og nye arbeidsplasser. Til tross
for vanskelighetene med de organisatoriske metodene som benyttes i nasjo-
nalregnskapet, der disse relasjonelle tjenestene ikke behandles separat, viser
tilgjengelige tall dessuten at slike tjenester har veert sentrale i jobbskapingen. I
OECD-landene star handel, bedriftstjenester, hotell og restaurant, personlige
tjenester og hjemmetjenester, utdanning, helse, sosial aksjon og offentlig ad-
ministrasjon for en overveiende og stadig skende andel av arbeidsplassene'*.

Det relevante skillet gar altsd ikke mellom industri og tjenester, men mellom to
sett aktiviteter som eksisterer side om side i produksjonslandskapet: pa den ene si-
den finner vi standardiserbare naeringer og tjenester, hoyproduktive vekstaktivite-
ter som var avgjerende for den gkonomiske ekspansjonen fram til 1970-tallet, men
som siden har nadd sitt toppnivi med hensyn til sysselsetting; pad den andre siden
de relasjonelle tjenestene, som spiller en stadig sterre rolle i gkonomien og vil
veere avgjorende for etablering av aktiviteter og arbeidsplasser i framtiden. Kurve-
ne for disse to kategoriene peker i motsatt retning, noe som gjgr det lettere 4 forsta
det paradoksale sammenfallet mellom diskusjonen om arbeidsplasser som forsvin-
ner og entusiasmen for «nye tjenester» og «nye jobber»'*. Egentlig burde utviklin-
gen for disse to kategoriene analyseres fortlapende med hensyn til deres respekti-
ve konsekvenser.

2.2 Redusert arbeidstid: En barriere mot gkt ulikhet

Sysselsettingen har nddd en topp innen standardiserbare industrier og tjenester.
Dette forklarer langt pa vei frustrasjonen blant de aktive i kampen mot arbeidsles-
het og usikkerhet. Illusjonen om et oppsving i sysselsettingen i de standardiserbare
virksomhetene har veert retningsgivende for en rekke sysselsettingspolitiske tiltak.
Men resultatet har i praksis veert deling av arbeid. I Frankrike er det ikke blitt stilt
alvorlige spersmal ved noen av de store sosiale symbolsakene (minstelenn, trygd,

124 Saledes pkte sysselsettingsandelen i markedsuavhengig sektor i seks av disse landene fra 1962 til
1981; samlet statistikk, men tilsvarende tall gjelder for en stor del av de relasjonelle tjenestene.

125> Blant de mange offisielle publikasjonene om dette emnet kan vi sitere: X. Greffe (red.), Nouvelles
demandes, nouveaux services, Commissariat Général du Plan, Paris, La Documentation frangaise,
1990; Ministére du travail, de I'’emploi et de la formation professionnelle, Nouveaux services, nou-
veaux emplois, Paris, La Documentation francaise, 1993.
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alderspensjoner...), og det har kostet & beholde disse landevinningene. Byrdene
ved krisen er blitt lesset over pa sektorer av befolkningen som har fitt betale for
en kollektiv blindhet og stadig gjentatte lafter om en snarlig tilbakevending til tid-
ligere tiders standarder.

Ledighet og ulikhet

Eldre arbeidstakere var blant de forste ofrene. Tidlig avgang er blitt s& vanlig at
Frankrike nd har lavest sysselsettingsrate i aldersgruppen over 55 ar blant alle
industriland (42 prosent mot 63 prosent i USA, 62 prosent i Storbritannia og 52
prosent i Tyskland)'?. Ledigheten har gkt blant arbeidere over 50, noe som gjor
slutten p& yrkeskarrieren usikker. Fra bedriftenes synspunkt har alderstiltakene
gitt en mulighet til & redusere bemanningen pé en slik mate at de vesentlige gko-
nomiske byrdene er blitt lagt p4 samfunnet. Motsetningene oppstar nar det aktive
yrkeslivet forkortes, samtidig som forventet levealder gker, og mennesker med alle
sine evner i behold skyves ut av lgnnet arbeid. P4 samme tid krever pensjons-
ordningene forlenget yrkesaktivitet for & ga i balanse, mens gjennomsnittlig opp-
tjeningstid i bedriftene gir nedover.

I likhet med eldre arbeidstakere opplever ogsa ungdom et usikkert arbeidsmar-
ked. Ledigheten blant ungdom er dobbelt s& hoy som gjennomsnittet for hele den
yrkesaktive befolkningen. I tillegg til de registrerte arbeidsledige er det minst like
mange unge arbeidstakere pd lavt betalte leerlingekontrakter der de veksler mel-
lom arbeid og oppleering. Gjennom gkt bruk av slike opplegg er prinsippet om en
minstelgnn for ufagleert ungdom stilltiende godtatt, samtidig som et prosjekt med
minstelgnn for ungdom med avlagt universitetseksamen («SMIC-jeunes») har ut-
lgst en belge av protester. Dette kan std som en oppsummering av hykleriet i den
franske moderniseringsvarianten, der inngrep i sosiale rettigheter tolereres nar de
bergrer grupper som er for svake til & protestere, og nar de ikke gjores altfor eks-
plisitte. Med ungdom pé intern oppleering eller ansatt mot avgiftsfritak for
arbeidsgiver, befestes ungdomsledigheten mens utdanningsnivaet stadig oker. Fra
1982 til 1992 ble andel elever med vitnemal tilsvarende videregaende skole (bac-
calaureat) fordoblet fra 30 prosent til 60 prosent, noe som resulterte i at 25 prosent
av de nye arbeidsledige som ble registrert i 1992 og 1993 hadde fullfert minst to
ars hgyere utdanning og hadde minst dette vitnemalet. Sveert kort fortalt er 9 av

126 Om dette emnet, se bidragene fra X. Gaullier, f.eks.: Quel avenir pour les quinquagénaires?, Le
Monde, 24. mai 1995.
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20 personer mellom 16 og 25 ar studenter, og €én er «inaktiv» eller i det militaere.
Av de ti som er aktive, har fire fast jobb, tre midlertidig og tre er arbeidsledige eller
kommer inn under et sysselsettingstiltak for ungdom'¥. Dgren til voksensamfun-
net lukkes langsomt, og et flertall av ungdommen blir veerende i en overgangsfase
med en lengre ventetid.

Kvinner og jobbdeling'®

Det er derfor pa sin plass nar de liberale roper varsko!®, og det er riktig 4 papeke
aldersdiskrimineringen pé arbeidsmarkedet. Den liberale blindgaten avslgres imid-
lertid til fulle nar det foreslas tiltak som bare kan forverre problemet, dvs. nar for-
demmelsen av ulikheter skapt av sosial korporativisme avstedkommer anbefalin-
ger som, hvis de ble satt ut i livet, ville medfere enda skarpere skiller. Det er klart
at det & erstatte lonnsarbeid med selvstendig yrkesaktivitet ikke kan lgse ledig-
hetsproblemene. For det forste ser vi i ikke noen trend i en slik retning: i Frankrike
var det i 1997 1,8 millioner flere ansatte enn i 1985 (utenom statsansatte) og 710
000 feerre selvstendige yrkesutovere, og lgnnet arbeid utgjorde 88,6 prosent av
den samlede sysselsettingen. I USA utgjer lonnsmottakerne en gkende andel av
arbeidsstyrken med 92 prosent av alle arbeidsplasser'®®. Den andre svakheten er at
denne utviklingen - som lovprises av talsmenn for den frie initiativ som «et frem-
ragende middel til naturlig utvalg»*' - i folge Bridges ville skille «de levedyktige
fra de dedsdemten.

De som gir inn for «aktivitet» som erstatning for sysselsetting, men ikke stiller
seg bak denne ekskluderende elitismen, avslorer likevel en uvitenhet om sosiale
kjgnnsforskjeller ndr de argumenterer for redusert yrkesaktivitet blant kvinner,
enten ved at de avbryter yrkeskarrieren for & oppdra smé barn eller ved & ga over
pa deltid. Tilsynelatende respekterer de det individuelle valg, men i realiteten god-
tar de den «naturlige» arbeidsdelingen. De samme menneskene som advarte mot

1271 folge F.Wenz-Dumas’ oppsummering av situasjonen: Les jeunes stationnent dans la zone grise
du travail, Libération, 15. september 1993.

128 S. Hirata, D. Senotier (red.), Femmes et partage du travail, Syros, Paris, 101996.

129 Bl.a. forfattere som M. Godet, jf. ovenfor.

130 G. Duval, «L’¢re des entreprises-réseaux», Alternatives économiques, nr. 162, september 1998,
ss. 33-34.

131 Som R. Castel uttrykker det, «<angdende slutten pa lgnnsarbeidet for William Bridges», op. cit.
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ulikheter mellom aldersgruppene, er blinde for forskjellene mellom kjonnene. De
glemmer at «adgangen til lgnnet arbeid har representert den viktigste veien til
uavhengighet for franske kvinnerm'? for «alt skjedde som om franske kvinner
hadde skapt sin skonomiske uavhengighet og bygget sin identitet gjennom arbeid
mer enn politikk»'33, Hva deltidsarbeid angar, har utviklingen i Frankrike medfert
at slikt arbeid framstir som «den sosiale konstruksjonen av en form for kvinnear-
beid»134, idet mer enn 80 prosent av 3,2 millioner aktive deltidsarbeidende er
kvinner. 28 prosent av kvinnene arbeider deltid, mot bare 4 prosent av mennene.
Deltidsarbeid forsterker «den segregerende logikken i kvinners aktiviteter»'*> ved &
gjore dem til gjenstand for diskriminering. «Anerkjennelsen av kvalifikasjoner kan
variere. Selv om personer med samme grad av oppleering utferer samme arbeid,
avhenger mye av om vedkommende er deltidsansatt, ansatt for et begrenset tids-
rom eller fast ansatt»'*®. I neeringslivet er dessuten det 4 «oppné og inneha ledende
stillinger fortsatt uforenlig med redusert arbeidstid»'*’. Redusert arbeidstid i form
av deltid, selv som svar pa et uttrykt behov, reiser spgrsmélet om hvilke livsstiler
den favoriserer. I mangel av virkelig legitimitet benyttes deltidsarbeid for & skape
arbeidsplasser uten 4 métte bekymre seg om kompensasjon til de ansatte eller be-
grensninger pa deres tidsforbruk. Siden deltid forbindes med kvinnearbeid, bidrar
dette til & marginalisere kvinner i arbeidslivet ved & forsterke den kjgnnsbestemte
arbeidsdelingen innen familien, der kvinnene fortsatt tar seg av de viktigste hus-
holdningsoppgavene og familieomsorgen'®. Deltidsarbeid gir slett ikke mer fritid:
«selv om deltidsarbeid er fritt valgt, destabiliserer det kvinnens forhold til arbeid,
samtidig som det forsterker tradisjonelle kjennsrollemgnstre i familien. Derfor far
ikke kvinner mer fritid ved & arbeide deltid, for den tiden som spares i lgnnet

132 B, Perret, L’avenir du travail, Paris, Le Seuil, 1995, s. 100.

133 M. Perrot, Vendredi-Idées, juni 1993, s. 35, sitert av B. Perret; se ogsd A.M. Grozelier, Pour en
finir avec la fin du travail, Les Editions de I’Atelier, Paris, 1998.

134 M. Maruani, Marché du travail et marchandage social, i M. Lallement (red.), Travail et emploi. Le
temps des métamorphoses, Paris: L'Harmattan, 1994, s. 242.

135 M. Maruani, op. cit., ss. 242-244.
136 Thid.

1371 folge INSEE Premiere, La montée du temps partiel, nr. 237, desember 1992, sitert av L. Maurin,
Le temps partiel ou la réduction du temps de travail version entreprises, Alternatives Economiques,
nr. 128, juni 1995.

138 Ibid.
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arbeid gar med til husarbeid»'*. Endelig blir deltidsarbeid stadig oftere palagt pa
grunn av maten arbeidet er organisert pa, seerlig innen personlige tjenester og
handel. «Jobbene er lagt opp slik, og de ansatte har ikke noe valg» ',

Det virkelige alternativet: Individuelt palagt eller kollektivt nedsatt ar-
beidstid

Sporsmélet er derfor ikke om man er for eller mot deling av arbeid, men hvilken
form for redusert arbeidstid man velger, seerlig stilt overfor den begrensede ar-
beidsmengden i standardiserbare industrier og tjenester. Bdde den usikre gevinsten
og den yrkesmessige marginaliseringen av kvinner tilsier at de ulike formene for
individuell nedsettelse av arbeidstiden bare kan forverre de eksisterende ulikhete-
ne som fglger av den snikende delingen av arbeidsmengden som har veert prakti-
sert de siste femten drene. Faktisk kan en skjult form for jobbdeling leses ut av
ledighetstallene. I tillegg kan det veere pa sin plass & nevne noen andre utslag av
lennstakernes svekkede status, blant annet undersysselsetting'*!, situasjoner med
kombinert oppleering/sysselsetting og motlasheten blant arbeidere som har gitt
opp & se seg om etter en jobb, men «gjerne ville arbeide hvis de fikk mulighe-
ten»'*2. Den faste ansettelseskontrakten'*®* som var typisk for lennstakersamfunnet
i 1975, omfattet rundt 80 prosent av den yrkesaktive befolkningen. Selv om kon-
trakter uten tidsbegrensning fortsatt er den langt vanligste formen, er det atypiske
jobber som dominerer ved nyansettelser: kontrakter p& begrenset tid, midlertidige
kontrakter og deltidskontrakter og assistert sysselsetting utgjer mer enn to tredje-
deler av alle ansettelser pa arsbasis. @kt inaktivitet, massiv undersysselsetting og
svekket rett til arbeid framstdr som et samlet bidrag til sosial oppsplitting, seerlig

139 M. Maruani, Temps, emplois, revenus: anciens clivages, nouveaux partages, CSU-CNRS, Collo-
que «Familles et recherches», IDEF, Paris, 1994.

140 M.T. Letablier, Emploi-famille: des ajustements variables selon les pays, Lettre du Centre d’études
de I'emploi, nr. 37, april 1996, sitert av L. Maurin, op. cit.

1 Noe som tilsvarer situasjonen for mennesker «som har en jobb med eller uten fast betaling, pa
arbeid eller ikke, som ufrivillig arbeider mindre enn normal arbeidstid for deres aktivitet og som
var pa utkikk etter ekstraarbeid eller var tilgjengelige for slikt arbeid i den aktuelle periodenn, i fol-
ge definisjonen i E. Malinvaud, Sur les statistiques de I'’emploi et du chdmage, Report to the Prime
Minister, Paris: La Documentation Francaise, 1986.

142 Ytterligere indikatorer foreslatt i Malivaud-rapporten papekes av J.L. Outin, La permanence du
chéomage, i M. Lallement (red.), op. cit., p. 20.

13 Jf. R. Castel, op. cit., s. 400.
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ettersom ledighetskompensasjonen deles mellom trygd og bistand'** som folge av
reformer vedtatt for & begrense underskuddene, noe som gar ut over ansatte med
kortere ansiennitet eller som er demt til 4 veksle mellom arbeid og ledighet.

I denne sammenheng er det ngdvendig & bekrefte et kollektivt valg til fordel
for en mer likeverdig fordeling av jobbene for & motvirke de gkte sosiale ulikhete-
ne som ellers ikke vil veere til & unnga. Det m& oppnds enighet om en omfordeling
som gjelder bide arbeidstiden og de rettigheter og garantier som er knyttet til den.
En slik totallesning kan redusere risikoen for at nedsatt arbeidstid skal forsterke
heterogeniteten i sysselsettingen, de sosiale ulikhetene og anomiene. Nar redusert
arbeidstid kombineres med krav til gkt fleksibilitet fra de ansattes side og anven-
des p& de minst fagleerte arbeidstakerne, kan den «gdelegge den kollektive rytmen,
forstyrre familielivet og i et bredere perspektiv svekke vitaliteten i alle sosialise-
ringsfora som (mer eller mindre) unndrar seg pengeokonomiens kontroll (idretts-
klubber, foreninger, politiske partier, kirker...)»'*".

Nar det til tross for alle vanskeligheter synes ngdvendig med en kollektivt re-
gulert nedsettelse av arbeidstiden, er det fordi dette er den eneste garantien for
bredest mulig adgang til jobber som er synonyme med sosial trygghet og deltakel-
se i samfunnsproduksjonen. Selv om variantene mest mulig mé tilpasses lokale
realiteter, kan ingenting erstatte en nedsettelse av arbeidstiden, kollektivt aksep-
tert som et middel til «effektiv omfordeling av godene ved samfunnsmedlemskap»,
som Castel uttrykker det.

2.3 Solidarisk gkonomi: En brekkstang for etablering av nye
aktiviteter

Strukturendringer i produksjonslivet bidrar til & vise hva vi kan forvente oss av
nye relasjonelle tjenesteaktiviteter som innferes parallelt med redusert arbeidstid.
To scenarier inngar i forslagene som er undersgkt ovenfor: etablering av nye of-
fentlige tjenester som en del av disse aktivitetene og i samsvar med den praksis
som har dominert siden velferdsstaten ble innfart'*¢, og stgtte til innovaterer og

144 Jf. A. Lebaube, L'emploi en miettes, Paris : Hachette, 1987.

145 B, Perret, Eléments pour une politique de 'emploi et du travail, Chapter 12, i L'avenir du travail,
op. cit.

16 Se f.eks. tekster sitert fra I’Appel des économistes pour sortir de la pensée unique, Vers un nouve-
au plein emploi, op. cit.
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etablerere for & skape en bglge av smé og mellomstore bedrifter'*’. Hvordan sam-
svarer fakta med disse scenariene?

Private eller offentlige tjenester?

Tilgjengelige kvantitative data antyder for det forste at visse underkategorier som
sosiale tjenester, individuelle tjenester og tjenester overfor lokalsamfunnet!® viser
merkbar vekst basert pd sterke sosiodemografiske trender: i 1990 stod disse for
30,2 prosent av sysselsettingen i Frankrike, 37,7 prosent i Sverige og 31,5 prosent i
Storbritannia. En betydelig del av disse tjenestene tilsvarer det som i fransktalende
land kalles «nzertjenester»'*® i samsvar med en terminologi som er blitt utbredt i
Europa. De kan defineres som tjenester som imgtekommer individuelle eller kol-
lektive behov pa grunnlag av en neerhet som kan veere objektiv, i den forstand at
den er forankret i et sosialt rom, men ogsé subjektiv, dvs. knyttet til tjenestens re-
lasjonelle dimensjon. Geografisk neerhet, som innebeerer at tjenestene leveres til
enkeltpersoner i deres hjem eller innenfor en begrenset radius fra deres hjem, er
her knyttet til en relasjonell naerhet idet tjenesteleveranderen trer i virksomhet der
vedkommende bor, eller involverer seg i mellommenneskelige relasjoner i familien
eller nabolaget!®°.

I Europa er det lagt fornyet vekt pa disse naertjenestene, og man antar at det
kan veere behov for tre millioner arbeidsplasser for 4 dekke nye behov som folge
av endrede livsstiler, nye familiestrukturer, gkt yrkesaktivitet blant kvinner og nye
forventninger blant eldre og gamle. For & studere dettes naermere ble det gjen-
nomfert en undersgkelse i regi av Den europeiske kommisjon'' for & fastsla hvilke

17 Se tekster sitert fra M. Godet og B. Majnoni, op. cit.

1“8 Begrepene «lokalsamfunn, personlige og sosiale tjenester» er brukt i dokumentet som tallene
nedenfor er hentet fra: OECD, 1994.

149 Fransk «services de proximité».

150 J.I. Laville (red.),.Les services de proximité en Europe. Paris, Syros-Alternatives, 1992; M. Nyss-
ens, F. Petrella, L'organisation des services de proximité a Charleroi: vers une économie plurielle?
Les cahiers du CERISIS, 96/1. Centre de Recherche Interdisciplinaire pour la Solidarité et
I'Innovation Sociale (CERISIS) - Hainaut, UCL, 1996.

151 Resulterte i et arbeidsdokument fra Den europeiske kommisjon i 1995: Les initiatives locales de
développement et d’emploi (European Commission, 1995); denne undersgkelsen bekreftet viktighe-
ten av disse nye aktivitetene og gjorde det mulig & utpeke 17 omrader for & dekke nye behov. I Le
premier rapport sur les initiatives locales de développement et d’emploi. Des lecons pour les pactes
territoriaux et locaux pour 'emploi, arbeidsdokument fra Den europeiske kommisjon, november
1996, utpekte kommisjonen ytterlgigere to tjenester: sport og energikontroll.
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aktiviteter det konkret er snakk om. Fire hovedsektorer ble notert: «tjenester til-
knyttet hverdagsbehov, tjenester for & forbedre lokale tilbud, kultur- og rekrea-
sjonstjenester, miljgtjenester»'*%. Det gkte behovet for slike individuelle og kollek-
tive tjenester skriver seg fra en rekke «viktige trender» i samfunnet - demografiske,
sosiale og miljomessige.

Likevel ville det veere feil & tro at naertjenester spontant kan veie opp for den
manglende sysselsettingen innen standardiserbare industrier og tjenester pa sam-
me méite som industriarbeidsplasser tok over for arbeid i landbruket. Det mye om-
talte gapet mellom «potensielt» og faktisk antall arbeidsplasser som disse tjeneste-
ne representerer, beviser at «overlgpseffekten»'*® til en relasjonell tertisersektor
innebzerer minst to problemer.

Det forste problemet, som seerlig er relevant for individuelle tjenester, gjelder
formulering av behov og tilpasning mellom tilbud og ettersporsel, og har 4 gjore
med at neertjenester griper inn i brukernes privatsfeere. Riktig nok er ikke disse tje-
nestene helt nye. Det nye er omfanget og de ulike matene tjenestene blir «ekstern-
alisert» pd. Mens slike tjenestene tidligere i hovedsak ble utfert av familien, endrer
de innhold og status nar «familien setter tjenestene bort til andre og dermed er
med pé & skape nye profesjoner og nye former for lonnet arbeid»'**. Husholdnin-
gene star dermed overfor dilemmaet mellom & «gjore ting» eller & «f& ting gjort»,
med alt dette innebzerer av tunge valg alt etter «hvor vanskelig oppgaven er, hvor
tilfredsstillende den er, hvilken hjelp som tilbys utenfra, delegeringsproblemer -
spesielt ved at mennesker utenfra invaderer privatlivet, aktivitetens betydning for
det bildet kvinnen (og menneskene rundt henne) har av sin egen rolle»'**. Kom-
pleksiteten i disse valgene viser det karakteristiske ved disse tjenestene: for at et-
tersporselen skal gke, ma husholdningene veere overbevist om at det er i deres
interesse 4 delegere bestemte oppgaver som tidligere er blitt utfert i hjemme-
sfeeren, og de ma ha tilstrekkelig tillit til tjenesteleverandgrene.

52 Disse fire sektorene deles videre inn i 19 omrader. Den europeiske kommisjon, The local develop-
ment and employment initiatives, Survey in the European Union, mars 1995 ; Den europeiske kom-
misjon, First report on local development and employment initiatives, European Community, Lux-
embourg, 1996.

153 Begrepet ble gjort beromt av A. Sauvy, La machine et le chémage, Dunod, Paris, 1980.

154 J.C. Kaufmann, Faire ou faire-faire? Familles et services, Rennes, Presses Universitaires de Ren-
nes, 1996, s. 13.

15 G. Favrot-Laurens, Culture domestique et pratiques de délégation, forskningsarbeid til bygnings-
og arkitekturplan, Toulouse, 1996.
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Det andre problemet, som ogsa er av betydning for kollektive tjenester, er & sikre
at tjenestene beerer seg skonomisk. Siden de er basert pa et direkte forhold mellom
tjenesteyter og bruker, kan ikke disse tjenestene utvikle seg i samme spor som
standardiserbare industrier og tjenester, der utviklingen i stor grad har gatt ut pa a
redusere produksjonstiden. Disse tjenestene kan altsd by pa rike jobbmuligheter
fordi produktiviteten er begrenset, men kan ikke finansiere sitt «jobbskapings-
potensiale» gjennom effektivisering. Dette forklarer den spesielle avhengigheten
av en offentlig politikk for fastsettelse av priser og regelverk.

Selv om dette andre problemet spiller en viss rolle, er det forste den klart vik-
tigste grunnen til at omfanget av offentlige tjenester i den relasjonelle tertiser-
sektoren ikke har gkt i den senere tid. Til tross for pidstanden om at de offentlige
tjenesters sentrale rolle i denne sektoren ikke utgjer noe problem'*®, merker man
seg at det ikke har skjedd noen massiv rekruttering i offentlig sektor i de europeis-
ke landene. Den relative svekkelsen av de offentlige tjenester skyldes langt pa vei
pkte tillitsproblemer: tjenestene vurderes i forhold til standarder som styrer bade
arbeidet som skal utfares og tjenestenes innhold, og som er etablert gjennom ved-
tak i representative demokratiske organer som fastsetter vilkarene for tildeling og
hvilke midler som stilles til rddighet. Denne beslutningsprosessen skal sikre lik ad-
gang, og det samme spkes oppnddd gjennom et klart skille mellom funksjonaerer
og tjenesteberettigede. Disse institusjonelle kjennetegnene viser seg mindre og
mindre forenlige med de individualistiske verdiene de har bidratt til 4 etablere'®’,
og tjenestene er blitt sterkt kritisert for unedig sentralisering av de sosiale for-
handlingene og umyndiggjering av brukerne. En legitimitetskrise var for gvrig
oppstatt for den skonomiske krisen i velferdsstaten satte inn, og gjorde seg seerlig
gjeldende innen aktiviteter med en sterk relasjonell komponent. Innen sykehus og
barneomsorg kjempet sosiale bevegelser av ansatte og brukere for frigjoring fra de
hygienistiske modellene som var en byrde for de offentlige tjenestene. Hadde of-
fentlige tjenester uten unntak vert synonymt med kvalitet og tilfredshet for an-
satte og brukere, ville for gvrig de nyliberale angrepene pd kostnadene med slike
tjenester vunnet mindre gjenklang. Sosiale krefter ville ogsd sannsynligvis ha in-
sistert pa institusjonalisering av disse nye aktivitetene i offentlig tjeneste, noe som

%6 T. Coutrot, op. cit., s. 42.

157 «Velferdsstaten er en sterk drivkraft for individualisme», sier M. Gauchet, La société d’insécurité,
i J. Donzelot, Face a I’exclusion, Editions Esprit, Paris, 1991, sitert av R. Castel, op. cit., s. 395.
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ikke hadde forekommet noe sted i Europa, der mobiliseringen var begrenset til be-
varing av det eksisterende og ikke fokuserte pa nye tjenester.

Det synes altsd mildt sagt & vaere en overforenkling 4 hevde at en ren utvidelse
av de offentlige tjenestene innen helse-, sosial-, utdannings- og kulturfunksjoner
«ville tjene til & reparere en gdelagt sosial vev»'*8. Dette betyr ikke at de initiativer
som er tatt, nedvendigvis er entreprengrvirksomhet og at drivkraften er profitt, for
risikovilje kan ikke reduseres til materiell interesse alene. Selv om gnsket om
fortjeneste pa investeringer er til stede, kan ikke dette veere eneste forklaring pa
entreprengrens motivasjon. Entreprengrskap er kjennetegnet av gnsket om a fa
demokratiet til & vokse pa lokalt niva gjennom gkonomisk aktivitet. Derfor kan vi
snakke om samfunnsentreprengrer. Ut over de finansielle hensyn som de uvegerlig
ma ta, skaper de nye former for «sameksistens» pa grunnlag av et felles gode som
de deler med andre, og som ofte forener dem i et sosialt nettverk som fremmer det-
te felles gode. I noen tilfeller er disse menneskene potensielle tjenestebrukere, som
identifiserer behov og sgker & dekke dem. I andre tilfeller er de profesjonsutgvere
som kan spille rollen som mellommenn og pavise utilfredsstilte behov. De kan
ogsa vaere blandede grupper der brukere og profesjonsutgvere star side om side. I
dette tilfellet kan utilfredsstilte behov identifiseres ved 4 fore sammen enkeltmen-
nesker som har fglt visse behov i sitt dagligliv, og profesjonsutgvere som er kjen-
ner godt til bestemte problemer. Ja, til tross for forskjellene mellom personene som
er representert har de alle en ting felles: pa grunnlag av sine erfaringer er de alle
«interessenter pa ettersporselssiden»'®. Dette gjor at slike interessegrupper kan
veere nyskapende pa tjenesteomradet fordi de gar ut fra en implisitt eller eksplisitt
forstaelse av at det ikke foreligger egnede svar pa de problemene de star overfor.
Deres tilnsermingsmaéte skiller seg fra de vanlige, som utelukkende stgtter seg pa
markeds- og forbrukerundersgkelser. Det er den lokale karakteren som ssermerker
disse tjenestene, og deres framvekst henger sammen med det todelte neerhets-
begrepet: en objektiv naerhet forankret i et territorium og en subjektiv naerhet
knyttet til tjenestens relasjonelle dimensjon.

Ved 4 skape et rom for lokal dialog, basert pa interaktivt samspill, kan tilbud
og ettersparsel avpasses og stereotype lgsninger pa paviste behov unngas. Slike
fora dekker noe mer enn den fellesproduksjon som kjennetegner tjenester — de gjor

%8, L. Hoang-Ngoc, op. cit.

19 For & overta et suggestivt begrep fra A. Ben Ner, T. Van Hoomissen, Non Profit Organisations in
the mixed Economy, Annals of Public and Cooperative Economy, vol. 4, 1991, ss. 519-549.
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det mulig for brukerne i fellesskap & etablere bade tilbud og etterspgrsmal, enten
gjennom eget direkte engasjement eller via profesjonsutgvere som er blitt opp-
merksomme pé utilfredsstilte behov gjennom sitt kjennskap til lokalsamfunnet
eller sin tilknytning til andre interessenter som av personlige arsaker tar ansvar
for det aktuelle temaet.

Den viktigste leerdommen som kan trekkes av de europeiske undersgkelsene er
at det to utviklingsscenariene for neertjenester, gjennom offentlige tjenester og
gjennom privat tiltak, ikke fullt ut tar hensyn til dynamikken i de initiativene som
oppstar i det sivile samfunn. I disse initiativene opptrer mange prosjektforkjempe-
re som samfunnsentreprengrer, og engasjerer seg i gkonomisk handling til fordel
for et mer demokratisk samfunn med stgtte i sosiale nettverk som deler en overbe-
visning. Dette er et fenomen som er mer omfattende enn vanlig foretaksetablering
og krever mer kollektivt entreprenerskap og etablering av offentlige naerarenaer,
og river ned barrierene mellom gkonomiske og politiske omrider. Den europeiske
kommisjon har derfor valgt uttrykket «lokale utviklings- og sysselsettingsinitiati-
ver» i omtalen av dette fenomenet. Selv om offentlige myndigheter naturlig nok
ikke kan skape initiativene for de aktuelle sosiale aktgrene, kan de oppmuntre
dem, selv om deres innsats pa dette omradet hittil ikke har veert udelt heldig. Myn-
dighetenes ansvar bestir her blant annet i & danne partnerskap rundt territorial-
baserte initiativer, partnerskap som kan lede til en anerkjennelse av retten til
genuint entreprengrskap, dvs. ett som er apent for alle'®.

Lokale initiativer og arbeid

Lokale prosjekter som klarer seg gjennom oppstartfasen, utmerker seg gjennom de
former for sysselsetting de genererer. De liberale hypotesene om at selvstendig ar-
beid vil erstatte lgannsarbeid, bekreftes absolutt ikke av de europeiske erfaringene
pa dette omridet: arbeidstakerne varierer ikke arbeidstiden for & passe den inn i en
«fleksibel biografi», og man finner ikke mennesker som «betjener portefoljer av

10 Ved & utarbeide konkrete betingelser for en rett til & starte ny virksomhet ville det bli mulig &
mote «utfordringen til staten i dag», som i folge D. Méda bestdr i & fremme «grupperinger og sam-
menslutninger som kan ta ansvar for visse interesser og oppmuntre enkeltmennesker til & satse p&
dem for & stimulere deres gnske om autonomi og frihet». D. Méda, op. cit., s. 302. Basert p& eksperi-
menter utfort av offentlige myndigheter kan det allerede fastslas en rekke elementer som inngar i
retten til & starte ny virksomhet.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 13 e B71 e Arbeidets framtid




deltidsjobber»'®'. De nye formene for initiativ er ikke i ferd med «4 erstatte de tra-
disjonelle standardarbeidsformene»'®?, slik en samlet litteratur vil ha oss til & tro.
Tvert imot viser disse initiativene en sgken etter «<normalitet» i den forstand at de
spker & skape arbeidsplasser som er langsiktige og heltidbasert, og som alle har
rett til. Noe av det nye ved disse initiativene er at det ikke foreslds erstatninger for
vanlig lgnnsarbeid, men at de nye virksomhetstypene innbefatter den type sosial
trygghet som normalt forbindes med lgnnsarbeid.

Hvis prosjekter basert pa lokalt initiativ ikke betaler minstelgnn og ikke er
bundet av kollektive avtaler eller kollektive rettigheter, er dette ulemper som de
lokale initiativene ma gripe fatt i, og ikke trender som de preover & forsterke. Noen
eksempler fra England er illustrerende: ansatte begynte 4 forlate jobbene sine og
foretrakk den bedre betalingen de kunne fa i den uformelle gkonomien'®.

I europeiske land der den kontinentale modellen er mer vanlig, ligger en av de
viktigste hindringene for & forstd de lokale initiativenes rolle i at de forveksles
med tiltak mot arbeidsledigheten. Det er ogsd en motsetning mellom midlertidige
jobber og permanente behov. I 1980-arene erkjente staten at i kampen mot ar-
beidsledigheten kunne den ikke handle alene. Den la derfor vekt pa lokalt engasje-
ment, men bare som et instrument for & lette reintegreringen av de vanskeligststil-
te. Etter hvert som slike prosjekter ble stadig mer populzere som et middel mot le-
digheten, ble de last til programmer og tiltak som var uforenlige med deres egent-
lige hensikt. Resultatet var gjensidig frustrasjon: lokale myndigheter og adminis-
tratorer som stgttet slike initiativer var skuffet over resultatene som ble oppnadd,
mens de som stod bak initiativene hevdet at de ikke fikk tilstrekkelig stotte. Alt i
alt har utbredelsen av midlertidige og lavtlgnte arbeidskontrakter virket svekkende
pé mange yrker som anses som «simple jobber».

Nar lokale initiativer blir fanget i en slik felle, fungerer de mer som smertebe-
handling for a lindre virkningene av lgnnsarbeidets degraderte status. Hvis mélet
med jobbskaping gjennom lokale initiativer bare er & ansette arbeidsledige, og
hvis det i forbindelse med slik jobbskaping ikke skjer en betydelig kollektiv ned-
settelse av gjennomsnittlig arbeidstid, kan det oppsta en todelt gkonomi. Den vil
pé den ene siden bestd av en internasjonalisert gkonomi som velger ut «anstate-
lige» arbeidstakere, og pa den andre en lokal gkonomi for dem som er ghettoisert

1o 1. Perguilhem, L'émergence de nouvelles organisations du travail et de nouveaux comportements
professionnels dans les initiatives locales de développement et d’emploi, CRIDA-LSCI, CNRS, 1998.

162 B, Kosistimen, A. Nieminen, Sociological Litterature on the Future of Work, University of Tampe-
re, 1997.

Det 21. arhundrets velferdssamfunn 13 e 52 e Arbeidets framtid




som «uansettelige» i et sterkt konkurransepreget gkonomisk milje. Her ligger faren
i Rifkins forslag, som gar ut pd a finansiere en tredje sektor ved & innfore en sosi-
allonn for dem som tidligere har veert arbeidsledige. Nar offentlig finansiering
bare tilbys en viss malgruppe i befolkningen, og nar det skjer ved a gi mottakerne
en spesiell status - jf. trenden i Tyskland og Frankrike - er i praksis en tredje sek-
tor for gjeninntreden i arbeidsmarkedet'®* etablert. Kategoriseringen av enkeltper-
soner ut fra grad av ansettelighet forer til at de tildeles en status et sted mellom
arbeid og oppleering, noe som gir grunnlag for en «sosial integrasjonsgkonomin
som blir stadig mer isolert fordi den ikke lenger utgjor en overgangsfase pa veien
tilbake til arbeidsmarkedet, men snarere en sektor der deltakerne er fanget, uten
noen reell mulighet for 4 unnslippe'®®. Selv om Méda synes 4 hevde at noen av
forfatterne som har analysert de lokale initiativene, ikke i tilstrekkelig grad har
forutsett denne dualismen'®, har de fleste av dem faktisk papekt faren for en slik
utvikling. De nye aktivitetsformene kan selvsagt ikke oppné legitimitet sa lenge
myndighetene forbeholder dem for svakerestilte grupper i befolkningen, og heller
ikke med mindre de forer til «varige og verdige jobber med en anerkjent profesjo-
nell status»'®’.

Lokale initiativer: Fra utspring til konsolidering
Etter & ha sett at alle lokale initiativer begynner med en felles struktur, kan vi nd
analysere de forskjellige prosessene som fgrer til at de blir institusjonalisert.

Den forste institusjonaliserte formen er kommersiell forretningsdrift som pri-
meert stotter seg pd markedsfarte varer. I denne strukturen forsvinner det sosiale
stottenettverket, og forretningen, som fremfor alt er forpliktet til jobbskaping og

163 Se eksemplet «Fergulsie Park Community Holdings Ltd », i J.L. Laville, L. Gardin, Les initiatives
locales en Europe, op. cit.

14 B. Eme, Participation sociale et formes plurielles d’insertion, i J. Defourny, L. Favreau, J.L. Lavil-
le, Insertion et nouvelle économie sociale, Desclée de Brouwer, Paris, ss. 293-320.

1> G. Roustang, J.L. Laville, B. Eme, D. Mothé¢, B. Perret, Vers un nouveau contrat social, Desclée de
Brouwer, Paris, 1997.

16 B. Eme, Insertion et économie solidaire, i B. Eme, J.L. Laville, Cohésion sociale et emploi, Desclée
de Brouwer, 1994, ss. 157-194 ; B. Eme, J.L. Laville, « L'intégration sociale entre conditionnalité et
inconditionnalité », Revue francaise des affaires sociales, nr. 3.96, 1996.

17 A. Lipietz, La société en sablier, op. cit., s. 267.
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arbeidsetikk, klarer & bli selvfinansierende ved & selge personlige tjenester som
rengjoring eller stryking.

Den andre formen for institusjonalisering er det lokale offentlige foretak som
har et formal av mer generell interesse, og som primaert befatter seg med kollekti-
ve tjenester. I denne formen dekker det offentlige utgiftene med tjenestene og
anerkjenner initiativets bidrag til fellesskapet fordi det involverer felles interesser,
for eksempel miljevern, som ma dekkes gjennom offentlig finansiering.

Om kommersiell forretningsdrift og lokale offentlige foretak synes & veere lo-
giske og forutsigbare former for institusjonalisering, finnes det nok en vanlig
form. Dette er en hybrid av markedsbaserte, markedsuavhengige og ikke-finansiel-
le varer og tjenester som strekker seg utover den midlertidige oppstartfasen for et
initiativ og danner en stabil organisasjon. Termen «sosialt foretak» — et privat fore-
tak med sosialt formal'®® - begynner a bli vanlig brukt om dette fenomenet i Euro-
pa. Sosiale foretak kan veere en god lgsning fordi de yter tjenester som pi samme
tid er individuelle og halv-kollektive, det vil si de kommer bade samfunnet og den
enkelte bruker direkte til gode: ved & bekjempe ulikhet, ved & styrke de sosiale
béndene og ved a tjene som talergr for innbyggerne. Sosiale foretak er altsa slike
som leverer sosialt nyttige tjenester til beste for hele lokalsamfunnet. A hjelpe
vanskeligstilte grupper med 4 vinne nytt innpass i arbeidsmarkedet er bare én
blant mange mulige former for sosialt og gkologisk nyttige initiativer. Hvis rekrut-
tering av kandidater til arbeidsmarkedsprosjekter krever finansiering av stillin-
ger'® og tjenestene som disse stillingene leverer har gunstige konsekvenser for
samfunnet, ma det ytes egen tilleggsfinansiering for 4 betale for behovene som
stettes av selve aktivitetene.

Den tredje sektor og solidarisk gkonomi

Den unike maten et lokalt initiativ former tilbud og ettersporsel pd samtidig,
mangfoldet i institusjonaliseringsprosessene og det brede utvalget av sosialt nytti-
ge tjenester de tilbyr, gjor at det er vanskelig a si hvorvidt prosjekter innen lokalt
initiativ utgjer en tredje sektor. P det konseptuelle plan kan det 4 &pne en ny sek-
tor selvsagt vaere en mate a fremme dens aktiviteter pa, men det kan ogsé fore til

168, C. Borzaga, A. Santuari (dir.), Social Enterprises and New Employment in Europe, Trentino, in
co-operation with European Commision-DGV, CGM-Consorzio nazionale della cooperazione socia-
le, 1998.

199 Det er viktig & finansiere arbeidsplassene og ikke personene for & unnga negative virkninger, A.
Lipietz, La société en sablier, op. cit., s. 265.
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utsatt anerkjennelse og dpne deren for opportunister. Har vi ikke her egentlig med
noe mer enn en sektor & gjore? Er det ikke ogsd et tredje system'”, en tredje inn-
fallsvinkel '7'?

Uten 4 gi noe endelig svar pa dette spgrsméilet kan vi sla fast at troverdigheten
til sosiale foretak ligger i at de springer ut fra forestillingen om en solidarisk gko-
nomi. Deres skonomiske aktivitet er med andre ord «innbakt»'”? i solidaritet, altsa
prinsipper som rettferdighet og likhet. Initiativ og solidaritet blir ett fordi enkelt-
personer frivillig gar sammen om tiltak som vil skape gkonomisk aktivitet og
arbeidsplasser, samtidig som de skaper en ny sosial solidaritet og forsterker den
sosiale samhgrigheten.

Dette perspektivet benyttes av en rekke nettverk av sammenslutninger, som ser
pé seg selv som verktgy for en slik solidarisk gkonomi'”?. Samtidig som det er vik-
tig & unngd forenklende sammenlikninger mellom solidarisk gkonomi og ordinser
gjeninntreden i arbeidsmarkedet, kan vi ogsa stille et annet relevant spersmal:
problemet med & skape institusjoner som lettere kan kombinere forskjellige ressur-
ser. Nedarvede institusjonelle strukturer fokuserer fortsatt pad offentlig og privat
sektor alene, og ser bort fra at det kan finnes andre dimensjoner i dagens gkono-
mi.

3 Pluralistisk gkonomi og fornyet offentlig engasjement

Mange forfattere kan ikke eller vil ikke forstd denne problemstillingen. Blant an-
net drofter Méda disse dels produktive, dels sosiale aktivitetene, der lannsomhets-
kriteriene er helt andre enn i primeersektoren. «Hvis de subsidieres av de andre
sektorene, og hvis deres eneste hensikt er & skaffe inntekter i bytte mot sosialt
nyttige aktiviteter, er de ikke da sosialbistand i forkledning?»'’* spgr hun. «For &

170 Uttrykket som benyttes av DGV (Employment) of the European Commission i 1997.
' Cf. G. Aznar, Le troisiéme secteur : 1 million d’emplois, stensil, s. 15.

172 Den engelsek termen «embeddedness» er sentral hos K. Polanyi og M. Granovetter ; jf. J.L. Lavil-
le, « Le renouveau de la sociologie économique », Cahiers Internationaux de Sociologie, Volume CIII
- Sociologies économiques, Presses universitaires de France, juli-desember 1997.

173 Et «nettverk for en solidarisk skonomi» (Inter-réseaux de 1’économie solidaire) har eksistert i
Frankrike siden 1997.

174 D. Méda, Travail, emploi, activitédes : redéfinitions en cours, op. cit. s. 25.
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unngd en slik karakteristikk matte det ikke vaere mulig & se forskjell pa slike akti-
viteter og klassiske jobber. Og om sd var tilfelle, kunne man jo klare seg med
etableringsstotte»'”>. Kort sagt, hvis man avskriver sektoren for gjeninntreden som
irrelevant, blir det ikke annet igjen enn selvfinansierte aktiviteter eller offentlige
tjenester finansiert av skatt p4 markedsaktiviteter'’®. Denne analysen kan sam-
menlignes med Castel og Schnapper: «Det er gjennom produktivitetsekninger i
konkurransesektoren andre aktiviteter kan finansieres». Igjen er det denne avhen-
gigheten av markedsgkonomien som trekkes fram som en forutsetning for utvik-
lingen av en kvarteersektor. Markedsgkonomien ville fortsatt fglge sin uavvendeli-
ge logikk, men det vil veere mulig 4 begrense dens virkninger gjennom beskatning
slik at aktiviteter med en helt annen logikk kunne utvikle seg spontant parallelt
med den.

Disse ideene, presentert av forfattere som alle er motstandere av den toyleslgse
liberalismen, viser styrken i en gkonomisk ideologi som sier at bare markedsgko-
nomien skaper verdier. Det er en ideologi som knytter etablering av aktiviteter i
offentlig eller kvartaer sektor til markedsvekst: «det er effektiviteten i konkurran-
sesektoren som gjor det mulig 4 skape sysselsetting i den sosiale sektor»'”” eller gir
rom for & finansiere en samfunnslgnn som igjen gjor det mulig & skape «en sektor
som fremmer autonomt arbeid og sosial samhgrighet»'’8.

Men mange punkter i denne tolkningen kan diskuteres.

3.1 Vekst, omfordeling og sysselsetting: En ny giv

For det forste forer en slik tolkning til vekstmaksimering. Na kan man spgrre seg
hva vekst betyr i en gkonomi der to tredjedeler av sysselsettingen ligger i tjeneste-
ytende sektor. Gadrey'”® papeker at begrepene produktivitet og vekst opprinnelig
er innrettet pad samlebidndsproduksjon, og undrer seg pad om vestlige land «er pé
leting etter ny utvikling nd som veksten er slutt, og samtidig soker etter de
nedvendige intellektuelle verktgyene for & analysere denne utviklingen». Det

17> Ibid., s. 23.

176 Slik hun forklarer ovenfor; se sitat s. 307.

'77.D. Schnapper, op. cit., s. 81.

178 J.M. Ferry, L'Allocation universelle, Paris : Les Editions du Cerf, 1995.

179 T hans bok Services: la productivité en question, Desclée de Brouwer, Paris, 1996.
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innebzerer at «bzerekraftigr vekst ma tas med i betraktningen, dvs. man ma evalu-
ere vekstens innhold for 4 avgjere om den samlede gkningen i bruttonasjonal-
produkt faktisk ferer til gkt livskvalitet. Kort sagt, i stedet for & stole blindt pa
vekst er det nodvendig & se nseermere pd de fplger den far for dagens samfunn.
Selv om man ikke er kategorisk motstander av vekst, har ett av problemene med
de gjengse skonomiske oppfatningene veert tendensen til 4 gjore vekst til et opp-
hoyd dogme. Resultatet har veert at den politiske diskusjonen om vekstens innhold
har forstummet. For 4 unnga politisk avmakt mé veksten settes inn i sitt rette per-
spektiv, dvs. den ma verken fordemmes eller helliggjores.

For det andre ser representantene for denne tolkningen pé sysselsetting og fritt
valgte aktiviteter som uavhengige fenomener. Etter deres mening er omfordelings-
mekanismer tilstrekkelig for & lgse krisen, styrke de offentlige tjenestene og frem-
me «sosialt liv, familiesamhgrighet, gjensidig samarbeid og frivillig hjelp» og sa-
ledes garantere «vennskapelige relasjoner der enhver uten videre godtar andres
egenverdi»'®. Man glemmer at forskjellige sektorer av markedet, hvorav noen kan
bli «morgendagens vekstmarkeder»'®!, vektlegger «ensomhet og menneskelig kon-
takt» i ulik grad, og at dette reiser antropologiske spersmal som vil fi betydning
for livsformene i vart framtidige samfunn. Tidligere gjorde veksten dagliglivet mer
utholdelig, idet den bidro til & frigjere menneskene fra begrensninger knyttet til
alder og kjenn. Til dette bidro ogsa sterke sosialiseringsinstitusjoner (fagforenin-
ger, familie, skole, kirke...) og en tradisjonell pkonomi dypt rotfestet i samfunnsli-
vet. Produksjonen var orientert mot familieenheten, og markedet var tettere sam-
menvevd av menneskelige relasjoner. N& som for m& samfunnet sorge for mulig-
heter for primeere'®?, stabile sosiale relasjoner for at den frigjgringen som mar-
kedsgkonomien'® bidrar til, ikke skal forfalle til negativ individualisme'®* som gar

180 A, Gorz, Métamorphoses du travail : quéte du sens, op. cit., s. 209.
8 As M. Godet puts it, op. cit., s. 289.

182 Alain Caillé og Jacques Godbout snakker om «primeersosialitet», som representerer «den reelle,
symbolske eller tenkte forbindelsen mellom mennesker som samhandler direkte», eller, i et fenome-
nologisk perspektiv, «det konkrete subjektive rom» ; J. Godbout, A. Caillé, L'esprit du don, La Dé-
couverte, Paris, 1992, s. 197.

18 Som frigjer seg fra de byrdefulle sosiale relasjonene basert pd gaver og gratistjenester, jf. G.
Simmel, Philosophie de I’argent, Presses universitaires de France, Paris, 1987, (fransk oversettelse).

184 Begrepet negativ individualisme er utviklet av R. Castel. Se: Métamorphoses de la question soci-
ale, op. cit., ss. 463-469.
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ut over de svakeste. Nar slike relasjoner ligger til grunn, gir dette en trygghet som
muliggjer en individualisering som styrker de sosiale bdndene snarere enn a gde-
legge dem. I denne forbindelse gjor den institusjonelle opplgsningen og marginal-
iseringen av den tradisjonelle gkonomien, parallelt med de store selskapenes jakt
pd konvensjonelle markeder, at det blir vanskelig & opprettholde markedsuavhen-
gige sosialiseringsformer. Dette er utfordringer som mé mgtes med offentlig poli-
tikk, for det ville veere ubetenksomt & la et marked innen personlige tjenester utvi-
kle seg for deretter & klage over opplgsning av sosiale band og svekket offentlig
engasjement. Kommersialisering av det offentlige liv forsterker ogsd tilbaketrek-
ningen til privatsfeeren og den politiske likegyldigheten.

Alternativet i de relasjonelle tjenestene ligger mellom en ren forbruksstrategi
pé den ene siden, der staten oppmuntrer store bedrifter til & ga inn pa disse tjenes-
teomrddene, og pa den andre siden en strategi for & stgtte lokalt initiativ der tje-
nester mobiliseres «for & utvikle eller skape institusjoner til fremme av autonomi
og samfunnsdeltakelse»'®®>. Arbeidsplasser vil bli skapt uansett hvilket alternativ
som velges i offentlig politikk, men den sosiale dynamikken som skaper disse ar-
beidsplassene vil vaere helt forskjellig i hvert tilfelle. I den senere tid har begge
disse utviklingsformene gjort seg gjeldende innenfor de relasjonelle tjenestene ved
at private entreprengrer har gjort sitt inntog, samtidig som det lokale initiativ har
blomstret. Statlige reguleringer vil langt p& vei bestemme de to utviklings-
formenes framtid'®.

Dilemmaet som er nevnt ovenfor, illustrerer det kunstige ved alternativer som
spker 4 styrke den offentlige sektors stilling p4 dette omrédet og hevder at en slik
utvikling ikke byr pd noen problemer'®’. Enten man liker det eller ikke, driver in-
dustrilandene en stadig sterkere innsnevring av offentlig sektor. @nsket om & gi
den ny legitimitet forblir derfor tomt snakk s lenge det ikke folges opp av en mer
apen holdning til lokale initiativer. Som noen eksempler fra Frankrike viser, kan
imidlertid anerkjennelse av lokale initiativer bidra til fornyet offentlig engasje-
ment. Dette kan pd nytt skape en positiv holdning til «den enkeltes plass i den ur-
bane struktur, sosial nytteverdi basert pd engasjement i det bymessige liv og

185 S, Juan, «Les segmentations symboliques instituées et vécues», i Gauthier (red.) Aux frontiéres du
social: I’exclu, Harmattan, Paris, 1997.

186 Dette gjelder desto mer fordi de relasjonelle tjenestene som nevnt ikke kan basere seg pa vesent-
lige produktivitetsokninger.

187 Se kommentarer fra T. Coutrot og F. Lefresne.
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utvikling av aktiviteter til beste for fellesskapet, noe som vil styrke det vi kjenner
som den solidariske gkonomien. [...] Mens noen kollektive behov ngdvendigvis mé
komme inn under statens eller lokale myndigheters ansvarsomride, kan medlem-
mer av lokalsamfunnet ta ansvar for de andre behovene pa gunstige méter. Dette
krever selvsagt et visst spillerom for individuelt og kollektivt initiativ, men uten at
de grunnleggende rettighetene som alle har krav pa utfordres»'88,

Relasjonelle tjenester anses altsa ikke lenger automatisk som en del av offent-
lig sektor, og den offentlige debatten vil avgjer hvordan relasjonelle tjenester skal
fordele seg pa offentlige tjenester, lokale foretak og sosiale foretak (sammenslut-
ninger, kooperativer osv.). Disse tre institusjonsformene kan ha varierende evne til
& formulere lgsninger som distanserer dem fra de funksjonelle og «deterritoriali-
serte» perspektivene som preger de store, kommersielle interessene i privat sektor.

For alle som gar inn for en kvarteersektor og for «frivillige aktiviteter utfort
som en del av det gjensidige hjelpenettverket»'®®, er forste bud a frigjore seg fra
den funksjonelle rasjonalitetens makt. Tendensen de har felles ligger i at de ser pa
hele sfeeren av sammenslutninger som en referanseramme for frigjort tid, der indi-
videt fir anledning til 4 produsere noe selv. Men empiriske fakta synes ikke & be-
krefte denne forestillingen, som forutsetter at man identifiserer hva som er sam-
menslutningens «essens»',

Siden sammenslutninger er en fleksibel form, kan man pa den ene siden sporre
hvorfor det feilaktig settes likhetstegn mellom «sammenslutningssfaeren» og «ikke-
arbeidssfaeren». Selv om relasjonelle tjenester har en sterk emosjonell dimensjon
fordi de griper inn i bererte menneskers personlige liv, betyr ikke dette at akterene
bare opererer ut fra sosial interesse og frivillighet. Ethvert forsgk pd & sette lik-
hetstegn mellom «sammenslutning» med «tid frigjort fra lennsarbeid» synes reduk-
sjonistisk pad bakgrunn av tidligere erfaringer, som har vist at en rekke slike sam-
menslutninger utgjorde nyskapende strukturer som dannet grunnlag for etable-
ring av arbeidsplasser innen sosiale tjenester, for deretter & fungerte som forum for
kritisk analyse av tjenestenes betydning for brukerne. Blant annet ble tidligere
former for profesjonalisering kritisert. En rekonstruksjon av prosjekter innen

188 Tale av Frankrikes statsminister L. Jospin i anledning innvielsen av Conseil national des villes
(nasjonalt fellesorgan for alle bystyrer), 25. juni 1998, Paris.
% A. Gorz, Métamorphoses du travail : quéte du sens, op. cit., s. 180.

1% Som Roger Sue, som ser pa relasjonelle tjenester som tilsvarende «den naturlige sammenslut-
ningssfeere», R. Sue, La richesse des hommes, Editions Odile Jacob, 1997.
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lokalt initiativ viser i tillegg at sammenslutninger var bedre egnet til & kombinere
betalt og ubetalt arbeid enn til & opprettholde forestillingen om en abstrakt ikke-
arbeidssfaere.

P4 den annen side synes relasjonelle tjenester ikke utelukkende & veere sam-
menslutningenes domene, dvs. en arena der tjenestene i seg selv krever en slik
organisasjonsform. Faktisk er det stikk motsatt: den dominerende trenden gar i
retning av gkt konkurranse. Vi ser snarere et gkende mangfold av tjenesteytere
enn en tendens til monopolisering. Sammenslutninger kan vanskelig plasseres i en
bestemt sektor, siden deres virkeomrade delvis faller sammen med bade privat og
offentlig sektor. Siden omrédet for sosiale tjenester ikke er reservert for sammen-
slutninger alene - store firmaer er ogsa sterkt interessert - er det vanskelig & se
hvordan sammenslutninger skulle kunne unnga stigmatisering hvis deres aktivite-
ter bare resulterte i rett til en sosial inntekt mens private firmaer involvert i de
samme aktivitetene skapte «virkelige» jobber. Sagt pd en annen mate: postulatet
om at sammenslutninger, pd grunn av originaliteten i de sosiale forbindelsene de
skaper, vil kunne holde seg unna lgnnsarbeidets omrade, kan i en konkurranse-
utsatt situasjon bli til en framtidig ulempe.

Siden de er under press fra utenforliggende faktorer, bidrar endringer internt i
sammenslutningene mindre til & bevare den autonome sfaeren enn til & fremme
debatten om anvendelige hybrider av autonomi og heteronomi som foregir blant
de involverte sosiale aktgrene. Med hensyn til sammenslutninger som har endret
karakter, vil «et fullstendig skille mellom heteronom og autonom sfeere by pd et
teoretisk og praktisk problem»™!. Her er vi inne pa den vesentligste forskjellen
mellom Gorz og Méda pd den ene siden og representantene for den solidariske
pkonomien pa den andre. Fgrstnevnte benytter de forskjellige dimensjonene i
menneskets eksistens, blant annet gkonomi og politikk, som grunnlag for en
analyse der de sosiale arenaene for disse dimensjonene holdes atskilt, mens de
samme dimensjonene hos sistnevnte tolkes pa en méate som ikke farer til en slik
inndeling i forskjellige kategorier. Den solidariske gkonomien vektlegger faktisk
begrepet hybridisering. Uansett viser de endringer som har skjedd innenfor
sammenslutninger at de ikke danner en selvstendig sfeere for personlig utfoldelse

91 B. Eme, op. cit., s. 251. Se ogsa hele kapitlet «L'inconditionnalité d’'un agir ensemble non insti-
tuér, ss. 250-252.
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og individualisering, frigjort fra den sosiale determinismens favntak. Likevel er det
nettopp en slik forestilling som ligger til grunn for teoriene til Gorz'?

Fra marked/stat til pluralistisk gkonomi
A satse pa omfordeling for & overvinne «krisen», enten ved & utvide offentlig sek-
tor eller ved & innfgre borgerlgnn, betyr i praksis & beholde en restriktiv gkonomi
der sosial framgang er avhengig av resultatene i markedsgkonomien. Troen pa en
slik sammenheng er utbredt blant liberalere og sosialdemokrater, selv om de ofte
trekker motsatte konklusjoner. Og som vi nettopp har sett, kan den for gvrig bare
ha negative effekter: problemene i tilknytning til sysselsetting, sosial samhgrighet
og samfunnsborgerskap skilles fra hverandre, noe som i sin tur forer til funksjo-
nelle reaksjoner som ikke evner 4 bekjempe sykdomstrekkene som faktisk forelig-
ger's,

For ikke & viderefore disse sykdomstrekkene er det ngdvendig & utvide horison-
ten og innfere en bredere definisjon av gkonomien, en definisjon som skiller mel-
lom tre poler:

e Markedsgkonomien er en gkonomi der produksjonen av varer og tjenester er
motivert ut fra materiell interesse, mens distribusjonen av varer og tjenester
overlates til markedet, som fastsetter prisen ut fra tilbud og etterspearsel. For-
holdet mellom tilbyder og ettersparrer etableres kontraktsmessig pa grunnlag
en interesseberegning som tillater en autonomisering i forhold til andre sosiale
relasjoner utenom markedet.

e Den markedsuavhengige skonomien er en gkonomi der produksjon og distri-
busjon av varer og tjenester overlates til velferdsstaten, som tar ansvaret for
fordeling og organisering. I stedet for & mobilisere markedet benyttes et annet
okonomisk prinsipp, omfordelingsprinsippet, for & sikre borgernes individuelle
rettigheter. Takket vaere dette har borgerne adgang til sosiale velferdsordnin-
ger, eller trygd hvis de tilhgrer de svakeste gruppene. Det offentliges rolle
bestar i & levere varer eller tjenester i samsvar med en omfordelingsdimensjon
(fra rike til fattige, fra aktive til inaktive osv.). Reglene som styrer denne

192 Se: J.L. Laville, Associations et activités économiques : I'exemple des services de proximité, La
Revue du MAUSS, (utkommer halvarlig), Une seule solution, ’association ? Socio-économie du fait
associatif, nr. 11, forste halvar 1998, ss. 178-208.

195 Som vist i felgende kollektive arbeid: H. Defalvard, V. Guienne (red.), Le partage du travail, Des-
clée de Brouwer, Paris, 1998, se serlig bidragene fra B. Eme og V. Guienne.
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dimensjonen fastsettes av offentlige myndigheter underlagt demokratisk kon-
troll™*.

¢ Den pengelgse skonomien er en gkonomi der produksjon og distribusjon av
varer og tjenester er basert pd gjensidighet. Gjensidighet er en relasjon som
etableres mellom grupper eller personer i form av goder som bare fir mening
etter en beslutning om 4 etablere en sosial forbindelse mellom deltakerne. Det-
te er en original form for gkonomisk handling basert pé et elementeert sosialt
faktum, nemlig gaven. Gaven krever en motgave, som paradoksalt nok har
form av en forpliktelse, og gjennom denne kan gruppen eller personen som
mottar gaven utgve en bestemt frihet. Mottakeren oppmuntres faktisk til & gi
tilbake, men er ikke underlagt noen ekstern tvang: mottakeren bestemmer selv.
Gavekonseptet er derfor ikke synonymt med altruisme og gratisgoder. Det er en
kompleks blanding av interessefrihet og egeninteresse. Gjensidighetsforholdet
er imidlertid det motsatte av en markedstransaksjon fordi det er ulgselig knyt-
tet til menneskelige relasjoner der gnsket om anerkjennelse og makt ogsé spil-
ler inn. Det skiller seg fra omfordelingstransaksjonen ved at det ikke er palagt
av en sentral myndighet. I en viss grad kan husholdningsekonomien anses som
et resultat av en form for gjensidighet begrenset til familiegruppen. Dette
prinsippet, som bestar i & produsere for eget forbruk for & dekke behovene til
sin «naturlige» tilhgrighetsgruppe, kan assimileres til en spesiell form for gjen-
sidighet.

Ved a vektlegge disse tre polene unngar man enhver mystifisering av markedseko-
nomien og bidrar til & gjenskape et komplekst system for produksjon og fordeling
av verdier. Markedsgkonomien bygger blant annet pa en patriarkalsk orden, idet
80 prosent av alle personlige omsorgsfunksjoner fortsatt utferes av kvinner i en
husholdningsgkonomi som ikke fanges opp av statistikken. Det & madle dette
ubetalte arbeidet er en helt ngdvendig forutsetning for & gjore det mindre elastisk
og mer likelig fordelt, samtidig som den virkelige verdien av kvinners bidrag til
infrastrukturen i samfunnet vil kunne pévises. Bedriftene er langt fra de eneste
som skaper verdier, men de drar nytte av mange former for kunnskap som deres

194 Som understreket av P. Strobel, Service public, fin de siécle i C. Gremion (red.), Modernisation
des services publics, Commissariat général du plan, Ministere de la recherche, La documentation
francaise, Paris, 1995.
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ansatte tilegner seg i husholdningsekonomien. Slik arver de sosial kapital'®®, eller
symbolske og kulturelle ressurser som gker med rikdommen i de relasjoner som er
personalisert i familien og nabolaget.

Selv om markedsgokonomien er avhengig av den pengelgse gkonomien, under-
streker tredelingen av produksjonsvirksomhetene ogsa den gjensidige avhengig-
heten mellom markedsokonomien og den markedsuavhengige gkonomien. Den
pkende betydningen av forskjellige tjenesterelasjoner, som strekker seg langt
utover terticersektoren, gjer at omfanget av immaterielle investeringer'*® blir en
bestemmende faktor, og disse er i betydelig grad avhengige av offentlig sektor. Et
godt utdanningssystem, fra grunnskole til universitet, god voksenoppleering og
palitelige nettverk for intellektuell utveksling blir viktige konkurransefortrinn.
Ogsd markedsgkonomien er sterkt avhengig av omfordeling. Blant annet er det
klart pavist at det produksjonsorienterte landbruket ogsa er det mest subsidierte: i
folge Den europeiske kommisjon gir tre fjerdedeler av subsidiene til en fjerdedel
av jorbrukseiendommene.

Motsetningen mellom markedsgkonomien og den markedsuavhengige skono-
mien har derfor mer med retorikk enn med fakta & gjore. Ogsa store bedrifter med
hoy verdiskapning belaster samfunnet gjennom offentlige investeringer, offentlige
innkjop og gunstige finansieringsordninger, og store industrier (luft- og romfart,
bil, stal osv.) er i hgy grad avhengige av politiske vedtak og statsmaktens logikk.
Den markedsuavhengige skonomien kan heller ikke bare sies & tappe markedsegko-
nomien. Faktisk bidrar den ikke ubetydelig til forbruket: i Frankrike utbetales det
neer 180 milliarder franc i sosiale ytelser til mellom 12 og 13 millioner mennesker,
som dermed unngar fattigdom, og 7 til 8 millioner lever av garantert minsteinn-
tekt. I et stprre perspektiv unngar 45 prosent av de voksne innbyggerne i Frankri-
kes storbyer fattigdom takket veere ressurser som de mottar fra sosialvesenet'®’.

Som P. Veltz sier, «i realiteten kan den avanserte markedsgkonomien bare fun-
gere ved 4 mobilisere alle former for sosiale ressurser utenom markedet. Den er
apenbart basert pd en enorm ansamling av materielle og immaterielle kollektive

19 For & bruke samme uttrykk som R.D. Putnam, Making Democracy Work : Civil Traditions in Mo-
dern Italy, Princeton, Princeton University Press, 1993.

19 Definert som samlet forbruk pd menneskelige intellektuelle goder; jf. C. Afriat, P. Caspar,
L'investissement intellectuel, Essai sur I’économie de I'immatériel, Economica, Paris, 1988 ; se ogsa
P. Combemale, INSEE Ecoflash, 22. oktober 1987.

97 For bare a referere noen fi tall fra P. Rosanvallon, La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-
providence, Paris : Le Seuil, 1995, ss. 107-108.
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infrastrukturer (fysiske innretninger, utdanning, helse etc.), en ansamling som ofte
«glemmes» av private aktgrer i vare land. Man blir imidlertid minnet om hvor av-
gjorende disse sosialiserte stgttefunksjonene er nar man star overfor soner der de
er mangelfulle. Men den moderne gkonomien mobiliserer ogsd mange former for
lokale ressurser i dybden, noe som gir lettere sammenfall mellom handling og
representasjon. Det er her territoriet kommer til sin fulle rett som reservoar for fer-
digheter og gjensidig tillit mellom aktgrene, og muliggjer forsterket laering»'*.

Kort sagt kan man ikke p& grunnlag av en empirisk gkonomisk analyse i fullt
alvor forsvare framstillingen av markedsgkonomien som eneste kilde til velstand
for et helt samfunn. Analyser av arbeidslivet har et mer realistisk og mindre ideo-
logisk perspektiv enn markedsgkonomien, et perspektiv der gkonomien inkluderer
markedet, med andre ord en pluralistisk skonomi der markedet er en av kompo-
nentene, men pa ingen méate den eneste som skaper verdier'®. Uten 4 undervurde-
re markedsgkonomiens rolle, og uten & innfere noen falsk symmetri mellom de tre
pkonomiske polene, kan det stilles opp en hypotese om at kombinasjoner mellom
disse tre polene utgjer politiske konstruksjoner som utvikler seg i takt med sosio-
historiske perioder.

I denne pluralistiske gkonomien kan den solidariske gkonomien synes a veere
uavhengig av markedspkonomiens resultater. Den kan oppfattes som en medspiller
som bidrar til verdiskaping og mer rettferdig fordeling av verdiene idet den etable-
rer tilknytningspunkter mellom polene, tilknytningspunkter som ikke hviler pa
avhengighetsforholdene i husholdningsgkonomien, men oppstar som resultat av
frivillig engasjement i det offentlige rommet som dagliglivet utspiller seg i. Men-
nesker slutter seg frivillig sammen og bidrar til at det etableres gkonomisk aktivi-
tet og arbeidsplasser, noe som samtidig styrker den sosiale samhgrigheten gjen-
nom nye sosiale solidaritetsrelasjoner. Den solidariske gkonomien kan dermed for-
nye det politiske samspillet og forsterke de sosiale bindene samtidig som den
skaper jobber, men den kan ikke gjores til et instrument for sysselsetting uten a
miste sin substans. Den skal ikke tjene som en kur mot arbeidsledigheten, men leg-
ge til rette for relasjoner mellom lgnnet og frivillig arbeid innenfor en ramme der
brukere, arbeidstakere og frivillige blir deltakere i kollektivt utviklede tjenester.

198 P. Veltz, «La mondialisation : de quoi parle-t-on ?», Etudes pour une région, Région Nord-Pas de
Calais, Conseil régional nr. 2, januar 1998.

199 Cf. R. Passet, Les voies d’'une économie plurielle, Transversales Sciences Culture (spesialutgave),
L'Alternative, 32, mars-april 1995.
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3.2 Endrede former for offentlig engasjement

Den pluralistiske pkonomien distanserer seg ikke bare fra den simplistiske harmo-
nien som tilhengerne av det lokale initiativ star for nar de snakker om & «utvinne»
jobber, men ogsa fra dem som ut fra en overdreven tro pa statens evne til & omdis-
ponere ressursene gir inn for & dele pa arbeidet. Den pluralistiske gkonomien
sgker lgsninger som kombinerer to slags logikk, initiativ og deling, i stedet for &
fokusere pa de angivelige motsetningene mellom dem. Ingen av dem kan i seg selv
lgse ledighetsproblemene, men et samspill vil veere en ngkkelfaktor for framtidige
arbeidsformer. Dette kan oppnés ved 4 koble en kollektiv nedsettelse av arbeids-
tiden med en solidarisk gkonomi.

En kollektiv nedsettelse av arbeidstiden er like ngdvendig som den er utilstrek-
kelig i seg selv. Alle tilgjengelige makrogkonomiske anslag viser at den alene ikke
kan gjenskape full sysselsetting?®. @konomisk og sosiologisk forskning som pa
neert hold observerer eksperimenter med nedsatt arbeidstid, forteller om motstand
fra lonnsarbeidere som ofte blir dratt inn i et system av forbruk og gjeld, og om
«frigjort» tid som blir brukt til husarbeid og familieliv?®'. P4 grunn av alt dette, og
gitt at nedsatt arbeidstid ikke er et presserende krav og ikke sikrer gkt engasjement
i det offentlige rom eller innenfor sammenslutninger, vil samfunnsnytten av kor-
tere arbeidstid nedvendigvis ogsa veere avhengig av sammenfallende endringer. Et
parallelt fokus pa en genuin, kollektiv utvikling av nye tjenester er derfor viktig
som motvekt til en politikk som konsekvent og totalt styres av hypotetiske, kort-
siktige gkninger i sysselsettingen, og som glemmer de mange spgrsméilene slike
tjenester reiser omkring omstruktureringen av sosiale tider. I denne henseende lig-
ger samfunnet foran de fleste teknokrater, idet det har greid & skape initiativer
som for det forste bidrar til sosialisering, det vil si til styrking av de sosiale nett-
verkene for utveksling og felles handling, og for det andre til jobbskaping, det vil
si til definisjon av nye yrker som kan dekke utilfredsstilte sosiale behov.

Hvis det offentlige virkelig gikk inn for & fremme en solidarisk skonomi pa en
mate som stod i forhold til de aktuelle spgrsmélsstillingene, kunne det lgse de to
spersmalene omkring nedsatt arbeidstid som fortsatt gjenstar: hvordan skape

20 Som en illustrasjon kan det nevnes at Ministere de 1’économie et des finances i sitt «sterkt opti-
mistiske» scenario ser for seg mellom 380.000 og 510.000 nye arbeidsplasser som folge av loven av
1998 om redusert arbeidstid i Frankrike.

201 D. Anxo, J.Y. Boulin, M. Lallement, G. Lefévre, R. Silvera, Partage du travail et mode de vie des
salariés, comparaison France-Suéde, SET-METIS, CNRS, Paris I, stensil, okotber 1997.
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former for offentlig engasjement utenom lgnnsarbeid, og hvordan styre sysselset-
tingen mer i retning av nye aktiviteter. Komplementariteten mellom redusert ar-
beidstid og solidarisk gkonomi ville imidlertid bare gi seg merkbare utslag hvis
pkonomien ikke lenger ble ansett som autonom, men snarere som en pluralistisk
pkonomi.

Denne gjennomgripende forandringen krever ogsd en endring i form. Mens
mange forslag gar ut fra at statlige tiltak alene kan fjerne arbeidsledigheten®®, for-
utsetter redusert arbeidstid og framvekst av en solidarisk gkonomi at det eksisterer
en forbindelse mellom nettverk i det sivile samfunn og fornyet offentlig handling.
Statlige myndigheter ber ikke ha noen illusjoner om selv & skape nettverk i det
sivile samfunn, men kan fremme, styrke og utvide deres kollektive innsats gjen-
nom egnede ordninger og reguleringer. Erfaringen viser at staten, nar det likevel
ikke nytter 4 vedta nye lover og reguleringer for & f4& bukt med ledigheten, ber
velge en kombinert strategi som prioriterer®®:

e «nettverk, synergi og kollektiv handlingy;
e qutvikling, kunnskap, rddgivning og overvaking i forbindelse med prosjekter»;
o «sysselsettingsformdl som er baerekraftigen®.

«Aktiviteter som utvikles har stgrre sjanser for a fare til sysselsetting av god kvali-
tet hvis det finnes nettverk av sosiale band, gjensidig stotte og kunnskapsdeling
mellom de involverte aktgrene. Forsgk med jobbdeling og programmer basert pa
solidarisk skonomi synes pé sin side 4 veere nyskapende tiltak som krever initiativ,
risikovilje, gkonomisk og administrativ kompetanse og entreprengrskap»?*®>. Den
tiden er forbi da eksperter med luftige prinsipper kunne bestemme veien til sosial
samhgrighet og sysselsetting. Samfunnet har forandret seg, og det kreves offentlig

202 For eksempel de som er underspkt ovenfor vedrorende nedsettelse av lennskostnadene.

203 Blant annet Assises régionales pour I’emploi et le travail (regionalt rad for arbeid og sysselset-
ting), organisert av Conseil Régional de la Région Nord-Pas de Calais. Mellom september 1994 og
januar 1995 samlet det mer enn tusen deltakere som innen 1996 skulle utarbeide et regional poli-
tisk eksperiment med nyskaping innen arbeidslivet.

204 For & sitere handlingsprinsippene som ble foreslatt av J. Gadrey, Croissance ou partage? Deux
logiques a réconcilier , op. cit., s. 85.

205 J. Gadrey, ibid, s. 83.
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handling som er nyskapende bade i form og innhold. Selv om temaer som arbeids-
tidsreduksjoner og utvikling av en solidarisk ekonomi kan virke forenende, kan
disse bare avklares neermere gjennom en fornyet offentlig debatt om sysselsetting,
arbeidsliv og samfunnsliv. Bare ved & skape nye offentlige rom for samtale, som
Habermas ville ha uttrykt det - eller ved & gke samfunnets selvrefleksjonsevne, for
& bruke Giddens’ begreper - er det mulig & lindre smerten ved sosial forandring og
komme fram til nye spilleregler. Dette kan vise seg & bli hovedkonklusjonen pa
debatten om arbeidets framtid i Frankrike.
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