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Forord

Denne rapporten er et av sluttproduktene i prosjektet Det 21 århundrets velferds-
samfunn. Prosjektet er finansiert av Landsorganisasjonen i Norge og Det norske
Arbeiderparti i forbindelse med LOs hundreårsjubileum i 1999. Det er stor tematisk
og faglig bredde i prosjektet, det spenner over temaer innenfor økonomi og ar-
beidsliv, hverdagslivet og det sivile samfunn, velferdsstatens tjenester, trygd og
fordeling. I en rekke publikasjoner diskuteres hvordan det norske samfunn har ut-
viklet seg de siste tiårene, og hvilke utfordringer og mulige veivalg vi står overfor
på terskelen til et nytt årtusen.

Prosjektet inneholder bidrag fra forskere i Norge og fra utlandet. Det er stor
variasjon i rapportenes omfang og dybde. Noen er basert på seminarinnlegg, mens
andre resultatet av lengre utredningsarbeid. En fortegnelse over alle publikasjone-
ne i prosjektet – til sammen 44 rapporter og hovedboka Mellom frihet og felles-
skap – finnes bakerst i rapporten.

Arbeidet på Fafo har vært organisert i en prosjektgruppe med Ove Lange-
land som prosjektleder. Prosjektgruppen har ellers bestått av Torkel Bjørnskau,
Hilde Lorentzen, Axel West Pedersen, samt Jardar E. Flaa og senere Reid J. Stene. I
arbeidet med prosjektet har vi mottatt nyttige og konstruktive kommentarer fra
flere kollegaer på Fafo og fra andre miljøer. Jon S. Lahlum har på en profesjonell
måte sørget for at rapportene kommer ut i en presentabel form. Prosjektgruppen
takker oppdragsgiver som har gjort dette arbeidet mulig.

Oslo, april 1999
Ove Langeland
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Gunn Elisabeth Birkelund er forsker ved Institutt for samfunnsforskning, hun har
særlig forsket på feltene: arbeid, sosial ulikhet og kjønnsforskjeller. Hun har blant
annet publisert; Women’s Part-Time Work: A Cross-National Comparison i Euro-
pean Sociological Review, (med Rachel A. Rosenfeld 1995) og The  Latent Structu-
re of  Job Characteristics of Men and Women i American Journal of Sociology
(med Leo A. Goodman og David Rose 1996).
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1 Innledning

Norge – et av verdens rikeste land. Et velferdssamfunn. Et lite land som flommer
over av olje og gass og penger. De aller fleste har det bra, men i henhold til Statis-
tisk Sentralbyrå øker inntektsulikheten. Den tiendelen som har mest fra før drar fra
oss andre, mest på grunn av økning i aksjeutbytte, det vil si arbeidsfrie inntekter.
Men hva med den tiendelen som har minst? Hva skal til for å falle utenfor i et vel-
ferdssamfunn? Hvem er «down and out» i et ni-tiendedelssamfunn? Hva vet vi om
marginalisering i en velferdsstat?

Ulfstad (1997) har anslått antall hjemløse i Norge til 6200. Dette er 2000 flere
enn antatt. Som hjemløs regnes de som verken leier eller eier egen bolig, og som
derfor må ta til takke med tilfeldige boalternativer, samt de som bor på hospitser.
Selv om hospits er ment å skulle være midlertidig oppholdssted, har de som holder
til der egentlig ikke noe sted å bo. De som driver hospitsene finner det derfor pro-
blematisk å skrive ut folk etter to måneder, slik de er pålagt å gjøre, ettersom man
vet at mange av dem ikke har noe sted å flytte til. Nesten hver fjerde bostedsløse
har en psykisk sykdom. Omtrent 60 prosent er rusmiddelbrukere. 17 prosent av de
hjemløse er fra land utenfor Norden. Holdes rusmiddelmisbrukerne utenfor, er over
halvparten (55 prosent) av de hjemløse av utenlandsk opprinnelse. Det er omkring
400 barn som lever sammen med hjemløse foreldre. Undersøkelsen anslår at det er
2523 hjemløse i Oslo, 754 i Bergen og 327 i Trondheim. (Ulfstad 1997)

En journalist fra Arbeiderbladet dro på besøk på et av Oslos hospitser. Her traff
hun blant annet Harris B. på 20 år. Hun skriver: «Han har for lite penger til å leie
en leilighet. Han har dessuten feil navn og feil hudfarge. Han har bodd her i to
måneder, men ønsker seg et annet sted å bo: “Stort sett er det hyggelige folk. Jeg
stikker ut når det blir for ille. Vi er vel tre av 57 beboere her som verken drikker,
går på stoff eller har psykiske problemer. Jeg håper å finne en leilighet så snart
som mulig. Til høsten har jeg søkt på Universitetet i Trondheim. Regner med å
komme inn, for jeg hadde gode karakterer på videregående. Der har de dessuten
studentboliger. Her i Oslo er det lite leiligheter i min prisklasse. Jeg har vært
arbeidsløs i et år nå, så det er ikke så mye jeg kan betale.”» (Journalist Mari Bjør-
nersen, Arbeiderbladet 22.04.97:6).

Olav på 49 år bor også på hospits i Oslo. Han har et rom med plass til seng og
et lite bord. Nå har han vært på hospitset i to måneder, sist ble det seks måneder
før han sprakk og ble innlagt på Dikemark psykiatriske sykehus. «Jeg har vært 25
år innafor psykiatrien,» sier han, «og nå er jeg endelig en fri mann. Det er greit for
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meg å bo på hospits, men jeg ønsker meg egentlig et sted utafor. Jeg har vært til
sjøs og gjort min plikt, tjent inn masse penger til rederne. Det er folk her på hos-
pitset som ikke tåler narkokjøret her, de blir knekt av det. Mange av de psykiatris-
ke pasientene her kunne ha klart seg bra hvis de hadde hatt egen leilighet. Selv er
jeg lei psykiatrien, og vil bare ha et sted å bo.» (Journalist Mari Bjørnersen, Arbei-
derbladet 22.04.97:6).

Makter velferdsstaten å fordele velferd til alle? Hvem inkluderes, og er det noen
grupper som faller utenfor velferdsordningene? Harris B. er kanskje begynt ved
Universitetet i Trondheim, og kan håpe på en vei til et nytt liv. Sosial mobilitet,
sier vi forskere da. Olav ser det verre ut for.

I EU har man oppfattet den store mengden arbeidsledige, og kanskje særlig de
langtidsledige, som et sosialt og politisk problem. I de siste fem–ti årene har vi
imidlertid sett et skifte i EU fra å fokusere på arbeidsledighet og fattigdom til økt
bekymring for marginalisering og eksklusjon. Dette har vært både et politisk og
faglig skifte, som kjent har EUs fjerde rammeprogram lagt opp til forskning om
«social exclusion and inclusion». Det overordnede politiske målet synes å være so-
sial og politisk integrasjon. For europeisk samfunnsforskning, og til dels også
norsk, har dette medført at der vi tidligere snakket som sosial ulikhet og klassefor-
skjeller, er den faglige diskurs i dag også preget av begreper som sosial, økonomisk
og politisk marginalisering og eksklusjon.

Jeg skal i det følgende prøve å gi en kort oversikt over noen momenter i denne
debatten. La oss først gå et skritt tilbake, og se på hvordan velferdsstaten slik vi
kjenner den i dag er fremkommet.

2 Veiene til velferdsstaten

Den norske historikeren Anne-Lise Seip (1984) har sammenfattet utviklingen av
velferdsstaten i tre faser: Den sosialdemokratiske velferdsmodellen har utviklet seg
fra en laissez-faire-stat via sosialhjelpsstat til velferdssamfunn. Under den eldre
laissez-faire-stat var den bærende norm at den enkelte selv (eventuelt ens familie)
hadde hovedansvar for å møte sosiale og økonomiske kriser. Perioden 1870–1920
karakteriseres av sosialhjelpsstaten, det vil si man anerkjente et offentlig ansvar
for fattige og svaktstilte grupper. På denne tiden delte gjerne det offentlige sosiale
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oppgaver med private organisasjoner. Dagens moderne velferdsstat er imidlertid
kjennetegnet ved universelle ytelser og utstrakt offentlig ansvar.1

«The modern welfare state is a European invention – in the same way as the
nation state, mass democracy, and industrial capitalism. It was born as an
answer to problems created by capitalist industrialization; it was driven by
the democratic class struggle; and it followed in the footsteps of the nation
state» (Flora 1986:XII).

Den moderne velferdsstat inngår derfor i et symbiotisk institusjonelt forhold til
kapitalistisk økonomi, politisk demokrati og det sivile samfunns organisasjonsfri-
het. Markedsmekanismen, som bygger på privat eiendom og desentralisert økono-
misk beslutningstaking, har i all hovedsak forblitt uendret.

«Det opprinnelige mål, lenge før begrepet “velferdsstat” ble innarbeidet i
språket, var en defensiv politikk for sosial integrasjon og stabilitet. Dette
kan muligens igjen bli et viktig motiv for sosialpolitikken i en periode med
økende langtidsledighet og sosial utestenging i store deler av Europa.»
(Kuhnle 1994:10).

I Tyskland ble velferdsordninger under Bismarck innrettet for å stabilisere og inte-
grere en fremvoksende og radikalisert industriarbeiderklasse, mens andre deler av
befolkningen ble ekskludert. I Skandinavia, derimot, var bøndene i større grad
med fra første stund, blant annet fordi de var politisk inkorporert i det fremvok-
sende industrisamfunnet gjennom stemmerett og parlamentarisk representasjon.
«Dette førte til at tanken på klasse- eller gruppebaserte ordninger sto svakere, og
universalisme-vimpelen kunne heises raskere i Skandinavia enn andre steder i Eu-
ropa.» (Kuhnle 1994:11).

Den skandinaviske velferdsstatens kanskje viktigste særpreg har derfor vært
den utstrakte graden av universalisme – det vil si at hele befolkningen i prinsippet
er inkludert av og har rett til å ta del i, velferdsordningene. Aksel Hatland
(1984:38) sier det slik: «… man fikk sine rettigheter i kraft av at man var

1 «Nasjonale sosialforsikringsordninger for vel 100 år siden representerte et radikalt brudd med fat-
tiglovgivningen i europeiske land. Sosialforsikring var et nytt prinsipp for å møte behov for inntek-
ter i forbindelse med alderdom, sykdom, arbeidsulykker og – fra tidlig i vårt århundre – arbeidsle-
dighet, og behov for helsetjenester og medisinsk behandling.» (Kuhnle 1994).
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samfunnsborger, ikke i kraft av at man var arbeidstaker.»2 Tett koplet til universa-
lisme-’vimpelen’ finner vi likhetstankegangen. Er det riktig at det har vært et
overordnet mål å redusere forskjellene mellom rike og fattige i Norge?

3 Omfordeling og likhet

De skandinaviske velferdsstatene er kjent for sin solidariske omfordelingspolitikk
– for å unngå marginalisering søkte man å integrere arbeiderklassen i samfunnet
ved å eliminere absolutt fattigdom (Selle 1991). Målet har vært å skape et samfunn
hvor individer og familier/grupper kunne leve sine liv uten bekymringer for å hav-
ne i fattigdom. Den svenske sosialdemokrat Tage Erlander sammenlignet «velferds-
hemmet» med et dansegulv – det er politikkens oppgave å tilrettelegge dansegulvet
for fri individuell utfoldelse. Med andre ord, det sentrale i velferdsstatens kollekti-
vistiske kultur er «et positivt frihetsbegrep, der frihet var mulighet for utfoldelse,
ikke bare frihet fra inngrep. Slik frihet kunne bare realiseres hvor samfunnet, kol-
lektivet, skapte trygghet» (Seip 1994:383).

Som et hjelpemiddel i utviklingen av velferdsstaten, ble det viktig med jevnlige
undersøkelser av folks hverdagsliv og levekår. Inspirert av blant annet den ameri-
kanske sosiologen James Colemans skille mellom sjanselikhet (equality of inputs)
og resultatlikhet (equality of outcomes) (Coleman 1966), den svenske levekårsun-
dersøkelsen (Johansson 1970), samt den finske sosiologen Allardts mer teoretiske
drøfting av ulike velferdsdimensjoner (Allardt 1975), ble den første – i en rekke av
flere – norske levekårsundersøkelser utført tidlig på 1970-tallet (Ringen (red.)
1975; Hernes og Knudsen 1976; Levekårsundersøkelsen 1976; Wærness 1975).3

Levekårsundersøkelsene har dokumentert forekomsten av sosial ulikhet. Basert
på disse og andre landsomfattende survey har samfunnsforskere vist hvordan

2 Se også Halvorsen 1977; Kolberg og Wærness (red.) 1979; Pettersen 1982; West Pedersen 1990;
Hatland (red.) 1991; Kuhnle og Solheim 1991. Bjørnson og Haavet (1994) og Midre (1995) gir gode
oversikter over sosialpolitikkens utvikling.

3 Det er vel riktig å si at de tre dimensjonene Allardt skisserer: «Att ha, att älska og att vara» ikke
har preget levekårsundersøkelsene på samme måte. Velferdsdimensjonen «att ha» definerer hvilke
ressurser individet har, «att älska» definerer hvordan man forholder seg til andre mennesker, mens
«att vara» dekker selvrealisering og hva man er i relasjon til samfunnet. Levekårsundersøkelsene i
Norge har hovedsakelig vært preget av den første dimensjonen, blant annet. fordi men ville unngå
subjektive vurderinger av levekår og livskvalitet.
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kvinner og menn i ulike klasser og lag av befolkningen kommer forskjellig ut med
hensyn til utdanning, arbeid, inntekt, levekår, helse, verdier og politiske holdnin-
ger.4 Dessuten er det påvist at mange av de underliggende prosesser og mekanis-
mer som påvirker menneskers velferd forandres svært langsomt, om de overhodet
forandres (Fritzell og Lundberg 1994:260).5 Når vi ser klare tendenser til reproduk-
sjon av ulikhet over tid, på tross av velferdsstatens omfordelingspolitikk, er dette
kanskje ikke så overraskende. Dansegulvet er ikke like tilgjengelig for alle …

For selv om velferdsstatene preges av offentlig styring og omfordelingspoli-
tikk, er basis kapitalistisk økonomi. Den politiske retorikk – kanskje særlig knyttet
til likhetsbegrepet – er derfor tvetydig. Som Arthur Stinchcombe har pekt på:
«… clearly Norway has come a good deal farther in giving a good life to the poor
than in reducing the power of the capital» (Stinchcombe 1979:1).6 Med andre ord:
en politikk basert på likhet og solidaritet har aldri truet de velstående i de skandi-
naviske velferdssamfunn. Selle hevder at likhet som ideologi i det sosialdemokra-
tiske Norge er politisk retorikk; likhetsbegrepet har ikke – og har heller aldri hatt –
en sterk ideologisk posisjon i sosialdemokratisk tenkning. Likhetstanken er mer
som en myte, og det er sterke interesser knyttet til opprettholdelsen av denne
myten i de skandinaviske velferdsstater. Han sier:

«Because we have no history of wealth, this does not imply that we either
ideologically to a much greater degree than others are adverse to wealth, or
that we to any extent have formed organizations to prevent the develop-
ment of inequality, either financially, socially, or culturally.» (Selle
1991:143).

4 Se for eksempel Colbjørnsen, Hernes og Knutsen (1982); Lindbekk (1983); Elstad (1984); Colbjørn-
sen et al. (1987); Birkelund (1992,); Ringdal (1994); Dahl (1994); Gooderham og Ringdal (1995);
Hansen (1995); Mastekaasa (1998).

5 Vi må selvsagt også nevne at velferdsstatene i Skandinavia ikke bare er et system for politisk-
økonomisk styring og omfordeling, men også er den viktigste arbeidsgiver for kvinner (Kolberg og
Esping-Andersen 1992), og det synes klart at kvinnenes situasjon har blitt bedre på en rekke områ-
der etter at de ble sysselsatt. Det vil imidlertid falle utenfor rammen av dette korte essayet å gå
nærmere inn på sammenhengen mellom velferdsstaten og kjønn. Det er heller ikke mulig å drøfte
kjønn og marginalisering nærmere.

6 Sitatet i sin helhet går som følger: «Socialism seems to me to have two main dimensions, the use
of governmental power to give a better life to the poor and to the workers, and to do this in parti-
cular by reducing the power of ownership of the means of production. Below I discuss this dilem-
ma, but clearly Norway has come a good deal farther in giving a good life to the poor than in redu-
cing the power of capital.» (Stinchcombe 1979:1).
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Det sosialdemokratiske prosjekt har, etter at det i 30-årene gikk i allianse med det
kapitalistiske produksjonssystem, lagt like mye vekt på arbeidsetikk, effektivitet og
produktivitet, som på likhet og solidaritet. Den protestantiske arbeidsetikk står
sterkt i de nordiske land, med konsekvenser i form av stigmatisering av dem som
faller utenfor arbeidslivet. Det er for eksempel tverrpolitisk enighet om at trygd og
sosialhjelp ikke skal være så generøse at folk mister incentivet til å beholde eller ta
et lønnet arbeid (Halvorsen 1993). For generøse ytelser kan altså gi grunnlag for
dårlig arbeidsmoral.

Derfor er våre institusjonaliserte velferdsordninger ikke ment å skulle fremme
likhet, ved å endre relasjonene mellom sosiale grupper og klasser. Snarere er de
fleste velferdsordninger instituert som kollektive og universelle, men de faktiske
løsningene og utfall av disse ordningene er ofte individuelt basert, og bidrar derfor
til å opprettholde ulikheten.7 Sosialhjelp er behovsprøvd og ytes etter en skjønns-
messig vurdering av fagfolk og politikere. Den gamle fattigdomsordningen henger
fremdeles igjen i Norge, i den forstand at det midt i velferdsstaten finnes et insti-
tusjonelt fattigdomssystem, kalt Lov om sosiale tjenester (og før det: Lov om sosial
omsorg), som på grunnleggende måter ikke skiller seg fra den tidligere sosial-
hjelpsstatens fattigdomssystem. Dette er, for å bruke Ivar Lødemels begrep, et vel-
ferdsparadoks (Lødemel 1997). En undersøkelse fra Statistisk sentralbyrå doku-
menterer for øvrig at langtidsledige med lavest inntekt også mottar minst i offent-
lige overføringer (Lyngstad og Roaldsø 1997).8 Den politiske motstanden mot å
lovfeste en minstestandard på støtten til de fattige, kan henge sammen med den
sterke normative vektlegging av arbeid som både en plikt og et gode. En ønsker
ikke å institusjonalisere ordninger, som for eksempel garantert minsteinntekt, som
kan tenkes å undergrave arbeidsetikken i samfunnet. Som Lars Inge Terum har
pekt på (Terum 1996) er det i Norge normative grenser for sosialpolitisk moderni-
sering, som innebærer at sosiallovgivningen prinsipielt ikke skiller seg fra den
gamle fattighjelpen. Velferdsinstitusjonene skaper trygghet, ikke likhet. Eksempel-
vis sikres alle alderstrygd, arbeidsløshetstrygd og fødselspermisjon i forhold til in-
dividuell opptjening. Denne vektlegging på individuell inntjening og produktivi-
tet, innebærer at de som står utenfor arbeidslivet, eller jobber uregelmessig, deltid

7 Se også diverse artikler i Torp (red.) 1988.

8 Dette er en variant av den såkalte Matteus-effekten; det vil si at de som har mye skal få mer, mens
de som har lite skal få mindre.
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og lignende. får minst. Mens de som tjente mye får mer igjen. Dette er ikke redis-
tribusjon.

I et komparativt perspektiv er det viktig å påpeke at de skandinaviske landene
utmerker seg med universelle velferdsordninger, slik f.eks. Gøsta Esping-Andersen
(1990), Peter Flora (1986), Boje og Olssom Hort (1993) og andre hevder. Våre egne
velferdsforskere peker imidlertid på universalismens begrensinger, på «huller i sys-
temet», og hvordan personer som faller utenfor systemet, kan komme inn i en ne-
gativ utvikling som gradvis forsterker marginaliseringen slik at de ikke har mulig-
heter til å komme inn igjen. Men før vi ser nærmere på de arbeidsløses situasjon,
la oss kort skissere hvilke faktorer som kan bidra til økt press mot velferdsstaten.

4 Press mot velferdsstaten

Selv om oppslutningen om velferdsstaten fremdeles er høy, så er velferdsstaten
kontinuerlig utsatt for kritikk. Et utall bøker, artikler og medieoppslag har gjen-
nom de siste 15–20 årene predikert velferdsstatens krise, eller at velferdsstaten står
ved et veiskille (se for eksempel Lingås (red.) 1970, 1995; Ringen 1981; Stjernø
(red.) 1982; Grund 1985; Hippe (red.) 1985.)9

Valgforskerne kartlegger de ulike politiske og ideologiske strømninger som
knytter an til velferdsstatens verdigrunnlag (Listhaug og Aardal 1989; Jenssen og
Martinussen (red.) 1994). I en studie av velferdsstatens normative grunnlag peker
Martinussen på solidaritetens normative grenser, det vil si at det er grenser for
hvor langt folk er villig til å gå med hensyn til utjevning av sosial og økonomisk
ulikhet, blant annet. fordi de fleste er av den oppfatning at utjevningen har gått
langt nok. Dette knyttes særlig til forestillinger om at arbeidsinnsats bør lønne
seg, og at de som ikke er villige til å stå på, må nøye seg med mindre enn andre
(Martinussen 1988:207), altså en individualisering av ansvar for arbeidsløshet
eller undersysselsetting.10

9 I Sverige er for eksempel Walter Korpi og Klas Åmark (1995) i gang med et stort prosjekt kalt
«Welfare States at the Crossroads – a Historical-Sociological Research Program on Welfare State
Transition in the OECD Countries». I Norge er en forskningsgruppe ved forskningsstiftelsen Fafo i
gang med et prosjekt om velferdsstatens framtid.

10 I henhold til Lois Waquant (1997) er USA i ferd med å utvikle en darwinistisk stat, hvor «survival
of the fittest» er den bærende norm. Han vurderer den nye «welfare»-lovgivningen i USA som et
ledd i en utvikling mot å isolere, og stigmatisere de fattige, som defineres som «uverdig trengende».
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I tillegg til de normative grenser, kan det pekes på en rekke faktorer som kan bidra
til økt press mot velferdsstaten:

1. Demografisk utfordring: Samtlige europeiske land vil i løpet av de nærmeste
20-30 årene stå overfor en eldrebølge, som kan innebære økte generasjons-
spenninger mellom pensjonister og de yrkesaktive.

2. Økonomisk utvikling: Velferdsstatens budsjettunderskudd bekymrer mange
(ikke i Norge)

3. Internasjonalisering og globalisering av økonomi og politikk utfordrer for den
nasjonale velferdsstaten

4. Politisk forventningspress – alle forventer mer og bedre velferd – samtidig som
det er vanskeligere enn før å styre politikken nasjonalt.

5. Miljøproblemer

6. Økende arbeidsledighet

7. Immigrasjon Vi stenger folk (les: immigranter) ute, for å opprettholde et høyt
velferdsnivå for oss som er innenfor.11 Tilsvarende problematikk gjelder selv-
sagt det som er blitt kalt ‘Festung Europa’, som stenger grenser i sør og tildels i
øst. Kan vi si at velferdsstatene i Europa såvel som i Norge bygger på en eks-
kluderende solidaritet? Det ser ut for at universalisme som sosialpolitisk prin-
sipp forutsetter en klart avgrenset befolkningsgruppe, noe vi ser særlig tydelig
når det gjelder utlendingers mulighet for å komme innenfor, dvs. til å bli inn-
vandrere.

11 «Norsk innvandringspolitikk tåler ikke dagslys», sier flere av Norges mest sentrale advokater i sa-
ker som angår asylsøknader og oppholdstillatelse (Aftenposten 31. mai 1997). «Når 0,5 prosent av
asylsøkerne får bli i Norge, har vi i realiteten satt til side hele FNs flyktningekonvensjon. I andre
land er tallene oppe i 20 til 30 prosent». (advokat Arild Humlen, leder for advokatforeningens fag-
utvalg for asyl- og utlendingsrett; Aftenposten 31. mai 1997). I 1995 fikk 32 486 asylsøkere innvil-
get asyl i Sverige, mot bare 4573 i Norge. I 1996 var tallet 13682 i Sverige, og 2902 i Norge. Sveri-
ge ga i 1995 9047 personer opphold på humanitært grunnlag, mens Norge ga 29 personer opphold
på humanitært grunnlag samme år. For 1996 var tallene 5553 i Sverige, mot bare 6 personer i Nor-
ge (Kilde: UDI og Statens Invandrarverk, Sverige; referert i Dagbladet 30. mai 1997). Norsk presse
har vist seg å være helt nødvendig for å få oppmerksomhet rettet mot norsk asyl- og flyktningepo-
litkk. Det synes åpenbart at maktovergrep ville foregått i større grad i det skjulte dersom pressen
hadde vært tyst.
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8. Marginalisering – økt sosial differensiering:

«Store flertall av befolkningen i både Norge og resten av Vest-Europa vil ha
et meget høyt velstandsnivå, og være godt politisk og sosialt integrert i
samfunnet. Men betydelige endringer i familiestrukturen, økende grad av
langtidsledighet, og faren for flere fattige kan sette nye krav til velferdssta-
ten. Spenninger mellom dem som har arbeid og lønn og dem som ikke har,
kan øke dersom tendensene gir seg utslag i varige nye sosiale strukturer.
Spenningen vil kunne øke mellom dem som er 'inne i varmen' og dem som
'står ute i kulden'.» (Kuhnle 1994:26).

Noen forskere antyder nå at utviklingen kanskje kan gå i retning av en tilbake-
gang til sosialhjelpsstaten, karakterisert ved et fortsatt høyt nivå på offentlige so-
siale ytelser, med et blandet privat-offentlig system for sosialhjelp, og for øvrig
markedsliberalisering. Det pekes på fra flere hold, og ikke bare politiske partier på
høyresiden, at en velferdsstat ikke nødvendigvis er det samme som et velferdssam-
funn. Mistillit til staten, også velferdsstaten, gjenspeiles både i økonomiske og po-
litiske argumenter. Det pekes på at velferdsstaten er for dyr, for byråkratisk, for
profesjonsstyrt og defor kostnadsineffektiv. Oppslutningen om velferdsstaten er
også svekket på det ideologisk-politiske planet, hvor det er tendenser til endringer
i opinionen: Et stort flertall ønsker å bruke mer penger på helsestell og eldreom-
sorg, men mange reagerer mot at staten skal regulere markedet og økonomien
(Jensen 1994). Disse holdningene kan legitimere mindre generøse ytelser overfor
personer som lever av ulike velferdsordninger.

5 Arbeidsløshet

Så lenge «det arbeidende, produserende og skapende menneske – homo faber – ut-
trykker svært mye av hva vi oppfatter som ettertraktelsesverdig i vårt samfunn»
(Engelstad 1991:7), vil arbeidsledighet være problematisk. Sysselsetting er ikke
nødvendigvis et mål i seg selv, men et middel til å sikre medborgerskap, integra-
sjon og full deltakelse i et samfunn. Man kan i dag spørre hvordan det er mulig å
sikre integrasjon i et samfunn for folk med begrenset eller ingen tilknytning til ar-
beidsmarkedet. 12

12 Offe (1996) argumenterer for «uncoupling economic rights from gainful activity».
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Et av hovedfunnene i den klassiske Marienthal-studien i Østerrike var at sosial
isolasjon var et resultat av arbeidsledighet. (Jahoda 1982). En annen tidlig studie,
er Cato Wadels studie av den arbeidsledige George i Newfoundland, Canada (Wa-
del 1973). Som langtidsledig og avhengig av offentlige velferdsmidler, slet han
med å opprettholde sin verdighet.13 Wadel hevder at det økonomiske og moralske
ansvar for arbeidsledighet legges på den arbeidsledige selv: «The welfare state,
then, may be said to convert economic and political costs to social costs. Further-
more, it allows these social costs to be carried by the unemployed person himself,
his family, and his community.» (Wadel 1973:113).

Men arbeidsledighet og marginaliseringsprosesser er selvsagt knyttet til sam-
funnsforhold i vid forstand. Duncan Gallies komparative prosjekt om «Unemploy-
ment and Social Exclusion» (Gallie 1997), som for øvrig finansieres av EUs fjerde
rammeprogram, vektlegger derfor den nasjonale kontekst: Psykisk stress av ar-
beidsløshet varierer med arbeidsetikk og tradisjon i et land. Det er ikke nødvendig-
vis like stor psykisk påkjenning å være arbeidsledig i for eksempel Danmark, som i
Tyskland Gallies analyser tyder på at mange arbeidsledige har et godt sosialt nett-
verk, selv om de materielt sett ikke har det så bra. Data tyder imidlertid også på
tiltakende segregering av arbeidsledige over tid inn i nettverk med andre arbeids-
ledige, med de følger dette kan få for utvikling av en egen subkultur blant margin-
aliserte grupper.

En annen komparative studie av «poverty and social disqualification» viste at
arbeidsledige og folk med andre problemer hadde mye støtte og hjelp fra familie
og venner i såpass ulike land som Spania, Nederland, Italia og Danmark, mens
jobbusikkerhet og arbeidsløshet er forbundet med forverrede sosiale relasjoner i
Tyskland, Frankrike og Storbritannia. Også denne undersøkelsen viser at margi-
nalisering og fattigdom fremstår i ulike former i ulike land, avhengig av landets
økonomiske utvikling, arbeidsmarkedet, styrken i folks sosiale nettverk og graden
av offentlig støtte til de arbeidsløse (Paugam 1996). Disse empiriske funnene sam-
svarer også med sosialfilosofers drøfting av det normative grunnlaget for velferds-
staten (Eriksen og Loftager 1996). Det pekes blant annet på at de arbeidslediges
svar på spørsmål om hvordan de opplever sin egen situasjon, gjenspeiler de

13 Studier av arbeidsledighet har ofte motstridende resultater, i den forstand at noen viser hvordan
arbeidsledige blir stigmatisert og passivisert også sosialt, mens andre tyder på at arbeidsledige er
sosialt mer integrerte, ved for eksempel å ha mer kontakt med familie og venner, enn yrkesaktive
er.
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offentlige diskurser om ledighet, enten som ille for den enkelte og for samfunnet,
eller som politisk-økonomisk nødvendig i et postindustrielt samfunn.14

Tidligere trodde man velferdsstaten kunne bekjempe arbeidsløsheten. I dag vet
man at det kan den bare i begrenset grad: Krefter utenfor nasjonal-politisk kon-
troll, som internasjonalisering av økonomien, teknologiske nyvinninger, og annet
har større innflytelse. Dette har gitt økt oppmerksomhet omkring det sivile sam-
funn. Som Jørgen Goul Andersen (1996) har pekt på, kan det sivile samfunnet for-
hindre at marginalisering på arbeidsmarkedet forplanter seg til sosial marginalis-
ering og isolasjon.

Stabiliteten i dette sjiktet er av vesentlig betydning. Dersom det er slik at de
fleste som kommer i en marginalisert posisjon i forhold til arbeidsmarkedet får
jobb igjen etter en tid, så er det ikke grunnlag for å snakke om eksklusjon. Slik er
det faktisk for de fleste som går på arbeidsledighetstrygd i Norge i dag – de fleste
er ute i jobb igjen etter et par måneder til et halvt år. Men dette betyr ikke at det
ikke finnes langtidsledige.15 Det er denne gruppen – som ikke er homogen – som
står i fare for å bli ekskludert, hvis den ikke allerede er blitt. Som nevnt er det i de
fleste land stigmatiserende å være uten jobb, men kanskje er det ekstra belastende
å være uten jobb i samfunn med lav arbeidsledighet, hvor de fleste har jobb, og
hvor det til og med er mangel på arbeidskraft i enkelte yrker og bransjer, slik det er
i Norge i dag. Dette gjenspeiles også i den faglige og politiske diskurs: «Det siste
året skal vi vendes til å tro at vi har nesten full sysselsetting, til tross for at i 1996
var gjennomsnittlig 4,9 prosent helt ledige og 6,4 prosent arbeidsløse når vi tar
med dem på tiltak.» (Claussen 1997). Claussen, som er samfunnsmedisiner, har
gjennomført en studie av langtidsarbeidsløse i industriområdet Grenland, og fin-
ner at de arbeidsløse er sykere som gruppe enn folk i arbeid. Hans undersøkelse gir
støtte til både «kausalitetshypotesen, som sier at mangel på arbeid kan skade hel-
sen, og (til) seleksjonshypotesen, som regner med at årsaksforholdet er omvendt, at
syke lettere blir arbeidsløse og vanskeligere finner nytt arbeid.» (Claussen
1997:1)16

14 Det er beklagelig at Norge ofte ikke inkluderes i EU-undersøkelser Det finnes for øvrig en rekke
andre komparative analyser av velferdsstater. Noen eksempler med nordiske bidragsytere: Flora
(red.) 1986; Øyen (red.) 1986; Erikson et al. 1987; Esping-Andersen 1990; Kolberg (red.) 1992a,
1992b, 1992c.

15 Se også Colbjørnsen, Dahl og Hansen (1992); Kaul og Kvande (1991), Halvorsen (1994).

16 Se også Dahl og Birkelund 1997.



D et 21 .  århundrets velferdssamfunn 31 • 18 • Marginalisering i en velferdsstat

Vi vet at det ikke er noen entydig sammenheng mellom økt sysselsetting og ned-
gang i ledigheten, særlig langtidsledigheten. De korttidsledige utgjør en «reserve-
arme» for å bruke et kanskje noe utslitt uttrykk, i den forstand at de kan gå inn på
arbeidsplassene når bedriftenes behov for folk øker. Dette er folk som både har den
arbeidserfaring, motivasjon og helst også den kompetanse som gjør det lett å få
jobb og for bedriftene å gjøre nytte av dem. Når sysselsettingen i et land øker, er
det disse gruppene som først trekkes inn i arbeidslivet.

Den andre gruppen ledige er det «vanskeligere å finne en god norsk betegnelse
for. Det er altså ledige som bedriftene helst vil slippe å ansette, altså folk som i
engelskspråklig litteratur kalles “unemployables”. […] Det kan være ungdom uten
arbeidstrening, folk med alkoholproblemer, men også innvandrere som kan dårlig
norsk eller enslige forsørgere med barn som gjør dem noe ustabile som arbeidsta-
kere» (Brox 1997:162). Broxs argumentasjon viser nettopp hvordan statistisk dis-
kriminering kan foregå – det vil si at arbeidsgiveren lar være å ansette folk fordi
han slutter seg til hvordan de vil oppføre seg ut i fra ytre kjennetegn og kjennskap
til gruppens gjennomsnittlige adferd. Dermed kommer man inn i en selvforster-
kende prosess, kalt hysterese, det vil si at ledighet på ett tidspunkt er årsak til
ledighet på et senere tidspunkt.

Studier fra Nord-Norge viser hvordan langtidsarbeidsløse låses inne i langvari-
ge vandringer i arbeidsmarkedsetatens ulike tilbud, uten at det har den ønskede
sysselsettingseffekt (Pedersen 1997). Mens de korttidsledige kom raskt i arbeid
igjen, var hele to tredjedeler av ledighets- og tiltaksbefolkningen gjengangere i
perioden de ble studert (1990–93), i den forstand at de i hele eller deler av perioden
var registrert som arbeidsledige. Gjengangerne kan igjen deles inn i en marginalis-
ert gruppe (den klart største) – som har vært ute i enten korttidsjobb eller annet i
perioden, men som så blir arbeidsløse igjen; og en utstøtt gruppe, som er eksklu-
dert fra arbeidsmarkedet. Tilsvarende funn er for øvrig gjort i andre land, her vil
jeg nevne Kari Vehetalos studie av seks finske lokalsamfunn (1997). De langtidsle-
dige opplever en akkumulering av sosiale og ofte også økonomiske problemer.
Vandringer på kryss og tvers mellom status som helt ledig, tiltaksperson og helt
eller delvis – ofte sesongmessig sysselsatt, var karakteristisk for den marginaliserte
gruppen.17

17 Dette viser betydningen av å kunne følge enkeltindivider over tid, i stedet for å basere sine kon-
klusjoner på tverrsnittsdata, som skjuler at en betydelig del av ledighets- og tiltaksbefolkningen går
igjen år etter år.
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Disse prosesser som kanskje kan karakteriseres som prosesser preget av permanent
midlertidighet, i den forstand at folk går på en rekke tiltak, som er ment å skulle
være midlertidige, men som strekkes mer og mer ut i tid, selv om det eksplisitt for-
mulerte målet er å få folk over i en annen tilstand (det vil si jobb). Ved å kunne
følge individer og grupper over tid, ser vi hvordan marginalisering er en prosess
som til slutt kan innebære eksklusjon eller utstøting. Dette er for øvrig også påvist
i Danmark, hvor Socialkommitionen i 1992 pekte på at langtidsledige fremstår
som en selektert gruppe med ressursknapphet som fremste varemerke. Marginalis-
ering knyttes ofte til fattigdom:

«Both the urban poor and the rural poor are ’marginalized’ in relation to
national economic development and condemned to an existence of absolute
poverty because the lack of social and welfare provisions makes a decent
human existence contingent upon gainful employment.» (Mann (red.)
1983:217).

I en velferdsstat skal marginalisering i forhold til arbeidsmarkedet ikke innebære
fattigdom. Likevel finnes det fattige i velferds-Norge. Hvordan skal vi forstå at
noen faller utenfor i velferdssamfunnet?

I Norge har vi også sett en diskusjon om det gir mening å bruke begrepet un-
derklasse som betegnelse på marginaliserte grupper. Ottar Brox (1994), Unni Wi-
kan (1995) og Willy Pedersen (1996) har alle stilt spørsmålet om det er i ferd med å
utvikle seg en ny norsk underklasse, mens andre, som for eksempel Grete Broch-
mann og Jon Rogstad (1996) advarer mot begrepet underklasse og foreslår heller
begrepene marginalisering og eksklusjon som mer fruktbare for forståelse av
dagens situasjon.

Det synes åpenbart at når man snakker om en ny underklasse, eller de ny-fatti-
ge, i Norge, så har man kanskje vel så mye politiske som faglige motiver. I et land,
som ikke bruker betegnelsen fattigdom – vi har for eksempel ingen offisiell fattig-
domsgrense i Norge, presumptivt fordi fattigdom ikke finnes – så oppnår man mer
politisk oppmerksomhet med å snakke om fremveksten av en ny underklasse eller
de nyfattige enn å bruke begreper som marginaliserte grupper.18 Som nevnt er den
nye underklasse en fellesbetegnelse som omhandler en heterogen gruppe, som
innvandrerne, langtidsledige, alene-mødre med dårlig økonomi, ungdom uten

18 Tidligere studier av fattigdomsforhold inkluderer Sundt (1978 [1870]), Gustavsson (1984), Ander-
son , Dyrvik et al. (1982).
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arbeid, rusmisbrukere og mennesker med mentale problemer. Felles for dem er
mangel på relevant utdannelse, mangel på arbeid, og dårlig økonomi. Underklas-
sebegrepet – som blant annet har vært mye brukt i USA – har ofte en implisitt ra-
sekomponent i seg, det vil si at når man i USA snakker om underklassen, tenker de
fleste amerikanere på ghettoer av svarte, hvori inkludert mange alenemødre. Skal
begrepet ha noen analytisk relevans, må det knyttes til marginaliserings- og eks-
kluderingsprosesser. Og ettersom underklassen består av svært forskjellige grup-
per, med ulike historier som kan forklare hvorfor og hvordan de ble ekskludert fra
arbeidslivet, må vi som forskere lete etter gruppespesifikke marginaliserings-
prosesser.

6 Til slutt

Det er ikke mulig å yte samfunnsforskningen noen form for rettferdighet i et kort
essay som dette. Jeg har prøvd å drøfte marginalisering i en velferdsstat gjennom
å trekke frem noen stikkprøver, hovedsakelig fra norsk forskning, og resultatet av
slike eklektiske manøvre blir ofte fragmentarisk og overfladisk. Jeg sitter imidler-
tid igjen med noen tanker:

Selv om velferdsstatens ytelser i prinsippet er universelle og ikke knyttet til ar-
beidslivet (slik det er i mange andre land), står arbeidsetikken så sterkt i Norge at
tilknytning til arbeidsmarkedet er avgjørende for folks selvrespekt og anseelse.

Mens tidligere analyser av sosial ulikhet dokumenterte fordelingsulikhet - ofte
bare på ett tidspunkt - åpner marginaliseringsstudier i større grad for et mer dyna-
misk perspektiv. Det er ikke nok å klassifisere noen som marginaliserte, utstøtte
eller utestengte, vi må også lete etter forklaringer på hvorfor noen grupper står
utenfor arbeidslivet. Det er derfor viktig å forstå hvilke mekanismer som frembrin-
ger marginalisering og eksklusjon, og omvendt: Hvilke mekanismer som opprett-
holder og betinger integrasjon.

Men begreper kan tilsløre like mye som de kan avdekke. Velferdsproblemer er
sammensatte og det vil også forklaringer av de mekanismer og prosesser som ge-
nererer dem være. Dersom marginalisering ikke knyttes til utviklingen av den ka-
pitalistiske produksjonsmåten, vil man miste forståelsen av årsaken til slike pro-
sesser. Når økonomisk fremgang er forbundet med organisasjonsmessig effektivi-
sering og teknologisk rasjonalisering av produksjonen innen mange sektorer av
arbeidslivet, blir resultatet ofte at enkelte grupper arbeidstakere blir overflødige.
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Når globalisering av næringslivet innebærer at norske arbeidsplasser legges ned
og flyttes til andre kanter av verden, blir resultatet også at enkelte grupper blir ar-
beidsledige. Dersom det ikke er annet arbeid å få, og/eller man mangler den kom-
petanse som kreves i andre jobber, blir man henvist til velferdsstatens ordninger,
eventuelt familien.

Disse forhold henger uløselig sammen med dynamikken i den økonomiske ut-
vikling, og mulighetene eller mangel på muligheter for å styre denne utviklingen.

Det sosialdemokratiske prosjekt har aldri lagt bånd på kapitalen. Reell redistri-
busjon forekommer kun i beskjeden grad. Snarere legges forholdene til rette for
kapitalen. Selv om vi som nasjon aldri har vært rike (før nå), betyr ikke dette nød-
vendigvis at vår kultur er preget av en sterkere likhetsideologi enn andre folk har.
Kanskje er dette i alle fall delvis en myte.

Velferdsstatens fattigdomsbekjempelse har stort sett vært vellykket. I dag ser vi
imidlertid at ulikheten øker. De rike blir mye rikere.19 Men mange av dem som satt
nederst ved bordet, sitter der fremdeles. Det foregår altså en reproduksjon av fat-
tigdom - også innen vårt velferdssamfunn. Selv om fattigdom som begrep er av-
skaffet, finnes både sosial og økonomisk nød - midt i velferden.

Det er nok av utfordringer å gripe fatt i – også for norsk fagbevegelse.

19 Det er lenge siden den norsk-amerikanske økonomen Thorstein Veblen introduserte begrepet
«conspicious consumption», iøyenfallende konsum, i sin analyse av de nyrike i USA (Veblen 1899
(norsk utgave: 1976)). Men begrepet synes å passe godt på mange norske oppkomlinger som blott-
stiller sin økonomiske vellykkethet - det er lov, ja til og med tøft, å være rik i Norge i dag.
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