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Forord

Dette notatet er resultatet av et forprosjekt om kunnskapsstatus i norsk levekarsforskning,
og et forspk pa 4 stake ut veien videre. Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD)
har finansiert forprosjektet. Fafo har som mal 4 utvikle det vi har kalt tredje generasjons
levekarsforskning med analyser av longitudinelle data, med sekelys pa forholdet mellom
inntekt og andre levekdr, og med storre vekt pd individers preferanser og motiver. Statistisk
sentralbyrds (SSB) nye levekérspanel er velegnet for dette og vil danne det viktigste
datagrunnlaget. I arbeidet med 4 lage dette notatet har vi hatt stort utbytte av & diskutere
med de «eksterne» deltakerne i referansegruppa: Marit Warum (AAD), Hilde Bojer
(Sosialokonomisk institutt, Universitet i Oslo), og Arne S. Andersen (SSB). For gvrig er vi
takknemlige for de nyttige innspillene vi har fitt fra gode kolleger pa Fafo: Tone Flotten,
Axel West Pedersen og Stein Ringen.

Vi er klar over at mange av de tankene som legges fram i dette notatet pa ingen mdte er
originale. Var ambisjon har vert 4 gi en noenlunde sammenhengende argumentasjon for
at det er et behov for dynamisk levekdrsforskning, og at mulighetene for dette er gode i og
med SSBs nye levekdrspanel. Hosten 1999 arrangerte Fafo et seminar om levekdrs-
forskningens framtid. Det samlet bred deltakelse fra interesseorganisasjoner, departementer,
andre myndigheter og forskningsforvaltning. De synspunkter som kom fram pa seminaret,
fra alle parter, har overbevist oss om at en fornyelse av levekdrsforskningen langs de linjer
som vi her trekker opp, er fornuftig og fruktbar.

Oslo, desember 1999
Anders Brede Fyhn og Espen Dahl



Sammendrag

I dette notatet dreftes hvordan levekarsforskningen i Norge kan videreutvikles mot det vi
har kalt tredje generasjons levekérsforskning. En kritisk gjennomgang av norsk
levekarsforskning, og serlig dens empiriske meritter, gir som konklusjon at prosjektet har
vert vellykket. Likevel kan det kritiseres for & vere lite aktor- og handlingsorientert, lite
opptatt av forholdet mellom inntekt og andre levekir, og for & ha vanskelig for & gripe det
gjensidige vekselvirkningsforholdet mellom inntekt og levekar i et dynamisk perspektiv. Virt
forsek pé et konstruktivt bidrag er det vi kaller tredje generasjons levekérsforskning. Med
dette uttrykket sikter vi til at framtidas levekarsanalyser ma ha et dynamisk perspektiv, det
vil si at enkeltindivider folges over tid. Livsfaser og livsfaseoverganger blir sentrale elementer
i et slik perspektiv. Vi argumenterer videre for at det er viktig 4 rette sokelyset mot forholdet
mellom inntekt og andre levekar, og at enkeltindividers gnsker og preferanser fir en mer
sentral plass i analysen. Statistisk sentralbyris nye levekérspanel som startet opp i 1997 er
et velegnet materiale for & preve slike problemstillinger. Fafos ambisjon er 4 sette i gang et
slikt program for dynamiske levekarsanalyser. Vi foreslar tre prosjekter — et om familie-
gkonomi, ett om etableringsfasen, og ett om pensjoneringsfasen — som alle kan inngd i en
satsing pa dynamisk levekarsforsking.



1 Innledning

Milet med dette notatet er dels & gjore opp kunnskapsstatus etter nesten 30 ar med
levekdrsforskning i Norge, og dels 4 klargjore noen av de forskningsmessige muligheter som
Statistisk sentralbyrds (SSB) opprettelse av et levekdrspanel i Norge skaper for & studere
forholdet mellom gkonomiske ressurser og andre sentrale levekar og endringer i dette
forholdet over tid.

Det er snart 30 ar siden levekarsforskningen startet opp i Norge gjennom oppnevnelsen
av en forskergruppe som skulle «kartlegge de reelle levekar for forskjellige grupper i Norge»
(NOU 1976:28, 5. 137). Pionerarbeidet har blitt viderefort med nye, etter hvert rutiniserte,
levekarsundersekelser cirka hvert fjerde &r, i regi av Statistisk sentralbyrd. Denne tradisjonen
har skapt et sveert omfangsrikt og detaljert materiale som viser fordelingen av velferdsgoder
og -onder i, og mellom, ulike befolkningsgrupper i det norske samfunnet pa ulike levekars-
arenaer. Det er selve den metodiske innfallsvinkelen — & benytte objektive sammenlignbare
mal pa ulike former for ressurser pa individnivd — som gir legitimitet til & definere en studie
av befolkningen eller grupper som en levekarsstudie. Den brede definisjonen av hva som er
«levekdr» innebaerer imidlertid at ogsd en rekke andre typer studier og kartlegging av sosiale
indikatorer kan defineres som levekdrsstudier.

Det arbeid som ble gjort i perioden 1972 til 1976 kan sies 4 representere den forste fasen
i norsk levekdrsforskning (Engelstad 1994, Ringen 1994). Kjennetegnet ved denne tida var
etableringen av det som siden skulle bli en stor og tung tradisjon i norsk samfunnsvitenskap.
Det ble lagt et teoretisk grunnlag for hva som skulle forstis med «levekdr» og et metodisk
fundament for hvordan disse skulle miles.

Den andre fasen, det vil si perioden fra midten av 1970-tallet og fram til oppstarten av
Statistisk sentralbyrds nye samordnede levekirsundersgkelse i 1997, kjennetegnes av
rutinisering av levekdrsundersokelsene og -forskningen i Norge. Ved hjelp av nyvinninger
innen datateknologien og finsliping og forbedringer av den statistiske metode, ble
undersgkelsene mindre ressurskrevende og tok stadig kortere tid 4 gjennomfere (Longva
1995:298, Ringen 1994:130). Det teoretiske fundamentet fra den forste fasen har i stor grad
blitt beholdt, samt konsentrasjonen rundt hva som anses som de sentrale levkarsarenaer hvor
ressurser erverves, byttes og tapes. I denne perioden har det blitt produsert en stor mengde
studier av fordelinger av goder og onder i den norske befolkning generelt og mer inngiende
studier av levekarene til geografisk, demografisk og sosialt definerte grupper.

Sett under ett har levekarsforskningen vert svert viktig for velferdsforskningen i Norge.
Hovedmalet har vert 4 kartlegge den faktiske fordelingen av sentrale goder og onder i
befolkningen — og i og mellom grupper. Levekarsforskningen har dermed vert en svert
sentral datakilde for forskning pd velferdsstat og -ordninger. Den kan ses p& som et
velferdsbarometer som forteller myndigheter og private og offentlige beslutningstakere om
befolkningens tilstand pé ulike omrider. Diskusjoner knyttet til legitimiteten, effektiviteten
og rettferdigetsaspekter ved velferdsstatens organisering har saledes hatt et empirisk grunnlag
med hoy legitimitet.



Vi stdr nd pd terskelen til en ny, en tredje fase, eller generasjon av studier av levekar i Norge.
Begrunnelsen for 4 kunne snakke om en tredje generasjons levekérsstudier er bdde metodisk
og empirisk: Statistisk sentralbyrd har valgt & strukturere sin nye samordnede
levekarsundersokelse ved temarotasjon som erstatter de tidligere levekars-, helse-, bofor-
holds-, arbeidslivs- og tidsnyttingsunderspkelsene. De har i denne overgangen valgt 4
opprette et fast levekarspanel. Et slikt panel gir mulighet for & kunne bade viderefore arbeidet
med 4 studere fordelingen av levekar i og mellom ulike grupper i det norske samfunn, men
ogsé & ta et skritt videre og studere de prosesser og mekanismer som skaper de observerte
fordelinger og utfall. Mulighetene for 4 studere levekdr ut fra et dynamisk perspektiv, har
lenge blitt etterlyst (Engelstad 1994, Hagen 1998, NOU 1993:17). En rekke vestlige land
har i lengre tid hatt sosio-gkonomiske panelstudier rullende, med de fordelene dette har
hatt for 4 kunne gjore studier av endringer i individers og husholds skonomi og velferd over
tid. N& er muligheten for 4 gjere dynamiske studier av levekér i Norge ogsi til stede.

A gi samfunnsmedlemmene tilnzrmet like muligheter til 4 velge hvordan de skal leve er
et sentralt likhetsprinsipp i en sosial-liberal velferdsstat. Vi muliggjer og begrenser hverandres
handlefrihet bdde gjennom organiseringen av fordelingen av knappe goder og gjennom
utformingen av institusjoner som skaper handlingsrom for anskaffelse av goder.
Kartleggingen av, og forskningen p4, levekarsfordeling og -utvikling i de nordiske land har
vert et viktig utgangspunkt for velferdspolitikken. Levekdrsundersgkelser har i denne
konteksten hatt som oppgave & synliggjore og tallfeste velferdsproblemer for individer og
grupper.

Fafo onsker & delta i denne tredje fasen i norsk levekarsforskning gjennom & starte opp
et langsiktig forskningsprogram for 4 kunne gjore grundige analyser av forholdet mellom
inntekt og andre levekirskomponenter, og forholdet mellom inntekt og preferanser. Nér
det gjelder begge disse nevnte forhold, er vi spesielt interessert i 4 studere denne typen
prosesser pa mikronivé. Vi gnsker  ta fatt i den samfunnsvitenskapelige kritikken som har
blitt reist mot den tradisjonelle norske levekarsforskningen, og konsentrere et slikt program
inn mot at levekar er 4 anse som utfall som delvis er bestemt av individers handlinger. A ta
utgangspunkt i forholdet mellom inntekt, preferanser og levekér er en fruktbar méte &
nettopp kunne studere hvordan, og i hvilken grad, folk velger ulike livslep, levemater og
levekar.

Velferdsforskningen og levekarsforskningen vil tjene pa i sterre grad 4 rette blikket mot
drsaker og motiver som ligger til grunn for den observerte sosiale ulikheten befolkningen.
Vi baserer oss pa en forstdelse av velferd som strekker seg over tid: «Det gode liv» ma forstas
som et livsprosjekt, og velferden til den enkelte ma ses i forhold til hvor i livslepet man er,
den livsfase man gjennomgar. Fordelingspolitisk er dette et essensielt poeng, ettersom
lengden pa og tidspunktet for dérlige velferdstilstander er minst like viktig som storrelsen
og utbredelsen av problemet p3 et tilfeldig valgt tidspunkt. A ha dérlige levekir i barn-
dommen kan skape storre langsiktige problemer for den enkelte enn hva for eksempel
trangboddhet, liten inntekt og darlige arbeidsforhold i studietida kan gjore. Like sd viktig
som 4 kartlegge folks situasjon og livsvilkar her og ng, er det derfor & finne fram til de sosiale
prosesser og individuelle valg som forte fram til den observerte fordeling av velferd gjennom
ulike livsfaser, og hvordan denne fordelingen gir seg utslag senere i livslopet. En slik
innfallsvinkel innebarer at levekdr ma anses som delvis valgte, og ikke kun paforte tilstander.



Man kan bo trangt eller ha lav inntekt fordi man ensker dette for & oppnd andre ting som
er viktig for den enkelte, for eksempel en eksklusiv bopeladresse, okte muligheter for 4 reise,
eller mer tid sammen med sine barn. Velferd ber derfor anses som resultatet av bide hva
slags liv den enkelte ensker, og som objektive kriterier for den enkeltes muligheter til & oppnd
et slike liv.

Inntekten til den enkelte er et velegnet mal pa de valgmuligheter man har for 4 oppna
et godt liv pa et tidspunke eller i en periode av livet. I en markedsekonomi er inntekten
den sentrale kilde for & skaffe seg goder og dermed den velferden man selv onsker. Antakelig
er markedet og dermed inntekt langt viktigere i dag enn da Levekdrsundersokelsen si dagens
lys. Dessuten er gkonomien til den enkelte det omradet hvor man om nedvendig kan gjore
de mest effektive fordelingspolitiske endringer, hvis man finner at utfallene i velferd strider
mot sentrale rettferdighetsprinsipper. Vér vektlegging av forskjellen mellom valgte og péferte
levekar, og forskjellen mellom kort- og langvarige velferdstilstander i ulike faser av livslopet,
har ogsa fordelingspolitiske implikasjoner. Det er kun langvarige, paferte levekdrsproblemer
som i et slikt skjema peker seg ut som vesentlige velferdspolitiske utfordringer. Skal individets
rett til frihet legges til grunn, ber ikke selvvalgte darlige levekar fore til politiske tiltak. Hvis
det derimot er slik at implikasjonene av slike valg tidlig i livslepet oker sannsynligheten for
alvorlige, ikke tilsiktede levekérsproblemer senere i livet, ber det imidlertid vurderes om det
kreves politisk handling i forhold til holdningsendring, incentivsystemer eller lignende. Det
samme gjelder selvfolgelig hvis péferte kortvarige problemer tenderer mot 4 bli langvarige
for enkelte grupper.

Notatet er oppbygd pa felgende méte: I kapittel 2 tar vi for oss hva som ligger i begrepet
«levekdr» og belyser i korte trekk den sikalte skandinaviske tilnzermingen. Vi drefter en del
problemer med levekérstilnermingen, blant annet med utgangspunke i et konkurrerende
velferdsperspektiv: livskvalitetstilneermingen.

Kapittel 3 ser pd hvordan tidligere levekarsforskning har turnert forholdet mellom innteke
og andre levekar. Vi avklarer hva vi legger i begrepet inntekt, og hvordan ulike inntektsmél
legger grunnlag for ulike forstdelser av forholdet mellom individuell inntekt og velferd.

I kapittel 4 begrunner vi hvorfor forholdet mellom innteke, preferanser og levekar er
viktig. Vi diskuterer videre hva som ligger i et dynamisk perspektiv pa studier av samfunns-
messige problemstillinger. Til slutt i kapitlet gis en beskrivelse av Statistisk sentralbyris nye
levekarspanel. En satsing p& en dynamisk tilnerming til levekdrs- og velferdsforskning er
avhengig av et datamateriale som folger individer og/eller hushold over tid, og det er nettopp
hva Statistisk sentralbyrés levekérspanel gjor. Mulighetene for koblinger til registerdata, samt
panelets kartlegging av individuelle preferanser dpner ogsd opp for & reise interessante
problemstillinger knyttet til forhold mellom individers ekonomiske ressurser, deres onsker
og de valgmuligheter de har.

En rekke vestlige land har sterre sosio-skonomiske panelundersokelser gdende. I kapittel
5 presenteres tre av disse. Dette gjelder The Panel Study of Income Dynamics (PSID) (USA)
og The German Socio-Economic Panel (GSOEP). I tillegg vil vi gi en beskrivelse av Euro-
pean Community Household Panel (ECHP), som er en panelunderspkelse med data for
medlemslandene i EU. Dette panelet har vart en viktig inspirasjonskilde for opprettelsen
og utformingen av det norske levekarspanelet (Statistisk sentralbyrd 1996). Bakgrunnen for
& beskrive disse panelundersekelsene er at vi for det forste kan se hva slags problemstillinger



som kan belyses gjennom panelstudier i norsk sammenheng. Det m3 her vurderes i hvilken
grad Statistisk sentralbyris levekarspanel gir muligheten til & besvare disse. For det andre
ligger det ogsd her muligheter for komparative analyser. Det er derfor interessant & vurdere
hva slags type problemstillinger som kan reises med bakgrunn i datamateriale fra disse
internasjonale undersekelsene og Statistisk sentralbyrds panelundersgkelse.

I kapittel 6 legger vi fram forslag til tre prioriterte prosjekter som kan inngd i et dynamisk
levekdrsprogram. Vekten er lagt pa forholdet mellom inntekt, preferanser og sentrale levekdr
over tid, og p& overganger mellom «kritiske» livsfaser. Problemstillingene knytter an til arsaker
og motiver til endringer i individenes status pa sentrale sosio-skonomiske variabler, og til
de okonomiske og sosiale virkningene av endringer i sosio-gkonomisk status pd individ- og
husholdsniva.
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2 Den skandinaviske levekarstradisjonen

I dette kapitlet tar vi for oss hva som ligger i begrepet «levekdr og gjor rede for hvordan
den skandinaviske levekérstradisjonen beskriver og maler individers og gruppers velferd. Vi
gjor rede for det teoretiske fundament som ble etablert i den forste fasen i norske
levekarsstudier. Vi kontrasterer levekérstradisjonens syn pa velferd spesielt mot den retning
i velferdsforskning som benevnes livskvalitetsforskning.’

2.1 Kort historikk

Levekérsforskningen, som livskvalitetsforskningen, oppsto som en reaksjon pd det hegemoni
gkonomiske indikatorer hadde som velferdsmél pé femtitallet og tidlig pa sekstitallet. Begge
retningene tilhorte det som er blitt kalt «sosial indikator bevegelsen» (Elstad 1983a,b). Mot
slutten av sekstidra tok imidlertid samfunnsvitenskapelig og politisk tenkning omkring
industrinasjonenes vekst og velferd en ny vending. Det vokste fram en kritikk mot at
utviklingen av moderne samfunn ble milt og vurdert utelukkende etter skonomiske kriterier
som for eksempel bruttonasjonalprodukt. Det ble hevdet at framskrittet ikke kunne avleses
ved hjelp av okonomiske indikatorer alene, det var nodvendig med et supplement av sosiale
indikatorer. Levekarsforskningen ble etablert som et motsvar pd den rendyrkete skonomiske
mélingen av nasjoners velferd gjennom BNP. Grovt sagt bygde en slik tilnerming pa en enkel
kausal modell som ansa at velferden til samfunnsmedlemmene var en linezr funksjon av
bruk av gkonomiske ressurser per capita. Dette kan vi kalle en smal, endimensjonal, og
indirekte forstdelse av velferd (Ringen 1995). Synet bygger pé en forestilling om at hvor godt
livet ditt er, er bestemt av det forbruket du har. Foruten en del elementere demografiske
variabler (for eksempel levealder) var det dermed graden av gkonomisk bytte som fortalte
om niviet pé levestandarden til samfunnsmedlemmene.

Sosial-indikator-bevegelsen viste til at det ogsé var andre indikatorer pé velferd som matte
tas hensyn til ndr en skulle lage et helhetlig bilde av samfunnsmedlemmenes livssituasjon:
Det var ngdvendig med en bredere tilnzerming som omfattet en rekke andre velferdsgoder
enn bare penger. For det annet tok medlemmer av bevegelsen til orde for en individuell
tilneerming som alternativ til det makro-perspektivet som BNP-tilnzrmingen representerer.
Blant annet var det nedvendig & fange opp individers levekar og velferd for & studere
fordelingen av ekonomiske og andre ressurser innad i befolkningen.

' Det finnes ogsa andre velferdsperspektiver, f.eks. levesett og livsstil knyttet til folks livshistorier (Roos 1987),
og en objektiv livskvalitetstilnzrming som arbeider med livskvalitetsmél pa aggregatniva som selvmordsrater,
kriminalitetsfrekvenser osv.
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De kritiske alternativene til BNP-tilnzrmingen utviklet seg etter hvert i to hovedretninger:
en objektiv levekdrstilneerming som fikk fotfeste i Norden, og en subjektiv livskvalitets-
tilnerming som ble mer framgangsrik i Amerika, Tyskland og Nederland. Den nordiske leve-
kérsforskningen har vert lite opptatt av sammenhengen mellom objektive levekdr og subjek-
tiv livskvalitet. Det er ikke dermed sagt at den overhodet ikke har befattet seg med spersmalet
(jfr Allhardt 1975, 1993). Likevel er det forst og fremst livskvalitetforskerne som har studert

hvordan livskvalitet henger sammen med objektive levekar.

2.2 Den skandinaviske levekarsmodellen

Ressursbegrepet i levekarsforskningen er sterkt inspirert av den engelske samfunnsforskeren
Robert Titmuss. I en nd klassisk artikkel lanserte han begrepet «command over resources»
(Titmuss 1958). Ressurser er verdifulle i den forstand at de gir et sosialt utbytte nar de settes
inn pd ulike samfunnsarenaer, som for eksempel utdanningssystemet eller arbeidslivet.
Levekarsressurser kan vere individuelle, for eksempel inntekt, utdanning og helse, eller
kollektive, for eksempel organisasjonsmedlemskap. Det er bred internasjonal enighet om
at viktige ressurser eller vilkdr, det som gjerne kalles for levekdrskomponenter, innbefatter:

(NOU 1993:17)
) Helse og tilgang pa medisinsk behandling

o Sysselsetting og arbeidsvilkar

o Okonomiske ressurser og forbruksvilkar

J Kompetanse og utdanningsmuligheter

o Familie og sosiale relasjoner

. Boligforhold og tilgang pa tjenester i nermiljoet
o Rekreasjon og kultur

o Sikkerhet for liv og eiendom

J Politiske ressurser og demokratiske rettigheter

Levekér kan defineres som individenes tilgang pé ressurser som de kan bruke pd ulike
«arenaer til & kontrollere og bevisst styre sine livsvilkdr (NOU 1993:17). Dette «ressurs-
perspektivet» kan altsd beskrives ved hjelp av en modell der tre sentrale begreper inngér:

Ressurser ————> Arenaer ———> Levekar

Tanken er at de levekdr et menneske oppndr i livet, eller i perioder av livet, er avhengig av
de ressurser — medfodte eller ervervede — som individet har til ridighet. Det er likevel ikke
noe én til én-forhold mellom ressurser og levekar. Betydningen av individers ressurser, nir
de skal omsettes i levekar, vil avhenge av forhold pd de arenaer der omsetningen skal finne
sted. Ringen (1995) sier at tilgangen til ressurser gir mulighet for valg, og valgmuligheter
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er det essensielle aspektet ved velferd. Et eksempel: Hvordan utdanning (ressurs) kan omsettes
til innteke (levekar) pa arbeidsmarkedet, vil vere avhengig av hvordan arbeidsmarkedet
(arenaen) er organisert. Belonningen i form av inntekt avhenger av om det er et ytelses-
prinsipp som rir og ikke for eksempel bekjentskaper eller familiebind. Et annet eksempel
er omsetningen av innteke til en bolig. Hvem som fir bolig og hva slags bolig, kan vere
betinget av regler i kreditt- og linemarkedet, hva slags sikkerhet en kan stille og eventuelt
bekjentskap. Trekk ved arenaer som det politiske systemet, utdanningsmarkedet, arbeids-
markedet, boligmarkedet osv., er altsd av betydning for hvem som fér tilgang til arenaen og
for hvilke ressurser som er mest relevante ved omdanningen til gnskede levekarsresultater.

Denne tilnermingen inneberer, i teorien, at levekar ikke bare er noe som «hender» med
folk. Levekdr er noe som kan skapes og endres gjennom bevisst og mélrettet handling, enten
av individer hver for seg, eller av kollektiver. Levekér kan ses pa som resultater av utgangs-
ressurser, individuelle preferanser, handlinger og egenskaper ved de arenaer aktgrene opptrer
pa.

Sentralt i levekérsforskningen har spersmélet om hvordan levekérsressurser henger sam-
men stitt. Levekdrsressursene kan henge sammen pa prinsipielt tre ulike mater: det kan vere
hopning: ulemper pa et omride henger sammen med ulemper pd andre omrader, for
eksempel har folk med darlig skonomi i tillegg sviktende helse og svak sosial forankring.
Her har vi & gjore med en klassisk sosiologisk forstdelse av lagdelingens natur. Det er ingen
sammenheng; for eksempel er det ingen sammenheng mellom fritidsaktiviteter og politisk
deltakelse, eller mellom det at ulemper pi ett omride henger sammen med fordeler pd et
annet, for eksempel at eldre med lav inntekt forholdsvis ofte har et tett sosialt nettverk.

Mens levekarsforskerne er opptatt av forutsetningene for individers valg og deres
subjektive livskvalitet, setter livskvalitetsforskerne sokelyset direkte pa det subjektivt opplevde
velvaret, det vil si de opplevde resultater av de ytre levekirene. Denne tilnzrmingen kan
fores tilbake til den greske filosofen, Aristoteles. Aristoteles ansd lykken som det hayeste av
alle goder, «<summum bonum», som alle mennesker streber etter. I moderne vitenskap er
livskvalitet et sosialpsykologisk begrep. En vanlig definisjon av («global») livskvalitet er folks
subjektive, mer varige opplevelser og vurderinger — bide negative og positive — av livet. Det
trekkes ofte et skille mellom livskvalitetens folelsesmessige og kognitive side. Den folelses-
messige sida kjennetegnes av reaksjoner som opplevelse av lyst, nytelse, glede lykke, velvere;
og fraveer av ulyst, ubehag, uro og smerte og bekymringer. Den kognitive sida sermerkes
av vurderinger, ssmmenligning, saklige overveielser og bedemmelser. Forventninger og
tilvante standarder spiller en viktig rolle for opplevd tilfredshet (Diener 1994, Mastkaasa
m.fl. 1988).
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2.3 Noen problemer med levekarsmodellen

I dette avsnittet drofter vi en del problemer med levekarsperspektivet og kontrasterer det
med et viktig alternativ: livskvalitetstilneermingen.

En vanlig anklage mot levekdrstilnermingen er at den er paternalistisk eller diktatorisk.
Den er ikke preferansengytral, som det heter pd fagspriket (Ringen 1995). Skal forskere,
politikere eller byrakrater bestemme hva som er godt for folk, eller skal folk fa lov & vurdere
det selv? Hvis en nittidring med minstepensjon er lykkelig og tilfreds i sin ettroms leilighet,
med hvilken rett kan vi overprove denne oppfatningen? I norsk levekdrstradisjon er det
forskere og andre beslutningstakere som avgjor hvilke levekdrskomponenter som skal méles,
og hvor skillet mellom gode og dérlige levekar skal trekkes. I norske levekdrsundersekelser
brukes for eksempel trangboddhet som en indikator pd darlige boforhold. For unge
mennesker, som ofte bor trangt, er dette levekarsproblemet et livsfasekjennetegn og oppleves
sjelden som problematisk. For eldre kan problemet heller vare at de bor i for store boliger
som er upraktiske og tunge 4 stelle, men for stor bolig er ikke offisielt definert som et
levekdrsproblem. En iboende fare ved en slik «objektiv» levekdrstilnerming er dermed at
forskeren, pd grunn av de normative vurderinger hun legger til grunn, kan komme i skade
for & vurdere en gruppes levekdr annerledes enn hvordan individene selv opplever dem.
Dermed blir folks behov, interesser og ensker oversett (Elstad 1984, 1987, NOU:1976:28).

Ringen (1995) mener imidlertid at levekdrsmodellen med sin vekt pa ressurser er ikke-
diktatorisk og preferansengytral. Innafor sine budsjettrammer skal folk st frite il & velge
hvordan de vil leve sine liv, uavhengig av hvilket resultat det forer til. Ifelge Ringen (1995)
er dette et liberalt ideal som ber tilstrebes. Derfor, sier Ringen, er velferd kjennetegnet ved
at folk kan treffe valg, ikke ved at de har truffet valg. Det siste er & betrakte som et resultat,
og kan for eksempel males som livskvalitet. Men, ved & fokusere pa resultatet, har en gjort
visse, strenge forutsetninger om hvilke preferanser folk har, i dette tilfellet at folk flest gnsker
hoy livskvalitet. Denne forutsetningen er tvilsom. Ringen selv bekjenner seg til liberalismen
og foretrekker prinsippet om valgfrihet framfor lykkeprinsippet som «det ytterste godet».
Fordi levekdrsmodellens begrepspar om ressurser og arenaer tilfredsstiller det liberale kravet
om valgfrihet, innfrir den ogsé kravet om preferansengytralitet, hevder Ringen (1995).

Lista over levekarsressurser kan synes noe vilkdrlig sammensatt. Ringen (1995) har pekt
pa at flere av de ordinare levekirskomponentene har en uklar teoretisk status. P4 lista inngdr
ressursvariabler som utdanning, arenavariabler som helsetjenester, og resultatvariabler som
bolig. For det forste forer denne begrepsforvirringen til at det kan vere vanskelig & forstd
hvordan levekar utvikles og fordeles, og hva som kan gjores for & endre pd uenskede forhold.
For det andre, og vel sd viktig, er det faktum at ogsd resultatvariabler inngr i repertoaret
over «levekdrsressurser», for eksempel bolig og trygghet. For det andre har flere av
levekirskomponentene en tvetydig teoretisk status. Utdanning og helse kan meget vel vare
innsatsfaktorer, men det er like plausibelt & oppfatte dem som resultatvariabler; det kommer
helt og holdent an pa hvilken synsvinkel som anlegges. Det er med andre ord ikke et skarpt
og utvetydig skille mellom levekdrsmodellens ressurstilnzerming og resultatorienterte
tilnerminger.

Skillet mellom objektive levekar og subjektiv livskvalitet er mindre vanntett enn det kan
se ut som ved forste gyekast. Objektive levekir er ikke objektive i den forstand at de er unn-
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dratt sosiale vurderinger. At penger eller bolig er ansett for 4 vere viktige levekdrskompo-
nenter, er resultat av en sosial vurdering. I vart samfunn vil de fleste vere enige i det. I andre
samfunn kan andre ressurser vare viktigere for folks velferd og livssjanser, for eksempel
slektstilhorighet. Definisjonen og den empiriske konstruksjonen av «levekar» bygger videre
pa en rekke valg som er basert pa forskerens (subjektive) vurderinger. Skal for eksempel
kjokken og bad telle med i utregningen av antall rom i boligen? Dette koker ned til at
begrepet om levekar er et kulturelt og normativt begrep. Det er avledet fra de dominerende
verdier i de nordiske samfunns kulturelle sfeere (Elstad 1984:4). Det er ingen objektiv og
verdifri teori som anviser hvilke komponenter som skal velges, og hvilke levekér som er goder
og hvilke som er byrder. Eksistensen av «trang bolig» er et objektivt faktum. Definisjonen
av trang bolig og den slutning at trang bolig er et levekarsproblem, er begge basert pa
verdistandpunkter. Roos (1987:113) har lansert den tesen at velferdsforskning og velferds-
teorier star i «samklang» med den samfunnspolitiske situasjonen og de behov staten har. I
dette perspektivet kan levekarsteorien og levekérsforskningen oppfattes som et intellektuelt
svar pd de problemer — velferdsstatens krise — de samfunn som tilherer det sosialdemokratiske
velferdsregimet strir med. Mange levekérsforskere erkjenner da ogsa det sterke innslaget av
relativisme og det kulturspesifikke i det nordiske levekdrsbegrepet (Iversen m.fl. 1987).

Alle komponentene i lista over levekarsressurser er heller ikke like objektive i sin natur.
Vanlige levekarssparsmél om sikkerhet, trygghet og sosiale relasjoner, for ikke & snakke om
mental helse, gir alle muligheter for betydelig innslag av subjektivt skjonn og vurderinger
fra de spurtes side. Det er med andre ord slik at ogsa levekérsforskningen i flere henseende
forliter seg pd indikatorer som er sterkt «forurenset» av subjektive vurderinger, enten fra de
spurte selv eller fra forskeren. Dermed blir skillet mellom objektive levekdr og subjektiv
livskvalitet ogsd mindre vanntett.

Den svenske sosiologen og levekdrsforskeren Robert Erikson anser bdde den objektive
(deskriptive=beskrivende) og den subjektive (vurderende) tilnzermingen som interessant, og
serlig den gjensidige relasjonen det er mellom dem: «To put the emphasis on descriptive
indicators does not mean that whether people are satisfied or not is judged to be of no
interest. On the contrary, I would say that it is of very great interest to find out how people’s
resources influence their level of satisfaction and, of course, how this in turn influences their
resources and conditions» (Erikson 1993:17). Dette er en «programerklering» som nordiske
levekarsforskere bare i liten grad har fulgt opp. Levekar og tilfredshet er to atskilte aspekter
ved folks liv, sier Erikson, og ber behandles som nettopp det. Det er heller ingen grunn til
& vente noen sterk sammenheng mellom levekdr og livskvalitet ndr den generelle
levestandarden vokser, i hvert fall ikke hvis de grunnleggende behov for mat og kler allerede
er dekket, hevder han. Grunnen til det er at det er folks relative posisjon som bestemmer
deres forventningsnivd og tilfredshet, hevder Erikson (1993:78).

Erikson mener ogsd at den kunnskap levekdrsforskningen frambringer er langt mer poli-
tisk potent i et demokratisk samfunn enn den livskvalitetsforskningen produserer. Poenget
er at hvis samfunnsplanlegging er formalet med den vitenskapelige virksomheten, er
levekarsforskning & foretrekke. Kunnskap om folks tilfredshet eller misneye kan imidlertid
ikke ha samme status som handlingsrelevant kunnskap. Misneye ber f utlep i politisk
aktivitet gjennom samfunnets demokratiske institusjoner, som for eksempel valgordningen.
En innvending mot dette synspunktet er at ressurssvake grupper kan bli skadelidende fordi
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de ikke makter & malbere sine interesser og krav overfor det politiske system og offentlig
forvaltning. Av og til ma andre fremme svakerestiltes interesser, og da kan pélitelig kjennskap
til ensker og oppfatninger vere viktige 4 ha.

Mot levekarstilnzermingens objektive og materielle sider — og for livskvalitetstilnzrmingen
— taler at materiell standard og ekonomisk vekst har sine skologiske og sosiale grenser. Nar
den materielle levestandarden har nddd et hoyt niva, som i Norge, og ulikheten samtidig er
relativt liten, sd bor subjektivt velvare tillegges storre veke. I slike land ber velferd bety hoyere
velvere, ikke hoyere velstand. Hensynet til milje og naturens bareevne tilsier at materiell
velstand og okonomisk vekst ber vike til fordel for utjevning av velstanden og subjektivt
velvare.

Med sin vekt pé fordelingen av ressurser knytter levekdrsforskningen an til en annen
moralfilosofisk retning enn utilitarismen, nemlig liberalismen. Vi skal ta for oss tankene til
to moderne sosialfilosofer, John Rawls og Amartya Sen, som begge kan tjene som
referansepunkter for levekérstilnermingen.

I 1971 utga filosofen John Rawls en innflytelsesrik bok om rettferdighet. Ett sentralt
poeng hos Rawls er at det han kaller primeargoder, i motsetning til lykke eller tilfredshet,
skal fordeles «rettferdig» blant samfunnsmedlemmene. Primargodene er objektive, slik at
interpersonlig sammenligning er mulig. Det er verdt & merke seg at boka utkom et par &r
for den forste norske levekarsundersokelsen s dagens lys. Med primargoder sikter Rawls
(1982:162) til grunnleggende friheter som trykke-, tale- og forsamlingsfrihet, bevegelses-
og yrkesfrihet, make og rettigheter knyttet til politiske og okonomiske institusjoner, inntekt
og formue, og endelig et sosialt grunnlag for selvrespekt. For Rawls er primergoder de
rettigheter, friheter, muligheter og generelle ressurser som er nedvendige for at folk skal
kunne forfelge sine livsprosjekter i et «velordnet samfunn». Uansett hva slags verdier, goder
eller velferdsmal folk streber etter, er primargoder de nedvendige betingelser og midler som
alle m3 ha for & oppnd dem. For Rawls blir dermed det avgjorende spersmaélet hvordan
primargodene skal fordeles. Han mener at primargoder ber fordeles etter to rettferdighets-
prinsipper: For det forste har hver person lik rett til grunnleggende friheter — friheter som
skal gjelde for alle. For det andre ma sosial og okonomisk ulikhet tilfredsstille to betingelser:
1) ulikheten m3 tjene de dérligst stilte (dette betegnes gjerne maximinprinsippet), og 2) den
m3 vere forbundet med posisjoner som er dpne for alle. Rawls” fordelingsteori omfatter
primergoder, og ikke subjektiv velferd. Teorien har lite & si om fordelingen av lykke og
tilfredshet. Det kan bety at han antar at dersom et samfunn er organisert slik han anbefaler,
s vil lykken folge med som «nissen pd lasset», s 4 si. I s fall, er det intet problem. Men
dersom gkt subjektiv livskvalitet ikke folger av Rawls’ velordnede og rettferdige samfunn,
vil han antakelig akseptere det, fordi primargoder er viktigere enn lykke.

Sen (1982: 253) kritiserer Rawls fordi han overser at en del basale personlige, fysiske og
sosiale egenskaper er hoyst ulikt fordelt mellom mennesker. Det er imidlertid store variasjoner
i alder, fysisk og mental helse, sirbarhet for sykdom, intellektuelle evner, klima, klasse-
tilhorighet, og sosiale omgivelser, hevder Sen (1992:28). Slike forhold m4 en rettferdighets-
teori ta hensyn til, mener han. Sens ambisjon er derfor & supplere Rawls’ teori med de
nedvendige begreper. Han innforer begrepet «capabilities». Dette er vanskelig & oversette,
men innebarer noe i retning av 4 ha en mulighet til & utnytte de ytre rettigheter, muligheter
og ressurser som foreligger. For Sen (1992:49) er «capability» den frihet mennesker har til
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4 velge hvordan de innretter sine liv, det vil si hva de vil vere og hva de vil gjore (Sen 1992:40).
Ifolge Ringen (1995) soker Sen & forene levekarsmodellens ressursperspektiv (individnivéet)
med dens arenaperspektiv (strukturniviet). Med funksjonshemming som eksempel, argu-
menterer Sen for at s vel utilitaristen som Rawls kommer til kort. Den konsekvente utilitarist
vil ikke gi den funksjonshemmede sin rettmessige del av kaka, fordi han ikke er i stand til &
dra den samme heye nytte av sin andel som en funksjonsfrisk. P4 grunn av sitt handikap
kommer den funksjonshemmede derfor drlig ut i et rendyrket utilitaritisk system (Sen
1982:357). En som bekjenner seg til Rawls’ rettferdighetsteori, vil ngye seg med gi den
funksjonshemmede de samme ytre friheter, rettigheter og muligheter som tilkommer alle
andre. Problemet er at den funksjonshemmede ikke er stand til 4 utnytte disse primaergodene
like effektivt som andre for 4 realisere sine planer om det gode liv. Sen sier at vi pd grunn av
forskjeller i capabilities har hgyst ulik evne til § omdanne primargoder, inntekt for eksempel,
til andre goder vi mitte verdsette hoyt (Sen 1992:28). Sens lgsning er et rettferdighets-
prinsipp han kaller likhet i grunnleggende «capabilities». Sen sier at capabilities representerer
frihet, mens primargoder er midler til & oppna frihet. Sen betrakter selv grunnleggende capa-
bilities som en logisk videreforing av Rawls’ primargoder. En forskjell er at sekelyset dreies
fra primaergodene selv, til hva godene gjor for folk. En tolkning av Sens syn er at en rettferdig
fordeling av primezrgoder er en nedvendig, men ikke en tilstrekkelig, betingelse for at vi
skal ha et velordnet samfunn. Tilstrekkelig blir betingelsen forst ndr vi fir en jevnere fordeling
av bade forutsetninger og muligheter, eller i ett ord likhet i capabilities.

Hva kan vi sd si om livskvalitetstilnzermingen, som kanskje er det viktigste alternativet
til levekarsperspektivet pd velferd? Livskvalitetsforskningen henter sin legitimitet fra den
utilitaristiske eller nyttefilosofiske tradisjon med rotter tilbake til antikkens filosofi. Herfra
stammer det hedonistiske (hedonisme=nytelse) slagordet: Storst mulig lykke for flest mulig.
Den klassiske greske filosofen Aristoteles ansd lykke som det hoyeste av alle goder: «Enhver
kunnen og enhver undersekelse, og likesd enhver handling og enhver beslutning, menes &
soke henimot noe godt, og av denne grunn er det gode med rette blitt kalt «det alt spker
henimot»...«Navnet er vel de fleste enige om, for bdde mengden og de fine sier at det er
«lykken», og de oppfatter det & leve vel og det & gjore det godt som det samme som & vere
lykkelig...». Nar lykken er nddd, er det for Aristoteles ikke mer 4 hige etter. Samtidig er
alle andre goder kun midler til & oppné lykke. Som det endelige godet er lykken béde
nedvendig og tilstrekkelig.

Men Aristoteles definerte ikke bare lykken som alle tings endelige mél. Han var ogsa
opptatt av & bestemme hva lykken var for slags fenomen: «Ville ikke s& kjennskap til dette
(Iykken) vare av avgjerende betydning for vért liv? Og ville vi ikke, som bueskyttere som
har et siktemal, da bedre kunne treffe det rette? Hvis dette er s3, ber vi prave, i hvert fall i
omriss, 4 bestemme hva dette mil kan vare...» (Aristoteles: Den nikomakiske etikk,
Wetlesen 1972:217-218). Med denne ambisjonen foregrep Aristoteles dagens
livskvalitetsforskning med dreyt 2000 &r. Prosjektet med & finne ut av hva for slags empirisk
fenomen lykke er, har opptatt svart mye av moderne livskvalitetsforskeres interesse og energi.
Senere i idehistorien ble lykke, eller mer generelt nytte, gjort til et ngkkelbegrep av 1700-
og 1800-tallets utilitarister — nyttefilosofer — med Jeremy Bentham og John Stuart Mill som
de fremste.
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Utilitarismen har gvd stor innflytelse pA moderne velferdsokonomi, men er omdiskutert.
Det er blitt hevdet at kunnskap om folks livskvalitet ikke er politisk relevant i velferdsstater
av nordisk modell. Velferdsstatens ambisjon er & skape like sjanser for gode materielle levekar,
ikke livskvalitet, hevdes det. Ofte er likevel tanken bak, selv om den ikke alltid gjores
eksplisitt, at gode objektive levekdr er politisk viktig fordi de antas & bidra til hoyere
livskvalitet: Hoy innteke er ikke forst og fremst et gode i seg selv, men en lett malbar indikator
pa hoy livskvalitet. Med andre ord kan vi ha en mistanke om at objektive levekir oppfattes
som en tilnzrming til det en egentlig er ute etter, nemlig subjektiv livskvalitet.

En vanlig kritikk mot subjektive velferdsmal som velvere og tilfredshet er at de er
pavirkelige av faktorer som referanserammer, aspirasjoner, preferanser, livserfaringer og
forventninger (Moum 1992, NOU 1993:17). Ringen (1995), for eksempel, gjor et poeng
av at livskvalitet er et velferdsmal som er sterkt influert av forventninger. Livskvalitets-
forskeren kan derfor komme til resultater som viser at rike, men bortskjemte, personer er
mindre lykkelige enn fattige, men ngysomme personer. Mange vil mene at slik funn ikke
er s& mye verdt. Livskvalitetsforskere har mott denne typen kritikk blant annet med & svare
at ogsa forventninger kan og bor miles slik at vi med storre sikkerhet kan uttale oss om
sammenhengen, eller mangel pd sammenheng, mellom objektive levekar og subjektivt
velvaere (Moum 1992). Istedenfor 4 oppfattes som «stoy» eller kilder til systematisk skjevhet
i et livskvalitetsmdl, kan aspirasjoner og forventninger ses pd som selvstendige arsaker til
rapportert livskvalitet. A skille sosiale faktorer fra de sosialpsykologiske i danningen av
opplevd livskvalitet, er i seg selv en viktig forskningsoppgave med stor politisk relevans
(Moum 1992:16). Det er utvilsomt nyttig for politikere og samfunnsplanleggere 4 vite det
hvis inntektsforbedring ikke forer til hoyere livskvalitet, fordi den samtidig skrur opp
forventningsnivéet. Folkevisdommen har lenge kjent til slike sosiale prosesser som kjenne-
tegnes av mekanismen «mye vil ha mer». Blant annet kommer denne innsikten til uttrykk
i eventyret om Trollflyndra.

Nok et problem er at folks lykke og tilfredshet kanskje i liten grad lar seg pavirke av de
samfunnsinstitusjoner som skal serge for folks velferd (Follesdal 1994). Lykkefolelse har
kanskje mer & gjore med et godt seksualliv enn den folketrygden som forsyner deg med
penger.

En siste problem er av metodologisk og vitenskapelig art. Er det i det hele tatt mulig &
sammenligne individers nytte, velferd eller lykke? @konomen Robbins utga i 1935 en bok
som skulle vise seg & fa vidtrekkende konsekvenser for seinere velferdsekonomi. Hans tese
er at sammenligning av nytte mellom enkeltpersoner er umulig, i hvert fall for vitenskapelige
formal. Velferd er et subjektivt og psykologisk fenomen og ingen absolutt mélbar sterrelse
(Ringen 1981:44). Psykologiske tilstander er ikke tilgjengelige for observasjon; det er umulig
for en person 4 se inn i et annet persons sinn. Som utenforstdende forskere kan vi derfor
ikke avgjore om et gode er nyttigere for én person enn for en annen (se Sen 1982:265). Ifolge
dette synet er det umulig for vitenskapelige formal & foreta sikalte interpersonlige sammen-
ligninger av subjektiv velferd. Det er siledes uvitenskapelig & hevde at 100 kroner er nyttigere
for en sosialklient enn for en millionar (Ringen 1981:44). En kjent svensk levekarsforsker
(Johanson 1994), har gjort dette sammenligningsproblemet til et tungtveiende argument
mot livskvalitetsforskningen: «Inom ekonomisk vilfirdsteori har man 6vertygande (be-)visat
at intersubjektivt giltiga vilfirdsjamforelser sdsom subjektiv «nytta» inte ar méjliga»

(Johanson 1994).
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«Penger er ikke alt» og «man kan ikke kjope lykke» er uttrykk som viser til at relasjonen
mellom den enkeltes skonomi og «det gode liv» langt fra er et én til én-forhold. Livskvalitets-
forskere har pavist at korrelasjonen mellom inntekt og opplevd livskvalitet sjelden overstiger
0.10, hvilket vil si at ssmmenhengen er sveert moderat (Mastekaasa m.fl. 1988). Slike funn
er i trdd med Allhards tese om at velferd har tre grunnleggende dimensjoner: & ha, 4 elske
og & vare (Allhard 1975).2

For & bringe levekarsforskningen et skritt videre kan det vare fruktbart 4 innfore et
subjektivt element, nemlig kunnskap om folks ensker eller preferanser. Individer har ulike
preferanser og verdier som kommer til uttrykk gjennom ulike livsformer, livslop og levekar.
De aller fleste onsker vel god helse, men ikke nedvendigvis i den grad at de er villige til &
giennomfere en livsforsel som oker sannsynligheten for dette. De fleste ensker en trygg
gkonomisk plattform, men ikke ngdvendigvis hvis dette inneberer & arbeide full tid. De
fleste gnsker & ha en bra bolig, men ikke nedvendigvis hvis dette innebzrer 4 bo usentralt
i forhold til arbeidsplasser og kulturliv. Eksemplene er utallige pa at vi lever vére liv ut fra
ulike mélsettinger og oppfatninger om hva som er gode levekér eller velferd. P4 makroniva
kan levekdrsstudier og kartlegging av befolkningers og gruppers velferdsutvikling ved hjelp
av sosiale indikatorer nettopp forstds som en supplering av den endimensjonale gkonomiske
vektleggingen som bruk av rene skonomiske utviklingsmal uttrykker (Elstad 1983a:2).
Dirlige livsbetingelser og levekar pa ett eller flere felt 427 imidlertid vare vesentlig for
hvordan man fir det senere i livet. Sviktende helse tidlig i livslopet kan for eksempel edelegge
mulighetene man har for 4 skaffe seg et arbeid man trives i, gjore seg okonomisk uavhengig
fra offentlig eller familieer ekonomisk stette, skaffe seg allment aksepterte materielle goder,
skaffe og opprettholde kontakt med venner og s videre. Velger man & bosette seg i en
utkantkommune og utdanne seg som hjelpepleier, gker selvfolgelig sannsynligheten for at
man ikke fir hoy inntekt. Har man hey innteke, god helse, hoy utdanning og mye sosial
kontakt med andre, har man ikke nodvendigvis et bedre liv enn andre. Man har imidlertid
storre muligheter til 4 eventuelt gjore endringer hvis man gnsker et annet liv: Friheten til &
velge livslop og livsforsel er sdledes i stor grad ressursavhengig.

Det er liten tvil om at den skandinaviske levekarsforskningen har representert et viktig
korrektiv til og utvidelse av den tradisjonelle BNP-tilnzrmingen. Det er dessuten bred
enighet om at den skandinaviske levekdrsforskningen representerer et vellykket empirisk
prosjeke (Elstad 1987, Ringen 1994). Samtidig har bortimot 30 ars erfaring med levekars-
forskning blottlagt en del av dens svake sider. Det er pavist mangler ved levekérsforskningen
som teoretisk prosjekt: Selv om levekdrsmodellen inkorporerer aktorer og handlinger, har
disse i liten grad vert anvendt systematisk i empirisk levekérsforskning. De har forblitt pa
programerkleringsniva (Elstad 1987:182-184). Mens teorien inviterer til & se pd individene
som aktorer, framtrer de ofte i analysene som passive offere — som individer det skjer noe
med. Levekdrsforskningen har dessuten en paternalistisk og objektivistisk slagside: Folks egne
preferanser, oppfatninger og valg kommer ikke godt fram. Levekirsmodellen tilbyr et
dynamisk perspektiv, men det er i liten grad reflektert i de typiske fordelingsanalysene.

? «Har-dimensjonen innbefatter ressurser som inntekt og helse. «Elske»-dimensjonen viser til relasjoner til
andre mennesker, for eksempel kjerlighet og solidaritet. «Vare»-dimensjonen refererer til individenes forhold
til samfunnet, for eksempel selv-realisering og selv-aktualisering (Allhardt 1975:27).
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3 Inntekt og levekar

I dette kapitlet gir vi gjennom noen sentrale inntekts- og levekérsanalyser. Med referanse
til Johansson (1979) skiller Robert Erikson (1993:82) mellom sosial rapportering og
levekdrsforskning. Den sosiale rapportering innbefatter beskrivelse av den sosiale virkelighet
basert pé representative befolkningsundersokelser. Levekarsforskningen har et mer ambisigst
metodisk og teoretisk sikte, der ogsa forklaring stir mer sentralt. I praksis er grensene mellom
rapportering og forskning blitt noks3 flytende, og hvorvidt et arbeid skal kalles rapportering
eller forskning, vil vere ganske vilkarlig. Vivil i denne gjennomgangen konsentrere oss om
hvilken forstdelse av sammenhengen mellom inntekt og levekar som har ligget til grunn for
studiene, samt hva slags forklaringer og analyser som er benyttet.

Den sosiale rapportering som har blitt gjennomfert med basis i SSBs undersekelser av
befolkningens og ulike gruppers levekér har gjennom de siste tidr gitt en svert stor mengde
statistikk og publikasjoner. Som nevnt ble den forste generelle levekdrsundersekelsen i Norge
giennomfert i 1973/74, og deretter har SSB gjennomfort slike levekdrsstudier med cirka
fire &rs intervaller i perioden 1980-1995 (1980, 1983, 1987, 1991 og 1995). Her har
levekdrskomponentene gkonomi, boforhold, fritid, sosialt nettverk, helse, utdanning,
sysselsetting og arbeidsforhold blitt belyst.

Det har ogsa blitt utfert en rekke andre, periodiske, undersgkelser som gjennom bruk
av ulike sosiale indikatorer har belyst utviklingen og fordelingen av levekar i Norge. Andersen
(1998) viser til at SSBs periodiske, utvalgsbaserte undersgkelser som var levekarsorienterte
startet i 1967 med boforholdsunderspkelsene. Disse har deretter blitt gjennomfert med 7—
8 drs mellomrom (1973, 1981, 1988 og 1995). Helseundersokelsene har SSB gjennomfert
11968, 1975, 1985 og 1995, og arbeidsmiljpundersgkelsene i 1989 og 1993. Tidsnyttings-
undersekelsene, som ble gjennomfort i 1971-72, 1980-81 og i 1990-91, kan ogsi anses
som levekarsorienterte undersokelser. Her er det imidlertid ikke hvilke ressurser man har
kontroll over som stdr i sentrum, men hvordan individer benytter den knappe ressursen #d.

SSBs sosiale rapportering fra disse undersgkelser og forskning pé levekdrenes utvikling
har blitt gjort i Norges offisielle statistikk (NOS), i SSBs rapportserie Rapporter (RAPP),
Samfunnsekonomiske studier, Ukens statistikk, Samfunnsspeilet og Statistiske analyser (SA).
Under sistnevnte ligger serien Sosialt utsyn som har hatt som malsetting & beskrive levekérene
i Norge og hvordan de har utviklet seg. Dette har dermed vert en sosial rapport for Norge.
Resultatene har vert framstilt pd en mer lettfattelig méte enn i de mer faglige rettede publika-
sjoner. Flere analyser studerer inntektsforholdene helt tilbake til tidlig p& 1970-tallet. Sosialt
utsyn har i s3 méte representert en kontinuerlig formidling til bredere lag av befolkningen.
Her er det viet egne kapitler til ulike levekirsomrader og analyser knyttet til tallmaterialet.
Sosialt utsyn har blitt publisert siden 1974 (1977, 1980, 1983, 1989, 1993, 1998). I tillegg
har i hvert fall tre omfattende offentlige levekarsutredninger sett dagens lys, en som dekker
1960-tallet (NOU 1976:28), en som dekker 1980-tallet (NOU 1993:17), og en som dekker
1990-tallet (St.meld. nr. 50, 1998-99)
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Allerede forste generasjons levekarsforskere lanserte begreper som er blitt stdéende og som
er fruktbare og gyldige ogsé i dag, knapt 30 ér etter. Inntekt som belonning og inntekt som
kjopekraft er et begrepspar som Levekdrsutredningen introduserte (NOU 1976:22, s. 23,
Redseth 1977). Fra en levekérssynsvinkel er inntekt som kjopekraft det mest relevante
begrepet, (jfr. kontroll over gkonomiske ressurser) selv om det er en sammenheng mellom
de to begrepene. Operasjonalisert innebzrer denne innfallsvinkelen & benytte disponibel
realinntekt, eventuelt dividert med et uttrykk for antall husholdsenheter, der voksne og barn
vektes forskjellig.?

En hovedtendens i den typen arbeider vi nd har omtalt, er at inntekt ikke settes i
forbindelse med andre levekir pé en systematisk mate slik for eksempel Allhardt (1975)
gjorde. En rekke sider ved inntektens fordeling, som regel for ett &r, har sttt i sentrum: for
eksempel summariske ulikhetsmal som Gini-indeksen, forholdet mellom de ti prosent
«rikeste» og de ti prosent «fattigste», andelen fattige, det vil si med inntekt mindre enn
halvparten av medianen, dekomponering av samlet inntekt i bestanddeler som lgnn,
kapitalinntekt, offentlige overferinger mv., og eventuelle bidrag til samlet inntektsulikhet
som hver av disse komponentene skaper. En typisk tilnerming er & studere forskjeller i
inntekt med utgangspunkt i sosiale og demografiske faktorer, som kjonn, alder, husholdstype,
arbeidstid, yrkestilknytning, utdanning osv. (se for eksempel NOU 1976:22). Likevel, som
ogsd NOU 1993:17 s. 45 papeker, er innsikten i de mekanismer som genererer og
vedlikeholder inntektsforskjeller fremdeles begrenset.

NOU 1993:17 representerer et framskritt fordi den presenterer paneldata for & belyse
inntekesmobilitet for et representativt utvalg av den norske befolkningen for perioden 1986—
1990. Et hovedfunn fra denne analysen er at pd annen halvdel av 80-tallet var
inntektsmobiliteten lav. Det betyr at hushold med lave inntekter i 1986 gjennomgiende
hadde lave inntekter utover mot 1990, mens hoyinntektshushold jamnt over forble
heyinntektshushold. Stabil frakopling eller tilknytning til arbeidsmarkedet er en viktig
forklaring pd denne stabiliteten (NOU 1993:17, Johannessen 1995). Styrken ved disse
inntekesanalysene er at inntektsfordelingen og endringer over tid er godt belyst. Mindre vet
vi om sammenhengen mellom inntekt og andre levekdr, enten bivariat, multivariat, eller i
hopningssammenheng. Iversen m.fl. (1987) og Andersen (1999) representerer to viktige
unntak. I disse analysene konstrueres hopningsindekser, og endringer over tid for hele
befolkningen og i ulike grupper studeres. Inntekt inngér som en av mange komponenter i
disse undersokelsene, men vies ikke spesiell oppmerksombhet.

En annen form for dynamisk inntektsanalyse finner vi i skonometriske simuleringer av
inntektsfordelingen over individers livslop. Siden opplysninger om inntekt over fullferte
livslep ikke finnes, er man henvist til datasimuleringer (men se ogsd Bojer 1996 s. 358).
Det betyr selvsagt at resultatene bygger pa en rekke forutsetninger som alltids kan diskuteres.
Et par funn fra slike simuleringer er verdt & nevne. For det forste viser de at hver person
mottar en stor del av sine skatteinnbetalinger som overferinger i ulike livsfaser. Anslaget er
70 prosent. (Andersen og Sannarnes 1997b). For det andre viser livsinntektssimuleringer
at inntektene er betydelig jevnere fordelt over livslep enn det en kan fi inntrykk av ved &

3 I Norge er selvangivelsene den sentrale datakilden for inntektsforhold. Det innebzrer at det er skattepliktige
ytelser som omfattes, det vil si inntekeer opptjent pd markeder. I sveert begrenset grad er verdien pa offentlige
tjenester registrert, mens all inntekt fra svart arbeid og annet uregistrert arbeid faller utenfor.
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male inntektsfordelingen kun for ett &r. Dette skyldes utjevningseffekten av det offentlige
overferingssystemet, det vil si skattesystemet og folketrygden (Andersen og Sannarnes
1997a:50).

I tillegg til de omtalte inntekts- og levekarsundersgkelsene som omfatter representatitive
tverrsnitt av befolkningen, er det i lopet av de siste ti dr eller s& utfort en lang rekke
levekarsundersekelser av utvalgte befolkningsgrupper, ofte (men ikke utelukkende) grupper
som antas 4 vere vanskeligstilte. Uten pretensjoner om & vere uttommende, har i hvert fall
folgende grupper vert satt under lupen: kunstnere (Seby og Nergaard 1986, Elstad og
Pedersen 1998), innvandrere (Vassenden red. 1997), flykeninger i Oslo (Djuve m.fl. 1996),
befolkningen i Oslo (Hagen m.fl. 1994), sosialklienter (Sebe 1993, Sebe og Overbye 1994),
langtidsledige (Holte 1991, Lyngstad og Roalsg 1997), barn (Jensen 1993), ungdom (Roalse
og Ellingsen 1998), eldre (Dahl og Vogt 1996), homofile (Hegna m.fl. 1999), funksjons-
hemmede (Elstad 1998), astmatikere og allergikere (Friestad 1999), leger (Gogstad og
Aasland 1998, Hofoss og Nord 1997, Aasland 1997), og enslige forsergere (Kjelstad 1998).

Inntekt inngdr som levekarskomponent i praktisk talt alle disse analysene. Et gjennom-
giende funn er at deltakelse i arbeidsmarkedet er av stor betydning for inntektsnivéet til
individer og hushold. Individer og grupper som stir utenfor eller som befinner seg i rand-
sonen av arbeidsmarkedet, har som regel svakere gkonomi enn dem som har en fast og stabil
tilknytning. De ferreste gjor imidlertid helhjertede forsek pa & studere relasjonene mellom
inntekt og andre levekdrsvariabler. Standard framgangsmaéte er & presentere de ulike
levekarskomponentene hver for seg. Viktige unntak er likevel levekdrsunderspkelsene som
er foretatt blant sosialhjelpsmottakere, Oslobefolkningen og eldre. I disse arbeidene forsgker
forfatterne 4 foreta mer omfattenede hopningsanalyser i trdd med det klassiske arbeidet til
Allhardt (1975). I disse analysene er inntekt korrelert med komponenter pé andre omrader
som helse, og sosial tilhgrighet, fysisk miljo og utdanning.

En kan undres hvorfor analyser av inntekt og andre levekarsvariabler ikke forekommer
oftere. Et svar kan vere at hopningsanalyser er kommet i miskreditt. Erikson (1993:75)
hevder for eksempel at fordi levekdrskonseptet er multidimensjonalt og komponentene er
usammenlignbare, er det ikke forsvarlig & konstruere summariske indekser, det vil si
hopningsmal. Valget av hvilke indikatorer som skal inkluderes vil alltid veere basert pa verdier,
og sporsmélet om veiing av enkeltindikatorer reiser ner sagt uoverstigelige praktiske
problemer: er det verre & ha f3 venner enn lite penger? Hvis svaret er ja, hvor mye verre er
det 4 ha fi venner? Szbe og Dverbyes (1994) tilsvar er at det er viktig og nyttig 4 foreta
hopningsanalyser selv om de kan kritiseres for & vere svakt empirisk og teoretisk fundert.
De framholder at det er &penbart at folks velferd er resultatet av deres totale livssituasjon,
s 1 forskningen «mé det beste ikke bli det godes fiende».

Studiene som har konstruert hopningsmail og sett pi sammenhenger mellom levekars-
komponentene, understotter i hovedsak Allhards funn fra 25 ar siden. «<Ha»-dimensjonen
— der innteke er vesentlig — er langt pé vei losrevet fra andre levekdrsomrider som sosial
forankring («Elske»-dimensjonen) og subjektiv livskvalitet (se f.eks. Dahl og Vogt 1996).

Denne summariske gjennomgangen av nyere norsk rapportering og forskning om inntekt
og levekar viser at det er frambrakt mye nyttig og viktig kunnskap. Fra var synsvinkel er
det likevel en del svakheter og mangler. Som vi har papekt tidligere, er de skonomiske
ressurser individer eller hushold har til ridighet i en markedsbasert skonomi svert vesentlig
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for de valgmuligheter de har for 4 skaffe seg de goder de ensker og den form for velferd som
foretrekkes. A forklare hvorfor man fir den observerte inntektsfordeling og dermed ulike
handlingsbetingelser, fordrer imidlertid & trekke inn andre forhold pa individ-, husholds-
og samfunnsniva over tid. Tradisjonelle kartlegginger av inntektsulikhet og inntektsdynamikk
har i stor grad basert seg pd hvordan sosio-skonomiske uavhengige variabler som sosial
bakgrunn, kjenn, utdanning, yrke, trygdeatferd, familieforhold, arbeidstid, ansiennitet,
sektortilknytning og lignende pavirker inntekten. Dette er selvfolgelig helt sentrale forhold
for studier av inntekt som avhengig variabel. En dynamisk tilnzrming til forholdet mellom
inntekt og ulike slike variabler over livslepet fordrer imidlertid at drsakspilene ogsd snus,
og at det dpnes for at forholdet mellom variablene kan vare avhengig av at ulike grupper
onsker forskjellige typer liv og velferd. I hvilken grad og pa hvilken méte de gkonomiske
ressursene blir omsatt 1 ulike levekar, det vil si hvordan levekirene til den enkelte innvirker
pa senere tilgang pa ulike ressurser, setter inntekt som uavhengig variabel. Ut fra enkle
rasjonalitetsbetingelser i en markedsgkonomi burde derfor mennesker med like medfedte
og tilegnede egenskaper og samme inntektsnivd velge de samme levekér. Dette ville gi at
sosio-gkonomiske variasjoner i befolkningen kunne forklare alle variasjoner i levekar.
Variasjoner i preferanser ville dermed ogsé vare en funksjon av sosio-gkonomiske forhold.

Tverrsnittsdata gir ingen mulighet til 4 studere hva som ligger bak de observerte
hopninger av gode og darlige levekér, som i hoy grad avspeiles i inntekten. En kombinasjon
av gode boforhold, et aktivt sosialt liv, sterk arbeidstilknytning, god helse, god tilgang pa
materielle ressurser osv. finner man oftest i hushold med hoy innteke. I lavinntektshushold
oker sannsynligheten for at boligen er liten, helsen svakere og at man har lite kontakt med
familie, venner og naboer, man har mindre tilgang pd materielle goder og at man har en
forhistorie med svak arbeidstilknytning. I hvilken grad og pa hvilken méte ressurser,
preferanser og seleksjonsprosesser forer fram til slike fordelinger, er imidlertid mer uklart.
A nj et visst personlig inntektsniva vil i et meritokratisk samfunn kreve at man har muligheter
og evner til 4 arbeide. Seleksjonen inn pé arbeidsmarkedet er dermed en helt sentral
determinant for ens personlige inntekt.

Etableringen av levekarsundersokelsene forte til at sekelyset ble flyttet fra innteke til andre
levekarskomponenter som sosial forankring, helse, politisk deltakelse mv. Forholdet mellom
inntekt og andre levekdrskomponenter er imidlertid forblitt bdde underanalysert og
underteoretisert. Foreliggende analyser er lite rettet mot hvordan ressurser transformeres til
levekar pé ulike arenaer, og hvordan egenskaper ved arenaer muliggjor/forhindrer bruk av
ulike ressurser. I enkelte levekarsanalyser inngér inntekt i samleindekser som foregir 4 fange
hopning av dérlige eller gode levekdr. Mange analyser tilbyr ogsd avanserte dybdeboringer
i ulike sider av inntektsfordelingen. Det er imidlertid f& forsek pa & modellere sammen-
hengene mellom inntekt pd den ene sida og andre levekir pd den annen, slik vi har eksempler
pa fra livskvalitetsforskningen. I denne tradisjonen er det erkjent at det ikke er noen enkel,
linezer sammenheng mellom inntekt og subjektivt velvere («lykke»). I stedet opereres det
med kurvelinezre ssmmenhenger der livskvaliteten gker mindre og mindre jo hoyere opp
pa inntektsskalaen en kommer, det vil si at grensenytten av inntekt er synkende. I streng
forstand er levekdrsmodellen heller ingen teori i betydningen et hypotetisk deduktivt system.
Den er snarere en programerklering som ikke helt er fulgt opp, delvis fordi passende data
ikke har vert tilgjengelig. Dynamikken i inntektsfordelingen for enkeltindivider over flere
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ar er ogsd mangelfullt studert. Levekdrsforskningen har dessuten hatt et strukeurelt, eller
deterministisk, preg ettersom den (i praksis) ikke er handlingsorientert og ikke tar for seg
motiver og preferanser. Den har dermed hatt vanskeligheter med & gripe de mekanismene
som ligger til grunn for sosial endring eller stabilitet.
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4 Mot en dynamisk forstaelse av inntekt
og levekar

Vi har kritisert levekarsforskningen blant annet for at den har vert lite aktororientert, lite
opptatt av forholdet mellom inntekt og andre levekar, og ute av stand til & studere det
gjensidige vekselvirkningsforholdet mellom inntekt og levekar i et dynamisk perspektiv. Tida
er nd inne til vaere konstruktiv. Vi tar for oss hva som ligger i & studere inntekt og levekdr ut
fra en dynamisk tilnerming. Formalet med dette kapitlet er & begrunne vér interesse i &
studere forholdet mellom preferanser, inntekt og andre levekérsindikatorer, samt 4 drofte
noen teoretiske og metodiske problemer knyttet til & studere dette med basis i SSBs
levekarspanel.

Det er flere grunner til at valget av den sentrale levekarsindikatoren har falt pd innteke.
For det forste er det basert pa en hypotese om at innteke er langt péd vei den mest sentrale
variabelen som forklarer ulikheter i levekdr mellom individer og hushold. I et samfunn som
blir stadig mer markedsorientert og globalisert er det vel verdt 4 refokusere inntektens
betydning for andre levekar. For det annet er fordelingen av gkonomiske ressurser en sentral
faktor ikke bare ndr det gjelder ulikheter i forbruk, men ogsé hvilke valgmuligheter individer
har pa ulike arenaer, og dermed hva slags livsform som velges pa ulike tidspunkter i
individenes liv. For det tredje er inntekt ogsd valgt pa grunn av egenskaper med indikatoren.
Den er en «takknemlig» variabel: Den maéles i penger og gir dermed muligheter for
sammenligning og komparative analyser. Dessuten er individers inntekt i Norge godt
registrert gjennom registerdata. Endelig er inntekt politisk relevant og potent: Den lar seg
forholdsvis enkelt manipulere hvis den politiske viljen er til stede.

4.1 Inntekt, levekar og preferanser

Nir sokelyset skal settes pd individers og husholds skonomiske situasjon, er det, i motsetning
til andre levekérsindikatorer, mulig & knytte mélingen til en objektiv storrelse som allment
forstds som en ressurs, nemlig penger. Slik sett er det en innbydende indikator. Likevel melder
det seg flere problemer: hva menes med inntekt, hvordan méles den, og hvordan fordeles
den innen husholdet eller familien? Vi skal derfor ta for oss hva som her menes med inntekt
og noen problemstillinger av metodisk karakter som oppstir nar en velger 4 bruke denne
som indikator.

Niér en skal gjore studier hvor inntekten er en av variablene, mé en i forste omgang
bestemme hvilke gkonomiske ressurser som skal anses som inntekt, hvor langt tidsspenn
inntekten beregnes over, og ikke minst: hvem som skal vere enhet for analysen.
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Hyvis fordelingspolitikken skal baseres delvis pa kunnskap om hvordan de skonomiske utfall
fordeles i befolkningen gjennom individenes handlinger pa ulike samfunnsarenaer, er det
av storste viktighet at man ikke kun viser hvordan gkonomiske ressurser korrelerer med andre
typer ressurser, men ogsa viser eller gir ideer om hvordan en slik ressursallokering fungerer.
Kun ved 4 vise til hvordan ulike mekanismer skaper diskriminering (positiv og negativ) for
ulike grupper, er det mulig, om enskelig, & forseke & skape endring i fordelingsutfallet.

Det finnes imidlertid en rekke méter 8 méle inntekt pd. Hvordan inntekten defineres,
avgrenses og males bor selvfolgelig delvis bestemmes av hvilke problemstillinger som skal
besvares, men det er ogsd nedvendig 4 forholde seg til ulike etablerte definisjoner. Forskjellen
mellom & studere inntektsdynamikken pd individniva over en tidrs periode krever for
eksempel andre definisjoner og mal enn 4 benytte inntekt som indikator pé inntekt per
forbruksenhet i barnefamilier i etableringsfasen. Hvilke former for inntekt som skal regnes
med, om formue ber innregnes, hvorvidt det er brutto eller netto innteke som skal ligge til
grunn og hvilken inntektsperiode som skal benyttes, vil ha innvirkning pd hvordan
fordelingen av gkonomiske levekar framstdr. Et annet vesentlig problem er om inntekten i
husstanden skal anses som et uttrykk for de skonomiske levekirene til alle husstands-
medlemmene, og eventuelt hvordan man kan benytte denne som et uttrykk for de
forbruksmuligheter den enkelte har. Valget mellom ulike forbruksekvivalenter vet vi gir store
utslag i bildet av hvordan ekonomiske ressurser er fordelt i husholdet, og ikke minst mellom
ulike grupper i befolkningen. I hvilken grad stordriftsfordeler gir utslag i velferden i
husholdene av ulik storrelse, og i hvilken grad den enkeltes velferd er avhengig av egen eller
andres inntekt, er imidlertid empiriske spersmél. Modellene som benyttes ved inntekt som
uttrykk for ekonomiske levekar, ma derfor anses som normativt forankret og blant annet
basert pd ulike oppfatninger om hvorvidt familien er en arena som er mer eller mindre preget
av interessekonflikt og forhandlinger. Hvilken type rasjonalitet som ligger til grunn for
familienes pkonomiske atferd, og hvilken logikk som styrer forholdet mellom markedsarbeid
og velferdsarbeid i hjemmet, er ogsd implisitte normative feringer som modellene gir. Det
er derfor viktig 4 klargjore drsaker for valg av ulike inntektsdefinisjoner og modeller for
hvordan gkonomisk velferd skapes og benyttes 1 husstandene.

En fordel med 4 benytte forlopsdata ved studier av innteke er at en kan f3 et grep om de
«forstyrrelser» som tilfeldige variasjoner i inntekten skaper. For eksempel kan individer velge
& ha sveert lite innteke ett ir, men kompensere dette ved ekt inntekt andre dr, hvis de har
muligheter til dette. Jo flere observasjoner man har om personers inntekt og dens sammen-
setning, jo bedre muligheter har man for pélitelige analyser. For studier av inntektsmobilitet
pa individnivi er en slik tilnzerming nedvendig, hvis man ikke skal benytte retrospektiv
egenrapportering.

Et levekarspanel gir mulighet til & studere ogsd hvordan, og i hvilken grad, preferanser
endres over tid, om, og i hvilken grad, preferanser er avhengig av inntekt, og ikke minst
hva som muliggjer eller begrenser ulike personers muligheter til & forfelge sine mélsettinger
og selv velge den livsstil og levemate de selv anser som enskelig.

Ut fra en utilitaristisk tilnerming kan velferd, nytte og levekér ses pd som sidestilte
begreper (Bojer 1996:352). De aktormessige forutsetninger for denne teoretiske retningen
er at individer er rasjonelle i den forstand at de seker & maksimere nytte. Hva som er nytte,
eller velferd, for den enkelte, er imidlertid forskjellig, det vil si at vi har ulike preferanser.
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Individer er ogsé i stand til & rangere sine preferanser, slik at det er en viss kontinuitet i hva
vi pnsker. Vi vet altsd hva vi gnsker og handler deretter, og ikke minst forutsettes det at vi
gnsker det samme over tid, at preferansene og vir rangering av disse har en viss kontinuitet.

En ortodoks preferansetilnerming er imidlertid utilstrekkelig for & forstd endringer av
sosiale fenomener, ettersom preferanser oppfattes som statiske rangeringer. Preferansene til
en person er et resultat av en rekke delvis gjensidig avhengige forhold som tilsier at det er
problematisk & benytte en statisk forstdelse av preferanser. De er dels avhengig av sosio-
gkonomiske forhold, det vil si ens sosiale bakgrunn, ekonomiske og sosiale ressurser og
lignende. De er dels bestemt av stadium i livslepet. Tro og kunnskaper om hvilke muligheter
som eksisterer eller kan skapes er ogsd vesentlig. Videre kan selvfolgelig ogsd personlige
egenskaper spille inn, for eksempel forskjellen mellom evige optimister og pessimister. Hvilke
erfaringer den enkelte har, og de vurderinger som gjores av tidligere valg og livserfaring, er
ogsd vesentlig. Kort sagt: hva du ensker, er dels tillert, dels bestemt av egne erfaringer og
sertrekk, men ikke minst: hva du har mulighet til & gnske.

Preferanser kan forstds som den individuelle rangering av goder og onder som for det
forste styrer de handlingsvalg vi gjor (for eksempel onske om mer fritid versus mer
lennsinntekt), og for det andre bidrar til fortolkning av, og dermed ogsi bedemming av,
egne og andres handlinger i ettertid. De ulike handlingsvalg som to individer med lik
bakgrunn, for eksempel lik inntekt og utdanning, gjer, kan siledes forstds som et resultat
av at de ensker 4 fremme ulike malsettinger. Hvilke preferanser et individ har, er imidlertid
ikke tilfeldig, men ma forstés som delvis bestemt av den eller de kulturer som individet har
blitt sosialisert innafor, og dels av egne erfaringer og opplevelser. Personlige trekk og
seregenheter vil selvfolgelig ogsa spille inn. Det ligger ikke innafor dette notatets rammer
& gjore rede for hva som kan ligge bak personers ulike preferanser. Det essensielle er at for &
forstd variasjoner i utfall i levekdr, s3 ma det faktum at individer ensker ulike goder og i storre
eller mindre grad aktivt velger sine levekdr pa basis av ulike sett av preferanser, tas til folge.

A kartlegge menneskers preferanser er imidlertid ikke helt enkelt. Den utilitaristiske
forstdelsen av nytte legger til grunn at individer har klart rangerte preferanser. Dermed kan
vi «avlese» preferansene til den enkelte ved 4 se hvilke goder den enkelte har foretrukket,
framfor andre tilgjengelige goder. Dker salget av dyre biler samtidig som boligstandarden
synker for en gruppe sammenlignbare individer, kan man hevde at bil gir mer nytte, det vil
si velferd, for disse menneskene enn boligstandarden. Fordelen ved en slik tilnerming er at
man tar utgangspunke i faktisk handling. Svakheten er at man vil tendere mot & gi
forklaringer som ikke nedvendigvis stemmer med de faktiske motiver og handlings-
betingelser individene hadde. En annen tilnerming vil vere 4 sporre individene direkte om
hvilke goder og tilstander de onsker eller har gnsket, slik det gjores i SSBs nye
panelundersekelser. Fordelen med en slik metode er dpenbar: Vi fir direkte tilgang til
enkeltpersoners onsker og preferanser. Men metoden byr ogsa pé store utfordringer. Onsker
og preferanser er komplekse forhold som vanskelig lar seg fange med et begrenset antall
svaralternativer. Rapportering av ensker etter at valg har funnet sted, kan ogsé bli farget av
den tilstanden respondentene er kommet i. Et behov for sikalt psykologisk status-konsistens
kan medvirke til at respondentene ofte vil rapporterer at den tilstanden de er i, var ensket.

Verdier er dypereliggende prinsipper for rangering av preferanser. Hvis man for eksempel
er dypt religios, vil troen pavirke ens definering og rangering av preferanser. Mener en at
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veien til frelse gér gjennom hardt arbeid og ekonomisk vellykkethet, vil en leve annerledes
enn hvis en tror at det er store mengder benn som redder en fra fortapelse. Forskjellige verdier
vil dermed gi utslag i ulike oppfatninger om velferd. Dette kan gi utslag i ulike valgte livsstiler,
parallelt eksisterende livsformer og ulike typer livslep. Et sporsmél som bor reises er derfor
i hvilken grad verdier og ulike preferanser i forhold til ensket livsstil forklarer den ulikhet
og fordeling av levekdr som eksisterer. Selv om man skulle finne at levekar for enkelte er
paforte og ut fra en tradisjonell tilnerming uenskede, er det mulig at det for den enkelte
kan oppfattes som selvvalgt og ensket. Dessuten kan man finne at sosio-gkonomiske
bakgrunnsvariabler forklarer sveert mye av fordelingen av verdier i befolkningen (Thrane
1997). Dette underslar ikke ngdvendigheten av & undersoke den andre «drsaksretningen» i
en slik problemstilling: i hvilken grad ulike verdisett og preferanser i befolkningen pavirker
de sosio-gkonomiske fordelingsutfallene. I forhold til et livslopsperspektiv vil valgene i
overgangene mellom ulike livsfaser her st sentralt. Vi har i liten grad mulighet til 4 rette
opp tidligere sentrale valg, for eksempel valg av yrkesretning, og senere valg blir derfor tatt
i forhold til de valgmuligheter som eksisterer (begrenset og muliggjort av andre aktorer,
institusjoner, individuelle preferanser og sertrekk, ens tidligere valg, niverende livssituasjon,
og ikke minst: ens vurdering av tidligere valg og de konsekvenser de hadde).

En grunn til populariteten til strukturelle forklaringer i mye samfunnsforskning er blant
annet at muligheter (opportunities) er lettere & observere enn ensker og preferanser (Elster
1989:13-21). Preferanser avledes normalt av handlingsutfallet, det vil si at man anser at noen
ensker et gitt gode hvis de anskaffer seg dette istedenfor et annet mulig gode, kontrollert
for den innsats/ressurser (pris) som mé investeres. For det andre kan det vere enklere 4 endre
de forhold individene lever under, enn hva de gnsker seg. Elster viser til tre ulike mekanismer
hvor forholdet mellom gnsker og muligheter skaper handlingsutfall: For det forste gjennom
at bide muligheter og preferanser blir pavirket av en felles rsak. For eksempel kan det tenkes
at okt inntekt forer til muligheter for & eke forbruket samtidig som den okte inntekten forer
til en endring av preferansene over til flere og mer luksurigse varer. For det andre kan gkte
muligheter, for eksempel okt inntek, fore til endring av preferansene — gnske om flere
luksusartikler — som forer til okt forbruk av denne type varer. Som mekanisme nummer tre
kan det tenkes at det skjer en endring av preferansene som virker inn pa mulighetene. For
eksempel kan et sterkere onske om luksusvarer skape, ikke bare et storre marked for denne
type varer, men ogsd at individene skaffer seg mer gkonomiske ressurser (for eksempel
gjennom 4 arbeide mer, eller sgke seg over til arbeidsplasser som lgnner bedre) som gjor det
mulig 3 skaffe seg hva de onsker. Na viser imidlertid Elster til at det er ikke enskene til den
enkelte kombinert med mulighetene per se som er bestemmende for handlingene, ettersom
dette forutsetter at den enkelte har oversikt over alle muligheter (informasjon om alle
alternativer). Det er den enkeltes #70 om mulighetene som er bestemmende for hva hun eller

han gjor.
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4.2 En dynamisk tilnserming

En pioner innen dynamisk sosialforskning, David Ellwood (1998), har framhevet at et
dynamisk syn pd sosiale fenomener innebzrer en bestemt méte & tenke omkring sosiale
problemer pa. I stedet for & sporre <hvem» og «hva», gir en dynamisk tilnerming opphav
til spersmal om «hvor lenge», <hvor og «hvorfor». Et eksempel: Hvor lenge er ulike grupper
fattige? Hvor gar folk nir fattigdommen oppherer? Hvorfor forblir noen fattige, mens andre
kommer seg ut av fattigdommen? Dette er sporsmal som levekérsforskningen til i dag sjelden
eller aldri har stilt, og enda mindre har kunnet besvare fordi gode data har manglet. Generelt
er siktemalet for dynamisk levekarsforskning 4 forklare livsbegivenheter og livslop, og fa grep
om de sosiale prosesser som skaper disse begivenhetene og lepene (se Mayer og Tuma
1990:5). I stedet for & oppfatte sosial struktur som et statisk tverrsnitt av sosiale posisjoner,
ser det dynamiske perspektivet den sosiale strukturen som elementer som er kjedet sammen
av varigheter av ulik lengde. Dette systemet av varigheter skapes av akterers handlinger.
Handlingene finner sted i en sosial kontekst som er i kontinuerlig endring. Konteksten legger
foringer pa handlingene mens handlingene i neste omgang bidrar til 4 endre konteksten.
La oss gi litt kjott og blod til disse allmenne betraktningene.

Nér man ensker & studere forholdet mellom inntekt og levekar i et dynamisk perspektiv,
er en inndeling av livslopet i ulike livsfaser og overgangsfaser nyttig. Problemstillinger knyttet
til slike faser, eller overganger, kan deles i tre typer. Den forste er rettet mot & studere hendel-
sesforlap; hvordan velger eller tvinges ulike individer til & gjennomfere livsfaser og overganger
mellom slike? I hvilken rekkefolge skjer statusendringene, og hvor lenge varer tilstander av
ulik karakter? Den andre typen problemstillinger er rettet mot & kartlegge de levekér
individer, hushold eller grupper har i fasene, samt 4 forklare hva som ligger bak den observerte
fordelingen av levekdr. Her vil bide gjennomferingen av tidligere livsfaser og de ressurser
man har hatt med seg inn i fasen eller overgangen mellom to faser, std sentralt. Dessuten er
det viktig & fokusere pa i hvilken grad ulikhet i levekar kan forstds som selvvalgt versus pafort.
Videre ber man reise en tredje type problemstillinger som er rettet mot 4 studere hvordan
bide hendelsesforlap og levekar i slike faser spiller inn pé inntekt og levekér videre i livslapet.
Skaper levekarsproblemer tidlig i livslepet langvarige problemer? I hvilken grad forplanter
tidlige forskjeller seg i det videre lopet, og i hvilken grad henger dette sammen med ulikhet
i preferanser?

Blant voksne er tilknytningen til arbeidslivet et sentralt kriterium for en faseinndeling.
Denne er delvis sammenfallende med en kategorisering basert pé alder, men dpner ogsa for
at folk velger eller tvinges til forskjellige former for tilknytning til arbeidslivet og
giennomferer siledes fasene pd delvis ulike tidspunkt i livet. Man kan for eksempel utsette
inntreden i arbeidslivet gjennom & studere, ha s svak helse at man ikke kan arbeide i
yrkesaktiv alder, eller velge & vere deltidsarbeidende mens barna er smé. Det er ingen tvil
om at den enkeltes inntekt og levekdr gjennom livet i hoy grad er sammenfallende med
tilknytningen til eget (eller andre i husholdet sitt) inntekesbringende arbeid, og ikke minst
er den enkeltes identitet og verdigrunnlag ofte en avspeiling av «<hva man gjer». Hvilke
preferanser man har i ungdommen, bestemmer delvis hvilken type arbeid man ender opp
med, og det arbeidet man har, har igjen innflytelse pd preferansene i voksen alder.
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Det er to livsfaseoverganger som er serlig «kritiske»: etableringsfasen, overgangen ungdom-
voksen, og pensjoneringsfasen; den endelige avgangen fra arbeidslivet. Disse overgangene
kan anses som «kritiske», fordi de valg den enkelte gjor og de ressurser som skaffes til veie i
disse periodene vil kunne ha stor innvirkning pa den enkeltes inntektsmuligheter og levekar
senere i livet. Overgangen fra ungt menneske til voksen er sarlig blitt framhevet som en
«moderne risiko» som gjor den mer kritisk enn for. Denne overgangen har flere dimensjoner:
oppvekstfamilien forlates og en ny familie/husholds-enhet blir etablert, enten den bestér
av kun én person, to personer, eller tre eller flere i kollektiv, en gér fra utdanning og over i
jobb, ikke sjelden innebzrer overgangen ogsa geografisk mobilitet, og endelig kan overgangen
medfore at en fir barn og gir inn i foreldrerollen. A tri feil i denne fasen gir forhayet risiko
for at man ikke fir «fotfeste» i den nye institusjonen. Fordi dette skjer tidlig i livet, kan slike
feiltrinn ha langsiktige virkninger. Hvilke muligheter den enkelte stir overfor i valg mellom
ulike nivaer av levekar og forskjellige livsstiler, vil ofte vere avhengig av den bakgrunn og
de ressurser man bzrer med seg. Fir man ikke tilgang til, eller velger bort, utdanning i
overgangen ungdom-voksen, kan dette medfere en storre sannsynlighet for sosial eksklusjon
og et lavere inntektsnivé senere i livet. Tvinges man tidlig ut av arbeidslivet pd grunn av
sykdom eller annen form for ufrivillig avgang, kan dette f3 stor innvirkning pa inntektsniviet
i alderdommen. Men slike overgangsfaser ber ikke kun anses som tidsperioden hvor den
enkelte «samler» allmenne eller knappe ressurser. Selve maten fasen gjennomferes pa kan
ogséd vare viktig for inntekten og levekdrene senere i livet.

Levekar bor delvis betraktes som resultat av valg basert pa de livsstrategier og preferanser
vi har i ulike faser av livslopet. Kollektive og individuelle valg gjores imidlertid innafor de
eksisterende rammene som sentrale samfunnsmessige institusjoner setter. De livsstrategier
og preferanser vi uttrykker og etterlever gjennom valg av livslep ber ogsé ses i sammenheng
med ressursene den enkelte har kontroll over og hvor i livslepet man er. En slik tilnerming
gjor det mulig & analysere hvordan det dynamiske forholdet mellom sentrale levekér og
inntekten over tid skaper ulikhet i levekars- og inntektsfordelingen i befolkningen, og i og
mellom ulike grupper. Vi vil redegjore for Statistisk sentralbyrés levekdrspanel og drefte noen
av de mulighetene dette panelet gir til 4 iverksette et dynamisk levekdrsprogram.

4.3 SSBs nye levekarspanel

Forskning basert p& SSBs levekarspanel er avhengig av hoy kvalitet pd den generelle sosiale
rapporteringen, blant annet fordi man m3 vite i hvilken grad det i panelutvalget over tid
skapes skjevheter som gjor at panelet ikke er representativt for fordelingen av velferd i
befolkningen. Tverrsnittsundersekelsene kan igjen over tid forbedres pd bakgrunn av
erfaringer fra levekdrspanelet. Det er derfor nedvendig med satsing pd begge
datainnsamlingsmetodene. Vi skal gd igiennom noen sentrale sider ved disse drlige tverrsnitts-
undersekelsene; det rotasjonsprinsipp som de gjennomferes etter, hva slags data som samles
inn, og hvilke typer data som vil bli innsamlet i dra som kommer. Resten av dette delkapitlet
vil veere viet levekdrspanelet, da det er det longitudinelle datamaterialet som muliggjer en
dynamisk tilnzrming til levekir og inntekt. Vi vil spesielt konsentrere oss om mulighetene
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for & kartlegge paneldeltakernes skonomiske situasjon og utvikling, og mulighetene for
koblinger til ulike typer registerdata. Dessuten vil spersmél som kan sies & méle arsaker til
endringer i livssituasjonen pé sentrale levekérsarenaer, og ensker om endring, std sentralt.

De roterende tverrsnittsundersgkelsene

Som erstatning for de store periodiske utvalgsundersokelsene om (generelle) levekar,
arbeidsforhold, boforhold, helse og tidsnytting, har SSB lagt disse sammen til arlige
samordnede levekdrsundersgkelser, hvor de ulike temaene blir dekket i en bestemt syklus.
Slik oppnas et bredt datamateriale om befolkningens og spesielle gruppers levekér i tidsserier.
Dette er som tidligere levekarsundersokelser tverrsnittsdata, det vil si at det er nye individer
som deltar fra &r il ar.

Omleggingen av levekarsstatistikken fra SSBs side er grunnet i tre forhold (Andersen
1998): For det forste har det vart et behov for 4 fi et bedre datagrunnlag for 4 belyse
utviklingen av levekdr, spesielt for mindre grupper. Temaene helse, arbeid og bolig vil ogsa
bli hyppigere studert enn tidligere, noe som er til hjelp ved studier av utviklingen innen
disse levekdrsomradene. For det andre har bedring av, og samordning mellom, SSBs registre
statt sentralt. For det tredje har SSB hatt et behov for en mer rasjonell ressursbruk i forhold
til store undersgkelser som belyser levekér. Ved & samordne disse undersekelsene far SSB
en mer enhetlig og mindre ressurskrevende datainnsamling, noe som forsterkes gjennom
storre bruk av, og kobling av, ulike registre. En slik overgang forbedrer mulighetene til &
folge utviklingen og fordelingen av levekér gjennom tverrsnittsdata. Denne omleggingen
er giennomfort ved at sterre undersgkelser som tidligere ble gjennomfert med 4-10 ars
mellomrom, legges inn under en &rlig tversnittsunderspkelse med roterende tematikker
(arbeid, helse og boforhold). Planen fra SSBs side er at man gjennom en tredrsperiode far
dekket alle de temaer som levekarsundersgkelsene inneholdt. Hvert tiende &r er det planlagt
en tidsnyttingsundersgkelse. I 1996 var arbeidsmilje hovedtema. I 1997 var det boforhold,
fritid og vold, og i 1998 var det helse og sosial kontakt som var hovedtema. I 1999 var det
ingen tverrsnittsunderspkelse pd grunn av forberedelser til ny tidsnyttingsundersekelse. 1
2000 er arbeidsmilje hovedtema.

De arlige levekarsundersokelsene gjennomferes som besgksintervjuer. I lopet av hasten
hvert ar skal 5000 personer over 16 ar intervjues, og det trekkes et nytt utvalg hvert ar. SSB
har valgt 4 la dette utvalget ogsa bli intervjuet som én av fire drlige omnibusundersekelser.
Den totale intervjutida er satt til én time, og halvparten av tida er satt av til sporsmal fra
eksterne brukere. Det blir dermed en deling av finansieringen av undersekelsen. Dette
inneberer at foruten innhenting av den &rlige «generelle» levekdrsstatistikken og data om
drets levekdrstema, vil informantene ogsd fi spersmél fra en rekke undersekelser som har
kjopt plass i denne omnibusen. SSB prioriterer her undersekelser hvor temaet ligger opp
mot 4rets hovedtema i den roterende levekdrsunderspkelsen. Oppdragsgiverne i
omnibusundersekelsene fir dermed tilgang pé levekarsdata fra arets tverrsnittsundersekelse,
koblet med svarene pa de sporsmél de har bestilt.

Milsettingen med den &rlige tverrsnittsundersekelsen er & kunne folge langsiktige
utviklingstrekk i levekdrene pa ulike omrader, slik de tradisjonelle levekdrsundersgkelsene
gjorde. For & bedre tidsseriene for utviklingen av levekar for enkelte sma grupper, for
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eksempel funksjonshemmede og enslige forsergere, er det lagt inn noen spersmal til disse i
tverrsnittsunderspkelsene (Andersen 1998). For at dette materialet skal gi en best mulig
sikring av gode tidsseriedata, satser SSB bade pd kontinuitet fra de tidligere levekérs-
undersgkelser og det & vektlegge sikring av stabilitet i metoder og indikatorer (Andersen
1998). Ved & prioritere de undersegkelser i omnibusen som ligger under samme eller
nerliggende temaer i forhold til drets tema i rotasjonen, er det SSBs hdp at man kan fa belyst
temaet ogsa ut fra mer aktuelle og spesielle problemstillinger (Andersen 1998).

Nér det gjelder innholdet i levekarsundersgkelsene, har det vaert viktig for SSB 4 viderefore
disse pd en slik méte at de nye og framtidige kan sammenlignes med tidligere undersekelser.
Indikatorbruken innen de ulike levekirsomridene er derfor forsekt holdt stabil. Balanse-
gangen mellom stabilitet og fornyelse er selvfolgelig problematisk, blant annet fordi de sosiale
indikatorene som ble utviklet og benyttet pa 1970-tallet, pé flere méter kan vare proble-
matiske & benytte nd, nesten 30 4r senere.* Det er derfor essensielt at SSB og forsknings-
miljeer som benytter slike data gjor stadige vurderinger av indikatorene i henhold til i hvilken
grad de maler sosial utvikling/endring pd en hensiktsmessig mite, om de er gode opera-
sjonaliseringer av faktiske levekér og finner losninger pd hvordan nye indikatorer kan gi et
sammenligningsgrunnlag ved underspkelser av tidsseriedata. Utforming av levekars-
underspkelser bor ogsd legge grunnlag for komparative undersekelser, slik SSB har gjort i
forhold til ECHP i utformingen av paneldelen i de samordnede levekarsundersgkelsene.

SSBs levekarspanel
Hensikten med SSBs levekarspanel er 8 muliggjore forskning pd de prosesser som ligger bak
fordelingen av levekar i Norge, og 4 legge til rette for komparative dynamiske studier av
levekar i Norge og andre europeiske land. Utformingen av ECHP har vart sentral i plan-
leggingen av levekdrspanelet, noe vi kommer nermere tilbake til i kapittel 5. Ved 3 folge
karrierene til et representativt utvalg av Norges befolkning — i forhold til kjenn, alder og
landsdel — innafor ulike levekdrstematikker, opparbeider SSB over tid forlgpsdata som
muliggjor forskning pé en rekke viktige problemstillinger knyttet til levekdr i Norge,
komparasjon med utviklingen i Europa og utviklingen av levekér i relativt smd grupper. Det
er fra SSBs side forventet at det i hovedsak vil vere eksterne forskningsmiljoer, samt
forskningsmiljoer internt i SSB, som vil gjere seg nytte av forlepsdataene. Panelet vil dermed
i liten grad benyttes til generell sosial rapportering, men det er SSBs plan at opplysninger
fra panelet skal benyttes for statistikkformal (Andersen 1998).

SSB har tatt utgangspunkt i at panelundersekelsen over tid skal skaffe fem ulike typer
levekarsopplysninger om paneldeltakerne (SSB 1996:25-6):

* Som eksempel kan nevnes at det ikke nedvendigvis er en sammenheng mellom det faktum at stadig flere
i Norge bor alene og ikke har jevnlig kontakt med naboer og utbredelsen av ensomhet, ettersom kontake
med venner og sosial kontakt gjennom jobb og organisasjoner kan bety mer for den enkelte nd enn pa 70-
tallet. Om familie og naboskap blir delvis erstattet av andre sosiale relasjoner som beskytter mot sosial
isolasjon, er et empirisk sporsmal, men det er ogsa viktig & sparre om for eksempel sosial isolasjon er et like
stort individuelt problem som det kunne vere tidligere.
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o Forlopsopplysninger fra registre.

. Forlgpsopplysninger fra intervju som skal supplere registeropplysningene pd temaer
som familie/husholdning, bosted/bolig, utdanning, arbeid, trygd og inntekt og
formue.

. Hovedtrekk i karriereutviklingen til paneldeltakerne for panelets oppstart pa temaer

som familie, arbeid, trygd, sosial bakgrunn og flytting/oppvekststed.

o Opplysninger om «holdninger og vurderinger som er av betydning for karriere-
utviklingen» (1996:26). Dette innebarer for eksempel bakgrunn for, og vurdering
av, statusendringer som flytting eller skifte av arbeidsplass, eller nske om statusendring
ved ulike former for sokeatferd.

J Opplysninger om situasjonen til paneldeltakene ved det forste intervjutidspunketet,
og videre ved statusendringer innen helseforhold (langvarig sykdom og funksjons-

hemminger), bolig, arbeid og arbeidsforhold.

Utvalget i panelundersekelsen er trukket pa en slik mite at SSB kan utnytte opplysninger
fra folke- og boligtellingen 1990 (Dale 1997, Andersen 1998). 5000 personer i alderen 16—
79 ér ble trukket ut til den forste belgen, som ble gjennomfert i forste halvdel av 1997. Av
disse var det avgang (personer som er dede eller har flyttet til utlandet) pa 89 personer, og
av de resterende 4911 personer oppnidde SSB en svarprosent pd 79,2 i denne
rekrutteringsfasen til levekdrspanelet. Malsettingen til SSB var 80 prosent. «Nekting» var
det vanligste grunnlaget for ikke oppnidde intervju i utvalget. Totalt ble det gjennomfert
intervju med 3890 personer, de aller fleste gjennom besgksintervju. 643 personer nektet &
bli intervjuet. Det er viktig for & utvikle et godt datagrunnlag fra panelundersekelser at
frafallet ikke blir for stort, og at panelet er stabilt sd lenge som mulig. Dale (1997) viser til
at erfaringsmessig er frafallet ved paneler storst i de forste belgene, og SSB har arbeidet aktivt
for & minimere det totale frafallet og eventuelle skjevheter i frafallet. Dette har tydeligvis
lykkes, ettersom svarprosenten ved 1999-belgen er pa 78 prosent av det opprinnelige
bruttoutvalget, og cirka 95 prosent av nettoutvalget. Alt tyder derfor pa at panelet har
stabilisert seg pé et niva som tilsier at representativiteten i forhold til befolkningen i Norge
som helhet vil bli beholdt ogsa i dra framover. SSB regner med en arlig tilgang pa omtrent
100 personer til panelet. De nye paneldeltakerne hvert ar er et utvalg av den kohorten som
fyller 16, samt nye innvandrere til Norge. Ved dedsfall hos panelpersonen blir husholdet
fiernet fra panelet. Det vil ikke bli gjennomfert intervjuer med paneldeltakerne etter fylte
80 4r, men registerdata vil bli innsamlet s& lenge paneldeltakeren lever.

Det er viktig & poengtere at nekterne ikke forsvinner fra panelet, det vil si at forlgpsdata
om disse personene fortsatt blir hentet fra forskjellige registre. Nekterne blir ogsa spurt pa
nytt ved senere belger om de er interessert, det vil si har skiftet mening, i forhold til 4 bli
intervjuet. For de «harde nekterne» — de som fortsetter & nekte — vil det derfor kun vere
registerdata og statusendringer i forhold til barnefedsler, giftemal, flytting og lignende som
blir innsamlet.

Panelundersekelsen gjennomferes som arlige telefonintervjuer pa cirka en halv time.
Intervjurunden utferes tidlig pa aret, og i motsetning til tverrsnittsundersokelsen, der SSB
kun finansierer halvparten av intervjuet, er denne undersgkelsen fullfinansiert av SSB.
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Intervjueren tar i hovedsak utgangspunkt i status eller tilstanden ved forrige intervju med
informanten, og sper om det har vart endringer nir det gjelder ulike variabler innen de
forskjellige temaer. En stor del av informasjonen om paneldeltakerne skal, som vi utdyper
nedenfor, innsamles fra offentlige registre. Det forste intervjuet med hver deltaker blir
imidlertid gjennomfert som besgksintervju. Forste gangs intervju skal «gi en omfattende
tilstandsbeskrivelse av situasjonen for husholdene og personene i husholdene ...» (SSB
1996:35). Dette intervjuet er dermed mer omfattende enn de senere intervjuer. En rekke
opplysninger som kun skal innsamles én gang, blir innhentet her. Det arlige tilsiget av nye
deltakere blir da beseksintervjuet forste gang de deltar.

I motsetning til tverrsnittsunderspkelsene, som har roterende hovedtemaer og dermed
skaffer et grunnlag for tidsserieanalyser av levekarsutviklingen, er levekarspanelet mer loselig
planlagt i forhold til temaer. Hovedtema for panelundersgkelsen er helse, bolig og arbeid.
Intervjuene med paneldeltakerne kartlegger arlig status og endringer knyttet til
paneldeltakernes familie og husholdning, herunder boforhold og husholdningens skonomi.
Den personlige delen er sammensatt av spersmdl om paneldeltakernes helse, ulonnet og
lonnet arbeid, arbeidsmilje, arbeidssoking og tidligere arbeid, ektefelle/samboers arbeid og
flytteplaner. Det blir for hver belge valgt ut et eller flere temaer som utdypes spesielt.
Gjennom en slik utdypning kartlegges for eksempel forhold som er forventet & ikke variere
fra 4r dl 4r, paneldeltakernes tidligere karrierer innen hovedtemaene, tilfredshet i forhold
til levekér pa enkelte omrader osv. Nar det gjelder retrospektive sporsmal, kan disse, sammen
med registerdata fra ara for panelstarten, benyttes til & bedre mulighetene for livslopsanalyser.
En kartlegging av informantenes sosiale bakgrunn, utdannings-, arbeids-, helse- og
bolighistorie &pner for eksempel for & gjennomfere livslopsanalyser knyttet til inntekt og
levekdr av de eldre kohortene i panelet allerede etter gjennomferingen av noen fi belger.

En stor del av forlgpsinformasjonen om paneldeltakerne skaffes fra ulike registre. SSB
har de senere &r arbeidet med opprettelsen av nye og forbedring av gamle registre, og dette
betyr en stadig okning av hvilke typer registerinformasjon som er tilgjengelig, samt bedring
av kvaliteten. Omleggingen til samordnede levekdrsundersekelser er én av flere
innsatsomrader hvor SSB utvikler teoretisk og metodisk kompetanse og erfaring pa
organisering og bruk av registerdata. Det er lagt opp til en gradvis redusering i bruk av
sporreskjemaer for levekdrsundersgkelser etter hvert som flere, bedre og mer omfattende
registre kan benyttes. For levekdrsundersgkelsene har man péd enkelte temaer satset pd &
benytte bide sporreskjemaer og registerdata parallelt i de forste bolgene, og slik opparbeide
kunnskap om mulige forbedringer av innsamlingsmetoder for levekarsdata pd individ- og
husholdsnivd framover. En slik kvalitetskontroll er viktig for det videre arbeidet knyttet til
registre i SSB. For SSB er en gkt bruk av registerinformasjon som erstatning eller forbedring
av utvalgsundersokelser ogsa viktig av andre grunner. Blant annet gir registerinformasjon
utvidede analysemuligheter ved regionale analyser, reduksjon av intervjutid — noe som er
ressursbesparende, og muligheter for identifikasjon og korreksjon for frafall (SSB 1996:21-
3).

Det finnes flere grunner til at det er onskelig og nedvendig & supplere sporreskjemaene
som respondentene besvarer med ulike former for registerdata. Dette ber utdypes noe,
ettersom forskjellen mellom registerdata kontra subjektive rapporterte data fra individene
er viktig for datakvaliteten til levekdrspanelet. Nar det gjelder kvaliteten pa data, er det flere
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aspekter ved 4 samle inn data gjennom pdkobling av ulike registre. Det forste som ber nevnes
er muligheten for historiske eller retrospektive data pd individniva. Ulike registre har
opplysninger om individenes fortid som kan gi verdifull informasjon om livslep. Denne
«objektive» eller offentlige registreringen av enkeltindividers liv gir informasjon som
forskningsmessig er mer stabilt enn hva retrospektive sporsmal til individene kan gi. Dette
fordi registrene er underlagt regelverk som gjor dataene sammenlignbare, det vil si de er
innsamlet (tilnzrmet) likt for alle individer, noe som minsker sannsynligheten for at sosio-
ekonomiske forhold skaper feilkilder i datamaterialet. Ved subjektiv rapportering av
retrospektive spersmal vil det vare mulige feilkilder gjennom skjev fordeling av individenes
hukommelse. Dette tilkommer dermed som en mulig feilkilde i tillegg til den faren som
alltid er til stede ved subjektiv rapportering: faren for bevisst feilrapportering. Dessuten har
offentlige registre den fordel at de er tilgjengelige i forskningseyemed, og vi kan derfor ogsd,
ndr det gjelder visse typer problemstillinger, studere de som ikke er villige til 4 tilhare panelet.
Det finnes ogsé visse muligheter for & benytte registerdata om paneldeltakerne fra for leve-
kdrspanelets oppstart. For eksempel kan panelet kobles til inntektsdata fra selvangivelsene
fra 1993.

Det hentes opplysninger om status og endringer for paneldeltakerne nir det gjelder sivil-
status, familieopplysninger, flyttinger, inn- og utvandring, fedelandsopplysninger,
utdanning, arbeidstilknytninger, selvstendig virksomhet, arbeidsledighet, tiltak, verneplikt
og sivilarbeid, utbetalinger av ulike trygdetyper, lonnsforhold og arbeidstakerforhold, samt
inntekt og formue (SSB 1996:27-34). Nir det gjelder de sistnevnte registeropplysningene,
er dette spesielt viktig for studier av inntekts- og levekdrsdynamikk. Inntektsstatistikken vil
gjennom den samordnede levekdrsstatistikken bedres, ettersom man fir et storre
husholdningsutvalg, men fra vart stdsted er det muligheten for & koble inntektsstatistikken
med levekérsdata som er sentral. SSB har hatt et mindre inntektspanel giende fra 1986, hvor
utvalget ble gjort gjennom levekarsundersgkelsene i 1980 og 1983, men dette panelet har
hatt et rimelig hoyt frafall gjennom 4ra og &pner heller ikke opp for en dynamisk tilnzrming
pa forholdet mellom innteke og levekdr. Levekarspanelet legger grunnlaget for inntekts- og
formuesundersokelsene til SSB, ettersom man gjennom panelet fir husholdsinformasjon
for et representativt utvalg av befolkningen i inntektsregisteret. Ved & koble inntektsregisteret
til panelet, vil man dermed 3 en rekke opplysninger om paneldeltakernes inntekter, formuer
og skatter og avgifter. Annen informasjon om inntekt og gkonomiske levekar som kobles
til inntektsregisteret, er data fra Linekassen, Husbanken og kjoretoyregisteret, samt data om
barnetrygd og ekonomisk sosialhjelp.

Det er fra SSBs side en dpen holdning for & gjere endringer i panelundersgkelsen (SSB
1996:35). Den erfaring med innsamling og bearbeiding av denne type data som SSB
opparbeider etter gjennomferingen av stadig flere belger, kan utnyttes til for eksempel &
justere hvilke spersmél som ber inngd i den faste kjernen hvert ar, om enkelte sparsmal etter
hvert kan droppes pa bakgrunn av bedre tilgang pa registerdata, eller om noen sporsmal kan
stilles sjeldnere enn tidligere. Slik vi vurderer panelet, i forhold til studier rettet mot drsaker
og motiver bak endringer i levekar, er det for eksempel gnskelig 4 oke mengden av spersmal
om paneldeltakernes holdninger, erfaringer, motiver og framtidsplaner knyttet til sentrale
levekdrsomrader. En slik utvidet bruk av subjektive vurderinger og kartlegging av preferanser
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ber imidlertid ikke g& pa bekostning av eksisterende kjernesporsmal, og vil derfor kunne
medfere noe gkt ressursbehov.

Fafos ambisjon om en satsing pa forskning omkring forholdet mellom ekonomisk velferd
og livslop og velferden pé sentrale (livs-)omrader, operasjonalisert som forholdet mellom
inntekt og objektive levekdr, m3 sies & fi gode muligheter gjennom SSBs oppstart av et
levekarspanel. Den datainnsamling og tilrettelegging av registerdata som foregar og som skal
gjennomferes i dra framover fra SSBs side, skaper en dpning for & benytte en rekke
innfallsvinkler (metodiske og teoretiske) til 4 studere en rekke interessante problemstillinger.
Kombinasjonen av denne typen longitudinelle levekérs-, eller sosiale, indikatorer og register-
data gir muligheter for kartlegging av, og forskning pd, endringer i individers, husholds og
gruppers ulike ressurser og deres bevegelse ut og inn av ulike statuser, kategorier og arenaer.

En slik satsing reiser en rekke viktige utfordringer ndr det gjelder teoretiske og metodiske
aspekter ved bruk av denne type data. Disse blir selvfolgelig ikke mindre gjennom mulig-
hetene for komparative analyser ved hjelp av internasjonale sosio-gkonomiske panelstudier.
De internasjonale studier muliggjor imidlertid at vi rimelig raskt kan heste erfaringer fra
akademiske miljoer pa sd vel intra- som internasjonal forskning ved hjelp av sosio-
okonomiske paneldata. Den «sene» oppstarten av et slikt panel i Norge ma forstés ut fra

den grundige og vellykkede levekérsforskningstradisjonen.
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5 Sosio-gkonomiske panelstudier i andre land

Oppstarten av et levekdrspanel i Norge foyer seg inn i rekken av etableringer av sosio-
gkonomiske paneler rundt om i verden de siste tidr. Slike paneler, som folger deler av
befolkningen gjennom arlige intervjuer og skaffer data om sentrale levekar pa husholds- og
individniv, utgjer et svert verdifullt datagrunnlag for forskning pé og kartlegging av den
nasjonale velferdsutviklingen. Ved 4 folge en representativ andel av husholdene, kan forskere
underseke hvordan sosiale og gkonomiske endringsprosesser far innvirkning pa befolknin-
gens levekdr, samt hvordan ressurser, preferanser og strukturelle muligheter og begrensninger
bidrar til slik endring. Slike paneler dpner for multidimensjonale, longitudinelle og inter-
genererasjonelle studier av blant annet forholdet mellom inntekt og ulike typer levekér. Dels
er det svart ressurskrevende & opprettholde og organisere store multidimensjonale,
representative paneler. Den teknologiske utviklingen innen maskinkapasitet og programvare,
og prisfallet pd kraftig edb-utstyr, har imidlertid gjort det enklere & samle inn og hindtere
slike enorme datamengder som slike paneler gir.

I dette kapitlet gir vi en beskrivelse av tre ulike sosio-skonomiske paneler og lofter fram
noen av de problemstillinger det er mulig & studere med hjelp av paneldata. Vi har
konsentrert oss om to nasjonale paneler: Det amerikanske The Panel Study of Income
Dynamics (PSID), og det tyske; Das Sozio-skonomische Panel (SOEP)°. Disse to har vert
i gang i mange &r (henholdsvis siden 1968 og 1984), og har lagt grunnlag for en rekke
nasjonale studier av blant annet inntektsdynamikk, -ulikhet og okonomiske levekar i Tysk-
land og USA. En annen arsak til at de er valgt som eksempler pa denne type paneler, er at
de har bidratt med data til komparative studier av Tyskland og USA. I tillegg til disse to
nasjonale panelene tar vi med det europeiske panelet European Community Household
Panel (ECHP). Som tidligere nevnt var oppstarten av dette panelet én av &rsakene til at et
norsk levekarspanel ble igangsatt. ECHP ble benyttet i utformingen av det norske panelet
for & sikre muligheter for komparasjon.

5.1 The Panel Study of Income Dynamics (PSID)

Det amerikanske panelet er som navnet tilsier spesielt rettet mot & studere inntekts-
dynamikken hos amerikanske familier og individer. Panelet ble startet i 1968 og organiseres
og drives av Survey Research Center, Institute for Social Research, University of Michigan.

Bakgrunnen for oppstarten av PSID var et onske om & studere fattigdom i USA og &
kartlegge mulige effekter av «krigen» mot den amerikanske fattigdommen, igangsatt av

> The German Socio-Economic Panel (GSOEP)
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president Lyndon B. Johnson i 1964.° Den tyngste finansielle kilde var da ogsd i starten
«Office for Economic Opportunity», og hovedfokus 18 pd sammenhengen mellom arbeid,
inntekeer, utgifter og fattigdom. Med &ra har flere temaer kommet til, og panelet har blitt
mer og mer multidimensjonelt, men fortsatt i stor grad rettet mot & finne og studere drsaker
og dynamikker bak fattigdom.” Familiestruktur, skonomiske levekar i bred forstand, samt
helse, har vert sentrale hovedtemaer og satsingsomrider. Dette gjenspeiles gjennom at
finansierene er en rekke ulike fond, offentlige instanser og departementer. Med éra har den
storste bidragsyter blitt «National Science Foundation».

Opprinnelig var utvalget pd 5000 amerikanere, barn, kvinner og menn, og deres hushold.
I henhold til fokus pi fattigdom var 2000 av disse et utvalg av lav-inntekesfamilier. Arlig
telefonintervjues en person i husholdet, «familieoverhodet», om husholdet som helhet og
alle individene som tilhgrer husholdet. Bredden er storst for individdataene knyttet til
«familieoverhodet», men ndr retrospektive sparsmal har vert stilt, er ogsé ektefelle/samboer
intervjuet personlig. Tilfanget av nye hushold skaffes ved at alle som flytter ut av et hushold
— ved skilsmisse eller at barn vokser opp og flytter ut — folges videre, og deres nye hushold
blir en del av panelet. I 1995 var sdledes utvalget vokst til 8700 hushold, og PSID hadde til
da fulgt 50 000 individer, hvorav en stor del i 27 ar.

Hovedvekten av temaene som PSID dekker gjennom érlige intervjuer, er av demografisk
og okonomisk karakter. Kjernetemaene i panelet er: Inntekeskilder og -storrelser, fattigdom,
overforinger fra offentlige og private, andre finansielle og skonomiske temaer som for
cksempel skatter og overferinger internt i familien, familiestruktur, familieendringer og
demografi, arbeidsmarkedsatferd, tidsbruk i hjemmet, boligstandard, utgifter til bolig og
mat, helse, mobilitet og flytteatferd, samt sosio-gkonomisk bakgrunn. Panelet har i tillegg
innsamlet data om en rekke andre temaer over flere dr, eller ved én bestemt belge. For
eksempel finnes det data om paneldeltakernes militere kamperfaring (!), utdanning, spare-
atferd og formuesoppbygning, pensjoneringsatferd og -planer, barnepass, kjennetegn ved
husholdets bolig og nabolag, kompetanseoppbygging og opplering gjennom arbeidsplassen,
samt ekonomisk status hos, og overforinger fra, slekt. Pa 90-tallet har spesielt de eldre panel-
deltakernes helse og utgifter til helse blitt dekket pa bred basis. PSID har gjennom &ra bidratt
til enormt mye forskning, og per i dag finnes det en stor samling vitenskapelige artikler,
bokkapitler og beker som har benyttet seg helt eller delvis av data fra PSID, eller omhandler
metodiske og tekniske sider ved panelet. Vi skal ikke her ta for oss alle de temaer og problem-
stillinger som har blitt forsket pa ved hjelp av disse paneldataene, men viser til at Institute
for Social Research, University of Michigan, operer med hele 39 kategorier av temaer. Inntekt
er den klart omfangsrike kategorien. Det finnes godt over 300 publikasjoner med bakgrunn
i PSID-data som enten kan anses som inntekesstudier, eller som tar for seg forholdet mellom
inntekt pd den ene sida og demografiske overganger og andre levekér pa den andre. Andre
typer studier som har medfort mye rapportering, er arbeidskraftundersokelser, kvinnestudier,
studier av husholdsinntekt, arbeidserfaring, rasemessig og etnisk ulikhet, familie-

¢ The Economic Opportunity Act, 1964.

7 «[TThe [Economic Opportunity] Act ... strikes at the causes, not just the consequences of poverty.» Lyndon
B. Johnson, (Public Papers of the Presidents of the United States, Washington, D.C.: Government Printing
Office, 1966.)
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sammensetning og fattigdom. En sammenslding av beslektede temaer viser at foruten innteke
og okonomiske levekér er temaer som omhandler arbeid, arbeidsliv og utdanning, demografi,
fattigdom og offentlig statte (social security) mye behandlet. Andre temaomrader som ber
nevnes er helse, geografisk mobilitet, bolig, aldring og pensjonering, omsorg for barn og
velferdsproduksjon i hjemmet.

Tilgjengeligheten til data fra PSID er svert god. Stersteparten av dataene er tilgjengelig
gjennom internett, og det er ingen restriksjoner p& bruk av disse dataene. Dette gjelder da
serlig data om hovedtemaene som inntekt og demografiske endringer. PSID kan tilby en
rekke spesialdesignede filer for studier av mer spesielle temaer, men av personvern-hensyn
er enkelte av disse ikke tilgjengelig uten avtale med University of Michigan.

Nér det gjelder nasjonale komparative analyser med bruk av PSID, er dette blant annet
gjennomfert av Aaberge et. al. (1996), som har studert inntektsulikhet og inntektsmobilitet
i USA og de skandinaviske land over tid. Det er pd 1990-tallet ogsd gjennomfert en rekke
studier av inntektsdynamikk og ekonomiske levekar hos eldre amerikanere og tyskere, noe
vi skal ta for oss etter en presentasjon av det tyske sosio-gkonomiske panelet SOEP.

5.2 Det tyske sosio-gkonomiske panel (SOEP)

Det tyske sosio-gkonomiske panelet ble igangsatt i 1984 i daverende Vest-Tyskland, og
utvidet til ogsé 4 inneholde et utvalg av hushold i det tidligere @st-Tyskland i 1990. 1 1994
og i 1995 ble panelet i tillegg supplert med to nye utvalg med immigranter. I dette panelet
folges alle individer i husholdet, og alle over 16 &r blir personlig intervjuet. Kun
«familieoverhodet» besvarer sporsmél pa husholdsnivd, omkring husholdets ekonomi,
inntekter og overferinger og bolig. Disse gir ogsd opplysninger om barna i husholdet. De
personlige intervjuene retter seg mot individuelle karakteristika og spesielt subjektive
vurderinger (Wagner, Burkhauser og Behringer 1993:430). I hovedsak gjennomferes
intervjuer ved besok.

SOEP ble designet slik at det bestér av to utvalg. Ett bestar av hushold med innvandrere
fra de storste immigrantgruppene i Vest-Tyskland i 1984: tyrkere, greker, jugoslaver, spanjoler
og italienere. Det andre utvalget er et representativt utvalg av hushold i den tyske befolkning
hvor «familieoverhodet» ikke er fra de ovennevnte nasjoner. Sammensldingen med Ost-
Tyskland medferte dermed at panelet siden 1990 har bestatt av tre utvalgsgrupper. Opp-
rinnelig, det vil si i 1984, var utvalget p& 12 290 personer fordelt pd 5921 hushold. Av disse
hadde 1393 hushold «familieoverhode» fra en av de fem sterste immigrantnasjonene. Med
opprettelsen av panelet for det tidligere @st-Tyskland i 1990 kom 2179 hushold, med 4453
personer, til. Nar medlemmer av hushold i panelet fyller 16 ar, blir de ogsé paneldeltakere
og drlig intervjuet. Det samme gjelder personer over 16 ar som blir medlem av et slikt
hushold, for eksempel gjennom samboerskap og giftemal. Avgang fra panelet skjer kun ved
flytting ut av Tyskland, eller ved dedsfall. SOEP foelger personer over 16 &r som forlater
husholdet og danner eget, eller blir medlem av et annet, hushold. I 1996 fulgte SOEP 6894

hushold, det ble intervjuet 13 511 voksne og innsamlet informasjon om 3993 barn.
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SOEP hadde sitt utspring i tre tyske universiteters samarbeidsprogram pa sosialpolitisk
forskning med basis i mikroanalytiske data. I perioden 1984-90 var panelet drevet av dette
programmet — Sonderforschungsberiech 3 (SFB3): Mikroanalytische Grundlagen der
Gesellschaftspolitik. Fra 1990 har panelet blitt organisert og drevet av en prosjektgruppe
(SOEP) ved Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW). Fram til 1990 var SOEP
finansiert av Deutsche Forschunsgemeinschaft. Deretter har DIW mottatt stotte for drift
og organisering av panelet fra en foderal/statlig forskningskommisjon (Burkhauser 1991:1).

Hovedtemaene for panelet er husholdssammensetning, yrkes- og familiebiografi,
arbeidsmobilitet, lonnsutvikling, boligstandard og levekar, regional mobilitet, helse og
personlig tilfredshet. I tillegg dekkes gjennom temamoduler paneldeltakernes sosiale
sikkerhet, utdanning og opplering, tidsbruk, familie og privat tjenesteyting, samt spareatferd
og okonomiske goder i husholdene. I tillegg til tradisjonelle demografiske variabler kartlegges
slik bide en stor mengde objektive levekdrsmal, samt subjektive mal pa tilfredshet, oppfatnin-
ger og meninger rundt ulike livsomrader (Wagner, Burkhauser og Behringer 1993:429-30).

For 4 sikre personvernet til paneldeltakerne ved bruk av data fra SOEP i land med mindre
streng personvernslovgivning enn Tyskland, har det blitt opprettet en offentlig tilgjengelig
versjon av panelet. Denne offentlige tilgjengelig brukerfilen («<GSOEP Public Use File») er
gratis for akademiske forskningsmiljeer, men bruken er regulert fra DIWs side og forutsetter
kontrakt om bruken av data fra panelet. Personvernet er her sikret ved at enkelte variabler
er tatt ut, noe som minsker muligheten for identifisering pa individniva. Fra SOEPs side
organiseres det opplering av forskere som skal benytte panelet, og det utgis stadig fornyet
materiell til hjelp for nye og etablerte brukere. DIWs samarbeid med utenlandske forsknings-
miljger for & sikre en god bruk av SOEP i komparative analyser har medfort at variabelnavn
og dokumentasjon knyttet til ekstern bruk av den offentlige brukerfilen ogsa finnes i engelsk
utgave. Innafor og utenfor Tyskland er det totalt over 200 forskningsgrupper som benytter
seg av data fra SOEP. Det er utgitt drgye 1700 artikler, papers og andre typer publikasjoner
tilknyttet dette panelet, hvorav vitenskapelige og metodiske artikler utgjor hovedtyngden.
Mesteparten av dette er utgitt pa tysk (70%). Publikasjonene gjenspeiler det multi-
dimensjonelle designet, og et utall temaer har blitt gjenstand for analyser. Det at panelet
bestdr av tre utvalg, har gjort det spesielt velegnet til & studere forskjeller mellom tyskere i
det tidligere Dst- og Vest-Tyskland og innvandrergrupper.

Det har pd 90-tallet blitt gjennomfort et omfattende arbeid for & gjennomfere
komparative analyser av inntektsdynamikk og velferd hos eldre pé basis av nettopp SOEP
og PSID. Vi ensker 4 benytte dette som eksempel pa de muligheter, og de utfordringer, som
komparasjon ved hjelp av paneler fra ulike land reiser, med de komplekse datakilder som
multidimensjonelle paneler med informasjon bade pé individ- og pa husholdsnivé gir. Under
prosjektet «Cross-National Studies in Aging» ved Syracuse University, New York, er det i
samarbeid med DIW og Survey Research Center, University of Michigan, blitt designet en
longitidunell database med sammenlignbare data fra de to panelene; «The Syracuse
University PSID-GSOEP Equivalent Data File». Databasen, som skal gjore det enklere for
forskere ogsa uten lang erfaring i bruk av slike data 4 gjore dynamiske studier av inntekt og
levekar, inneholder inntekts-, levekdrs- og demografiske data om bade amerikanske og tyske
paneldeltakere i alderen over 50 ar (Daly og Butrica 1994:5). I denne sammenhengen er
det ogsd designet en oversatt, engelsk versjon av det tyske panelet, og dokumentasjon om
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SOERP har ogsa blitt oversatt. Det legges drlig inn nye belger fra PSID og SOEP, det utvikles
nye sammenlignbare variabler, inntektsmal, makroindikatorer for de to landene og ulike
vekter og ekvivalenskalaer. Det er ogsd utviklet konstruerte variabler som ikke finnes i de
originale panelene. Dette er sammensatte inntektsvariabler som tar hensyn til de ulike
skattesystemene og ulike typer ekvivalensskalaer for husholdsinntekt osv. Utvikling av slike
variabler er et komplekst og tidkrevende arbeid, og ved at denne type data legges inn i
databasen er det langt enklere for utenforstdende forskere & benytte seg av mulighetene

koblingen mellom panelene gir (Daly og Butrica 1994:10, Goodin m.fl. 1999).

5.3 European Community Household Panel (ECHP)

Bakgrunnen for opprettelsen av dette felleseuropeiske levekérspanelet var et enske om 4
kartlegge de ekonomiske og sosiale konsekvensene av endringer etter innferingen av et felles
gkonomisk marked i Europa etter Maastricht-avtalens inngielse (Eurostat 1996:7). ECHP
er designet som en standardisert levekdrsundersegkelse som blir innsamlet parallelt i de fleste
av EUs medlemsland. Som vi pekte pd tidligere, er det norske levekdrspanelet konstruert
med tanke pd sammenligning med data fra ECHP ndr det gjelder inntekt, bolig og arbeid.
Hovedmaélsettingen for ECHP er & gi sammenlignbare mikrodata for inntekt i medlems-
landene, og det er lagt spesiell vekt pa & kartlegge skonomisk aktivitet og inntekt hos a/le
voksne i panelhusholdene.

ECHP er delvis designet for & utfylle informasjon pd EU-niva i forhold til to andre store
underspkelser. Disse er arbeidskraftsundersokelsen Labour Force Survey (LFS) og
husholdningsekonomiundersokelsen Household Budget Surveys (HBS). Disse
undersekelsene er imidlertid ikke standardisert i henhold til design, metoder, struktur,
begrepsbruk og prosedyrer i samme grad som ECHP (Eurostat 1996:9). Selv om HSB gir
inntekt pd husholdsnivd, er det i sterste grad husholdets forbruk som kan benyttes i kompa-
rative analyser av disse dataene. Blant annet henger dette sammen med at inntekts-
definisjoner og -mil ikke er standardiserte mellom de ulike landenes nasjonale undersokelser.
(Eurostat 1996:9)

For oppstarten av ECHP i 1994 var det flere av medlemslandene som allerede hadde
giende sosio-gkonomiske paneler. For de landene som ikke hadde et slikt instrument for &
studere og overvike den nasjonale utviklingen av de sosiale og okonomiske forhold, ga
panelet muligheter til dette, i tillegg til & sammenligne utviklingen med den i andre
europeiske land. ECHP er i prinsippet 14 representative, parallelle paneler som inneholder
en kjerne av sammenlignbare variabler pd hushold og individnivd.® De nasjonale institusjone-
ne som stér for innsamlingen — The national Data Collection Units (NDUs) — er ogsa palagt
& folge ulike prosedyrer og retningslinjer i innsamling og behandling av data, men ulike
nasjonale lovverk, paneltradisjoner og rutiner gjor at det er en viss variasjon mellom landene
nar det gjelder omfang av undersekelsen og hvilke temaer som belyses. Vi vil i den videre

8 Belgia og Nederland har tilpasset eksisterende levekarspaneler til & dekke ECHP.
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framstillingen kun referere til den faste kjernen av spersmél som er lik mellom landene, det
vil si de data som Eurostat mottar fra de ulike NDUer og som organiseres som érlige bolger.

Temaene i ECHP er inntekt og formue, bolig, forbruksgoder, arbeid, utdanning, helse,
sosiale relasjoner, migrasjon og tilfredshet med ulike livsomrader. Intervjuene utfores ved
besgk, i den grad det er mulig. Forste belge besto av 41 spersmil og 141 variabler pa
husholdsnivd, og 197 spersmil og 403 variabler pa individniva. (Eurostat 1996:55) Pa
husholdsniva innsamles data om demografiske endringer, flytting, boligforhold, leie- og
eieforhold av bolig, forbruksgoder, skonomisk situasjon, gjeld og renteutgifter, inntekeskilder
for husholdet og ménedlig nettoinntekt for hele det foregiende dr, samt offentlige over-
foringer og inntekter til husholdet som helhet. Det har i de videre belgene blitt gjort enkelte
endringer for & forbedre panelet, men disse er forsokt holdt pd et minimum for & sikre
sammenligningsgrunnlaget og stabilitet over tid (Eurostat 1996:59). En voksen person i
husholdet blir intervjuet pd vegne av hele husholdet, og alle hustandsmedlemmer over 16
ar besvarer det personlige intervjuet. P4 individnivd er konsentrasjon lagt pa skonomisk
aktivitet, arbeid, arbeidssgkning, omsorg og sosiale relasjoner, inntekt og helse. I belge 1
ble en rekke biografiske data innsamlet. Disse dekket paneldeltakernes tidligere demografiske
og migrasjonsmessige historie, samt tidligere arbeid, utdanning og opplering. Videre stilles
det ogsd sporsmal om tilfredshet rundt arbeidssituasjon, skonomisk situasjon, utdannings-
niv4, fritid og lignende. (Eurostat 1996:11-14) Det at alle personer over 16 ar i husholdet
drlig blir intervjuet om gkonomiske aktiviteter, eventuelle endringer og ulike inntekestyper
for hver méned i det foregdende &r, og at det innsamles data pa husholdsniv, gjer at ECHP
kan gi svert gode logitudinelle inntektsdata.

Eurostat er ansvarlig for driften av ECHE, men selve innsamlingen utferes av nasjonale
institusjoner, i hovedvekt nasjonale statistiske byrder. Disse bearbeider det nasjonale
materialet og videresender materialet under ECHP videre til Eurostat, som organiserer og
samordner de nasjonale undersekelsene til drlige belger. Forste belge, som ble innsamlet i
1994, inneholdt 60 000 hushold med 130 000 personer over 16 r, fordelt pd 12 europeiske
land.” Utvalgssterrelsen i de respektive nasjoner er dels avhengig av innbyggertallet, nasjonale
regelverk (Tyskland har strenge reguleringer og tillater ikke at data om mer enn 5000 hushold
blir benyttet utenfor landets granser) og dels pd de ressurser de nasjonale akterene har til
ridighet. Utvalgsstorrelsen varierer dermed fra land til land, men de er alle representative
for den nasjonale befolkningen som helhet. Tradisjonelt har nasjonale datasett vert
problematiske & benytte, fordi ssmmenlignbarheten har vert problematisk. ECHP benytter
imidlertid det samme sporreskjemaet i de ulike medlemslandene og minsker dermed drastisk
problemer knyttet til sammenlignende analyser. Videre er paneldesignet, gjennomferings-
metodikk og tekniske prosedyrer samordnet (Eurostat 1996:8). Som nevnt har SSB langt
pa vei benyttet seg av ECHP i utformingen av spersmal og definisjoner i det norske leve-
kirspanelet. Dermed er ogsd grunnlaget lagt for komparative analyser av Norge og land
innefor EU.

Malsettingen om at ECHP skal veere demografisk representativt over tid for befolkningen
i medlemslandene, opprettholdes gjennom at tilgangen pé nye hushold tar utgangspunke i
det opprinnelige utvalget. Barn fodt inn i utvalget blir intervjuet fra dret de fyller 16, og
personer fra utvalget som oppretter nye hushold felges videre. Responsraten i forste bolge

? Osterrike og Finland har kommet til ved senere belger.
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(1994) varierte sterkt mellom landene, fra om lag 90 prosent i de syd-europeiske
medlemsland, til 50 prosent og lavere i enkelte av de nord-europeiske land (Nederland,
Tyskland og Luxembourg). (Eurostat 1996:30)

Europakommisjonens ulike generaldirektorater (DG) har vert, og er, de tyngste brukerne
av ECHP. DG V, med ansvar for sysselsetting, industrielle relasjoner og sosiale saker, og DG
I, med ansvar for gkonomiske og finansielle oppgaver, benytter ECHP til kartlegging og
overvikning av velferds- og arbeidsmarkedsspersmal. Eurostat (1996:53) framhever spesielt
generaldirekoratenes konsentrasjon om & benytte ECHP til & jevnlig rapportere om trekk
ved ufaglert og lavt betalt arbeid, langtidsarbeidsledighet, bevegelser ut og inn av arbeidslivet,
sysselsetting, helse, demografi, utdanning, og effekter av medlemslandenes sosialpolitikk.
Videre er konsentrasjonen om generell inntektsfordeling utdypet med spesiell veke pa
grupper med lav inntekt. Det multidimensjonelle designet gjor at Kommisjonen kan
kartlegge bide inntektsmessig fattigdom og andre former for fattigdom og sosial eksklusjon
i EU fra ar til r (Eurostat 1996:53).

S& langt har tilgangen vert begrenset til ulike brukere internt i EU, samt EU-finansierte
forskningsprogrammer. Foruten den bruken som de nasjonale institusjonene har av de data
de selv samler inn, og Eurostats og EU-kommisjonens bruk av panelet i kartleggingen og
overvikningen av den sosiale og skonomiske utviklingen innen medlemslandene, er det, i
henhold til den informasjonen vi har tilgjengelig, forelepig kun EU-finansierte forsknings-
programmer som har benyttet seg av panelet. Disse er imidlertid svert omfattende og
inneholder en rekke ulike prosjekter.

ECHP ble som nevnt startet i 1994, og til nd er det sluppet kun to belger fra dette panelet.
Det er forholdsvis lite forskning som til nd er gjennomfert, og lite forskningspublikasjoner
som er utgitt. Forskningen som er gjennomfert har i hovedsak konsentrert seg pa analyser
av tverrsnittsdata fra ECHP, da det ma frigjores flere bolger for dynamiske studier kan
gjennomferes. Konsentrasjonen fra Eurostats side de forste dra har vert rettet mot § etablere
og sikre datakvaliteten til ECHP, ikke & dpne for tilgang fra eksterne brukere. De tilgjengelige
filene med paneldata fra alle landene har vart av begrenset omfang, og strenge datasikkerhets-
foranstaltinger har medfert at full tilgang til hele panelet har krevet at arbeidet fysisk har
mattet gjores hos Eurostat. Det press som Eurostat har hatt fra eksterne forskere og
institusjoner om tilgang pd ECHP-data, har medfort at det fra 1998 har vert arbeidet med
& bygge opp databaser og regelverk som tilfredsstiller EUs lovgivning knyttet til statistisk
anonymisering, og de ulike medlemslandenes egen lovgivning pa omradet. (Eurostat 1998:4-
5) Disse databasene for eksterne brukere kan benyttes etter avtale med Eurostat. De tre forste
belgene (&ra 1994-96) skal foreligge til bruk for eksterne brukere i lopet av 1999.

SSB har lagt opp til at cirka halvparten av spersmélene i ECHP dekkes gjennom
levekarspanelet med god sammenlignbarhet (SSB 1996:43). De sporsmél som ikke dekkes
i den opprinnelige planen, er i hovedsak knyttet til temaer som forholdet jobb-utdanning,
pensjonsforsikring, arbeidssekeres vurderinger rundt ensket jobb, jobbsjanser og sokeratferd,
samt helse og bruk av helsetjenester. Omradene inntekt, arbeidsmarked, utdanning og
boligforhold er spesielt vektlagt i det norske panelet, som i ECHP (SSB 1996:42). En
vesentlig forskjell er at i det norske levekdrspanelet er det individer som er trekkenhet, men
i ECHP er det hele husholdet som intervjues. Dette inneberer ulikheter i datatilfanget pa
husholdsniva.
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Et eksempel pé et allerede virksomt komparativt forskningssamarbeid, basert pa forlopsdata
fra ulike land i Europa, er Fafos innsats i det EU-finansierte Targeted Socio-Economic
Research (TSER). Dette programmet er inndelt i tre temaomrader, hvor Fafo deltar i ett av
35 prosjekter som retter seg mot studier av sosial integrasjon og sosial eksklusjon i Europa;
«Family structure, labour market participation and the dynamics of social exclusion». Her
samarbeider Fafo i et nettverk av forskere fra Osterrike, Tyskland, Hellas, Portugal og
Storbritannia og gjennomferer komparative studier av sosial eksklusjon og fattigdom, blant
annet ved hjelp av data fra ECHP og SSBs levekarsundersgkelser fra midten av 90-tallet.
En rekke av prosjektene i TSER benytter seg helt eller delvis av data fra ECHP. TSER har
som ¢én av flere malsettinger 4 finne mulige svakheter, problemer og muligheter for
forbedringer av ECHP, og slik sett legge grunnen for ¢kt innsats i komparativ
velferdsforskning i Europa. Som et eksempel pa den forskning som utfores pa basis av Fafos
TSER-tilknytning, kan Lians, Enjolras’ og Lodemels sammenligning av fattigdom og sosial
eksklusjon i Norge, Danmark, Nederland, Frankrike og Storbritannia (1999) nevnes.

5.4 Muligheter for komparative analyser

Vi har nd tatt for oss to nasjonale levekarspaneler og et felleseuropeisk prosjekt som
samordner parallelle, ssmmenlignbare paneler i 14 EU-land. Videre vil vi nd ta opp i hvilken
grad disse lopende panelene dpner for komparative studier av inntekt og levekér i Norge
og andre land, og ikke minst hvilke typer temaer som kan vere av interesse. Det vil bli lagt
vekt pd at komparative studier ved hjelp av levekérsdata pa husholds- og individnivd kan
ha interesse bide som et middel for 4 ssmmenligne velferdsniva, -utvikling og politikk i ulike
land, og at man gjennom denne typen studier ogsd muliggjer en bedre forstdelse av de intra-
og internasjonale prosesser og mekanismer som skaper ulikhet i inntekt og levekir mellom
landene og internt i de enkelte land.

Som vi har sett har denne typen sosio-skonomiske panelstudier i stor grad vart opprettet
som et instrument til 4 kartlegge inntektsutviklingen og fordelingen i befolkningen over tid.
Kartlegging av inntektsfattigdom og sosial eksklusjon, samt arsakene til dette, har i et
velferdsperspektiv veert en svert viktig beveggrunn for satsing pa slike paneler. Satt pé spissen
kan det hevdes at erfaringene med panelene etter hvert har bidratt til at flere og flere
dimensjoner ved velferden til personer og hushold har blitt innsamlet, slik at de i storre grad
har blitt multidimensjonelle. Slik sett har de nermet seg det vi kjenner som tradisjonelle
nordiske levekdrsunderspkelser, men med det fortrinn at panelene folger de samme
mennesker og hushold over tid. Den, om enn noe begrensede, vektlegging av & undersoke
paneldeltakernes tilfredshet med ulike levekar, dpner for & studere i hvilken grad panel-
deltakerne har preferanser som retter seg mot & endre sine livsbetingelser. En slik tilnzerming
gjor det mulig & studere sosial mobilitet med utgangspunkt bade i de ressursmessige
muligheter og begrensninger den enkelte star overfor i planlegging og utformingen av sin
egen framtid, og i forhold til de vurderinger den enkelte har av sine ndvarende ressurser.

Konsentrasjonen pé temaer er ogsd noe man gjenkjenner pa tvers av landegrensene. Delvis
er dette uttrykk for faktiske intranasjonale velferdsfordelinger som ma forklares, og delvis
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soker (selvfolgelig) forskere & studere i hvilken grad dette er internasjonale fenomener og
sammenhenger. Konsentrasjonen rundt overgangen mellom ulike faser i livet, knyttet til alder
og sentrale arenaer (for eksempel fra ungdom til voksen), tilstander (for eksempel fra frisk
til syk, ut og inn pa arbeidsmarkedet) og statuser (for eksempel fra enslig til gift, fra barnles
til foreldre) — og den innvirkning dette fir pa kort og lang sikt for den enkeltes velferd og
muligheter til 4 selv bedre sin situasjon, stdr sentralt. Serlig er tilknytningen til arbeids-
markedet, demografiske endringer i husholdene og ulike sider ved eldring sentrale temer
knyttet til inntektsmengder og -typer.

I forhold til komparative studier vil vi understreke et essensielt metodepoeng: Denne
typen forskning krever at det som sammenlignes, er sammenlignbart. For komparative ana-
lyser ved bruk av sosiale indikatorer innebarer dette at indikatorene m3 referere til tilstander
eller fenomener som kan forventes 4 ha den samme velferdsmessige betydning i de land som
sammenlignes. Indikatorene ma ogsd males pa en méte som gjor dem sammenlignbare. For
eksempel vil ikke det samme inntektsmél pa individniva vere direkte sammenlignbart
mellom land med hovedvekt av naturalhusholdning, og industrielle eller post-industrielle
land med hoy grad av markedsekonomi, hvis innteke skal benyttes som direkte velferdsmal.
Hvis man derimot skal sammenligne levekér i land hvor institusjoner anses som sammen-
lignbare, og forskjeller dermed kan anses som et uttrykk for ulik velferd mellom landene,
for eksempel boligstandarden i de nordiske land, er man avhengig av at indikatorene som
benyttes i de ulike landene er sammenfallende.

A utfore gode komparative studier ved hjelp av si komplekse data som sosio-gkonomiske
paneler, krever stohet i bruken av metoder og data. Komparative livslepsanalyser og
dynamiske tilnzrminger er metodisk og ressursmessig krevende. Samordning av variabler,
indikatorer og velferdsmal pa tvers av ulike landegrenser er utfordrende, men gir uten tvil
nye innsikter (Goodin 1999). A bevege seg inn pa de generelle metodologiske og spesielle
forskningstekniske problemer som komparative analyser av slike data reiser, nodvendiggjor
en langsiktig satsing pd oppbygging av bred kompetanse. Komparativitet krever store
kunnskaper omkring de ulike institusjonelle forhold som utgjer muligheter og begrensninger
for mennesker fra land til land. Dette fordrer at man benytter eksisterende internasjonale
forskningsmiljoer og -nettverk i oppbyggingen av kompetanse og i utvikling og gjennom-
foring av forskningsprosjekter. Fafo er involvert i flere relevante internasjonale prosjekter.
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6 Problemstillinger og prosjektforslag

Milet med de prosjektene som foreslas her er & belyse de prosesser, det vil si preferanser og
drsaker, som forer fram til observert inntekts- og levekarsfordeling, innafor den ramme
Statistisk sentralbyras levekarspanel setter.!® Familieskonomi, kjennsforskjeller, overganger
mellom livsfaser og hopninger av darlige levekar er alle temaer hvor analyser av dynamikken
mellom inntekt og andre levekar over tid kan vere fruktbart. De levekirsomrader som vil
std sentralt er bolig, helse, arbeid og inntekt/okonomi. Dette er omrdder som er best dekket
i S§Bs levekarspanel. Vi understreker at for & gjennomfore statistiske analyser pa paneldata,
kreves kunnskap og ferdigheter som Fafo delvis har. Det vil vere en prioritert oppgave &
styrke disse ressursene i tilknytning til forskningen pé dette feltet.

Familieskonomi, med sarlig henblikk pd barnefamiliers gkonomiske atferd, er viktig og
interessant av flere grunner. For det forste fordi barnas velferd er avhengig av foreldrenes
velferd. Darlige levekér i barnefamilier kan derfor gi problemer videre i livslopet. For det
andre er det et velkjent fenomen at mange smébarnsfamilier sliter skonomisk, pd bakgrunn
av at de ofte har hatt store investeringer i bolig og utdanning. For det tredje avstedkommer
barnefgdsler nye krav, nemlig omsorg for og forsergelse av barna, med de tidsmessige og
gkonomiske kostnader dette innebzrer. Det blir nodvendig & tilbringe mer tid i hjemme-
sferen, og dette skal balanseres med de goder som direkte og indirekte skaffes gjennom
offentlige tilbud og overforinger og markedsarbeid. Den gkonomiske fordelingen internt i
husholdet er derfor vesentlig. Ikke minst fordi man kan forvente at denne fordelingen kan
ha uforutsette konsekvenser for inntekts- og levekarsnivaet videre i livslopet etter skilsmisser
og samlivsbrudd. De ulike méter 4 organisere denne balansegangen pa i barnefamilier, kan
altsd i vesentlig betydning for inntekt og levekdr pd kort og lang sikt. Spesielt viktig er
kvinners arbeidsmarkedsatferd i denne fasen. I USA er det for eksempel vist at avbrudd i
yrkeskarrieren kan ha store negative konsekvenser for framtidige karrieremuligheter. Slik
vil det ikke nedvendigvis vere i det norske, kjonnsdelte arbeidsmarkedet.

Problemstillinger knyttet til livsfaseoverganger kan deles i tre typer. Den forste er rettet
mot 4 studere hendelsesforlop; hvordan gjennomleper individer og grupper av individer
livstaser og overgangene mellom dem? I hvilken rekkefolge skjer statusendringene, og hvor
lenge varer tilstander av ulik karakter? Den andre typen problemstillinger er rettet mot &

' Det bor bemerkes at en satsing pa 4 studere forholdet mellom inntekt og levekér over tid ogsd dpner for
4 studere kort- og langsikrige effekter av endringer av politikk, og innforing/fjerning/endring av tiltak rettet
mot deler av den norske befolkningen. En slik innfallsvinkel er imidlertid holdt utenfor her. Dette fordi
forskning pd, og evaluering av, politiske tiltak og ordninger bringer inn en rekke omfattende
forskningsmessige problemer. Som eksempel kan nevnes at denne typen virksomhet mé blant annet ta
utgangspunkt i de mélsettinger som er uttryke for ulike tiltak og vurdere effektene opp mot disse. Dette
ville veere 4 starte i gal ende ved en satsing pd dynamisk levekarsforskning, men pd noe lengre sikt vil det
selviolgelig dpne seg store muligheter for denne typen virksomhet med utgangspunke i bruk av levekars-
panelet.
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kartlegge de levekar individer, hushold eller grupper har i fasene, samt & forklare hva som
ligger bak den observerte fordelingen av levekdr: I hvilken grad kan overganger og
levekarsutfall fores tilbake til ulike preferanser, og i hvilken grad kan de relateres til
strukturelle foringer? Her vil bide gjennomferingen av tidligere livsfaser og de ressurser man
har hatt med seg inn i fasen eller overgangen mellom to faser, std sentralt. Videre ber man
reise en tredje type problemstillinger som er rettet mot & studere hvordan bade hendelses-
forlop og levekar i slike faser spiller inn pd inntekt og levekér videre i livslopet. Skaper
levekarsproblemer tidlig i livslepet langvarige problemer? I hvilken grad forplanter tidlige
forskjeller seg i det videre lopet, og i hvilken grad henger dette sammen med ulikhet i
preferanser?

Vi konsentrerer oss her om «kritiske» overganger mellom livsfaser: Etableringsfasen; over-
gangen ungdom-voksen, og pensjoneringsfasen; avgangen fra arbeidslivet. Denne typen
overganger kan anses som «kritiske», fordi de valg den enkelte gjor og de ressurser som skaffes
til veie i disse periodene vil kunne ha stor innvirkning pa den enkeltes inntektsmuligheter
og levekdr senere i livet. Slike faser er overganger mellom sentrale institusjoner som preger
de ulike fasene, og det vil vaere en risiko for at man ikke fir «fotfeste» i den nye institusjonen.
Hvilke muligheter den enkelte stir overfor i valg mellom ulike nivder av levekir og forskjellige
livsstiler vil ofte vare avhengig av den bakgrunn og de ressurser man barer med seg. Fir
man ikke tilgang til, eller velger bort, utdanning i overgangen ungdom-voksen, kan dette
medfore en storre sannsynlighet for sosial eksklusjon og et lavere inntektsniva senere i livet.
Tvinges man tidlig ut av arbeidslivet pa grunn av sykdom eller annen form for ufrivillig
avgang, kan dette fi stor innvirkning pa inntektsniviet i alderdommen. Men slike
overgangsfaser bor ikke kun anses som tidsperioder hvor den enkelte «samler» allmenne eller
knappe ressurser. Selve maten fasen gjennomferes pd kan ogsa vere viktig for inntekten og
levekarene senere 1 livet, og den livsstil, de livsstrategier og de levekir man har og lever i
forhold til i overgangsfasene, kan ogsa spille inn pé senere velferd.

6.1 Skisse 1: Familiegkonomi

Tema er kort- og langtidskonsekvenser av variasjonen i smébarnforeldres arbeidsmarkeds-
atferd. De sporsmal som blir reist er relatert til hvordan barnefamilier tilpasser sin
gkonomiske atferd ved familieforekelse og omsorg for smabarn, og de effekter disse
tilpasningene gir pa familienes og individenes arbeidsmarkedsatferd, trygdeatferd og
gkonomiske levekar over tid. Ved 4 benytte SSBs levekdrspanel og registerdata pé individ-
og husholdsniv4, kan vi analysere hvordan valgte og péferte skonomiske tilpasninger blant
smébarnsfamiliene skaper forskjeller i arbeidsmarkedstilknytning og ekonomiske levekér
mellom individer, og i og mellom familier, videre i livslopet.

Bakgrunnen for denne ideen er de omfattende institusjonelle endringer knyttet til
forholdet mellom familie, arbeidsliv og velferdsstat de siste tidr. Etablerte utviklingstrekk
er endringer i kvinners yrkesdeltakelse, et mer fleksibelt arbeidsmarked, endrede familie-
menstre, flere samlivsbrudd, skattepolitiske endringer, utbygging av offentlige velferdstilbud
og overferingsordninger overfor barnefamiliene. Svert viktig her er hvordan disse trekkene
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har skapt nye rammebetingelser for fordelingen av velferd internt i familiene, gjennom at
kvinner har blitt mer skonomisk uavhengig av sine ektemenn. I forhold til mélsettinger om
full likestilling er det likevel et stykke igjen bdde nir det gjelder det kjonnsdelte
arbeidsmarkedet og fordelingen av det uformelle (omsorgs-) arbeidet i hjemmet.

Det hevdes ofte at smabarnsfamiliene enten har store problemer med knapphet pé tid
eller at de sliter med gkonomiske problemer — eller begge deler. Det er imidlertid mulig at
noe av ulikheten mellom barnefamiliene kan forklares gjennom at enkelte familier velger
livsformer som gir negative utslag i de skonomiske levekrene, men som kompenseres
gjennom andre former for velferdsgoder, for eksempel fritid.

Nar et par fir barn, gker familiens behov for omsorgsarbeid radikalt i en periode, og dette
okte behovet kan motes pd ulike mater: Paret kan i varierende grad redusere sitt engasjement
i det formelle lonnsarbeid for selv 4 ta seg av barna i storre eller mindre grad, og de kan fordele
en slik reduksjon av det formelle arbeid pa forskjellig mite seg imellom. Typisk vil det dog
vere kvinnen som stir for en eventuell helt eller delvis tilbaketrekking fra arbeidsmarkedet
i kortere eller lengre perioder nér barna er smi.

Grovt kan vi snakke om et kontinuum av tilpasninger der den ene ytterligheten er
representert ved at begge foreldrene opprettholder full yrkesaktivitet (bortsett fra uttaket
av den obligatoriske permisjonstida), og der den andre ytterligheten er representert ved at
kvinnen over en viss periode reduserer sin deltakelse i det formelle arbeidslivet.

Vi vil i dette prosjektet ta sikte pa 4 studere variasjon i tilpasninger langs denne aksen:
Hva kan forklare at noen smébarnsforeldre velger den ene framfor den andre tilpasningen,
hvilke umiddelbare konsekvenser fir dette valget for parets okonomiske velferd (fritid og
inntekt), og hvilke eventuelle langsiktige konsekvenser kan observeres for deres videre
arbeidsmarkedsatferd og skonomiske velferd?

De umiddelbare omkostningene ved den forste strategien kan tenkes & bestd i utgifter
til barnepass og en generell knapphet pa tid, mens en av de umiddelbare omkostningene
ved den andre strategien er et lavere inntektsnivd, samtidig som kvinnen gir glipp av mer
indirekte goder som kan tenkes & folge med en full tilknytning til arbeidslivet. I vanlige
inntektsstudier vil den andre tilpasningen framstd som om den innebearer et velferdstap,
mens den i virkeligheten kan representere en rasjonell alternativ tilpasning.

Derimot vet vi svert lite om de valg og okonomiske tilpasninger som ble gjort med smé
barn i familien har langvarige effekter pa familiemedlemmenes levekdr. Et hovedspearsmél
er den eventuelle betydningen for kvinnens arbeidsmarkedstilknytning og lonnsevne videre
i livslopet. Er det slik at en hel eller delvis tilbaketrekking fra arbeidslivet over en periode
betyr en varig svekkelse av hennes framtidige muligheter i arbeidsmarkedet, eller spiller det
liten rolle? Erfaringer fra for eksempel det amerikanske arbeidsmarkedet, der avbrudd i
yrkeskarrieren ser ut til 4 kunne f& store negative konsekvenser, kan ikke nedvendigvis
generaliseres til det norske (svert kjennsdelte) arbeidsmarkedet. En annen hovedgruppe av
sporsmal knytter seg til risikoen for samlivsbrudd og de eventuelle gkonomiske konsekvenser
av dette for hver av partnerne. Endelig tar vi sikte pd & undersoke eventuelle effekter pd
helsestatus, sykefraver og risiko for uferepensjonering.

De forskningsspersmadl som kan reises er:
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. Hvilke typer skonomiske tilpasninger kan observeres hos norske barnefamilier ved
familieforekelser, og hvilke faktorer er bestemmende for hvilken type tilpasning som
velges (trekk ved kvinnen alene eller ved begge partnerne)?

° I hvilken grad kan inntektsfordeling og -forskjeller blant barnefamiliene fores tilbake
til valgte tilpasninger i arbeidsmarkdsatferd og balansen mellom formelt og uformelt
arbeid?

) Hva er de langsiktige konsekvenser av de ekonomiske tilpasninger som gjores nar

barna er sma pd senere arbeidsmarkedstilknytning, risikoen for og konsekvenser ved
samlivsbrudd, og for helsestatus og trygdeatferd?

6.2 Skisse 2: Etableringsfasen

Etableringsfasen er overgangen fra & veere ungdom, tilhgrende foreldrenes hushold, til & bli
selvstendige okonomiske enheter gjennom utdanning og etablering pd arbeids- og
boligmarked. Det er dermed interessant i forste hind 4 reise spersmal knyttet til ulike mater
& giennomfore fasen pa. Den er, som andre livsfaser, kjennetegnet og definert av noen sentrale
hendelser eller statusoverganger som markerer individets forhold til ulike institusjoner.
Flytting fra barndomshjemmet, etablering pa boligmarkedet, avslutning av utdanning, debut
i arbeidslivet og dannelse av ny familie gjennom samboerskap, giftemil og barnefedsler, er
noen slike hendelser som kan, men ikke m&, definere overgangen ungdom-voksen.
Tidspunktet for, rekkefolgen pd og varigheten av slike hendelser og statusoverganger, er
imidlertid varierende. Generelt har selve etableringsfasen i sterre grad blitt strukket ut i tid,
og det har blitt rom for & velge flere ulike veier & «bli voksen pd». «Den forlengede
ungdomstid» og «post-fordistiske livslop» er uttrykk som viser til at alder ikke er alene om
& bestemme hvor i livslapet man er. Variasjoner rundt gjennomferingen av etableringsfasen
kan vere uttrykk for ulike verdier og preferanser som gir seg utslag i parallelle livsformer.
For eksempel kan disse vare basert pa forskjeller i individenes opplevelse av forholdet mellom
individuell velferd og egne levekar. Disse livsformene kan vere kjennetegnet av ulike
strategier og livsstiler, og gi utslag i ulike livslop.

Videre ber de ekonomiske levekdr man har i etableringsfasen undersgkes. Det er vel
dokumentert gjennom inntekts- og levekérsstudier med tverrsnittsdata at personer i denne
livsfasen kommer forholdsmessig dérlig ekonomisk ut i forhold til resten av befolkningen.
De egkonomiske ressurser man har til ridighet er generelt svart viktig for muligheten til &
oppnd gode levekdr og, ikke minst, ha mulighet og frihet til 4 velge mellom ulike
velferdsgoder. Det finnes imidlertid lite kunnskap om i hvilken grad de darlige okonomiske
levekarene i etableringsfasen er pdtvunget eller selvvalgte, det vil si utslag av ulike valgte
livsstrategier og livslep. Vi vet ogsd lite om i hvilken grad disse utslagene i darlige levekar er
uttrykk for midlertidige tilstander, eller om de er uttrykk for at deler av denne gruppen blir
marginaliserte i en slik grad, og over s lange tidsrom, at det kan gi negative foringer for
velferden til den enkelte videre i livslopet.
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Til slutt kommer sporsmal om hvordan denne fasen innvirker pd den enkeltes velferd og
gkonomiske levekar videre i livslopet. Kommer en skjevt ut i overgangen til & bli selvstendige
gkonomiske enheter og samfunnsmedlemmer, for eksempel ved alvorlige helseproblemer
eller langtidsarbeidsledighet, vil risikoen for sosial eksklusjon og marginalisering senere i livs-
lepet kunne gke betraktelig. Hopning av levekarsproblemer tidlig i livet kan derfor skape
varige velferdsproblemer. De valg individer gjor i etableringsfasen kan derfor vare avgjerende
for om de oppnér det de anser som det gode liv. For & sikre sin individuelle velferd for resten
av livet, ber man i etableringsfasen gjore de riktige valgene og velge de riktige livsstrategier.
Det er imidlertid nedvendig & undersoke i hvilken grad en slik valgfrihet er et skjevt fordelt
gode, om det & kunne sikre seg mot negative konsekvenser pd lang sikt krever et rimelig
velferdsmessig utgangspunkt, og om enkelte livsstrategier gir uintenderte negative effekter
pa lang sikt.

Forskningsspersmalene er:

J I hvilken grad kan forskjellige mater & gjennomfore etableringsfasen pa klassifiseres
som ulike typer livslgpsstrategier?

° I hvilken grad kan observerte fordelinger i skonomiske levekar i selve etableringsfasen
fores tilbake til ulike livslopsstrategier?

° P4 hvilken méte spiller de skonomiske levekar og ulike livsstrategier i etableringsfasen
inn pé den enkeltes okonomiske levekar senere i livslopet?

6.3 Skisse 3: Pensjoneringsfasen

Den senere delen av yrkeskarrieren og overgangen til pensjonering er en kritisk livsfase, der
individuelle strategivalg og sosiale begivenheter ma antas & kunne fa stor betydning for de
okonomiske og sosiale levekdrene bade pé kort sikt i perioden fram mot den ordinzre
pensjonsalderen, og trolig ogsa pa lengre sikt i den resterende delen av livslopet. Samtidig
er det klart at tilfanget av ressurser som er bygget opp (eller slitt ned) gjennom det
forutgdende livslopet har avgjorende betydning for hvilke muligheter og begrensninger som
preger den enkeltes mulighet for & velge pensjoneringstidspunkt og pensjoneringsform.
Det har over de siste par tidra vert en tendens til at den typiske avgangsalderen fra arbeids-
livet synker i Norge — selv om konjunktursvingningene bidrar til & bryte et enkelt lineart
monster. Bare et mindretall av yrkesaktive 50-dringer kan i dag forventes 4 bli stiende i
standard fulltidsjobb helt fram til den ordinzre pensjonsalderen. Et enda mer markert trekk
er imidlertid at variasjonen («standardavviket») pa avgangstidspunktet gker, og at veiene ut
av arbeidslivet for ordiner pensjonsalder har blitt mer mangfoldige: Uforetrygden er den
kvantitativt viktigste formen for tidligpensjonering i Norge — men den er langt fra den eneste.
Ordningene med avtalefestet pensjon har blitt utvidet, og de dekker en storre andel av
arbeidsmarkedet enn tidligere. Store grupper i offentlig sektor har seraldersgrenser, og det
finnes egne bedriftsvise fortidspensjonsordninger i ulike deler av det private arbeidsmarkedet.
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I perioder har arbeidsledighetstrygden veart brukt i et betydelig omfang som en alternativ
forsorgelseskilde fram til ordiner pensjonsalder.

Utviklingen mot lavere pensjoneringsalder og mer differensiert pensjoneringsmenster
kan med rette hevdes — i hvert fall delvis — & vere et velstandsfenomen. Det er antakelig
oppbyggingen av mer genergse pensjonsrettigheter og storre private formuer som bidrar til
4 forklare at mange faktisk gnsker seg, og aktivt planlegger, et lengre otium etter en lang og
krevende yrkeskarriere. Det kan imidlertid ogsa i varierende grad vere uttrykk for mer
negative utstgtingsmekanismer fra arbeidsmarkedet: Helseproblemer og nedsliting, okte
prestasjonskrav og omstillingspress, dérlige utsikter for eldre arbeidstakere til & kunne skaffe
seg en ny jobb hvis den gamle forsvinner, o.L.

Ufrivillige jobbtap i den siste fasen av yrkeskarrieren p& grunn av bedriftsnedleggelser,
innskrenkninger eller sviktende helse innebzrer antakelig en betydelig risiko for inntektsfall
og ekonomiske problemer bade i perioden fram mot den ordinare pensjonsalderen og videre
inn i alderdommen. Uansett graden av frivillighet vil det vare usikkerhet og risiki knyttet
til de valgene som treffes i overgangen mellom arbeid og pensjonering,.

Béde i forhold til forsekene pa & forklare variasjon i pensjoneringsatferd og i forhold til
studiet av virkningene pa fordelingen av okonomisk velferd inn i alderdommen, er det
essensielt & bringe inn individenes familiemessige situasjon, og herunder ikke minst familiens
samlede formuessituasjon, den eventuelle ektefellens arbeids- og pensjoneringsatferd samt
risikoen for & bli enke-/enkemann.

Det er all grunn til 4 anta at fordelingen av formuesverdier som finnes blant en kohorrt,
ved terskelen til pensjoneringen har innflytelse bide pd pensjoneringsmonstrene og pa
fordelingen av skonomiske ressurser som kohorten barer med seg inn i pensjoneringen. Vi
tenker her pd et svert vidt formuesbegrep som inkluderer verdien av de offentlige og private
pensjonsrettigheter som er oppbygget over livslgpet.

Folgende forskningsspersmal er sentrale:

. Hvordan ser den totale fordelingen av formuesverdier ut blant de kohorter som
nzrmer seg pensjoneringen — og hvordan er den fordelt pa ulike typer av formues-
objekter: boligformue, finansiell formue, pensjonsrettigheter i folketrygden og private
pensjonsrettigheter.

° Hvilke manstre karakteriserer arbeidsmarkedskarrierene til eldre arbeidstakere —

risikoen for ufrivillig jobbtap, jobbskifte og lennsutvikling?

J Hvilke typer av faktorer bidrar til & forklare valg av avgangstidspunkt — herunder vil
vi ikke minst vare interessert i betydningen av ektefellens arbeidsmarkeds-pensjone-
ringsstatus.

J Hvilke umiddelbare folger fir yrkesavgang/pensjoneringen for familiens inntekes-
situasjon?

J Hvilke mer langsiktige folger kan spores for individenes inntekts- og formuesniva,

og dermed for den generelle fordelingen av gkonomisk velferd i alderdommen?

J Er det slik at variasjon i pensjoneringsatferd bidrar til 4 forsterke eller svekke den ulik-
heten i formuesverdier som kan registreres ved terskelen til pensjoneringen?
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