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Prosjektforord

Landene i Norden har klare likhetstrekk. Med sine sma 4pne ekonomier, velutviklete
velferdsstater og organiserte arbeidsliv, har de gitt opphav til begrepet «den nordiske
modellen». Denne samfunnsmodellen, eller disse modellene, har i perioder mott
kritikk: Det har blitt framholdt at modellene kjennetegnes av for store offentlig sek-
torer, for hoye skatter, og for rigide arbeidsmarkeder pa grunn av sterke fagforeninger,
omfattende kollektivavtaler og reguleringer. De senere drene har modellene fitt positiv
global oppmerksombhet, fordilandene i Norden har vist gode resultater nir det gjelder
vekst, sysselsetting, ledighet, likestilling, konkurransekraft, levekar oglikhet i forhold
til andre land. Evnen til 4 kombinere effektivitet/vekst og likhet har stimulert til ny-
tenkning og debatt innen politikk og samfunnsforskning.

De nordiske modellene stir foran en rekke nye utfordringer, og landene kan ikke
hvile pé sine laurber. Ettervirkningene av finanskrisa har fert til en stresstest av de
nordiske lands institusjoner og tradisjonelle virkemidler. Ytre endringer som folge av
okt global konkurranse, klimaproblemer, migrasjon og europeisk integrasjon, vil i sam-
spill med indre endringer knyttet til en okende, eldre og mer mangfoldig befolkning,
urbanisering, og stigende forventninger til helse, utdanning og velferd, sette modellenes
barekraft og fornyelsesevne pa prove. Et kjernesporsmél er om samfunnsakterene vil
klare 4 mote utfordringene, ved & fornye institusjonene og virkemidlene uten at det gar
pa bekostning av malsettinger om rettferdig fordeling, balansert vekst, full sysselsetting
og den politiske oppslutningen om modellene.

NordMod - Forvitring eller fornying i Norden 2014-2030?
NordMod2030 er et felles nordisk forskningsprosjekt om hvilke virkninger internasjo-
nale og nasjonale utviklingstrekk kan fa for de nordiske samfunnsmodellene. Hensikten
med prosjekeet er & identifisere og diskutere hvilke risikoer og utfordringer landene vil
matte takle i drene fram mot 2030. Prosjektets mél er dermed 4 framskaffe kunnskap
som kan danne grunnlag for utforming av strategier for a videreutvikle og fornye de
nordiske samfunnsmodellene.

Prosjektets hovedrapport skal legges fram i november 2014. Fram til det vil det
publiseres en rekke delrapporter og avholdes dpne fagseminarer i alle de nordiske lan-
dene. Delrapportene utgjor avgrensede tematiske analyser. Det er i hovedrapporten at



prosjektets funn sammenstilles og hovedkonklusjoner trekkes. All aktivitet i prosjektet
vil gjores kjent pa prosjektets hjemmeside: www.nordmod2030.o0rg.

e De forste delrapportene omhandler de nordiske modellenes grunnpilarer, utfor-
dringer knyttet til framtidige befolkningsendringer, endringer i skattepolitikk og
hvordan globalisering pavirker modellenes rammevilkar. Mélet er & analysere ytre
og indre drivkrefter for endring i modellene.

e Detgjennomfores landstudier i hvert av de fem landene, som beskriver utviklingen
fra 1990 til 2013. I landrapportene analyseres endringer i okonomiske, sosiale og
politiske indikatorer knyttet til sentrale mal, institusjoner, virkemidler og samfunns-
messige resultater i landene. Landrapportene gir ogsa innspill til utfordringer for
de ulike landenes modeller.

e Detvil videre bli utarbeidet egne temarapporter bygd pa nordiske sammenlikninger
innenfor omrédene integrering, velferdsstat, den kollektive avtalemodellens framtid,
klimautfordringene og demokrati og deltakelse. Likestillingsutfordringer dreftes
gjennomgaende i alle rapportene

Nordisk forskergruppe

Forskningsprosjektet gjennomferes av en nordisk forskergruppe med to representanter
fra alle de fem nordiske landene, ledet av Fafo. Forskerparene fra de ulike landene har
ansvar for landstudiene, og de gir innspill til utforming av andre landstudier. Flere av
forskerne bidrar ogsd i andre delrapporter.

Danmark: Lisbeth Pedersen (forskningsleder, SFI Det nationale forskningscenter
for velferd) og Seren-Kaj Andersen (centerleder, FAOS, Kobenhavns Universitet).

Finland: Olli Kangas (professor, leder, Kela) og Antti Saloniemi (professor, University
of Tampere).

Island: Katrin Olafsdéttir (universitetslekeor, Reykjavik University) og Stefan Olafs-
son (professor, University of Iceland).

Norge: Jon M. Hippe (daglig leder, Fafo), Tone Flotten (instituttsjef, Fafo Institutt
for arbeidslivs- og velferdsforskning), Jon Erik Delvik (seniorforsker, Fafo), @yvind
M. Berge (forsker, Fafo).

Sverige: Ingrid Esser (universitetslektor, SOFI, Stockholms universitet) og Thomas
Berglund (universitetslektor, Goteborgs Universitet).

I tillegg til denne kjernegruppa vil ogsé andre forskere bidra i enkelte av delrapportene:
Richard B. Freeman (NBER, Harvard), Juhana Vartiainen (VATT), Jan Fagerberg
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(UiO), Line Eldring (Fafo), Anne Britt Djuve (Fafo), Anne Skevik Grodem (Fafo),
Anna Hagen Tonder (Fafo), Johan Christensen (EU European University Institute
(EUI), Firenze) m.fl.

Prosjektorganisering

Prosjektets oppdragsgiver er SAMAK — Arbeiderbevegelsens nordiske samarbeids-
komité. I tillegg har SAMAK inngétt en samarbeidsavtale med FEPS (Foundation for
European Progressive Studies) i prosjektperioden om en delfinansiering. Oppdragsgiver
(SAMAK) har satt ned en referansegruppe bestiende av to ressurspersoner fra hvert av
de nordiske landene. Selv om referansegruppa kan gi innspill, er rapportene i prosjektet
forfatternes eget ansvar. Dette innebarer at SAMAK som institusjon eller medlemmer
i referansegruppa ikke er ansvarlig for innholdet i den enkelte rapport.

Oslo, april 2013
Jon M. Hippe
Prosjektleder



Preface

The Nordic countries share a number of distinguishing features. With their small
economies, well-developed welfare states and organized labour markets, they have
given rise to the concept of “the Nordic model”. This social model or models have
occasionally been met with criticism: It has been claimed that they are characterized
by over-inflated public sectors and excessive tax levels, as well as rigid labour markets
caused by strong trade unions, comprehensive collective bargaining and regulations.
In recent years the models have attracted positive global attention, since the Nordic
countries have demonstrated good results in terms of growth, employment, gender
equality, competitiveness, living conditions and egalitarianism when compared to
other countries. This ability to combine efficiency and equality has spurred debate in
politics as well as in social research.

The Nordic models are facing a host of new challenges, and cannot afford to rest
on their laurels. The fallout from the financial crisis has entailed a stress test of Nordic
institutions and traditional policy measures. External change in the form of increased
global competition, climate problems, migration and European integration, interacting
with internal change associated with an increasing, ageing and more diverse population,
urbanization and rising expectations with regard to health services, education and
welfare in general, will be a test of these models’ resilience. A core issue is whether the
social actors will be able to encounter these challenges by renewing the institutions
and policies without jeopardizing goals for a fair distribution, balanced growth, full
employment and the political support for the models.

NordMod - Erosion or renewal in the Nordic countries 2014-2030?
NordMod2030 is a joint Nordic research project studying the impact that international
and national development trends may have on the Nordic social models. The purpose
of the project is to identify and discuss the risks and challenges that these countries
will need to cope with in the years up to 2030. The project’s goal is thus to produce
knowledge that can serve as a basis for designing strategies for reinforcing and renewing
the Nordic social models.

The main report from the project will be submitted in November 2014. Until then,
a number of sub-reports will be published and open seminars will be arranged in all
the Nordic countries. The sub-reports will present specific analyses of selected topics,



while the main report will incorporate all the findings and draw the main conclusions.
All activities will be posted on the project’s website: www.nordmod2030.org.

o The first sub-reports describe the fundamental pillars of the Nordic models, chal-
lenges associated with future demographic change, changes in tax policies and how
globalization affects the frameworks of the models. The goal is to analyse external
and internal forces of change in the models.

o Country studies are undertaken in each of the five countries to describe development
trends from 1990 to 2013. These country reports present analyses of changes in
financial, social and political indicators associated with key objectives, institutions,
policies and social outcomes in the national context. The country reports also pro-
vide input to the analysis of challenges facing the models in each of the countries.

o Finally, a series of thematic reports will be prepared on the basis of Nordic compa-
risons in the areas of integration, welfare state policies, the future of the collective
bargaining model, climate challenges and democracy/participation. The discussion
of issues related to gender equality will be integrated into all the reports.

Nordic research group
The research project will be undertaken by a Nordic research group consisting of two
representatives from each country and is headed by Fafo. The paired researchers from
the different countries will be responsible for the country studies, and will provide
input to the design of the other country reports. Several researchers will also contribute
to the other sub-reports.

Denmark: Lisbeth Pedersen (Research Director, SFI — The Danish National Centre
for Social Research) and Seren-Kaj Andersen (Head of Centre, FAOS, Copenhagen
University).

Finland: Olli Kangas (Professor, Director, Kela — The Social Insurance Institution
of Finland) and Antti Saloniemi (Professor, University of Tampere).

Iceland: Katrin Olafsdéttir (Assistant Professor, Reykjavik University) and Stefin
Olafsson (Professor, University of Iceland).

Norway: Jon M. Hippe (Managing Director, Fafo), Tone Flotten (Managing Director,
Fafo Institute for Labour and Social Research), Jon Erik Delvik (Senior Researcher,
Fafo), @yvind M. Berge (Researcher, Fafo).

Sweden: Ingrid Esser (Assistant Professor, SOFI, Stockholm University) and Thomas
Berglund (Assistant Professor, University of Gothenburg).



In addition to this core group, other researchers will also contribute to some of the
subreports: Richard B. Freeman (NBER, Harvard), Juhana Vartiainen (VATT), Jan
Fagerberg (UiO), Line Eldring (Fafo), Anne Britt Djuve (Fafo), Anne Skevik Gredem
(Fafo), Anna Hagen Tonder (Fafo), Johan Christensen (EU European University
Institute (EUT), Florence) and others.

Project organization

The project has been commissioned by SAMAK - the cooperation forum for the
Nordic trade union organizations and the Nordic social democratic parties. For the
duration of the project period, SAMAK has also entered into a cooperation agreement
with FEPS (Foundation for European Progressive Studies) concerning contribu-
tory funding. The commissioning agent (SAMAK) has appointed a reference group
consisting of two resource persons from each of the Nordic countries. Although the
reference group may provide input, the authors are solely responsible for the project
reports. This means that SAMAK as an institution or the members of the reference
group have no responsibility for the content of individual reports.

Oslo, April 2013
Jon M. Hippe

Project Director
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Rapportforord

Dette er den forste delrapporten i NordMod-prosjektet. Med utgangspunke i et
tilbakeblikk pd de nordiske modellenes framvekst og tradisjonelle trekk, drefter rap-
porten hva som har utgjort modellenes grunnpilarer, med hovedvekt pa arbeidslivs- og
velferdsregimenes betydning. Rapportens formal er & tjene som grunnlag for disku-
sjon om de nordiske modellenes sartrekk og utgangspunkt for NordMod-prosjektets
etterfolgende analyser av hvordan de seinere ars utvikling har pavirket modellenes
virkeméte, berekraft og framtidige fornyelsesbehov.

Utarbeidingen av delrapporten har bygget pa inspirerende diskusjoner med for-
skergruppa i NordMod og tett samarbeid med Tone Flotten, Jon M. Hippe og @yvind
M. Berge i prosjektgruppa ved Fafo. Kathrin Olafsdéttir, Mikko Majander og Tapio
Bergholm har bidratt med nyttige, oppklarende kommentarer om utviklingen i
Finland og pa Island, og de ovrige deltakerne i NordMods referansegruppe har gitt
konstruktive innspill pa et tidligere utkast. Per Kleppe, som var blant de forste som tok
i bruk begrepet «nordisk modell» og var premissgiver for SAMAKs forste debatter
om fornyelse av de nordiske modellene i begynnelsen av 1980-arene, har bidratt med
innsiktsgivende samtaler og fyldige kommentarer. Takk til alle og til Fafos informa-
sjonsavdeling for profesjonell ferdigstilling av manus. Eventuelle gjenstaende feil og
mangler er utelukkende forfatterens ansvar.

Oslo, april 2013
Jon Erik Delvik
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Sammendrag

Kapittel 1 Innledning og hovedtrekk
De nordiske modellene har vart i vinden de seinere ar. Etter lenge & ha vart knyttet til
sosialdemokratiets glansperiode etter annen verdenskrig, ble de etter krisene i 1980- og
1990-arene i vide kretser avskrevet som gammeldagse, stivbeinte og ineffektive. « Tiden
for den nordiske modellen er forbi [...] Den har skapt samfunn som ble for monopoli-
serte, for dyre og som ikke ga folk den friheten til & velge som de ensket; samfunn som
manglet fleksibilitet og dynamikk> (Bildt 1992). Siden den gang har de nordiske land
klatret til topps pd internasjonale rankinger, og de nordiske modellene er blitt gjenstand
for internasjonal hyllest og omfavnelse fra partier over hele det politiske spektrum
for sin evne til 4 kombinere effektivitet og likhet. Dette har skapt debatt om hvilke
mekanismer ogdrivkrefter som har formet modellenes utvikling — ogi enkelte nordiske
land har det vart politisk dragkamp om det historiske «fadderskapet> til modellen.
Formalet med denne forste delrapporten fra NordMod-prosjektet er & legge grunn-
lag for en diskusjon om de nordiske modellenes fellestrekk med hovedvekt pa deres
arbeids- og velferdspolitiske grunnpilarer. Betegnelsen nordisk, eller skandinavisk,
modell er av forholdsvis ny dato, men allerede i 1930-arene vakte de nordiske lands vei
ut av verdenskrisen oppmerksomhet internasjonalt. I boka Sweden: The Middle Way
(Childs 1936) ble det vist til at framgangen i Sverige skyldtes et politisk kompromiss
mellom liberal kapitalisme og statlig kommunisme, som sprang ut av 1930-tallets forlik
mellom arbeiderklassens ogbendenes partier og mellom organisasjonene i arbeidslivet.
I samfunnsdebatten omtales gjerne den nordiske velferds- og arbeidslivsmodellen i
entall, men ofte vil det vare mer treffende 3 tale om en familie av nordiske modeller,
som bade har fellestrekk og nasjonale sertrekk. Det finnes en omfattende internasjonal
litteratur om variasjonene i de nasjonale velferds- og arbeidslivsmodellene i Europa.
Langs begge dimensjoner regnes de nordiske modellene som én av flere familier av
europeiske modeller, ved siden av de anglosaksiske og de kontinentale modellene samt
ulike soreuropeiske blandingsmodeller. De smé, dpne nordiske ekonomiene kjenne-
tegnes av at velferdsstaten i stor grad er skattefinansiert, at den omfatter alle borgere
(universalisme), at ytelsene beregnes ut fra tidligere arbeidsinnsats og inntekt, og at
de tilbyr et bredere spekter av offentlige tjenester enn i de fleste andre land. Nordisk
arbeidsliv har vart preget av sterke organisasjoner, sentralt samordnete avtalesystemer
bygget pa fredsplike i avtaleperioden og et velutviklet lokalt niva for forhandlinger
og medvirkning samt — med delvis unntak for Danmark og Island - sterke lovfestete
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arbeidstakerrettigheter. Ifolge internasjonal forskning er det et fellestrekk for smé land
med &pne okonomier at de ofte har utviklet omfattende kollektive ordninger for &
beskytte mot sosial risiko og mestre de skonomiske svingningene som folger av deres
avhengighet av internasjonale markeder (Katzenstein 1985; Rodrik 1997).

Selv om de nordiske land preges av mange felles mél og verdier, blant annet knyt-
tet til likhet, effektivitet og deltakelse, har de pa flere omrader utviklet forskjellige
institusjoner og virkemidler for & fremme slike mal. Til tross for dette har resultatene
over tid vert forbausende like sammenliknet med andre land. Kjernen i de nordiske
modellene ligger folgelig ikke i et gitt sett av virkemidler. Det er flere veier til Rom, og
ofte mé veiene bygges om underveis. Nir man skal vurdere betydningen av likheter,
forskjeller og endringer i de nordiske modellene, er det derfor nyttig 4 skille mellom
forhold som har 4 gjere med:

o mil og verdier, for eksempel likhet, effektivitet, arbeid til alle, noysomhet, selvsten-
dighet, rettskaffenhet, likestilling, samhold, «plikt og rett>»

o institusjoner og beslutningssystemer, for cksempel kollektive organisasjoner, forhand-
lings- og inntekessikringssystemer som kan gi grunnlag for bred deltakelse, trygghet,
tillit, jevnbyrdige maktforhold

o virkemidler og tiltak, for eksempel lov- og avtalebestemmelser, skattesatser, bidrags-
ordninger, kjennskvotering, opplaringstiltak, som har alle til formal & fremme

spesifikke mal

o resultater og sosiale utfall, for eksempel utvikling og fordeling av levekar, sysselset-
ting, ledighet, inntekt

I denne delrapporten argumenterer vi for at de nordiske modellenes evne til & forene
effektivitet oglikhet i sma, apne okonomier har ssmmenheng med folgende sertrekk:
(1) De institusjonelle betingelsene for helhetlig koordinering mellom hovedakterene
i arbeidslivet, velferdsstaten og den ekonomiske politikken («triangel-modellen> ).
Kapasiteten til koordinert tilpasning av politikken pé disse kjerneomradene har vart
betinget av (2) jevnbyrdige maktforhold og et konstruktivt «konfliktpartnerskap»
mellom sterke kollektive aktorer i arbeidslivet og har lagt grunnlag for (3) brede, lang-
siktige investeringer i menneskelige ressurser, kunnskap og mobilisering av arbeidskraft.
Samspillet mellom disse faktorene har medvirket til at samfunnsinstitusjonene har hatt
hoy tillit i befolkningen, og vart en vesentlig forutsetning for de nordiske landenes
tilpasningsevne og kapasitet til krischandtering.

Disse saertrekkene ved de nordiske modellene tok form under industrialiseringen
ogdet politiske oppbruddet tidlig pa 1900-tallet og ble institusjonalisert gjennom de
historiske forlikene mellom partene i arbeidslivet og mellom bendenes og arbeidernes
partier i tiden for og etter annen verdenskrig. Selv om okonomien, arbeidslivet, leve-

13



kéirene og de partipolitiske styrkeforholdene har endret seg kraftig siden den gang — og
fort til endringer i virkemiddelbruken — har disse institusjonelle grunntrekkene i de
nordiske modellene i hovedsak blitt viderefort. Dette er en viktig grunn til at de nor-
diske land - trass i de seinere ars okonomiske liberalisering — har klart & opprettholde
et jevnere fordelingsmonster, hoyere sysselsetting, spesielt blant kvinner, og mer jevn-
byrdige maktforhold i arbeidslivet enn de aller fleste andre land. De nordiske samfunn
star i dag overfor store ytre og indre endringer. Et kjernesporsmal i de etterfolgende
rapportene fra NordMod-prosjektet er hvordan slike endringer kan pavirke betingel-
sene for 4 viderefore disse nordiske sertrekkene i drene framover.

Kapittel 2 Modellenes bakgrunn og framvekst

Et hovedtema i dette kapitlet er hvordan utviklingen av de nordiske modellene ble
formet av samfunnsmessige brytninger i kjolvannet av industrialiseringen og arbeider-
bevegelsens framvekst tidlig pa 1900-tallet. I samspill med nasjonsbygging og innfering
avallmenn stemmerett bidro disse brytningene til & kaste om pa etablerte partimenstre
og maktforhold og tvinge fram brede reformer i velferds- og arbeidslivspolitikken. Etter
en turbulent periode med konflikt og klassekamp som kulminerte under verdenskrisen
11930-érene, la disse endringene etter hvert grunnlag for forlikene mellom bendenes
ogarbeidernes partier og «det store kompromisset>» mellom arbeidslivets parter som
har ligget til grunn for utviklingen av de nordiske modellene i etterkrigstiden.

Ilys av dagens «fadderskaps>-strid understrekes det at den velferds- og arbeidslivs-
politiske reformperioden i forste del av 1900-tallet ikke kan forstis uten & ta hoyde for
de utfordringene den voksende arbeiderbevegelsen skapte for datidens samfunnsorden
og de etablerte politiske partiene. Forsek pd 4 fortolke denne reformperioden ut fra
hvilke partier som satt med regjeringsansvaret eller sikret flertall i parlamentet, taper
dermed av syne hvilken samfunnsomformende kraft endringene av klasseforholdene,
velgergrunnlaget og de partipolitiske styrkeforholdene under industrikapitalismens
gjennombrudd innebar. De strategiske kompromissene og institusjonelle ordningene
som tok form i denne perioden, var ikke bare resultater av den kampen som utspant
seg mellom samfunnsklassene og partene i arbeidslivet, men kom i stor grad til &
prege de nasjonale regulerings- og avtalesystemene helt fram til i dag. I kontrast til
curopeiske land hvor totalitere krefter fikk overtaket, klarte partene og myndighetene
i de nordiske land — med delvis unntak for Finland - stort sett 4 takle motsetningene
pa ikke-voldelige mater og forhandle fram relativt balanserte ordninger hvor partene
inntok viktige roller. Dette bidro til ansvarliggjering og forutsigbarhet og dannet
grunnlag for lering og oppbygging av tillit og normer, som seinere skulle vise seg a bli
retningsgivende for hvordan konflikter og motsetninger skulle takles. Forholdet mel-
lom de kollektive aktorene i arbeidslivet kan forstis som et «konfliktpartnerskap». En
av fortjenestene til partene i de nordiske land i denne epoken var at de, i kontrast til i
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mange andre land, etter hvert fant fram til gjensidig aksepterte metoder og spilleregler
for 4 handtere dette «konfliktpartnerskapet».

Kapittel 3 De tradisjonelle nordiske arbeidslivs- og velferdsmodellene

I dette kapitlet beskrives de nordiske modellene slik de framstod ved kulminasjonen
av den sosialdemokratiske gullalderen i 1970-arene. I utgangspunktet understrekes
at det var — og er — vesentlige forskjeller mellom de nordiske landene nar det gjelder
naringsstruktur og partimenstre. I kontrast til Finland ogIsland hvor koalisjonsregje-
ringer med tyngdepunkt i sentrum-heyre var mest vanlig, hadde Sverige og Norge i
lange perioder sosialdemokratiske ettpartiregjeringer, mens Danmark hadde tradisjon
for koalisjoner mellom sosialdemokratiet og sentrum. Trass i slike forskjeller hadde
de nordiske land utviklet viktige institusjonelle fellestrekk. Med bred oppslutning om
hovedmal som arbeid for alle, inntekessikring, skatt etter evne, lik rett til utdanning,
likestilling, medvirkning og utjevning av levekar og livssjanser, var de tradisjonelle
nordiske modellene, slik de hadde utviklet seg fram til 1970-arene, karakterisert av
hvordan felgende tre grunnpilarer virket sammen:

o sterke, aktive stater som la vekt pa internasjonal frihandel, tett samarbeid med
partene i arbeidslivet og en ekonomisk politikk innrettet mot full sysselsetting
som grunnlag for 4 fremme sosial utjevning og bedring av lonns- og arbeidsvilkar

o brede velferdsstatlige ordninger som beskyttet mot inntektsbortfall, bygget pa
universalisme, standardsikring og arbeidslinja i sosialpolitikken, samt offentlig
utbygging av gratis utdanning og omfattende sosiale tjenester for & fremme utjev-
ning av levekar, likestilling og kvinnelig deltakelse i yrkeslivet

o regulerte arbeidsmarkeder bygget pa samspill mellom lov og avtaler, sentralisert
koordinering av lennsdannelsen, hvor sterke og relativt jevnbyrdige organisasjoner
med eksportindustrien i front forhandlet bade sentralt og lokalt, supplert med
bredt partssamarbeid om verdiskaping og produktivitet i vicksomhetene og en aktiv
arbeidsmarkedspolitikk som la veke pa aktivering og opplering.

Denne «triangel»-modellens evne til & skape resultater i samsvar med malene var
betinget av den gjensidige avhengigheten mellom - og kapasiteten til & koordinere
— arbeidslivspolitikken, velferdspolitikken og den ekonomiske politikken. For 4 sikre
vekst, kollektiv risikodeling og «produktiv rittvisa» var virkemidlene innrettet bade
mot & skape trygghet og 4 fremme omstilling og deltakelse gjennom samspill mellom
markeder, institusjoner og organiserte aktorer. I dag betegnes dette ofte som «flexi-
curity». Myndighetenes evne til & innfri malene for den ekonomiske politikken og
velferdspolitikken — vekst, full sysselsetting og jevn inntektsfordeling — var avhengig
av organisasjonenes vilje og evne til 4 medvirke i koordinert problemlesning. Dette
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gav arbeidslivspartene politisk byttemake til & pavirke samfunnsstyringen pa mange
omréder. Ogsiden partenes innbyrdes maktrelasjoner var forankret i institusjonaliserte
samhandlingsmenstre — ogikke kun avspeilet deres markedsbaserte forhandlingsmake

— bidro dette til 4 jevne ut maktforholdene mellom dem og skape grunnlag for utvikling
av tillit og gjensidige interesser i & finne omforente losninger bdde sentralt og i den
enkelte virksomhet. De nordiske land var — og er fortsatt — ogsé kjennetegnet av hoy
deltakelse i frivillige organisasjoner som patok seg viktige samfunnsoppgaver blant
annet knyttet til sosiale formal, idrett, kultur og opplaring. Den hoye organisasjons-
graden i arbeidslivet og sivilsamfunnet er i dag en vesentlig grunn til at de nordiske
land betegnes som rike pd «sosial kapital» og kjennetegnes av hoyere tillit mellom
samfunnsakterene enn i de fleste andre land.

Et grunntrekk ved de tradisjonelle nordiske modellene var altsd at det var en sterk
sammenheng mellom organisasjons- og maktforholdene i arbeidslivet og de politiske
myndighetenes evne til helhetlig koordinering som over tid bidro til konsistens og
komplementaritet i politikkutviklingen. I kombinasjon med hey internasjonal vekst
bidro dette til de gode okonomiske og fordelingsmessige resultatene i etterkrigstiden.
Utviklingen siden 1970-tallet har imidlertid vist at slike modeller bygget pa avhengig-
het ogkoordinering mellom akterer pa ulike politikkfelt er sarbare for skift i makt- og
tillitsforhold. Hvis noen av de sentrale aktorene trekker seg ut — fordi de er misfornoyde
med resultatene, mister tiltro til samordningen, eller fordi maktforholdene har endret
seg — slik at en av hovedaksene i triangelet krakelerer, vil ogsa de andre hovedaksene
komme under press. Det understrekes derfor at det kan vare en «tynn linje» mel-
lom suksess og fiasko i de nordiske modellene, slik man s& under krisen i Danmark
i 1970-arene og i okende grad i de andre landene utover i 1980- og 90-arene. Heller
ikke i de nordiske modellene finnes det noen innebygget institusjonell automatikk
som garanterer for gode resultater.

Kapittel 4 1980-2012: turbulens, tilpasning og kontinuitet

Fra midten av 1970-arene ble etterkrigstidens lange vekstfase avlost av tilbakeslag og
svingninger i internasjonal ekonomi. Dette ble ledsaget av en internasjonal hoyrebolge
og okt tiltro til markedslesninger i de fleste vestlige land. Liberalisering av finanssekto-
ren, tilpasningen til EUs indre marked, EMU og den digitale «revolusjonen» forte i
1980-90-arene til betydelige endringer i rammevilkarene for de nordiske modellene.
Innenlands forte skift i yrkes- og utdanningsstrukturen og familiemenstre, parallelt
med en liberalisering av livsmenstre, media og apningstider, til endringer i velgeratferd
og medlemsgrunnlaget til fagorganisasjonene. Som felge av makrogkonomiske feilslag
og sviktende samordning ble de nordiske land — med Danmark som forleper — rammet
av dype okonomiske og finansielle kriser i begynnelsen av 1990-arene, som, unntatt pa
Island, resulterte i tilstramminger og rekordhoy arbeidsledighet.
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I samspill med det internasjonale skiftet i ekonomisk-politisk tenkning gav svingnin-
gene i 1980-90-arene opphav til omfattende tilpasninger i den makrookonomiske
politikken, som hadde bred partipolitisk stotte. Alle de nordiske landene gjennomforte
brede skattereformer med reduserte satser for inntekts- og selskapsskatt og utvidelse
av skattegrunnlaget. Inntredenen i det indre markedet i EU/E@S innebar en markant
deregulering av produktmarkeder og tilbudssiden i okonomien, mens etablering av
uavhengige sentralbanker med oppdrag  sikre lav inflasjon, disiplinert lonnsdannelse
og stabil valuta ble fulgt av heyere og mer svingende renter. Tilstrammingene etter
1980-tallets okonomiske ubalanser ble fulgt opp med overgang til mer regelstyrt finans-
politikk med vekt pa langsiktig budsjettbalanse. For & oke veksten og sysselsettingen ble
partene enige om 4 fremme en mer moderat lonnsvekst og styrke konkurranseevnen
gjennom nye former for avtalekoordinering og trepartssamarbeid.

Et sertrekk i de nordiske land er at liberaliseringen av okonomien i denne perioden
ikke ble koplet med en tilsvarende deregulering av arbeidsmarkedene eller nedbygging
av velferdsstatene — slik toneangivende borgerlige partier onsket. Etter at sosialdemo-
kratene, med unntak for Island, kom tilbake i regjeringskontorene etter krisene, ble
okonomisk konsolidering kombinert med en gjenoppliving og delvis forsterkning av
tradisjonelle trekk ved de nordiske modellene. Trepartssamarbeidet ble revitalisert og
videreutviklet i flere av landene, og fagbevegelsen beholdt sin sterke stilling. Parallelt
med planlegging av reformer i pensjonssystemene ble velferdsstaten videre bygget ut,
samtidig som man sa en skjerping av arbeidslinja med okte krav til deltakelse i arbeid og
opplering som vilkar for & motta stenader. I kontrast til land som England og Tyskland,
hvor arbeidsmarkedene ble deregulert, avtalesystemet forvitret og velferdsordningene
ble rullet tilbake, klarte de nordiske land i 1990-arene gjennom koordinerte tiltak
i rette opp og effektivisere ekonomien, styrke samordningen av lennsdannelsen og
investere i human og sosial kapital gjennom modernisering av velferdsstaten. I annen
halvdel av 90-arene tok sysselsettingsveksten seg opp, og ledigheten ble kraftig redusert,
samtidig som de nordiske land opprettholdt den sammenpressete lonnsstrukeuren.

Den koordinerte tilpasningen av den gkonomiske politikken, lonnsdannelsen og
velferdspolitikken er viktige elementer i forklaringen péa den nordiske gjenreisingen
etter 1990-tallskrisen. P arbeidsgiversiden ogi den borgerlige leiren var det krefter som
onsket et langt mer radikalt systemskifte — slik Bildt-sitatet foran illustrerer — men nar
det kom til stykket, manglet de politisk gjennomslagskraft til 4 vinne oppslutning om
slike strategier. Ettersom betydelige deler av velgerskaren i de nordiske land oppfatter
velferdsstaten og rettighetene i arbeidslivet som viktige forutsetninger for & ivareta sine
interesser, erkjente de fleste nordiske hoyrepartiene i ettertid at det er svert vanskelig
4 vinne valg ved & angripe grunnpilarene i de nordiske modellene og skiftet strategi.
Dette forte til at det ble trangere og mer uoversiktlige skillelinjer i midtfeltet i nordisk
politikk, og la grunnlag for politiske maktforskyvninger utover pa 2000-tallet.
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Tavsnittet «2000-tallet — fra bonanza og rollemodell til krise » vises det til de nordiske
modellenes overraskende internasjonale «come-back» da de etter 90-arenes premature
dedsdiagnoser igjen klatret til toppen av rankinger over vekst, sysselsetting, fordeling
og livskvalitet. Fra Beijing til Brussel og Davos har det utlest beundring over og debatt
om hvorfor de nordiske land — med sine sterke fagforeninger, sentraliserte avtaler,
hoye skatteniva, sjenerese velferdsytelser og store offentlige sektorer — stikk i strid
med ridende okonomisk tenkning har klart & kombinere effektivitet og likhet bedre
enn alle andre vestlige land. Svarene er etter véir vurdering fortsatt 4 finne i de institu-
sjonelle betingelsene for helhetlig koordinering — triangelmodellen i kapittel 3 — selv
om finanskrisen og andre utviklingstrekk de seinere ar kan gjore dette mer krevende
i fortsettelsen. Finanskrisen har resultert i et hoyere ledighetsniva enn de nordiske
modellene kan bzre over tid. Like fullt har de nordiske land, med et delvis unntak for
Danmark, klart seg bedre gjennom krisen enn de fleste andre land i Europa. Island var
som felge av egne feilgrep blant dem som ble hardest rammet av finanskollapsen, men
har ved klassiske nordiske virkemidler vert det europeiske landet som raskest har fatt
okonomien pa rett kjol i etterkant. De ovrige nordiske landene er blant dem som har
det laveste offentlige gjeldsniviet og de mest solide statsfinansene i EU/E@S-omradet.
Selv om de nordiske landene dermed er bedre rustet enn de fleste til 4 ri stormene av,
vil utfallet som under tidligere kriser bero pé de politiske og kollektive aktorenes evne

til langsiktig, samordnet opptreden og kortsiktige skippertak nar det kniper.

Kapittel 5 Avsluttende drefting: Hva er kjernen i de nordiske modellene?
De nordiske lands evne til 4 kombinere likhet og effektivitet har utlost internasjonal
debatt om «den nordiske gaten». — Hvorfor kan humla fly? Mange trekker fram
enkeltaspekter ved de nordiske modellene, for eksempel de sma, 4pne okonomiene,
liberale markeder, en ngktern makrookonomisk politikk, arbeidslinja, den universelle
velferdsstaten, likestillingen, det hoye utdanningsnivaet og den koordinerte lonnsdan-
nelsen. Det er ogsa vist til bredere historiske, politiske og kulturelle fellestrekk, slik som
den lutheranske arven, fravaret av religiose og dype ideologiske klofter, homogene
befolkninger, sterke statsdannelser med hoy tillit og lange rettsstatlige, demokratiske
tradisjoner.

Alle disse elementene er relevante i en samlet beskrivelse av de nordiske land, men
de utgjor ingen forklaring pa hva som er distinkt ved de nordiske modellene og skiller
dem fra andre nasjonale modeller i Europa. Som nevnt i innledningen argumenterer
vi i kapittel 5 for at de nordiske modellenes evne til 4 kombinere effektivitet og likhet
i smé, dpne ekonomier serlig har hatt sammenheng med felgende forhold: For det
forste, de institusjonelle betingelsene for helhetlig koordinering mellom hovedaktorene
i arbeidslivet, velferdsstaten og den okonomiske politikken («triangelmodellen> ).
Kapasiteten til koordinert tilpasning av politikken pa disse kjerneomradene har,
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for det andre, vart betinget av relativt jevnbyrdige maktforhold og et konstruktivt
«konfliktpartnerskap» mellom sterke kollektive aktorer i arbeidslivet bade sentralt og
lokalt. Disse forutsetningene har bidratt til & skape sammenheng mellom mal, tiltak og
resultater pa strategiske politikkfelt og har, for det tredje, lagt grunnlag for langsiktige
investeringer i menneskelige ressurser, kunnskap og mobilisering av arbeidskraft. Bred
satsing pd utdanning, kompetanseutvikling og sosiale ordninger som legger til rette
for hoy yrkesdeltakelse og kombinasjon av arbeid og familie, har vert en ledetrad i
nordisk velferds- og arbeidslivspolitikk. Samspillet mellom disse faktorene har ikke
bare medvirket til at samfunnsinstitusjonene har fitt hoyere tillit fra befolkningen enn
isammenliknbare land; gjennom & skape betingelser for samordnet problemlosning og
kollektiv lering har det samspillet lagt grunnlag for & utvikle — og skape oppslutningom
— felles prioriteringer, balanserte losninger og relativt konsistente svar pa komplekse og
skiftende problemer, noe som har kjennetegnet de nordiske landenes tilpasningsevne
ogkapasitet til krischdndtering. Det er svart vanskelig 4 fa til uten at alle som bidrar, far
sin rettmessige del av kaka — som uttryke i credoet «gjor din plikt, og krev din rett>.
Perspektivet i denne forste delrapporten fra NordMod er tilbakeskuende. Hensik-
ten er & bidra til et felles kunnskapsgrunnlag for etterfelgende delrapporter som vil
analysere endringene i de nordiske modellene de seinere ar, og se pa hvilke utfordrin-
ger de vil sta foran de nermeste tiar. I arbeidet med rapporten har vi lagt hovedveke
pa institusjonene i arbeidslivet og velferdsstaten. I samspill med den ekonomiske
politikken utgjor disse strategiske omdreiningspunkt for den lopende dragkampen
om utviklingen og fordelingen av arbeids- og levekir. De nordiske land vil etter alt &
demme std overfor store ytre og indre utfordringer de naermeste tidr. Uten 4 trekke inn
konsekvensene av de globale klimaendringene krever det lite fantasi 4 tegne scenarier
hvor langvarig ekonomisk krise i Europa bidrar til vedvarende hoy ledighet, okende
arbeidsinnvandring, nye skiller i arbeidsmarkedet, voksende byrder for velferdsord-
ningene, storre inntektsforskjeller og endringer i politisk atferd og maktforhold i
de nordiske land. Kombinert med fallende fagorganisering, en voksende eldrebolge
og tiltakende inkluderingsutfordringer kan slike utviklingstrekk uten tvil rokke ved
de okonomiske, politiske og institusjonelle fundamentene i de nordiske arbeids- og
velferdsmodellene. Samtidigvil evnen til 4 takle slike utfordringer vare kritisk avhengig
av disse institusjonene og deres tilpasningsevne og kapasitet til 4 beskytte mot nye typer
sosial risiko og skape oppslutning om og deltakelse i krevende omstillinger. I krisefylte
omgivelser med et apent marked for arbeid og velferd, hvor grensene for solidaritet blir
mer uklare og konfliktlinjene mer komplisert, er det ingen liten utfordring.
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1 Innledning

De nordiske modellene har vert i vinden de seinere ar. Etter lenge & ha vart knyttet til

sosialdemokratiets glansperiode etter annen verdenskrig, ble de etter krisene i 1980

-90-arene i vide kretser avskrevet som gammeldagse, stivbeinte og ineffektive. «Tiden

for den nordiske modellen er forbi [...] Den har skapt samfunn som ble for mono-
poliserte, for dyre og som ikke ga folk den friheten til & velge som de ensket; samfunn

som manglet fleksibilitet og dynamikk» (Bildt 1992). Siden den gang har de nordiske

land igjen klatret til topps pd internasjonale rankinger, og de nordiske modellene er
blitt gjenstand for internasjonal hyllest og omfavnelse fra partier over hele det poli-
tiske spektrum for sin evne til & kombinere effektivitet og likhet. Dette har skapt okt
debatt om hvilke kjennetegn, mekanismer og drivkrefter som har formet modellenes

utvikling og virkemate — og i enkelte nordiske land har det vart politisk dragkamp om

det historiske «fadderskapet» til modellen.

Debattene har handlet om modellenes opprinnelse, ansvars- og rolledelingen mel-
lom ulike samfunnsakterer i deres historiske utvikling, hvordan strukturelle og okono-
miske forhold har pavirket deres utforming, ogikke minst om modellenes verdimessige
og politiske forutsetninger. Mange av de samfunnstrekk som ofte framheves som typisk
«nordiske» — slike som omfattende velferdsordninger, sterke arbeidslivsorganisasjoner
oglandsomfattende kollektivavtaler — finnes ogsd i en rekke andre europeiske land. Det
samme gjelder demokrati, rettsstat, lutheranisme og internasjonal markeds—orientering.
P4 mange felt er ogsd utviklingen i vesteuropeiske land de seinere tidr blitt mer lik,
samtidig som forskjellene innen Norden er blitt storre, for eksempel hva gjelder tilknyt-
ning til EU og euroen, allmenngjoring av tariffavtaler og arbeidsledighetsforsikring.

Det er derfor ikke overraskende at diskusjoner om hva som er de viktigste sertrek-
kene ved de nordiske modellene, leder til forskjellige svar i ulike politiske leire og
nordiske land. De fleste synes enige om at samfunnsformene i Norden har vesentlige
fellestrekk og er stolte over at nordiske land utmerker seg internasjonalt hva gjelder
effektivitet, tillit, velstand og fordeling. Men forsok pa & identifisere hvilke faktorer og
mekanismer som har skapt disse positive resultatene — eller 4 tilskrive bestemte aktorer
en strategisk rolle i utviklingen av disse forholdene — vekker raske strid. Siden de fleste
politiske floyer gjerne vil signalisere tilhorighet, delaktighet og medansvar for model-
len — som etter hvert har blitt en kilde til felles identifikasjon — vekker politiske forsek
paa «ta@ren» for suksessen lett forargelse i andre deler av de nordiske «familiene».
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Formalet med denne delrapporten er 4 legge grunnlag for en diskusjon om de nordiske

modellenes fellestrekk, med hovedveke pa deres arbeids- og velferdspolitiske grunn-
pilarer. Betegnelsen nordisk modell, eller skandinavisk modell, er av forholdsvis ny dato,
men allerede i 1930-arene vakte de nordiske lands vei ut av verdenskrisen internasjonal

oppmerksomhet. I boka Sweden: The Middle Way (Childs 1936) ble det vist til at
framgangen i Sverige skyldtes et politisk kompromiss mellom liberal kapitalisme og
statligkommunisme, som sprang ut av 30-tallets forlik mellom arbeidernes og bendenes

partier og organisasjonene i arbeidslivet.

Det er ikke enkelt & beskrive fellestrekk ved samfunnsutviklingen i fem land pa
en mate alle vil kjenne seg igjen i. I samfunnsdebatten omtales gjerne den nordiske
modellen i entall, men ofte vil det vere mer treffende 4 tale om en familie av nordiske
modeller, som bade har fellestrekk og nasjonale sertrekk. I de enkelte land er det
naturlig nok de nasjonale ordningene og tradisjonene som stér i fokus — og som farger
oppfatningen av hva som er felles i Norden. Siden vi retter oppmerksomheten mot de
grunnleggende fellestrekk og mekanismer i modellene, vil vi tidvis benytte begrepet
«nordisk modell» i entall, som da er ment som en idealtypisk, stilisert framstilling av
slike felles kjennetegn.

I resten av dette innledningskapitlet droftes kort modellbegrepets rolle i forskning
og politikk, de nordiske lands plassering i den internasjonale litteraturen om nasjonale
arbeids- og velferdsmodeller og skillet mellom mal, institusjoner, virkemidler og re-
sultater som verktoy til & vurdere utviklingen i modellene. Til sist gis en oversikt over

delrapportens videre oppbygging.

Modeller i politikk og forskning

Modellbegrepet har litt ulik betydning i politikk og forskning. I politikken er modeller
gjerne knyttet til noe som er forbilledlig, normativt og gir grunnlag for verdimessig
identifikasjon, men det kan ofte vere sprikende oppfatninger om hva som bidrar til
modellens resultater og oppslutning. I samfunnsforskningen er modeller et analytisk
verktoy for 4 forenkle, klargjore og systematisere undersokelser av mekanismer og sam-
menhenger mellom egenskaper ved et fenomen ogde resultater dette forer til. Hvordan
pavirker for eksempel en bestemt type organisering av arbeidslivet og velferdsstaten
utviklingen og fordelingen av lonn, levekar eller makt- og samarbeidsforhold? Nar
forskere studerer utviklingen i arbeids- og velferdsordningene i Norden, er modell-
begrepet dermed et redskap til 4 gi en stilisert framstilling av sammenhengene mellom
de sosiale institusjonene i landene og underseke i hvilken grad disse er koplet til et
sett av felles mal, verdier og resultater som skiller dem fra andre beslektete land. For &
kunne betegnes som en modell, legges videre vekt pa at de sentrale institusjonene og
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ordningene er komplementeare — at de forsterker hverandres virkemate og resultater —
slik at de bidrar til stabilitet og opprettholdelse av systemet.

Den internasjonale litteraturen om velferds- og
arbeidslivsmodeller: en kort oversikt

Det finnes en omfattende internasjonal litteratur om variasjonene i de nasjonale vel-
ferdsstatene og arbeidslivsregimene i de europeiske markedsokonomiene. P4 velferds-
statssiden regnes de nordiske modellene som ¢én blant flere europeiske velferdsfamilier,
ved siden av de anglosaksiske og de kontinentale modellene samt ulike soreuropeiske
blandingsmodeller (Esping-Andersen 1990; Kangas & Palme 2005). De kontinentale
modellene bygget i utgangspunkeet pé yrkesbaserte forsikringskasser som skulle sikre
medlemmenes — og deres familiers — inntekt og status ved tap av arbeid. Etter hvert er
disse forsikringsordningene i ekende grad finansiert over skatteseddelen og supplert
med ulike offentlige minimumsordninger. De soreuropeiske modellene har en del
likhetstrekk med de kontinentale, men de sosiale forsikringsordningene er mindre
utbygget, og folk er derfor langt mer avhengig av familiebasert velferd (Ferrera 1996;
Bonoli 1997). Den anglosaksiske modellen bygger p skattefinansierte minimumsytelser
for alle samt behovsprevde tilleggsytelser og et offentlig helsevesen (Titmuss 1968).
De relativt lave minimumsytelsene har imidlertid gitt rom for et stort marked for
private, markedsbaserte pensjoner og tilleggsforsikringer. De nordiske velferdsstatene
kjennetegnes av at de i stor grad er skattefinansiert, omfatter alle borgere (universa-
lisme), at ytelsene beregnes ut fra tidligere arbeidsinnsats og inntekt, og at de tilbyr et
bredere spekter av subsidierte eller gratis offentlige tjenester enn i de fleste andre land
(Alestalo & Kuhnle 1987; Kangas & Palme 2005). Ogsé i de nordiske land finner man
sterke og voksende innslag av arbeidsmarkedsbaserte tilleggspensjoner. De seinere ar
har sterkere innslag av forsikringsprinsipper i de offentlige ordningene i Norden og okt
veke pé skattefinansiert minstesikring i mange kontinentale land bidratt til at skillene
mellom de ulike velferdsfamiliene er blitt mindre skarpe enn tidligere.

Ogsa i den sammenliknende litteraturen om nasjonale arbeidslivsregimer skilles
det gjerne mellom en kontinental, anglosaksisk og nordisk tradisjon, samt en mer
politisert, statsledet soreuropeisk tradisjon (Ferner & Hyman red. 1998; Traxler et al.
2001; Bosch et al. 2009). Den kontinentale tradisjonen har vert preget av bred statlig
lovregulering av arbeidstakerrettigheter, forbundsvise lonnsforhandlinger (ofte med
allmenngjoring av avtaler), medbestemmelse gjennom lokale bedriftsrad og veke pa
sosialt partnerskap. I de soreuropeiske landene har staten og lovregulering spilt en mer
sentral rolle. Forhandlingssystemene har ofte vert kjennetegnet av fragmentering og
svak koordinering, dels som folge av svake arbeidsgiverorganisasjoner, dels som folge av
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at fagorganisasjonene har vert mer politisert ogideologisk splittete enn i Nord-Europa.
Den markedsliberale anglosaksiske tradisjonen har bygget pé frie kollektive forhand-
linger og minimal lovgivning. Etter desentralisering og forvitring av avtalesystemet
i 1980-90-arene har dette langt pé vei resultert i et deregulert arbeidsmarked. Den
nordiske tradisjonen har vart kjennetegnet av samordnete, sentraliserte avtalesystemer
bygget pa fredsplike i avtaleperioden, lovfestete regler for arbeidskamp og tvistelosning
og et velutviklet lokalt niva for forhandlinger og medvirkning (Kjellberg 1992) samt

— med delvis unntak for Danmark — omfattende lovfestete individuelle arbeidstaker-
rettigheter. De nordiske landene har ogsé skilt seg ut ved a ha brede, selvstendige
hovedorganisasjoner for funksjonarer og akademikere.

Kollektive forhandlinger har statt sentralt i alle de europeiske systemene, men
ulikheter nar det gjelder organisasjonenes oppbygging, regulering av arbeidskamp
og fredsplike, forholdet mellom lov- og avtaleregulering og allmenngjering, har gitt
opphav til store forskjeller i systemenes virkemate og utvikling. Med utgangspunke i
en bred sasmmenliknende studie konkluderte Gallie (2007) at man kan sondre mellom
dualiserte arbeidslivsregimer med sterke skiller mellom en godt beskyttet kjerne og
en svakere beskyttet periferi (typisk Tyskland), deregulerte, markedsliberale regimer
(typisk England) og inkluderende regimer hvor regler og ordninger fortsatt i hovedsak
omfatter alle grupper av arbeidstakere (typisk nordiske land). Strukturendringer knyt-
tet til teknologisk utvikling, avindustrialisering, globalisering, europeisk integrasjon
og endringer i arbeidsstyrken har imidlertid satt arbeidslivsinstitusjonene under press
og fort til synkende fagorganisering i de aller fleste land.

En svakhet ved forskningslitteraturen er at komparative studier av velferdsstater og
arbeidslivsorganisering i stor grad har vert adskilte fagdisipliner. Det har derfor vert
fa systematiske analyser av hvordan forskjellige typer organisering av arbeidslivet og
velferdsstaten understotter eller motvirker hverandre (Dolvik & Martin 2013a). En
annen svakhet er at virkningene av institusjonene i arbeidslivet og velferdsstaten ofte
analyseres uten 4 trekke inn hvordan disse pavirkes av makroskonomiske forhold og
den okonomiske politikken. For 4 kunne identifisere szrtrekkene ved de nordiske
modellene vil de institusjonelle betingelsene for samordning mellom disse tre poli-
tikkfeltene — som pavirker bide tilbuds- og ettersporselssiden i arbeidsmarkedet — sta
sentralt. Et gjennomgéende tema i denne delrapporten er derfor hvordan makt- og
organisasjonsforholdene i arbeidslivet, og avtalesystemet spesielt, pavirker mulighetene
til slik samordning.

Ifolge den sikalte Varieties of Capitalism-litteraturen (Hall & Soskice 2001) vil
forskjellige kapitalistiske markedsokonomier utvikle bestemte, szregne koplinger mel-
lom produksjonsmenstret, kompetanseprofilen og den institusjonelle organiseringen
av arbeidslivet, eierstrukturer, markedsregulering og bank- og finansvesenet. Forskjel-
lige typer koordinering og komplementariteter mellom disse feltene har ifelge denne
litteraturen gitt opphav til ulike nasjonale konkurransefortrinn. Grovt sett skiller
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denne litteraturen mellom koordinerte og liberale markedsekonomier — typisk illus-
trert ved Tyskland og England/USA. Tysklands konkurransefortrinn har tradisjonelt

bygget pé institusjonell samordning og bedriftsspesifikk fagopplering i kontrast til

markedskonkurranse og generell utdanning i England/USA. Tyskland har serlig gjort
det godt innen avansert industriproduksjon basert pa bedriftsintern fagkompetanse

med hoy jobbtrygghet og sosial beskyttelse for kjernearbeidsstokken, mens England/
USA har vert best innen finans og innovasjonsdrevne «high-tech»-naringer bygget
pa generell utdanning og fleksible arbeidsmarkeder. De nordiske modellene regnes

vanligvis til gruppen av koordinerte markedsekonomier, men passer egentlig ikke

serlig godt inn i denne enkle todelingen. @konomiene og produksjonslivet i Norden

har de seinere tiar vart preget av ganske liberal regulering av produktmarkedene og
bygger i betydelig grad pa generell kompetanse fra det hoyere utdanningssystemet og
har slik en del likhetstrekk med England/USA - mens arbeids- og velferdsregimene

har vert sterk preget av institusjonell koordinering (Pontusson 2011; Delvik 2007).
Flere forfattere har pa denne bakgrunnen hevdet at de politiske okonomiene i Norden

har utviklet seg i retning av en ny type hybrid mellom koordinert og markedsliberal

kapitalisme (Campbell & Pedersen 2007; Kuttner 2008), og det er reist sporsmal ved
denne litteraturens tese om en entydig sammenheng mellom regulering av produkt-
markeder ogarbeidsmarkeder (Pontusson 2011; Delvik 2007). De nordiske arbeids- og
velferdsmodellene har hittil vist seg overraskende robuste, men det gjenstér & se hvor
stabil kombinasjonen av markedsliberalisering og sterk arbeidslivsregulering vil vare

i drene framover.

Dimensjoner for a vurdere endring i modellene:
mal, institusjoner, virkemidler og sosiale utfall

Ilys av utviklingen de seinere tiar, bide nasjonalt og nar det gjelder EU, er det tidvis stilt
sporsmal ved hvor unike de nordiske modellene er, og hvor mye de har felles. I denne
delrapporten vil vi argumentere for at de nordiske land langs en del viktige dimensjoner
iarbeids- og velferdspolitikken fortsatt skiller seg fra den bredere kretsen av beslektete
europeiske land. Vi legger i sa mate serlig vekt pa (1) de institusjonelle betingelsene
for samordning av lennsdannelsen, den okonomiske politikken og velferdspolitikken,
som har skapt grunnlag for (2) langsiktige, brede investeringer i menneskelige ressurser,
kompetanse og mobilisering av arbeidskraft — ikke minst blant kvinner. Samspillet
mellom disse faktorene har bidratt til mindre ulikhet, hoyere tillit og mer jevnbyrdige
makt- og samarbeidsforhold enn i de fleste andre land, noe som igjen har vart sentrale
forutsetninger for den langsiktige vekst- og tilpasningsevnen i de sma, dpne nordiske
okonomiene.
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Det er likevel verdt & understreke at vi anvender begrepet «nordisk modell» som en
«idealtype» som knapt finnes i rendyrket form i noen av landene. Danske forskere
fastslo for noen 4r siden at «hvis det finnes en nordisk velferdsmodell, er det en
modell med fem unntak» (Christiansen & Petersen 2001), og slik er det langt pa vei
ogsa pé arbeidslivsfeltet. Selv om de nordiske samfunn preges av mange felles mal og
verdier, blant annet knyttet til likhet, effektivitet og deltakelse, har landene pa flere
omrader utviklet ganske forskjellige institusjoner og virkemidler for & oppné disse
malene. For eksempel har Norge og Island, i kontrast til de evrige nordiske landene,
ikke fagforeningsdrevne arbeidsledighetskasser. Sverige og Norge har omfattende
statlige pensjonssystem, mens forhandlingsbaserte arbeidsmarkedspensjoner spiller
en mer framtredende rolle i de andre landene. Allmenngjoring av tariffavtaler — som
i Danmark og Sverige oppfattes som helligbrede — har i lang tid vert vanlig i Finland,
pa Island og etter hvert i Norge, og slik kunne man fortsette. Forskjeller i virkemidler
har imidlertid ikke forhindret at landene har utviklet mater 3 takle sentrale felles ut-
fordringer pé, som over tid har gitt forbausende like resultater ssmmenliknet med hos
andre land. Kjernen i de nordiske modellene ligger altsa ikke i et gitt sett av virkemidler.
Det er flere veier til Rom, og ofte mé veiene bygges om underveis.

Nar man skal vurdere betydningen av likheter, forskjeller og endringer i de nordiske
modellene, er det nyttig 4 skille mellom forhold som har 4 gjere med:

1. mal ogverdier, for eksempel likhet, effektivitet, arbeid for alle, noysomhet, selvsten-
dighet, rettskaffenhet, likestilling, samhold, «plikt og rett>»

2. institusjoner og beslutningssystemer, for eksempel kollektive organisasjoner, forhand-
lings- og inntektssikringssystemer som kan gi grunnlag for bred deltakelse, trygghet,
tillit, jevnbyrdige maktforhold

3. virkemidler og tiltak, for eksempel lov- og avtalebestemmelser, skattesatser, bidrags-
ordninger, kjennskvotering, opplaringstiltak, som alle har til formal & fremme
spesifikke mal

4. resultater og sosiale utfall, for eksempel utvikling og fordeling av levekar, sysselsetting,

ledighet, inntekt

De s@regne ved de nordiske landene er ikke forst og fremst knyttet til malene eller
virkemidlene, men at de gjennom koordinert utvikling og tilpasning av institusjoner
ogvirkemidler har evnet & skape resultater som i stor grad har samsvart med — og skapt
oppslutning om — de mélene og verdiene som har vert lagt til grunn. Sondringen mel-
lom mal, institusjoner, virkemidler og resultater gir ogsa inntak til 4 vurdere betydnin-
gen av kortsiktige endringer i politikken: Pavirker disse malsettingene, eller inneberer
de kun justeringer av virkemidler for bedre 4 kunne ivareta de samme malsettingene
under nye betingelser? Forer endringene til de onskete resultater? Har de utilsiktete
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konsekvenser pa andre viktige felt? Forer de for eksempel til svekkelse eller styrking
av fellesinstitusjoner, noe som over tid vil favorisere visse grupper pa bekostning av
andre? Eller er endringene mest uttrykk for at skiftende politiske maktkonstellasjoner
prioriterer kryssende hensyn og interesser litt ulike — for eksempel mellom unge og
gamle eller mellom yrkesaktive og trygdete — uten at tiltakene grunnleggende endrer
modellens virkemate og gjor endringene i prioriteringer uopprettelige?

Delrapportens videre oppbygging

I kapittel 2 beskrives de nordiske modellenes historiske bakgrunn og framvekst, med
et sideblikk til «fadderskapsstriden» som har leptienkelte av landene. Hovedkapittel
3 redegjor mer inngiende for grunnpilarene og virkematen i de tradisjonelle nordiske
modellene, slik de framstod i 1970-arene. Dette er ment & tjene som en referanseramme
for analyser og vurderinger av de siste tidrs endringer i modellene i etterfolgende
delrapporter fra prosjektet. I kapittel 4 gis likevel en kort oversikt over de viktigste
utviklingstrekkene i perioden 1980-2012. I lys av de lange utviklingslinjene som er
beskrevet foran, drefter det avsluttende kapittel 5 hva som har utgjort kjernen i de nor-
diske modellene. Med referanse til felles mél som likhet og effektivitet gar vi neermere
inn pé de institusjonelle betingelsene for bred, helhetligkoordinering og betydningen
av langsiktige investeringer i kompetanse og arbeidskraft — som etter vért syn har vert
avgjorende forutsetninger for de nordiske lands evne til 2 kombinere vekst og fordeling.
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2 De nordiske modellenes
historiske bakgrunn og framvekst

I dette kapitlet gis en oversikt over de nordiske modellenes framvekst pa 1900-tallet.
Et hovedtema er hvordan de samfunnsmessige brytningene som fulgte av industrialise-
ringen og utfordringen fra den voksende arbeiderbevegelsen fra slutten av 1800-tallet, i
kombinasjon med nasjonsbygging og demokratisering bidro til & kaste om pa etablerte
partimenstre og maktforhold og tvinge fram brede reformer i velferds- og arbeidslivs-
politikken. Etter en turbulent periode med konflike og klassekamp som kulminerte
under verdenskrisen i 1930-arene, la dette etter hvert grunnlag for det «store kom-
promisset» mellom arbeidslivets parter som har ligget til grunn for utviklingen av de
nordiske modellene i etterkrigstiden. I lys av sammenhengen mellom etablering av de
moderne nasjonalstatene og de nasjonale velferds- og arbeidslivsmodellene i Norden
rekapituleres forst den historiske framveksten av dagens nordiske statsdannelser. Tre av
de fem nordiske landene vant ikke sin selvstendighet for i det 20. drhundre, etter i lange
perioder & ha vert knyttet til sine nordiske naboland. Betydningen av den nordiske
modellen som felles identifikasjonssymbol og ramme for dagens samarbeid mellom
landene i Norden er vanskelig  forstd hvis man ikke har disse sammenhengene i mente.

Historisk bakteppe: nordisk skjebnefellesskap,
nasjonsbygging og samarbeid

Selv om de nordiske land har ulik historie, geografisk plassering og sprak — hvor sarlig

Finland, men ogsé Island, skiller seg fra de ovrige landene — har samhandel og utveks-
ling mellom landene rundt @stersjoen og Nordsjoen spilt en viktig rolle langt tilbake

i historien. Allerede i vikingtiden og seinere hansatiden (13-1600-tallet) medvirket

handel og folkeforflytninger til & knytte folk i regionen sammen og gi impulser til

okonomisk, kulturell og politisk utvikling. Omreisende hindverkere og tjenesteytere

bidro til internasjonalisering av teknologi, produksjonsmetoder og forbruksmenstre.
Handelsbyene var brohoder for utveksling av ravarer, kunnskap og arbeidskraft mel-
lom innland og utland.
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Selv om forleperne til de nordiske statsdannelsene kan spores over 1000 ar tilbake, skul-
le det en lang historie av skiftende allianser og strid til for dagens nordiske statsmonster
tok form pé 1800-tallet. Etter opplesningen av Kalmarunionen (1397-1523) - hvor
danske dronning Margrete hadde samlet Danmark, Norge og Sverige, inklusive dagens

Finland, Orkneyene og Island, i ett felles forbund’ - fulgte en lang periode med indre

stridigheter i Norden og konflikter med omverdenen. Sverige erobret pa 1600-tallet
Skéne, Halland, Blekinge, Bohuslin, Jimtland og Harjedalen fra Danmark-Norge.
Norden hadde i denne perioden to dominerende stormakter — Sverige i @st-Norden

og Danmark i Vest-Norden. Norge og Island var underlagt Danmark, mens det som i

dagutgjor Finland, var en del av Sverige. De to nordiske stormaktene hadde ambisjoner
utover dagens Norden og innledet pi 16-1700-tallet en rekke kriger i Europa, hvor
de blant annet innlemmet de baltiske statene som kolonier.” Svenskekongen Karl XII
sitt forsek pd 4 erobre deler av Kontinental-Europa — inklusive Russland og omrader
helt ned mot Alpene — ble stanset i slaget ved Poltava 1709, mens Danmark 1 i stadig
strid med Preussen om Schleswig-Holstein fram til krigsnederlaget i 1864.

Finland var en del av Sverige inntil deler av omradet ble erobret av Tsar-Russland
under Den store nordiske krig (1700-1721). Nye kriger forte til ytterligere oppsplit-
ting utover pa 1700-tallet, og under Napoleonskrigene ble Finland i 1809 annektert av
Russland hvor landet ble styrt som et storhertugdemme og for forste gang anerkjent
som en politisk enhet (Dstergird 1997:56). Den russiske februarrevolusjonen i 1905
dpnet nye muligheter ogsa i Finland. En generalstreik i oktober 1905 presset tsaren
til & love reformer som ledet til innfering av allmenn stemmerett (for alle over 24 ar)
og etablering av Riksdagen i 1906. Full uavhengighet ble ikke oppnadd for i desember
1917, rett etter oktoberrevolusjonen. Deretter brot det ut en blodig innbyrdeskrig mel-
lom de «rede» og «hvite» (januar—mai 1918) som endte med seier for de «hvite».
Finland ble i mellomkrigstiden derfor preget av faerre men lengre arbeidskonflikter og
dypere politiske motsetninger enn de andre nordiske land.

Norge ble selvstendig i 1905 etter at landet siden 1812 hadde vart del av en perso-
nalunion med Sverige og for det hadde veert et lydrike under Danmark fra 1400-tallet. I
likhet med Finland har Norge derfor en kort historie med formell selvstendighet, men
landet hadde betydelig riderett i interne forhold under «danske- og svensketiden».
Islands formelle selvstendighet er av enda nyere dato. Etter & ha blitt befolket av boset-
tere pd 800-tallet og etableringen av Alltinget i 930 ble Island pa 1200-tallet underlagt
norske konger inntil landet pa 1400-tallet ble innlemmet i det danske imperiet. Forst

! Kalmarunionen var i forste rekke en bred personalunion med felles konge. Unionen hadde ikke over-
nasjonal lovgivningsmakt og synes vesentlig 4 ha hatt en geopolitisk, militer begrunnelse ved 4 demme
opp mot Hansaforbundet og den tysk-proyssiske utfordringen. Unionen brot sammen da Gustav Wasa
som ny konge i Sverige startet det som omtales som den svenske frigjoringskrigen (Bjorkevik, H., 1996,
Aschehougs Norgeshistorie: 4. Folketap og sammenbrudd 1350-1520).

% For cksempel kom familien til den tidligere svenske statsministeren Olof Palme fra Latvia/Lettland.
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i 1918 godtok Danmark at Island skulle bli et selvstendig land, riktignok med dansk
konge, inntil islendingene erklerte seg som en selvstendig republikk etter en folke-
avstemning i 1944.

Norden slik vi i dag kjenner det som en region av fem selvstendige sméstater, er
altsd 1 historisk perspektiv av ganske ny dato. Men de nordiske nasjonalstatene hadde

— uavhengig av skiftende tilknytningsformer og allianser — en lang forhistorie. Denne
ble vekket til live under selvstendighetsbevegelsene utover 1800-tallet. Landene og
innbyggerne i Norden hadde likevel, i ulik grad, vart del av et historisk skjebnefellesskap
hvor kontakt og utveksling over landegrensene var en sentral ingrediens i den oko-
nomiske, sosiale og politiske utviklingen. Slike erfaringer gav klangbunn for de ulike
Norden-bevegelsene® som vokste fram utover 18—1900-tallet og for opprettingen av
Foreningen Norden i 1919. I arbeiderbevegelsen fikk de skandinaviske arbeiderkon-
gressene fra 1880-irene og dannelsen av SAMAK? stor betydning for oppbyggingen
av de nasjonale faglige landsorganisasjonene og det tette samarbeidet som vokste fram
mellom dem og de sosialdemokratiske partiene (Ousland 1949). P4 politisk plan gav
den okte oppslutningen om Norden som visjon og mellomstatlig fellesskap etter annen
verdenskrig opphav til etablering av parlamentarikersamarbeidet i Nordisk Rad i 1952.
Mens tidligere forsok pa & danne en tollunion ogen nordisk forsvarspake slo feil, skulle
opprettingen av passunionen og det felles arbeidsmarkedet i 1954 og den nordiske
sosialpakten aret etter fa stor praktisk betydning. Nordisk Ministerrdd ble opprettet i
1971, som sekretariat for samarbeidet mellom de nordiske regjeringene. Selv om forslag
til mer forpliktende nordiske samarbeidsprosjekter ofte har rent ut i sanden, har det
nordiske samarbeidet, ikke minst i arbeiderbevegelsen, tjent som arena for utveksling
av ideer, erfaringer og lering som pd mange omrader har bidratt til 4 understotte felles
nordiske utviklingstrekk.

I tilbakeblikk er dagens forestillinger om nordisk fellesskap tuftet pa samhandling,
erfaringer og strid gjennom arhundrer, som har gitt grunnlag for nordisk identifikasjon
og tilherighet i tillegg til de nasjonale identiteter (Sorensen & Strath 1997). Forskjel-
lene ilandenes historiske innbyrdes relasjoner, geografiske plassering, storrelse og sprak

3 Norden og det nordiske samarbeidet omfatter ogsi Feroyene, Gronland og Aland. Etter at Feroyene og
Gronland lenge var underlagt Danmark, med betydelig selvstyre, fikk Feroyene formell, autonom status
11948 og Grenland i 1979. Aland var lenge knyttet til Sverige, inntil oya etter internasjonal beslutning
ble en selvstyrt del av Finland i 1921.

* Disse omfattet et spekeer av sivilsamfunnsorganisasjoner som sekte & fremme samarbeid av kulturell,
akademisk, yrkesmessig, folkelig og mer samfunnspolitisk karakter mellom de nordiske land (@stergard

1997: 42-45).

> SAMAK er den nordiske arbeiderbevegelsens samarbeidskomité. SAMAK bestér av de sosialdemokra-
tiske partiene oglandsorganisasjonene i Norden, inklusive Gronland, Feroyene og Aland. Organisasjonen
ble dannet i 1886 i samband med den skandinaviske arbeiderkongressen i Géteborg.
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Tabell 1 Fakta om de nordiske land samt Faeroyene, Grenland og Aland*

Danmark Finland Island Norge Sverige
Totalt 43 561 km? 338 440 km? 103 440 km? 323 787 km? 450 295 km?
landomrade
Dyrkbar mark 25 329 km? 22 897 km? 1290 km? 8215 km? 26 330 km?
Befolkning 5580516 5401 267 319 575 innb. 4985 870 innb. 9 482 855 innb.
per 1.1.2012
Befolknings- 130,1 pop./km? 17,8 pop./km? 3,5 pop./km? 16,5 pop./km? 23,1 pop./km?
tetthet 1.1.12
Hovedstad, Kebenhavn Helsinki Reykjavik Oslo Stockholm
folketall 2012** 1,2 mill 1,06 mill 0,2 mill 1,16 mill. 2,1 mill
BNP per capita €29700 €27 300 €31 900 €43 900 €28 200
2006
BNP 2011 125 114 111 186 127
EU27=100
Styresett Konstitusjonelt Republikk Republikk Konstitusjonelt Konstitusjonelt
monarki monarki monarki
Parlament Folketinget Eduskunta Alltinget Stortinget Riksdagen
(179 seter) (200 seter) (63 seter) (169 seter) (349 seter)
EU/E@S-medlem EU fra EU fra EQS fra 01.01.1994 EQS fra 1.1.1994  EU fra
01.01.73 01.01.95 01.01.95
NATO-medlem Siden 4. april Nei Siden 4. april 1949 Siden 1. april Nei
1949 1949
Statsoverhode Dronning President President Olafur Kong Harald V Kong Carl XVI
Margrethe Il Sauli Niinisto Ragnar Grimsson Gustaf

Regjeringssjef

Helle Thorning-

Jyrki Katainen

Jéhanna Si-

Jens Stoltenberg

Fredrik Reinfeldt

(mars 2013) Schmidt (Social- (Samlingspartiet) gurdardottir (Arbeiderpartiet) (Moderaterna)
demokraterne) (Samfylkingen)

Valuta Dansk krone Euro Islandsk krone Norsk Krone Svensk krone
(DKK) (ISK) (NOK) (SEK)

Offisielt sprak Dansk Finsk og svensk Islandsk Norsk Svensk

Faergyene: folketall 48 351, areal 1396 km?, hovedstad Torshavn, selvstyre innenfor Danmark, med i NATO
(via DK), handelsavtale med EU, sprak feerayisk
Gronland: folketall 56 749, areal 2 166 086 km?, hovedstad Nuuk, selvstyre innenfor Danmark, med i NATO
(via DK), EU-medlem fra 1.1.1973, sprak grenlandsk
Aland: folketall 28 355, areal 1580 km?, hovedstad Mariehamn, selvstyre innenfor Finland, ikke med i NATO,
EU-medlem fra 1.1.1995 (ekskl. skatteunionen), sprak svensk

* Informasjonen er hentet fra fakta-siden pa Nordisk Rads hjemmeside hvor det finnes interessant tilleggs-
informasjon: http://www.norden.org/no/fakta-om-norden/nordiske-land-faeroeyene-groenland-og-aaland

** Folketall for hovedstaden inkluderer omegnskommunene.
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gjor imidlertid at den nordiske identifikasjonen har hatt ulikt innhold og betydning i
landene. Slike forskjeller har medvirket til at flere forslag til & styrke det nordiske sam-
arbeidet i nyere tid - slik som ideene om en nordisk forsvarspakt, Nordek med videre
— har strandet, og at det i mange tilfeller har vert lettere for de nordiske land 4 finne
sammen innenfor bredere europeiske sammenhenger (f.cks. EFTA, Europaréadet, EU).

Nar oppslutningen om den nordiske modellen og ideer om samarbeid pa nye om-
rader har fatt en renessanse det siste tidret, er det trolig forbundet med at deltakelsen
i bredere internasjonale sammenhenger og brytningene knyttet til globaliseringen og
integrasjonen i EU/EQS har forsterket opplevelsen av nordisk tilherighet og verdifel-
lesskap.

De nordiske velferds- og arbeidslivsmodellenes
framvekst

Mange av de viktigste ordningene i de nordiske velferds- og arbeidslivsregimene ble
formet gjennom politisk kamp og kompromiss under industrialiseringsbelgen rundt
det forrige arhundreskiftet. Som i andre europeiske land kan de store institusjonelle
endringene i denne perioden bare forstés i lys av de ekonomiske og sosiale omveltnin-
gene som ble drevet fram av datidens teknologiske og industrielle revolusjon (f.eks.
clektrifisering, jernbane, bensinmotor, telegraf ). «Det store hamskiftet» forbundet
med overgangen fra jordbruk til industrisamfunn (Krokann 1942) — med fluke fra
landsbygda, utvandring, en raskt voksende arbeiderklasse, sosial uro, ned og etablering
av fagorganisasjoner og arbeiderpartier — gav opphav til klassemotsetninger som ut-
fordret den radende sosiale og politiske orden. I deler av Europa ledet dette til sosiale
oppstander og klasseckamp, mange steder med revolusjonert siktemal, som i Russland
og Tyskland. Understottet av innferingen av allmenn stemmerett® som gav de raske
voksende arbeiderstemmene okt politisk veke, rystet dette skonomiske og sosiale
oppbruddet de etablerte partiene og koalisjonsmenstrene ogsa i Norden.

Pa samme méte som den proyssiske rikskansleren Bismarck forsokte 4 lose
«arbeiderspersmélet» ved & opprette sosiale forsikringsordninger, sokte de regje-
rende partiene i Norden & demme opp for de sosiale motsetningene og dempe noden
ved & utvikle sosiale tiltak og stonadsordninger. I flere nordiske land ble det nedsatt
arbeiderkommisjoner, som utredet behovet for arbeidertilsyn og lovverk knyttet til

¢ Tidspunkt for innforing av allmenn stemmerett i Norden: Finland 1906 for menn og kvinner; Norge
1898 for menn, 1913 for kvinner; Danmark 1915 for menn og kvinner; Island 1915 for menn ogkvinner;
Sverige 1909 for menn og 1919 for kvinner.
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arbeidsforhold, arbeidsulykker, stonad under sykdom, ledighet og alderspensjon.” For
a sikre flertall for slike tiltak sokte de toneangivende sosialliberale partiene og bonde-
partiene i Norden gjerne stotte og samarbeid med de voksende sosialdemokratiske
partiene som raskt ble en parlamentarisk maktfaktor.® Denne maktforskyvningen
bidro til & svekke innflytelsen til de konservative partiene, som ofte havnet i rollen som
«bremseklosser» eller «fodslebere» (Hilson 2010; Fasting et al. 2011). I kontrast til
den politiske polariseringen i mange kontinentale land ledet dette i Norden — med
unntak for Finland, hvor innbyrdeskrigen skapte varige klofter — til utvikling av nye
makt- og samarbeidsmenstre. Selv om de sosialliberale og sosialdemokratiske partiene
konkurrerte om velgerne, fant de ofte sammen i kompromiss om reformer i velferds-
og arbeidslivspolitikken. Ikke sjelden inngikk ogsa bondepartiene i slike allianser. De
konkrete koalisjons- og samarbeidsforholdene varierte mellom landene og over tid. For
eksempel spilte de konservative partiene i Sverige en viktig rolle i utformingen av den
allmenne grunnpensjonen i 1913 og var ogsa opphav til «Folkhems»-begrepet som
seinere ble adoptert av sosialdemokratenes leder, Per Albin Hansson.

Ilys av dagens strid om fadderskapet til velferdsstaten i enkelte land er det grunn til
understreke at den velferds- ogarbeidslivspolitiske reformperioden tidlig pd 1900-tallet
ikke kan forstas uten 4 ta hoyde for de utfordringene den framvoksende arbeider-
bevegelsen innebar for datidens samfunnsorden og etablerte politiske partier (Korpi
1983). Det samme s& man i mange andre europeiske land. Forsek pa 4 fortolke denne
transformasjonen ut fra hvilke partier som til enhver tid satt med regjeringsansvaret
eller sikret flertall i parlamentet, taper dermed av syne hvilken samfunnsomformende
kraft endringene av klasseforholdene, velgergrunnlaget og de partipolitiske styrke-
forholdene under industrikapitalismens gjennombrudd innebar.

Oppbrudd og kontinuitet

Et slike syn star ikke i motstrid til at de sosialpolitiske reformene i denne perioden i stor
grad bygget videre pa de ordninger man hadde i de ulike landene, ogat mange av dem
ble satt ut i livet av koalisjonsregjeringer med utspring i borgerlige partier (Alestalo
& Kuhnle 1987). Nyere historieforskning legger siledes vekt pa kontinuiteten i den
sosialpolitiske utviklingen i Norden. I alle landene fantes ulike sosialpolitiske for-
lopere, helt fra 11-1200-tallets lovgivning om syke og elendiges rett til & gi pé legd og

7 1 ferste del av 1900-tallet s& man siledes etablering av syke- og ulykkesforsikring, fabrikktilsyn, lands-
omfattende tariffavtaler, ledighetskasser, attetimersdag, barnelover, kommunal fattigunderstottelse, de
forste alderspensjonskasser og andre tiltak.

% Sosialdemokratene fikk f.cks. over 30 prosent av stemmene i Sverige allerede i 1911, i Danmark 29,6 pro-
sent i 1913 og 32 prosent i 1920 og i Norge over 32 prosent i 1915. I Finland fikk sosialdemokratene
flertall i riksdagen i 1916, men mistet dette i valg hosten 1917, rett for selvstendigheten og innbyrdes-
krigens utbrudd.
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1700-tallets fattigforsorg og tukthus til oppblomstringen av filantropiske organisasjoner
og laugsbaserte selvhjelpsordninger pa 1800-tallet (Sejersted 2005). Utviklingen av
de nordiske modellene pa 1900-tallet ble dermed i stor grad preget av trekk ved sam-
funnsforholdene i forindustriell tid (Serensen & Strath 1997; Hilson 2010). Serlig
framhever historikere at strukturen i landbruket i de nordiske land, med begrensete
foydale tradisjoner og relativt selvstendige bender, i samspill med de lutheranske me-
nighetene, vekkelsesbevegelsene, innforingen av allmueskolen og vekten pa utdanning
fra 1700-tallet’ bidro til at de sosiale forskjellene i Norden gjennomgéende var mindre
enn lenger sor i Europa (Serensen & Strath 1997; Kettunen 2012). I kombinasjon med
forholdsvis sterke, enhetlige statsmakter'® la disse historiske forutsetningene foringer
for utviklingen av partimenstrene og de retningsgivende politiske ideene ved inngan-
gen til 1900-tallet. Med trusselen om avfolking som felge av masseutvandringen til
Amerika og impulser fra England og Tyskland — hvor proletariseringen var kommet
lenger — ble det «sosiale spersmalet» raskt et overordnet anliggende for de nordiske
statsmaktene (Hilson 2010).

Historikere hevder ogsa at det var en sterk kontinuitet fra bondesamfunnets luthe-
ranske arbeids- og neysomhetslinje og 1800-tallets sosialliberale forsek pa a integrere
den voksende arbeiderklassen i nasjonsfellesskapet til sosialdemokratiets samling rundt
utvikling av velferdsstaten, bygging av landet — bonde og arbeider hind i hand - og
omforming til en bred folkebevegelse av arbeidere, bonder og smékarsfolk i mel-
lomkrigstiden i 1930-4rene (Serensen & Strath 1997). Nar omstendighetene endret
seg og nye politiske krefter tok statsapparatet i besittelse, var det folgelig innholdet
og vektleggingen i politikken som skiftet mer enn de institusjonelle ordningene og
virkemidlene. Et fellestrekk i Norden og i mange andre deler av Europa er siledes at
de sosiale ordningene som ble utviklet de forste tidrene av 1900-tallet, ikke bare var
et resultat av kompromiss mellom kryssende samfunnspolitiske hensyn og interesser —
mellom «det gamle ogdet nye>» — men at de ogsa kom til & prege de spor de nasjonale
aktorene seinere valgte 4 folge (sikalt stiavhengighet, Pierson 2000).

? Her vises ofte til Grundtvig og folkehoyskolebevegelsene. Enkelte av vekkelsesbevegelsene, som
haugianismen i Norge, trakk ogsd med deler av den gryende arbeiderklassen og manet til utvikling av
kunnskap og entreprenerind, pi méter som minnet om Webers analyser av «Kapitalismens 4nd og den
protestantiske etikk» (Weber 1905).

1 Se Ostergird (1997: 41), som med henvisning til P. Andersen (1974: 173-194) viser til at statsappa-
ratene i Sverige og Danmark-Norge var mer sentralisert og langt tyngre utrustet (nir det gjelder ressurser,
personell, skatteinnkreving mv.) enn det som var vanlig ellers i Europa.
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Konflikt og samarbeid i arbeidslivet
Ogsé regulerings- og avtalesystemene i arbeidslivet i de nordiske land ble formet av
konflikter, hendelser og strategiske valg under industrialiseringen. Med forlepere i tid-
ligere handverkerlaug og arbeiderforeninger skjot organiseringen av landsomfattende
fagforbund fart mot slutten av 1800-tallet. Dette gav raskt opphav til tilsvarende orga-
nisering pa arbeidsgiversiden og etablering av hovedorganisasjoner pa begge sider." Pa
den faglige siden spilte de skandinaviske arbeiderkongressene fra 1880-arene ogutover
en viktig rolle for valg av organisasjonsform og utveksling av erfaringer og strategier. Ved
flere hove ble det organisert omfattende konfliktstotte over landegrensene, og oppret-
ting av felles nordiske fagorganisasjoner var ogsa pa dagsordenen, men man falt ganske
raskt ned pd at nasjonale landsorganisasjoner var mest hensiktsmessig (Ousland 1949).

Ettersom de lokale tariffavtalene ikke kunne sikre likeverdige konkurransevilkar i
arbeidsmarkedet, begynte de nasjonale fagforbundene og deres arbeidsgivermotparter
snart & samordne medlemmenes krav og strategier. Rundt drhundreskiftet forte bolger
av streiker, lockouter og arbeidskonflikter til undertegning av de forste landsomfattende
overenskomstene i Danmark, Sverige og Norge — i forste omgang med utspring i jern- og
metallindustrien.'” Arbeidsgiverorganisasjonene spilte i mange tilfeller en sentral rolle
iutviklingen av de landsomfattende avtalene ettersom de ogsd s en kollektiv interesse
i 4 motvirke konkurranse pa lonns- og arbeidsforhold mellom medlemsbedriftene
(Fulcher 1991; Galenson 1955, i Stokke 1998). I Danmark inngikk de sentrale partene
etter en langvarig lockout allerede i 1899 en hovedavtale — «Septemberforliget>» —
hvor hovedorganisasjonene fastla rammene for sine innbyrdes relasjoner, bygget pa
gjensidig anerkjennelse, rett til forhandlinger, fredsplikt i avtaleperioden, regler for
varsling av konflikter, de tillitsvalgtes rettigheter med videre (Due & Madsen 1988;
Stokke 2000:424)."* Liknende, men mindre skjellsettende ordninger ble utviklet i
Norge gjennom en avtale om «forligsmekling» mellom LO og NAF i 1902 og i
Sverige gjennom «December-kompromissen» av 1906, som seinere ble videreutviklet
gjennom lovgivning (Stokke 1998:91, 470).

I de turbulente tidrene for ogetter forste verdenskrig ble vilkarene for arbeidskamp,
mekling og tvistelosning etter hvert regulert i lovgivning i Norge og Sverige. Dette
skjedde gjennom samspill mellom partsavtaler og politiske lovgivningsinitiativ, hvor for

1 Tidspunkt for dannelse av de forste nasjonale hovedorganisasjoner - Danmark: LO (1896), DA (1898);
Sverige: LO (1898), SAF (1902); Norge: LO (1899) og NAF (1900); Finland: LO (1907), STK (1907);
Island: AST 1906 (1914 kvinner), arbeidsgiverne (1934). For en oversikt over nordisk arbeidsgiverorga-
nisering, se Stroby Jensen red. (2000).

12 Danmark 1899, i Sverige i 1906 og Norge i 1907. I Finland avviste arbeidsgiversiden 4 innga sentrale
kollektivavtaler, og det var stort sett lokale avtaler fram til etter annen verdenskrig (Nieminen 2000).

3 Et sentralt punkt var fagorganisasjonenes anerkjennelse av arbeidsgivernes rett til & lede og fordele
arbeidet, som ble motsvart av arbeidsgivernes anerkjennelse av arbeidstakernes rett til & organisere seg

og forhandle.
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cksempel den norske arbeidstvistloven av 1915 ble forberedt i et langvarig komitéarbeid

med innhenting av internasjonale erfaringer hvor partene var representert. I Sverige

ble det vedtatt en mer begrenset lov om mekling i 1906, mens arbeidsrettsdomstolen

ikke kom pa plass for i kollektivavtalslagen av 1928 (Stokke 1998:473).'* Ogsd i Dan-
mark, hvor fredsplikten og vilkirene for arbeidskamp var nedfelt i hovedavtalen, ble

deti 1910 innfort lovgivning om mekling i interessetvister og voldgift (arbejdsretten)

i tvister om tolkning av avtaler (Stokke 1998:425). Mens arbeidsrettsdomstoler med

partsrepresentasjon bidro til 4 gjore akterene ansvarlige for overholdelsen av spille-
reglene, viste meklingsinstituttet seg seinere & bli et viktig redskap i koordinering av
forhandlingene - spesielt i Danmark og Norge (ibid.). Island fulgte i stor grad i sporene

til den danske hovedavtalen, som dannet menster for loven av 1938 om fagforenin-
ger og arbeidskonflikter (Julfusdottir 2009). I Finland ble det lovfestet rammer for
kollektivforhandlinger i 1920-irene, men siden arbeidsgiversiden nektet & forhandle,
fikk disse ingen praktisk betydning for etter annen verdenskrig.

I likhet med i sosialpolitikken sokte staten og regjeringene altséd & demme opp for
de omfattende konfliktene i arbeidslivet ved 4 fa etablert kjoreregler og mekanismer
for tvistelosning som skulle fa forholdene mellom partene inn i fredeligere spor. I de
skandinaviske landene skjedde dette, som nevnt, ofte gjennom brede utvalgsarbeid hvor
partene var representert — et kompromissfremmende element i beslutningssystemet
som ogsd har preget utviklingen av arbeidslivsreguleringene seinere. De institusjonelle
og rettslige rammene for forhandlings- og avtalesystemene — og dermed grunnlaget for
seinere epokers trepartssamarbeid — ble dermed ogsa lagt i denne historisk formative
perioden, med unntak for Finland og Island hvor dette i hovedsak fant sted etter annen
verdenskrig. Mens Danmark fulgte avtaleveien, i trdd med «Septemberforliget>», kom
statliglovgivning til 4 spille en mer framtredende rolle i de ovrige landene. Igjen, samme
formél kan oppnés med ulike virkemidler.

Fra klassekamp til klassekompromiss

Mellomkrigstiden var i alle de nordiske land preget av store ekonomiske svingninger.
Inntrykkene fra slagmarkene og de revolusjonare oppbrudd som fant sted i europeiske
naboland, pavirket det politiske klimaet. Aller sterkest gjorde dette seg gjeldende i
Finland hvor lesrivelsen fra Russland — pavirket av oktoberrevolusjonen — ble etterfulgt
av borgerkrig og langvarige, dype klofter mellom hvite og rede. Dyrtid, massearbeids-
ledighet og klassestrid bidro ogsd i de andre landene til steile politiske og ideologiske

fronter, skiftende regjeringsdannelser, og i arbeiderbevegelsen brot det i perioder ut

' Ifolge Stokke (1998: 473) var dette i Sverige delvis en folge av en storkonflike i 1909 hvor arbeidsgiverne
underveis presenterte forslag til en hovedavtale med regler for arbeidskamp, fredsplike mv. (etter dansk
monster). Fagbevegelsen avviste imidlertid forslaget og led et sviende nederlag.
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kamp mellom reformistiske og revolusjonere stremninger. I Finland kom dette til &
prege partibildet helt opp til var tid, men ogsé pé Island og i Norge stod den revolu-
sjonere linja i enkelte perioder sterke.”

Utbruddet av den store depresjonen som herjet verdensokonomien etter krak-
ket pd Wall Street i 1929, ble i mange henseende et vendepunke i de nordiske land.
Allerede fra innforingen av allmenn stemmerett for forste verdenskrig hadde veksten
i arbeiderstemmer og endringer i politiske koalisjonsmenstre fort til okende oppslut-
ning om arbeiderbevegelsens partier. Sosialdemokratene dannet forste gang regjering i
Sverige i 1917 under ledelse av Hjalmar Branting (en kortvarig koalisjon med Liberala
Samlingspartiet), i Danmark under Thorvald Stauning i 1924-26, i Norge under
Christopher Hornsrud noen uker i 1928 ogi Finland under Viiné Tanner i 1926-27.1¢
Men det var forst under den ekonomiske verdenskrisen, massearbeidsledigheten og
den totalitere utviklingen i nabolandene i 1930-4rene at grunnen ble lagt for de his-
toriske forlikene mellom arbeidstakernes og arbeidsgivernes organisasjoner og mellom
arbeiderbevegelsen og bondepartiene. Under slagord som «by ogland, hand i hand»
brakte disse politiske forlikene de sosialdemokratiske partiene i Danmark, Sverige og
Norge til makten og dannet utgangspunkt for deres nokkelrolle i den videre utvik-
lingen av de nordiske modellene. Ogsa pa Island kom sosialdemokratene i regjering
som del av koalisjonen «for de arbeidende klasser» i 1934, og i Finland ble det i
1937 dannet en samarbeidsregjering mellom bondepartiet (fra 1965 Centerpartiet)
og sosialdemokratene, som skulle forbli den berende koalisjonsaksen i finsk politikk
de neste 50 drene.'” I arbeidslivet fulgte partene i Norge (1935) og Sverige (1938) i
danskenes fotspor ved 4 innga brede «hovedavtaler», som i dag gjerne omtales som
arbeidslivets grunnlover (se Stokke 2000; Bergh 2010). Pavirket av eksisterende og
foreslitt lovgivning kodifiserte disse avtalene spillereglene mellom partene og symbo-
liserte den gjensidige anerkjennelsen av at begge sider si seg mer tjent med 4 handtere
interessemotsetningene gjennom forutsigbare forhandlings- og samarbeidsordninger

1> I Norge forte det bla. til at bade Landsorganisasjonen og Arbeiderpartiet fra begynnelsen av 1920-arene
til midt i 1930-arene stod utenfor det formelle samarbeidet i den nordiske arbeiderbevegelsen. I kontrast
til sine skandinaviske sosterorganisasjoner meldte LO seg ut av Den faglige internasjonalen (IFTU) i
1922. Fram til 1929 arbeidet LO for 4 fé til en sammenslutning mellom Den rede arbeiderinternasjonalen
(Profintern) som var ledet fra Moskva og IFT'U, men meldte segi 1935 inn igjen i IFTU (Ousland 1949b).
Etter tilslutningen til «Moskvatesene» i 1921 var Arbeiderpartiet i en periode knyttet til Komintern, og
meldte seg ikke inn i Sosialistinternasjonalen for i 1938 (Bjernhaug & Halvorsen 2009).

!¢ For selvstendigheten hadde Finland allerede i mars 1917 en sosialistisk statsminister da Oskari Tokoi
ble leder i parlamentet. Takk til Mikko Kajander for denne opplysningen.

17 Alliansen mellom bondepartiet, sosialdemokratene og liberale krefter var ogsd viktig for 4 forhindre
et kupp fra heyre-fascistiske krefter tidligi 1930-arene (Sorensen & Strith 1997; Hilson 2010: 37) og
en sentral forutsetning for at finnene kunne mote den Rede Armés invasjon i 1939 (vinterkrigen) sapass
samlet som de gjorde.
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enn gjennom fortsatt klassekamp ogkonflikt. Liknende regler ble nedfelt i lov pa Island
i1938. Under krigsarenes trepartssamarbeid inngikk partene i Finland en hovedavtale
i 1944, som ble fornyet i 1946—47 og supplert av en ny lov om kollektivavtaler og
tvistelosninger (Bergholm 2008; Nieminen 2000).

De strategiske kompromiss og ordninger som tok form under «det store ham-
skiftet», kom til & prege de nasjonale avtale- og reguleringssystemene helt fram til i
dag. Ogsa i arbeidslivspolitikken ble viktige lover og ordninger som formet den videre
utviklingen, vedtatt av borgerlige regjeringer og parlamentsflertall - for eksempel de
danske og norske tvistelosningsordningene — men som i sosialpolitikken kan de los-
ninger som ble valgt, bare forstas i lys av det sterke endringstrykket som den voksende
arbeiderbevegelsen la pd det etablerte politiske systemet. Da attetimersdagen ble
lovfestet i kjelvannet av den forste ILO-kongressen i 1919, var den allerede kjempet
gjennom i en rekke tariffavtaler. De institusjonelle kompromiss som stod igjen til
ettertiden, var derfor i hoy grad et produkt av den kampen som utspant seg mellom
partene i arbeidslivet og mellom samfunnsklassene. Men i kontrast til europeiske land
hvor totalitare krefter fikk overtaket, klarte aktorene i de nordiske land — med unntak
for Finland - stort sett & takle motsetningene pa ikke-voldelige mater og finne fram til
relativt balanserte ordninger hvor partene ble trukket med. Dette bidro til ansvarlig-
gjoring og forutsigbarhet og dannet grunnlag for lering og oppbygging av tillit, som
seinere skulle vise seg & bli normgivende for hvordan konflikter og motsetninger skulle
takles. Forholdet mellom partene i arbeidslivet kan pi mange mater forstis som et
«konfliktpartnerskap» (Miiller-Jentsch 1991). En av fortjenestene til de kollektive
aktorene i de nordiske land i denne epoken var at de, i kontrast til aktorene i mange
andre land, etter hvert ble enige om gjensidig aksepterte metoder og spilleregler for
4 hindtere dette «konflikepartnerskapet». Her medvirket utvilsomt et gunstig sam-
spill av historiske faktorer, ikke minst at industrialiseringen, nasjonsbyggingen og
innferingen av allmenn stemmerett — og de forskyvningene dette innebar i makt- og
koalisjonsforholdene mellom partiene — i stor grad falt sammen i tid. Kombinert med
periodisk sterk okonomisk vekst dpnet dette for nye handlingsmuligheter og gav rom
for alliansebygging og konfliktlesning som de kollektive aktorene ut fra sine motstri-
dende interesser etter hvert s seg tjent med & utnytte.

Fra opposisjon til statsbaerende parti: sosialdemokratiets gullalder
Vendingen i 1930-arene markerte innledningen pé det som i etterkrigstiden er betegnet
som de skandinaviske sosialdemokratienes gullalder fram til slutten av 1970-arene
(Mjosct etal. 1986; Sejersted 2005). I Danmark ledet sosialdemokraten Thorvald Stau-
ningkoalisjonsregjeringer med Radikale Venstre sammenhengende fra 1929 til krigsut-
bruddeti 1940, ogi perioden 1945-82 var danske regjeringer ledet av sosialdemokrater
i 27 ar, hvorav 6 ar i koalisjon med andre partier. I Norge fikk Arbeiderpartiet med
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Johan Nygaardsvold som statsminister stotte fra Bondepartiet til 4 overta regjerings-
makten i 1935. Arbeiderpartiet beholdt denne — med unntak for okkupasjonsarene

— nesten uavbrutt fram til 1965 da Einar Gerhardsen matte vike plass for en borgerlig
koalisjonsregjering. I Sverige var partileder Per Albin Hansson statsminister fra 1932

—ien periode i koalisjon med Bondeforbiindet (1936-39) og i krigsirene i spissen for
en bred samlingsregjering — inntil Tage Erlander overtok i 1946, og sosialdemokratene
beholdt makten uavbrutt fram til Olof Palmes valgnederlagi 1976."

Parti- ogkoalisjonsmenstrene i Finland og Island utviklet seg annerledes. Arbeider-
bevegelsen var sterkere splittet, og kommunistene hadde en sterkere stilling, serlig i
Finland. I etterkrigstiden ble finsk politikk utformet i koalisjoner mellom Bondepartiet
(fra 1965 Centerpartiet), sosialdemokratene og andre sentrum-heyre-partier — i en
lang periode med Urho Kekkonen som president (1956-81). Mens Centerpartiet var
detledende partiet i 1960-arene, inntok sosialdemokratene en mer dominerende rolle
utover i 1970-0g 80-arene. Pa Island ble sosialdemokratene og sosialistene i 1944—46
del av en bred «fornyelsesregjering» i forbindelse med selvstendigheten, men med
unntak for en kortvarig venstrekoalisjon (1956-58) ble Island i store deler av etter-
krigsperioden styrt av regjeringer ledet av det borgerlige Selvstendighetspartiet.

Mens de fleste nordiske aktorene i 1930-irene hadde mer enn nok med 4 finne los-
ninger pa de praktiske og konkrete problemene de stod oppe i, vakte de skandinaviske
landenes relativt vellykkete vei ut av verdenskrisen en viss oppmerksomhet internasjo-
nalt, og ideer om en sarskilt skandinavisk eller nordisk modell ble luftet. Mest kjent
ble boka Sweden: The Middle Way, skrevet av den amerikanske journalisten Marquis
Childs (1936). Parallelt ble det i 1937 utgitt en engelskspriklig bok The Northern
Countries in the World Economy, finansiert av de nordiske regjeringer, som fremmet
ideen om en distinkt nordisk blokk som inkluderte Finland og Island. Ideer om en
nordisk middelvei mellom sosialisme og kapitalisme ble ogsa spredd i England hvor
detien bok utgitti 1939 ble vist til at de skandinaviske landene ikke bare var de eneste
i Europa hvor demokratiet, velstanden og tilfredsheten var i framgang, men ogs stod
fram som en modell «for the defence of democracy against the terrific challenge of
the dictators in these dark days» (Simon 1939, i Hilson 2010:25). Slike internasjonale
tanker ble fanget opp i Norden og gav i etterkrigstiden nering til en okende bevissthet
om at man hadde funnet en nordisk utviklingsvei som var verdt & forfolge videre. Mest
rendyrket ble denne selvbevisstheten uttrykt i Olof Palmes begrep om den «tredje vei».

'8 Tde 37 rene fra 1945-1982 var Danmarks regjeringer ledet av sosialdemokrater i 27 ar, hvorav 21 ar
i ettpartiregjering. I samme perioden var Sverige ledet av sosialdemokratiske ettpartiregjeringer i 31 ar

ogNorgei29 ar.
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Etterkrigsperioden (1945-1980): samarbeid om vekst og velstand

Selv om de nordiske land ble svart ulikt berort av annen verdenskrig, la krigserfaringene
grunnlag for nasjonal forsoningsvilje og ensker om & bygge videre pd samarbeidsanden
som hadde vokst fram i 1930-arene. I Danmark, Norge og Sverige bidro dette til den
videre omdanningen av de sosialdemokratiske partiene fra klassepartier til partier
«for hele folket>, hvor nasjonal modernisering og bygging av landet med staten som
loftestang stod i fokus. P4 Island utleste den nyvunne selvstendigheten en liknende
utvikling med andre partier i ledelsen, og i Finland bidro den sovjetiske utfordringen
til & styrke samarbeidet mellom de ikke-kommunistiske partiene og forsterke oriente-
ringen mot Norden.

Da fredsrusen raske ble avlost av den kalde krigen, innebar dette at landene havnet
i svart ulike geopolitiske posisjoner. Forsek pé 4 etablere et skandinavisk forsvars-
samarbeid ble lagt pa is da Norge og Danmark sokte om NATO-medlemskap i 1949
(Njelstad 2008). Sverige valgte & forbli noytralt, Island huset en stor NATO-flybase,
og Finland befant seg i skjeringspunktet mellom @st og vest i Europa. De geopolitiske
utfordringene pavirket indirekte utviklingen i arbeidslivs— og velferdspolitikken ved
4 sla inn i kampen mellom ulike retninger i fag- og arbeiderbevegelsen hvor kommu-
nistene hadde kommet styrket ut av krigen. Som papekt av den britiske historikeren
Hobsbawn (1994), bidro Sovjetunionen og den kommunistiske utfordringen til at de
politiske partiene i Vest-Europa, og sarlig sosialdemokratene, ble opptatt av 4 styrke
arbeidstakernes velferd og rettigheter og demme opp for kommunistisk innflytelse.”

De nordiske landenes forskjellige geopolitiske stasteder bidro ogsa til a styrke onsket
om 4 finne nordiske fellesnevnere pa andre felt, hvor serlig det nordiske samarbeidet
om arbeidsmarkeds- og sosialpolitikken fikk en ny giv i 1950-arene. Innenfor rammene
av det nystiftete Nordisk Rad (1952) opprettet landene som tidligere nevnt et felles
arbeidsmarked, passfrihet ogen nordisk sosialpakt som skulle sikre like velferdsrettighe-
ter for borgere som beveget seg over grensene. Den frie bevegelsen av arbeidskraft skulle
i perioder fa stor betydning, som da nedgangstider i Finland i slutten av 1960-irene
forte til at flere hundre tusen finner fant arbeid og bopel i Sverige. En del av dem dro
seinere tilbake, ogliknende arbeidsvandringer har i mindre skala representert en viktig
sosial buffer for 4 takle ulike opp- og nedgangstider i landenes arbeidsmarkeder.

Med drahjelp fra den lange vekstperioden i internasjonal ekonomi og handel var
1950-0g 60-arene preget av sterk industridrevet vekst i ekonomien, gradvis utbygging
av utdannings- og velferdssystemene og videreutvikling av de sentrale ordningene for
koordinering av lonnsdannelsen og produktivitetsorientert partssamarbeid i virksom-

1 Majander (2009) viser til hvordan skandinaviske sosialdemokrater aktivt stottet sine finske soster-
organisasjoner i deres kamp mot kommunismen, og at den skandinaviske modellens appell var viktig i
denne sammenhengen.
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hetene. Utover i 60-irene bidro veksten i de offentlige velferdstjenestene ogsa til okt
kvinnelig yrkesdeltakelse, som skjot videre fart i 1970-arene.

I lopet av 1970-arene var oppbyggingen av de tradisjonelle nordiske arbeids- og
velferdsmodellene — slik de vanligvis beskrives — dermed langt pé vei fullfert. Selv
om alle partier hadde ideer til forbedringer, var grunnpilarene og reisverket i de nor-
diske «folkhemmene» pé plass. Arbeid for alle, inntektssikring, lik rett til utdanning,
likestilling, bred deltakelse og utjevning av levekar og livssjanser var mél som hadde
vunnet bred oppslutning. Selv om virkemidlene og institusjonene varierte, hadde alle
de nordiske landene utviklet universelle velferdsstater med velutviklete utdannings-
systemer og et bredt spekter av offentlige tjenester. Arbeidslivet var preget av sterke
kollektive organisasjoner, forhandlingsinstitusjoner og arbeidstakerrettigheter nedfelt
i avtaler oglov. Fagbevegelsen hadde flere medlemmer enn noen gang — fra rundt 55
prosent i Norge til over 70 prosent i Sverige.

Sysselsettingen hadde okt kraftig, ikke minst som folge av 60-70-arenes okende
yrkesdeltakelse blant kvinner, som i stor grad fant arbeid i de voksende offentlige sek-
torene. Utbyggingen av barnehager var godt i gang, og ny lovgivning om likestilling og
kvinners rettigheter var kjempet fram i de fleste landene. Industrisysselsettingen var pa
et historisk toppunkt og utgjorde rundt 30 prosent av arbeidsplassene. Teknologiske
nyvinninger hadde gjort det fysiske arbeidet lettere, og forbedrete regler og ordninger
for arbeidsmiljo, medbestemmelse og arbeidstakerrettigheter var innfert. Skuet man
30 &r tilbake, var velstandsekningen storre enn noen hadde dromt om. De fleste familier
hadde egen bil, TV, kjoleskap, vaskemaskin, WC og slikt man forbandt med et mo-
derne liv - fattigdommen var i hovedsak utryddet — og forskjellene i lonn og innteke
var pa et historisk lavpunkt. De dominerende politiske partiene kunne — enten de var
erklert sosialdemokratiske, som i Sverige, Norge og Danmark, eller hadde utspring i
sentrum som i Finland og pa Island — se tilbake pé en periode med usedvanlig stabilitet
og oppslutning. Med andre ord var de tradisjonelle «nordiske modellene» slik de
refereres til i internasjonal litteratur, vel etablert.

Mange historikere har framholdt at de nordiske sosialdemokratiene dermed hadde
fullfort sitt oppdrag. Deres «lykkelige ayeblikk » var forbi (Sejersted 2005) — «mission
completed». Ogda 1960-arenes vekst i 1970-arene ble avlost av oljekrise og stagflasjon,
ungdommelige protestbevegelser tok til gatene, LKAB-arbeiderne streiket, de statlige
reformbelgene ebbet ut og den politiske hoyrebelgen i 1980-irene feide borgerlige
partier inn i regjeringskontorene, sa det ut til at sosialdemokratienes hegemoniske @ra
iskandinavisk politikk var forbi. 1 1976 tok Centerparti-lederen Torbjorn Falldin over
statsministerposten i Sverige, i 1981 tok Hoyre-lederen Kére Willoch over i Norge,
ogaret etter inntok den konservative Poul Schliiter statsministerposten i Danmark og
beholdt den i ti ar, mens det borgerlige Selvstendighets-partiet beholdt hegemoniet pa
Island. I Finland s man en noe annen utvikling da sosialdemokratene ble det storste
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regjeringspartiet i store deler av 1970-80-arene, og Maino Koivisto ble valgt til presi-
dent etter at Urho Kekkonen gikk av pa grunn av sykdom i 1981.

Men tidsskiftet ved inngangen av 1980-arene betod ikke at ett politisk hegemoni
ble erstattet av et nytt. Gjennom 1980- og 90-arene skiftet de politiske vindretningene
raskere enn for, og markedskreftene fikk okt spillerom. Ytre og indre endringer tvang
fram tilpasninger i de nordiske modellene. Den kalde krigens slutt, Berlinmurens
fall, globalisering, EUs indre marked, digitalisering, finansielle og okonomiske kriser,
okt migrasjon og endringer i befolkningen reiste nye utfordringer. Mange av dem
krevde justeringer bade i den okonomiske politikken og velferds- og arbeidslivspolitik-
ken. Blant de politiske partiene bidro endringene i velgergrunnlaget, befolkningens
interesser og de ekonomiske rammebetingelsene til skift i prioriteringer og strategier.
Nye partier og koalisjonsmenstre si dagens lys. Trass i markante endringer kan det i
tilbakeblikk likevel fastslas at kontinuiteten har vart sterk, og at hovedtrekkene i de
nordiske modellene har vist seg overraskende robuste.

Som grunnlag og referanseramme for de etterfolgende delrapportenes analy-
ser av utviklingen de siste 20-30 arene vil vi i neste kapittel ta utgangspunke i en
«idealtypisk» beskrivelse av de nordiske modellene slik de framstod ved utgangen av
1970-4rene. Da var hovedtrekkene i det de fleste forbinder med de nordiske modellene,
pa plass, og striden om modellenes videre utvikling startet for alvor.
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3 De tradisjonelle nordiske
arbeidslivs- og velferdsmodellene

Nar en skal beskrive fellestrekkene i de nordiske arbeids- og velferdsmodellene slik de
framsto i 1970-arene — og seinere de endringene som fulgte — er det viktig & ha klart
for seg variasjonene i rammebetingelsene mellom landene. Selv om alle de nordiske
land er smé, dpne okonomier, har naringsstrukturene vart svert forskjellige. Danmark
skilte seg ut ved sin velutbygde landbruks- og neringsmiddelindustri, Sverige ved
sin tunge industrisektor, med etter hvert omfattende produksjon av maskiner, biler,
forbruksvarer med videre, Finland ved sin store skogs- og papirindustri, Norge ved
sin energi- og ravarebaserte industri, fiskerier og skipsfart, mens Island skilte seg ut
ved sin dominerende fiskerinering. Og selv om det politiske systemet i alle landene er
bygget pa proporsjonal representasjon,” hvor koalisjonsregjeringer og alliansebygging
i parlamentet ofte vil vare en forutsetning for 4 sikre flertallsstyre, har det vart store
forskjeller i partimenstre og politiske styrkeforhold. I kontrast til Finland og Island
som var dominert av koalisjonsregjeringer med tyngdepunkt i sentrum-hoyre, hadde
Sverige og Norge i lange perioder sosialdemokratiske ettpartiregjeringer, mens Dan-
mark hadde et mindre sosialdemokratisk parti og en sterkere tradisjon for koalisjoner
mellom sosialdemokratiet og sentrum. Sverige skilte seg ogsa ut ved at de sosialdemo-
kratiske regjeringene i lange perioder hadde absolutt flertall, og at forholdet mellom
partiene derfor ble mer blokkdelt og polarisert. I tillegg til forskjellene i geopolitiske
tilknytninger som er nevnt foran, kom etter hvert forskjellene i tilknytning til EF hvor
Danmark ble medlem sammen med England og Irland i 1972, mens Norge sa nei etter
folkeavstemning. Danmark var fra 1972 dermed det eneste nordiske EF-medlemmet,
mens de ovrige nordiske landene var med i frihandelsomradet EFTA oghadde bilaterale
handelsavtaler med EF-landene.?! Den europeiske stagflasjonen i etterkant av OPECs
oljeprisekning i 1972 forte til redusert vekst, hoy prisstigning og okt arbeidsledighet.
Dette slo hardest ut i Danmark som slet med betalingsbalanseproblemer og hoy ledig-
het gjennom store deler av 70-arene, men ogsé i de ovrige landene okte problemene

20 T kontrast til «majoritetsstyre» som f.cks. i England, hvor «vinneren tar alt», ofte kjennetegnet av
et blokkdelt topartisystem.

2! T nyere tid er dette bildet kraftig endret ved at Sverige og Finland i 1995 ble medlem av EU, mens
Norge og Island i 1994 ble en del av EUs indre marked gjennom E@S-avtalen. Finland ble seinere ogsd
med i eurosamarbeidet.
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utover i 70-drene. Etter sammenbruddet av fastkurssystemet mot US Dollar i 1973

forsokte landene & knytte sine valutaer til ulike internasjonale «slanger>, men ustabi-

liteten var stor, og devalueringer ble hyppig bruke for & stabilisere konkurranseevnen

og okonomien.”

Institusjonelle grunntrekk ved de nordiske
arbeidslivs- og velferdsregimene

Med bred oppslutning om hovedmal som arbeid for alle, inntekessikring, skatt etter

evne, lik rett til utdanning, likestilling, medvirkning og utjevning av levekar og livs-

sjanser var de tradisjonelle nordiske modellene kjennetegnet av tette koplinger mellom

politikken pé velferdsstats- og arbeidslivsomradet. Det var ogsa et nart samspill med

politikken pa tilgrensende omrader og den okonomiske politikken spesielt. I kortform
var de nordiske modellene, slik de hadde utviklet seg fram til 1970-arene, preget av
folgende fellestrekk:

sterke, aktive stater som la veke pa internasjonal frihandel, tett samarbeid med
partene i arbeidslivet, og en okonomisk politikk innrettet mot full sysselsetting
som grunnlag for & fremme sosial utjevning og bedring av lonns- og arbeidsvilkir

brede velferdsstatlige ordninger som beskyttet mot inntekesbortfall, bygget pa
universalisme, standardsikring og arbeidslinja i sosialpolitikken, samt offentlig
utbygging av gratis utdanning og omfattende sosiale tjenester for & fremme utjev-
ning av levekar, likestilling og kvinnelig deltakelse i yrkeslivet

regulerte arbeidsmarkeder bygget pa samspill mellom lov og avtaler, sentrali-
sert koordinering av lonnsdannelsen, hvor sterke kollektive organisasjoner med
eksportindustrien i front forhandlet bade sentralt og lokalt, supplert med bredt
partssamarbeid om verdiskaping og produktivitet i virksomhetene og en aktiv
arbeidsmarkedspolitikk som la veke pé aktivering og opplaring

22 I Norge forte hoy inflasjon som felge av motkonjunkeurpolitikken («Kleppepakkene» ) bla. til at
Arbeiderparti-regjeringen i 1978 innforte pris- og lonnsstopp etter en kraftig devaluering (se Kleppe 2003).
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Figur 1 Grunnpilarene i de tradisjonelle nordiske modellene —sma, apne gkonomier avhengige
av internasjonal handel.

Makrogkonomisk
politikk og
neeringspolitikk

Marked Marked

Velferdsstat,
inntekstssikring
gratis tjenester og
utdanning, aktiv
arbeidsmarkeds-
politikk

Samordnet
lennspolitikk,
brede kollektivavtaler
og lokalt parts-
samarbeid

Kollektiv risikodeling — likhet og “produktiv rattvisa” — endring gjennom samspill
mellom institusjoner, markeder og organiserte akterer

I fortsettelsen redegjor vi naermere for hver enkelt av hjernepilarene i denne «triangel-
modellen» og forbindelseslinjene imellom dem.

o Denmakrookonomiske politikken i 1950—60-arene la, med tilnermet full sysselsetting
og stramme arbeidsmarkeder, stor vekt pa stabilitet oglav prisstigning for & fremme
investeringer og vekst gjennom samordning med lonnspolitikken. «Hata infla-
tionen» var et av credoene til LO-gkonomen Rudolf Meidner, en av arkitektene
bak den svenske okonomiske politikken. Budsjettpolitikken i de nordiske land var
gjennomgaende noktern — «taering etter nering». Kredittpolitikken, som bygget
pa politisk fastsatte lave renter og et bredt system av statsbanker (f.cks. Husban-
ken) for 4 styrke investeringstakten, spilte derimot en sentral rolle i styringen av
okonomien i flere av landene (Mjoset et al. 1986). Valutaene var gjennom Bretton-
Woods-systemet koplet til dollar, og det var statlig kontroll med kapitalbevegel-
sene. Samordningen mellom den ekonomiske politikken og lennspolitikken var
en grunnleggende forutsetning i dette ekonomisk-politiske regimet. Sentralisert
koordinering av lennsdannelsen, med eksportindustrien som frontfag, skulle
gjennom moderate, flate tillegg hindre inflasjon, sikre konkurranseevnen og gi
rom for investeringsdrevet vekst og hoy ettersporsel etter arbeidskraft. Ved 4 lofte
lonnsgulvet skulle den «solidariske lennspolitikken» ogsé fremme omstrukture-
ring ved at de minst lonnsomme bedriftene ble presset ut av konkurransen, slik at
arbeidskraften strommet til de mer produktive bedriftene. Ved flate lonnstillegg
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oppnidde disse en ekstraprofitt som skulle gi rom for ekte investeringer og hoyere
vekst og sysselsetting (Moene et al. 2003).%

o Systemet for arbeidsmarkedsregulering og forhandlinger, bygget pa kollektive av-
taler mellom brede, landsomfattende organisasjoner, var altsa et viktig ledd i
den okonomisk-politiske styringsmodellen. Den avtalebaserte tradisjonen for
fastsettelse av lonns- og arbeidsvilkér ble — med delvis unntak for Danmark og
Island — etter hvert supplert av statlig lovregulering av individuelle arbeidstaker-
rettigheter og medbestemmelse, spesielt utover i 1970-arene. Et sertrekk ved
lovgivningen, spesielt i Sverige, var at partene ofte kunne avtale mer lempelige
vilkar, noe som gav rom for «forhandlet fleksibilitet». «Frontfagsmodellen»
for koordinering av lonnsdannelsen tok form i Danmark, Sverige og Norge i siste
halvdel av 1930-drene og ble — ogsé fordi arbeidsgiversiden onsket samordning
og kontroll med lennsveksten — befestet og kodifisert utover i 1950- og 60-irene
(Elvander 1988; Stokke 1998).%* Essensen var at partene ved & representere et
tilstrekkelig bredt sett av medlemsorganisasjoner pa begge sider — i kontrast til
desentraliserte avtalesystemer — fikk en sterk egeninteresse i & ta hensyn til de
samfunnsmessige ringvirkningene av sine avtaler for sysselsettingen, inflasjonen
og okonomien (Calmfors & Driffil 1988). Unntatt i Sverige, hvor hovedavtalen
fra Saltsjobaden 1938 gav opphav til en doktrine om «arbetsmarknadsparternas
frihet>» (Elvander 1988), ble samordningen i de andre landene i okende grad foran-
kret i ordninger for inntekespolitisk samarbeid, hvor staten, i tillegg til et omforent
datagrunnlag, medvirket med forbrukersubsidier, skatte- og sosialpolitiske tiltak
med videre.”> I Danmark og Norge spilte ogsd meklingsinstitusjonene (og mulig-
hetene til & kople resultatene i uravstemninger) en viktig rolle i samordningen av
forhandlingene, samtidig som myndighetene kunne vedta lovinngrep i oppgjorene.?

3 Mest rendyrket i den svenske Rehn-Meidner-modellen (LO 1953) hadde denne strategien ofte mer til
felles med den osterrikske okonomen Schumpeter sine ideer om en aktiv struktur- og tilbudssidepolitikk
enn med keynesiansk ettersporselsstimulering (Erixon 2010). Disse trekkene kom under press i lopet
av 70-arene da Bretton Woods-systemet kollapset, euro-dollarmarkedet forte til ukontrollerte kapital-
strommer og kombinasjonen av okonomisk tilbakeslag og okte reformkrav forte til en mer ckspansiv
finanspolitikk i flere av landene.

% T Norge ble dette i 1960-4rene formalisert i den sikalte hovedkursmodellen (Aukrust 1977). Ko-
ordinering bygget pa frontfagsmodellen (hvor partene i eksportindustrien forhandler forst og setter
normen for lonnsvekst i de ovrige sektorene) kunne bade skje gjennom forbundsvise og sentraliserte

eller samordnete oppgjer.

» 11960-arene ble dette i Norge institusjonalisert gjennom oppretting av Kontaktutvalget, hvor partene
mottes med Statsministeren for oppgjorene, og Det tekniske beregningsutvalget for inntekesoppgjorene
hvor partenes og statens representanter ble enige om de ekonomiske data, virkelighetsforstaelsen mv.

26 I Danmark var det i 1950-, 60- og 70-arene en rekke eksempler pa at Folketinget grep inn med ulike
«helhetslosninger>. I Norge var det ikke uvanlig at Stortinget grep inn med «tvungen lennsnemnd»
hvor utfallet ble avgjort i den sakalte Rikslonnsnemnda. I 1978 vedtok Stortinget ogsi en lov om lenns-
og prisregulering.
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De nordiske arbeidslivsmodellene har ogsé skilt seg ut ved deres utpregete
flernivastrukeur. Mange framstillinger framhever modellenes sentraliserte trekk og
overser at de lokale fagforeningene — innenfor rammene av fredsplike, prosedyrer
ogvilkir nedfelt i sentrale avtaler — har hatt viktige roller i forhandlinger, medvirk-
ning og partssamarbeid i virksomhetene. Ved at de store fordelingssporsmalene i
hovedsak ble lost sentralt — i kontrast til i desentraliserte system, hvor alle sparsmal
ma forhandles lokalt og derfor ofte resulterer i mer konfliktfylte relasjoner — kunne
de lokale partene i Norden i stor grad konsentrere seg om de felles interessene
knyttet til & oke verdiskapingen, forbedre produktiviteten og sikre arbeidsplas-
sene (Dolvik 2007; Nergaard et al. 2009). Ved 4 skape grunnlag for tillit og gode
samarbeidsforhold pa arbeidsplassene har dette ogsé bidratt til utvikling av en
nordisk «ledelsestradisjon» kjennetegnet av bred medvirkning og smé sosial av-
stander (Schramm-Nilsen et al. 2004; Sandberg & Movitz 2013).11960-70-4rene
ble det lokale samarbeidet videreutviklet gjennom forsek med selvstyrte grup-
per (den «sosiotekniske» skolen), styrking av avtaleverket og arbeidsmiljelov-
givning som ogsa la veke pa det psykososiale innholdet i arbeidet, HMS-arbeid,
verneombud med videre (Thorsrud & Emery 1969; Gustavsen 2010).

Forbundene pé bransje- og industriniva hadde pa sin side nekkelroller bade
i samordningen mellom sektorer og i kommunikasjon av informasjon, krav og
beslutninger mellom de lokale aktorene og hovedsammenslutningene pa hver
side — «nedenfra og opp, ovenfra og ned>. I kontrast til forestillingen om et
stivbeint, sentralistisk maktsystem — «toppfolkenes partnerskap» (Bull 1955) -
bidro dette flernivimeonstret til at avtalesystemene i Norden fikk sterkere lokal,
demokratisk forankring enn for eksempel i de kontinentale landene hvor det
lokale samarbeidet ble ivaretatt av bedriftsrad og fagforeningene ikke var repre-
sentert pa bedriftsnivd. Ved siden av tradisjonen for at lovgivning kunne fravikes
ved avtaler, gav dette grunnlag for fleksibilitet ved at partene kunne lose for-
skjellige typer sporsmal pa ulike nivéd og, i takt med skiftende omstendigheter,
veksle mellom desentralisering og sentralisering pa ulike felt. I dag ser man derfor
betydelig variasjon i hvilke typer saker som loses pa henholdsvis lokalt, forbunds-
vis og sentralt nivd mellom de nordiske landene og mellom bransjer.

Den solidariske lonnspolitikken pavirket neringsutviklingen ved a legge et fel-
les gulv under konkurransen i produktmarkedene og fremme omstrukturering og
produktivitet. De dpne nordiske okonomiene har i etterkrigstiden vart kjennetegnet
av hey omstillingstakt og arbeidsmobilitet.”” Dette ble understottet av arbeidslinja i
velferdspolitikken og den aktive arbeidsmarkedspolitikken som la vekt pa opplering
og omskolering for & hjelpe folk over i nye jobber. Slik statlig stotte ble sett som en
viktig forutsetning for & overbevise lokale tillitsvalgte og arbeidstakere om gevinsten
av 4 delta i samarbeid om verdiskaping og rasjonalisering i bedriftene. I tillegg til
koplingene mellom tarifforhandlingene og den ekonomiske politikken fikk partene
iarbeidslivet dermed ogsa en rolle i samspillet mellom arbeidsmarkeds- og velferds-
politikken, som gav grunnlag for innflytelse og gjensidige avhengighetsrelasjoner
mellom aktorene pa ulike politikkfelt.

%7 For en oversikt over arbeidsmarkedsmobilitet i Norden i dag, se Berglund et al. (2010).
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Velferdsstaten var den tredje hjornesteinen i de nordiske modellene, bygget pa malset-
tinger om trygghet for helse og innteke over livslopet og forbedring og utjevning av

levekar. I trdd med begrepet den «produktiva rittvisan»* ble den skattefinansierte

velferdsstaten betraktet som en produktiv ordning hvor investering i gratis utdan-
ning og kunnskap ble sett som en loftestang for vekst, sosial mobilitet og utjev-
ning. Ved 4 kollektivisere risiko forbundet med omstrukturering og tap av innteke

og arbeid, samt ved 4 etablere en felles «reservasjonslonn, bidro de universelle

systemene for inntekessikring ogsa til & styrke arbeidstakernes forhandlingsmakt og

legge til rette for deltakelse i omstrukeurering. Velferdspolitikken bygget pa et klart

arbeidsethos — arbeidslinja — hvor for eksempel stotten til arbeidsledige bygget pa

en forpliktelse til & ta de jobbene som var tilgjengelige. Fra 1960-70-drene skjedde

detialle landene en kraftig utbygging av offentlige tjenester og utdanningssystemet,
som ogsé ble en viktig arena for kvinnelig sysselsetting. Gjennom & «sosialisere»
omsorgen for eldre og gjore det lettere & kombinere familie og arbeid, stimulerte

dette utover i 1970- og 80-arene til videre vekst i kvinnelig utdanning og yrkesdel-
takelse — den nordiske «kvinne- og likestillingsrevolusjonen». Ved & omfordele

ettersporsel via skatte- og velferdssystemet og tilby servicearbeid med anstendige

lonns- ogarbeidsvilkar kom velferdsstaten dermed til & spille en nokkelrolle i & forme

den nordiske overgangen til det postindustrielle samfunnet. Mens denne overgangen

i de fleste land forte til en voksende privat tjenestesektor med lave lonninger og okt
ulikhet, betod den offentlige tjenesteveksten at de nordiske landene delvis styrte

utenom den antatte konflikten mellom likhet og sysselsettingsvekst i tjenestesam-
funnet (Iversen & Wren 1999). Til gjengjeld krevde denne utviklingen okende

skatteinntekter og bred oppslutning om skatte- og velferdssystemet.

Utbyggingen av velferdsordningene som produktiv investering og redskap for omforde-
ling og bedre levekar var avhengig av at den ekonomiske politikken oglennspolitikken
lyktes i sikre nok vekst, sysselsetting og skatteinntekeer til & finansiere velferdsytelsene og
balansere utgiftene. Den kritiske forutsetningen for 4 realisere de overordnete malene
om vekst, velferd og fordeling var derfor at man klarte 4 sikre en fornuftig balanse og
samhandling langs alle de tre hovedaksene i triangelfiguren foran. Med okonomiske
tilbakeslag og krav til videre utbygging av velferden og ekte lonninger fra de voksende
gruppene offentlig ansatte utover i 1970-arene utloste dette tiltakende spenninger

langs alle de tre aksene i modellen.

% Dette begrepet hadde sitt utspring i Gunnar og Alva Myrdals bok Kris i befolkningsfrigan (1934), se
ogsa boka Den produktiva rittvisan (LO 1984).
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Trepartssamarbeid i korporative nettverk
- tillit, makt og avmakt

I modeller basert pa denne typen institusjonalisert samspill og avhengighet mellom
ulike politikkomrader vil partenes innflytelse strekke seglangt utover arbeidsmarkeds-
politikken. Ved at de politiske myndighetenes evne til 4 na sine overordnete mél i den
ekonomiske politikken og velferdspolitikken er avhengig av de kollektive aktorenes
evne og vilje til koordinert problemlosning, har partenes roller som bindeledd mel-
lom strategiske politikkomrader gitt dem politisk kapital og byttemake til & pavirke
samfunnsstyringen pa bredere omréder. Siden partenes maktrelasjoner var forankret
i institusjonaliserte samhandlingsmenstre — og ikke kun avspeilet deres strukturelle,
markedsbaserte forhandlingsmakt — bidro dette til  jevne ut maktforholdene mellom
dem ogskape grunnlag for utvikling av tillit og gjensidige interesser i & finne omforente
losninger. Motsatt hadde myndighetene, gjennom sin avhengighet av partene for &
realisere sine mal, interesse i 4 stotte opp under organisasjonenes virke, for eksempel
gjennom A-kasser, skattefradrag for kontingent, og ved 4 trekke dem med i rad, utvalg
og sammenhenger som gav organisasjonene tilgang til ressurser, ansvar og legitimitet.
Gjennom etterkrigstiden ble organisasjonene involvert i et bredt nettverk av institusjo-
ner og trepartssamarbeid som hadde til formél & sikre horing, representasjon og konsul-
tasjon over et bredt spekter av saker pa det okonomiske, arbeidslivs- og velferdspolitiske
feltet, bide sentralt oglokalt — den sikalte «forhandlingsokonomien» (Hernes 1978).
De nordiske land var — og er fortsatt — ogsd kjennetegnet av hoy deltakelse i frivil-
lige organisasjoner som patok seg viktige samfunnsoppgaver, blant annet knyttet til
sosiale formal, idrett, kultur, opplering. Den hoye organisasjonsgraden i arbeidslivet
og sivilsamfunnet er i dag en vesentlig grunn til at de nordiske land betegnes som rike
pa «sosial kapital» ogkjennetegnes av hoyere tillit mellom samfunnsakterene enn i
de fleste andre land (Sivesind & Selle 2010; Selle & Wollebaxk 2013).

Ifolge Katzenstein (1985) og seinere Rodrik (1997) er det et typisk trekk ved sma,
dpne okonomier at de utvikler korporatistiske sosial systemer; for & handtere sirbar-
heten for svingninger i verdensokonomien ogsikre trygghet og oppslutning i befolknin-
gen utvikler de som regel brede kollektive forsikringsordninger og beslutningssystemer
preget av konsensusorientering og sosialt partnerskap. I likhet med land som Nederland,
Osterrike og Sveits har slike trekk ifolge Katzenstein (1985) bidratt til at de nordiske
land har vist evne til & respondere pa kriser med brede, kraftfulle tiltak. De har ogsa
vart kjennetegnet av hoy tillit til myndighetene og det politiske systemet (Rothstein
2011). Men slike komplekse systemer bygget pd koordinering, avhengighet og tillit
mellom aktorer pd ulike politikkfelt kan ogsa bidra til byrakrati, vetomake og beslut-
ningstreghet, og de er sarbare for svikt i samordningen. En viktig faktor bak framgangen
i etterkrigstiden var oyensynlig at makt- og samarbeidsforholdene i arbeidslivet og de
politiske koalisjonenes evne til samordning og kompromiss bidro til balanse, koherens
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og komplementaritet i politikkutviklingen. Hvis noen av de sentrale aktorene trekker
seg ut — fordi de er misforneyde med resultatene, mister tiltro til samordningen, eller
fordi maktforholdene har endret seg — slik at en av hovedaksene i triangelet krakelerer,
vil ogsa de andre hovedaksene komme under press. Da blir det fort sprik mellom mal
og resultater. Det kan derfor veere en «tynn linje» mellom suksess og fiasko, slik man
sa under krisen i Danmark i 1970-arene og i okende grad i de andre landene utover
i 1980-0g 90-arene. Heller ikke i de nordiske modellene finnes det noen innebygget
institusjonell automatikk som garanterer for gode resultater.
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4 1980-2012: turbulens, tilpasning
og kontinuitet

Fra midten av 1970-arene ble etterkrigstidens lange vekstfase avlost av tilbakeslag og
svingninger i internasjonal ekonomi. Dette ble ledsaget av en internasjonal hoyrebolge
og okt tiltro til markedslesninger i de fleste land. Liberalisering av finanssektoren, til-
pasningen til EUs indre marked, EMU og den digitale «revolusjonen» forte utover i
1980-90-arene til betydelige endringer i rammevilkarene for de nordiske modellene.
Innenlands forte skift i yrkesstrukturen, utdanningsrevolusjonen og kvinnefrigjorin-
gen til endringer i familiemonstre, velgeratferd og rekruttering til organisasjonene i
arbeidslivet, parallelt med en liberalisering av livsstil, media og dpningstider. Som folge
av makrookonomiske feilslag og sviktende samordning ble de nordiske land — med
Danmark som forloper — rammet av dype ekonomiske og finansielle kriser som, unntatt
pa Island, resulterte i tilstramminger og rekordhey arbeidsledighet i begynnelsen av
1990-arene. I samspill med det internasjonale skiftet i ekonomisk-politisk tenkning gav
svingningene i 1980-90-arene opphav til omfattende tilpasninger i den ekonomiske
politikken i de nordiske land, mens hovedlinjene i arbeidslivs- og velferdspolitikken
ble viderefort. I kontrast til i Kontinental-Europa tok imidlertid veksten i gkonomien
og sysselsettingen i Norden seg kraftig opp utover i 1990-irene, og ledigheten sank.
Dette hovedmenstret fortsatte etter arhundreskiftet — inntil den globale finanskrisen
12008 utloste et nytt tilbakeslag.

Det er ikke denne forste delrapportens formal & gi noen uttemmende analyse eller
vurdering av konsekvensene av de siste tiars endringer i de nordiske modellene. Det
vil vaere hovedtema for etterfolgende delrapporter fra NordMod-prosjektet og slutt-
rapporten som kommer i 2014. I dette kapitlet gis likevel en kort oppsummering av
sentrale utviklingstrekk.

1980- og 90-arene: liberalisering, krise og konsolidering

Under pévirkning av den internasjonale hoyrebolgen ble 1980-tallet preget av libera-
lisering pé en rekke omrider, som media, telekommunikasjon, boligmarkeder, finans,
apningstider, livsstil med videre. Enkelte historikere har betegnet tidret som en kulturell
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«frihetsrevolusjon» (Sejersted 2005), men i okonomien forte «frisleppet> til bobler
og store svingninger. Etter at Danmark hadde slitt med budsjettunderskudd, store
underskudd pa betalingsbalansen og hoy ledighet siden 70-tallet, opplevde alle de nor-
diske land hey inflasjon, press pé velferdsbudsjettene, devalueringer og ekte spenninger
i avtalesystemet utover i 1980-drene. I Sverige brot akterene i metallindustrien ut av
den sentrale samordningen i 1981, i Danmark endte en lang rekke statlige lovinngrep
ilonnsoppgjorene med et forsok pa generalstreik i 1985, i Norge gikk arbeidsgiverne
til lockout i 1986, etterfulgt av en periode med lonnslovgivning 1988-90, og ogsa i de
andre landene knirket samarbeidet. I Norge, Finland og Sverige forte liberaliseringen
av kreditt- og kapitalmarkedene, i kombinasjon med politisk bestemte lave renter og
ekspansiv finanspolitikk, til store bank- og boligbobler som ble etterfulgt av drakoniske
tilstramminger og rekordhey arbeidsledighet da boblene sprakk rundt 1990.% I Sverige
trakk arbeidsgiverforeningen (SAF) seg ut av alle offentlige rad og utvalg og erklerte at
den ville ha fullstendig desentralisert, markedsstyrt lonnsdannelse etter britisk monster,
mens regjeringen Carlsson meddelte at den ville soke om medlemskap i EF. T alle de
nordiske landene var tilpasningen til EUs indre marked allerede kommet langt, blant
annet gjennom EQ@S-prosessen, og kort tid etter sokte ogsa Finland og seinere Norge
om EF-medlemskap.

De okonomiske krisene resulterte i en sterk omlegging av virkemidlene i den makro-
ekonomiske politikken og lennsdannelsen. I alle landene ble det gjennomfert brede
skattereformer med reduserte satser for inntekesskatt og utvidelse av skattegrunnlaget
(Christensen 2013). Etablering av uavhengige sentralbanker med oppdrag 4 sikre lav
inflasjon, disiplinert lonnsdannelse og stabil valuta ble fulgt av hoyere og mer svingende
renter. Forsok pa & «lase» valutaene til ECU, ble, med unntak for Danmark, seinere
avlest av flytende valutakurser i Sverige, Norge og Island, mens Finland fra 1998 gikk
over til euro. P4 samme mate som i Danmark i 1980-irene utloste finanskrisene i
Sverige og Finland ved inngangen til 1990-arene kraftige budsjettinnstramminger og
tilbakevending til en mer noktern budsjettpolitikk. Dette ble i alle landene fulgt opp
med overgang til mer regelstyrt finanspolitikk med vekt pa langsiktig budsjettbalan-
se.’® For & styrke velferdsstatens finansieringsgrunnlag ble det forberedt reformer i
pensjonssystemene med sikte pa & oke avgangsalderen og dempe utgiftsveksten, sam-
tidig som man sokte & fa flere i arbeid gjennom ekt satsing pa utdanning, aktivering og
kvalifisering samt tiltak for 4 gjere det lettere & kombinere arbeid og familieliv. Etter
en periode med statsinngrep i lonnsdannelsen — i Sverige under den sakalte Rehnberg-
kommisjonen — ble partene enige om reformer i avtalekoordineringen med sikte pd

? Island opplevde i 2007-8, etter vidtgiende liberalisering av bankvesenct fra 90-tallet og framover, en
enda sterkere finansboble og etterfolgende sprekk i forbindelse med finanskrisen (Olofsson & Olafsdétir
2013kommende).

%0 Bl.a. ulike lovfestete kriterier og «handlingsregler» for tillatte underskudd over konjunktursyklusen.
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styrke konkurranseevnen ved lonnsmoderasjon og gjenoppretting av eksportindustri-
ens rolle som takesetter. I Sverige og Danmark skjedde dette gjennom et skift til mer
sektorbasert samordning og forsterket samarbeid mellom organisasjonene i industrien

— kombinert med okt spillerom for lokale avtaler om lonn ogarbeidstid — mens aktorene
i Finland, Norge og Island valgte 4 sentralisere inntektspolitikken ved gjenoppliving
av ulike typer trepartssamarbeid.

P4 tross av at 1990-tallskrisene utloste spiddommer om de nordiske modellenes
ded - ikke minst fra borgerlige kretser som sa krisen som et bevis pa at de ikke var
rustet til & mote globaliseringen — gjorde de sosialdemokratiske partiene et uventet
«come-back» iregjeringskontorene utover i 1990-arene. Dette satte sitt preg pa tilpas-
ningene i velferds- og arbeidslivspolitikken, men de viktigste reformene, for eksempel
av skattesystemene, pengepolitikken, pensjoner og aktivering, ble gjennomfert med
bred tverrpolitisk stotte og i samarbeid med partene i arbeidslivet. Disse tilpasningene
innebar pa flere omréader en tilbakevending til tradisjonelle nordiske «dyder» - ster-
kere samordning, nekternhet, moderasjon, arbeidslinje og trepartssamarbeid — som
delvis hadde gatt i glemmeboka i de turbulente 1970-80-arene.

Samtidig gjennomgikk de nordiske landene - i likhet med de fleste andre vest-
lige land — en markant dreining i retning av mer markedsstyring og konkurranse i
1980- og 90-arene. Dette var dels et resultat av politisk tilpasning til internasjonale
skift i ridende okonomisk-politiske tenkning — ofte forbundet med merkelapper som
«markedsliberalisme» og «New Public Management» — dels en folge av tilpasning
til EUs indre marked og antatte virkninger av globaliseringen. P4 sentrale omrader,
for eksempel media og telekommunikasjon, var omleggingene ogsa betinget av tekno-
logiske endringer som underminerte grunnlaget for tidligere offentlige monopol og
nasjonale reguleringer. Uansett drsak bidro dette til okt konkurranse i mange markeder.
Med unntak for frisleppet i finanssektoren og eksempler pé feilslatt oppsplitting av
offentlige infrastrukturvirksomhet er det grunn til 4 anta at dereguleringen bidro til
okt vekst i produktiviteten og effektiviteten i de nordiske okonomiene i 1990-arene
(NOU 2000: 21 5. 78).

Det seregne i de nordiske land var at 1980-90-tallets internasjonale liberalisering
av tilbudssiden i ekonomien?®! ikke ble koplet med en tilsvarende deregulering av
arbeidsmarkedene eller nedbygging av velferdsstatene - slik toneangivende borgerlige
partier onsket. Med unntak for mer liberale regler for visstidsansettelser i Sverige og
Finland falt dereguleringen som nevnt sammen med en vitalisering av andre tradisjo-

3! I OECDs analyse av produktmarkedsreguleringer i 2008 ble fire av fem nordiske land sledes rangert
blant de ti medlemslandene med minst restriktive reguleringer — Island nummer 5, Danmark 6, Norge
9, Finland 10 og Sverige 13 (Wolfl et al.; OECD 2009). I Verdensbankens rapport Doing Business 2013,
som analyserer et sett av nasjonale reguleringer som pavirker hvor enkelt det er 4 etablere og drive pri-
vate selskaper, rangeres alle de fem nordiske land blant de 13 land i verden med mest bedriftsvennlige
reguleringssystem.
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nelle trekk i de nordiske arbeids- og velferdsmodellene, og partene i arbeidslivet beholde
sin sterke stilling. I kontrast til land som England og Tyskland, hvor arbeidsmarkedene
ble deregulert, parts- og avtalesystemet forvitret og velferdsordningene rullet tilbake,
klarte de nordiske landene i 1990-irene derved & rette opp og effektivisere okonomien,
tilpasse lonnsdannelsen i samarbeid med partene i arbeidslivet, investere i human og
sosial kapital gjennom videreutvikling av velferdsstaten og opprettholde det egalitere
fordelingsmenstret.

Disse sartrekkene ved den nordiske gjenreisingen etter 1990-tallskrisen mé forsts i
lys av maktforholdene og koalisjonsmenstrene blant de toneangivende aktorene og par-
tiene. Bade pé arbeidsgiversiden ogi den borgerlige leiren var det krefter som onsket et
mer radikalt systemskifte — slik Bildt og svenske SAF oppfordret til - men nér det kom
til stykket, manglet de politisk makt og stotte til & vinne oppslutning om slike strategier.
Dette hadde, slik de nordiske hoyrepartiene seinere har innsett, ssmmenheng med at
betydelige deler av velgerne i de nordiske land oppfatter velferdsstaten og ordningene
i arbeidslivet som viktige forutsetninger for & ivareta deres trygghet og interesser — et
syn som deles av de fleste sentrumspartiene. Ettersom angrep pa disse institusjonene
dermed oppfattes som et angrep pd interessene til store velgergrupper — og potensielle
koalisjonspartnere — har de fleste hoyrepartiene i Norden seinere kommet til at det
er svart vanskelig & vinne valg ved 4 angripe de nordiske modellene og skiftet strategi.
Samtidig som dette la grunnlag for politiske maktforskyvninger utover pa 2000-tallet,
kan hoyrepartienes snuoperasjon sees som et vitnesbyrd om de nordiske modellenes
brede politisk forankring — ikke minst i den voksende middelklassen — og om hvordan
institusjonene virker inn pé den politiske meningsdannelsen og partikonkurransen.

2000-tallet: fra bonanza og rollemodell til krise

Etter den ekonomiske gjenreisingen i 1990-arene fikk de nordiske modellene et bemer-
kelsesverdig internasjonalt «come-back» pa 2000-tallet, da de de nordiske land igjen

klatret til toppen av rankinger over vekst, sysselsetting, fordeling og livskvalitet. Fra

Beijing til Brussel og Davos har det utlgst beundring og debatt om hvorfor de nordiske

land — med sine sterke fagforeninger, sentraliserte avtaler, hoye skatteniva, sjenerose

velferdsytelser og store offentlige sektorer — i strid med rddende okonomisk tenkning
har klart 4 kombinere effektivitet og likhet bedre enn alle andre vestlige land.*

32 Et ferske cksempel er The Economists oppslag om de nordiske «supermodellene» (1. februar 2013),
hvor det framheves at de nordiske land med sine omfattende velferdsstater har kommet bedre ut av
finanskrisen enn de aller fleste land, og at bide hoyre- og venstresiden i andre land bor trekke lerdom av
de nordiske eksemplene. Som et aktivt taleror for deregulering av de europeiske arbeidsmarkedene etter
krisen hopper imidlertid The Economist bukk over arbeidslivsorganiseringens og fagbevegelsens sentrale
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Dette har ogsd virket inn pa virkelighetsforstaelsene og debattene pé de hjemlige
arenaene. Med danske Venstre som frontloper tok alle de toneangivende hoyrepartiene
i Norden steget ut og erklerte sin nyvunne oppslutning om de nordiske velferds- og
avtalemodellene. Pa nordisk plan arrangerte Nordisk Ministerrdd konferanser under
vignetten «Norden som en vinnerregion» (2006) — og nasjonalt ville alle vare pa
«vinnerlaget». Ogsa ytre venstreflanken, som under 1980-90-arenes reformer hadde
distansert seg fra den markedsliberale utviklingen i Norden, gjenoppdaget den nordiske
modellen og gjorde den til plattform for sin kamp mot «nyliberalismen . Slik ble det
stadig trangere og mer uklare skillelinjer i midtfeltet i nordisk politikk, og labiliteten i
partienes velgeroppslutning okte — ogsa i fagbevegelsen. Med okonomisk oppgang og
okt framtidstro brakte dette sentrum-heyre-koalisjoner tilbake i regjeringskontorene i
alle de nordiske land, unntatt i Norge hvor sentrum-heyre allerede hadde styrt nesten
uavbrutt fra 1997 il 2005.

Hva disse politiske skiftningene kan komme til 4 bety for den videre utviklingen av
de nordiske modellene, er tema for seinere rapporter fra NordMod-prosjektet. Kanskje
vil man ikke kunne si noe kvalifisert om det for etterdenningene av finanskrisen som
fortsatt preger skonomiene og de politiske agendaene i Norden, har lagt seg. Det man
uansett kan konstatere, er at den politiske labiliteten har okt. Mens redgrenne koalisjo-
ner har kommet tilbake i regjering i Danmark og pa Island, slik de lenge har vart i Norge,
indikerer meningsmalingene at hoyresiden er pa frammarsj foran valgene pa Island og i
Norgei2013. I Sverige sliter partiene i Alliansregjeringen med svake opinionsmalinger.
Samtidig som oppslutningen om de nordiske modellene synes bredere enn noen gang og
de partipolitiske skillelinjene er blitt mer uklare, har disse endringene skapt spillerom
for velferdssjavinistiske partier som helst vil forbeholde velferdsgodene for «etnisk
nordiske». I flere av landene har slike partier erobret innflytelsesrike vippeposisjoner.

Selv om partikonkurransen er blitt mer uoversiktlig, er det liten tvil om at floyene
vektlegger forskjellige virkemidler for & nd sine mal. En viktig skillelinje avtegner segi
synet pa valgfrihet og konkurranseutsetting av offentlige tjenester samt private utdan-
ningstilbud, hvor heyre- og venstresiden star pa hver sin side. Nar det gjelder tiltak for
4 motvirke okt ledighet, «utenforskap» ogfa flere i arbeid, skiller floyene seg mest fra
hverandre i vekten som legges pa okonomiske incentiver; hoyresiden legger storre vekt
paincentiver i form av skattelette, strammere velferdsytelser og mer fleksible vilkér for
ansettelser, mens venstresiden legger storre veke pa aktiv arbeidsmarkedspolitikk og
den offentlige budsjettpolitikken. Dette gjenspeiles i den makrogkonomiske politikken.
Etter at alle de nordiske landene i 1990-arene opplevde raske okende skatteinntekter
som andel av BNP, har indre hoyres inntog i regjeringskontorene vert fulgt av mar-
kante reduksjoner i skattenivéet utover 2000-tallet. I Sverige og Finland er skattenes

rolle i de nordiske modellene oglegger ensidig veke pé skattereduksjoner og markedstilpasning av offentlig
sektor i sin «forklaring» av den nordiske «suksessen».
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andel av BNP redusert med 5 prosentpoeng (ca. 10 prosent fall i nivaet for offentlige
skatteinntekter) — vesentlig gjennom redusert skatt for arbeidstakere — mens bildet har
vert mer blandet i de andre landene (Christensen 2013:8).3* Ett utslag av skattelette-
politikken er at den resulterte i en mer ekspansiv, medsyklisk ekonomisk politikk under
oppgangen i 2005-7, som blant annet medvirket til den danske finans- og boligboblen,
og at sentrum-hoyreregjeringene i Sverige og Danmark nesten utelukkende brukte
skatteletter for & stimulere okonomien under finanskrisen.>* Den norske regjeringen
forte en mer keynesiansk krisepolitikk med okte offentlige investeringer, mens Finland
og Island fulgte en mer sammensatt politikk. De langsiktige effektene av forskjellene
i skattepolitikken vil man trolig forst se for fullt nir aldersbelgene slar innover de
nordiske land de kommende tidr og de, alt annet like, vil fore til automatiske okninger
i velferdsutgiftene (Flotten et al. 2013). I et lenger tidsperspektiv indikerer det at par-
tiene fram mot 2030 vil std overfor en skarpere malkonflike mellom ensker om & sla
ring rundt velferdsytelsene og ensker om 4 fryse eller redusere skatteniviet yteerligere.
De storste skillelinjene finner man i arbeidslivspolitikken og synet pa partenes og
fagbevegelsens rolle i de nordiske modellene, som mange av heyresidens partier har
et ambivalent forhold til. Etter de svenske Moderaternas stotte til den svenske avtale-
modellen er det knapt noen som &pent utfordrer den koordinerte lonnsdannelsen og
avtalesystemet, men nar det kommer til konkret politikk, er bildet mer motsetnings-
fylt. Samtidig som sentrum-heyre-regjeringene i Danmark og Sverige slo ring om de
nasjonale avtalemodellene, gjennomferte de endringer i arbeidsledighetskassene og
kuttet i skattefradraget for fagforeningskontingent (Due et al. 2010; Kjellberg 2011).
I Sverige differensierte man ogsa premiene til A-kassene ut fra sannsynligheten for &
bli ledig. Disse endringene forte til kraftige fall i medlemstallet i A-kassene og fagfore-
ningene — spesielt blant lavlente yrkesgrupper organisert i LO-forbund.* Skillelinjene
iarbeidslivspolitikken har ogsa kommet til uttrykk i politisk strid om virkemidler for &
motvirke okt lavlonnskonkurranse i kjolvannet av den store arbeidsinnvandringen fra
nye EU-land, som har satt avtalesystemene under press og okt konfliktniviet mellom

33 Island har hatt et lavt skatteniva, som ble redusert i drene for finanskrisen og okt kraftig etter regje-
ringsskiftet etter krisen. I Danmark innferte VK-regjeringen «jobbskattefradrag» og deretter en sikalt
skattefrys, etterfulgt av nye skatteletter under krisen, men Danmark har fortsatt det hoyeste skattenivéet
i Norden. Den redgronne regjeringen ser derfor ut til 4 ville senke snarere enn eke skattenivaet, for & fi
gang igjen i den danske gkonomien.

3 Med okt sparerate under krisen og betydelig importandel vil slike lettelser i stor grad begunstige de
som fortsatt er i jobb. De regnes derfor som mindre effektive enn direkte ettersporselsstimulering over
offentlige budsjetter.

3 Senti2012 erkjente imidlertid Reinfeldt-regjeringen at endringene i A-kassesystemet hadde hatt uforut-
sette virkninger under krisen, og bebudet at den vil oppheve differensieringen av A-kassebidragene fra 2014.
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partene i arbeidslivet i flere av landene.* Slike eksempler pa dobbeltkommunikasjon
har svekket tilliten mellom fagbevegelsen og heyrepartiene i disse landene og har
pavirket debatten i naboland hvor heyrepartiene forsoker a kopiere de svenske Mode-
raternas suksessformel. Inntrykket som etterlates, er at man er positiv til den nordiske
avtalemodellens resultater, men har et tvetydig forhold til dens organisatoriske og
institusjonelle forutsetninger.

Hvis man ser utover landegrensene, er det likevel klart at de nordiske landene har
kommet seg bedre gjennom finanskrisen og den etterfolgende eurokrisen enn de fleste
andre land i Europa. Island var som folge av egne feilgrep blant dem som ble hardest
rammet av finanskrisen, men har ved klassiske nordiske virkemidler ogsa vart det landet
som raskest har fitt okonomien pa rett kjol etterpa (Olofsson & Olafsdéetir 2013).
Med unntak for Norge var de nordiske land blant dem med hoyest fall i eksport og
BNP i2008-9, men med et delvis unntak for Danmark var de ogsa blant de land hvor
okonomien tok seg raskest opp i2010—11. T alle landene, unntatt Norge, har ledigheten
likevel okt betydelig, selv om den er lavere enn i de fleste land i eurosonen og, unntatt
paIsland, langt lavere enn under den hjemmelagete 1990-tallskrisen. De nordiske land
er, unntatt Island, ogsé blant dem som har det laveste offentlige gjeldsnivaet ogde mest
solide statsfinansene i EU/E@S-omradet.

Sett i forhold til den europeiske debatten om arsaker til krisen og tiltak for 8 komme
ut av den — hvor kutt i velferdsordninger og deregulering av arbeidsmarkedet ofte
framholdes som lesningen — er det slaende at de nordiske land med sine omfattende
velferdsstater og velregulerte arbeidsmarkeder er blant dem som har klart seg best
gjennom krisen. Det skyldes neppe justeringene i velferds- og skattesystemene som
sentrum-heyre-regjeringene gjennomforte pa 2000-tallet, men ma blant annet sees i
sammenheng med reformene i finansregulering, skattesystemene og de budsjettpoli-
tiske gjenopprettingene som de nordiske land gjennomforte i 1990-arene. Uten den
nokterne politikken i den perioden hadde spillerommet for finanspolitisk stimulans og
skatteletter under krisen vert langt mindre. 12012 og forste del av 2013 har imidlertid
resultatene av eurokrisen og den europeiske sparepolitikken slitt ut i tilnermet nullvekst
i alle de nordiske land, bortsett fra Norge hvor heye oljeinvesteringer gir drahjelp i
innenriksekonomien, og den nordiske ledigheten kan se ut til 4 bite seg fast pa et hoyere
niva enn for. Det er derfor stor usikkerhet om konsekvensene av eurokrisen ogsa for de

3¢ Mens partene og staten har samarbeidet tett for & beskytte de nasjonale arbeidslivsmodellene mot
lavlennskonkurranse i Danmark, Finland og p4 Island, har dette vart langt mer kontroversielt i Sverige
ogNorge. I Sverige utloste Laval-dommen omstridte endringer i nasjonale regler om stridstiltak mot uten-
landske selskap, som ifelge ILOs ekspertkomité er i strid med ILOs konvensjon om organisasjonsfrihet
og forhandlingsrett. I Norge har de borgerlige partiene og arbeidsgiversiden gatt imot flere av de tyngste
kontrolltiltakene mot sosial dumping, blant annet solidaransvar, innsynsrett for tillitsvalgte og paseplike
for oppdragsgiver. Arbeidsgiversiden har ogsa gatt rettens vei for & begrense allmenngjoringen i skips- og
verftsindustrien, som den hevdet var i strid i EU/E@S-retten, men tapte nylig ankesaken i Hoyesterett.
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nordiske modellene — og er det en ting man trygt kan si, er det at omfattende, sjenerose
velferdsstater ikke tiler hoy arbeidsledighet over lang tid. Slagkraftige strategier for &
fi den europeiske okonomien ut av krisen er derfor i hoy grad ogsé i nordisk interesse.
Selv om de nordiske landene er bedre rustet enn de fleste til 4 ri stormene av, vil utfallet
som under tidligere kriser trolig bero pa de politiske og kollektive aktorenes evne til
langsiktig, samordnet opptreden og kortsiktige skippertak nar det kniper.

Et kort blikk i bakspeilet — og framover

I kapittel 3 beskrev vi de tradisjonelle nordiske modellene slik de framstod pa hoyden

av den sosialdemokratiske gullalderen i 1970-arene. I enkelte framstillinger kan man

fa inntrykk av at utviklingen siden den gang i hovedsak har gitt i revers som folge av
markedstilpasning, globalisering, politiske skift med videre. Tar man et blikk pa sentrale

sosiale og okonomiske indikatorer fra 1975 og fram til finanskrisen — som ber holdes

utenfor slike langsiktige ssmmenlikninger — vil man imidlertid raskt se at det pa de fleste

omréder har vert store framskritt siden 70-arene. I alle landene er utdanningssystemet,
helsevesenet og velferdsstaten kraftig utbygget, med en rekke nye tjenester og ytelser,
spesielt for familier, barn ogeldre. I Norge har det for eksempel skjedd en revolusjon nar

det gjelder foreldrepermisjoner og barnehagedekning, ogi2011 var antallet studenter i

hoyere utdanning fordoblet siden 1990 og tredoblet siden 1970-tallet.”” Likestillingen

har gjort store framskritt, med okt kvinnelig deltakelse i arbeid, utdanning og de fleste

andre samfunnsomréder. I arbeidslivet er arbeidstiden blitt kraftig redusert ogjevnere

fordelt mellom menn ogkvinner, blant annet ved at andelen kvinner som jobber deltid,
har sunket — unntatt i Finland hvor de fleste arbeider heltid. Lonnsforskjellene mellom

menn og kvinner er betydelig redusert, selv om de nordiske arbeidsmarkedene fortsatt

er ganske kjonnsdelte. Arbeidsintensiteten, omstillingstakten og kravene til produk-
tivitet og kompetanse er okt, men for det store flertallet er arbeidsmiljeet forbedret

og medvirkningsmulighetene utvidet, samtidig som avtaleverket og arbeidstakerret-
tighetene er styrket pé en rekke omrader. For arbeidslivet som helhet er hovedregelen

fortsatt fast ansettelse, og andelen som jobber heltid, er hoyere enn i 1975. T Sverige

og Finland har det likevel vart en okning i midlertidige ansettelser siden 90-tallet, og

det siste tidret har utstasjonering fra utenlandske underentreprenerer og innleie fra

bemanningsbyrier okt i alle landene. Med hoyere ledighet og utsikeer til lav vekst og

fortsatt arbeidsinnvandring etter finanskrisen er dette trender som kan gi nye skillelinjer
og reguleringskonflikter i arbeidslivet i drene framover.

%7 Blant norske kvinner er andelen i befolkningen med heyere utdanning nesten femdoblet siden 1974
(SSB 2013: 58-59, Dkonomisk Utsyn for 2012).
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En felles, underliggende drsak til velferds- og velstandsekningen siden 70-arene er den
sterke veksten i okonomien ogarbeidsproduktiviteten, hvor BNP per capita er omtrent
fordoblet i realverdi siden 1975, reallonna per time for industriarbeidere er mer enn
femdoblet, og gjennomsnittlig reallonn er okt med mellom 30 0g 60 prosent bare siden
1990. Samtidig har lenns- og inntektsforskjellene okt en del i alle landene® — mest pa
grunn av okte kapitalinntekter — men systemene for lonnsfastsettelse og skatte- og
stonadsoverforinger har bidratt til at ulikhetene fortsatt er betydelig lavere enn i de
fleste andre europeiske land. Dette har blant annet sammenheng med fagbevegelsens
sterke innflytelse pa lonnsdannelsen. Selv om andelen fagorganiserte har sunket siden
1990, var organisasjonsgraden i 2008 fortsatt hoyere enn i 1975 i Finland og pa Island
og omtrent like hoy i Norge, Danmark, men noe lavere i Sverige.” De seinere rs fall
i fagorganisering i flere av landene — kombinert med okt ledighet og konkurranse om
jobbene - tilsier imidlertid at organisering vil vere en nokkeloppgave for 4 hindre
forvitring av avtalesystemet i deler av arbeidsmarkedet i drene framover.

I alle landene er sysselsettingen okt kraftig siden 1975. Parallelt med vekst i befolk-
ningen okte andelen i alderen 15-64 ar som var i jobb, markant i alle landene fram
til 1990 og har okt videre i Danmark, Island og Norge — hvor sysselsettingsraten okte
fra 65 prosent i 1975 til 78 prosent i 2008 — mens sysselsettingsraten i Finland og
Sverige fortsatt ikke har nadd tilbake til nivéaet for 90-tallskrisen og er noe lavere enn
i 1975. En medvirkende grunn til det er at andelen unge i utdanning er langt hoyere
idagenn i 1970-arene. Samtidig har andelen i arbeidsdyktig alder som mottar sosiale
stonader, okt kraftig siden 70-arene. Ledighetsnivaet har svingt med den gkonomiske
utviklingen, men har siden 90-tallskrisen bitt seg fast pd et hoyere nivé enn tidligere
i Finland og Sverige. Danmark, Island og Norge klarte 4 redusere ledigheten nesten
ned mot 70-tallsnivi i lopet av 1990-arene, men etter finanskrisen har ledighetsnivaet
okt betydelig — unntatt i Norge — samtidig som sysselsettingsratene er redusert. Med
utsikeer til fortsatt stagnasjon i Europa vil tiltak for & fa ned ledigheten og skaffe arbeid
til alle derfor etter alt & domme bli «jobb nummer en» i drene framover. Det vil ogsa

3% Ifolge OECD Stat Extracts har ratioen mellom den everste og nederste tidelen i lonnsfordelingen (D9/
D1) i perioden 1975 til 2008 oke fra 2,1 til 2,3 i Sverige (samme niva som Norge i 2008); fra 2,1 til 2,7 i
Danmark og vert stabil i Finland (pé Island var ratioen 3,2 i 2008, tidligere data ikke tilgjengelig). Gini-
koeffisienten for inntektsspredning etter skatt og stonader har okt fra 0,21-23 i midten av 1970-arene
til 0,24-26 12008 (tidligere data for Island ikke tilgjengelig). Gini for 2009 var 0,25 i Danmark; 0,26 i
Finland; 0,30 pa Island; 0,25 i Norge og 0,26 i Sverige. De nordiske landene har alts fortsatt en svert
lik fordelingsprofil. Finanskrisen har skapt okte forskjeller mellom dem med og uten jobb, men med
unntak for Danmark har spredningen i lonn og innteke vert overraskende stabil under finanskrisen og
blitt redusert pé Island.

¥ Organisasjonsgraden var i Finland 67 % i 2008 og 65 % i 1975, pa Island 79 % i 2008 0og 66 % i 1975,
i Norge 53,3 % i 2008 0g 53,8 % i 1975, i Danmark 67,6 % i 2008 og 68,9 i 1975, og i Sverige 68,8 % i
2008 0g 74,5 % 11975 (OECD Stat Extracts). Forskjellene i organisasjonsgrad mellom Norden og ovrige
land i OECD og EU er (med unntak for Belgia) storre i dag enn de var pa 70-tallet.
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vare en forutsetning for & opprettholde den langsiktige berekraften i velferdssystemet
og motvirke okte forskjeller.

Et felles trekk i alle landene er at andelen av BNP som samles inn gjennom skat-
ter og avgifter, er okt kraftig siden 1975.% Offentlig scktors andel av sysselsettingen
har ogsé okt betydelig. Veksten i offentlige inntekter fortsatte etter skattereformene
pa 90-tallet, som utvidet skattegrunnlaget og reduserte skattesatsene for personer og
selskaper. P4 2000-tallet har man imidlertid sett en markant reduksjon i de offentlige
skatteinntektenes andel av BNP i Sverige og Finland. I tidrene fram til og etter 2030 vil
andelen eldre og omsorgstrengende i de nordiske befolkningene oke betydelig (Flotten
et al. 2013), samtidig som tidligere erfaring indikerer at befolkningens forventninger
om bedre velferd, infrastruktur og sosiale tjenester vil oke i takt med det ekonomiske
velstandsnivéet (Baumol 2012)." Alt tyder derfor pa at nordiske politikere i drene
framover vil std overfor tiltakende malkonflikter mellom forventninger om fortsatt
privat velstandsvekst og ensker om & videreutvikle velferdssamfunnet.

0 Veksten i skatt (inklusive sosialforsikring) som andel av BNP var i perioden 1975 til 2005 ifelge
OECD ca. 6 prosentpoeng i Norge, ca. 7 i Finland, ca. 10 prosentpoeng i Sverige og Danmark og 12
prosentpoeng pé Island.

# T og med at mulighetene til 4 oke produktiviteten i sosiale tjenester knyttet til helse, velferd, utdanning
mv. er langt mindre enn i industriell vareproduksjon, og rekruttering av kompetent arbeidskraft til slike
tjenester krever like god lennsutvikling som i andre sektorer, vil befolkningens stigende ettersporsel etter
slike tjenester tilsi at en voksende andel av samfunnets inntekeer mé settes av til slike formal (Baumol 2012).
Snarere enn et okonomisk sykdomstegn er vekst i velferdssektorenes andel av BNP i et slike perspektiv
en nodvendig betingelse for 4 kunne imetekomme skift i befolkningens preferanser og ettersporsel som
folge av okt velstand.
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5 Avsluttende drefting: Hva er kjernen
i de nordiske modellene?

I denne delrapporten har vi gitt et overblikk over de nordiske arbeids- og velferds-
modellenes bakgrunn og utvikling, med vekt pa deres institusjonelle fellestrekk slik
de framstod i «gullalderen» i 1960-70-arene. Videre har vi gitt et kort riss av de
viktigste utviklingstrekkene de siste tidrene. Hva kan man i lys av dette tilbakeblikket
si er kjernen i de nordiske modellene? Hva er distinkt ved de nordiske modellene,
og hvilke mekanismer er det som gjor at de — i strid med konvensjonell gkonomisk
tenkning — hittil har klart 4 takle kriser og kombinere effektivitet og likhet bedre enn
nesten alle andre land?

Tilsynelatende stir de nordiske modellenes utvikling og resultater i motstrid til den
okonomiske forestillingen om et grunnleggende «trade-off», eller motsetningsforhold,
mellom effektivitet og likhet og mellom sysselsetting og sosial beskyttelse, som gjerne
har ligget bak de tiltak og strategier som har vart anbefalt av internasjonale organer
som OECD, EU, Verdensbanken og IMF (Moene et al. 2006). Ifelge konvensjonell
okonomisk tenkning vil sjenerose, kostnadstunge velferdsstater med hoyt skatteniva
og en sammenpresset lonnsstruktur redusere vekstevnen og sysselsettingen, svekke
incentivene til arbeid, investering og utdanning og dermed skape okt sosial eksklusjon.
Strikte reguleringer i arbeidsmarkedet, sterke fagforeninger og sentralisert koordinering
hevdes 4 forsterke slike negative effekeer ved & redusere fleksibiliteten og tilpasnings-
evnen i bedriftene og okonomien. Det var liknende forestillinger som under krisen
tidligi 1990-arene fikk mange internasjonale observaterer si vel som nordiske aktorer
til 4 hilse den nordiske modellen adjo.

Nar de nordiske land ti ar seinere igjen toppet internasjonale rankinger over vekst
og velferd, utleste dette debatt om «den nordiske gaten». — Hvorfor kan humla fly?
Béde i forskningslitteraturen og i den politiske debatten er det lansert ulike forklaringer
pa dette. Mange trekker fram enkeltaspekter ved de nordiske modellene og ser disse
som nokkelen til at det har gtt sa vidt bra i Norden. For noen er det de sma, apne
okonomiene, den nekterne makrogkonomiske politikken og arbeidslinja i sosial-
politikken som er cruxet, for andre den universelle velferdsstaten, likestillingen eller
det hoye utdanningsnivaet, og for atter andre er det den koordinerte lonnsdannelsen
som er nokkelen. I de seinere ars debatt er det ogsé vist til bredere historiske, politiske
og kulturelle fellestrekk, slik som den felles lutheranske arven, fravaret av religiose og
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dype ideologiske klofter, homogene befolkninger, sterke statsdannelser med hoy til-
lit og lange rettsstatlige, demokratiske tradisjoner. Man kommer heller ikke utenom
betydningen av «flaks»; en geografisk plassering hvor man har flere av verdens mest
utviklete gkonomier som narmeste handelspartnere og verdens storste, apne felles-
marked som utvidet hjemmemarked, har opplagt ikke vart noen ulempe, ei heller at
globaliseringen, den kalde krigens slutt og oppturen i Kina og India de siste tiar har
bidratt med lave importpriser, okt eksportettersporsel og hoye internasjonale priser
pa nordiske produkter og ravarer.

Alle disse elementene er relevante i en samlet beskrivelse av de nordiske land, men de
utgjor ingen forklaring pd hva som er distinkt ved de nordiske modellene ogskiller dem
fra andre nasjonale modeller i Europa. For at det skal gi mening & tale om en familie av
«nordiske modeller>, ma man, som tidligere understreket, kunne identifisere noen fel-
les institusjonelle trekk, mekanismer ogutfall som har vert relativt bestandige over tid,
og som szrpreger de nordiske land. I denne avsluttende dreftingen vil vi argumentere
for at nekkelen til de nordiske modellenes evne til & kombinere effektivitet og likhet i
smd, dpne okonomier, for det forste, har ligget i de tette koplingene og koordineringen
mellom de institusjonelle aktorene i arbeidslivet, velferdsstaten og den okonomiske
politikken. Ved & bidra til jevnbyrdige maktforhold, tillit og gjensidig leringsevne
har dette skapt grunnlag for samordnet problemlosning, gode samarbeidsforhold pa
arbeidsplassene og evne til 4 utvikle — og skape oppslutning om — felles prioriteringer,
helhetlige losninger og relativt konsistente svar pé skiftende problemer. Dette har, for
det andre, skapt betingelser for bred mobilisering av arbeidskraft og kunnskap gjen-
nom langsiktig investering i utdanning og sosiale ordninger. Disse faktorene henger
tett sammen og uttrykker etter vart syn kvintessensen av hva de nordiske modellenes
utvikling har handlet om — erkjennelsen av at uten bred utvikling og aktivisering av
de menneskelige ressursene vil de sma, 4pne nordiske skonomiene st svake rustet i
motet med skiftende, ytre omstendigheter, og at slike loft krever felles innsats — bade
lokalt og sentralt. Det er vanskelig 4 fa til uten at alle som bidrar, fir sin rettmessige
del av kaka — som uttryke i credoet «gjor din plikt, og krev din rett>.

Langsiktig investering i menneskelige ressurser og
mobilisering av arbeidskraft

Historikere trekker ofte en lang linje fra de skandinaviske lands tidlige innfering av
obligatoriske allmueskoler og de grundtvigske folkehoyskolebevegelsene til sosial-
demokratiets satsing pi «utdanning for alle» som leftestang for sosial utjevning,
individuell frigjoring og okonomisk utvikling i etterkrigstiden (Sorensen & Strath
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1997:8-9).* Tilsvarende ideer 14 til grunn for vektleggingen av velferdspolitikk som
en produktiv investering (Myrdal 1934), hvor malet ikke var & skjerme arbeiderklassen
mot markedet, men — i kombinasjon med kollektiv organisering — & styrke arbeids-
takernes ressurser, posisjon og makt til & hevde sine interesser i markedet. I kontrast til
Esping-Andersens (1990) oppfatning av velferdsstaten som grunnplanke i en strategi
for «politikk 720¢ markeder» og «dekommodifisering» av arbeidskraft,® har den
nordiske tradisjonen for aktiv arbeidsmarkedspolitikk, opplering og velferdspolitikk
lagt vekt pd & styrke arbeidstakernes stilling, valgfrihet og mobilitet i arbeidsmarkedet
gjennom oppbygging av kompetanse og ordninger som ogsi skulle gjore det lettere
for flere 4 delta i samfunnsmessig produktivt lonnsarbeid (Pontusson 2011; Steinmo
2011). I Pontussons formulering, «Quite the contrary [to decommodification], the
thrust of the social democratic project is to bring people into the labor market and
then to empower them as sellers of labor powers (2011:98). Det har altsd vert en lang
linje i de nordiske arbeids- og velferdsmodellene & fremme et produktivt samspill mel-
lom politikk og markeder, hvor krav om kollektive investeringer i utdanning og sosiale
institusjoner for & styrke individets stilling i markedet, utjevne livssjanser og fremme
fellesskapets interesse i okt produksjon og velferd gradvis vant okende oppslutning.

I daghar denne tenkningen fatt sin renessanse i en voksende internasjonal litteratur
om «sosiale investeringer» (Morel, Palier & Palme (red.) 2011; Esping-Andersen
et al. 2002). Oppmerksomheten er der ikke primert rettet mot velferdsordningenes
direkte omfordelingsvirkninger gjennom inntektsoverforinger, men mot i hvilken grad
velferdspolitikken er innrettet mot & investere i sosiale ordninger og ressursmobilisering
som bidrar til framtidig utjevning av livssjanser og utfall ved & styrke utnyttelsen av sam-
funnets «menneskelige kapital».* Ved siden av opplering og utdanning er ordninger
som gjor det lettere for kvinner 4 kombinere utdanning, arbeid og familie, eller tiltak
som fremmer vanskeligstilte gruppers kompetanse og mobilitetsmuligheter, som ved &
stille krav om kvalifisering eller deltakelse for & motta ytelser, typiske eksempler. Gratis
utdanning, studiefinansiering og forsikringsaspektet ved universell inntekessikring kan

2 Rothstein (1996) viser f.eks. til at Olof Palme som utdanningsminister stadig gjentok at «The school
system is and will continue to be a key to the abolition of the class society» (ibid.: 68). Se ogsa Palme et
al. «Towards a Social Investment State» i Morel, Palier og Palme (2012).

# Med henvisning til arbeidets varekarakeer i kapitalistiske markedsokonomier uterykker Esping-Ander-
sens begrep om «dekommodifisering> av arbeidet et mal om & gjore arbeidstakerne mindre avhengige av

markedsinntekt (gjennom inntektssikring) og dermed oke deres forhandlingsstyrke og redusere arbeidets

varekarakeer.

# T den norske regjeringens Perspektivmelding 2013 (Meld. St. 12 (2012-2013)) som analyserer de
langsikrige vilkarene for ekonomisk utvikling, vises det f.cks. til at naverdien av befolkningens framtidige
arbeidsinnsats utgjer 81 prosent av nasjonalformuen, mens petroleumsformuen utgjor 4 prosent, finans-
kapital 4 prosent og realkapital 11 prosent.
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ha tilsvarende virkninger ved 4 styrke folks evne og vilje til & medvirke i omstillinger og
utvide deres muligheter til kompetanseutvikling og sosial mobilitet (Andersen 2012).

I tilbakeblikk er det ikke vanskelig 4 identifisere slike elementer i de tradisjonelle
nordiske modellene si vel som i de seinere ars videreutvikling av dem; dette har resultert
i verdens hoyeste yrkesdeltakelse blant kvinner, et av verdens hoyeste utdanningsniva
og at alle de nordiske land i dag ligger i toppsjiktet pd4 FNs Human Development
Index. Det distinkte ved den nordiske utdannings- og kvinnerevolusjonen 14 ikke i
toppen, men i bredden. Massebevegelsen gjennom skole- og utdanningssystemet gav
momentum og ringvirkninger som har bidratt til integrasjon; ved at en storre andel av
befolkningen fikk tilgang til videre og hoyere utdanning, har man ikke bare kunnet dra
veksler pa et bredere tilfang av evner og talent, men har oppnidd heyere yrkesdeltakelse
ogen jevnere fordeling av verdiskapende arbeid mellom ulike grupper og over livslopet
enn i andre land. Dette har ogsa fort til at den sosiale mobiliteten i Norden er hoyere
enn for cksempel i det liberale amerikanske arbeids- og utdanningsmarkedet (Jantti
et al. 2005), som rester pa hoyresiden ofte har trukket fram som et mer dynamisk og
framtidsrettet eksempel til etterfolgelse.

I et markedsliberalt perspektiv utgjer sentrale avtaler og reguleringer en forstyr-
rende rigiditet som hindrer arbeidstilbydernes frie, individuelle lonnstilpasning, som
ifolge liberal teori skal «klarere» markedet pé kort sike. Arbeidsledighet er i prinsip-
pet en folge av at rigiditeter pa tilbudssiden — for eksempel velferdsrettigheter eller
kollektivavtaler som gjor jobbsekerne for «kravstore» — hindrer fleksibel tilpasning
av lenns- og ansettelsesvilkar. Men i praksis er de fleste arbeidsmarkeder dypt for-
ankret i sosiale institusjoner og reguleringer som ikke bare pavirker mekanismene for
lonnsdannelse, vilkarene i arbeidskontrakten og ettersporselen, men ogsa har sterk
innvirkning pa utviklingen i tilbudet av arbeidskraft og dets kompetansesammenset-
ning. Markedsliberal teori gir folgelig darlige forutsetninger for & forsta virkematen i
slike «reelt eksisterende» arbeidsmarkeder.

I takt med fagbevegelsens okende make innsa politikere i de fleste land at kollek-
tivavtaler var en nyttig «vinn-vinn»-institusjon for i regulere makt- og bytteforhol-
dene mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, sikre arbeidsfred og skape likeverdige
konkurransevilkar i produktmarkedene. Og pa samme mate som Keynes forstod at
arbeidsledighet ofte oppstod som resultat av sviktende samlet ettersporsel — og at
forsek pa & spare seg ut av kriser derfor kunne gjore vondt verre — innsa akterene i
nordisk arbeidsliv ganske tidlig at en stabil utvikling av arbeidsmarkedet krevde et bredt
sett av institusjonelle strategier og virkemidler. I etterkrigstiden gav dette grunnlag
for utvikling av en mer helhetlig tiln@rming til arbeidsmarkedspolitikken. Inspirert

® Dette argumentet var serlig populart i 1990-arene, men er mindre framme i dag da sysselsettingsraten
i USA (15-64 ar) er sunket til 66 prosent, sammenliknet med 73-75 prosent i skandinaviske land og 72
prosent i Tyskland (OECD Stat Extracts).
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av Rehn-Meidners (LO 1953) forsok pa & utvikle en vekststrategi som tok heyde for
vekselvirkningene mellom statlig ettersporselsstabilisering, solidarisk lonnsdannelse,
kollektiv inntekessikring og aktiv opplerings- og mobilitetsorientert arbeidsmarkeds-
politikk, ble investering i utdanning og offentlige ordninger som kunne eke kvaliteten
ogomfanget av arbeidstilbudet, etter hvert et sentralt element i de nordiske modellene.
Pavirket av knappheten pa arbeidskraft og innsatsfaktorer i etterkrigsperioden var den
nordiske vekststrategien ikke forst og fremst preget av keynesiansk ettersporselspoli-
tikk; for 4 utvikle og mobilisere de knappe produktive ressursene ble vekten i storre
grad lagt pa tiltak som kunne styrke arbeidstilbudet. I kontrast til den markedsliberale
forstaelsen av arbeidstilbudet som en enkel funksjon av lennsinntjeningen pa den siste
arbeidstimen — som ikke gir stort annen handlingsanvisning enn & senke (marginal)
skatten pé arbeid for & heve nettolenna — var den strategien som vant fram i Norden,
rettet mot & pavirke de fundamentale, underliggende forholdene som pavirket folks
muligheter og evne til & arbeide og ruste opp sin kompetanse.

I kombinasjon med vekten pd at konkurranse ogsolidarisk lonnspolitikk skulle fore
til overflytting av ressurser fra lav- til hoyproduktive virksomheter, har flere derfor, som
tidligere nevnt, vist til at den nordiske politikken hadde mange likhetstrekk med vekst-
teoriene til den esterrikske okonomen Schumpeter (1942). Mens han la veke pa kriser
og «kreativ destruksjon» som kilde til innovasjon, omstilling og produktivitetsheving
pa kapital- og investeringssiden — hvor de nordiske land tok i bruk rentepolitikken og
statlige investeringsbanker for & heve investeringstakten — la den nordiske politikken i
praksis stor vekt pd & fremme liknende mekanismer pa tilbudssiden i arbeidsmarkedet
og gjennom produktivitetsrettet partssamarbeid i bedriftene. I stedet for liberalisering
av arbeidsmarkedet valgte de nordiske land i praksis en tilnzrming som fremmet lokalt
samarbeid om omstilling og bidro til mobilisering av arbeidskraft gjennom langsiktig
investering i utvikling av arbeidsstyrken.

Ogsa i seinere ar kan man spore slike trekk, for eksempel under krisen i 1990-arene
da de nordiske land okte antallet opplerings- ogutdanningsplasser, slik at omfanget av
nye jobbsekere ble holdt tilbake i en periode med lav ettersporsel etter arbeidskraft. I
Danmark forte for eksempel oppgraderingen av arbeidsstyrkens kompetanse i 1990-are-
ne til at tilbudet av lavkvalifisert arbeidskraft sank raskere enn ettersporselen etter
slik arbeidskraft; denne gruppas markedsbaserte forhandlingsmakt og lonnsutvikling
ble derfor faktisk styrket (Andersen 2006) — stikk i strid med globaliseringsteorienes
spadommer. Dette illustrerer hvordan utdannings- og velferdspolitiske tiltak som
pavirker utviklingen i tilbudet av arbeidskraft — i kontrast til en liberal «laissez-fair»-
tilnerming — kan ha stor betydning for balansen og maktforholdene i ulike deler av
arbeidsmarkedet. Ifolge en studie av Hellier og Chusseau (2010:1029) kan den brede
utdanningsfordelingen og sammenpressete lonnsstrukturen i de nordiske land ogsa
bidra til & forklare hvorfor globaliseringen — i motsetning til i de fleste andre OECD-
land — ikke forte til nevneverdig vekst i lonnsulikhet i Norden fram til finanskrisen. Den
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globale konkurransen fra det sterke okende tilbudet av billig, lavkvalifisert arbeidskraft

i Kina ogandre land har ifolge deres studier som ventet bidratt til fall i lenningene for
lavkvalifisert arbeidskraft i de fleste vestlige land. Unntaket er land som i utgangspunk-
tet hadde en (relativt) egaliter lonns- og utdanningsstruktur og derfor lite industri med

lav produktivitet og smé kvalifikasjonskrav; slike land kunne ved forholdsvis begrensete

investeringer mote den okte globale lavlonnskonkurransen ved & oppgradere yrkes- og
kompetanseprofilen videre, mens dette var ekonomisk og praktisk umulig i land med

skjev utdannings- og lennsstruktur i utgangspunktet. Deres alternativ ble felgelig 4 la

det vokse fram en okende lavlennssektor, som i mange europeiske land ble stimulert
gjennom deregulering av kortvarig, marginalt arbeid og kutt i velferdsytelser for grup-
per med svak arbeidsmarkedstilknytning. Ifelge studien til Hellier og Chusseau (2009)

har slike mekanismer bidratt til en tosporet utvikling i kjolvannet av globaliseringen

som har forsterket polariseringen mellom gkonomier med hoy og lav ulikhet. Nar de

nordiske land har framstatt som globaliseringsvinnere og hittil har hatt relativt sma

negative fordelingsvirkninger, ma det derfor sees i sammenheng med tidligere tiders

brede satsing pa utdanning og oppgradering av neringsstrukturen. I et slikt perspektiv
vil ekt aksept for & importere billig arbeidskraft til & holde liv i bransjer og virksomheter

som ikke er produktive nok til & bere det nordiske kostnadsnivéet, sees som et brudd

med den tidligere nordiske vekststrategien bygget pa & klatre oppover i neringskjeden

og oke produktiviteten (Nymoen 2013; Bjornstad 2013).

Sett i lys av dagens nye interesse for sosiale investeringer® er det et sertrekk ved
utviklingen av de nordiske modellene at de politiske myndighetene sé tidlig — under
press fra organiserte interesser og kamp om velgerne — innsé at det var en rekke inves-
teringer i sosiale ordninger, infrastruktur og institusjoner som p sikt bade ville styrke
den enkeltes livsmuligheter og samfunnets produktive kapasitet, men som ikke ville
vere regningssvarende sett fra private markedsakterers synsvinkel. Slike langsynte
disposisjoner var neppe resultat av noen oppheyet «kollektiv fornuft eller konsensus
i de nordiske land, men en konsekvens av veivalg som ble meislet ut gjennom ideo-
logisk, politisk og organisatorisk strid. Det var ingen omforent «masterplan» som
la bak, men langsiktig mobilisering av politiske og faglige maktressurser skapte etter
hvert ekende politisk oppslutning om 4 investere ressurser i fellesordninger (Korpi
1983). Under press fra den framvoksende arbeiderbevegelsen, og etter hvert under
dens politiske ledelse, ble staten tatt aktivt i bruk til 4 lofte befolkningen i bredden og
dermed frambringe de moderne rammebetingelsene som den kapitalistiske markeds-
okonomien ikke selv var i stand til & skape — deriblant et effektivt sosialt sikkerhetsnett,
forutsigbare relasjoner og mekanismer for konfliktlosning mellom arbeid og kapital

% Ogsi EU-kommisjonen har, trass i sparepolitikken, begynt & snakke om betydningen av sosiale inves-
teringer, se f.cks. kommisjoner Liszlé6 Andro (2012), «Social Investment for Sustainable and Inclusive
Growth in Europe», Annual European Social Services Conference, Kobenhavn 25.6.2012. http://europa.
cu/rapid/press-release_ SPEECH-12-488_en.htm

68



og et utdanningssystem som apnet muligheter for stadig flere p grunnlag av evner i
stedet for stand. Og nar slike veivalg forst var tatt, retningen var staket ut og sporene
trakket opp, bidro det i trdd med seinere teorier om «institusjonell stiavhengighet»
(Pierson 2000) til at interessene i 4 videreutvikle fellesordningene, gjennom preving
og feiling, framstod som sterkere og mer velbegrunnete enn ideologiske forslag om &
la markedet overta eller prove noe helt annet.

I et slikt perspektiv kan 1960-70-tallets skattefinansierte utbygging av de offent-
lige utdannings- og tjenestesektorene i ettertid framstd som eksempel pa en framsynt
sosial investeringsstrategi, eller samfunnsbygging, som har bidratt til at de nordiske
land i dag rangeres pa topp i internasjonale konkurranseevnebarometre nar det gjelder
tilgang pa4 «human og sosial kapital>. Slik sett har de samfunnsmessige produksjons-
forholdene vist seg enda viktigere enn Marx antok for & fremme utviklingen av den
viktigste produktivkraften — den menneskelige kompetanse. For 4 sitere den norske
Hoyre-lederen Erna Solberg: «Det handler om mennesker.» I s méte er utbyggingen
av en bred offentlig tjenestesektor, hvor hoyresiden ofte opptradte som «fodslebere»,
etviktigelement i forklaringen pa de nordiske lands hoye kvinnelige yrkesdeltakelse og
at den raske overgangen til en postindustriell skonomi, som tidligere nevnt, kunne skje
uten slik okning i ulikhet og atypiske arbeidsforhold som har preget veksten i private
tjenestearbeidsmarkeder i mange land (Iversen & Wren 1999; Delvik & Martin 2013b).
I denne sammenhengdro de nordiske land fordel av & vare «early movers», siden sam-
spillet mellom internasjonal skattekonkurranse og markedsliberale forstielsesformer i
dag langt pé vei har stengt for tilsvarende fellesloft i mange land.

I ettertid framstar den langsiktige samfunnsmessige «avkastningen» pa disse tid-
lige sosiale investeringene — i form av hoy sysselsetting, relativ likestilling, en stor og
bredt utdannet arbeidsstyrke, moderne sosial infrastrukeur, hoy tillit og skattevilje og
avtakende politiske forskjeller, symbolsk uttryke i de nordiske hoyrepartienes tilslutning
til «modellen» — som langt mer omfattende enn datidens beslutningstakere trolig
hadde forestilt seg. At veivalg gjort under den sosialdemokratiske @raen skulle bane vei
for framvekst av en ny form for «sosial kapitalisme», som 30 ar seinere ville bli gjen-
stand for interesse og hyllest fra Davos til Beijing, var neppe i landsfader Erlander eller
Gerhardsens tanker da den unge Palme begynte & heise banneret for den «tredje vei.
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Koordinering mellom jevnbyrdige aktorer
med motstridende interesser

Den andre nokkelfaktoren vi vil trekke fram, er, som tidligere nevnt, de nordiske
modellenes institusjonelle kapasitet til koordinert problemlosning og derav evnen
til & utvikle — og skape oppslutning om - felles prioriteringer og relativt konsistente,
helhetlige svar pd komplekse og skiftende problemer. Sagt pa en annen mate:

«The crux of the Nordic model, we will argue, has been the actors’ capacity for co-
ordinated, concerted policy adjustment, which — facilitated by relatively balanced
power relations and trust — has enabled coherence and complementarity between
policies in key areas.» (Delvik et al. 2012)

De nordiske land skiller seg ikke ut ved at de enkelte virkemidlene er serskilt originale.
Det seregne ligger i evnen til — og dermed prosessene og akterenes forutsetninger for

— 4 sikre samsvar mellom mal, tiltak og resultater pa sentrale politikkfelt. I forsknings-
litteraturen knyttes dette gjerne til begreper som koherens, komplementaritet og
koordinering (OECD 2006; Hall & Soskice 2001). Sporsmalet er derfor hva det er som
har bidratt til at akterene i de nordiske modellene, i mote med skiftende utfordringer,
som oftest har klart (1) & meisle ut kompromisslesninger som over tid, (2) har vart
tilstrekkelig koherente til & takle de konkrete problemene som oppstar, og samtidig (3)
ivareta de kryssende hensyn og interesser som er berert, pd mater som er tilstrekkelig
balansert til (4) 4 gjenskape aktorenes legitimitet, oppslutning, tillit og vilje til & delta
i nye runder med pragmatisk, koordinert problemlosning.

Like gjerne som & sporre hva som karakeeriserer de nordiske «modellene>, kan
man derfor sporre hva som kjennetegner den «nordiske metoden» for tilpasning og
problemlosning (Magnusson et al. 2009). Den handler etter var vurdering ikke om
troskap til et gitt sett av virkemidler, men om de institusjonelle vilkirene for kollektiv
lering, «feed-back» og erfaringsbearbeiding som har vart avgjerende for evnen til &
korrigere politikken nir det oppstar for store sprik mellom resultater og mal pa sentrale
omrader. Ordninger for bred deltakelse, horing og balansert representasjon i politikk
ogarbeidsliv er i et slikt perspektiv ikke bare et vilkir for helhetlig koordinering, men
ogsé for i fremme felles lering, tillit og kapasitet til & takle nye utfordringer eller delta
i «skippertak i krisetider». Dette gjelder ikke minst pa virksomhetsniva, hvor den
lokale forankringen av parts- og avtalesystemene i nordisk arbeidsliv har skapt grunnlag
for innovasjon og omstilling gjennom medvirkning og samarbeid (Hull-Kristensen &

Lilja (red.) 2011).#

¥ Ten studie av nedbemanning i nordiske industribedrifter under finanskrisen viser mange av bedriftene
til at partssamarbeidet var en avgjerende forutsetning for 4 finne gode, fleksible losninger (Svalund et al.
2013). I Sverige, hvor man ikke hadde en offentlig subsidiert ordning for permitteringer/korttidsarbeid,
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Hvis man skal identifisere sertrekk som har vart stabile over tid, og som har ligget til
grunn for den nordiske «metoden» for koordinert problemlosning, kan det etter vart
syn fortsatt sammenfattes ut fra triangelfiguren vi brukee til 4 beskrive de tradisjonelle
nordiske modellene (s. 47). Selv om det de siste tidrene har skjedd betydelige endringer
i grenseoppgangene mellom marked og politikk og i spekteret av virkemidler pa ulike
omrader, har disse tilpasningene etter var vurdering ikke innebaret noen kvalitativ
endring i de grunnleggende sammenhengene i de nordiske modellene: I de sma, dpne
nordiske gkonomiene er det fortsatt — slik man har sett under finanskrisen — sammen-
hengen ogkoordineringen mellom den makrookonomiske politikken, den avtalebaserte
lennsdannelsen og velferdspolitikken som er nekkelen til suksess eller feilslag. Hvis
utviklingen pa disse tre kjerneomradene kommer i utakt — og det oppstir ubalanse i
utfall langs den eller andre av de tre aksene som binder sammen disse grunnpilarene —
forplanter dette seg raske til spenninger og konflikter langs de ovrige aksene, slik man
fikk demonstrert under krisene ved inngangen til 1990-arene. I et slike perspektiv er
det ikke de spesifikke virkemidlene for fordeling av velferdsytelser, koordinering av
lennsforhandlinger eller utforming av pengepolitikken som definerer den nordiske
tilnzermingen, men de institusjonelle aktorene og ordningene sin samlete evne til &
ivareta den helhetlige ssmmenhengen mellom mal, virkemidler og utfall og korrigere
kursen nar det oppstar vesentlige avvik fra «hovedkursen».

Stabil vekst, hoy sysselsetting og lav ulikhet representerer derfor ikke et sett av los-
revne utfall — hvor man i lys av politiske prioriteringer fritt kan velge & gjore det mer
eller mindre godt — de utgjor strategiske og gjensidig avhengige funksjonelle betingelser
for vedlikeholdet av modellenes ekonomiske, institusjonelle og politiske barekraft. For
eksempel vil hoy ledighet oglav sysselsetting ikke bare underminere finansieringsgrunn-
laget for velferdsstaten, men ogsa skape okt sosial ulikhet og skjevhet i maktforholdene
i arbeidslivet og vil derfor sannsynligvis resultere i at institusjonene i velferdssystemet
og arbeidslivet over tid mister oppslutning og legitimitet. Ved at feilslatte resultater
langs en akse i triangelet blir arsak til endringer langs de to ovrige aksene, som igjen
pavirker tilliten mellom aktorene i modellene, illustreres dermed at det ikke er et enveis
forhold mellom érsaker og virkninger — eller mellom mal, virkemidler og utfall - men
at arsakssammenhengene gar begge veier.

Sviktende koordinering kan dermed lett utlose destabiliserende prosesser som gjor
at tilsynelatende stabile «gode sirkler» erstattes av «onde sirkler» — slik man sa i
1980- og 1990-arene. De nordiske modellene kan folgelig ikke betraktes som en «ala
carte-meny >, hvor man ut fra politiske preferanser fritt kan vektlegge noen elementer
ogignorere andre. Politiske tiltak som rokker ved den grunnleggende balansen mellom
politikkomridene eller maktforholdene mellom de sentrale aktorene i koordineringen,

forte lokale avtaler og press fra store verkstedklubber ogsa til at partene i industrien i 2009 sluttet en
nyskapende «kriseavtale» om redusert arbeidstid og fordeling av byrdene ved fallet i produksjon.
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kan lett utlose selvforsterkende negative ringvirkninger som det kan ta lang tid & rette
opp. Ved inngangen til finanskrisen i 2008 var for eksempel ledigheten og sysselset-
tingsraten i Sverige og Finland fortsatt ikke kommet tilbake til nivaet fra for krisen
i 1990. Risikoen for negative «sporskifter» er tilsynelatende sterst i perioder med
sterk okonomisk oppgang, hvor de seinere tidr rommer en rekke nordiske eksempler
pa at sviktende koordinering og de stigende forventningers misnoye har resultert i
overbudspolitikk og etterfolgende «harde landinger» nir vinden snudde.®

For & motvirke slike koordineringssvikter er det en viktig forutsetning, for det
forste, & vedlikeholde en klar arbeids- og rolledeling mellom de sentrale aktorene, for
det andre, at maktforholdene mellom dem er relativt jevnbyrdige, slik at ikke vesent-
lige hensyn systematisk kan skyves til side, og, for det tredje, at de sentrale aktorene
har tilstrekkelig bredde — og derfor ansvar og tyngde — til 4 ha egeninteresse i 4 bidra
til samordning pé tvers av enkeltomrader. Dette gjelder spesielt i samhandlingen mel-
lom partene i arbeidslivet og staten, hvor balanserte maktrelasjoner er avgjerende for
at aktorene skal vare villige til & medvirke i gi-og-ta-forhandlinger, for eksempel nar
det gjelder byrdefordelingen i den ekonomiske oglennspolitiske koordineringen eller
fordelingen av kostnader og gevinster ved sosial- og arbeidslivspolitiske tiltak. For &
opprettholde en barekraftig balanse mellom utviklingen i velferdsutgifter og skatte-
inntekter er det, likeledes, en forutsetning at man i det politiske beslutningssystemet
har omforente normer og mekanismer som kan motvirke fristelsen til 4 la kortsiktige,
populare hensyn g pa bekostning av den langsiktige «kollektive fornuft». Innfe-
ringen av budsjettpolitiske handlingsregler etter lerdommene fra kriseboblene ved
inngangen til 1990-arene — som har bidratt vesentlig til de nordiske landenes robuste
offentlige hushold og finanspolitiske handlingsrom under finanskrisen — kan sta som
eksempel pa dette.

En serskilt utfordring i styringssystemer bygget pa trepartskoordinering er at de
statlige aktorenes politiske prioriteringer og relasjoner til partene ofte vil skifte ved
valg. En forutsetning for & ivareta behovet for forutsigbarhet, jevnbyrdighet og balanse
i relasjonene mellom staten og de respektive partene er derfor at alle aktorene kan
opprettholde sin autonomi; hvis en av partene av kortsiktige, opportunistiske hensyn
gir avkall pé sin uavhengighet overfor en eller begge de ovrige aktorene, vil det fort
utvikle seg to-mot-en-situasjoner, vetospill og blokkering av samordningsprosessene.
Dette kan for eksempel skje hvis staten, som folge av en svak regjering, konsekvent
soker konsensuslosninger med partene, eller omvendt hvis staten ensidig eller veksel-
vis allierer seg med en av partene, slik at man i stedet for reell koordinering havner i
spillsituasjoner preget av inkonsistente losninger, handlingslammelse eller systematisk
forrykking av maktforholdene mellom partene. En slik utvikling vil over tid undergrave
viljen og evnen til samordnet problemlosning.

# Jf. urviklingen i Norge, Sverige og Finland i slutten av 80-irene og i Danmark og Island p 2000-tallet.
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I kontrast til liberalistiske systemer hvor statens «nattvekter>-funksjon i hovedsak er
fa vedtatt budsjetter oglover, mens resten overlates til markedet — og mer sentralistiske
systemer, som Frankrike, hvor staten langt pé vei dirigerer betingelsene for samhandling
med partene — er staten i de nordiske modellene i storre grad avhengig av at vilkirene
for effektiv koordinering er til stede for & oppna sine mal. Dette krever ikke bare at
staten legger til rette for likeverdig deltakelse og balanserte maktforhold, men at staten
opptrer som en selvstendig, myndig akter med tydelige egne mal og preferanser for
samhandlingen og ikke gjor seg avhengig av verken den ene eller andre av partene i
arbeidslivet. Det tradisjonelle faglig-politiske samarbeidet mellom de sosialdemokra-
tiske partiene og fagbevegelsen hadde utspring i en klar forstéelse av at partiet var den
ledende aktoren — og at partiet, spesielt nir det satt med regjeringsmakten, hadde
bredere og mer overordnete oppgaver 4 ivareta enn 4 imetekomme fagbevegelsens
onsker pa alle punke. I takt med at de sosialdemokratiske partiene er blitt svekket — og
man har fatt redgrenne koalisjoner med juniorpartnere som i storre grad konkurrerer
om 4 tekkes ulike deler av fagbevegelsen — kan det se ut til at bevisstheten om denne
rolledelingen er blitt svekket. I den grad en tilsvarende logikk gjor seg gjeldende pa
motsatt side — og sentrum-hoyre-regjeringer definerer seg som akterer i et spill hvor
det gjelder & tekkes sine stottespillere pa arbeidsgiversiden — kan slike dynamikker over
tid bidra til & underminere den nordiske samhandlingsmetoden og fore til mer pola-
risering, blokkdeling og ustabile samarbeidsforhold bade i politikken og i arbeidslivet.
Det er mange nordiske eksempler pé at slike dynamikker har utviklet seg i perioder,
men fordi maktforholdene mellom partene i arbeidslivet har vert sa vidt jevnbyrdige,
har de fleste politiske koalisjoner og regjeringer relativt raskt oppdaget at de er avhen-
gige av begge partene for a kunne realisere sine mal. Det er derfor trolig forst hvis de
kollektive institusjonene og maktrelasjonene i arbeidslivet forrykkes vesentlig — som
folge av okonomiske sjokk eller malrettete politiske strategier — at risikoen for varig
destabilisering og forvitring av de tradisjonelle nordiske samhandlingsmenstrene blir
akutt. Som folge av styrken til de kollektive aktorene i arbeidslivet har det — slik man
si da hoyresiden i Sverige og Finland under 1990-tallskrisen flortet med radikale,
systemendrende ideer — hittil ikke vert noen regjeringer som har vert villige til 4 bare
de kostnadene en langvarig konfrontasjon med den ene eller andre av partene ville
innebere.¥” Hvorvidt man kan vere pd vei mot en slik situasjon i drene framover, er ikke

¥ TIfolge Richard B. Freeman (2000) er en viktig grunn til stabiliteten i nasjonale avtale- og partssystemer
— hvor det i Vest-Europa kun er England under Thatcher som de siste 30 ar har gjennomfert virkelige
systemendringer — at svart fa regjeringer har veert villige til 4 baere de kostnadene konfrontasjonene knyttet
til slike endringer ville innebere. I Norden er erfaringen den norske Bondevik-regjeringen hestet da den
som felge av endringer i arbeidsmiljoloven havnet i konfrontasjon med en nesten samlet fagbevegelse
foran valget i 2005 — og tapte — et godt eksempel pa dette, som de nordiske heyrepartiene trolig har
tatt lerdom av. Det man derimot har sett i mange land, er en krypende forvitring og segmentering av
parts- og avtalesystemene som, politisk villet eller ikke, uten aktive mottiltak har resultert i en svekkelse
og marginalisering av partene over tid. Hvis en nordisk regjering skulle enske & svekke den ene eller begge
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tema for denne delrapporten i NordMod, men et scenario hvor langvarig ekonomisk
krise i Europa kombineres med hoy arbeidsinnvandring, voksende byrder pa velferds-
staten og okende forskjeller, kan uten tvil rokke ved maktforholdene i arbeidslivet og
utlose konfliktskapende prosesser som bidrar til forvitring av etablerte samarbeids- og
tillitsrelasjoner.

De institusjonelle ordningene i nordisk arbeidsliv har hittil bidratt til at partene
har hatt tilstrekkelig bredde, ressurser og legitimitet til 4 ivareta respekten for sine
roller — overfor hverandre, myndighetene og befolkningen — men som man har sett i
andre europeiske land, kan disse forutsetningene endre seg relativt raske. I kontrast til
land med svake, splittete og marginaliserte fagorganisasjoner, som forseker 4 kompen-
sere svakhet med militans, har et sertrekk ved de nordiske land vart at fagbevegelsen
har arbeidet ut fra bredere og mer langsiktige hensyn og vart i stand til 4 fastholde
arbeidsgiversidens interesse i a videreutvikle konfliktpartnerskapet.>® Selv om vi her har
fokusert pa ivaretakelsen av balansen i de nordiske samarbeidsmodellene, betyr ikke det
at det nodvendigvis er illegitimt, eller i strid med modellenes virkemate, at politiske
partier soker & pavirke maktforholdene mellom partene. For sosialdemokratiet har det
alltid veert et erklert mal & styrke arbeidstakersiden og fagbevegelsen sin innflytelse for
djevne ut de strukeurelle maktforskjellene mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, pa
samme méate som hoyresiden ved mange korsveier har bekjempet slike reformer. Slike
brytninger har vert en uomgjengelig del av modellenes utvikling. I etterkrigstiden
har slike dragkamper stort sett skjedd i respekt for de kompromiss og rammer som
partene selv har trukket opp i sine hovedavtaler, og i samsvar med innarbeidete normer
for samhandling mellom partene og staten som har utviklet seg i de ulike land. Hvis
akterene, som folge av kriser, fastlaste konflikter eller skift i omgivelsene, ikke har veert
i stand til & bidra til resultater som samsvarer med de mal og verdier som akterene selv
har vert med & definere, og som har gitt systemet legitimitet og oppslutning, er det
ogsi eksempler pa at myndighetene har trykket pd «reset-knappen» for 4 komme
tilbake pd «hovedkursen». Typiske eksempler er de norske inntekesreguleringslovene
11978 0g 1988, de mange statlige inngrep i dansk, finsk og norsk lennsdannelse og det

partenes rolle, er denne typen strategi antakelig den eneste mulige. I dagens situasjon kan én strategi i si
mite veere 4 unnlate 4 ta grep for 8 demme opp mot de eroderende effektene av hoy arbeidsinnvandring
og okende lavkostkonkurranse. Venstreorienterte regjeringer vil omvendt kunne utlose en tilsvarende ef-
feke hvis de over tid ignorerer eller overkjorer hensynet til arbeidsgiversidens interesser i koordineringen;
den giftige systemkampen i Sverige etter striden om «léntakar»-fondene i 1980-drene — som munnet
ut i SAFs erkleering om 4 trekke seg ut av alt trepartssamarbeid — kan illustrere denne typen dynamikk.

%0 For cksempel, da svenske SAF (na SN) i 90-arene onsket & trekke arbeidsgiverne ut av de sentrale for-
handlingene, var det arbeidsgiverorganisasjonene pa bransjeniva (Verkstadsforeningen, i dag Teknikfére-
tagen) som, i lys av fagforbundenes styrke og forslag til endrete samordningsformer, vurderte kostnadene

ved en slik strategi som altfor store og gevinstene altfor usikre til 4 ville sette den ut i livet. De foretrakk

derfor heller fornyet samarbeid innenfor rammen av Industriavtalet (Wrange 2001; Dolvik & Vartiainen

2002)
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«inntekespolitiske samarbeidet> innenfor rammen av Rehnberg-kommisjonen under
1990-tallskrisen i Sverige.

Mens slike brudd pa «kjerereglene» i modellene har skjedd i unntakssituasjoner
hvor partene ikke selv har vert i stand til & takle sine oppgaver — og vanligvis i implisitt
samforstand med partene — ville det vare noe helt annet hvis regjeringer mélrettet
benytter sin makt over statsapparatet til 4 drive fram varige endringer i de grunnleg-
gende betingelsene for parts- og avtalesystemets virkemate. Enten en slik strategi er
cksplisitt formulert, eller om den skjer gjennom valg av virkemidler, eller fraver av
tiltak, mot endringer i arbeidsmarkedet som apenbart vil rokke ved makt- og samar-
beidsforholdene — for eksempel grenselos lavlonnskonkurranse — vil det utfordre de
politiske forutsetningene for koordinering som har ligget til grunn for modellenes
langsiktige tilpasningsevne og «raison détre>». Den svenske Allians-regjeringens
radikale reformer i A-kassesystemet etter valget i 2006 ble i svensk fagbevegelse opp-
fattet som ledd i en slik strategi og bidro i samspill med arbeidsgivernes holdning i
Laval-saken til 4 skape s& dyp mistillit mellom partene at de blant annet ikke klarte &
reforhandle hovedavtalen i 2011. I etterkant bidro imidlertid den ekonomiske krisen
og de drastiske virkningene av reformen — da to tredeler av de ledige i Sverige stod uten
ledighetsforsikring og opinionsmalingene begynte & vippe i opposisjonens faver — til
at regjeringen erkjente skadevirkningene og signaliserte at den vil reversere reformen
i 2014. I mellomtiden hadde det banebrytende «krisavtalet» mellom IF Metall og
Teknikforetagen i 2009 — som i ettertid ser ut til & lede til innforing av en offentlig
subsidiert ordning for korttids-arbeid/permitteringer — synliggjort hvor avhengig selv
konservative regjeringer er av et godt samarbeid med partene for & takle alvorlige kriser.

Uavhengig av de dypere strategiske arsakene til — og virkningene av — denne ku-
vendingen, illustrerer den, for det forste, hvordan samhandlingen mellom partene og
staten i de nordiske modellene kan vare en kilde til lering og politisk tilpasning, og,
for det andre, hvordan partikonkurransen om velgeroppslutning kan gi opposisjonen
politisk innflytelse og bidra til korrigering av politiske feilsteg. Kanskje er eksemplet
ogsa en indikasjon pa at den politiske retorikken om & «forsvare modellen>, som har
preget de fleste nordiske partier de seinere ar, kan skape «bordet fanger»-mekanismer,
hvor ensket om & holde pa nye (fagorganiserte) velgere kan fi en uforutsett, selvstendig
innvirkning pa partienes strategiske vurderinger og konkurranseforhold. I s fall ville
det tilsi at sosialdemokratene og fagbevegelsen i storre grad kan se borgerlige partiers
forsok pa a konkurrere pa arbeiderbevegelsens banchalvdel som en mulighet heller enn
som en politisk trussel. Antakelig er det, som i andre kollektive kampidretter, nir man
blir utfordret pa egen banchalvdel at motparten blottstiller sine sirbarheter og dpner
rom for de storste kontringsmulighetene.
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Avslutning

Perspektivet i denne delrapporten har vert tilbakeskuende: Hva har kjennetegnet de
nordiske modellene, hvordan oppstod de, og hva har vart de sentrale betingelsene for
modellenes stabilitet, tilpasningsevne, resultater og oppslutning? Modellenes framtid
kan bare forstis og pavirkes i lys av kunnskap om hva som har formet deres utvikling og
virkemate i fortiden. I tillegg trengs kunnskap om hvilke ytre og indre endringer som
pavirker modellene i dag, og hvilke endringer vi kan forvente i arene framover. Slike
sporsmal vil std sentralt i de etterfolgende delrapportene fra NordMod-prosjektet og
sluttrapporten i 2014.

I denne delrapporten har vi lagt hovedvekt pa institusjonene i arbeidslivet og vel-
ferdsstaten. I samspill med den ekonomiske politikken utgjer de strategiske omdrei-
ningspunkt for den lopende striden om utvikling og fordeling av arbeids- og levekar i
de nordiske land. Som resultat av historisk dragkamp mellom kryssende interesser og
hensyn er disse institusjonene barere av mal, verdier og tillitsforhold, samtidig som
de pavirker fordeling av rettigheter, maktforhold og vilkarene for koordinert tilpas-
ning mellom ulike politikkomridder og samfunnsinteresser. Velferdsinstitusjonene
og «konfliktpartnerskapet» mellom partene i arbeidslivet har ogsa vert loftestenger
for de langsiktige, brede investeringene i menneskelige ressurser og mobilisering av
arbeidskraft som har ligget til grunn for de nordiske modellenes evne til 4 kombinere
effektivitet og likhet. Gjennom deres lokale forankring — i partssamarbeidet pa virk-
somhetsniva og kommunenes rolle i utvikling av velferdstjenestene — har de ogsa gitt
muligheter til deltakelse og pavirkning «nedenfra» og bidratt til modellenes legiti-
mitet, oppslutning og tillit i befolkningen.

De nordiske land vil etter alt 8 domme st overfor store ytre og indre utfordringer
de nzrmeste tiar. Selv om konsekvensene av de globale klimaendringene ikke trekkes
inn, krever det lite fantasi 4 tegne scenarier hvor langvarig ekonomisk krise i Europa
bidrar til vedvarende hoy ledighet, okende arbeidsinnvandring, nye skiller i arbeids-
markedet, voksende byrder pa velferdsordningene, storre inntekesforskjeller og store
endringer i politisk atferd og maktforhold i de nordiske land. Kombinert med fallende
fagorganisering, en voksende eldrebolge og tiltakende inkluderingsutfordringer kan
slike utviklingstrekk uten tvil rokke ved de okonomiske, politiske og institusjonelle
fundamentene i de nordiske arbeids- og velferdsmodellene. Samtidig vil evnen til &
takle slike utfordringer vere kritisk avhengig av disse institusjonene og deres tilpas-
ningsevne og kapasitet til 4 beskytte mot nye typer sosial risiko og skape oppslutning
om og deltakelse i krevende omstillinger. I krisefylte omgivelser med et dpent marked
for arbeid og velferd, hvor grensene for solidaritet blir mer uklare og konfliktlinjene
mer komplisert, er det ingen liten utfordring.
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Grunnpilarene |
de nordiske modellene

Landene i Norden har klare likhetstrekk. Med sine sma apne gkonomier, velutviklede
velferdsstater og organiserte arbeidsliv, har de gitt opphav til begrepet «de nordiske
modellene». NordMod2030 er et nordisk forskningsprosjekt som skal identifisere

og diskutere hvilke utfordringer landene vil matte takle i drene fram mot 2030.
Hensikten er a bidra til at det blir utformet strategier som kan videreutvikle de
nordiske modellene. Hovedrapporten vil legges fram i november 2014, og far den
tid vil prosjektet publisere en rekke delrapporter og arrangere dpne seminarer.
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