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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag fra Kommunal Landspensjonskasse (KLP). I hvil-
ken grad bidrar allmennaksjelovens bestemmelser om bedriftsforsamling til god eiersty-
ring? Er bedriftsforsamlingen et hensiktsmessig redskap for god eierstyring og selskaps-
ledelse?

Disse sporsmalene er utgangspunktet for var studie. Gjennom intervjuer med aktorer
med erfaring fra bedriftsforsamlingen har vi forsokt 4 fa denne mer eller mindre glemte
ordningen frem i lyset. Prosjektet er si vidt vi har klart 4 bringe pa det rene, det forste
forskningsbidraget om bedriftsforsamlingen siden 1977.

Bedriftsforsamlingen ble etablert i 1972 som en del av en storre bedriftsdemokratisk
reform i Norge. Gjennom valg av representanter til styre og bedriftsforsamling skulle de
ansatte ta del 1 styringen av selskapet. Bedriftsforsamlingen er et selskapsorgan mellom
generalforsamling og styret, og den er et sernorsk fenomen som vi ikke finner i andre
lands aksjelovgivning. Organet er gitt bade beslutningsmyndighet og kontrolloppgaver.

Bade demokratiseringsidealer og idealer for eierstyring og selskapsledelse har endret
seg siden 1972. I hvilken grad bidrar bedriftsforsamlingen 1 dag til en effektiv og god
styring? I dette notatet retter vi oppmerksomheten mot bedriftsforsamlingens rolle for
eierne.

Inger Marie Hagen er ansvarlig for notatet og innholdet i det. Takk til Jeanett Bergan
1 KLLP for hyggelige moter og nyttige samtaler om prosjektet og prosjektets malsettinger.
Takk ogsa til kvalitetssikrer Sissel Trygstad og Bente Bakken i Fafos publikasjonsavde-
ling. Og ikke minst takk til alle som velvillig lot seg intervjue om sine erfaringer med
bedriftsforsamlingen.

Oslo, februar 2014

Inger Marie Hagen



Sammendrag

Hvilken funksjon har bedriftsforsamlingen i dag? Det er sporsmalet i dette notatet. Ho-
vedsakelig ser vi pa forsamlingens betydning i et eierperspektiv, men ogsa andre mulige
effekter blir belyst.

Bedriftsforsamlingen er et selskapsorgan, og bestemmelsene finnes i allmennaksjelo-
ven. To tredeler av bedriftsforsamlingens medlemmer velges av generalforsamlingen, og
en tredel velges av og blant de ansatte. Bedriftsforsamlingen velger styret, og valget er
organisert slik at en tredel av styrets medlemmer alltid velges av og blant de ansatte.
Forsamlingen er altsd et organ mellom generalforsamlingen og styret. Forsamlingen skal
fore tilsyn med styret og administrasjonen og skal i tillegg fatte vedtak i spesielt viktige
saker for selskapet. Ordningen ble vedtatt i 1972. I lopet av 1970-tallet ble regler som
sikret de ansatte rett til 4 velge styrerepresentanter, innfort i flere europeiske land, men
det var bare i Norge man ogsa etablerte en bedriftsforsamling.

Ordningen var og er omstridt. Den har likevel i svart liten grad veart gjenstand for
forskning, og det er knapt med kunnskap om hvilken funksjon og betydning den har. I
notatet har vi derfor valgt en kvalitativ tilnaerming. Til sammen har vi intervjuet droyt 20
personer med erfaring fra feltet: eiere, administrerende direktorer, medlemmer og ledere
av bedriftsforsamling og selskapsjurister. Som nevnt har vi konsentrert oss spesielt om
bedriftsforsamling som en del av eierstyringen, men vi har ogsa snakket med noen re-
presentanter for de ansatte. Disse har ogsa vert tillitsvalgte fra ulike forbund.

I notatet bruker vi forholdsvis mye plass pa historien bak etableringen. Bedriftsfor-
samlingen er en del av det bedriftsdemokratiske systemet 1 Norge. Sporsmaélet om de
ansattes plass i eiernes organer ble diskutert 1 en drrekke. Uenigheten mellom de ulike
aktorene var stor. Innad i arbeiderbevegelsen var Arbeiderpartiet og fagbevegelsen ueni-
ge, og ogsa innad i fagbevegelsen var det ulike oppfatninger. De ansatte var ikke kompe-
tente, de ville ende opp som gisler som matte ta ansvar for flertallets beslutninger. Rol-
len som ansvarlig styremedlem sto i motsetning til rollen som fri og uavhengig
opposisjon. Dette var noen av argumentene. Pa den andre siden var arbeidsgiverne ster-
ke motstandere av ordningen, men ogsa her var det til tider uenigheter mellom arbeids-
giverne og de borgerlige partiene. Bedriftsforsamlingen var i hovedsak 1.Os onske.

Politisk spill og politiske begivenheter er kanskje den viktigste grunnen til at man
endte opp med béde styrerepresentasjon og bedriftsforsamling i 1972. Motivasjonen bak
begge ordningene var den samme; gjennom representasjon i de styrende organer skulle
de ansatte kunne delta i beslutninger med betydning for deres egen situasjon. Medlem-
mene skal velges av og blant de ansatte, dette er et viktig prinsipp. Fagforeningene er
gitt rettigheter knyttet til valgordningen, men 1 motsetning til i for eksempel Sverige eller
Tyskland representerer styremedlemmene de ansatte og ikke fagforeningen.



Hvilken betydning forsamlingen fikk, er ikke kjent. I 1988 ble aksjeloven endret, og
det ble gitt anledning til 4 avvikle ordningen dersom det ble inngitt en avtale med de
ansatte eller deres fagforening. Til gjengjeld fikk de ansatte rett til 4 velge ett ekstra sty-
remedlem. Etter 1988 har reglene stitt fast.

Bedriftsforsamlinger og bedriftsforsamlingsmedlemmer blir ikke registrert i Bronn-
oysund. Vi vet derfor ikke hvor mange bedrifter som har forsamling, hvor mange som
har avviklet den, og hvorvidt avviklingen har gitt ekstra styrerepresentasjon i trad med
loven. Det er likevel et klart inntrykk fra intervjuene vare at et flertall av selskapene har
valgt 4 avvikle ordningen.

I notatet er vi opptatt av hvilken betydning ordningen har for eiernes muligheter til 4
drive god eierstyring. Hindrer bedriftsforsamlingen eierne i 4 velge det styret de onsker
seg? Blir det vanskeligere 4 gjennomfore de beslutninger som antas a vere nedvendige
og riktige for 4 ivareta egne og selskapets interesser?

Den empiriske delen av notatet presenteres gjennom fire kapitler. Forst ser vi pd be-
driftsforsamlingen som et redskap for aksjonardemokratiet, bedriftsdemokratiet og som
del av selskapets arbeid med samfunnsansvar. Deretter lar vi aktorene komme med sine
anbefalinger om bedriftsforsamlingens fremtid. Kort sagt: Bor man avvikle hele ord-
ningen?

Bedriftsforsamlingens plass 1 aksjonerdemokratiet kan — med basis i vare intervjuer —
betegnes som litt kompliserende, men 1 det store bildet uten betydning. Bedriftsforsam-
lingen krever noen ressurser, men ikke spesielt mye, og i hovedsak er det oppmerksom-
het og ikke rene okonomiske utgifter det dreier seg om. Valg av styret blir litt mer kom-
plisert, men eierne, og sxrlig de store eierne, far det uansett som de vil. Makta rar er
konklusjonen. Dette gjelder ogsa for bedriftsforsamlingen som et redskap for makt eller
innflytelse; store eiere, sa vel som administrasjonen, kan bruke bedriftsforsamlingen i sin
strategi, men det er ikke bedriftsforsamlingen 1 seg selv som er viktig.

Vi har ogsa vert opptatt av bedriftsforsamlingens plass i eierdialogen, eller for a gjen-
ta tittelen pa dette notatet: bedriftsforsamlingen som redskap for eierpleie. Eiersammen-
setning er det viktigste stikkordet her. I selskap med mange, og kanskje sarlig mange
aktive eiere, kan forsamlingen ha en funksjon som et motepunkt eller en talerstol for
enkelte. Pa den andre siden understrekes det at eierne fortrekker direkte kontakt med
styret eller administrasjonen, man ensker ikke 4 ga veien om bedriftsforsamlingen.

Bedriftsforsamlingens medlemmer kan imidlertid vaere viktige som selskapets am-
bassadorer. Vervet er lite arbeidskrevende, men innebzrer likevel et ansvar for selska-
pets omdemme og stilling i ulike nettverk.

Aktorene vi har snakket med, har alle vert opptatt av at bedriftsforsamlingens mu-
ligheter til a pavirke de viktige beslutningene er sma. Det er styret som star i sentrum, og
behandlingen i bedriftsforsamlingen blir sandpastreing i etterkant. Flere har ogsa papekt
at bedriftsforsamling kan fore til et uheldig forhold mellom ansvar og innflytelse. Det er
styret og styremedlemmene som sitter pa ansvaret, men bedriftsforsamlingen er likevel
gitt betydelig innflytelse.

Denne betydelige innflytelsen forblir imidlertid i hovedsak en potensiell innflytelse.
Bedriftsforsamlingen kan stoppe viktige vedtak, men det gjores svart sjelden eller aldri.
Dette er vire aktorer enige om.



Nir det gjelder bedriftsforsamlingens betydning som en del av det bedriftsdemokra-
tiske regelverket i Norge, har vi altsd primeart snakket med representanter fra eier- eller
arbeidsgiversiden og ikke de ansatte selv eller deres representanter. Det er et samstemt
bilde som trer frem: Ansattes representasjon i styret er en viktig ordning med positiv
effekt for selskapene, men bedriftsforsamlingen har ingen betydning. De ansatte ma
vare representert i det organet som tar de viktige beslutningene, og det er styret og ikke
bedriftsforsamlingen. Anbefalingen er derfor klar: Det er bedre med en ekstra styre-
representant enn a opprettholde ordningen med bedriftsforsamling. Med alle mulige
forbehold om at vi har snakket med sveart fa pa arbeidstakernes side, si er dette en opp-
fatning som er velkjent og ukontroversiell ogsa blant de tillitsvalgte.

Bedriftsforsamlingen som et redskap for selskapets samfunnsansvar er et tema som
er bade noe gammelmodig og — sett i lys av dagens idealer om selskapets sosiale ansvar
(eller «corporate social responsibility») — svaert moderne. Selskapets forhold til sine in-
teressenter (eller stakeholdere) er blitt et viktig tema de senere ar. Selskapets anseelse i
videre kretser er blitt et konkurransefortrinn, og store ressurser settes inn internt i sel-
skapene. Her kan bedriftsforsamlingen spille en viktig rolle — selv om forsamlingen 1 dag
1 sveert liten grad settes inn i dette bildet. Gjennom a trekke inn ulike grupper i bedrifts-
forsamlingen kan selskapet dpne opp for andre interesser enn de rent okonomiske — og
det uten at disse interessene deltar i den konkrete styringen av selskapet.

Bedriftsforsamlingen har fa venner eller tilhengere. Motstanden er imidlertid ikke
samstemt. Noen er sterke motstandere, mens andre har et mer avslappet forhold til
ordningen: Den har liten nytte, men gjor heller ingen skade. En tredje gruppe peker pa
at dersom den skal opprettholdes, ma den endres og gjores mer viktig.

Bedriftsforsamlingen var en del av en storre bedriftsdemokratisk reform, men etable-
ringen var ogsa koblet til mer generelle idealer om demokrati og forholdet mellom sel-
skap og samfunn. Forsamlingens potensial her — i en moderne form — trekkes frem av
tilhengerne. Gjennom 4 trekke flere aktorer inn i styringen av selskapet kan beslutninge-
ne forankres bedre, og samfunnets interesser, kanskje sarlig knyttet til barekraftighet,
kan spille en viktigere rolle.

I notatet har vi primeart vaert opptatt av bedriftsforsamlingens funksjon i et eiersty-
ringsperspektiv. Dette blir selvsagt en smal tilnarming til en ordning som ble opprettet
for 4 oke de ansattes muligheter til a pavirke sine arbeidsforhold og sitt hverdagsliv. Her
trenger vi langt mer kunnskap enn dette prosjektet har hatt til radighet. Samtidig mang-
ler vi ogsa en del konkret kunnskap: Hvor mange selskaper har opprettholdt og hvor
mange har avviklet ordningen? Finnes det et monster knyttet til sektor, eierskap eller
fagforeningsdekning? Hvor mange og hvor lange moter har en gjennomsnittlig forsam-
ling? Og ikke minst — hva synes medlemmene? Her trenger vi mer kunnskap for vi kan
trekke konklusjoner som moter vanlige forskningsmessige krav. Og ikke minst er det et
sporsmal vi ikke har vert i stand til 4 finne noen forklaring pa: Ser vi pa listene over
medlemmer 1 bedriftsforsamlingen i de storste selskapene i Norge, finner vi samfunns-
topper pa mange omrader. Dersom bedriftsforsamlingen ikke har betydning — hvorfor
onsker de fortsatt 4 inneha et slikt verv?



Dette og andre sporsmail fortjener et klarere svar slik at debatten om bedriftsforsam-
lingens fremtid kan ta utgangspunkt i forskningsbasert kunnskap og ikke den anekdotis-
ke kunnskapen som preger debatten i dag.



Kapittel 1 Den glemte ordningen?

Da bedriftsforsamlingen ble etablert, hadde vi en helt annen nzringsstruktur i Norge,
det var mange og dermed flere sma bedrifter, en enklere struktur og utenlandsk eier-
skap var regulert, norskdominert og fortsatt norsk, personlig eierskap. Demokratise-
ringsaspektet er ikke lenger det samme, tolkningen av bedriftsforsamlingen ma bli en
annen, flertallet av de ansatte er utenlands, eierskapet er utenlandsk, og det er langt
flere institusjonelle eiere.

Nir jeg holder foredrag, drar jeg gjennom styrets arbeid, og si avslutter jeg med a
anbefale at man avskaffer bedriftsforsamlingen. (jurist!)

Norsk selskapslovgivning er under kontinuerlig utvikling, og aksjelovene er stadig gjen-
stand for ulike endringer med sikte pa a sikre en effektiv og verdiskapende selskapssty-
ring til beste for selskapene sa vel som allmennheten. Kompetansefordelingen mellom
ulike selskapsorganer skal ivareta hensyn som aksjonardemokrati, verdiskapning og ef-
fektiv organisering og ledelse. Et velfungerende kapitalmarked er avhengig av klar,
transparent og effektiv eierstyring og selskapsledelse. Etiske grunnholdninger og sam-
funnsansvar er hensyn som ma inkorporeres. Dette krever at kompetansen mellom ulike
organer er fordelt slik at ulike interessenter med legitime krav kan inkluderes 1 beslut-
ningsprosessene pa en mest mulig effektiv og gjennomsiktig mate.

Det er en viktig malsetting a4 unnga sakalt regimeshopping? og videre sikre tilgang pa
nasjonal og internasjonal kapital. Den norske aksjeloven er solid plassert i den nordiske
tradisjonen. Lovene i Skandinavia er svart like. Men pd to omrader finnes det viktige
unntak. Det forste, bestemmelsene om kjonnskvotering 1 styrer i ASA-selskap, er vel-
kjent, og forskningsarbeidene har etter hvert blitt mange. Det andre unntaket, nemlig
bestemmelsene om bedriftsforsamling, ble tatt inn i aksjeloven i 1972 som en del av en
storre bedriftsdemokratisk reform. Vi finner heller ikke tilsvarende organer i land uten-
for Skandinavia’. Ordningen har aldri vert gjenstand for systematiske studier. Dette

1 Alle vare intervjuobjekter innehar eller har innehatt flere roller (medlem av bedriftsforsamlingen, eier / i
eierposisjon gjennom stilling i konsern og administrerende direktor). Vi har derfor valgt 4 ikke «navne»
(Ileder, styremedlem, eier osv.) de ulike sitatene. Vi har imidlertid ogsa intervjuet to erfarne neringslivsju-
rister, og disse er merket spesielt med «jurist». Det samme gjelder i de tilfeller hvor vi siterer representan-
ter fra de ansatte. Disse er altsd ogsd merket spesielt.

2 Med «regimeshopping» mener vi selskaper som vurderer ulike lands lovgivning i lys av ren egeninteresse
for de velger registreringssted.

3 De skandinaviske landene er alle eksempler pd det Norby (2001) kaller halvannenstrenget. Aksjelovene
sier at selskapet skal ha ett ledelsesorgan med ansvar for forvaltningen av selskapet. Styret er altsd bide
ledelses- og kontrollorgan (§§ 6-1 og 6-12). Men aksjelovene fastslar ogsa at selskapet skal ha en daglig
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notatet er forste trinn* i et forsek pa a bote pa dette. Gjennom intervjuer med ledere,
elere og medlemmer av bedriftsforsamlingen samt dokumentstudier og litteraturgjen-
nomgang har vi kartlagt eksisterende kunnskap og fatt innspill til hvordan et «<moderne»
syn pa ordningen arter seg.

Ordningen er mer enn 40 ar gammel, og bade praksis og idealer for god eierstyring
har endret seg. Gode og kompetente eiere er et viktig konkurransefortrinn og et viktig
bidrag til selskapets verdiskapning (se f.eks. Bohren 2010). Styrets rolle er et kjernepunkt
innenfor «corporate governance» (oversatt til eierstyring og selskapsledelse pa norsk),
eller som det sies innledningsvis i NUES’ anbefaling (Norsk utvalg for eierstyring og
selskapsledelse): «God eierstyring og selskapsledelse vil styrke tilliten til selskapene og
bidra til storst mulig verdiskaping over tid, til beste for aksjeeiere, ansatte og andre in-
teressenter.» Styrets sammensetning, styremedlemmenes kompetanse og styret som et
handlekraftig kollegium er blant de viktigste punktene i den norske anbefalingen, sa vel
som i de andre nasjonale og internasjonale anbefalingene (f.cks. OECD).

Lovens bestemmelser om bedriftsforsamling innebarer at vi i Norge finner et ekstra
organ mellom styret og generalforsamlingen. Reglene finnes i allmennaksjeloven § 6-35
til 6-40. Alle selskaper med mer enn 200 ansatte plikter a opprette en bedriftsforsamling.
Bedriftsforsamlingen skal blant annet velge styret og styrets leder og fore tilsyn med
styrets og daglig leders forvaltning av selskapet og er ogsa gitt beslutningskompetanse
nar det gjelder investeringer og storre endringer i driften. I 1988 kom lovendringen som
apnet for at selskapene kan velge a nedlegge bedriftsforsamlingen dersom man avtaler
dette med de ansatte. Hvor mange som har valgt denne losningen, finnes det per i dag
ingen kunnskap om.

1.1 Problemstilling

Utgangpunktet for prosjektet er bedriftsforsamlingens rolle som selskapsorgan, som en
del av selskapsstyringen og som et redskap for eierstyring. Samtidig ma ordningens opp-
rinnelse — bedriftsdemokratiske idealer — inkluderes, og det samme gjelder selskapets
samfunnsansvar. I figur 1 fremkommer rammeverket for var analyse.

leder med ansvar for den daglige ledelsen av selskapets virksomhet (delegeringsprinsipp). Denne delege-
ringen forer til uttrykket «halvannen». I de angloamerikanske landene finner vi bare ett styre og ingen slik
delegering, mens det i store deler av Europa (blant annet Tyskland) er vanlig 4 skille mellom ledelsesor-
ganet (ofte oversatt til «management board») og kontrollorganet («supervisory board»). I en slik tostreng-
et modell er det ansatte representert i «supervisory board», og dette gjor en sammenligning av betydning
og rolle vanskelig. I enkelte tilfeller har bedriftsforsamlingen blitt oppfattet som et slags «supetvisory
board». Denne tolkningen avviser vi (se eksempelvis Hagen & Mulder 2014), blant annet fordi «super-
visory board» primert er 4 oppfatte som et selskapsorgan, mens bedriftsforsamlingen ble (se neste kapit-
tel) opprettet for 4 oke de ansattes medbestemmelse.

4 Uttrykket «forste trinn» brukes fordi vi planlegger et storre prosjekt hvor temaet skal tas opp i full
bredde. Per i dag (februar 2014) er finansieringen i ferd med 4 falle pa plass.
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Ethvert selskap ma ta tre grunnleggende hensyn nar strategier legges, beslutninger
fattes og overskuddet deles: hensynet til aksjonzrene, de ansatte og til samfunnet. I figu-
ren bruker vi uttrykkene «aksjonzrdemokrati», «bedriftsdemokrati» og «samfunnsan-
svam.> Rettigheter og regelverk er ulikt forankret i de tre rollene. Eierne har — gjennom
aksjonzrdemokratiet, men innenfor gitte regler som skal sikre hensynet til de ansatte og
til samfunnet — siste ord. Det er eierne gjennom generalforsamlingen som har endelig
kontroll over selskapet. Aksjonarenes rettigheter finnes i aksjelovene®, de ansatte er sik-
ret innflytelse gjennom lov- og avtaleverk, mens samfunnets interesser primart er sikret
gjennom rammelovgivingen (Aarbakke et al. 2004).

Figur 1.1 Analyseramme

Aksjonaer-
demokrati

Bedrifts- Ressurs- Selskaps-
demokrati bruk styring

Samfunns-
ansvar

Det er ogsa et grunnleggende trekk at hensynet til de tre ulike gruppene skal ivaretas sa
¢ffektivt som mulig. God selskapsstyring tar hensyn til ressursbruken — hvordan sikrer vi
samfunnets interesser pa en mest mulig effektiv mate, hvordan ber de bedriftsdemokra-
tiske rettighetene utformes slik at de ansattes interesser kan pavirke beslutningsproses-
sen med minst mulig ressursbruk, og tilsvarende: Hvordan bygger man et regelverk som
gir eierne den onskede innflytelse og kontroll pa den mest kostnadsbesparende maten?
Rettigheter kan fastsettes pa ulike nivaer (ved lov, sentrale eller lokale avtaler eller som

5 Vi kunne ogsa brukt «politisk demokrati» eller «samfunnsdemokrati» her. Selskapet ma ogsd forholde
seg til regler og idealer bestemt av statsborgerne gjennom valg. Vi holder oss likevel til samfunnsansvar
fordi dette begrepet dekker legale og sosiale normer, med andre ord ma selskapene drives 1 henhold til
lover og regler utenfor aksjonzr- og bedriftsdemokratiet, men de ma ogsé ta hensyn til holdninger uten
juridisk forankring. Dette kan knyttes bdde til CSR-idealer og ikke minst til vér tids vekt pA omdemme
som en konkurransefaktot.

¢ Vi bruker uttrykket «aksjelovene» for 4 understreke at det er snakk om béde aksjeloven og allmennaksje-
loven. Bestemmelsene om BF er plassert i sistnevnte (se avsnitt 3.1).
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del av selskapets vedtekter), men malet om effektivitet star fast. Det samme vil gjelde
nar ulike rettigheter og interesser skal veies opp mot hverandre: Effektive, ressursbespa-
rende prosesser, men ogsa prosesser som legger til rette for produktive kompromisser,
er sentrale malsettinger. Dette er vurderinger som er viktige uavhengig av hvilket niva vi
onsker a legge rettighetene pa, og hvordan vi ensker 4 avveie de ulike rettighetene mot
hverandre, eller hvilke interesser de ulike aktorene onsker a forfolge.

Vire sporsmal er altsa svert enkle: Er bedriftsforsamling et effektivt organ for
sikre at aksjonaerdemokratiet og bedriftsdemokratiet fungerer? Gjor forsamling-
en det lettere eller mer ressurskrevende for selskapene a ivareta sitt samfunnsan-
svar?

Hovedvekten i rapporten legges pa bedriftsforsamlingen som en del av det aksjonar-
demokratiske rammeverket, eller altsa pa bedriftsforsamlingens rolle som styringsorgan
etter aksjelovene. Dette skyldes dels oppdragsgivers «bestilling», men ogsa at det er be-
driftsforsamlingens funksjon som eierstyringsorgan som er blitt vektlagt blant de akto-
rene vi har intervjuet.

Det er en kjent sak at «alt henger sammen med alt». Dette gjelder ikke minst pa et
omrade hvor akterenes interesser og verdier danner utgangspunktet for analysen. Vi har
ikke onsker om 4 ga inn i diskusjonen knyttet til aksjonarenes rettigheter eller hvordan
selskapets interesser bor defineres, ei heller om det er riktig 4 kalle aksjonzrene for sel-
skapets eiere, eller om samfunnsansvar skal sees fra et normativt (eller moralsk) eller
forretningsmessig perspektiv.” Var inngang har vert a la intervjuobjektene selv fa be-
stemme hvilke hensyn som skal ivaretas innenfor de tre omradene, og vi har forsokt a
holde diskusjonene sa praktiske og handfaste som mulig. Operasjonaliseringer av de
ulike omradene med tilhorende sporsmal presenteres innledningsvis 1 de enkelte kapitler.

Vi har ogsa forsekt 4 fa frem data om hvorvidt bedriftsforsamlingens rolle har beve-
get seg bort fra utgangspunktet, nemlig a vare et redskap for 4 oke de ansattes innflytel-
se 1 styringen av selskapet. Mertons (1957) klassiske skille mellom latente og manifeste
funksjoner er nyttig her, og i tabell 1.1 har vi satt inn et eksempel knyttet til vart tema.

Tabell 1.1 Analysemodell — bedriftsforsamlingens funksjoner (eksempel)

Ey-funksjoner (positive) Dysfunksjoner (negative)
Manifeste (kjente) A: gkt innflytelse til de ansatte B: Tid- og kostnadskrevende & etablere
funksjoner
Latente (ukjente) C: Nettverksdanning blant adm.dir. D: Avskrekker utenlandske investorer
funksjoner

I rute A finner vi malsettingene ved innforing av ordningen, man onsket 4 oke ansattes
innflytelse. Hvorvidt dette faktisk skjedde, er et viktig sporsmal, men det er altsa ikke
hovedsporsmalet i vart arbeid. Samtidig var det ogsa kjent at ordningen ville pafore sel-
skapene noen kostnader — altsa negative konsekvenser (rute B). Det interessante omra-

7 Se blant annet Vitols & Heuschnid ed. (2013) for en gjennomgang av viktige debatter eller publikasjo-
ner fra prosjektet «Sustainable companies» ved Universitetet i Oslo:
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det i denne sammenhengen er imidlertid rute C og D: Fikk ordningen noen utilsiktede
(eller altsa latente) konsekvenser? Disse kan vare positive (for eksempel at det ble etab-
lert en nettverksarena for ledere) eller negative (et komplisert system virker avskrekken-
de pa utenlandske investorer). En sentral malsetting 1 prosjektet er dermed 4 «fylle ut»
rute C og D.

1.2 Fremgangsmate

Lite eksisterende kunnskap om ordningen tilsier at vi har valgt en kvalitativ fremgangs-
mate, og data er samlet inn gjennom intervjuer. Vi er interessert i aktorens vurderinger
av bedriftsforsamlingen som selskapsorgan og har lagt vekt pa a finne frem til aktorer
med relevante erfaringer fra selskaper bade med og uten bedriftsforsamling. Vare interv-
juobjekter har derfor gjennomgaende flere posisjoner. Et typisk eksempel vil vaere en
tidligere eller navaerende administrerende direktor som sitter 1 en eller flere bedriftsfor-
samlinger og/eller har styreverv eller verv i en valgkomité i et annet (eller flere andre)
selskap. Aktorene har erfaring enten fra ledelsen av selskaper eller som eierrepresentant i
styrer eller bedriftsforsamlinger. I tillegg har vi imidlertid ogsa snakket med noen tillits-
valgte, og vi har snakket med representanter fra LO og NHO samt medlemmer av Be-
driftsdemokratinemnda. Institusjonelle eiere er ogsa en del av listen. Til sammen har vi
intervjuet 15 representanter fra eiersiden, to naringslivsjurister, fire representanter fra
organisasjonene og to ansattemedlemmer av bedriftsforsamlingen. Hvert intervju varte
mellom én og halvannen time.

De ulike sitatene er, som nevnt i fotnote 1, ikke merket med eksempelvis leder, eier-
representant eller medlem av bedriftsforsamling. Dette skyldes i hovedsak nettopp at
aktorene har flere roller og uttaler seg pa basis av sin samlede erfaring, hvorvidt en en-
kelt aktor uttaler seg som eierrepresentant eller leder er ikke lett 4 sortere ut, verken for
intervjueren eller for aktoren selv.

I tillegg til egne intervjuer har vi stottet oss til tidligere arbeider om ansatterepresen-
tanter® 1 styret (se Hagen 2010 for en oppsummering) og et arbeid jeg deltok i pa Uni-
versitetet 1 Oslo?. Vi har ogsd benyttet anledningen til 4 ta opp temaet i sammenhenger
hvor relevante aktorer har veart til stede, eksempelvis foredrag eller samlinger for tillits-
valgte. Slik pauseprat byr pa noen metodiske utfordringer, men kan vare svert nyttig for
a oke forskerens bakgrunnskunnskaper og kjennskap til feltet.

Det har dessverre ikke vart ressurser til 4 foreta noen kvantitative undersokelser. Det
er klart at prosjektet ville hatt svert god nytte av en oversikt over antall bedriftsforsam-

8 Vi benytter gjennomgdende begrepet «ansattetepresentanter i styret/bedriftsforsamlingy og ikke «styre-
medlemmer valgt av de ansatte». Her stotter vi oss til sprakbruken i NOU 2010: 1 Medvirkning og medbe-
stemmelse i arbeidslivet. Forskjellen mellom de to uttrykkene er interessant, men faller utenfor denne rappor-
tens tema.

9  Prosjektet presenteres pd:  http://www.jus.uio.no/ifp/english/research /projects/sustainable-

companies/ Lesedato:15/2/14
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linger, forsamlingens sammensetning og mer systematiske data om dagsorden, tidsbruk
og andre kostnader. Vare intervjuobjekter har alle lagt vekt pa at deres inntrykk er at det
blir stadig ferre bedriftsforsamlinger. Hvorvidt dette stemmer, har vi ikke noe empirisk
grunnlag for a vurdere, og dette er en klar svakhet — bade ved prosjektet som sadan, og
som grunnlag for en grundigere offentlig debatt om ordningens virkemate og fremtid.

Bedriftsforsamlingens «kollega» i banksektoren — representantskapet — er ogsd en del
av prosjektet, selv om vi i liten grad har informanter fra denne delen. I NOU 2011: 8 Ny
finanslovgivning foreslas det store endringer 1 ordningen. Bankene skal, dersom dette blir
vedtatt, kunne avtale med de ansatte at det skal opprettes en sdkalt foretaksforsamling
med tilsvarende kompetanse som bedriftsforsamlingen. Forslaget «snurm dermed aksje-
lovenes prinsipp; her kan man avtale a ikke opprette forsamlingen. Flere av horingsin-
stansene, blant annet Finansnaringens Hovedorganisasjon (na Finans Norge), har gitt
tilslutning til forslaget. Forsamlingens sammensetning skal, foruten a besta av represen-
tanter for de ansatte, avspeile finansforetakets kundestruktur og andre interessegrupper
samt samfunnsfunksjonen. Som forskningsomrade kan vi likestille representantskap og
bedriftsforsamling. Det finnes ingen studier som forteller om hvilken betydning og rolle
representantskapet har. Kunnskap om bedriftsforsamlingens funksjoner og virkemate vil
vare svert nyttig for den videre debatten om dette forslaget.!”

En kvalitativ tilneerming gir ikke grunnlag for 4 trekke bastante konklusjoner. Milet
med var datainnsamling er derfor a fremskaffe flest mulig argumenter knyttet til hvorvidt et
selskap bor etablere en bedriftsforsamling eller ikke. Vektingen av de ulike argumentene
— og dermed konklusjonen — er det opp til leseren 4 foreta. Kunnskap om hvorvidt et
flertall er enig i de enkelte argumentene eller ikke, krever en annen fremgangsmate enn
vi har benyttet.

Bedriftsdemokratinemnda har en sentral rolle innenfor feltet fordi de behandler sok-
nader om endringer i konsernordninger!! og fatter vedtak dersom det er uenigheter mel-
lom partene eller andre vanskeligheter i avtaleprosessen (eksempelvis vanskeligheter
med a skaffe hoy nok deltakelse ved avstemninger). Medlemmer av Bedriftsdemokrati-
nemnda er derfor inkludert pa var intervjuliste. Vi har ogsa gjennomgatt nemndas prak-
sis 1 tidsrommet 2011-2012 nar det gjelder soknader om unntak fra reglene om a etable-
re bedriftsforsamling.

10 Saken ligger 1 Finansdepartementet (januar 2014).

11T Stortingsmelding nr. 29 (2010-2011) _Arbeidslivsmeldinga blir det foreslitt at konsernordninger ikke
lenger mé behandles av nemnda, eller som det sies: «I forslaget er det lagt opp til at det framleis skal vere
mogleg 4 sokje Bedriftsdemokratinemnda om 4 etablere konsernordning dersom partane ikkje blir einige»
(side 179). Konsernordning dekker bide styrerepresentasjon og bedriftsforsamling. Saken ligger fortsatt i
departementet.
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1.3 Aktorgruppene

Prosjektet har som nevnt tatt utgangspunkt 1 et eierperspektiv. Finansmarkedet og akto-
rene her er et sentralt omriade. Har ordningen noen (som helst) betydning nar aktorene
tar sine investeringsbeslutninger? Virker den tiltrekkende fordi man kan anta at selska-
pets kontrollmekanismer er bedre utviklet? Eller gir den selskapene et lite attraktivt
gammelmodig preg? Eller er den rett og slett helt irrelevant? Er bedriftsforsamlingens
«kvalitety noen gang en del av en «due diligence»? Eller pa litt bedre norsk: Vurderer
investorer bedriftsforsamlingens rolle, medlemmer og betydning for de fatter en beslut-
ning?

Disse sporsmailene vil selvsagt gjelde bade norske og utenlandske investorer. Virker
ordningen avskrekkende pa utenlandske investorer fordi den er sernorsk og vanskelig 4
forsta? Bidrar den til bildet av Norge som byrdkratisk og komplisert? Leser man selska-
penes hjemmesider («corporate governance» eller «investor relations»-delene), finner
man svert sjelden informasjon om bedriftsforsamlingen. Er dette et tegn pa at man er
usikker pa hvordan ordningen oppfattes i omverdenen? Presentasjonen av styret og sty-
rets medlemmer har blitt mer og mer utfyllende de siste drene, mangfold og uavhengig-
het er blitt honnoerord. Men selv i debatten rundt kjennskvoteringen har ingen enda
foreslatt a kjonnskvotere medlemmer til bedriftsforsamlingen, og hvordan kjennsbalan-
sen ser ut, har vi ingen kunnskap om.

Figur 1.2 viser var tilneerming. Her har vi altsa gjort om figur 1.1 slik at sokelyset ret-
tes mot de ulike aktorgruppene. Vi er opptatt av fire aktorer eller aktorgrupper: eierne
(aksjonarene), selskapet, medlemmene av bedriftsforsamlingen og de ansatte (herunder
fagforeningene). Utgangspunktet er todelt: i) hvilke intensjoner har aktoeren ved a etable-
re (eller delta 1) bedriftsforsamlingen, og ii) hvilke resultater (nytte) har akteren (de sma
pilene gar altsa begge veier). Dette konkretiseres i figur 1.2, hvor vi ogsa gir smakebiter
pa aktorenes utsagn. Siste del av figuren viser til at vi er opptatt av akterenes helhets-
vurdering og vil referere — i den grad aktorene ga uttrykk for dette — deres anbefalinger
knyttet til bedriftsforsamlingens fremtid.
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Figur 1.2 Analysemodell
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1.4 Tidligere forskning om bedriftsforsamlingen

Det er lite kunnskap om hvordan ordningen fungerer, og den har i liten grad vart gjen-
stand for politisk debatt. Symptomatisk nok blir ikke medlemmer av bedriftsforsamling-
en registret i Bronnoysundregisteret. Det finnes derfor ingen oversikt over hvilke sels-
kaper som oppfyller lovens forpliktelser om a etablere bedriftsforsamling. Ogsa ansattes
representasjon i bedriftsforsamling har i liten grad vaert gjenstand for forskning i Norge,
til tross for en rik tradisjon for arbeidslivsforskning. Nar det gjelder bedriftsforsamling,
er det levert to masteroppgaver om temaet, en 1 jus (Lindkjelen 2009) og en i sosiologi
(Gravdal 2010, begge Universitetet i Oslo). Det siste forskerbidraget kom i 1977 da
forskere fra Arbeidsforskningsinstituttet (Engelstad & Qvale 1977) evaluerte ordningen.
Her var konklusjonene overveiende positive, serlig blant tillitsvalgte, men ogsa til en
viss grad blant eiere og administrasjon. Siden er det ikke gjennomfoert noen systematiske
undersokelser av hvordan ordningen fungerer, eller hvilken oppslutning den har blant
sentrale aktorer og blant de ansatte.

Manglende forskning til tross, det er liten tvil om at bedriftsforsamlingen til dels er
omstridt. I NHOs «Forenkling for bedriftene — 80 forslag til regjeringen» fra 2012 finner
vi som punkt nummer 60: Aksjeselskaper: Oppheve ordningen med bedriftsforsam-
ling!?. Ordningen oppfattes som tidkrevende, et ekstra unedvendig ledd i selskapssty-
ringen og en ordning som i sin «sernorskhet» kan virke avskrekkende for utenlandske
investeringer. Leser vi mellom linjene i NUES sin anbefaling, kan vi ogsa sannsynligvis

12 https:/ /www.nho.no/Politikk-og-analyse/Forenkling/ Artikler /Forenklingsarbeidet/
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ane en viss uenighet: «Anbefalingen tar ikke stilling til om et selskap ber ha bedriftsfor-
samling.» Vi finner fa andre tilsvarende formuleringer rundt gjeldende lov i anbefa-
lingen.

1.5 Rapportens oppbygning

Rapporten er delt inn i atte kapitler. Etter disse innledende betraktninger setter vi sce-
nen 1 kapittel 2: historien bak opprettelsen av ordningen. Historien tar forholdsvis mye
plass fordi vi er opptatt av 4 fi frem hvilke intensjoner som 1a bak opprettelsen, og hvil-
ke tilfeldigheter og politisk spill som var viktige. Lesere som er mer interessert 1 praktise-
ring enn begrunnelser, kan derfor hoppe rett til kapittel 3, hvor vi ser pa det juridiske
rammeverket og hvor mange selskaper som omfattes av ordningen.

Deretter tar vi runden rundt i feltet og studerer bedriftsforsamlingen som en del av
aksjonzrdemokratiet (kapittel 4), bedriftsdemokratiet (kapittel 5) og som redskap for
selskapenes selskapsansvar (kapittel 6). Det underliggende sporsmalet er hele veien om
ordningen bidrar til 4 fremme aktorenes interesser, eller hvorvidt en slik ivaretakelse er
like god i selskaper uten bedriftsforsamling, og 1 slike tilfeller: Hvilke alternative organer
eller virkemidler er (eventuelt) bygget opp? I kapittel 7 ser vi pa aktorenes anbefalinger
knyttet til hvorvidt de selv ville onske eller oppfordre andre til a etablere en bedriftsfor-
samling — ut fra de opprinnelige intensjonene bak ordningen og ut fra bedriftsforsam-
lingens mulige roller. I kapittel 8 trekker vi vire egne konklusjoner, i hovedsak dreier
dette seg om hvilke ubesvarte sporsmal det ville vaert forskningsmessig interessant og
praktisk nyttig a fa svar pa. Denne diskusjonen tar utgangspunkt i syv idealtypiske be-
driftsforsamlinger.!?

13 Vi tar utgangspunkt i Webers idealtypebegrep, dette utdypes 1 kapitlet.
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Kapittel 2 Fra bedriftsdemokrati til
corporate governance'*

«Bedriftsforsamlingen var tenkt som en midlertidig overgang til full styrerepresenta-
sjor» (NOU 2010: 1, side 35)

Ansattes rett til 4 vere representert 1 styret og bedriftsforsamlingen er en av flere rettig-
heter i den norske arbeidslivsmodellen. Da de bedriftsdemokratiske ordningene etter
mange ars debatt ble vedtatt i 1972, var ord som eierstyring, mangfold, innsyn (eller
«transparancy») og ettetlevelse (eller «compliance») ikke «oppfunnet».

I dette kapitlet skal vi forst gi inn pa historien bak bedriftsforsamlingen og videre se
pa utviklingen etter 1972. Ansattes representasjon i styrende organer har vart en lang,
komplisert og kontroversiell sak bade politisk og innad 1 fagbevegelsen. Saken ble forste
gang satt pa den offentlige dagsordenen i Arbeiderkommisjonen av 1918 (se Falkum
2008). I 1919 fikk de ansatte rett til representasjon i NSBs hovedstyre, 1 1947 i statlige
militeere bedrifter og i 1965 i statsbedrifter. Forst pa 1960-tallet ble bedriftsforsamling en
del av debatten. I 1972 ble bestemmelsene hvis prinsipper fortsatt gjelder i dag, vedtatt.

2.1 Forhistorien

Historien bak ordningen ma sees 1 ssmmenheng med utviklingen av det norske forhand-
lings- og samarbeidssystemet, men debatten om representasjon i ezernes organer har 1 liten
grad vert i sokelyset. Sporsmalet om representasjon i bedriftsledelsen var oppe allerede
pa det forste arbeidermotet 1 Christiania 1 1880 (Falkum 2008). Temaet dukker opp igjen
flere ganger etter krigen, men forst 1 overgangen mellom 1960- og 1970-tallet ble det fart
1 arbeidet. Ordningen — eller altsa de ansattes rett til 4 velge medlemmer til styre og be-
driftsforsamling 1 private bedrifter!> — ble vedtatt med bred politisk stotte i 1972, og
intensjonen var at ordningen etter hvert skulle dekke hele arbeidslivet.

14 Dette avsnittet bygger pa kapittel 11 1 Hagen (2010).

15 Vi bruker konsekvent begrepet «selskap» og ikke «bedrift» fordi dette er den juridiske betegnelsen. 1
debatten var det imidlertid «bedrift» som ble brukt. I dagens sprakdrakt (se eksempelvis SSBs statistikk)
er bedrift mer 4 sammenligne med «arbeidsenhets. Men vi snakker likevel om bedriftsdemokrati og ikke
selskapsdemokrati. Pd engelsk er det vanlig 4 bruke «industrial democray», men det norske «industrielt
demokrati» har et noe gammelmodig preg. «Demokrati i arbeidslivet» er kanskje det beste norske uttryk-
ket, men det gir i for stor grad assosiasjoner til lokalt samarbeid og i mindre grad eierens rolle.
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Historien bak bedriftsforsamlingen er tett knyttet til historien bak styrerepresentasjo-
nen, hvilken av disse — eller begge eller ingen — skulle innferes? Ordningene gir rettighe-
ter overfor eierne 1 det enkelte selskap. Sporsmalene var aktuelle i en tid hvor forholdet
mellom politikk og kapital var langt mer regulert enn i dag. Kapitalen skulle toyles pa
overordnet niva gjennom politiske reguleringer. Lokalt skulle det samarbeides innenfor
rammen av styringsretten. Hierskap var redusert til kapitalinnskudd. Jens Arup Seips
beromte sitat fra 1963 er talende, her i en formulering fra Sejerstad (2001:54): «Nar Jens
Arup Seip kunne si at direktorene til sin forbloffelse var kommet 1 paradis, gjaldt det
nettopp direktorene, og ikke kapitalistene. Den byrakratiserte direktorkapitalismen kom
i det hele tatt til 4 formidle mellom kapital og arbeid for, pd en for de fleste spiselig ma-
te, 4 saledes dempe motsetningene i samfunnet.» Styringsretten, ikke eierne var arbeids-
takernes motpart.

Under krigen utarbeidet sentrale arbeiderpartifolk nye styringsmodeller, og represen-
tasjon 1 styrene var «mye diskutert blant arbeiderlederne under krigen» (Gronlie
1977:142). I «Fremtidens Norge», programmet som (i modifisert form) dannet grunnla-
get for Fellesprogrammet 1 1945, finner vi bade en variant av bedriftsradene (produk-
sjonsutvalg), og vi finner ansatterepresentanter i styrene i bade private og statlige selska-
per. Kravet om styrerepresentasjon ble imidlertid ofret for tverrpolitisk enighet da
Fellesprogrammet ble lagt frem. Bergh (1983) legger vekt pa bade politiske begrunnelser
og motstand internt i fagbevegelsen. Initiativet kom fra partiet, og fagbevegelsen var
skeptisk (Gronlie ibid.:143), ikke minst fordi man fryktet manglende kompetanse hos de
ansatte. De ansatte var ikke «modne», og gisselposisjonen ville bli resultatet. Motstanden
var altsd ikke prinsipiell, men knyttet til politiske realitetsorienteringer og til behovet for
skolering.

Saken dukket opp igjen da Arbeiderpartiets retrett i saken om rasjoneringsloven i
1953 forte til ideologisk kritikk. Arbeiderpartiet hadde behov for 4 markere at de fortsatt
var et radikalt parti (Bergh ibid.; Sejersted 2005), og i 1953 satte partiet styrerepresenta-
sjon opp pa sitt program. Uenigheten i bade parti og fagbevegelse var imidlertid stor, og
sporsmalet ble overlatt til en komité som etter hvert ble utvidet til et offentlig utvalg.
Utvalget endte med en delt innstilling. Flertallet gikk inn for representasjon i styre og
representantskap, men det var ikke krav om at de ansattes representanter skulle hentes
fra de ansatte selv, med andre ord velges blant de ansatte'®. Mindretallet onsket seg et
system som begrenset de ansattes representasjon til representantskapet, og at regje-
ringen, altsd samfunnsinteressene, skulle velge representanter til styret. Denne «uforut-
sett prinsipielle» (Bergh 1983:97) uenigheten gjorde at saken ble sendt tilbake til partile-
delsen som etter droftelser med Samarbeidskomiteen (LO-DNA) la frem et
kompromissforslag: Ansatte skal fa velge en tredel av medlemmene i representantskapet,
men sporsmalet om direkte styrerepresentasjon legges pa is. Her brukes forste gang be-
tegnelsen «bedriftsforsamlingy om representantskapet. Saken renner imidlertid ut i san-

16 Med norske oyne ser dette rart ut. Men det er verd 4 legge til at vi finner denne losningen i Nederland.
Her er kravet om uavhengighet fra selskapet helt giennomfort, og de ansatte velger medlemmer som skal
representere deres interesser cksternt. Typiske «ansatterepresentanter» finner vi dermed blant arbeidslivs-
forskere og jurister.
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den, og som Gronlie skriver: «Fremstotet for de ansattes representasjon i selskapsledel-
sen varte 1 forste omgang i tre dr [...] Det eneste resultatet var en revisjon av Hovedav-
talen!”» (Gronlie 1977:143).

I Arbeiderpartiets program for perioden 1958—61 ble bedriftsdemokrati, etter patrykk
fra LO, knapt nevnt (Sejersted 2005). Hosten 1961 nedsatte LO og Arbeiderpartiet en
komité (Aspengren!8-komiteen) for 4 ta de prinsipielle sporsmalene rundt innretting av
medbestemmelsesinstitusjonen opp til grundig behandling. Furre (1991:320) karakterise-
rer de prinsipielle problemer og betenkeligheter slik: «Saka fekk drive lenge, og var i flei-
re ar ’sylta’ i ein LO-DNA komité.»

Men hendelser utenfor partenes kontroll brakte saken frem igjen. Kings Bay-ulykken
1 19621 satte sporsmalet om ansattes styrerepresentasjon pa dagsordenen, men na i en
annen sammenheng. Kunne ulykken veart unngatt dersom man i sterre grad hadde tatt
hensyn til de ansattes kompetanse? Sporsmalet ble reist bade fra Sosialistisk Folkeparti
(SF) og fra borgerlig side, noe som var minst like viktig. Medbestemmelsesrett i statlige
selskaper ble et tema pa Stortinget, og de andre partiene seilte opp som konkurrenter til
Arbeiderpartiet pa medbestemmelsesomradet. Styrerepresentasjon i statlige selskaper
hadde tidligere ikke vaert noen viktig del av debatten. Spersmalet var likevel problema-
tisk. P4 den ene siden hadde man i en rekke selskaper allerede en slik ordning, ved lov
fra 1947 om militere selskaper og ved praksis en rekke steder. Styrerepresentasjon had-
de i tillegg inngatt i den statlige industrireisingen etter krigen, eksempelvis skulle alumi-
niumsverket i Ardal vare et idealselskap med ansatterepresentasjon i styret. Pa den
andre siden var erfaringene blandet, og en rekke av de mer prinsipielle avveiningene
hadde skapt problemer for representantene. Troen pa direkte styrerepresentasjon som
virkemiddel for medbestemmelse var svekket.

Den pagaende Aspengren-komiteen forserte sitt arbeid pa bakgrunn av Kings Bay og
la frem en innstilling 1 1963 som foreslo at «den demokratiske bedriftsforsamling» (Ja-
cobsen 1977:16) burde innfores 1 statsbedrifter. To tredeler av medlemmene skulle vel-
ges av generalforsamlingen og én tredel av de ansatte. Bedriftsforsamlingen skulle pa et
fritt og fordomsfritt grunnlag sa velge hele styret, men likevel slik at de ansattes kandida-
ter ble valgt. Forslaget avdekket stor uenighet innad i arbeiderbevegelsen, og regjeringen

17 Se Hagen (2010) for utdyping her. Bide i etterkant av debatten i 1953 og debatten pa midten av 1960-
tallet ble det foretatt store endringer i Hovedavtalen, 1 1957 ble § 10 utvidet, mens i 1967 kom del B inn.
Hagen knytter dette til at partene, og satlig 1O, prioriterte avtaleveien foran lovveien. Se ogsda Hagen
(2011).

18 Tor Aspengren var leder i Jern- og metallarbeiderforbundet fra 1958 til 1966 og leder 1 LO fra 1969 til
1977. Store norske leksikon bruker denne formuleringen: «P4 mange mater kan han karakteriseres som
bedriftsdemokratiets far.»

19 Stortinget hadde 1 1956 besluttet at driften i Kings Bay-gruvene pa Svalbard skulle gjenopptas etter
flere store ulykker i 1948, 1952 og 1953 der til sammen 43 mennesker hadde mistet livet. Forutsetningen
for at driften skulle tas opp igjen etter 1953-ulykken, var at forholdene skulle vare trygge. I 1962 kom det
likevel en ny ulykke, og 21 mennesker mistet livet. Selskapet var eid av staten, og saken forte til regje-

ringskrise og til at Arbeiderpartiet mistet makten. Mer informasjon finnes lett tilgjengelic pa:
https:/ /www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Historikk /Historisk-dokumentasion /Kings-

Bay-saken/
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hadde store problemer med forslaget. Den statlige kontrollen med egne selskaper ville
svekkes gjennom etablering av bedriftsforsamling. Regjeringen gikk derfor inn for 4 er-
statte bedriftsforsamlingen med nye rad med representasjon fra de ansatte og lot gene-
ralforsamlingen beholde myndighet til 4 utpeke styret. Representanter for de ansatte
skulle inngd i styret, men endelig oppnevning skulle tillegges generalforsamlingen. Vek-
ten ble lagt pa samfunnets, og ikke de ansattes, interesser. Aspengren-komiteen sa imid-
lertid pa representantene som malbarere for de ansattes interesser. Regjeringens forslag
innebar at de, 1 likhet med resten av styret, skulle sette bedriftens interesser forst. Regje-
ringen gikk ogsa inn for at bare arbeidstakere ansatt i selskapet skulle kunne velges.

Sterk vekt pa ansattes rett til styrerepresentasjon var, jamfor Bergh (1983), nedvendig
for at Arbeiderpartiet skulle fortsette 4 ha «de mest arbeidstakervennlige holdninger»
(ibid.:105). Mens de borgerlige partiene gikk inn for at de ansatte «kan ha», sto Arbei-
derpartiet pa «skal ha» representasjon 1 styret. Den tverrpolitiske enigheten var oppsikts-
vekkende, men forholdet til partene var preget av store uenigheter. Bade arbeidsgiver-
og arbeidstakersiden mislyktes i sine forsok pa a pavirke «sine» partier. Den politiske
enigheten dekket imidlertid bare statsselskaper. Mens Arbeiderpartiet og fagbevegelsen
onsket 4 trekke diskusjonen over til private selskaper, var de borgerlige partiene klart
mot en slik utvidelse. Dnsket om 4 svekke den politiske styringen over statsselskapene
var et langt viktigere argument enn a oke ansattes innflytelse (Sejersted 2005).

I 1965 vedtok Stortinget loven som ga ansatte rett til 4 velge en tredel av medlemme-
ne i representantskapet (organ for informasjon, radslagning og kontroll, men ikke med
myndighet til avgjorelser og konsultasjon). De ansatte fikk videre rett til minst én styre-
representant nominert av de ansatte, men utnevnt av statsraden. Heiret (2003:148)
kommenterer vedtaket slik: «Paradoksalt nok hadde Stortinget dermed gitt de ansatte
rettigheter som LO mente var for vidtgdende, og som NAF og Industriforbundet var
sterke motstandere av.»

2.2 @kt konkurranse

Regjeringsskiftet i 1965 satte utvidelse av styrerepresentasjon pa sidelinjen i den politiske
debatten. Innenfor Arbeiderpartiet var det likevel sterke krefter som jobbet aktivt for
det representative bedriftsdemokratiet. Arbeiderpartiet ble ogsa utfordret i Stortinget;
Sosialistisk Folkeparti ba om initiativ for 4 utvide bedriftsdemokratiet lovveien hosten
1966. Arbeiderpartiet foreslo en offentlig utredning om spersmalet. Regjeringen Borten
overlot til partene a ta stilling til saken, og Norges Arbeidsgiverforenings (na NHO)
motstand forte til at saken ble lagt bort?. Varen 1967 tok Arbeiderpartiet igjen opp sa-
ken, og denne gangen, etter hvert, med storre hell. Borten-regjeringen nedsatte et of-
fentlig utvalg (Eckhoff-komiteen) blant annet pa bakgrunn av press fra Venstre. Kom-
miteen startet sitt arbeid i januar 1968. De skulle «analysere de forskjellige sporsmal som
vanligvis sammenfattes under uttrykket demokrati i bedriftslivet» (Jacobsen 1977:32).

20 Jf. forrige note om endringer i Hovedavtalen 1 1967.
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Diskusjonen 1 utvalget var preget av fire parter: i) Arbeiderpartiet, som gikk inn for
lovveien, ii) LO, som opprettholdt sin skepsis mot direkte styrerepresentasjon og ensket
a innfore bedriftsforsamling, iii) arbeidsgiverne, som i utgangspunktet var motstandere
av hele reformarbeidet, og iv) de borgerlige partiene, som var presset bort fra sitt opp-
rinnelige standpunkt fra diskusjonen etter Kings Bay.

LOs onske om bedriftsforsamling ble mott med argumenter om at en slik konstruk-
sjon ville svekke bedriftens styringsevne og skape uklare ansvarsforhold. Aspengren-
komiteens holdning om at de ansattes representanter skulle vaere a betrakte som taleror
for arbeidstakernes interesser, var uakseptabelt for flertallet 1 Eckhoff-komiteen. Dette
argumentet, altsd at alle styrerepresentantene skulle sette selskapet forst, fikk stotte fra
Arbeiderpartiet. En sterk ledelse krever at alle representanter identifiserer seg med be-
driftens beste. LOs medlemmer i komiteen holdt fast pa at nettopp interesserepresenta-
sjon fra de ansatte ville tjene en slik malsetting. Innholdet i «bedriftens beste» matte pre-
siseres og ikke forutsettes 4 vare i strid med de ansattes interesser. Bak argumentet 1a
likevel den gamle skepsisen mot for sterk integrering av ansatte i bedriftens styrende
organer. Direkte styrerepresentasjon ville dessuten svekke bedriftsforsamlingen, som jo
skulle ha styrevalg som en av de viktigste oppgavene sine.

Flertallet i komiteen foreslo direkte styrerepresentasjon som en proveordning og fikk
stotte av NAF og Industriforbundet. Holdningsendringen pa arbeidsgiversiden kan pa
den ene siden knyttes til de erfaringer man hadde fra representasjon i statsbedrifter. Ef-
fekten var ikke sa «skadelign (Bergh 1983:115). Pa den andre siden syntes det som om
arbeidergivernes strategiske vurdering var at deres opprinnelige standpunkt, nemlig okt
satsing pa produksjonsutvalgene, hadde liten mulighet for gjennomslag. I valget mellom
den ukjente konstruksjonen «bedriftsforsamling» og det kjente styret valgte man styrere-
presentasjon som «en konsesjon situasjonen krevde» (ibid.). Pa arbeidsgiversiden spilte
det en viktig rolle at retten til representasjon ble gitt til «av og blant alle ansatte» og ikke
til fagforeningene. Prinsippet innebarer at man ma veare ansatt 1 selskapet for 4 kunne
sitte 1 styret. De ansatte kan altsa ikke la seg representere av utenforstiende, eksempelvis
sentrale fagforeningsledere eller eksperter.

I mars 1971 kom Arbeiderpartiet tilbake i regjeringsposisjon, og saken ble prioritert
hoyt. Lovarbeidet ble satt 1 gang, og i oktober kom proposisjonen til Stortinget. Bergh
kommenterer Stortingets behandling av saken slik: «[...] artet seg i stedet mest som en
strid om hvem som var og hadde vaert mest reformvennligy (ibid.:116).

Ogsa 1 behandlingen av proposisjonen motte Arbeiderpartiet utfordringer. Forslaget
innbar at valget av styrerepresentanter i bedriftsforsamlingen skulle forega som vanlig
flertallsvalg fordi «Regjeringen regnet med at arbeidstakernes kandidater likevel ville bli
valgt inn» (NOU 2010: 1, side 35). Venstre presset pa for a fa «forholdstallsvalgy, altsa
en mate 4 sikre at de ansatte ble valgt inn i styret. Dette forslaget, som fikk flertall, pres-
set Arbeiderpartiet bort fra sin opprinnelige posisjon om at ansatte bare skulle delta i
valg av bedriftsforsamling. Dermed endte man opp med bade bedriftsforsamling og rett
til styrerepresentasjon?!. Bergh (ibid.) sammenligner situasjonen i Stortinget med tiden

21 Forholdstallsvalget, eller altsi at de aksjonarvalgte og de ansattevalgte skulle velges hver for seg, sikret
at de ansatte ble representert, og dermed er begge deler innfort.
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rett etter Kings Bay og snakker om bade en politisering av sporsmalet og ikke minst om
en tilneerming mellom de politiske floyene.

Vedtaket kan sees pa som et kompromiss. 1 utgangspunktet fulgte man LOs eller
altsa Echoff-komiteens mindretall. Det etableres en bedriftsforsamling i1 bedrifter med
flere enn 200 ansatte og med en tredel av medlemmene valgt av de ansatte. Denne be-
driftsforsamlingen skal velge styret, men alltid slik at en tredel av styremedlemmene vel-
ges blant de ansatte. I tillegg skal de ansatte i mindre bedrifter (mellom 50 og 200 ansat-
te) kunne kreve a fa velge en tredel av styrets medlemmer av og blant de ansatte. En
egen partssammensatt nemnd — Bedriftsdemokratinemnda — ble oppnevnt for a kunne
handtere regelverket i ulike typer aksjeselskaper. Nemnda skulle behandle eventuelle
unntak og tvistesaker. Representasjonsforskriften gir regler og prosedyrer for valget.

Spersmalet om hvorfor Stortinget endte opp med et slikt vedtak, kan besvares pa fle-
re mater. Bergh (ibid.) understreker at debatten om bedriftsdemokratiet var en debatt
for «en begrenset krets av politikere, fagforenings- og naringslivsfolky (ibid.:121-122). I
tillegg legger Bergh (2009) vekt pa at bedriftsforsamlingen var tenkt som en overgangs-
ordning pa vei til full styrerepresentasjon. Dette ma sees i sammenheng med LOs redsel
for at de ansatte ikke var «rede» til 4 delta som fullverdige styremedlemmer, og frykten
for at manglende kompetanse ville gjore at de endte opp som gisler for styrets flertall
eller ble kooptert og ikke lenger malbar de ansattes interesser.

Bergh er imidlertid ogsa opptatt av politiske konjunkturforklaringer. Representasjon
og bedriftsdemokrati var intet folkekrav, men det politiske gjennombruddet kan knyttes
sammen med ideologisk klima med okt vekt pa demokratisering og selvbestemmelse.
Sejersted (2005) legger vekt pa at «de klassebaserte lokaliteter» var svekket, og at dette
var nodvendig for at tanker om okt medbestemmelse skulle fa gjennomslag.

Det politiske klimaet var utvilsomt viktig. Ungdomsoppreret var i ferd med 4 ebbe
ut. Demokrati og rettferdighet sto hoyt pa den politiske dagsordenen. Levinson (1991)
understreker sterkt den betydning medbestemmelse hadde som politisk tema i Sverige
pa 1970-tallet, mens Christensen og Westenholz (1999) viser til tilsvarende stromninger
nar det gjelder styrerepresentasjon 1 Danmark. Bade Sverige og Danmark vedtok tilsva-
rende ordninger i 1972/73. 1 Tyskland fikk ansatte rett til representasjon i styrer i kull-
og stalindustrien i 1951. Ordningen ble utvidet til andre bransjer, og i 1976 var hele in-
dustrien dekket. Men ingen av landene det er rimelig 4 sammenligne med (se Conchon
2011 for en full oversikt over ansatterepresentasjon i Europa), etablerte noe organ til-
svarende bedriftsforsamlingen.

Selv om forklaringer knyttet til det politiske spillet nok gir det mest korrekte bildet av
veien frem til selve gjennombruddet i 1972, er den voksende oppmerksomheten pa del-
takerdemokrati et viktig bakteppe for a forstd den normendringen som fant sted rundt
1970. Rett nok ble alle parter til dels tatt «pa senga», og som Sejersted (1984) legger vekt
pa i Hoyres historie, for Hoyre ble ansattes rett til styrerepresentasjon sett pa som et
alternativ til samfunnsstyring, med andre ord skrekksenarioet der regjeringen skulle
kunne oppnevne styremedlemmer. I valget mellom 4 la eiendomsretten bli begrenset av
det offentlige eller av de ansatte, var det siste klart «det minste ondet». En slik losning
gjorde at beslutningsmyndigheten forble i bedriften. Kampen for ansattes medbestem-
melse ble dermed en kamp mot offentlig innblanding, et argument noksa langt fra «ar-
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beidets rett» til innflytelse. A slippe de ansatte til var ikke «si farlig hvis man bare kunne
stole pa en generell oppslutning om markedsekonomien» (ibid.:225). Hoyres holdning er
viktig for 4 kunne forstd betydningen av «av og blant alle ansatte». Kravet om 4 vare
ansatt i bedriften forhindrer at de ansatte velger eksterne representanter. Kravet om «alle
ansatte» gjor at fagforeningen ikke far kontroll over valget, med andre ord at representa-
sjonsretten isoleres fra et forhandlingssystem med eksterne ledd og relasjoner. Selskapet
danner dermed fortsatt den sentrale enheten. Prinsippet om at de ansattes representan-
ter har samme plikter og rettigheter som de aksjonarvalgte, kan sees pa som et bidrag til
den generelle oppslutningen om markedsekonomien.

2.3 Utviklingen etter 1972

Det siste fremstotet for det representative bedriftsdemokratiet endte ogsa langt fra in-
tensjonene. I 1978 satte Arbeiderpartiet og LO ned et nytt utvalg. Igjen var det Jern og
Metall som forte an, og utvalget ble ledet av davarende formann Lars Skyteen. I 1980
foreslo utvalget, «tilsynelatende upavirket av de okonomiske og politiske endringspro-
sessene 1 kjolvannet av motkonjunkturpolitikkens sammenbrudd» (Heiret 2003:186), 4
utvide de ansattes representasjon til halvparten av styremedlemmene, dog med den kon-
sesjon til styringsretten at styreformannen far dobbeltstemme. Komiteen hadde flere
radikale forslag: i) de ansatte burde fa rett til 4 bli representert i all systematisk motevirk-
somhet i bedriftene, og ii) det offentlige, eksempelvis kommunestyret, skulle fa rett til 4
utpeke styrerepresentanter med tale- og forslagsrett. Forslaget innebar altsi bade en
styrking av ansattes rettigheter og en styrking av det offentliges rolle i naringslivet. For-
slaget utloste en hoylytt, men kort debatt. Fra arbeidsgiversiden ble det argumentert med
at en utvidelse av det representative bedriftsdemokratiet ikke var noen aktuell problems-
tilling. De juridiske argumentene knyttet til Grunnlovens bestemmelser om privat eien-
domsrett (§ 105) sto sentralt 1 debatten.

Bergh (1983) legger vekt pa at forslaget blir tolket som et ledd i en full sosialiserings-
strategi. I tillege tolker han forslaget om «offentlige observatorer» som et uttrykk for at
diskusjonen om forholdet mellom samfunnets og de ansattes rolle i utviklingen av be-
driftsdemokratiet enna ikke var avklart innen arbeiderbevegelsen, men legger til at i det
praktiske reformarbeidet ble de ansattes interesser satt forst, mens de samfunnsmessige
styringsproblemene ble forsokt lost pa andre mater. Slagstad (1998:449) ser pa komite-
ens forslag om at «[o]konomisk demokratisering [var] falt tilbake i det teknokratiske sty-
ringsperspektiv, og dette hadde pa denne tiden mistet sin mobiliserende kraft». Dette ma
sees i sammenheng med de skonomiske problemer landet sto overfor. Motkonjunktur-
politikken, eller de okonomiske teknokratene, har store problemer. Stotten innad 1 Ar-
beiderpartiet var da ogsa svart begrenset. Dkonomisk krise, okt konkurransekraft og
bedriftenes styringsevne matte prioriteres. Arbeiderpartiet satte altsa igjen andre hensyn
foran fremstot for bedriftsdemokratiet.

Ingen av forslagene fra Skytoen-komiteen ble gjennomfert, men en ny utredning om
videreutvikling av bedriftsdemokratiet ble satt 1 gang. Brubakken-utvalget ble nedsatt av
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Brundtland-regjeringen 1 1981. Partiets og L.LOs opprinnelige plan om 4 ta utgangspunkt i
Skytoen-komiteens innstilling ble imidlertid skrinlagt. Tvert imot hevder Heiret (2003) at
mandatet ble utformet slik at NAF kunne tolke dette som Arbeidspartiets mate a ta av-
stand til Skyteen-komiteens forslag:

«Utvalget skal summere opp og vurdere erfaringene som er gjort i ulike deler av det
private arbeidsliv med de navarende ordninger for medbestemmelse og samarbeid
[...] vurdere formene for videreutvikling av de ansattes medbestemmelse og innfly-
telse og hvordan denne utviklingen kan bidra til 4 frigjore menneskelige ressurser i
arbeidslivet» (Mandatet til Brubakken-utvalget, NOU 1985: 1, side7)

Utvalget forte til to konkrete endringer 1 aksjeloven. Det ene var en senkning av grensen
for antall ansatte som kvalifiserer til styrerepresentasjon, fra 50 til 30 ansatte. Det andre
gjaldt plikten til 2 opprette en bedriftsforsamling. Dette ble na en frivillig ordning, gitt at
det ble etablert en avtale med fagforeningene i bedriften. Begrunnelsen er forholdsvis
kortfattet:

«Gjennom Utvalgets informasjonsmeter, og gjennom den kontakt medlemmene en-
keltvis har med norsk nazringsliv, er det fremkommet til dels sterkt motstridende
synspunkter pa verdien av bedriftsforsamlingen som besluttende selskapsorgan. I en-
kelte virksomheter synes bedriftsforsamlingen a ha dekket et reelt behov og fungert
godt. I andre virksomheter, hvor behovet ikke har vaert det samme, har det falt vans-
keligere 4 gi bedriftsforsamlingen en reell funksjon.??»

Brubakken-utvalgets betydninger ligger imidlertid primert i det normative linjeskiftet fra
en rettighetsbasert til en effektivitetsbasert medvirkning. Det hardeste angrepet pa eien-
domsretten endte dermed opp med okt vekt pa selskapets behov og den enkeltes med-
virkning.

2.4 Nye aksjelover

I 1989 nedsatte regjerningen en arbeidsgruppe (Aksjelovgruppen) for a foreta en revi-
sjon av aksjeloven. Aksjelovgruppen avga sin utredning i september 1992. Utredningen
er trykt som NOU 1992: 29. Med grunnlag i utredningen og heringsuttalelsen til denne
utarbeidet Justisdepartementet forslag til ny aksjelovgivning i Ot.prp. nr. 36 (1993-1994),
som ble lagt frem for Stortinget i mars 1994. Stortinget behandlet lovsaken 9. mai 1995,
men sendte saken tilbake til regjerningen med onske om at hensynet til E@QS-avtalen
maitte inkorporeres, og dessuten onsket man at det ble utarbeidet to lovforslag. Et nytt

22 Sitatet er hentet fra NOU 2010: 1, se
http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/asd/dok/nouer/2010/NOU-2010-01/7/1/6.htmlI?id=598372.
Lesedato: 17/2/14.
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utvalg (Aksjelovutvalget) ble nedsatt i 1995, og utvalget avga sin innstilling 1 1996 (NOU
1996: 3 Ny aksjelovgivning). Forslagene i denne ble fulgt opp i Ot.prp. nr. 23 (1996-1997)
Lov om aksjeselskaper og lov om allmennaksjeselskaper.

Vi har gjennomgatt disse dokumentene for a lete etter argumenter for og imot be-
driftsforsamlingen. Det er imidlertid bare i Aksjelovgruppens utredning at vi finner at
temaet har vaert oppe til reell behandling. Gruppen foreslar at ordningen avvikles og
erstattes med at de ansatte gis tilsvarende representasjon som i selskaper uten bedrifts-
forsamling, altsa en tredel av representantene pluss en ekstra representant, eventuelt to
observatorer (se neste kapittel for en grundigere gjennomgang av regelverket). Utvalget
argumenterer med at dette ikke vil svekke de ansattes innflytelse:

«Dersom man sloyfer bedriftsforsamlingen som organ, kan de ansatte gis en tilsva-
rende rett til representasjon i styret som de 1 dag har i selskaper uten bedriftsforsam-
ling. Dette vil ikke gi de ansatte noen merkbart darligere stilling nar det gjelder retten
til medinnflytelse, enn det de har etter gjeldende lov. Reglene om bedriftsforsamling-
en og de gjeldende reglene om styrerepresentasjon innebzrer at maktblokkene 1 styre
og bedriftsforsamling er identiske.» (gjengitt i NOU 1992: 29, side 146)

I var sammenheng er det ogsa interessant a lese hvordan bedriftsforsamlingens mulighet
til innflytelse omtales (var understrekning):

«Et poeng ma her vare at det ikke kan vere meget prinsipielt og praktisk nytt som
kan tilfores en sak etter at den har vaert styrebehandlet, selv om den deretter skal fo-
relegges bedriftsforsamlingen. Dersom man ved utformingen av reglene ogsd sorger
for at styret overtar de oppgaver som i dag ligger hos bedriftsforsamlingen, skulle de
ansattes interesser vare ivaretatt.» (ibid.)

Saken er altsa 1 realiteten avgjort 1 styret, det er lite bedriftsforsamlingen reelt kan gjore.
Dette er et argument som (se kapittel 4), fortsatt er gyldig i dag blant vare intervjuobjek-
ter.

Aksjelovgruppens forslag fikk imidlertid ikke politisk stotte, og 1 neste etappe pa veien
frem til nye aksjelovgivning skriver man (Ot.prp. nr. 36 (1993-1994), side 123—124):

«Departementet stotter ikke Aksjelovgruppens forslag om 4 oppheve ordningen med bedriftsfor-
samling.

Departementet vil for det forste bemerke at i en tid med stor arbeidsledighet og hyppige struktur-
endringer 1 naeringslivet taler mye for en styrking av bedriftsdemokratiet. I det minste blir det vik-
tig ikke 4 gjennomfore ordninger som innebzrer en svekkelse av de ansattes muligheter til med-
innflytelse.

Vesentlig ved vurderingen av aksjelovens regler om bedriftsforsamlingen er i hvilken grad ord-
ningen kan erstattes av representasjonsordninger som ivaretar hensynet til de ansatte like godt.
Aksjelovgruppen uttaler at dersom de ansatte gis en tilsvarende rett til representasjon i styret som
de i dag har i selskaper hvor det er avtalt at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, vil de ansatte
ikke fa noen merkbart darligere stilling ndr det gjelder retten til medinnflytelse, enn det de har et-
ter gjeldende lov. Departementet er enig i at dette ofte kan vzre tilfellet, men er likevel ikke fullt
ut enig i argumentasjonen.
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Departementet viser for det forste til at bedriftsforsamlingen er et bredere sammensatt organ enn
styret, noe som kan innebare at de ansattes representanter lettere blir tatt hensyn til. Man kan hel-
ler ikke se bort fra at de nye reglene i utkastet som palegger styremedlemmene et strengere ansvar,
kan medfere at det blir noe vanskeligere 4 rekruttere representanter fra de ansatte til styreverv, og
at disse vil foretrekke representasjon i bedriftsforsamlingen.

Videre vil departementet papeke at Aksjelovgruppens forslag til § 10-1 (jf gjeldende § 9-1) 1 bety-
delig grad reduserer de ansattes muligheter til 4 pavirke beslutninger om saker etter navarende §
8-20 fjerde ledd (saker som gjelder investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets res-
surser, og saker som gjelder rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medfore storre end-
ring eller omdisponering av arbeidsstyrken). Gjeldende § 9-1 bestemmer at generalforsamlingen
ikke kan overprove bedriftsforsamlingens beslutning i disse sakene. Etter Aksjelovgruppens for-
slag er det generalforsamlingen som har endelig avgjorelsesmyndighet. En mulighet er riktignok 4
overfore bedriftsforsamlingens endelige avgjorelsesmyndighet til styret. Det virker imidlertid
mindre naturlig 4 gjore styret til et slikt suverent organ i forhold til generalforsamlingen. Det er
ogsa argumentert med at bedriftsforsamlingen ikke har fungert etter forutsetningene.»

«Departementet kan likevel ikke se at de varierende erfaringene tilsier at man bor oppheve reglene
om bedriftsforsamlingen. Reglene i gjeldende lov, som dpner for at det kan inngds avtale mellom
selskapet og de ansatte om at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, og at de ansatte 1 stedet
skal vaere representert i styret, gir et fleksibelt system. At ordningen med bedriftsforsamling pa
denne maten er gjort valgfri, skulle ivareta tilstrekkelig de mothensyn som det er gjort rede for
ovenfor. Etter departementets syn er erfaringene man har med bedriftsforsamlingen heller et ar-
gument for 4 opprettholde reglene i gjeldende lov enn for 4 innfore et mer firkantet system som
hindrer opprettelse av bedriftsforsamling ogsé i de selskapene hvor ordningen har fungert godt.
Gjeldende lovs regler om bedriftsforsamlingen er etter dette viderefort i utkastet §§ 7-24 flgy»

Departementet fremhever flere ulike argumenter for a opprettholde bedriftsforsamling-
en. For det forste peker henvisningen til rolige tider mot bedriftsdemokrati som et bi-
drag til verdiskapningen. Det er interessant at man er enig i («ofte tilfellen) aksjelovs-
gruppens argumenter om at de ansattes interesser kan ivaretas gjennom styreposisjon,
men at det er argumentasjonen man reagerer pa. Departementet viser til at bedriftsfor-
samlingen er et bredere sammensatt organ enn styret, og dette kan tolkes som at man er
opptatt av den samfunnsmessige forankringen. Og videre antar man at dette kan fore til
at de ansattes representanter lettere blir tatt hensyn til. Ansattes interesser antas altsa a
vere mer i trad med samfunnets interesser enn eiernes interesser. Til slutt moter vi ogsa
det kjente argumentet om manglende kompetanse hos de ansattes representanter — stor-
re kompetanse krever mer kompetente styremedlemmer, og de ansatte kan foretrekke a
sitte 1 bedriftsforsamlingen.

Ingen endring

Arbeidet med lovene blir som nevnt ovenfor forlenget pa grunn av E@S-avtalen. 1 de
senere arbeidene finner vi imidlertid svert lite om bedriftsforsamling, og det er ikke tegn
til omkamp basert pa aksjelovgruppens forslag. De nye lovene videreforer dermed den
gamle lovens bestemmelser.
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2.5 Dagens debatt

Heller ikke 1 NOU 2010: 1 Medpirkning og medbestemmelse i arbeidslivet, som var et parts-
sammensatt utvalg med mandat om 4 gjennomgé det norske systemet i sin helhet, tok
bedriftsforsamlingen opp til reell behandling. I NOU-en heter det at:

«En innvending som ofte har vart reist mot bedriftsforsamlingen har veart at den er
et sernorsk fenomen. Uralget er imidlertid ikke kjent med at kravet om bedriftstor-
samling 1 virksomheter med mer enn 200 ansatte har vert til hinder for etablering av
selskaper 1 Norge. Det er ogsa hevdet at ordningen er lite kjent, og at mange virk-

somheter med mer enn 200 ansatte verken har etablert bedriftsforsamling eller inng-
att avtale om at bedriftsforsamling ikke skal etableres. Denne pastanden er imidlertid
ikke tilstrekkelig dokumentert. Etter utvalgets oppfatning kan det uansett ikke legges
avgjorende vekt pa at ordningen er darlig kjent, dersom den ellers oppleves som nyt-
tig blant deler av de som kjenner til den. Utvalget legger vekt pa at en rekke selskaper
anser bedriftsforsamlingen som et hensiktsmessig og nyttig organ. Arbeidstakerorga-
nisasjonene fremholder at bedriftsforsamlingen blant annet apner for bredere repre-
sentasjon, for eksempel fra flere aksjonazrgrupperinger og/eller forsknings og utvik-
lingsmiljoer. De vektlegger i tillegg at i selskaper med bedriftsforsamling behandles
viktige saker bade i styre og bedriftsforsamling, noe som ofte medferer en grundigere
saksbehandling [...] Etter utvalgets oppfatning dekker denne bestemmelsen (altsa
muligheten for a avtale 4 avvikle bedriftsforsamlingen) behovet for fleksibilitet i den
enkelte virksomhet. I de tilfellene der det er enighet om at bedriftsforsamlingen ikke
oppleves som et nyttig organ, kan det avtales at bedriftsforsamling ikke skal oppret-
tes, eventuelt at bedriftsforsamlingen skal avvikles.» (NOU 2010: 1, side 149)

En kritisk rest vil kunne hevde at utvalgets konklusjoner i liten grad er basert pa forsk-
ningsmessig grunnlag. Her er det, som vi senere vil hevde, i stor grad anekdotisk kunn-
skap som legges til grunn. Hovedpoenget er imidlertid at det ikke fra noen av partene
(og heller ikke fra politisk hold 1 den pifelgende Stortingsmelding nr. 29 (2010-2011)
Arbeidslivsmeldinga) kommer noe initiativ for 4 endre ordningen.

2.6 Hovedpunkter kapittel 2

e Ansattes rett til representasjon i styret og bedriftsforsamling ble vedtatt i 1972 etter
mange ars debatt. Det var stor uenighet innad 1 fagbevegelsen og mellom fagbevegel-
sen og Arbeiderpartiet om saken. Det var ogsa stor uenighet mellom arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden.

e Fagforeningens rolle som en fri opposisjon i selskapet var et viktig argument, det
samme var frykten for at de ansatte ikke var kompetente nok eller ville bli kooptert
av styrets flertall og dermed havne i en gisselposisjon.
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Tidsanden, eller okt vekt pa demokrati bade pa samfunnsplan og i arbeidslivet, var en
viktig faktor, men i Norge var en konkret historisk begivenhet (Kings Bay-ulykken)
avgjorende for fremdriften i arbeidet.

Tilsvarende styreordninger ble etablert samtidig i flere andre land, men det var bare i
Norge at bedriftsforsamling inngikk som en del av reformene. Uenigheter mellom
ulike parter var viktig. Bedriftsforsamling var forst og fremst LOs onske og ble av
mange sett pa som en overgangsordning til full styrerepresentasjon. Politisk spill i
Stortinget forte imidlertid til at begge deler ble innfort.

I 1988 ble det gitt anledning til 4 inngd avtale med et flertall av de ansatte eller fagfo-
reninger som dekker minst to tredeler av de ansatte, om a avvikle bedriftsforsamling-
en. En slik avtale innebarer at de ansatte fir okt representasjon i styret.

Siden 1988 har reglene stitt uendret. I forbindelse med arbeidet med de nye aksjelo-
vene ble det 1 1992 foreslatt 4 avvikle hele ordningen. Dette forslaget ble ikke tatt til
tfolge. Heller ikke gjennomgangen av lovverket som Medbestemmelsesutvalget fore-
tok 1 2010, forte til noen endringer.



Kapittel 3 Rammer og omfang

I dette kapitlet skal vi se pa rammene rundt bedriftsforsamlingen. Reglene ble som
nevnt plassert i allmennaksjeloven?’, og vi referer dem 1 sin helhet i rammen nedenfor. I
det neste avsnittet er vi opptatt av hvor mange selskaper som potensielt omfattes av
ordningen, for vi beveger oss ut 1 vart eget datamateriale: Hvordan blir bestemmelsene
om bedriftsforsamlingens kompetanse forstitt av aktorene, og hvor store ressurser kre-
ves? Til slutt 1 kapitlet er temaet Bedriftsdemokratinemndas behandling av seknader om
unntak.

3.1 Juridisk rammeverk

Det blir ofte hevdet at ordningen kompliserer den norske selskapslovgivningen, og at
reglene er uklare 4 forsta. Lindkjelen skriver dette i sin masteroppgave 1 jus:

«Innferingen av bedriftsforsamling var av to grunner et markert brudd med tidligere
aksjelovgivning i Norge. For det forste var det noe prinsipielt nytt at aksjelovgivning-
en fastslo at ogsa de ansatte skulle ta del av styringen av selskapet. Tidligere regulerte
aksjelovgivningen bare aksjekapitalen og forholdet mellom eiere og kreditorene, og
mellom eierne. For det andre medferte opprettelsen av bedriftsforsamlingen at tradi-
sjonelle grunntrekk i aksjelovgivningens system matte endres for 4 tilpasses dette nye
organet. Endringene var ikke forirsaket av bedriftsforsamlingen er palaget kontroll-
oppgaver. De var stort sett de samme som representantskapet hadde i folge aksjelov-
givningen av 1957. Det som forte til endringene var derimot at bedriftsforsamlingen i
enkelte tilfeller ble tillagt bestemmende myndighet.» (Lindkjoen 2009:1)

Representantskapet hadde altsd i utgangspunktet kontrolloppgaver. Vi har ikke tidligere
kommentert dette organet, som altsa allerede fantes i aksjeloven i 1972. Arsaken er nett-
opp, som sitatet viser, at representantskapet ikke hadde noen besluttende kompetanse. I
aksjeloven fra 1976 kunne alminnelige aksjeselskaper som ikke hadde bedriftsforsam-

2 Her kan det nevnes at det i forarbeidene til de nye aksjelovene ble argumentert for at reglene om be-
driftsforsamling burde samles i et eget kapittel: «En har sett det slik at dette er regler som bare vil ha
betydning for et begrenset antall storre selskaper eller selskapsgrupper. Lovens regelverk om selskaps-
formen vil bli lettere tilgjengelig for det store flertall av brukere av den nye lovgivningen dersom reglene
om bedriftsforsamlingen blir utformet samlet i et eget kapittel i stedet for — som i gjeldende lov — inkot-
porert i en rekke ulike paragrafer og avsnitt. Dette dpner ogsa for en systematisk og redaksjonell gjen-
nomarbeiding av reglene om bedriftsforsamlingen.» (Ot.prp. nr. 36 (1993-1994), side 124) Dette ble altsd
ikke gjennomfert, reglene finnes mot slutten i kapittel 6.
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ling, ha representantskap, men representantskapet ble ikke viderefort i de nye aksjelove-
ne fra 199724 Aksjelovens (nd manglende) regler om representantskap ma imidlertid
ikke forveksles med de regler om lovbestemt representantskap vi finner i forretnings-
banker, forsikringsselskaper og finansieringsforetak. Her har bestemmelsene om repre-
sentantskap klare likheter med aksjelovens bestemmelser om bedriftsforsamling?s.

Den viktigste forskjellen mellom bestemmelser knyttet til dette representantskapet og
bedriftsforsamlingen er, som vi har vart inne pa, at det ikke er anledning til 4 opplese
representantskapet etter avtale med de ansatte.

Allmennaksjelovens bestemmelser om bedriftsforsamling
Lovens bestemmelser finnes i §6-35 til 6-40:

§ 6-35. Bedriftsforsamling. Valg av medlemmer til bedriftsforsamlingen
(1) I selskaper med flere enn 200 ansatte skal det velges en bedriftsforsamling pd 12 medlemmer
eller et hgyere antall, delelig med tre, som fastsettes av generalforsamlingen.

(2) Det kan avtales mellom selskapet og et flertall av de ansatte eller fagforeninger som omfatter
to tredeler av de ansatte, at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, jf § 6-4 tredje ledd. Kongen
kan gi naermere regler om inngaelse av en slik avtale og avtalens innhold.

(3) To tredeler av bedriftsforsamlingens medlemmer med varamedlemmer velges av generalfor-
samlingen. | vedtektene kan valgretten overfgres til andre, ogsa til de ansatte i selskapet eller i et
konsern eller en gruppe som selskapet tilhgrer. Valgrett etter annet punktum kan ikke overfgres
til bedriftsforsamlingen selv eller styret, eller til medlemmer av disse organene. Mer enn halvdelen
av bedriftsforsamlingens medlemmer skal velges av generalforsamlingen.

(4) En tredel av bedriftsforsamlingens medlemmer med varamedlemmer velges av og blant de an-
satte. Et flertall av de ansatte eller fagforeninger som omfatter to tredeler av de ansatte, kan be-
slutte at det i tillegg skal velges observatgrer og varamedlemmer. Antallet observatarer kan utgje-
re inntil en halvdel av de ansattes medlemmer.

(5) Tilhgrer et selskap et konsern eller en annen gruppe foretak som er knyttet sammen gjennom
eierinteresser eller felles ledelse, kan Kongen etter sgknad fra konsernet (gruppen) eller fra fagfo-
reninger som omfatter to tredeler av de ansatte i konsernet (gruppen), eller fra et flertall av de
ansatte i konsernet (gruppen) bestemme at de ansatte i konsernet (gruppen) ved anvendelse av
farste ledd skal regnes som ansatt i selskapet, og at valg etter fjerde ledd skal foretas av og blant
de ansatte i konsernet (gruppen).

24 Det er imidlertid fortsatt adgang til 4 opprette representantskap med grunnlag i selskapets vedtekter.
Har selskapet ikke bedriftsforsamling, kan representantskapet gis myndighet til 4 velge styre (kilde: Szore
norske leksikon, sokeord: representantskap. Lesedato 13/2/14).

e 257 forretningsbanker velges 11/15 av medlemmene av generalforsamlingen og 4/15 av og blant de
ansatte. Representantskapet fastsetter blant annet retningslinjer for bankens virksomhet, som legges
frem for generalforsamlingen til godkjennelse.

e [ forsikringsselskaper velges to tredeler av medlemmene av generalforsamlingen og én tredel av og
blant de ansatte.

e Representantskapet skal ha de oppgaver som piligger en bedriftsforsamling, med mindre selskapets
vedtekter gir representantskapet en videre kompetanse.?>

Kilde: som i forrige fotnote.
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(6) Kongen kan ved forskrift eller ved vedtak i det enkelte tilfellet gjgre unntak fra bestemmelsen i
forste og fjerde ledd eller bestemme at femte ledd skal anvendes i forhold til deler av konsernet
eller gruppen. Kongen kan ogsa gi utfyllende forskrifter til farste, fierde og femte ledd, herunder
om vilkar for stemmerett og valgbarhet, valgmaten, om avgjarelse av tvister om valget og om
bortfall av verv som medlem av bedriftsforsamlingen. Kongen kan dessuten gi forskrifter om be-
regning av antallet ansatte og om bruk av gjennomsnittstall.

§ 6-36. Krav til bedriftsforsamlingens medlemmer mv

(1) Om tjenestetid og oppher av verv som medlem av bedriftsforsamlingen gjelder §§ 6-6, 6-7 og
§ 6-8 tilsvarende. § 6-6 farste og annet ledd om tjenestetidens lengde og § 6-7 annet ledd farste
punktum om avsetting av et medlem gjelder ikke for et medlem som er valgt av de ansatte etter §
6-35 fjerde og femte ledd.

(2) Medlemmer av og observatgrer i styret og daglig leder kan ikke vaere medlem av eller observa-
ter i bedriftsforsamlingen. Om ikke Kongen gjogr unntak i det enkelte tilfellet, skal minst halvdelen
av bedriftsforsamlingens medlemmer vaere bosatt i riket. Dette gjelder likevel ikke for statsborgere
i stater som er part i EgS-avtalen nar de er bosatt i en slik stat. Lovens bestemmelser om bedrifts-
forsamlingens medlemmer gjelder for observatgrer og varamedlemmer sa langt de passer.

(3) Bedriftsforsamlingen velger selv en leder blant sine medlemmer.

§ 6-37. Bedriftsforsamlingens oppgaver

(1) Det hagrer under bedriftsforsamlingen a velge medlemmer til styret og styrets leder. En tredel
av bedriftsforsamlingens medlemmer kan kreve nyvalg av medlemmer til styret og at valg til styret
skal skje som forholdstallsvalg. Inntil en tredel, likevel minst to av styrets medlemmer med vara-
medlemmer, skal velges blant selskapets ansatte dersom en tredel av bedriftsforsamlingens med-
lemmer krever det. Halvdelen av de medlemmene som er valgt av og blant de ansatte, kan kreve
at styrets medlemmer velges av de aksjoneervalgte og de ansattevalgte gruppevis. Dersom seerlige
grunner tilsier det, kan Kongen i det enkelte tilfellet gjgre unntak fra bestemmelsene i dette led-
det. Kongen kan ogsa gi utfyllende regler om styrevalget.

(2) Bedriftsforsamlingen skal fgre tilsyn med styrets og daglig leders forvaltning av selskapet.
Hvert av medlemmene og observatgrene kan pad mgte i bedriftsforsamlingen kreve opplysninger
om selskapets drift i den utstrekning de finner det ngdvendig. Bedriftsforsamlingen kan selv eller
ved utvalg iverksette undersgkelser.

(3) Bedriftsforsamlingen skal gi uttalelse til generalforsamlingen om styrets forslag til resultat-
regnskap og balanse, eventuelt ogsa konsernresultatregnskap og konsernbalanse, bar godkjen-
nes, og om styrets forslag om anvendelse av overskudd eller dekning av tap. Styrets forslag og re-
visjonsberetningen skal sendes bedriftsforsamlingens medlemmer senest en uke fer saken skal
behandles. Bedriftsforsamlingen kan ogsa gi uttalelse til generalforsamlingen om styrets erklze-
ring om fastsettelse av lgnn og annen godtgjerelse til ledende ansatte etter § 6-16 a. Annet
punktum gjelder tilsvarende for erklaeringen.

(4) Etter forslag fra styret treffer bedriftsforsamlingen avgjerelse i saker som gjelder:

1. Investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser.

2. Rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medfare stgrre endring eller omdisponering
av arbeidsstyrken.

Dersom det er avtalt at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, skal styret treffe avgjerelser som
nevnt i farste punktum, jf § 6-12 femte ledd. Vedtektene kan dessuten bestemme at det til visse
arter forretninger som ikke hgrer under den daglige ledelse, skal kreves samtykke av bedriftsfor-
samlingen. Kongen kan gi forskrifter om den naermere avgrensning av bedriftsforsamlingens
myndighet etter fgrste punktum og om saksbehandlingen i bedriftsforsamlingen.

(5) Bedriftsforsamlingen kan vedta anbefalinger til styret om hvilken som helst sak.

(6) Andre befgyelser kan ikke legges til bedriftsforsamlingen uten at loven gir seerlig hjemmel for
det.

§ 6-38. Saksbehandlingsregler mv
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(1) Bedriftsforsamlingens leder skal innkalle til mgte sd ofte som ngdvendig, og dessuten nar
minst en seksdel av medlemmene eller styret krever det. Om ikke bedriftsforsamlingen for det en-
kelte tilfellet bestemmer noe annet, har styremedlemmer, observatgrer og daglig leder rett til 4
veere til stede og til 3 uttale seg pa mater i bedriftsforsamlingen. Styrets leder og daglig leder har
plikt til & veere til stede hvis ikke dette er dpenbart ungdvendig eller det foreligger gyldig forfall. |
det sistnevnte tilfellet skal det utpekes en stedfortreder. Om mgteledelse og protokollering gjelder
§ 6-19 tredje ledd og § 6-29 tilsvarende. Om vedtaksferhet og avstemninger gjelder §§ 6-24 til 6-
26 tilsvarende.

(2) § 6-27 om inhabilitet og § 6-28 om misbruk av posisjon i selskapet gjelder ogsa for medlem-
mene av og observatgrene i bedriftsforsamlingen.

(3) Godtgjerelsen fastsettes av generalforsamlingen. Om godtgjgrelse som mellommann mv gjel-
der § 6-17 tilsvarende.

§ 6-39. Gransking

De ansattes representanter i bedriftsforsamlingen kan be om at tingretten ved kjennelse oppnev-
ner én eller flere granskere for d bringe pa det rene om opplysningsplikten etter § 6-37 annet ledd
er oppfylt og for & fa frem de rette opplysningene. § 5-26 gjelder tilsvarende. Nar beretningen er
avgitt til retten, skal den sendes til bedriftsforsamlingens leder. Bedriftsforsamlingen skal innkalles
til mgte hvor beretningen deles ut og leses opp.

§ 6-40. Bedriftsforsamling etter bestemmelse i vedtektene

(1) Det kan bestemmes i vedtektene at selskapet skal ha bedriftsforsamling selv om vilkdrene i § 6-
35 ikke foreligger. Bestemmelser om bedriftsforsamlingen som er gitt i eller i medhold av loven,
gjelder da tilsvarende, hvis ikke vedtektene fastsetter noe annet.

(2) Tilhgrer selskapet et konsern eller en gruppe foretak som er knyttet sammen gjennom eierin-
teresser eller felles ledelse, kan det bestemmes i vedtektene at ansatte i konsernet eller gruppen
skal ha stemmerett og veere valgbare ved valg av medlemmer til bedriftsforsamlingen.

Valgregler

De aksjonarvalgte medlemmene velges pa generalforsamlingen. Valgreglene, eller altsa
reglene for hvordan de ansatte skal velge sine representanter til bedriftsforsamlingen,
finner vi 1 representasjonsforskriften (Forskrift om ansattes rett til representasjon i aksjeselska-
pers og allmennaksjeselskapers styre og bedriftsforsamling m.v.). 1 hovedtrekk er det de samme
regler for valg av medlemmer til bedriftsforsamling som til valg av styremedlemmer (i
selskaper uten bedriftsforsamling eller 1 selskaper med mellom 200 og 30 ansatte).

Valget kan forega pa fire mater:

e Tlertallsvalg — enhver som har stemmerett, har ogsa forslagsrett. Ogsa lokal fagfore-
ning har rett til 4 foresld kandidater.

e Forholdstallsvalg — forslag ma vaere undertegnet av 25 personer med stemmerett.
Igjen har ogsa fagforening forslagsrett.

o Valg i valgkretser — et slikt krav ma stottes av en eller flere lokale fagforeninger som
omfatter to tredeler av de ansatte eller et flertall av de ansatte. I utgangspunktet skal
valget forega som i) flertallsvalg i hver valgkrets, men det er mulig 4 fremsette krav
om ii) forholdstallsvalg og da etter samme regler som ovenfor.

Valget skjer «av og blant alle ansatte» slik vi la stor vekt pa i forrige kapittel. Fagfore-
ningenes rolle er begrenset til 4 foresla kandidater eller kreve henholdsvis forholdstalls-
valg eller valg i valgkretser. Vi vet (se Hagen 2010) at ulike fagforeninger ved valg av
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representanter til styret ofte lager avtaler om fordeling av styreplassene etter deknings-
grad og styrke. Hvorvidt det samme gjelder valg til bedriftsforsamlingen, har vi ikke
grunnlag for 4 si noe om, men det ville ikke vare overraskende.

3.2 Omfang

Det er omtrent 110 000 aksjeselskaper i Norge med minst én ansatt. Det er velkjent at
de aller fleste er svart sma, eksempelvis har nesten 70 000 av dem fem eller faerre ansat-
te. Bestemmelsene om bedriftsforsamling omfatter alle selskaper med mer enn 200 an-
satte. 798 av AS (782) og ASA (16) i Norge (per 1. september 2013) faller inn 1 denne
gruppen®. I gruppen hvor ordningen kan vare aktuell om ikke lenge (mellom 180 og
199 ansatte), finner vi 117 selskaper.

I tillegg ma vi ta hensyn til at bade de ansatte og selskapet kan soke om 4 etablere
konsernordning (se ovenfor). Det er imidlertid ikke sd lett 4 finne ut hvor mange kon-
sern som totalt har mer enn 200 ansatte. I en undersokelse Fafo foretok i 2007 (se Ha-
gen 2010), fant vi totalt 1784 konsern (med ansatte). Av disse var det 421 som hadde
mer enn 200 ansatte. Totalt dekket disse konsernene 4580 selskaper av ulike storrelser.
Noen av disse selskapene vil alene ha mer enn 200 ansatte, og derfor er det ikke korrekt
a legge de ulike tallene sammen, men det gir oss likevel et anslag:

Tabell 3.1 (Meget omtrentlig) anslag over antall selskaper

Cirka antall
Selskaper med mer enn 200 ansatte 800
Konsern med mer enn 200 ansatte 420
Selskaper som inngdr i konsern med mer enn 200 ansatte 4500
Antall selskaper som omfattes (i starre eller mindre grad) av ordningen 5520

Totalt arbeider cirka 540 000 arbeidstakere i selskaper med mer enn 200 ansatte?’. I til-
lege kommer alle de som arbeider 1 mindre selskaper, men der selskapet inngar i konsern
med mer enn 200 ansatte. Totalt er cirka 1,2 millioner arbeidstakere ansatt i et selskap
som inngar i et konsern. Hvor mange av disse som inngir i de storste konsernene, vet vi
ikke.

Det er likevel ingen tvil om at ordningen — direkte gjennom representasjon eller indi-
rekte ved at man har inngitt en avtale om 4 ikke etablere (eller avvikle) bedriftsforsam-
lingen — dekker en stor del av det norske arbeidsmarkedet.

26 Kilde: Alle tallene er hentet fra Proff Forvalt. I tillegg kommer 20 NUF, 18 stiftelser og 36 SA.

27 Sysselsettingstall er hentet fra NOU 2010: 1. Tallene er noe gamle, men SSB skiller vanligvis ikke pa
200 ansatte, og vi bruker derfor disse tallene som ble bestilt som grunnlag for NOU-en.
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3.3 Bedriftsforsamlingens oppgaver

«Aksjelovene og deres forarbeider gir liten eller ingen anvisning pa hvordan bedrifts-
forsamlingens kompetanse skal forstdes eller praktiseres. Tema er i svert liten grad
omhandlet i juridisk teori» (Lindkjelen 2009:2)28

Bedriftsforsamling har som vist i rammen over en todelt oppgave: kontroll og beslut-
ning. Kontrolloppgavene defineres som en alminnelig tilsynsrett og —plikt. Alle med-
lemmer (eller observatorer) av bedriftsforsamlingen kan «kreve opplysninger om selska-
pets drift i den grad vedkommende finner det nodvendig» (ibid.:9). Styreleder og daglig
leder plikter a besvare sporsmalene og har ogsa plikt til 4 undersoke saken dersom opp-
lysningene ikke finnes tilgjengelig pa motet. Det er derimot ingen opplysningsplikt uten-
for motene, et medlem kan altsa ikke nar som helst be om opplysninger. Men dersom
bedriftsforsamlingen vedtar det, kan det igangsettes undersokelser. Det er egne regler
som sikrer at de ansattes representanter kan sette i gang undersokelser selv om de ikke
far flertallet med seg. Nar det gjelder bedriftsforsamlingens forhold til generalforsam-
lingen, skriver Lindkjolen:

«Bedriftsforsamlingen samlet og bedriftsforsamlingens leder kan derfor bestemme at
det skal avholdes ekstraordinar generalforsamling. Bedriftsforsamlingen skal gi utta-
lelse til generalforsmalingen om styrets forslag til resultatregnskap og balanse, even-
tuelt ogsa om konsernresultatregnskap og konsernbalanse bor godkjennes. Den skal
ogsa gi uttalelse om styrets forslag om anvendelse av overskudd eller dekning av tap.
Bedriftsforsamlingen har ikke adgang til 4 endre styrets forslag til resultatregnskap,
men kan innenfor den ramme som er fastsatt av styret sette en over ramme for hvor
mye som kan utdeles som utbytte.» (ibid.:10)

Lindkjelen (ibid.) skriver ogsa at:

«Forevrig kan bedriftsforsamlingen vedta anbefalinger til styret i hvilken som helst
sak. Bakgrunnen for at bedriftsforsamlingen vedtar sin anbefaling til styret kan vare
at styret har forelagt en sak for bedriftsforsamlingen eller at bedriftsforsamlingen tar
opp saken pa eget tiltak.»

Nar det gjelder bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse, gjelder dette i hovedsak
to omrader, og disse er som vist ovenfor fastsatt i allmennaksjeloven § 6-37, fjerde ledd:

1. Investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser.
2. Rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medfore storre endring eller om-
disponering av arbeidsstyrken.

28 Vire tolkninger av bedriftsforsamlingens kompetanse er i hovedsak hentet fra denne masteroppgaven.
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Dette er de sakene hvor bedriftsforsamlingen har «selvstendig beslutningsmyndighet»,
hvilket innebarer at myndigheten ikke kan overlates til styret verken pa «generell basis
eller i en konkret sak» (ibid.:11). Lindkjelen sier videre at «[b]Jakgrunnen for at de ansatte
gjennom bedriftsforsamlingen er representert og gis innflytelse i nettopp disse sakene, er
at de i stor grad berorer de ansattes og deres arbeidssituasjon» (ibid.). Men det er viktig 4
legge til at bedriftsforsamlingens vedtak mé ha «utspring i et forslag fra styret» (ibid.),
bedriftsforsamlingen kan altsd ikke pa egen hand fremme saker og fatte beslutninger i
disse. Disse bestemmelsene skal sikre at sakene er forberedt og gjennomarbeidet for de
kommer til bedriftsforsamlingen. Bestemmelsene begrenser bedriftsforsamlingens kom-
petanse, men som Lindkjelen skriver:

«Det fremgar av forarbeidene at bedriftsforsamlingen ikke er bundet til enten 4 vedta
forslaget styret fremsetter eller forkaste det. Forslaget ma i en viss grad kunne juste-
res under behandling i1 bedriftsforsamlingen. Den kan selv komme med innspill og
forsalg til hvordan saken bor avgjores, men vedtaket ma ha sitt utspring i et forslag
fra styret. Ansvaret og kompetansen for avgjorelsen ligger hos bedriftsforsamlingen
og den ma treffe de vedtak den mener er riktig etter de opplysninger og den innstil-
ling som er lagt frem av styret eller de opplysninger som bedriftsforsamlingen har
funnet 4 matte innhente pa egen hand.» (Lindkjelen 2009:12)

Medlemmer av bedriftsforsamlingen kan altsa ikke pa egen hand ta opp saker. Pa den
andre siden — «bedriftsforsamlingen vil ellers selv kunne henstille til styret om 4 fremme
forslag i en sak overfor bedriftsforsamlingen, jf. femte ledd (Bedriftsforsamlingen kan
vedta anbefalinger til styret 1 hvilken som helst sak). Styret pa sin side er forpliktet til a
forelegge saken for bedriftsforsamlingen dersom det vil gjennomfoere tiltak av den art
som omfattes av bestemmelsene» (Aarbakke et al. 2004:1145).

Sporsmalet om #ar styret plikter 4 sende en sak til bedriftsforsamlingen, er kanskje
det viktigste sporsmalet. Her er det flere av vare respondenter som har tatt utgangs-
punkt i tommelfingerregelen om 10 prosent: Dersom disposisjonene som skal foretas,
utgjor mer enn 10 av kapitalen eller har betydningen for mer enn 10 prosent av de an-
satte, skal saken til behandling i bedriftsforsamlingen. Lindkjolen hevder imidlertid at
«tolkningen av § 6-37, fjerde ledd byr pa en rekke problemer» (ibid.:13). Forarbeidene
gir lite hjelp, men hensynet til de ansatte fremheves fordi

«det er avgjorende 4 vere merksam pa de hensyn som ligger bak bestemmelsen, nem-
lig 4 gi representanter for de ansatte anledning til 4 delta i drofting av avgjorelser som
har sxrlig betydning for de ansatte.» (Lindkjelen 2009 :12).

Dersom selskapet ikke har bedriftsforsamling, gar beslutningskompetansen til styret og
daglig leder.

Kompliserte regler?

Til tross for mulig juridisk uklarhet har vi ikke i vére intervjuer fatt inntrykk av at akto-
rene strever med 4 forsta eller avgjore hvilke saker som horer hjemme i bedriftsforsam-
lingen.
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Motet varer 2-3 timer. Det er jo lovpilagte oppgaver, sa jeg synes ikke det er uklart
hva bedriftsforsamlingen skal drive med. Vi [viser til selskapet hvor vedkommende er
leder av bedriftsforsamlingen| prover a legge inn et eget tema etter de faste sakene,
regnskap og sa videre.

«Faste saker» gar igjen, det synes ikke som om det er stor forskjell pa agendaen fra gang
til gang. Flere legger ogsa vekt pa at man forsoker a legge inn en mer temaorientert sak.

Ledelsen innkaller og gjennomforer — den tradisjonelle agendaen er infosaker, orien-
tering, betydning for organisering og de ansatte. Det er alltid lurt 4 ta opp, store in-
vesteringer alltid lurt, og ellers generelt allment kjente saker og utdype sakene. Det
kommer ingen nyheter. Og sa kan man jo ikke utelukket at det kommer innspill eller
ideer fra medlemmene.

I neste kapittel er vi opptatt av bedriftsforsamlingen som et mulig redskap for kontakt
med eierne. A sette egne temaer pa dagsordenen horer hjemme i dette bildet. Andre har
imidlertid redusert bedriftsforsamlingen til en ren ovelse:

Vi har ett mote i aret, rett for generalforsamlingen. Bedriftsforsamlingen er en ren
formalitet — det tar kanskje 15 minutter. Vi har redusert antall medlemmer fra x til y,
det var vanskelig a fd folk til 4 mote opp — og det er det fortsatt, jeg maser og sier at
vi ma, vi kommer som x [storste eier]s ambassaderer, de [andre eierne| har enda stor-
re vanskeligheter. De ansatte moter opp.

Vi har ikke fatt historier som viser til diskusjoner om hvorvidt en sak skulle tas opp i

bedriftsforsamlingen eller ikke. Det er altsa lite som tyder pa at reglene oppfattes som
uklare eller kompliserte.

3.4 Ressursbruk

§ 6-38 (1) Bedriftsforsamlingens leder skal innkalle til mote sa ofte som nedvendig,
og dessuten nar minst en seksdel av medlemmene eller styret krever det.

Vi har ikke hatt mulighet til 4 fremskaffe data om hvor ofte en gjennomsnittlig bedrifts-
forsamling motes, eller om hvor lang tid et mote varer. Dette vil kreve en kvantitativ
tilnaerming. Blant vare respondenter har vi imidlertid ikke mott noen som har hevdet at
det er for mange eller for lange moter.

I xx har vi fire heldagsmoter i ret — sapass ma det vare.

Vi har ett mote i aret, i forkant av generalforsamling — man ma jo ha noe 4 motes
om!
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Sitatene viser til to ulike forhold: det forste til at dersom man ikke motes jevnlig, er det
ingen vits med bedriftsforsamlingen, medlemmene ma informeres og inkluderes dersom
man skal ha nytte av dem. Dette tar vi opp igjen i de kommende kapitler. Den andre
respondenten peker pa at sakslisten til bedriftsforsamlingen er sparsom. Det er ikke mu-
lig 4 fylle flere — eller lengre — moter med fornuftig innhold. Selskapet har derfor valgt 4
betrakte bedriftsforsamlingen som et formete til generalforsamlingen. Men vi har ogsa
fatt eksempler som viser til litt mer aktive medlemmer (understreket i sitatet under):

Motene var 1,5-2 timer, vi far et halvt rundstykke og en brus. Konsernsjefen rede-

gjor en times tid, og sd er det sporsmal, ofte kritiske sporsmil og diskusjon. (ansatte-

representant)

Fra NHOs side blir det understreket at kostnader knyttet til ordningen ikke bare handler
om etablering og «drift» av bedriftsforsamlingen, det handler ogsa om de ressurser sel-
skapene bruker for 4 forsta regelverket og deretter forsoke 4 fa de ansatte 1 tale for a
eventuelt innga en avtale om unntak fra reglene.

I mange selskaper er det svert vanskelig 4 engasjere de ansatte. For a folge regelver-
ket ma de ansatte uttale seg, og det kan vare svart vanskelig 4 oppfylle bestemmelse-
ne i representasjonsforskriften slik at man kan seke bedriftsdemokratinemnda om
unntak. Et selskap som nzrmer seg 200 ansatte, ma ga los pd hele dette, og det er
mye jobb.

Andre har ogsd vart opptatt av viktigheten av 4 ikke bare regne ressursbruk i penger:

Om det er kostnadskrevende, ja, det er et reelt argument. Men det er for sa vidt ikke
pengene, men tiden og ikke minst oppmerksomheten det tar fra styret og administra-
sjonen. Man kan ikke, man ber ikke ha for mye formalia og seremonier, det er ar-
beidskrevende.

Andre igjen understreker at jobben med 4 etablere bedriftsforsamling (eller eventuelt
innga avtale med de ansatte) ikke ma overvurderes:

Bedriftsforsamlingen er bare skuebred. Men om den gjor noen skade — nei, det vil
jeg vel ikke si. Intervjuer: Tror du at et selskap med 199 ansatte vil tenke pa bedriftsforsamlingen
Jfor de ansetter en 11?2 Nei, da svarer jeg at de skal tenke pa om de trenger flere ansatte,
og gjor de det, bor de ansatte nummer 200, si mye arbeid er det ikke. (jurist)

3.5 Bedriftsdemokratinemnda
Bedriftsdemokratinemnda ble opprettet da aksjeloven ble endret i 1972, og herer inne

under Arbeids- og sosialdepartementet. Nemnda er partssammensatt (to medlemmer fra
LO og to fra NHO) og har tre noytrale medlemmer. Bedriftsdemokratinemnda har
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myndighet til 4 gjore unntak fra lov og forskrifter om ansattes rett til representasjon i
aksjeselskaper, ansvarlige selskaper, kommandittselskaper og statsforetaks styrende or-
ganer. Nemnda er ogsa gitt myndighet til 4 etablere fellesordninger (konsernordninger)
og avgjore klager i forbindelse med valg til styringsorganene?.

Nemndas myndighet er relevant i vir sammenheng pa to mater: ved etablering av
konsernordninger og unntak fra reglene. Konsernordninger viser til felles ordninger for
alle selskaper i et konsern, dette gjelder bade styre og bedriftsforsamling. Typiske
sporsmal kan vare om alle eller bare noen av datterselskapene’ skal innga 1 ordningen,
eller hvilket niva representasjonen skal legges til. I utgangspunktet skal alle selskaper
med mer enn 200 ansatte etablere en bedriftsforsamling. I tillegg kan bade morselskapet
og/eller de ansatte onske 4 etablere en slik forsamling pa konsernniva dersom det totale
antallet ansatte (altsa ansatte 1 morselskapet og ansatte i alle datterselskaper) overstiger
200. Som nevnt tidligere ble det foreslatt 1 Arbeidslivsmeldingen (St.meld. nr. 29 (2010-
2011)) at dersom partene var enige om etableringen av konsernordning, trenger ikke
lenger nemnda godkjenne disse.

Nar det gjelder nemndas praksis med 4 innvilge unntak fra reglene, skriver mangearig
medlem 1 nemnda Gro Granden:

«Pa bakgrunn av adgangen til 4 innga avtale om a ikke ha bedriftsforsamling, har
nemnda veart svart tilbakeholden med a behandle slike soknader og eventuelt frita
enkeltselskaper for plikten. I praksis har nemnda gitt slik godkjenning nar lovens
ordning med 4 innga avtale har vart provd, men de lokale fagforeninger som onsket
a innga avtale, ikke organiserte en stor nok del av de ansatte. Og nar flertallet pa et
allmote eller pa annen mate stemte for 4 innga avtale, men valgdeltakelsen var for lav
til 4 utgjore den lovbestemte halvparten.» (Granden 2005:168)

Adgangen til 4 innga avtale finnes i1 § 6-35 og sier altsd at avtalen ma fattes med lokale
fagforeninger som utgjor minst to tredeler av de ansatte, eller direkte med de ansatte, og
da er kravet halvparten.

Vi har gjennomgatt nemndas praksis de siste ti arene og finner at den praksis Gran-
den beskrev 1 2005, synes a ha fortsatt. Tabell 3.2 viser antall soknader om unntak som
er kommet inn til nemnda, og antall seknader som er innfridd. Men merk altsa at nemn-
da behandler saker hvor det ikke er kommet til avtale — enten fordi partene er uenige,
eller fordi man ikke har oppfylt bestemmelsen om hvor mange som skal til for a innga
en avtale. Tabellen sier derfor ingenting om hvor mange som (eventuelt) har opplost
bedriftsforsamlingen eller unnlatt a etablere den dersom antall ansatte oversteg 200. Ta-
bellen er dermed mer 4 forsta som et bilde pa hvor vanskelig det er 4 praktisere unntaks-
reglene, eller hvor hoyt eller lavt konfliktniva det er knyttet til 4 soke om unntak.

29 http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/asd/kampanjer/bedriftsdemokratinemnda.html?id=210786

30 Eksempelvis: Er det naturlig 4 inkludere et selskap dersom konsernet (motrselskapet) bare eier 50 pro-
sent av aksjene, eller er det naturlig 4 inkludere et dansk datterselskap? (Se Hagen og Mulder (2014,
kommende) for en utdyping av ansatterepresentanter fra utenlandske datterselskaper.)
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Tabell 3.2 Sgknad om unntak fra bestemmelsene om bedriftsforsamling 2001-2012.
Kilde: Bedriftsdemokratinemnda®'.

Saker Godkjent
2012 2 2
2011 4 4
2010 3 3
2009 1 1
2008 1 1
2007 1 1
2006 3 3
2005 1 1
2004 1 0
2003 1 1
2002 0 0
2001 4 4
Totalt 22 21

Nemnda behandler, som tabellen viser, mellom én og fire saker i dret, og antallet er sta-
bilt i hele perioden. Det synes dermed forholdsvis trygt 4 konkludere med at det sjelden
oppstar kontroverser i forbindelse med bedriftsforsamlingen. Som vist i sitatet dreier de
fleste sakene seg om at partene er enige om a opplese bedriftsforsamlingen, men at det
er vanskelig a oppfylle lovens bestemmelser.

3.6 Hovedpunkter kapittel 3

e Bestemmelsene om bedriftsforsamlingen finnes i allmennaksjeloven § 6-35 til 6-40.
Bedriftsforsamlingen skal velge styret, fore tilsyn med styret og administrasjonen og,
etter forsalg fra styret, fatte vedtak i saker som omfatter investeringer av betydelig
omfang eller rasjonalisering og omlegging av driften. 10-prosentsregelen (10 prosent
av investeringene eller 10 prosent av de ansatte omfattes av endringene) synes godt
etablert selv om den ikke har noen direkte juridisk forankring.

e Totalt finner vi cirka 800 selskaper med mer enn 200 ansatte, og vare anslag tilsier at
disse sysselsetter cirka en halv million arbeidstakere. I tillegg kommer droyt 100 sels-
kaper i gruppen med mellom 180 og 199 ansatte. Bedriftsforsamlingen kan ogsa
etableres som en del av konsernordninger, og det er cirka 4500 selskaper som inngar
1 konsern hvor antallet ansatte totalt overstiger 200. Det er ingen oversikt over hvor
mange som har etablert bedriftsforsamling.
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Vi har ikke data pa gjennomsnittlig antall meter eller hvor lenge et mote varer. Vire
respondenter gir uttrykk for at bedriftsforsamlingen krever noen, men ikke svert
store ressurser. Tid og oppmerksomhet hos ledelsen er viktigere enn de direkte kost-
nadene.

Gjennomgang av Bedriftsdemokratinemndas praksis tyder ikke pa at avvikling av
bedriftsforsamling er et konfliktfylt omrade.



Kapittel 4 Bedriftsforsamlingens plass
i aksjoncerdemokratiet

Som organ for utevelse av eierskap er bedriftsforsamlingen en romlende tomtenne.

I de kommende kapitler skal vi konsentrere oss om funn fra intervjurunden. I dette ka-
pitlet er vi opptatt av eierskap og aksjonerdemokrati. Deretter ser vi i kapittel 5 pa be-
driftsforsamlingens rolle i bedriftsdemokratiet, for vi 1 kapittel 6 er opptatt av samfunns-
ansvar.

Aksjonarenes rettigheter og selskapsorganenes oppbygning og kompetanse er gitt i
aksjelovene. I kapitlet er vi serlig opptatt av bedriftsforsamlingens rolle nar det gjelder:

e ciernes mulighet for kontroll
o eierdialog og informasjon
o forholdet mellom eiere og administrasjon
o styrevalget

e legitimering av eierskap

e krisetid — ekstra forankring

4.1 Eiernes styringsmuligheter

Vi ville statt like stott som eier uten bedriftsforsamlingen.

Lovens bestemmelser innebarer at vi i Norge har et ekstra organ mellom styret og gene-
ralforsamlingen. Vare intervjuobjekter slar imidlertid klart fast at styret er det sentrale
organet.

Fra et eierstyringssynspunkt er bedriftsforsamlingen et unedvendig — eller i hvert fall
kompliserende — ledd. Eierens viktigste funksjon er a velge styret og 4 ha oppsyn og
kontroll med styret. Med bedriftsforsamling blir dette indirekte. Men alle vet jo hvem
som bestemmer, bedriftsforsamlingen er mer en kompliserende faktor enn en realitet
[i beslutnings-/styringsstrukturen].

Styrets viktigste oppgave er 4 velge administrerende direktor: «Det er styret som utover
eierskapet.» Dette sitatet er hentet fra et tidligere prosjekt forfatteren har deltatt 1 (se
note. I prosjektet intervjuet vi styremedlemmer/-ledere fra et utvalg av de aller storste
selskapene 1 Norge. Et av vare tema i disse intervjuene var enkelt formulert slik: «Hvem
har makten i selskapet?» Til tross for at hvert intervju varte 1,5-2 timer, var det ingen av
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dem vi intervjuet, som trakk inn eller nevnte bedriftsforsamlingen som et organ eller
element i maktstrukturen i selskapene. Svarene varierte fra daglig leder alene til styrele-
der alene. De fleste la imidlertid vekt pa at det var eierkonstellasjonen som avgjorde sa
vel daglig leders som styreleders (eller styrets) innflytelse.

Styret utover eierskapet, men 4 vaere utovende betyr likevel ikke at man nedvendigvis

er den som bestemmer, bedriftsforsamlingen skal, som vi si i forrige kapittel (fra § 6-
37):

«[...] fore tilsyn med styrets og daglig leders forvaltning av selskapet og videre [...]
Etter forslag fra styret treffer bedriftsforsamlingen avgjorelse i saker som gjelder 1)
Investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser og 2) Rasjonalise-
ring eller omlegging av driften som vil medfere storre endring eller omdisponering av
arbeidsstyrken.»

Bedriftsforsamlingen kan altsa bade kaste styret dersom man ikke er forneyd, og den
kan stanse forslag fra styret pa sentrale omrader. Hvorvidt det gjores, er et annet spors-
mal.

Jeg har opplevd at bedriftsforsamlingen burde sagt nei til forslag [investe-
ringer/nedleggelser], men jeg har aldri opplevd at de har gjort det. Styret — som
kommer med forslaget — er tross alt bedre sammensatt, mer kompetent. Hvis man
stemmer ned styret, ma bedriftsforsamlingen ta jobben og ansvaret med a stable et
nytt styre pa beina og ordne opp i den situasjonen som har oppstatt ved at styret ble
stemt ned og dermed i realiteten kastet.

Respondentene fremhever altsa at det ikke er sarlig realisme i tanken om en bedriftsfor-
samling med en selvstendig rolle. Et styre — og dermed et selskap - kan ikke fungere
dersom bedriftsforsamlingen stemmer ned deres forslag. Bedriftsforsamling som en
arena for ‘omkamp’ for de ansatte behandles i neste kapittel. Nar det gjelder sporsmalet
om omkamp fra enkelte aksjonargrupperinger finner vi liten forstielse for dette:

Hvis bedriftsforsamlingen gjor det [stoppet/endrer styrets forslag] styrets forslag) —
da er ledelsen og styret sa svekket at det bare kan bli en negativ fortsettelse for sel-
skapet. Det at bedriftsforsamlingen kan brukes som en omkamparena betyr at sel-
skapet har en svak ledelse.»

Omkamp kan forekomme, men horer til sjeldenhetene:
Jeg har opplevd at de aksjonarvalgte og de ansattevalgte har stemt i hver sin blokk,
men 2 kalle bedriftsforsamlingen for en kamparena blir feil, det er det definitivt ikke.

Men det kan jo bli det om situasjonen blir ekstremt tilspisset.

Det eneste eksemplet pa en slik ekstremt tilspisset situasjon vi har fatt hore om, er ned-
leggelsen av Norske Skogs fabrikk (Union) i 2005. Her utspant konflikten seg i full of-
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fentlighet, og mange satte sin lit til at bedriftsforsamlingen skulle avvise styrets forslag
om nedleggelse.

Med alle mulige forbehold om at dette er en kvalitativ undersokelse og at vi har
snakket med et begrenset antall respondenter — det er vanskelig 4 finne noen som gir
bedriftsforsamlingen noen sentral eller viktig rolle i selskapenes styringsstruktur.

For enkelteiere kan likevel bedriftsforsamlingen spille en rolle:

Medlemmer av bedriftsforsamlingen kan lettere innta rollen som individuelle eierre-
presentanter, i styret har man ansvar for hele selskapet og skal tenke pa selskapets
beste.

Dette er et viktig funn nér vi vurderer bedriftsforsamlingens rolle i lys av de idealer for
elerstyring og selskapsledelse som fremkommer for eksempel i NUES’ retningslinjer. I
motsetning til styret kan altsa bedriftsforsamlingen fungere som et organ for szrinteres-
ser for enkelteiere.

Hyvis du vil, kan du jo bruke bedriftsforsamlingen — jeg har jo alltid vart valgt «av og
blant» eierne, men jeg har aldri mottatt noen stemmeinstrukser.

Vedkommende oppfatter seg som en representant for en eier, men som sitatet viser;
stemmeinstruks er et ukjent tema. Men 1 lys av resten av vart materiale kan det antydes
at dette vel sa mye skyldes at kamp- eller konfliktsaker sjelden opptrer pa bedriftsfor-
samlingen.

Kontrolloppgaver
Nir det gjelder bedriftsforsamlingens ansvar som kontrollorgan, finner vi tegn til at
denne rollen betraktes som noe viktigere enn rollen som beslutningstaker i trad med § 6-

37 (4).

Kontroll — jo, den er jo der, det er en gjennomgang av saker, og administrasjonen far
belyst det for dem [bedriftsforsamlingen], jeg vil ikke ga sd langt som a si at det er
rent proforma.

Det var likevel tydelig i1 intervjuet at bedriftsforsamlingen ikke var langt unna en ren
proformafunksjon. I forrige kapittel refererte vi til lovens bestemmelser om bedriftsfor-
samlingens mulighet til 4 ettersporre informasjon eller igangsette egne undersokelser.
Slike eksempler har vi ikke mott i vare intervjuer, selv om vi som vist 1 forrige kapittel
har fitt referert at det hender at det stilles kritiske sporsmal til administrasjonen eller
styreleder. «Administrasjonens redegjorelse tas til folge» er en formulering vi pa basis av
vare funn antar at ofte opptrer i referatene fra moter 1 bedriftsforsamlinger.

Styrevalg

Styret er selskapets viktigste organ. Og valg av styret er som regel den viktigste saken pa
en generalforsamling i et selskap uten bedriftsforsamling. Hvorvidt bedriftsforsamlingen
gjor det mer komplisert 4 sette sammen et kompetent og effektivt styre med den rette

45



«eierrepresentasjony», er derfor et av de viktigste sporsmalene i en vurdering av bedrifts-
forsamlingens funksjon og rolle.

Ulempen er selvsagt at bedriftsforsamlingen kompliserer bildet. Eier du 50 prosent
av aksjene, kan du velge det styret du vil pa GF. Eier ma ga veien om bedriftsforsam-
lingen — men makta rar jo uansett. (jurist)

Bedriftsforsamlingen skaper en viss treghet i systemet. Generalforsamlingen kan let-
tere kaste styret. Med bedriftsforsamlingen vil et aksjonaroppror tar lenger tid, men
en stor eier, bedriftsforsamling eller ikke bedriftsforsamling, far det som han vil.

Store eiere kan alltid gjore som de vil, det synes 4 vare en klar oppfatning. Bedriftsfor-
samlingen gjor styrevalget litt mer komplisert, men realitetene endres ikke.

De senere drene er det blitt vanlig for de aller fleste selskaper 4 oppnevne en valgko-
mité. En av respondentene var opptatt av at bedriftsforsamlingen kan gjore valgkomi-
teen viktigere. Styrevalg pa generalforsamlingen foregar i storre apenhet enn tilfellet er
dersom styret velges av bedriftsforsamlingen. Men bedriftsforsamlingen har likevel liten
kompetanse nar det gjelder a vurdere de enkelte kandidater til styret. Okt innflytelse til
valgkomiteen kan vare en fordel for eiere som ikke onsker 4 ga inn i styret, men som
begrenser seg til 4 sitte i valgkomiteer.

Vi har ogsa spurt om bedriftsforsamling gjor det enklere 4 kaste styret eller enkelt-
medlemmer. Her svarer noen bekreftende:

Det kan vare en fordel med bedriftsforsamling dersom man onsker 4 skifte ut styre-
medlemmer, det er enklere 4 samle bedriftsforsamlingen enn 4 innkalle til generalfor-
samling.

Men igjen legges det 1 hovedsak vekt pa at et styre i utakt med eierne innebzarer at styret
vil ga av, bedriftsforsamlingen er ikke et noedvendig ledd her.

Om man er uenig om veien videre? Eieren velger et styre, og om de er uenige i stra-
tegien — da vil styret ga av, de vil ikke ga veien om bedriftsforsamlingen.

Konklusjonen blir altsa at bedriftsforsamling gjor styrevalg litt mer komplisert, men rea-
liteten endres ikke. Og videre — dersom det er alvorlige konflikter om veivalg eller stra-
tegier, vil eierne direkte sorge for at styremedlemmene fratrer, de vil ikke vente pa at
bedriftsforsamlingen avsetter dem. Forsamlingen kommer derfor forst inn nar det nye
styret skal velges. Samtidig er det nok grunn til 4 anta at det ogsd gjennomfores en eks-
traordiner generalforsamling.

Mer om eierdialog og informasjon

Nar det gjelder innspill til selskapet, gar vi «tjenestevei» — engasjerer oss pa GF, og
nar det gjelder styrevalg, tar vi kontakt med valgkomiteen.
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Forholdet mellom eiere og selskapet handler imidlertid om mer enn styrevalg og even-
tuelle konflikter. Det synes som om «litt kompliserende» er et uttrykk som kan beskrive
bedriftsforsamlingens betydning for styrevalget og eiernes muligheter for 4 velge sine
folk inn 1 styret. Na er vi opptatt av hvorvidt bedriftsforsamlingen pavirker eiernes mu-
lighet for kontroll pa andre mater. Eierdialog — som respondenten nedenfor klargjor —
er todelt: den formelle og den uformelle.

Eierdialogen foregir jo pa to mater. Den formelle gjennom GF, eventuelt bedrifts-
forsamlingen. Pa GF snakker cierne direkte med/til administrasjonen. Jeg tror nok at
eierne heller vil snakke uten mellomledd. Det andre er den uformelle — som er den
viktigste. En sterk eier, 1 hvert fall en som har 50 prosent, vil foretrekke den uformel-
le direkte dialogen, det ser vi jo ogsa 1 staten. Slik bor det vare, og det er heller ingen
rettslige hindre til stede for en slik dialog. Dette er slik kommunikasjon eier har med
administrasjonen, og som eierne liker. Det ma selvfolgelig vaere innenfor aksjelovens
bestemmelser om likebehandling og minoritetsvern, men ellers er det slik det er og
bor vare. (jurist)

Som respondenten sier, er den uformelle kontakten den viktigste. Dersom informa-
sjonsbehov oppstar, gir man direkte til selskapet:

Storaksjonzrene gar ikke til bedriftsforsamlingen, de gar direkte til selskapet — til le-
delsen og styret. De skal kunne stole pa oss [store eiere].

«Stole pa» viser her til at man onsker 4 holde kommunikasjonen intern, eller som re-
spondenten utdyper:

Vi lager ikke proklamasjoner i media, er ikke ute etter a skape vansker for selskapet.

Sakene pa bedriftsforsamlingens sakskart er ikke konfidensielle. Mangel pa konfidensia-
litet og papeking av at bedriftsforsamlingens behandling av sakene kommer for sent, er
to poenger som ofte ble gjentatt. Konklusjonen er at bedriftsforsamlingen kompliserer
det hele litt eller eventuelt utsetter den formelle igangsettingen. Betydningen av 4 handle
raskt bade som eier og som selskap er svart viktig for de vi har snakket med:

Styringsstrukturen — og dermed muligheten til innflytelse — ma handle om a vare pa
riktig sted til riktig tid. Bedriftsforsamlingen er aldri riktig tid. Det er styret som be-
slutter.

Vi finner dermed lite tegn til at eierne bruker bedriftsforsamlingen som et redskap, men
den er i realiteten heller ikke til hindrer for eierstyring.

Eierstruktur, eierstruktur, eierstruktur

Det er sveart viktig 4 skille mellom ulike eierkonstellasjoner og mellom spredt eller kon-
sentrert eierskap.
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X [eiergruppering] er en mer enn alminnelig aktiv eier [...] Det er ikke mange nok
stoler i styrerommet. Da er det praktisk med bedriftsforsamling. Vi har et svaert regu-
lert styre, og i bedriftsforsamlingen er det plass. Alternativet var at jeg matte ha ak-
sjonzermoter med de forskjellige mellom GF, bedriftsforsamlingen er bindeledd mel-
lom selskapet og aksjonzrgruppene. bedriftsforsamlingen er et sted 4 «fa det ut», vi
bruker det slik. Et sted 4 ha en strukturert dialog med eierne.

Ved spredt eierskap kan det altsa vare en fordel a ha en bedriftsforsamling for a gi eier-
grupperinger en posisjon. Selskapet far et sted 4 informere og inkludere eierne. Vi vet
ogsd at vi finner representanter for ulike investeringsfond i noen av bedriftsforsam-
lingene. Aktorer som av ulike grunner ikke onsker og tre inn i styret, har altsa en mulig-
het til 4 engasjere seg i selskapet. Andre selskaper har lost dialogen péd andre mater:

Bransjen var er karakterisert ved aksjonzravtaler. Det er organisert et eierforum med
et eget utvalg, og det er dette utvalget man har dialog med.

Gravdal (2010) legger i sin masteroppgave vekt pa at bedriftsforsamlingen kan vare nyt-
tig som fellesarena for ulike eiergrupperinger og da serlig 1 selskaper med stort innslag
av statlig eller privat eierskap. Legitimering av eierskap er tema lenger ned.

Forholdet mellom eiere og administrasjonen

Forholdet mellom mektige direktorer og svake eiere (se Chandler 19723?) var det kanskje
viktigste startskuddet for det som er blitt kalt «sharesholdet’s revolution»3. Ogsa norske
historikere har fremstilt Etterkrigs-Norge som en type direktorkapitalisme (se forrige
kapittel). Forholdet mellom styret (som eiernes representanter) og administrasjonen er
ogsa et kjernepunkt i retningslinjene (NUES). Vi har derfor vert opptatt av om bedrifts-
forsamlingen har betydning for dette forholdet:

Bedriftsforsamlingen kan forsterke ledelsens makt, det er jo personavhengig og der-
med fullt mulig. Administrasjonen skal tenke pa selskapet, pa aksjonzrenes beste,
vere en tjener. Pa den andre siden — bedriftsforsamlingen kan nok veare et organ som
kan dempe storhetsfolelsen pa toppen.

Det er helt klart at bedriftsforsamlingen kan vare et redskap for administrasjons-
styrte selskaper, har man kontroll over bedriftsforsamlingen, kan man forhindre ak-
sjonzrinnflytelse.

321 den klassiske artikkelen viser Chandler hvordan styret er redusert til en sandpistreer og makten er i
hendene pi en mektig administrasjon. Omtrent samtidig kommer Jensen og kolleger med sine bidrag
innenfor prinsipal-agent-teorien. Agenten (altsi administrerende direktor) méd kontrolleres for 4 forhindre
at han beriker seg pa eiernes (altsd prinsipalens) bekostning. Et av de viktigste redskapene for 4 kontrolle-
re administrerende er 4 samordne hans interesser med ciernes eller selskapets interesser. Dette forer til
fremveksten av bonussystemer og aksjeopsjoner som viktige elementer i lederlonningene.

33 Eller eiernes revolusjon pa noe bedre norsk. Se Hagen 2010, kapittel 7 for en lengre fremstilling.
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Man kan godt slippe litt opp pa den formelle makten [og etablere en bedriftsforsam-
ling] sd lenge man har den reelle makta.

Igjen synes det rimelig 4 understreke at aktorene vurderer situasjonen ut fra at «makta
rar». En sterk administrasjon kan bruke bedriftsforsamlingen som sitt redskap, samtidig
kan en bedriftsforsamling med innslag fra de store eierne holde administrasjonen i ore-
ne. Men det er viktig a legge til at det ikke er bedriftsforsamlingen som sidan som gjor
ledelsen mektig, det er den mektige administrerende direktoren som er i stand til 4 bruke
bedriftsforsamlingen som et redskap for sin makt.

Hovedpoenget er imidlertid at vare respondenter ikke tillegger bedriftsforsamlingen
noen viktig rolle i eventuelle maktkamper mellom styre og administrasjon.

4.2 Legitimering

En gjenganger i vare intervjuer er onsket om 4 understreke betydningen av 4 se pa
sammensetningen av eierskapet. Spredt eller konsentrert eierskap skaper ulike utford-
ringer bide for selskapsledelsen og for nytten/ulempene ved bedriftsforsamlingen.

Legitimering av eierskap er et punkt som dekker en rekke forhold. Verdien av 4 ha de
«rette eierne» er blitt understreket sterk av blant annet skonomer®*, eierskap er en pro-
duksjonsfaktor ogsa utenom ren kapitaltilforsel. Aktive eiere er en ressurs for selskapet.
Men debatten om eierskap i Norge handler nesten utelukkende om det statlige eierska-
pet og angrep pa og forsvar for denne typen eierskap.

I intervjurunden fikk vi eksempler pa ulike oppfatninger knyttet til statlig eierskap.
Noen legger vekt pa at det for en stor eier (og da med staten som det typiske eksempel)
kan vere nyttig og «holde seg med» en bedriftsforsamling for 4 understreke at man er
apen for impulser fra andre. Store eiere legitimere seg selv gjennom 4 trekke flere akto-
rer inn, men fordi bedriftsforsamlingen i liten grad har reell betydning (og dermed kan
svekke eiernes innflytelse), mister man likevel ikke kontrollen.

Igjen understrekes det imidlertid at man i liten grad har hatt saker hvor det har vart
nedvendig 4 bruke bedriftsforsamlingen pa den maten. Et av vire intervjuobjekter med
bred erfaring fra statlig eierskap sa det slik:

A ha bedriftsforsamling kan kanskje legitimere stor eiers rolle, men vi har ikke hatt
noen saker [hvor det har vart nedvendig].

For andre var dette en fremmed problemstilling:

Om bedriftsforsamlingen legitimerer at det er en stor eier — nei, det har jeg aldri tenkt
over eller hort. Det finnes jo allerede et arlig eiermote [henviser til generalforsam-

34 En oppsummerende fremstilling av argumentene finnes pa
http://finance.bi.no/~bernt/governance/Interviu Fiere Som Styrer.pdf
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lingen] hvor alle eiere kan si sin mening. Her har det jo skjedd svart mye de siste
arene, alle selskaper har kontakt med eierne sine i langt storre grad enn for.

Dette kan forsterkes ved dominerende eierskap:

Med dominerende eiere kan det vare fint 4 ha en litt tettere arena, fint med en re-
gelmessig moteplass for aksjonzrene, det er nyttig for begge parter.

Andre hevder at bedriftsforsamlingen kan vare en ulempe for en stor eier:

For en stor eier kan nok bedriftsforsamlingen vare et har i suppa. Bedriftsforsam-
lingen har overoppsyn [med selskapet] — 4 fa saker fort gjennom blir litt vanskeligere.

Dette er et av de mest kjente argumentene for bedriftsforsamlingen: Beslutningene tar
noe lengre tid, og dermed antas det at forankringen blir bedre. Dette forutsetter likevel
at de viktige sakene kommer til bedriftsforsamlingen, og det har vi altsa i liten grad fun-
net belegg for.

Legitimering av eierskap har imidlertid flere lag. Det synes ikke som om akterene
mener at bedriftsforsamlingen er sxrlig nyttig nir det gjelder a forsvare posisjonen til en
stor eier. Men rollen som ambassader for selskapet synes noe mer relevant.

4.3 Ambassadgrene

Fordelen med bedriftsforsamlingen er at du har et nettverk rundt virksomheten.
Legger du ned bedriftsforsamlingen, mister du 12-14 gode ambassadorer du kan
bruke 4 benytte deg av.

Medlemskap 1 bedriftsforsamlingen innebzrer forpliktelser utover moteoppmete. Man
har ansvar for 4 opptre som ambassadoer for selskapet. Dette synes 4 vare en felles opp-
fatning. Det understrekes imidlertid at dersom denne funksjonen skal vare vellykket,
krever det innsats fra administrasjonens side:

Som administrerende ma du holde bedriftsforsamlingen godt informert — de blir hva
du gjor dem til. Du ma gjore dem 1 stand til 4 bli reelle ambassadoerer, gjore motene
interessante nok til at folk meter opp, ha en bred basis — ikke bare oslofolk, skape le-
gitimitet for selskapet.

Ambassaderene ma pleies, og det ma vare det rette utvalget:

Sammensetningen av bedriftsforsamlingen er avgjorende, hvis man far en spredning
av de aksjonarvalgte — flere eiere far innsikt, flere far folelsen av eierskap til selskapet
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Bedriftsforsamlingens funksjon som ambassadorer for selskapet er kanskje vart klareste
funn nar det gjelder selskapenes nytte av 4 etablere/opprettholde en bedriftsforsamling.

4.4 Nettverk

En viktig del av en ambassaderfunksjon er 4 sorge for at selskapet inngar i de rette nett-
verkene. Sporsmalet blir da: Hvilken rolle spiller bedriftsforsamlingen som en nettverks-
arena for selskapet? Personlig nettverk som motivasjon for 4 pata seg verv som medlem
av bedriftsforsamlingen er tema 1 kapittel 7.

Potensialet som nettverksarena fremstilles pa ulike mater. Noen understreker at de i
sin rolle som administrerende direktor nettopp gar inn i bedriftsforsamlinger i andre
selskaper med dette for oyet — det ma veaere nyttig for deres eget selskap. Her handler det
imidlertid om andres og ikke egen bedriftsforsamling.

At bedriftsforsamlingen i seg selv er en nyttig nettverksarena, avvises kontant av no-
en:

Nettverksfunksjon — nei, det er en darlig ledelse som trenger bedriftsforsamlingen
som nettverksarena.

Her kan det legges til at bedriftsforsamlingen har noen trekk som ikke samsvarer sa godt
med rollen som nettverksarena: Den er apen i den forstand at diskusjonen ikke er sikret
konfidensialitet, og den er formelt sammensatt gjennom valgene. Videre motes man
forholdsvis sjelden, og basert pa vire intervjuer: Lange lunsjer eller middager om kvel-
den er ikke vanlig.

Andre legger vekt pa at bedriftsforsamlingen kan vare nyttig:

Bedriftsforsamlingen hindrer ingenting i maktutovelsen som aksjonar, men det er
nyttig for a bygge relasjoner i omverdenen.

Sitatet er typisk for hovedinntrykket fra vire intervjuer: Bedriftsforsamlingen gjor liten

skade, den endrer ikke maktforholdene i eller rundt selskapet, og den har kanskje en
liten nytteverdi nar man tenker etter.

4.5 Bedriftsforsamling som forsikringsordning

Kanskje bedriftsforsamlingen kan sees pa som en slags kriseforankring hvis alt er i
spill. Men hvor ofte skjer det, da? Jeg kan knapt komme pa noen eksempler.
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Bedriftsforsamling innebarer at selskapet har et ekstra organ som kan ta ansvar dersom
selskapet kommer 1 krise eller star i ferd med a bli edelagt av interne konflikter eller
uenigheter mellom eierne. Dette poenget ble fremhevet av noen av akterene tidlig i in-
tervjurunden, og vi benyttet derfor anledningen til 4 teste ut argumentet i de kommende
intervjuene. Nedenfor gjengir vi noen av svarene:

Nei, bedriftsforsamlingen er ikke et nyttig redskap. Kanskje jeg hadde hatt et annet
syn dersom vi hadde hatt noen turbulente saker, men det har vi ikke. Vi har ingen
nytte av bedriftsforsamlingen.

Kanskje, men de sakene som skaper krise, er ikke av en slik type at bedriftsforsam-
lingen kan ta seg av dem. Tid og behovet for «unntatt offentlighet» spiller nok inn
her.

Krisetidsforankring — nei, bedriftsforsamlingen vil ikke ha informasjon nok til 4 ta en
slik rolle, leder av valgkomiteen er mye viktigere.

Sitatene er interessante fordi de avviser forsikringsfunksjonen med ulike argumenter.
Det forste sitatet avviser argumentet med at slike konfliktsaker sjelden oppstir, men
apner for at det kan vare mulig. De to neste viser pa forskjellig vis at de sakene som er
konfliktfylte eller skaper kriser, ikke «passer inn» i bedriftsforsamlingens agenda. Selska-
pene vil ha et sterkt incentiv for 4 holde disse sakene unna offentligheten, det gjor be-
driftsforsamlingen lite aktuell. Og i tillegg kommer bedriftsforsamlingen i ettertid, og da
vil det vaere for sent 4 gripe inn pa en kraftfull mate.

Respondenten bak det siste sitatet gir uttrykk for at mangel pa informasjon vil gjore
bedriftsforsamlingen uaktuell, og viser til at det er valgkomiteen som ma ta grep dersom
det er nodvendig. Sitatet er hentet fra en del av intervjuet hvor vi spurte om hvorvidt
bedriftsforsamlingen kunne spille en rolle dersom — av ulike arsaker — bade administre-
rende direktor og styret hadde forlatt sine plasser, eller med andre ord at selskapet er i
spill og mangler ledelse. I intervjuene fikk vi ett eksempel pa en bedriftsforsamling som
hadde grepet inn og tatt roret i en slik situasjon. Men det synes som om oppfatningen er
at det er valgkomiteen — med sitt mer kontinuerlige arbeid og med mer informasjon om
mulige styrekandidater — som er best egnet til 4 fa selskapet pa skinner igjen.

Det ble likevel ikke blankt avvist at bedriftsforsamlingen kunne vare nyttig 1 kriseti-
der, men det ble understreket at en slik «beredskap» krever innsats.

I «fredstid» kan bedriftsforsamlingen vare en arena 4 forankre beslutninger, strategier
og planer — bade hos de ansatte og hos aksjonzrer. Fa innspill fra eksterne.

Samme respondent legger imidlertid sterk vekt pa at dersom bedriftsforsamlingen skal
kunne ha en slik funksjon 1 krisetid, ma man orientere og informere i fredstid slik at de
har muligheter til 4 ta ansvar i situasjonen, det ma forankres 1 normale tider, sa systemet
er robust i krise.
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4.6 Hovedpunkter i kapittel 4

e Bedriftsforsamlingen er ikke et viktig organ verken for ledelsen eller eierne.

e Bedriftsforsamlingen blir i liten grad betraktet som et viktig redskap i eierstyringen,
men heller ikke som en hindring for at eierne kan ove den innflytelsen de onsker.

e Bedriftsforsamlingen virker litt kompliserende pa styrevalg, men endrer ikke realite-
tene.

e Bedriftsforsamlingen kan vare nyttig som selskapets ambassaderkorps.

e Mektige aktorer kan bruke bedriftsforsamlingen for 4 forsterke sin posisjon, men
kontroll over bedriftsforsamlingen er ingen maktposisjon i seg selv.
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Kapittel 5 Bedriftsforsamlingens plass
i bedriftsdemokratiet

Bedriftsforsamlingen er mye nyttigere for aksjonaxrene enn for de ansatte, for dem
har bedriftsforsamlingen zngen funksjon.

A diskutere bedriftsforsamlingen kan trekke opp hele diskusjonen mellom partene,
NHO er mot, men de er nok forsiktige med a utfordre LO. Det er LO som sitter
med forhandlingskortet. NHO ma ha noe a gi LO, og det vil de nok ikke. (jurist)

De ansattes alternativ til en bedriftsforsamling er ekstra representasjon i styret, eventuelt
ekstra observatorer. Representasjonsordningene var, som vist i kapittel 2, lenge kontro-
versielle, men dagens holdning oppsummeres godt av denne aktoren (se ogsa Hagen
2010):

Alle seriose er tilhengere av og ser ansatterepresentasjon 1 styret som helt naturlig og
som en ordning som bidrar positivt. (jurist)

Hvorvidt de ansatte bor vare representert i styret, kan likevel diskuteres. En slik disku-
sjon gir imidlertid ingen mening nar bedriftsforsamlingen er i fokus. Forsamlingen ble
opprettet for a gi de ansatte plass 1 selskapets beslutningsstruktur.?> I dette kapitlet er vi
opptatt av tre tema:

e ordningens plass 1 samarbeidssystemet

¢ innflytelse (og omkamp)

e rckruttering

5.1 Ordningens plass i samarbeidssystemet

Poenget med bedriftsforsamlingen — det er apenbart, det er a4 skape en ytterligere
demokratiseringsdimensjon — bade for aksjonzrer og for ansatte. Flere aksjonzrin-
teresser kan bli representert i styrende organer og flere ansatte [...]| men det er for lett
a si at bedriftsforsamlingen ikke bidrar, demokratiseringen er viktig, begge typer, men
jeg er ikke helt sikker pa at man far det til

3 Her mé det legges til at et mer omfattende onske om demokratisering av okonomien som sidan var en
del av debatten, dette tar vi opp i neste kapittel.
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Ansattes rett til deltakelse i norsk arbeidsliv finnes i tre ulike «systemer»: arbeidsretten
(arbeidsmiljoloven og arbeidstvistloven med flere), avtaleverket mellom partene og rett
til representasjon i aksjelovene. Tidligere studier (Hagen 2010) har vist at mange ansatte-
representanter kombinerer plassen i styret med 4 vare en av de ledende tillitsvalgte 1
selskap eller konsern. Samtidig fant vi ogsa (se Hagen 2011) at avtaleverkets bestemmel-
ser fortsatt regnes som det viktigste redskap for ansattes innflytelse 1 norsk arbeidsliv.
Dette antar vi er noe av grunnen til at vi bare finner ansatterepresentanter i cirka halv-
parten av norske selskaper med mer enn 30 ansatte (se ogsa Falkum et al. 2009 eller
NOU 2010: 1). I selskaper med mer enn 200 ansatte er andelen cirka tre firedeler. Jo
flere ansatte, jo storre sjanse er det for 4 finne ansatte i styret. Storrelsens betydning
henger dels sammen med at store selskaper har «mer orden i sakene», men ogsa at sjan-
sen for tariffavtale — og dermed organiserte ansatte som lettere kan kreve representasjon
— oker jo storre selskapet er.

Krav om styrerepresentasjon kan dermed til dels betraktes som et overskuddsfeno-
men — forst nar det avtalefestede samarbeidet var pa plass i selskapet, kom turen til sty-
rekrav. Vi vil anta at en tilsvarende hypotese kan fremsettes om bedriftsforsamlingen.

Men denne hypotesen kan ogsa snus. Bedriftsforsamlingen er, i motsetning til styre-
representasjon (i selskaper med under 200 ansatte), et obligatorisk krav dersom man
ikke har inngdtt avtale med de ansatte. En slik avtale er enklere 4 fa pa plass dersom det
finnes fagforeninger i selskapet: Det finnes en forhandlingspartner. Og som Granden
skriver (2005:132): «Det er selskapet som skal ta initiativ til 4 opprette bedriftsforsam-
ling. De ansatte trenger ikke fremsette krav om dette.» Dette gjelder imidlertid ikke der-
som morselskapet i seg selv ikke har mer enn 200 ansatte. Her ma de ansatte kreve etab-
lering av en konsernordning, konsernet har ingen plikt til 4 etablere en konserndekkende
bedriftsforsamling.

Det er altsa viktig 4 se dette i ssmmenheng med konsernordninger. I avsnitt 3.4 pre-
senterte vi anslag over antall selskaper hvor bedriftsforsamling er aktuelt. Pa basis av
tilgjengelige tall fant vi cirka 420 konsern med totalt mer enn 200 ansatte. Disse konser-
nene dekket noe over 4000 selskaper. De fleste av disse selskapene (eller rettere — de
ansatte 1 disse selskapene) vil bare berores av bestemmelsene om bedriftsforsamlingen
dersom det etableres en konsernordning. Konsernordningene krever at de ansatte
og/eller deres tillitsvalgte har kapasitet og evne til 4 organisere krav om en slik ordning.
For svake fagforeninger kan dette vare en komplisert oppgave.

Representasjonstall
I dette prosjektet har vi som tidligere nevnt ikke hatt ressurser til 4 samle inn data om
utbredelse eller sammensetning av bedriftsforsamlingen. Det ma derfor understrekes at
de tall vi presenterer i dette avsnittet, er eldre enn det som er onskelig, og at bedriftsfor-
samlingen ikke var et sentralt tema i de undersokelsene vi refererer.

I 2007 gjennomferte Fafo en undersokelse for Arbeidsdepartementet®® hvor vi sa pa
utbredelsen av styreordningen. Tabell 5.1 har vi hentet fra Hagen (2010), og den viser
hvor mange av selskapene 1 vart utvalg (med representasjon) som oppfylte lovens be-

3 Eller Arbeids- og inkluderingsdepartementet som da var navnet.
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stemmelser om antall representanter i styret. Vi har tatt hensyn til bade selskapsstorrelse
og storrelsen pa styret. Nar det gjelder selskaper med flere enn 200 ansatte, har vi skilt
mellom selskaper med og uten bedriftsforsamling. Her er N sveart liten, og tallene ma
sees pa som en illustrasjon.

Tabell 5.1 Andel selskaper som oppfyller lovens bestemmelser etter antall ansatte

30-49 ansatte 50-199 ansatte 200+
Med be-
driftsforsam- |Uten bedriftsfor-
Krav om 1rep Y5, minst 2 |Vs lingen samlingen
Mer enn loven fastsetter 27 28 28 28 0
1 trdd med loven 73 19 44 50 52
Mindre enn loven fastsetter - 53 29 22 48
Totalt 100 100 100 100
N 125 282 282 18 60

Kilde: Hagen 2010:267

Tabell 5.1 viser at man i de minste selskapene 1 hovedtrekk folger bestemmelsene om én
representant, men ogsa at over en firedel velger flere. I selskaper med 50-199 ansatte
finner vi at dreyt halvparten velger farre. Dette skyldes i stor grad at vi sjelden finner
flere enn én representant dersom styret totalt har fem eller faerre medlemmer. Tar vi
utgangspunkt i kravet om en tredel (og ser bort fra minst to-regelen), er det cirka
30 prosent som velger ferre enn det loven sier.

Bare dreyt 100 selskaper med over 200 ansatte inngar i vart utvalg. 20 prosent har
etablert bedriftsforsamling®”. Av de 80 prosentene uten bedriftsforsamling har sa mange
som halvparten ikke inngatt noen avtale med fagforeningene. Dersom slik avtale er
inngatt, finner vi at tre firedeler av selskapene har gitt ansatte ekstra representasjon i
styret.

Nar det gjelder selskaper med bedriftsforsamling, folger de det samme monsteret
som selskaper med 50-199 ansatte. Cirka halvparten folger lovens bestemmelser om
antall representanter, mens 28 prosent har flere og 22 prosent har fzrre representanter. I
selskaper uten bedriftsforsamling brytes dette. Ingen har flere, mens nesten halvparten
har ferre representanter. Under 50 prosent av selskaper uten bedriftsforsamling oppfyl-
ler kravet om ekstra representasjon. Vi ma imidlertid legge til at vi ikke har undersokt
antall observatorer; som loven sier, kan ett ekstra styremedlem «byttes» i to observato-
ref.

Tallene gir likevel en indikasjon pa at bestemmelsene i aksjelovene om ekstra repre-
sentasjon ikke alltid blir fulgt. Serlig interessant er det at halvparten av selskapene uten
bedriftsforsamling ikke har inngatt noen avtale med de ansatte; dette kan tyde pa at be-
driftsforsamling ikke etableres nar antall ansatte runder 200. Men vi vet ikke om det
ogsa er vanlig a kutte ut bedriftsforsamling uten a lage noen avtale, det synes imidlertid
mindre sannsynlig.

371 en undersokelse gjennomfert av BI (Huse et al. xx) finner man tilsvarende tall bade nir det gjelder
utbredelse av bedriftsforsamling og antall styremedlemmer. Men ogsad her er N lav.
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5.2 Innflytelse

Styringsstrukturen — og dermed muligheten til innflytelse — ma handle om a vare pa
riktig sted til riktig tid. Bedriftsforsamlingen er aldri riktig tid. Det er styret som be-
slutter. [...] Bedriftsforsamlingen kommer alltid etter implementering — kan ikke si
nei, det blir aldri ferske diskusjoner — det blir et skinn av hykleri hele greia.

Denne lederen understreket at dette gjelder bade de aksjonzrvalgte og de ansattevalgte
medlemmene av bedriftsforsamlingen. Interesser ivaretas best gjennom styreposisjon:

Vitsen med bedriftsforsamlingen? Det blir jo feerre og ferre av dem. Og det avhenger
vel av hvordan man ser det. Fra [perspektivet til] de ansatte — alle er enige om, det er
en vanlig oppfatning om at det er styret som er det viktigste. De ansattes interesser
ivaretas best gjennom styreposisjonen, det er bedre med ett ekstra styremedlem, det
er gjennom styret man kan pavirke driften.

Ogsa tillitsvalgte vi har snakket med i forbindelse med bade dette og andre prosjekter,
fremhever at bedriftsforsamlingen er et lite aktuelt forum for innflytelse. «Vi ma vzare
der makta er» er en vanlig uttalelse. Sitatet nedenfor fra en ledende tillitsvalgt i et stort
konsern oppsummerer pa en god méte oppfatningen av de ansattes verdi av bedriftsfor-
samlingen:

Bedriftsforsamlingen er gammeldags og lite aktuelt som operativt organ. Det har der-
imot en stor funksjon ved at ansatte kan kreve utvidet styrerepresentasjon i motytelse
til a kutte ut bedriftsforsamlingen.

Bedriftsforsamlingen som omkamparena

Bedriftsforsamlingen er en omkamparena. Bedriftsforsamlingen er en mate 4 sikre god
forankring for viktige beslutninger. Dette er to kjente synspunkter pa bedriftsforsam-
lingen. Vire respondenter gir i liten grad uttrykk for at omkamp er et kjent fenomen:

Om bedriftsforsamlingen brukes som omkamparena? Det er vel litt hensikten, men
nei, det har jeg ikke opplevd.

I tidligere prosjekter (Hagen 2010) har vi blitt fortalt at styreposisjonen kan brukes til 4
lage «offentlig stoy», det er lettere for tillitsvalgte 4 tiltrekke seg medias interesse dersom
en sak skal opp 1 styret, enn dersom den behandles i hovedavtalesystemet. En tilsvaren-
de, og kanskje forsterket funksjon, kunne tenkes ogsa a gjelde bedriftsforsamlingen. Her
er dessuten konfidensialitet mer uvanlig enn 1 styrene. Det er likevel lite som tyder pa at
sa er tilfelle. Sok pa A-tekst (et medieovervakingsfirma) med stikkordene «bedriftsfor-
samling, ansatte*?® og uenighet» (eller «konflikt») viser at vi de ti siste arene bare finner
to saker — den tidligere nevnte nedleggelsen av Union og eventuelt ogsa Follum fabrik-

38 * betyr at alle ord som begynner med ansatte, dekkes.
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ker og en sak 1 2008 om omorganisering i Statoil. Totalt gir soket pa bedriftsforsamling*
bare 23 treff.

Dette funnet kan tolkes pa flere, men til dels sammenhengende mater. For det forste,
og ikke overraskende basert pa funnene vare i forrige kapittel, er bedriftsforsamlingen
ingen kamp- eller konfliktarena. Det er fa konfliktsaker 1 norsk naringsliv som utspilles 1
offentligheten, som tidligere nevnt er bedriftsforsamlingen en langt mer apen arena enn
styrerommet. For det andre, og med basis 1 vér tidligere forskning om bedriftsdemokra-
ti, foretrekker de tillitsvalgte ofte 4 ta saken «pa kammerset». Uenigheter ryddes unna
mellom de tillitsvalgte og administrasjonen for sakene kommer til styret. Med et slikt
utgangspunkt vil det vare urealistisk 4 anta at uenigheten «overlever» helt frem til saken
skal behandles 1 bedriftsforsamlingen. Vi vet ogsa at mange ansatterepresentanter «spa-
rer» sin motstand til de aller viktigste sakene, det svelges noen kameler underveis (Hagen
2011). Dette argumentet er sannsynligvis enda viktigere nar det gjelder bedriftsforsam-
lingen, administrasjonen er ikke interessert i 4 flagge uenighet med de ansatte 1 offentlig-
heten. Men de ansatte er, av hensyn til samarbeidsklimaet internt, heller ikke interessert i
a henge ut ledelsen unedig. I saker som kommer til bedriftsforsamlingen, har dessuten
administrasjonen allerede (flertallet) i styret pa sin side. Sjansen for 4 endre avgjorelsene
1 bedriftsforsamlingen er derfor minimal. Konsekvensene for samarbeidsklimaet kan bli
langt storre. Et av vare intervjuobjekter med lang erfaring fra en sektor med sterke fag-
foreninger sa det slik:

De ansatte i bedriftsforsamlingen sier lite, de er redd for at det kan oppfattes som il-
lojalt mot selskapet.

Fra et ansattevalgt medlem i bedriftsforsamlingen ble saken fremstilt pa denne maten:

Nei, de ansatte tar ikke opp saker i bedriftsforsamlingen. Det tar vi med ledelsen i
samarbeidsorganer, tror ikke de aksjonzrvalgte medlemmene ville vere interessert i
slike saker. De vil ikke engasjere seg, det blir feil.

Vi har altsa 1 svert liten grad fatt historier om omkamp. Bedriftsforsamlingen kan vzare
en talerstol hvor de ansatte offentlig kan kritisere styret og ledelsen, det samme gjelder
selvsagt eierrepresentantene. Men her ma det legges til at vare respondenter har hatt
vanskeligheter med 4 komme med eksempler pa at dette har skjedd.

5.3 Rekruttering

« Er det viktig 4 ha bade styre- og bedriftsforsamling? — Ja, i dag er det i alle fall det.
Det er viktig forst og fremst fordi vi ved denne ordningen sikrer at flere kommer
med i beslutningsprosessen. Det er nodvendig for de ansatte 4 ha med flere represen-
tanter 1 ulike utvalg slik at flest mulig er informert om bedriftens situasjon og opptatt
av dens problemer og fremtid.» (Tor Aspengren oppsummerer bedriftsdemokratiet (i
Jacobsen 1977:40))
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Aspengren legger altsa vekt pa behovet for 4 trekke flest mulig ansatte inn. Dette argu-
mentet ma sees 1 sammenheng med onsket om 4 bruke bedriftsforsamlingen som en
opplaringsarena for ansatte med sikte pa styreverv. Holdningen om at de ansatte ikke
var kvalifiserte, eller modne (Thorsrud & Emery 1964), til et slikt verv, var et viktig inn-
legg 1 debatten. Dette finner vi (se ogsa Hagen 2010) i svert liten grad talsmenn for 1
dag. Hvorvidt bedriftsforsamlingen har fungert som en opplaringsarena for styreverv,
har vi ingen oversikt over. Derimot synes det relevant a hevde at kompetanseeffekten av
a sitte 1 bedriftsforsamlingen vil henge sammen med hvordan arbeidet 1 bedriftsforsam-
lingen arter seg. Slik vi har fatt referert dette (se kapittel 3 og 4), er det lite som tyder pa
at leringseffekten utgjor noe sentralt argument for a etablere eller opprettholde bedrifts-
forsamlingen.

Som nevnt ovenfor er det vanlig 4 kombinere vervet som styrerepresentant med ver-
vet som ledende tillitsvalgt i selskap eller konsern. Hvorvidt dette ogsa gjelder ansattes
medlemmer av bedriftsforsamlingen, har vi mindre kunnskap om. Tidligere studier (se
Hagen 2010) har vist at ledelsen ofte foretrekker at tillitsvalgte ogsa sitter i styret. Det
gjor informasjonsjobben lettere og gjor sporsmal rundt taushetsplikt og konfidensialitet
lettere a handtere®. Det er imidlertid vanskelig a argumentere for at bedriftsforsamling-
medlemskap skulle ha samme effekt. Som vi har papekt flere ganger, behandler bedrifts-
forsamlingen i liten grad konfidensielle sporsmal. Det kan ogsa stilles spersmal om det
er tilstrekkelig mange «ledende tillitsvalgte» til at man kan velge disse til bedriftsforsam-
lingen. Det gjelder spesielt der hvor bedriftsforsamlingen har mange medlemmer. § 6-32
(2) slar fast at medlemmer eller observatorer til styret ikke er valgbare til bedriftsforsam-
lingen, noe som altsa hindrer at man samler posisjonene.

5.4 Utenlandsk representasjon

Det er viktig i x [selskapsnavn], der er det flere fagforeninger som ikke alltid er enige,
de kan bruke bedriftsforsamlingen som en politisk arena.

Sitatet over viser at ogsa fagforeninger (som ulike eiergrupperinger) kan benytte be-
driftsforsamlingen som en arena for 4 markere uenigheter. Dette kan sees pa som en
norsk variant av et annet sporsmal om type representasjon, nemlig hvilken rolle ansatte 1
utenlandske datterselskaper skal spille i norske konsern. I en tid hvor norske selskaper 1
okende grad har hoveddelen av sine ansatte utenlands, blir spersmalet om representa-
sjon 1 styret et stadig viktigere spersmal. De ansatte skal ifolge norsk lov velges «av og
blant de ansatte». Norge er det eneste landet hvor utenlandske ansatte har samme juri-

% Her tenker vi saerlig pa plikten til 4 informere tillitsvalgte etter Hovedavtalen. Dersom tillitsvalgte ogsa
sitter 1 styret, er det vanlig 4 argumentere med at informasjon til de ansattes styremedlemmer ogsa inne-
barer at man har oppfylt hovedavtaleforpliktelsene. Det ma imidlertid legges til at hvorvidt informasjon
til styrerepresentanter (selv om de ogsi er tillitsvalgte etter Hovedavtalen) innebzrer at man har oppfylt
forpliktelsene, er et komplisert juridisk spersmal.
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diske rettigheter til 4 delta 1 en konsernordning som ansatte i norske datterselskaper®.
Dette gjelder sa vel styre som bedriftsforsamlingen. I vir gjennomgang av Bedriftsde-
mokratinemndas praksis fant vi 16 selskaper hvor utenlandsk representasjon i styret var
gjennomfort. I intervjurunden fikk vi ett eksempel pa utenlandsk representasjon i be-
driftsforsamlingen.

Dette sporsmalet minner om temaer vi var inne pa lenger opp. Dersom selskapet har
mange ulike eiere eller eiergrupperinger, kan bedriftsforsamlingen vaere bade et redskap
for eierdialog og et forum hvor ulike eierinteresser kan komme til orde. Og tilsvarende —
dersom konsernet har datterselskaper i mange land, kan utenlandske ansatte knyttes til
selskapet gjennom verv i bedriftsforsamlingen. Sett pa bakgrunn av de funn vi har pre-
sentert ovenfor, vil dette neppe gi sxrlig mye innflytelse til de utenlandske ansatte, men
det kan bidra til 4 oke deres eierskap over selskapets «problemer og fremtid» og gi dem
okt kunnskap om den norske modellen og det bedriftsdemokratiske rammeverket. Vi
vet ogsd at det til dels er stor skepsis mot 4 inkludere utenlandske ansatte i styret bade
fra norske tillitsvalgte og fra ledelsen. Begrunnelensene kan dels sammenlignes med
kjente argumenter fra den tidlige norske debatten: mangel pa kunnskap og manglende
styrke til 4 sta opp mot et flertall i styret. Av mer strategiske argumenter finner vi mang-
el pa vilje blant de norske ansatterepresentantene til a dele makt med sine utenlandske
kolleger. I et slikt bilde kan kanskje utenlandsk representasjon i bedriftsforsamlingen
innebzre et kompromiss.

5.5 Bedriftsdemokratiet 42 ar etter

Det er liten tvil om at styrerepresentasjonen er godt forankret. Ordningen er ukontro-
versiell, og bade ledere og ansatte gir uttrykk for at ordningen er nyttig (Hagen 2010).
Hvorvidt det samme kan sies om ansattes rolle i bedriftsforsamlingen, er mer tvilsomt.
Her ma det imidlertid understrekes at vi i hovedsak har snakket med aktorer pa eiersi-
den.

Det er likevel lite som tyder pa at bedriftsforsamlingen er et lite relevant organ for
ansattes innflytelse fordi de er i en mindretallsposisjon, ikke er kompetente nok eller blir
kooptert og ender 1 en gisselposisjon hvor de ma forsvare selskapets eller eiernes inter-
esser og ikke de ansattes syn — for 4 repetere argumentene i debatten forut for innfe-
ringen. Det er bedriftsforsamlingens manglende rolle som selskapsorgan som er arsaken.
Som akterene legger vekt pa, mektige eiere far det som de vil, enten selskapet har be-
driftsforsamling eller ikke. Og tilsvarende kan mektige direktorer forbli mektige. Uenig-
heter mellom de ansatte og eierne spilles ut 1 styret. Nar det gjelder uenigheter mellom
ansatte og ledelsen, er det Hovedavtalen som er utgangspunktet.

40 Rett til utenlandsk representasjon finner vi ogsé i den danske aksjeloven, men her er det bestemmelser
som sikrer at de danske ansatte alltid inngdr som en av flere representanter. Se Hagen og Mulder (2014)
for en gjennomgang av ordningene.
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Bedriftsforsamlingens rolle som organ for ansattes innflytelse er, som nevnt, et felt
som i liten grad har vart gjenstand for analyse, og vare konklusjoner ma selvsagt leses pa
den bakgrunn. Lindkjelen skriver i sin avslutning at

«Da arbeidstakernes representasjonsrett i aksjeselskaper ble lovfestet i 1972 ble det
lagt til grunn at bedriftsforsamlingen skulle vaere det selskapsorgan som ville ha szrlig
betydning for arbeidstakernes stilling i virksomheten. Etter aksjelovgivningen har be-
driftsforsamlingen stor makt, men den bruker den sjelden. I praksis har det derfor
ikke blitt helt slik lovgiver forventet da bestemmelsene ble vedtatt. Det ble forventet
en aktiv bruk av bedriftsforsamlingen som de ansattes organ for medbestemmelse.
Mangelen pa juridisk teori og rettspraksis taler for at dette ikke er et mye anvendt
redskap for de ansattes medbestemmelsesrett. Det har ogsa blitt fremhevet at ord-
ningen med bedriftsforsamling har mistet mye av si praktiske betydning og at de an-
sattes medbestemmelsesrett ivaretas bedre gjennom andre ordninger. Ordningen
med bedriftsforsamling har vist seg 4 ha visse svakheter, blant annet fordi vedtak i
bedriftsforsamlingen har blitt truffet pa et relativt sent tidspunkt i beslutningsproses-
sen. Lovgiver har ikke fulgt opp uttalelsenes i forarbeidene om 4 komme med ret-
ningslinjer om hva bedriftsforsamlingens beslutningskompetanse egentlig omfatter,
og det har sa langt ikke blitt foretatt noen vurdering av hvordan bedriftsforsamling-
ens beslutningskompetanse fungerer i det praktiske liv» (Lindkjelen 2009:50-51).

Det synes rimelig 4 sla fast at bedriftsforsamlingen ikke har blitt «det selskapsorgan som
ville ha sarlig betydning for arbeidstakernes stilling i virksomheten». Det er ogsa interes-
sant 4 legge merke til at Lindkjolen argumenterer for at ordningen har vert sa ubetydelig
1 praksis at lovgiver ikke har funnet det noedvendig 4 presisere bestemmelsene.

5.6 Hovedpunkter kapittel 5

e Sett fra eiernes side har bedriftsforsamlingen liten betydning som redskap for ansat-
tes innflytelse.

e Dette skyldes ikke de ansattes posisjon i bedriftsforsamlingen, men bedriftsforsam-
lingens manglende betydning.

e (kt styrerepresentasjon som folge av at bedriftsforsamlingen avvikles, betraktes som
et langt viktigere redskap.

e Ansattes representanter bruker ikke bedriftsforsamlingen som en omkamparena eller
som en arena for a skape offentlig oppmerksomhet rundt sine standpunkter.

e Bedriftsforsamlingen har ingen funksjon som oppleringsarena.

e Bedriftsforsamlingen kan ha en funksjon for a inkludere ansatte i utenlandske datter-
selskaper i den norske medbestemmelsesinstitusjonen.
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Kapittel 6 Bedriftsforsamlingen som redskap
for selskapets arbeid med samfunnsansvar

Alle selskaper ma jo forholde seg til stakeholderne sine — marked, altsa ogsa leveran-
dorer og kunder, eierne, de ansatte og samfunnet. Man trenger jo et organ, men jeg
er ikke like sikker pa at man trenger bedriftsforsamlingen.

Da vedtaket om 4 innfere bedriftsforsamling ble fattet i 1972, var «samfunnsansvar»
ikke oppfunnet og heller ikke «corporate social responsibility (CSR)» (eller selskapenes
sosiale ansvar). Historisk sett er det likevel rimelig 4 se pa norske selskaper som sosiale
institusjoner (Parkinson 2003:491), eller med andre ord konstruksjoner med en bredere
malsetting enn ren profittmaksimering for eierne*!. Politiske reguleringer og treparts-
samarbeid var det viktigste redskapet for 4 regulere selskapenes forhold til omverde-
nen*?, eller som Aarbakke (2000:495) sier:

«I norsk rett er andre interesser enn aksjonzrinteressene ivaretatt gjennom regelverk i
og utenfor aksjeloven som setter rammer for styrets frihet ved forvaltningen av sel-
skapet [...] Forskjellige samfunnsinteresser er forst og fremst ivaretatt gjennom of-
tentligrettslig lovgivning utenom aksjelovgivningen.»

Eller for a si det enklere: Politikken tok seg av samfunnsansvaret.

Selv om politiske reguleringer og partssamarbeid utvilsomt spiller en sentral rolle
ogsa 1 dag, er det liten tvil om at samfunnsansvar i langt storre grad er blitt en oppgave
som selskapene selv skal ta seg av. Globalisering, deregulering og liberalisering koblet
med okt vekt pa eiernes rolle i selskapsstyringen gjor selskapet selv til en viktigere aktor.

Hvordan selskapenes samfunnsansvar skal defineres har vart en lang debatt og en
telles forstaelse av CSR er vanskelig 4 finne. De fleste legger vekt pa selskapets forplikter
utover det lovbestemte (Trygstad og Lismoen 2008). Her kan man imidlertid hevde at jo
mer staten regulerer (eksempelvis arbeidsmiljo eller forurensing), jo mindre samfunns-
ansvar gjenstar. Moon et al. (2003) hevder at begrepet Corporate Citizenship (CC) har
“erstattet” CSR og utvidet og til dels ogsa endret innholdet. Begrepet CC innebzrer at
selskapet betraktes mer som en borger enn som en sosial institusjon og dermed ogsa
borgerens rettigheter og plikter. Individuell moral blir viktig og vektlegges sterkere enn

4 «Companies are regarded as partially public bodies, with constituencies beyond the shareholders to
include other groups such as employees and local communities» (Parkinson 2003:491).

4 Jamfor Hall og Soskices (2001) skille mellom koordinerte og liberale markedsekonomier. Hall og Sos-
kice bygger opp sin analyse ved 4 sporre om statens rolle primeart er 4 tilrettelegge for et velfungerende
marked, eller om staten utvikler, opprettholder og deltar i ulike institusjoner innrettet mot samarbeid og
koordinering. Den norske modellen regnes som et sterkt eksempel pa en koordinert markedsskonomi.
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behov og ensker om politiske reguleringer. De fleste som bruker begrepet ”employ CC
chiefly as a new label” (ibid.:1) pd sosialt engasjement og filantropi. Ved a fokusere pa
bruken av citizen-begrepet og se dette i lys av markedsorienterte Corporate Governe-
nace modeller, far vi rammeverk for a studere selskapenes rolle og forholdet mellom
selskap og samfunn. Selskapets egne vurderinger blir en viktigere faktor enn institusjo-
nelle bindinger. Egenregulering fremheves foran politisk regulering, ‘soft law’ (eller ikke-
bindende anbefalinger) blir den foretrukne reguleringsform. I OECDs retningslinjer for
CSR i multinasjonale selskaper brukes eksempelvis nettopp ‘citizenship’ som et uttrykk
for selskapenes rolle®.

Det sentrale sporsmalet er hvordan det sosiale ansvaret skal uttrykkes og hvilke akto-
rer som er forene i definisjonen. Kirkelund (2005) hevder at dette i okende grad oppfat-
tes som et sporsmal om god virksomhetsledelse, ”mens statens rolle pa dette omrade
nedtones ... idéen om CC kan ses som udtryk for, at det sociale ansvar i et vist omfang
overlades til markedet.”(ibid.:1). Politikken — eller overordnede reguleringer — spiller en
mindre rolle og selskapene skal, som gode statsborgere, selv sorge for et godt forhold til
samfunnet og ulike interessenter.

EU-kommisjonen definerer CSR som

“the responsibility of enterprises for their impacts on society». To fully meet their
social responsibility, enterprises should have in place a process to integrate social,

environmental, ethical human rights and consumer concerns into their business op-
erations and core strategy in close collaboration with their stakeholders»*. (min un-
derstrekning)

Hvorvidt bedriftsforsamlingen kan ha en rolle i denne prosessen, er altsa tema for dette
kapitlet. I utgangspunktet ble den etablert for 4 oke de ansattes mulighet for innflytelse.

I forskningen om bedriftsdemokrati settes ofte 1985 opp som en viktig milepal. Etter
flere tiar med vekt pa okt demokratisering og representative ordninger kommer Brubak-
ken-utvalget med sin innstilling. Det skjer et normativt linjeskifte fra demokratiske til
effektivitetsbaserte argumenter for bedriftsdemokrati®®. Direkte medvirkningsordninger
fremheves. Utvalget ble nedsatt delvis som et resultat av Skyteen-komiteens forslag om

4 Many enterprises have responded to these public concerns by developing internal programmes, guid-
ance and management systems that underpin their commitment to good corporate citizenship, good
practices and good business and employee conduct. Some of them have called upon consulting, audit-
ingand certification setrvices, contributing to the accumulation of expertise in these areas. These efforts
have also promoted social dialogue on what constitutes good business conduct. The Guidelines clarify
the shared expectations for business conduct of the governments adhering to them and provide a point
of reference for enterprises. Thus, the Guidelines both complement and reinforce private efforts to de-
fine and implement responsible business conduct.

Kilde; http://www.oecd.org/corporate/mne/1922428.pdf Lesedato 15/2/14
“http://ec.europa.cu/enterprise/policies /sustainable-business/corporate-social-
esponsibility/index en.htm. Lesedato: 15/2/14.

4 Historien har likevel vist at de representative ordningene har beholdt sin betydning, og at kombinasjo-
nen av direkte og indirekte former i dag er ukontroversielt (se Hagen & Trygstad 2007).
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o

a utvide de ansattes styrerepresentasjon fra en tredel til halvparten (se for eksempel
Falkum 2008).

En mindre kjent del av Skyteen-komiteens forslag er imidlertid ogsa interessant fordi
det illustrerer fagbevegelsens mer overordnede malsettinger knyttet til de bedriftsdemo-
kratiske ordningene. Komiteen forslo at det offentlige, eksempelvis kommunestyret,
skulle fa rett til a utpeke styrerepresentanter med tale- og forslagsrett. Et tidligere ut-
valg* hadde ogsa foreslatt 1 1977 at dette skulle gjelde for bedriftsforsamlinger. Aspeng-
ren argumenterte pa denne maten:

«V1i har her a gjore med bedrifter som spiller en helt sentral og ofte avgjorende rolle i
det lokalsamfunn bedriften er plassert i. Det sier seg selv at det ma bli en skikkelig
kommunikasjon mellom bedrift og lokalsamfunn nar det er knyttet enda flere men-
neskeskjebner til bedriftens eksistens enn antallet ansatte i bedriften. Det kan ofte
vere et sporsmal om et tettsteds vere eller ikke veare. [...] Som medlem av bedrifts-
styret vil en kommunal representant ha full innsikt. Det ma vare opp til den enkelte
kommune 4 avgjore om den vil benytte seg av et slikt tilbud, akkurat som det er opp
til de ansatte 4 avgjore at de vil vare med 1 styret eller ikke» (i Jacobsen 1977:58).

35 ar etter sier en av vare respondenter:

Bedriftsforsamlingen er et eksternt rammeverk — kontakt med andre miljger, med
andre typer eiere, det gir en mer robust representasjon [...] Ikke unaturlig at bedrifts-
forsamlingen oppsto i Norge, den er en del av den demokratiske kulturen, et ektefodt
barn av den norske modellen. Det handler om bred forankring.

En annen sier det pa denne maten:

Poenget med bedriftsforsamlingen — det er dpenbart, det er 4 skape en ytterligere
demokratiseringsdimensjon — bade for aksjonarer og for ansatte, flere aksjonarinter-
esser kan bli representert i styrende organer og flere ansatte.

Debatten pa 1960- og 1970-tallet kan dermed forsties som datidens variant av dagens
debatt om hvilke stakeholdere (eller interessentgrupper) som har en legitim rett til a pa-
virke selskapets drift og prioriteringer. To tilnarminger dominerer dagens debatt: i) den
«smale» (eller instrumentelle) som definerer stakeholdere etter den betydning de har for
selskapets okonomiske interesser, og ii) den brede (eller normative) som tar utgangs-
punkt i at stakeholdere er alle som (pd en eller annen mate) vil pavirkes av selskapets
aktiviteter (se Hagen 2010 for en gjennomgang av teoriens ulike retninger).
Argumentene bak den demokratiske bedriftsforsamling*’ fra fagbevegelsens side ma
sees pa som en blanding av disse to tilnermingene. Gjennom hele historien har medbe-

46 Laake-utvalget (se Jacobsen 1977).

47 Som en kuriositet kan nevnes at sok pa «bedriftsforsamling» pa Ordnett.no (Kunnskapsforlagets online
ordbok) gir «demokratisk sikkerhetsanordningy som utdypende forklaring.
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stemmelses- og medvirkningsordningene blitt legitimert bade med hensynet til verdi-
skapning/produktivitet og demokratiske prinsipper (se for eksempel kapittel 5 i NOU
2010:1 eller Engelstad et al. 2002). Dette innebzrer at vi kan betrakte bedriftsforsam-
lingen fra et demokratisk perspektiv og fra et verdiskapingsperspektiv. Verdiskapings-
perspektivet er i var sammenheng konkretisert ved at vi ser pa eiernes nytte av forsam-
lingen som et redskap for eierstyring.

6.1 Bedriftsforsamling som
et demokratiserende organ

Bedriftsforsamlingens rolle, det er ikke a vare en samling interesser, men et forum
for 4 motes — de ansatte, aksjonzrene og de andre — store kunder, samfunnsaktorene.
Kort sagt altsa: Fierne, de ansatte og samfunnsakterene skulle motes.

De av vire aktorer som har utdypet vire sporsmal rundt dette temaet, har alle tatt et
historisk utgangspunkt. Bedriftsforsamlingen ble opprettet for a oke selskapets forank-
ring 1 samfunnet. Nedenfor har jeg hentet to moderne varianter av samfunnsforankring-
en:

«Selskapets styringssystem og kontrollrutiner bidrar til a sikre at vi driver var virk-
somhet pad en forsvarlig og lonnsom mite til fordel for vare ansatte, aksjonarer, sam-
arbeidspartnere, kunder og samfunnet generelt.»* (Statoil)

«Orklas prinsipper for god eierstyring og selskapsledelse skal legge grunnlaget for
langsiktig verdiskapning til beste for aksjonarer, ansatte og samfunnet for ovrig.»»
(Orkla)

Begge sitatene er hentet fra selskapenes hjemmesider under temaet eierstyring og sel-
skapsledelse, og begge legger inn hensynet til samfunnet som en av sine «stakeholder-
grupper». Statoil har bedriftsforsamling, mens Orkla nettopp har avviklet sin. Statoil sier
videre om sine tolv aksjonzrvalgte medlemmer av bedriftsforsamlingen: «De represente-
rer et bredt tverrsnitt av selskapets aksjonarer og interessegrupper.» Et raskt blikk pa
listen over medlemmer tilsier at selskapets interessegrupper nok er bedre representert

4 Dette er selvsagt en svart snever definisjon av verdiskapning, men rammene til dette prosjektet og
oppdragsgivers bestilling nodvendiggjor denne innskrenkningen.

4 http://www.statoil.com/no/about/corporategovernance/about/pages/default.aspx Lesedato:

5/2/14.

50 http: -selskapsledelse Lesedato: 5/2/14.

www.orkla.no/Om-Orkla/Eierstyring-o
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enn aksjonergruppene’!: Vi finner medlemmer fra biade undervisning, miljointeresser,
sykehus, underleverandorer og noen fa fra eiersiden.

Statoils bedriftsforsamling kan dermed std som bilde pa bedriftsforsamlingen som et
demokratiserende organ. Her finner vi bred representasjon fra ulike grupper. Hvorvidt
bedriftsforsamlingen i Statoil har innflytelse pa virksomheten — eller for a4 bruke sitatet —
inngar i de «styringssystem og kontrollrutiner» som skal sikre at samfunnet har fordel av
Statoils virksomhet, har vi ikke undersokt. Men sammensetningen kan tolkes 1 retning av
en normativ tilslutning til stakeholderprinsippene.

Hvorvidt bedriftsforsamlingen har en slik demokratiserende funksjon, er imidlertid
heller tvilsomt ifelge vire respondenter:

Poenget med bedriftsforsamlingen — det er apenbart, det er 4 skape en ytterligere
demokratiseringsdimensjon — bade for aksjonarer og for ansatte, flere aksjonarinter-
esser kan bli representert 1 styrende organer og flere ansatte. [...] Men om det funge-
rer — mer eller mindre godt, jeg er i tvil om poenget med bedriftsforsamlingen. Men
det er for lett 4 si at det ikke bidrar, demokratiseringen er viktig, begge typer, men jeg
er ikke helt sikker pa at man far det til.

Noen av respondentene avviste ogsa demokratiseringen som prinsipp:

Mangfold 1 styringen, nei, det er irrelevant — og dessuten er det plikten for selskapets
beste som gjelder.

6.2 Bedriftsforsamling som
bidrag til verdiskapningen

Det er gjort mange forsek pa a male effekten av ulike styringssystemer eller sammenset-
ninger av selskapenes beslutningsorgan. Lenner det seg 4 ha kvinner i styret? Blir sel-
skapet mer profitabelt jo flere uavhengige styremedlemmer som velges? OQker BNP der-
som man innforer sterkere bedriftsdemokratiske ordninger? Dette er tema som ofte
opptrer pa forskningsagendaen.

Vi har ikke hatt noen ambisjoner om a fd i den retningen, men vil begrense oss til 4
knytte noen kommentarer til samfunnsansvaret som verdiskapende element og sporre

51 Aksjonzrvalgte medlemmer av bedriftsforsamlingen:

Olaug Svarva (Folketrygdfondet), Idar Kreutzer (FINO), Karin Aslaksen (Politidirektoratet), Greger
Mannsverk (Bergen Group Kimek AS), Steinar Olsen (selvstendig neringsdrivende), Ingvald Strommen
(NTNU), Rune Bjerke (DNB), Tore Ulstein (Ulstein Group og president i NHO), Thor Oscar Bolstad
(Norsk Hydro), Barbro Haetta (Universitetssykehuset 1 Nord-Norge), Siri Kalvig (PhD-stipendiat innen-
for offshore vindteknologi ved Universitetet i Stavanger, ansatt og styremedlem tilknyttet StormGeo AS).
Kilde:

http://www.statoil.com/no/About/CorporateGovernance/GoverningBodies/Corporate Assembly/Pa:
es/default.aspx Lesedato: 5/2/14.
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om bedriftsforsamlingen som organ kan ha noen betydning her. Den smale — eller altsa
instrumentelle - tilnaermingen til samfunnsansvar tar utgangspunkt i selskapets forhold
til omverden. Aktorer som kan pavirke selskapets skonomiske interesser bor ha mulig-
heten til 4 pavirke selskapets disposisjoner. Suksessfulle virksomheter bygger derfor opp
interne strukturer og styringssystemer tilpasset omverdenens krav (Lawrence og Lorsch
1967, Pfeffer og Salanick 1979). Slik kan usikkerhet og risiko reduseres. Kunnskap om
og legitimitet i omverdenen er derfor sentrale faktorer. Jo mer kundeavhengig selskapet
er, jo mer avhengig er man av a fa kundesynspunkter og kundeinteresser inn som tema 1
styringsorganene. Dette er altsa stakeholderteoriens effektivitetsargument. Ved a inklu-
dere ulike stakeholdere kan man (ogsa) fremsta som attraktiv for de grupper selskapet er
avhengig av. Eksempelvis: jo mer avhengig selskapet er av lokalsamfunnets velvilje, jo
viktigere er det a velge en “lokalsamfunnsrepresentant” inn i styret.

Sammensetningen av bedriftsforsamlingen kan sees 1 denne sammenhengen. Nett-
opp ved a inkludere ulike interesser kan forsamlingen gi selskapet viktig informasjon om
omverdenens syn pa selskapet og selskapets pavirkning pa sine interessentgrupper. Her
kan man tenke seg to ulike modeller: enten at det velges representanter fra ulike grupper
fritt eller at man — slik som tilfellet er nar det gjelder kvoteringsreglene — at aksjonerene
velger representanter for ulike interesser i sin midte, altsd at eksempelvis en stor eier
signaliserer at han ensker 4 fa inn ‘sin’ biolog for 4 oke miljofokuset.

Kravet til stakeholdernes innflytelse er svakere i instrumentelle retningen av stake-
holder-teori fordi utgangspunktet jo er selskapets nytte av stakeholderne, ikke stakehol-
dernes (demokratiske) rett til innflytelse. Pa den andre siden, dersom man ikke tar hen-
syn til stakeholdernes oppfatninger virker det urimelig at den onskede effekten skal
oppsta.

Skillet mellom normativ og instrumentell stakeholderteori er et analytisk skille. I det
tidligere nevnte prosjektet om Barekraftige selskaper(se fotnote 9) var dette et viktig
tema. Her opplevde vi 1 all hovedsak at aktorene vi intervjuet avviste dette skillet, der-
som selskapene skulle overleve var det nedvendig 4 ta hensyn til ulike stakeholdere eller
interessenter. Samfunnsansvar som et moralsk tema var mer eller mindre irrelevant.

6.3 Bedriftsforsamling som prosedyre

Manglende systemer for 4 innlemme representanter for stakeholderne i styringssystemet
i selskapet har veert en av de viktigste kritikkene mot stakeholderteorien. A invitere
stakeholderne inn i styret grenser mot aksjonzrdemokratiets grunnprinsipper, det er
eierskap som danner grunnlag for deltakelse i styringssystemet. Det er dermed svart
interessant at norsk selskapslovgivning pa sett og vis tilbyr dette redskapet til tross for at
ordningen altsa er mer enn 40 ar gammel. Gjennom 4 tilby ulike stakeholdere plass 1
bedriftsforsamlingen kan selskapet knytte kontakter med ulike grupper, fa innspill og
ikke minst rapportere til bedriftsforsamlingen som en mate selskapet ivaretar sitt sam-
funnsansvar pa. I juni 2013 ble det innfert nye bestemmelser i regnskapsloven som sier
at «styret plikter a redegjore for hva foretaket gjor for a integrere hensynet til menneske-
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rettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljo og bekjempelse av
korrupsjon 1 sine forretningsstrategier, i sin daglige drift og i forholdet til sine interessen-
ter. Styret skal opplyse hvilke prosedyrer og retningslinjer som benyttes av foretaket»
(Akre Borgersrud 2013). Hvorvidt vi i fremtiden finner bedriftsforsamlingen som et
redskap i forholdet til interessentene, er et dpent sporsmal.

6.4 Hovedpunkter kapittel 6

e Flere peker pa den demokratiske forankring som ligger bak opprettelsen av bedrifts-
forsamlingen, men antyder at den ikke har vert sarlig vellykket for virkeliggjoring av
disse idealene.

e Bedriftsforsamlingen har liten betydning for selskapenes arbeid med samfunnsansvar

1 dag.

e Bedriftsforsamlingen har imidlertid stort potensiale som prosedyre for 4 inkludere
ulike interessent- eller stakeholdergrupper i beslutningsstrukturen.

e Med utgangspunkt i idealer for «corporate social responsibility» og «corporate citi-
zenshipy» kan vi dermed betrakte bedriftsforsamlingen som et svaert moderne organ.
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Kapittel 7 Aktorenes anbefalinger

Gi rad? Da ville jeg sagt — kutt det ut. (jurist)

I vart utvalg av respondenter finner vi fa tilhengere av bedriftsforsamlingen. Men vi ma
igjen understreke at vi har snakket med et lite utvalg, og at vi derfor ikke har noen ambi-
sjoner om 4 kunne lage en endelig konklusjon. Vi minner ogsa om at vi primaert har lett
etter synspunkter pa bedriftsforsamlingen 1 et eierstyringsperspektiv.

Det er svart interessant a sporre seg om hvorfor ordningen har blitt opprettholdt nar
den har sa fa venner eller tilhengere. Til slutt i dette kapitlet skal vi derfor se litt pa po-
tensiell egennytte for medlemmene av bedriftsforsamlingen som en mulig forklaring pa
hvorfor loven har statt uendret siden 1988.

En av vare respondenter oppsummerte sin skepsis mot bedriftsforsamlingen i tre
punkter: internasjonalisering, kontakt med den operasjonelle delen av virksomheten og
krav til «transparancy» (se nedenfor). Vi skal bruke litt plass pa hans argumenter fordi de
i stor grad oppsummerer mange av funnene vare.

Internasjonalisering
Bedriftsforsamlingen blir for «norsk». Szrnorske regler er ingen fordel for norsk na-
ringsliv. Dette mer generelle argumentet er 1 var sammenheng todelt. For det forste kan
reglene skape vanskeligheter dersom man ensker 4 tiltrekke seg utenlandske investorer.
De moter en komplisert selskapslovgivning som verken herer hjemme i det angloameri-
kanske ettstyre- eller det europeiske to-styresystemet?. Dette synspunktet ble imidlertid
imotegitt av flere andre informanter. Disse hevdet at seriose utenlandske investorer ikke
lot seg avskrekke av litt kompliserte regler.

For det andre er det bare norske ansatte som velges til bedriftsforsamlingen, og dette
virker ekskluderende for de utenlandske ansatte. Dette er selvsagt en kritikk som ogsa
vil ramme styreordningen som sadan (jf. kapittel 5). En tillitsvalgt sa det slik:

Vi har fortsatt bedriftsforsamling, men mange mener vi burde erstatte den med utvi-
det styrerepresentasjon for de ansatte fordi bedriftsforsamlingen oppleves som et
«sandpastreingsorgan» og utloser liten forstaelse utenfor Norge.

Denne kritikken kan selvsagt imotegis gjennom 4 innlemme ansatte fra utenlandske
datterselskaper 1 BF. Dette kan imidlertid vare en tid- og ressurskrevende prosess og
som vi har sett, det er ikke ukontroversielt for norske tillitsvalgte a ‘dele’ innflytelse med
sine utenlandske kolleger. Pa den andre siden — og slik det ble hevdet i mange av vire

intervjuer — dersom bedriftsforsamlingen har liten eller ingen betydning synes et slikt

52 Se fotnote 3.
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‘internasjonaliseringsprosjekt’ temmelig bortkastet. Det vil neppe styrke bedriftsdemo-
kratiet dersom representanter for ansatte i de utenlandske datterselskapene blir invitert
inn 1 et organ som ingen tillegger noen vekt.

«After the fact»

Et viktig argument for bedriftsforsamlingen er at beslutningene far en bedre forankring,
saksbehandlingsprosessen blir grundigere, og flere aktorer trekkes inn. En annen mate 4
fremstille dette pa er at beslutningsprosessene tar lengre tid. Eller mer direkte:

Bedriftsforsamlingen kommer alltid etter implementering — kan ikke si nei, det blir
aldri ferske diskusjoner — det blir et skinn av hykleri hele greia.

«Etter implementeringy, «sandpastreing» — dette er kjente utsagn om bedriftsforsamling-
en 1 var intervjurunde. Argumentet om at «ting burde ta lengre tid, det er viktige beslut-
ninger, her ma vi bruke den tiden som er nodvendigy, synes noe virkelighetsfjernt.

Krav til gjennomsiktighet og etterrettelighet

Bedriftsforsamlingens oppgaver er som vi har vart inne pa todelt: fore tilsyn med styret
og administrasjonen, samt fatte beslutninger 1 sarlig viktige saker. Tilsynsoppgavene
rammes 1 mindre grad av argumenter om at bedriftsforsamlingen alltid er for sent ute.
Kontrolloppgaver ma nedvendigvis legges 1 ettertid av aktiviteter. Forholdet mellom
ansvar og innflytelse star likevel fast:

Bedriftsforsamlingen er for langt unna den operasjonelle delen av selskapene, ting
gar for fort for en slik ordning. Bedriftsforsamlingen blir stiende for langt unna an-
svaret. Bedriftsforsamlingen har dermed [potensiell] innflytelse, mens det uansett er
styret som sitter med ansvaret.

Aktoren understreker at «innflytelse uten ansvar er uheldigy. Kravet om «transparency»
kan pa norsk oversettes til bade «gjennomsiktighet» (altsa en klar og forstielig styrings-
struktur) og «etterrettelighet» (altsa et klart forhold mellom innflytelse og ansvar). Be-
driftsforsamlingen kan virke kompliserende ved begge mater 4 oversette dette kravet.
Bedriftsforsamlingen kan stanse styrets forslag til vedtak, men har ikke det samme an-
svaret — verken som organ eller som enkeltmedlemmer — som styret. Uklar ansvarsfor-
deling gjor ogsa at eiernes rolle blir mer komplisert. Tidligere har vi sett at aktorene skil-
ler mellom den formelle og den uformelle dialogen. Aksjonarene vil ha kontakt direkte
med administrasjonen og med styret. Kontakt med bedriftsforsamlingen og bedriftsfor-
samlingens medlemmer blir en mellomform — det er ikke den formelle kontakten gjen-
nom generalforsamling, det er ikke uformell kontakt med styreleder, det er et sted midt
imellom.

Etterrettelighet handler ogsa om 4 sikre at robuste kontrollmekanismer og -systemer
er bygget opp. Her har ogsa vare aktorer hatt synspunkter:

Nir det gjelder en mulig kontrollfunksjon fra bedriftsforsamlingen, er det slik at seri-
ose selskaper har uansett bygget opp ulike tilsynsfunksjoner, egne «compliancex-
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avdelinger er ett stikkord. Dersom de ansatte skal ha innflytelse, ma de vare koblet til
disse systemene. Bedriftsforsamlingen er ikke effektiv.

Aktoren viser her til de ansattes rolle, det samme vil selvsagt gjelde for eierne.
Alle argumentene ovenfor kan motes ved a hevde at bedriftsforsamlingen bor samles
oftere og ta flere beslutninger. Her vil man kunne innvende at styrets myndighet med
dette blir begrenset, noe som igjen vil komplisere styringsstruktur og maktfordeling.
Gjennomgangen har vist at argumentene mot bedriftsforsamlingen i hovedsak grup-
perer seg i tre. Den forste gruppen av argumenter hevder at bedriftsforsamlingen ikke
har noen funksjon og bor legges ned for a spare penger og oppmerksomhet. Den andre
gruppen tar et mer substansielt standpunkt: Bedriftsforsamlingen kompliserer styrings-
strukturen og har dermed negative konsekvenser for selskapet og eierne. En tredje
gruppe tar ikke avstand fra bedriftsforsamlingen som idé, men understreker at bedrifts-
forsamlingens funksjon og virkemate ma endres dersom det skal vare noe poeng a opp-
rettholde ordningen.

7.1 Bedriftsforsamlingen er slgseri

Her kan vi 1 hovedsak dele materialet inn i to grupper. Begge hevder at bedriftsforsam-
lingen har liten betydning. Den forste gruppen legger vekt pa at bedriftsforsamlingen er
kostnadskrevende og bor legges ned, mens den andre har et mer pragmatisk forhold til
det hele og argumenterer med at kostnadene er forholdsvis sma, og at bedriftsforsam-
lingen for sa vidt gjor liten skade. Sitatene nedenfor dekker begge grupper:

Burde man legge ned bedriftsforsamlingen? Vi ma sporre — hva gir den oss? Jeg kla-
rer nok ikke 4 peke pa saker hvor bedriftsforsamlingen har tilfort noe.

Min erfaring er at det er lite poeng med bedriftsforsamlingen. Det er en overflodig
forsamling, lite viktig blir sagt, lite som administrasjonen eller styret kan ha nytte av.

«Tja» er et dekkende svar pa sporsmalet om ordningen bor avvikles i disse gruppene.

7.2 Kompliserende

Nir det gjelder bedriftsforsamlingen, tenker jeg sann — hva er alternativkostnadene?
i) Er det god bruk av tid [for ledelsen]? Nei, det er det ikke. ii) Tar medlemmene av
bedriftsforsamlingen seg tid til 4 sette seg inn i sakene? Nei, de gjor en darlig jobb.
Og iii) skaper det mer avkastning? Nei, det er darlig for verdiskapningen.
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Her kan vi igjen lage en todeling: i) gruppen som legger vekt pa at bedriftsforsamlingen
er et kompliserende ledd, men som mener at fordi den ikke har sxrlig innflytelse, gjor
ikke bedriftsforsamlingen s stor skade, og ii) gruppen som er mer prinsipiell og uttryk-
ker klare onsker om at bedriftsforsamlingen bor avvikles.

7.3 Nytt innhold

Hvis bedriftsforsamlingen skal opprettholdes, ma den fylles med innhold. Slik som
det er na, er det ingen vits. Da matte man ta noen av oppgavene til styret. Jeg vil ikke
nodvendigvis anbefale det, men om man forst skal ha bedriftsforsamling, ma det jo
vare noen vits med den.

Dette standpunktet deles av aktorer som har lagt vekt pa at bedriftsforsamlingen har
potensial som ambassadoerer for selskapet, som forsikringsordning i krisetider eller som
mulig redskap for selskapets arbeid med samfunnsansvar. Felles for dem er imidlertid,
som sitatet viser, at bedriftsforsamlingen ma opprioriteres. Dersom den skal vare nyttig,
mi man motes oftere, medlemmene ma i storre grad engasjere seg, informasjonen bli
bedre og sakslisten lengre. Vi har likevel i liten grad fatt konkrete eksempler pa hvordan
dette skulle gjores.

7.4 Et prestisjefylt verv?

Som vi har vart inne pa flere ganger, har bedriftsforsamlingen som del av norsk sel-
skapslovgivning fd tilhengere 1 vart utvalg. Det reiser et svart interessant sporsmal:
Hvorfor har ordningen blitt opprettholdt? Her er det selvsagt fristende a peke pa poli-
tiske forklaringer eller forklaringer knyttet til forholdet mellom partene og deres priori-
teringer. En slik tilneerming faller imidlertid utenfor vart arbeid i dette notatet. Her skal
vi noye oss med a undersoke om forklaringen kan ligge i personlige motiver: Er det in-
teressant, nyttig eller lonnsomt for de enkelte medlemmene? Bedriftsforsamlingen 1 de
storste selskapene har stort innslag av samfunnstopper og sentrale finans- eller organisa-
sjonsfolk.

Om det er attraktivt 4 sitte 1 en bedriftsforsamling? Ja, man kommer jo inn i nettverk.
Det er lettere a ta en telefon til folk hvis man sitter sammen i bedriftsforsamlingen.
Man far jo en annen prioritet ogsd. Jeg har ensket a sitte 1 forsamlinger som er rele-
vante for x [selskapet hvor vedkommende er tidligere administrerende direktor]|, som
er interessante miljoer for oss. Det er jo interessante folk som sitter bortover, sam-
funnstopper som tar seg tid. Det er vel kanskje akkurat passe belastende, tar ikke sa
mye tid, men man er med og foler seg jo forpliktet overfor det selskapet man er valgt
inn i.
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Det er, som vi har nevnt flere ganger, vanskelig a finne sterke forkjempere for bedrifts-
forsamlingen. Spersmailet er hvorfor de opprettholdes, og ikke minst hvorfor personer
med en tilsynelatende travel hverdag onsker a pata seg slike verv. Vi har derfor vert
opptatt av 4 undersoke om det er knyttet prestisje eller andre fordeler til vervet. Her er
oppfatningene sprikende, noe sitatene nedenfor gir uttrykk for:

Bedriftsforsamlingen er hoflig Iyttende, men ogsa ofte darlig forberedt. Det er en
pliktovelse, en fin retrettstilling. Ikke sarlig krevende, men fint pa CV-en.

Stas 4 sitte i bedriftsforsamlingen? Nei, det tror jeg vel ikke, det er styret som gjelder.

Det er ingen som kjemper for vervet, men det er ikke motsatt heller, ingen sier nei
takk, og alle moter opp.

Om bedriftsforsamlingen er en interessant arenar Ja, de [viktige] har jo sittet der i
arevis, det ma jo bety at de synes det. Ikke mingle- eller nettverkssted, lunsjen er
svaert noktern. Men det er jo et bra nettverk, konsernsjefen kan fa mange nyttige inn-

spill.

Nettverk synes 4 vare det argumentet som er viktigst som motivasjon for 4 sitte i en
bedriftsforsamling. Vi har ikke fitt tak i informasjon om honorar, men pa direkte
sporsmal har respondentene svart varianter av «det er ikke sa mye», rene okonomiske
incentiver synes ikke 4 vare viktig. Derimot tyder noen av svarene pa at det er viktig
fordi det «inngar som en del av jobben» eller er en type plikt fordi man er en stor eier.

7.5 Hovedpunkter kapittel 7

e Bedriftsforsamlingen har fa venner, men ogsa fa dedikerte motstandere.

¢ Internasjonalisering, timing og hensynet til klar og etterrettelig ansvarsfordeling er
viktige argumenter.

e Bedriftsforsamlingen kan ha en viktig rolle for a oke selskapets anseelse i omverde-
nen, dette krever imidlertid at det legges langt mer ressurser i motene og mer arbeid i
vervet fra medlemmenes side.

e Det er lett a rekruttere medlemmer, og mange har sentrale posisjoner i samfunns-
eller naeringsliv.

e Vervet regnes ikke som szrlig prestisjefylt eller lonnsomt. Det blir av noen betraktet
som en mulig inngang til viktige nettverk.

e Sporsmalet om hvorfor ordningen med bedriftsforsamling er blitt opprettholdt, er
fortsatt ubesvart.
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Kapittel 8 Bedriftsforsamling anno 2020

I dette avsluttende kapittel skal vi oppsummere hva vi ikke vet og antyde noen prinsi-
pielle diskusjoner fremover. Som utgangspunkt for denne diskusjonen bruker vi et ty-
pisk forskergrep, nemlig idealtyper. Idealtyper er et analytisk hjelpemiddel forskeren
konstruerer pa basis av et datamateriale, de finnes altsa ikke i virkeligheten og ma heller
ikke forsties som idealer. 1dealtypene bygger pa ett eller noen fd trekk eller kjennetegn
som forsterker hverandre. Vi bruker utsagn og holdninger fra intervjuene, men dette
betyr ikke noedvendigvis at det trekket vi konsentrerer oss om er det vedkommende vi
intervjuet fremheves som det viktigste. Det er forskerens tolkning og interesse som be-
stemmer.

Idealtypene er modeller som brukes nar man skal undersoke en konkret virkelighet,
eksempelvis dersom vi skulle studere betydningen og virkematen til bedriftsforsamling-
en i et spesielt selskap ville vi se pa hvordan denne forsamlingen skilte seg ut fra vire
idealtyper. Idealtyper bygger pa de kjennetegn ved et system (eller altsa i var sammen-
heng bedriftsforsamlingen) som forskeren tror er avgjorende for a forsta aktorenes me-
ningsdannelse pa de ulike feltene, de irrelevante faktorene ser man bort fra.

I den andre delen av kapitlet ser vi fremover og oppsummerer aktuelle forsknings-
sporsmal for a legge til rette for en kvalifisert debatt om bedriftsforsamlingens fremtid.

8.1 Ulike varianter av bedriftsforsamling

Det er ingen overraskelse av betydningen og bruken av bedriftsforsamlingen varierer. Pa
basis av vart materiale synes det rimelig 4 fremheve syv ulike idealtyper: i) formalistene,
1) forsikringsagentene, iil) omkamparenaen, iv) talerstolen, v) ambassaderene, vi) legiti-
mering og vii) samfunnsansvaret. Alle idealtypene bygger pa hhv. akterenes intensjoner
og hvilket ‘publikum’ man retter seg mot (eller altsa hvem man er foler seg forpliktet
overfor). Med aktorer mener vi her de som tar ansvar for at bedriftsforsamlingen opp-
rettholdes. De fire forste idealtypene legger vekt pa bedriftsforsamlingens rolle 1 sty-
ringsstrukturen og er dermed mer innadvendt, mens de tre siste i hovedsak handler om
selskapets forhold til omverden.

Formalistene

Dette er bedriftsforsamlingen som ivaretar lovens bokstav. Eksemplet med «15 minut-
ters mote rett for generalforsamlingen» faller inn under denne idealtypen. Sakene blir
behandlet, man strever litt med 4 fa medlemmene til 4 komme, men holder seg innenfor
lovbestemmelsene. Selskapets administrasjon serger altsa for at selskapets styringsstruk-
tur er i henhold til gjeldende lov. Publikum — eller altsd «for hvem bedriftsforsamlingen

74



opprettholdes» — er pa sett og vis lovverket selv, eller mer relevant: Man serger for at
selv den mest detaljorienterte formalist (blant eiere eller i tillitsvalgtapparatet) ikke kan
kritisere administrasjonen. Lovens bokstav og ikke tolkninger av lovens intensjoner er
styrende. Medlemmene vil vare eiere som ikke kan unndra seg, samt de ansatte som
foler seg forpliktet til 4 utnytte de formelle rettigheter som er gitt.

Forsikringsagentene

Bedriftsforsamlingen kan vare nyttig 4 ha dersom store konflikter oppstar. Dette er ei-
ernes begrunnelse for 4 opprettholde ordningen i denne idealtypen. Dersom bade styret
og ledelsen gar av (eller snarere blir kastet), kan bedriftsforsamlingen tre inn og serge
for at nytt mannskap blir valgt, og ta ansvaret mens det stormer. Publikum i denne ideal-
typen er delt mellom eierne og omverdenen. Eierne har en forsikringsorden, og omver-
denen (herunder potensielle aksjonzrer) kan stole pa at selskapet opprettholdes. Typiske
medlemmer her vil vaere representanter for eierne som «gjor sin plikt» pa omgang.

Omkamparena

Bbedriftsforsamlingen som omkamparena er en idealtype som tar utgangspunkt i de
formelle rettighetene til bedriftsforsamlingen — om flertallet onsket det, kan styrets inn-
stilling i store saker forkastes og selskapets strategier endres. Det er dermed eiere og
kanskje sarlig eiere med storre, men ikke dominerende, aksjeandeler som vil veare inter-
essert 1 4 opprettholde bedriftsforsamlingen. Publikum er ledelse og styret. Om de fore-
tar disposisjoner som eierne ikke liker, kan bedriftsforsamlingen gripe inn.

Talerstolen
Dette uttrykket viser til bedriftsforsamlingen som et sted enkelteiere eller eiergruppe-
ringer tilbys en talestol, men ellers lite annet. Aktive, men smd, eiere er de typiske med-
lemmer, som en av vare respondenter sa: «Det er ikke nok plasser i styret». Her brukes
altsa bedriftsforsamlingen som arena hvor akterer kan komme til orde, og det er fristen-
de 4 legge vekt pa bedriftsforsamlingen som en koopoteringsstrategi. Ved a innlemme
taletrengte og kanskje kritiske smaeiere kan kritikk og negativ oppmerksomhet reduse-
res. Nytten ligger forst og fremst hos administrasjonen, som har et organ for eierkon-
takt, og publikum er eierne.

I de tre neste idealtypene er vi opptatt av selskapets og eiernes forhold til omverde-
nen. Her vil det handle bade om et instrumentelt forhold og et mer normativt utgangs-
punkt for demokratiseringsidealer.

Ambassadgrene

Denne idealtypen sikter mot bedriftsforsamlingen som en samling av selskapets «ven-
ner. Typiske medlemmer vil vare tidligere ledere eller andre med kontakter (store kun-
der, leverandorer og sa videre) med selskapet. Bedriftsforsamlingens sakskart er ikke s
avgjorende, det viktige er at administrasjonen inkluderer medlemmene og siledes sorger
for at de (fortsatt) foler en forpliktelse til a ivareta selskapets interesser og omdemme i
omverdenen. Bedriftsforsamlingen sees pa som en enkel mate a pleie sine kontakter pa.
Publikum er ikke knyttet til bedriftsforsamlingen, men til selskapets omverden 1 vid for-
stand. Nytten av bedriftsforsamlingen er knyttet til administrasjonen og ikke eierne.
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Legitimering av eierskap

Store ciere eller spesielle eiere (og i Norge sarlig offentlig eierskap) kan ha behov for 4
legitimere sin rolle. Bedriftsforsamling kan dermed sees pa som en type frivillig be-
grensning av eiernes makt. Ulike interessentgrupper eller mindre eiere inviteres til a delta
1 styringen av selskapet gjennom plass 1 bedriftsforsamlingen. Strategien er ufarlig fordi
bedriftsforsamlingen har liten reell makt. Aktoren er den dominerende eier og publikum
primart selskapets omverden. For staten som eier kan det politiske miljoet vaere spesielt
viktig.

Forvalter av samfunnsansvar

I denne idealtypen er det idealet om mangfold som vil danne utgangspunktet for be-
driftsforsamlingens sammensetning. Ulike interessentgrupper inviteres inn for 4 bidra til
selskapets omdemme. Medlemmene vil komme fra ulike miljoer, og det er forst og
fremst ledelsen som har nytte av forsamlingen. Publikum er omverdenen i vid forstand.
Hvorvidt samfunnsansvaret bunner i et onske om demokratisering eller lonnsombhet,
spiller for sa vidt liten rolle for bade sammensetning og virkemate.

Manglende idealtyper

Idealtypene, til tross for at de ikke finnes i virkeligheten, er et resultat av empiriske un-
dersokelser. Vi trekker ut kjennetegn og setter disse sammen. Dette er grunnen til at
leseren ikke finner idealtyper han eller hun kanskje ville ventet 4 finne, nemlig i) kontrol-
lorer, ii) beslutningstakere eller iif) forum for ansattes innflytelse. Dette er idealtyper som
synes rimelige dersom vi tar utgangspunkt i aksjelovenes bestemmelser om bedriftsfor-
samlingen.

I intervjurunden motte vi ikke pa disse i tilstrekkelig grad slik at vi har vart 1 stand til
a konstruere en idealtype. Kontrollorene ville hatt noen fellestrekk med de idealtypene
vi har kalt forsikringsagentene, men bedriftsforsamlingen med en kontinuerlig kontroll-
funksjon i «<normale tider» har vi i liten grad mett pa.

Idealtyper er som nevnt innledningsvis et analytisk hjelpemiddel. Var fremgangsmate
gir ingen garanti for at ikke andre idealtyper 1 storre grad ville vaert i trad med virkelighe-
ten, og den gir heller ingen pekepinn om hvilke av vare typer vi finner flest av blant de
selskapene som fortsatt har bedriftsforsamlingen intakt. I neste avsnitt er vi derfor opp-
tatt av hvilke data som mangler for a ta en kvalifisert beslutning om hvorvidt bedrifts-
forsamlingen som institusjon ber opprettholdes i fremtiden.

8.2 Intensjon og virkelighet

Bedriftsforsamlingen ble etablert i en «annen tid». «En annen tid» er et svart upresist
begrep, men vi skal likevel forsgke 4 sette opp et rammeverk for hvordan en fullstendig
analyse av bedriftsforsamlingens funksjon og virkemite kan organiseres. I figur 8.1 har
vi antydet ulike omrader som ma innga i en slik analyse, eller for 4 formulere oss noe
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annerledes: Hva bor vi vite for 4 kunne gjennomfore en kvalifisert debatt om bedrifts-
forsamlingens fremtid?

Figur 8.1 Rammeverk for analyse

/ Liberalisering \

Begrunnelser Globalisering ——— > | Nye —> | Funksjon
/ tolkninger
Nye organisasjons-
prinsipper

Begrunnelser

I dette notatet har vi primaert konsentrert oss om eierne og ikke vurdert bedriftsforsam-
lingen som organ for ansattes innflytelse. Vi har heller ikke i tilstrekkelig grad vurdert
om forsamlingen virker demokratiserende i et samfunnsmessig perspektiv. Er de ansat-
tes medlemmer av bedriftsforsamlingen enige nar det hevdes at de ansatte har lite nytte
av ordningen? Kan malet om ansattes medbestemmelse organiseres mer effektivt? Og
tilsvarende: I hvilken grad gir regelverket rundt bedriftsforsamlingen mulighet til 4 la
bredere samfunnsinteresser pavirke selskapsstyringen? Kort sagt trenger vi mer systema-
tisk kunnskap om hvordan bedriftsforsamlingen virker som redskap for aksjonzrdemo-
krati, bedriftsdemokrati og samfunnsdemokrati.

Nye tider — nye tolkninger

Liberalisering, globalisering og nye organisasjonsprinsipper er stikkord for viktige end-
ringstrekk. Bedriftsforsamlingen ble innfert i 1972, og med unntak av adgangen til 4
opplose forsamlingen etter avtale med de ansatte har reglene statt uendret. Med /iberalise-
ring mener vi bade politiske normendringer (eksempelvis okt vekt pa eiernes rettigheter)
og endringer i reguleringsregimene (eksempelvis okt vekt pa selskapenes egenkontroll og
retningslinjer og anbefalinger («soft law») fremfor politisk regulering av adferd). Globali-
sering viser til bade okt konkurranse og internasjonalisering av kapitalstrommene. Selska-
pene har fatt bade nye eiere og andre eiere og eierkonstellasjoner. Nye organisasjonsprinsip-
per handler om okt tidspress og organiseringsprinsipper basert pa tid, og det handler
selvsagt om ny teknologi, men ogsa nye produkter og nye mater a organisere arbeidet
pa.

Disse endringstrekkene (og selvsagt en rekke andre) pavirker synet pa intensjonen
med bedriftsforsamlingen. Tolkningen av bedriftsdemokrati og demokrati i arbeidslivet
og for arbeidstakerne kan ikke sees isolert fra var egen tid. Normendringer pavirker for-
holdet mellom representative og individuelle deltakelsesformer. Arbeidertakerne er hoy-
ere utdannet, og jobbens innhold er i stor grad endret.
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Ogsa oppfatninger knyttet til selskapets forpliktelser som aktor i et demokratisk sam-
funn endrer seg, og det samme gjelder holdninger knyttet til eiernes rettigheter og de
begrensninger som ma legges pa eiendomsrett.

En utdypende analyse av bedriftsforsamlingens funksjon som virkeliggjoring av idea-
lene kan derfor ikke se bort fra at bade idealene og mekanismer og redskaper har endret
seg. En utdypende analyse av bedriftsforsamlingens rolle vil derfor ogsa matte stille
sporsmalet om alternative organer, mekanismer eller regler.

Funksjon

De lange linjene til tross, det mangler ogsa en rekke «harde data» om bedriftsforsamling-
en. Her vil vi understreke behovet for en kvantitativ tilnaerming og antyde noen viktige
hull 1 var kunnskap:

¢ Utbredelse i selskaper og konsern
* Andeler i ulike sektorer, ulike eierkonstellasjoner og selskapets alder
o unntaksavtaler
o avtaler med de ansatte om nedlegging, avtalenes innhold og mangel pa
avtale
* Sammensetning
o kjonn, alder, bakgrunn, andel ansatte, honorar
* Oppgaver
o kontroll, beslutninger, informasjon, egne tema
¢ Kostnadsberegninger
* Motivasjon for deltakelse
o plikt, nettverk, prestisje

Dette er kunnskap som forholdsvis lett lar seg samle inn dersom ressursene er til stede.

8.3 Noen avsluttende betraktninger

Helt avslutningsvis vil vi utdype fire ulike forhold som er nevnt tidligere, men som —
basert pa vare funn — fortjener noe mer oppmerksomhet.

Eierskap avgjor - makta rar

En gjenganger i vare intervjuer er henvisningen til at «eierne far det som de vil uansett».
Betydningen av eiersammensetning og eierkonstellasjoner kan neppe overdrives. Be-
driftsforsamlingen kan i verste fall virke litt kompliserende, men endrer ikke realitetene:
Makta rar. Og maktkampene spilles i hovedsak utenfor offentligheten, dette gjor be-
driftsforsamlingen til en lite aktuell arena.
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Ingen rekrutteringsvansker

De beskrivelser vi har fatt om bedriftsforsamlingens betydning, rimer darlig med funn
knyttet til rekruttering og sammensetning. Hvorfor bedriftsforsamlingen blir opprett-
holdt, og hvorfor folk vil sitte der, er fortsatt sporsmal vi mangler svar pa.

Endringer krever enighet mellom partene

Bedriftsforsamling er LOs «baby», dette ble fremhevet i flere intervjuer. Dersom end-
ringer skal finne sted, krever det enighet mellom partene. I hvilken grad partene onsker
a apne opp diskusjonen om endringer i medbestemmelsessystemet, har vi ikke under-
sokt.

Redskap for samfunnsansvar

Bedriftsforsamlingen er et demokratisk sikringsorgan, og medlemmene kommer fra sel-
skapets ulike interessentgrupper. Hensikten er forst og fremst a sikre at styrets forslag til
vedtak i saker med stor betydning for mange grupper underlegges en demokratisk sjekk.
Slik kan endringer med negative konsekvenser for enkeltgrupper og/eller samfunnet
unngds. Fiere og styret er de viktigste premissleverandorene, og bedriftsforsamlingen
har bare makt dersom store verdier star pa spill og eierne beriker seg pa en uforholds-
messig stor mate. Det er eierne gjennom styret som sitter pa makten.

Dette er ikke en beskrivelse av dagens bedriftsforsamling, men et forsek pa a «skrive
den inn» i moderne idealer knyttet til CSR og samfunnsansvar. I et slikt bilde — og med
en slik mulig sammensetning av ulike interessegrupper — kan kanskje bedriftsforsam-
lingen likevel ha en fremtid.

8.4 Hovedpunkter kapittel 8

e Pa basis av datamaterialet har vi konstruert syv weberianske idealtyper: bedriftsfor-
samlingen som 1) formalistene, ii) omkamparenaen, iii) forsikringsagentene, iv) talers-
tolen, v) ambassaderene, vi) legitimering av eierskap og vii) forvalter av samfunnsan-
svar.

e Vi fant ikke grunnlag for a konstruere i) kontrollorer, ii) beslutningstakere eller iii)
forum for ansattes innflytelse.

e Vire funn er basert pa et kvalitativt materiale og notatet konsentrert rundt eiernes
forhold til bedriftsforsamlingen. En kvalifisert og forskningsbasert debatt om be-
driftsforsamlingens fremtid ma bygge pa

e kvantitative undersokelser om blant annet bedriftsforsamlingens utbredelse,
ressursbruk, sammensetning og oppgaver

e en nytolking av idealer om aksjonzrdemokrati, bedriftsdemokrati og sam-
funnsdemokrati og ulike organer eller virkemidler for a virkeliggjore idealene.
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Stikkordsliste intervjuer

Om prosjektet og forskeretikken
Om deg — verv — generelt og spesielt pa BF

Hva er poenget med en BF — hvorfor har man det?

Argumenter for 4 opprettholde — hva synes du?
Kontroll, stakeholder, bred aksjonzrrepresentasjon, samfunnsansvar, inn-
spill, ‘rydde opp’, rekrutteringsarena (bade ansatte og aksjonarer), bedrifts-
demokrati,
Annet

Argumenter for 4 nedlegge — hva synes du?
Komplisert, omkamp, konflikt, lekkasjer, byrakrati, penger, oppmerksom-
het, media

Annet

Erfaringer med utenlandske investorer
Forveksles med et tyske supervisory board?, uklart , forhindrer utenlandske inves-
teringer?
Annet

Ansatte innflytelse
Holdning generelt
Bedriftsforsamling — rolle og betydning
Poeng for ansatte
Kontakter mellom BF medlemmer og AR — TV — ledelsen — styret
Flere styremedlemmer viktigere?

Oppgaver
Klart, uklart lovverk — plikter og grensedragninger
Legitimering
Nettverk og ambassaderer
Sikring i krisetider
Om konsekvenser for styrevalg
Mer komplisert, valg enkeltstyremedlemmer, vanskeligere kaballegging, reduserer
storste/store eieres kontroll?

Valgkomiteens rolle

Om konsekvenser for forholdet mellom styret og administrasjonen
Kompetansefordeling?

Eksempler pa saker
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Selskap og saker
Om BF-medlemskap, prisstige, honorar (virkning for styrehonoraret?)
Sammenligning BF og representantskap,

Int representasjon

Foretaksforsamling — forenkling — skulle onske seg ingenting, men ingen torr si
det

Kommer det til 4 bli etablert ‘frivillige’ forsamlinger?

Argumenter til na — sjekke ut
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