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Forord

12007 tegnet Latvijas Celtnicku Arodbiedribas (LCA, Latvias Bygningsarbeider-
forbund) og Fellesforbundet en avtale som forplikter partene til et omfattende or-
ganisatorisk og faglig samarbeid. Slikt samarbeid etterlyses ofte i et stadig mer inter-
nasjonalisert arbeidsmarked, samtidig som det finnes f eksempler pa at det faktisk
gjennomfores i praksis. I denne rapporten ser vi nzermere pa hvordan samarbeidsavtalen
kom i stand, hvordan samarbeidet har blitt organisert og hvilke resultater det har fort til.

Studien bygger pa intervjuer med tillitsvalgte ogansatte i LCA og Fellesforbundet,
intervjuer med latviske LCA-medlemmer som arbeider eller har arbeidet i Norge, samt
en gjennomgang av relevant dokumentasjon og statistikk.

Prosjektet har vert finansiert av LO, og er gjennomfert i nart samarbeid med
Fellesforbundet og LCA. Jeg vil takke de to organisasjonene for god hjelp underveis, og
for deling av informasjon og erfaringer. En spesiell takk til Ieva Gretere, Janis Guzans,
Liga Kokmane og Mara Tomsone fra LCA, og Kjell Skjerve og Arvid Eikeland fra
Fellesforbundet. Tusen takk ogsa til Ina Holmstad for bistand og tolking under det
forste besoket i Riga, og til Viestarts Gailitis og Iveta Medvida for tolking under senere
intervjuer. En stor takk ogsa til alle tillitsvalgte og medlemmer i LCA og Fellesforbun-
det som bidro med informasjon under intervjuer.

P4 Fafo skal Kristin Alsos ha takk for nyttige kommentarer til rapporten, og Guri
Tyldum for medvirkning i noen av intervjuene. Sist, men ikke minst, takk til Fafos
informasjonsavdeling for ferdigstilling av rapporten.

Fafo, april 2015
Line Eldring






1 Innledning

Denne typen samarbeid burde skje i hele den europeiske fagbevegelsen. Dette er
solidaritet — som jo alle hele tiden snakker om.!

Innvandringen og utstasjoneringen av titusener av arbeidere fra esteuropeiske EU-land
til Norge siden 2004 har forsterket behovet for samarbeid mellom LO-forbund og
forbund i arbeidsvandrernes opprinnelsesland. Et mindretall av arbeidsinnvandrerne
er fagorganiserte i hjemlandet. Noen organiserer seg i norske forbund mens de er
i Norge, og andre forblir uorganiserte. Selv om LO og forbundene har pigiende
samarbeidsprosjekter med fagbevegelsen i flere esteuropeiske land, er dette oftest i
form av solidarisk stotte, kapasitetsoppbygging og lignende — og langt sjeldnere som
konkret samarbeid om organisering, rekruttering og medlemsbistand. Et reelt bilateralt
faglig samarbeid med forbund og foderasjoner i avsenderlandene har vist seg vanskelig
a etablere. Et viktig unntak er samarbeidsavtalen mellom Latvias bygningsarbeiderfor-
bund (Latvijas Celtnicku Arodbiedribas - LCA) og Fellesforbundet, som innebearer
et omfattende faglig og organisatorisk samarbeid over landegrensene. Samarbeidet
mellom LCA og Fellesforbundet utgjor dermed et svart interessant eksempel pa at
grenscoverskridende faglig samarbeid bdde kan etableres og gi resultater. Hensikten bak
denne rapporten er & se pa hvilke faktorer som har bidratt til dette, hvilke erfaringer som

er gjort, og hva som har vert virkningene for de to forbundene og deres medlemmer.

Problemstillinger og gjennomforing

Formélet med prosjektet har vert & dokumentere prosessen rundt etableringen av
samarbeidsavtalen, gjennomferingen av samarbeidet og resultatene som er oppnadd.
Sentrale sporsmal i undersokelsen har vert:

e Hvordan kom samarbeidet i stand? Hva ledet fram til at den forste samarbeids-
avtalen ble inngirt?

e Hvilke konkrete resultater har samarbeidsavtalen gitt nar det gjelder medlems-

utvikling og saksbehandling?

! Fra intervju med Mara Tomsone, tidligere leder i LCA.



e Hvaer medlemmenes erfaringer med avtalen?
o Hvahar vert virkningene av avtalen for LCA og Fellesforbundet?

e Hvaer vurderingene nir det gjelder overforingsverdi til andre forbund ogland?

Undersokelsen er gjennomfort i perioden var 2013 til var 2014. Det er foretatt
intervjuer med sentrale oglokale tillitsvalgte i Norge og Latvia og med enkelte latviske

medlemmer, og det er foretatt en gjennomgang av aktuell dokumentasjon i Fellesfor-
bundet og hos LCA. Datainnsamlingen er i all hovedsak gjennomfert ved personlige

intervjuer, med unntak av ett intervju som ble gjennomfert per telefon. Intervjuene

var dpne, men tok utgangspunkt i en intervjuguide som ble tilpasset de ulike typene av
informanter. Intervjuene ble dels gjennomfert enkeltvis, og dels som gruppeintervjuer.
Det ble gjennomfert to besok ved LCAs kontor i Riga, viren og hesten 2013. I lopet

av disse besekene ble det gjort intervjuer med ansatte, tillitsvalgte og medlemmer i

LCA, men det foregikk ogsd mer uformelle samtaler. Under det forste besoket deltok
ogsé en representant fra Fellesforbundet, og det ble gjort et felles intervju med repre-
sentantene fra LCA.

Tabell 1.1 Oversikt over kvalitative intervjuer. Antall informanter og antall intervjuer.

Fellesforbundet
(sentralt og LCA Fagforenings- Andre organisa-
avdelinger) (sentralt) medlemmer sjoner i Latvia Totalt
Antall intervjuer 7 4 6 2 19
Antall informanter 8 5 7 3 23

Intervjuene med representantene for LCA ogde latviske medlemmene ble i hovedsak
gjennomfoert ved hjelp av tolk. Kontakten med de latviske fagforeningsmedlemmene
ble opprettet gjennom LCA sitt kontor i Riga og gjennom Oslo Bygningsarbeiderfore-
ning (avdeling 603). Intervjuene hadde som regel en varighet pé én til to timer og noe
lenger ved gruppeintervjuene.

Gangen i rapporten

Kapittel 2 tar for seg utviklingen i arbeidsutvandringen fra Latvia til Norge samt noen
hovedtrekk ved det latviske arbeidsmarkedet. I kapittel 3 ser vi nermere pa hvordan
samarbeidsavtalen mellom LCA og Fellesforbundet ble etablert, hva avtalen innehol-
der, oghvordan samarbeidet har vert organisert. Kapittel 4 omhandler virkningene av
samarbeidsavtalen og ser spesielt pA medlemsutviklingen i LCA. I kapittel 5 far vi et
innblikk i noen enkelthistorier fortalt av latviske bygningsarbeidere som jobber, eller har
jobbet, i Norge. Kapittel 6 gir en kortfattet oppsummering og punktvise konklusjoner
basert pa gjennomgangen i de foregiende kapitlene.



2 Latvia i et grenselost
europeisk arbeidsmarked

Latvia ble medlem av EU 12004 og er med sine to millioner innbyggere blant de minste
og ogsa fattigste av landene i unionen. Landet har en dramatisk forhistorie; etter et
par tidr med uavhengighet for andre verdenskrig ble det annektert av Sovjetunionen
11940 og deretter okkupert av Tyskland i perioden 1941-44. I 1944 ble landet igjen
innlemmet i Sovjetunionen, og det fikk forst sin selvstendighet i 1991. Om lag to
femtedeler av dagens befolkning er av russisk herkomst (Hazans 2012).

Latvia har slitt med omstillingen fra planekonomi til markedsekonomi, og bade
produksjon oglevestandard falt dramatisk de forste arene etter frigjoringen. Fra 1999
til 2007 opplevde landet imidlertid en stor gkonomisk framgang med vekstrater pa
over 10 prosent i dret. Oppturen endte i en voldsom krasjlanding i 2008, hvor Latvia
var det EU-landet som ble hardest rammet av finanskrisa. Kollapsen i finansmarkedene
fikk alvorlige konsekvenser for skonomien, og arbeidsledigheten steg britt til over 20
prosent. I dag er ledigheten lavere, men var fortsatt 10,5 prosent i fjerde kvartal 2014
og med langt hoyere ledighet blant ungdom. Etter noen ar med store kutt i offentlige
budsjetter oglonnskutt opp mot 40—50 prosent er imidlertid ekonomien igjen i vekst,
og ved inngangen til 2014 innferte Latvia euro.

En nermest umiddelbar konsekvens av Latvias EU-medlemskap var en omfattende
utvandring til vestlige EU-land. Som vi skal se i det folgende, har dette hatt til dels
dramatisk betydning for befolkningssammensetningen i Latvia.

Utvandring fra Latvia etter 2004

Svart mange av de «gamle» EU/EQ@S-landene valgte i forbindelse med EUs ost-
utvidelse i 2004 & benytte seg av muligheten til & innfore overgangsordninger som
la visse begrensninger pa mobiliteten fra ost til vest (Dolvik & Eldring 2008). Dette
gjaldt blant annet Norge, som fram til 2009 stilte krav om tilnermet fulltidsjobb og
lonn etter norsk standard for 4 innvilge arbeidstillatelse. Dette innebar like fullt en
betydelig liberalisering av innvandringsregelverket for blant annet latviere. Over-
gangsordningen omfattet dessuten ikke tjenestemobilitet, slik at det fra dag én var



dpne grenser for tjenesteleveranderer og utsendte arbeidstakere fra de nye medlems-
landene. Enkelte EU-land valgte noe strengere overgangsordninger enn Norge, mens
andre, som Storbritannia og Sverige, valgte & ikke ha restriksjoner. Alt i alt 4pnet det
seg store muligheter for 4 soke arbeid utenlands for latviere, noe svert mange benyttet
seg av. I de forste drene var utvandringen serlig stor til Storbritannia og Irland, mens
den de senere drene har okt til Tyskland og Norden. Tallene pa netto utvandring fra
Latvia varierer en del mellom ulike kilder, men har vert jevnt hoy siden 2004. Utvand-
ringen akselererte etter finanskrisa i 2008 og var i nettotall pé sitt hoyeste i perioden
2008-2011. Utvandringen har utvilsomt bidratt til  redusere arbeidsledigheten, ikke
minst i kjelvannet av finanskrisa (Hazans 2013).

Et mer indirekte uttrykk for utvandringen er nedgangen i antall innbyggere i
Latvia. I figur 2.1 ser vi at folketallet sank med naer 300 000 — eller hele 13 prosent — i
perioden 2003-2014.

Figur 2.1 Befolkningstall i Latvia 2003-2014.
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Kilde: Central Statistical Bureau of Latvia

Ikke bare har befolkningsmengden i Latvia sunket, men alderssammensetningen er
ogsa endret. Andelen eldre har okt betydelig, mens det er farre barn og unge — noe
som oker forsergelsesbyrden for den arbeidende befolkning, bide pa kort og lang sikt.
Utviklingen har skapt dyp bekymring i Latvia og har blitt betegnet som en «demo-
grafisk katastrofe».> I en befolkningsundersokelse fra 2012 oppga tre fjerdedeler av
respondentene at de sd pd utvandringen som en alvorlig trussel mot Latvias framtid

% hetp://www.france24.com/en/20120522-latvia-emigration-population-brain-drain-economy/
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(Hazans 2013). Den store utvandringen har ogsa fort til tap av hoyst tiltrengt kompe-
tanse («brain drain») i Latvia, som i mange tilfeller ikke blir utnyttet til fulle i mot-
takerlandene («brain waste» ).

Et vesentlig sporsmal er om utvandrerne vil vende hjem igjen. Fasiten her har vi
egentlig ikke for de eventuelt faktisk returnerer. Hvorvidt arbeidsutvandrerne reiser
hjem, vil blant annet avhenge av den okonomiske utviklingen i bade hjem- og verts-
land. Ulike sporreundersokelser viser si langt at flertallet av migrantene har relativt
langsiktige planer for sine utenlandsopphold (Hazans 2013).

Arbeids- og tjenestevandring fra Latvia til Norge

Arbeids- og tjenestevandringen fra ost i kjolvannet av EU/EQ@S-utvidelsene i 2004
0g 20077 utgjor den sterste innvandringsbelgen til Norge i nyere tid, og antagelig
noen sinne. Mens det i 2004 var registrert bosatt under 7000 borgere i Norge fra de
asteuropeiske EU-landene, var dette tallet steget til ner 160 000 i 2014 (Statistisk
sentralbyra 2014). I tillegg kommer et betydelig antall utsendte arbeidstakere og
tjenesteleveranderer som ikke er registrert som bosatte. Brorparten av innvandringen
til Norge etter 2004 har kommet fra Polen og de baltiske landene.

Ved utgangen av 2013 var det registrert drayt 135 000 sysselsatte fra esteuropeiske
EU-land i Norge. Av disse var om lag en fjerdedel pa korttidsopphold ogikke registrert
som bosatte i Norge. I tillegg har det kommet en del arbeidsvandrere ostfra som ikke er
fanget opp av denne statistikken, samt et betydelig antall sysselsatte fra vestlige EU-land
og Norden. Ogsa innvandringen fra Latvia har okt kraftig, selv om det faktiske antal-
let er langt lavere enn fra Polen og Litauen. I figur 2.2 pa neste side ser vi en oversike
over utviklingen i antall sysselsatte fra Latvia i Norge etter om de er bosatt eller ikke.

3 Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn ble EU-medlemmer i 2004, mens
Bulgaria og Romania kom med i 2007. 12013 ble ogsi Kroatia medlem av EU.
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Figur 2.2 Sysselsatte innvandrere og ikke bosatte lgnnstakere fra Lativa 15-74 ar i perioden
2008-2013 (4. kvartal). Beholdningstall.
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Kilde: SSB 2014

Det har vert en jevn okning i antallet latviere som jobber i Norge, de siste seks drene.
I fjerde kvartal 2013 var det til sammen registrert 7488 sysselsatte latviere, mot 2142
i fjerde kvartal 2008 — altsa mer enn en tredobling. Det har veart vekst i antall bade
bosatte og ikke-bosatte sysselsatte. Ikke-bosatte er utstasjonerte arbeidstakere, eller
personer med kortvarige jobber i norske virksomheter. @kningen har imidlertid vert
storst i gruppa bosatte. Mens ikke-bosatte utgjorde nar halvparten av alle latviske
sysselsatte i Norge i 2008, hadde denne andelen sunket til 28 prosent i 2013. Figuren
er basert pa beholdningstall som viser totalt hvor mange som var registrert sysselsatt
i landet pa disse tidspunktene, uavhengig av nir de kom til Norge. Vi har ikke tall
pa hvor mange som reiser hjem, men Statistisk sentralbyrés statistikk over bosatte
(alle kategorier, ogsa ikke sysselsatte) viser en jevn okning i innvandringen fra Latvia
i hele perioden 2003-2014. Mens det var bosatt 589 latviere i Norge i 2003, var tal-
let okt til 9435 personer i 2014 (SSB 2014). 41 prosent av disse var kvinner. Tall fra
Sentralskattekontoret for utenlandssaker viser ogs en jevn ekning av antall registrerte
utstasjonerte latviere i denne perioden.

Selv om latviske arbeidsinnvandrere og utsendte arbeidstakere arbeider i mange
ulike bransjer i Norge, er konsentrasjonen stor om noen fa enkeltbransjer. I figur 2.3
ser vi antall latviere etter bransje, og om de er bosatte eller ikke.
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Figur 2.3 Sysselsatte innvandrere og ikke-bosatte lgnnstakere fra Lativa 15-74 ar i 2013 (4.
kvartal), etter bransje.
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Kilde: SSB 2014

Bildet ser ganske likt ut som for esteuropeere generelt i Norge. Bygg (oganlegg) er den
bransjen som har rekruttert absolutt flest latviere — mer enn hver femte jobber der. Til
sammen var det registrert 1660 sysselsatte latviere innenfor bygg og anlegg ved utgan-
gen av 2013. Sannsynligvis jobber de fleste av disse i bygg. Videre finner vi de storste
andelene innenfor forretningsmessig tjenesteyting, industri og transport og lagring.
Kategorien «forretningsmessig tjenesteyting» inkluderer utleie oginkluderer antagelig
i stor grad ansatte hos bemanningsfirmaer som leier arbeidstakere ut til bransjer som
ogsa ellers rekrutterer mange osteuropeere, som bygg og industri.
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Kort oppsummert har det kommet en jevn strom av latviere til Norge etter 2004, med
en forholdsvis sterk okning etter finanskrisa i 2008. Tallene i figurene er basert pa be-
holdningstall, som viser totalt hvor mange som var registrert sysselsatt i landet pa disse
tidspunktene, uavhengig av nir de kom til Norge. Nar det gjelder tilstromning av nye
arbeidsinnvandrere, gir Utlendingsdirektoratets tall over nye EQS-registreringer* en
indikasjon pa dette. I 2012 registrerte 1904 latviere seg med «formaél arbeid», mens
12014 sank dette tallet til 1374. Dette tyder p en stabilisering og noe nedgang i den
latviske arbeidsinnvandringen. Tall fra Latvia bekrefter at utvandringen bremset noe
opp i2012. Sammenlignet med innvandringen fra Polen og Litauen er antallet som har
kommet til Norge fra Latvia, lavt. Men sett i forhold til befolkningen i hjemlandene,
er faktisk migrasjonsraten fra Latvia til Norge dobbelt sa hoy som fra Polen til Norge.

Det (u)organiserte latviske arbeidslivet

Som i de fleste osteuropeiske land er det latviske arbeidslivet gjennomgaende svake
organisert, serlig pa arbeidstakersiden. Latvia har ¢én stor, landsdekkende arbeids-
takerorganisasjon, Free Trade Union Confederation (Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba — LBAS), som nesten alle fagforbundene tilhorer, inkludert LCA. LBAS
dekker 20 bransjer og forbund av varierende storrelse. Hosten 2013 oppga de 4 ha
om lag 100 000 betalende medlemmer.’ De fleste av disse jobber i offentlig sektor. I
sma og mellomstore bedrifter i Latvia er de ansatte oftest ikke organiserte og dekkes
heller ikke av tariffavtaler. Den storste arbeidsgiverfoderasjonen er Latvian Employ-
ers> Confederation (Latvijas Darba devéju konfederacija — LDDK). Den samlede
organisasjonsgraden ble i 2012 estimert til & vare 11,5 prosent blant arbeidstakerne
og 42 prosent blant arbeidsgiverne (Karnite 2014).

Latvias bygningsarbeiderforbund (Latvijas Celtnicku Arodbiedribas — LCA) ble
etablert i 1990. Forbundet hadde i 2013 om lag 1000 medlemmer, mot over 2800
medlemmer for finanskrisa. Forbundet organiserer bade arbeidere og funksjonarer i
byggebransjen, byggeindustrien og yrkesskoler.

LCAs viktigste motpart pd arbeidsgiversiden har vert Latvian Builders Association
(Latvijas Bavnieku asociacijas — LBA), som ble etablert i 2006. I likhet med LCA ble

* Registreringsordningen for EQS-borgere er en ordning som innebarer at EQS-borgere kan bo i Norge
og for eksempel arbeide uten & soke om oppholdstillatelse, si lenge de registrerer seg hos politiet. EQS-
borgere som skal oppholde seg i Norge i over tre méneder, har plike til 4 registrere seg.

> Til sammenligning har LO nar 900 000 medlemmer, og rundt 150 000 av disse er organisert i
Fellesforbundet.
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LBA hardt rammet av finanskrisa og opplevde et stort medlemstap. 12013 hadde LBA
droyt 100 medlemsbedrifter, som er under halvparten av den tidligere medlemsmassen.

Forholdet mellom LCA og LBA brot mer eller mindre sammen i kjolvannet av
finanskrisa, men er ifolge begge parter igjen under en viss oppbygging. Ifelge LCA er
ikke LBA fiendtlig innstilt til fagbevegelsen, og de motes i ulike sammenhenger, for
cksempel i konsultasjonsmeter med myndighetene.

12005/6 brot en handfull av sterste entreprenerene i Latvia ut av LBA og dannet
organisasjonen BASP (Buvniecibas attistibas stratégiska partneriba). Medlemmene
i BASP star for en stor del av omsetningen i neringen. Ifelge LCA har de samtaler
med BASP, men ingen avtale. En annen organisasjon pa arbeidsgiversiden er Building
Material Manufacturers Association (Par Buvmaterialu Razotaju asociaciju - BRA).
LCA har inngétt en tariffavtale med dem, men den inneholder ifelge LCA fi tall, og
er av mer «deklarativ>» natur.

12012 var bare 16 prosent av de sysselsatte dekket av en tariffavtale, og lonns-
forhandlinger i privat sektor foregar bare pa bedriftsnivé. Byggenaringen var i arene
for 2009 dekket av en allmenngjort tariffavtale, og bide LBA og LCA omtaler denne
avtalen som svert viktig for & opprette et akseptabelt lonnsnivé i sektoren. Ifolge
representanter fra LBA si begge sider at det var et problem med lavlenn, og dette tvang
dem til 4 samarbeide om 4 etablere en minstelonnsavtale for sektoren. Kriteriet for 4
kunne allmenngjore en tariffavtale er imidlertid at arbeidsgiverorganisasjonen som er
del av avtalen, ma sysselsette mer enn 50 prosent av de ansatte i sektoren, eller sta for
mer enn 60 prosent av omsetningen. Etter det kraftige fallet i arbeidsgiverorganisa-
sjonen LBAs medlemstall var ikke dette kravet oppfylt, og den allmenngjorte avtalen
ble ikke fornyet da den utlop.

Latvia har, i likhet med de andre baltiske statene, lovfestet minstelonn. Gitt det lave
omfanget av ordinere tariffavtaler oker betydningen av det lovfestede minstelonns-
gulvet. Minstelonnen gjelder for alle arbeidstakere, og nivéet blir fastsatt av regjerin-
gen etter konsultasjoner med arbeidslivets parter (Masso & Krillo 2010). 12014 ble
minstelonnen okt for forste gang pa tre ar, fra 200 lats (ca. 280 euro) til 225 lats (ca.
320 euro) i maneden. Fra januar 2015 er minstelonnen i Latvia 360 euro per méaned.
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3 Samarbeidet: oppstart og organisering

EU-utvidelsen og den péfolgende mobiliteten av arbeidskraft har satt et kraftig
stempel pa det norske arbeidsmarkedet og arbeidsmarkedspolitikken de siste ti drene.
Stoltenberg-regjeringens handlingsplaner mot sosial dumping i drene 2006-2013
medforte iverksetting av en rekke typer tiltak for @ demme opp for den ekende lavlenns-
konkurransen — fra styrking av regelverk til okte ressurser til tilsynsmyndighetene med
mer. Dette folges nd opp av Solberg-regjeringens strategi mot arbeidslivskriminalitet.
Fellesforbundet, som har vert serlig berort av stor tilstromning av lavt lonnet arbeids-
kraft pa sine omrader, har vert en viktig premissgiver for politikkutformingen, men har
ogsa tatt egne innovative grep, prioritert ressurser til dette feltet og hatt en sterk innsats
béde pé sentralt oglokalt nivé i forbundet. Dette har omfattet vilje til & prove ut samt
forbedre og beskytte den lenge sovende allmenngjoringsmekanismen, organisering
av utenlandske arbeidstakere, utarbeiding av informasjonsmateriell - for 4 nevne noe.

Tanken pa at det kunne vare hensiktsmessig for Fellesforbundet 4 etablere et samar-
beid med forbund i de viktigste avsenderlandene, det vil si Polen og de baltiske statene,
dukket ganske snart opp. I det folgende skal vi se nermere pa hvordan dette forte til at
inngdelsen av samarbeidsavtalen mellom LCA og Fellesforbundet kom i stand, samt
hvordan dette samarbeidet ble organisert.

Det forste skrittet

Detla flere intensjoner bak Fellesforbundets forsok pa & etablere et sterkere samarbeid
med osteuropeisk fagbevegelse. For det forste var vurderingen at et slikt samarbeid i
seg selv kunne demme opp mot sosial dumping, blant annet gjennom organisering
av arbeidsinnvandrere. For det andre skapte internasjonaliseringen av det norske
arbeidsmarkedet et nytt handlingsrom for solidaritetsarbeid knyttet til & gjenopplive
fagbevegelsen i @st-Europa. Tilstedevarelsen av tusener og etter hvert titusener av
arbeidere fra disse landene i Norge kunne i hvert fall teoretisk sett by pa muligheter
for & bygge opp «fagforeningskompetanse» hos arbeidsinnvandrerne, noe som siden
kunne komme fagbevegelsen i hjemlandene til gode.

Med dette utgangspunkeet gjorde Fellesforbundet flere sonderinger med aktuelle
forbund i Polen og Baltikum, men stort sett med nedsliende resultater. Av ulike grunner
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framsto samarbeidsmulighetene som darlige — enten var forbundene sa svake at de var
lite egnede som partnere, og/eller de virket mest opptatt av 4 fa tilfort ressurser, men
uten at de hadde noen egentlig interesse for et mer operativt og praktisk samarbeid.

I utgangspunkeet er det lite som skiller Latvia fra dette bildet. Det latviske arbeids-
markedet er svakt organisert, bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Generelt er
forskjellene mellom norsk oglatvisk arbeidsliv langt mer framtredende enn likhetene:
Tilliten mellom partene er lav, de er svakt organiserte, og forholdene for arbeidstakere
beskrives jevnt over som uforutsigbare og darlige.

Helt konkret ble det forste skrittet mot et samarbeid mellom de to forbundene tatt
pa en nordisk-baltisk konferanse i Jormala i 2005, hvor en rekke forbund fra de bal-
tiske og nordiske landene deltok. Konferansen ble avviklet i forbindelse med et trearig
nordisk-baltisk prosjekt som involverte flere nordiske fagorganisasjoner. Ideen var at
de nordiske forbundene skulle hjelpe balterne med a bygge sterkere forbund. I regi
av Nordisk Industri ble det arrangert tre konferanser (i Vilnius 2004, i Jormala 2005
og i Tartu 2006). Ifelge Fellesforbundet kom det imidlertid lite konkret ut av dette
prosjekeet. Pa konferansen i Jormala i 2005 var Kjell Skjerve fra Fellesforbundet en av
deltakerne. I et innlegg poengerte han blant annet at dersom baltiske arbeidere fir gode
fagforeningserfaringer nir de arbeider i utlandet, kunne kanskje det bidra til & bygge
fagbevegelsen hjemme. Mara Tomsone, davarende leder av LCA, likte det hun horte.
Ifelge Tomsone hadde hun og LCA utviklet en idé om samarbeid med forbund i land
som mottok latviske arbeidere, men ikke funnet noen riktig sammenheng @ presentere
dette i: «Alle snakket, men det var ingen konstruktive forslag», er hennes beskrivelse
av det daverende nordisk-baltiske samarbeidet. Tomsone og Skjerve fikk kontakt pa
konferansen, og hun inviterte ham til Riga for et oppfelgende mote og videre samtale
om mulig samarbeid. Motet mellom de to fagforeningsrepresentantene i Jormala blir
pa begge sider omtalt som startpunktet til det som skulle bli et mangearig samarbeid.

I ettertid oppsummerer Fellesforbundet med at: «Det kan virke tilfeldig at vi
samarbeider med LCA, men er det ikke. Vi gjorde seriose forsok pa & skaffe oss sam-
arbeidspartnere ogsa i de andre landene.» LCA hadde tidligere hatt noe samarbeid
med nordisk fagbevegelse og ogsa litt kontakt med det tyske bygningsarbeiderfor-
bundet IG BAU. Samarbeidet med svenske Byggnads stoppet bratt i forbindelse med
Lavalsaken® i 2004, mens samarbeidet med finsk fagbevegelse hovedsakelig besto av

¢ Lavalsaken knytter seg til en konflikt i Sverige i forbindelse med et byggeprosjekt pa en skole i Vaxholm
utenfor Stockholm i 2004. Konfliktens utgangspunke var at det latviske byggfirmaet Laval un Partneri
avviste Byggnads krav om 4 inng3 tariffavtale for de latviske bygningsarbeiderne pa stedet. I stedet tegnet
de en avtale med LCA, som ga langt darligere vilkér for arbeiderne. Konflikten resulterte i rettstvister og
etter hvert ogsa i lovendringer i Sverige. «Lex Laval» har av mange blitt sett pa som et frontalangrep pd
konfliktretten og den svenske avtalemodellen. Det er ikke overraskende at forholdet mellom Byggnads
og LCA surnet i kjolvannet av dette, selv om LCA for s vidt spilte en indirekte rolle i saken. I et intervju
i Magasinet for fagorganiserte (2/07) beskrives det hvordan manglende med kontakt mellom LCA og
Byggnads forte til at LCA gikk ut med stotte til Laval. Den daverende lederen Tomsone uttrykee at: «Vi
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informasjonsutveksling. Ifolge LCA hadde de ikke noen uttryke strategi om & etablere
et samarbeid med norsk fagbevegelse, men det at de fikk god kontakt med Fellesfor-
bundets representant og hadde «en bra og praktisk» diskusjon, ble helt avgjorende
for at de ville satse pa dette.

Samarbeidsavtalen

Fellesforbundet ved Skjerve fulgte opp kontakten med Tomsone gjennom et besok i
Riga i juli 2005. Der fortsatte diskusjonen om mulig utforming av et samarbeid mel-
lom de to forbundene, ogilopet av hosten ble det laget et utkast til samarbeidsavtale
og saksframlegg til forbundsstyret i Fellesforbundet:

«Forbundsleder Mara Tomsone tok i metet (1. juli) opp spersméil om vi kunne tenke
oss 4 innga en samarbeidsavtale som regulerer utenlandsarbeid fra latviske firmaer
i Norge. Avtalen skulle etter hennes forslag bygge pa enighet om at ved utsending
av arbeidstakere i forbindelse med tjenesteyting gjelder lonns- og arbeidsvilkarene
i arbeidslandet, at utsendte latviske arbeidere pa utenlandsarbeid sokes organisert
i LCA, og at Fellesforbundet bistir medlemmer pa utenlandsarbeid i Norge.»
(Internt notat 13.12.2005)

Ifolge Tomsone ble saken ogsa beherig diskutert i LCAs organer, og ledelsen i for-
bundet fikk mandat til 4 fore samtaler med Fellesforbundet om samarbeidsavtalen. 20.
desember 2005 fattet Fellesforbundets forbundsstyre et vedtak som ga administrasjo-
nen fullmake «til & inngé samarbeidsavtale med LCA om latviske bygningsarbeidere
utstasjonert i Norge». Forslaget til samarbeidsavtalen inneholdt folgende punkter:”

a. LCA og Fellesforbundet vil samarbeide om at latviske bygningsarbeidere som er
utstasjonert i Norge, skal vere medlemmer i LCA.

b. LCA og Fellesforbundet vil informere hverandre om latviske selskaper som har
virksomhet i Norge og norske selskaper som har virksomhet i Latvia.

c. LCA ogFellesforbundet er enige om at ved utsending av arbeidstakere i forbindelse
med tjenesteyting, gjelder lonns- og arbeidsvilkar i arbeidslandet.

burde hatt kontake med den svenske fagbevegelsen og utvekslet informasjon om byggfirmaet Laval, som
var inne pi Vaxholm. Vi hadde avtale med dem (Laval), og den inneholder punktet om at de skal folge
EUs direktiver om arbeid i utlandet.»

7 Notat, Fellesforbundet 13.12.2005
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d. LCA og Fellesforbundet vil samarbeide om & informere medlemmer av LCA om
hvilke lonns- og arbeidsvilkir som gjelder i Norge.

e. LCA og Fellesforbundet vil samarbeide om 4 kontrollere at disse lonns- og
arbeidsvilkarene blir oppfylt ved utenlandsarbeid i Norge i virksomheter LCA
har tariffavtale med.

f. Fellesforbundet vil bistd medlemmer av LCA i tvister om lonns- og arbeidsvilkar.

g. Kreves det bistand til en sak som enten av juridiske eller andre grunner bidrar til
ressursbruk ut over det som kan hindteres innen normale gkonomiske rammer,
skal Fellesforbundet kontakte LCA om prinsippene for fordeling av kostnadene.

Vedtaket ble realisert droyt et ar senere, da davarende forbundsleder i Fellesforbundet,
Kjell Bjorndalen, ssmmen med LCAs leder Mara Tomsone undertegnet avtalen i Oslo
17. januar 2007. Bjerndalen uttalte dette i et intervju i Fellesforbundets fagblad:

«For oss er dette en ny form for samarbeid. Bygningsarbeidere for eksempel fra
Polen har vi sokt & beskytte mot utnytting og uverdige forhold gjennom 4 organisere
dem i Fellesforbundet. Vi skal ogsa stille opp for latviske arbeidere, men de vil bli
organisert i hjemlandets forbund. Det vil gi oss nye erfaringer med hvordan man
best hindterer arbeidsinnvandringen.» (Magasinet for fagorganiserte, 2/07,s.7)

Et viktig element i samarbeidet, som ikke er direkte regulert gjennom avtalen, er at
Fellesforbundet ogsa gikk inn med ekonomisk stette til LCA for 4 sikre at de hadde
ressurser til & gjennomfore sin del av avtalen. Dette skulle brukes til lonn for en med-
arbeider pa forbundskontoret i Riga, konferanser og informasjonsmeter, informa-
sjonsarbeid og bistand til latviske bygningsarbeidere. I tillegg dekket Fellesforbundet
kostnader pa norsk side, som reiser til Riga, tolketjenester og ikke minst ressurser
knyttet til & yte bistand til latviske arbeidere i Norge.

Den forste samarbeidsavtalen mellom Fellesforbundet og LCA gjaldt for en tre-
arsperiode. I tillegg til punktene som er listet opp ovenfor, inneholdt den et punke
om at forbundene vil gjore avtalen kjent for sine medlemmer, og om at avtalen skulle
evalueres for en eventuell forlengelse.
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Boks 3.1 Den forste samarbeidsavtalen mellom LCA og Fellesforbundet, 2007.

"#-Fellesfmbmde; — .
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i) This agreement will nan for 3 years from the signing date, and befere
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extending the ngreement.
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Etter at den forste avtaleperioden var over, ble avtalen reforhandlet og viderefort for si
abliytterligere forlenget i to ar fram til 31.12.2013. P4 tidspunktet for vir undersokelse

hadde avtalen dermed virket i til sammen syv ar.
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Boks 3.2 Gjeldende samarbeidsavtale mellom LCA og Fellesforbundet
pa undersgkelsestidspunktet.

SAMARBEIDSAVTALE MELLOM LATVIAS BYGNINGSARBEIDERFORBUND OG
FELLESFORBUNDET

Latvias Bygningsarbeiderforbund (hedetler LCA) og Fellesforbundet (heretter partene) har
nngatt felgende samarbeidsaviale,

1) Partene vil samarbeide om at bygningsarbeiders fra Latvia som arbeider | Norge. skal
vaere mediemimer av LCA aller Fellesforbundet

21 Pamens vl informene hverandre oo latviske selskaper som har virksombet § Norge of
nprike selskaper som har virksomhet | Latvia

-

Pasene oF enig om at ved utsending v arbebdstakere | forbindelse med tenesteyting
gielger lpnng- of arbeidevilids | arbeldlander, 54 fremi arbeidstaker ke e ol at el
v gunstigere lanns- og arbeiduvilihe | hjemlander.

a

Fartens vil samarbeide om & informere mediemmer | LA, latviske Bygningsarbeiders
of andre akiuclle akiarer om kenns- of arbeidilihr | Norge of om avialen mellom
LCA g Fellesforbundet.

) Partere vl samarbeide for at disse lgnng- of arbeidivilkdnens blir opplyit i latvske
virksambeter som har oppdrag | Norge.
6] Fellesforbundet vil bisth mediemener a9 LOA | tvister om lenns- og arbeidseillcr,

7

O e sak kreves ressursbruk ul over det som kan hindberes innenfor nermale
ewonomiske rarmmen, skal Fellesforbendet konakte LOA om dette.

&) Feliesforbundet vil gl skonomisk stette bl LCA t giennomfaring av denne avtalen
eiter nmrmere avlale,

7

LCA vil rapporterne (1 bundet om gie a av avtalen en gang | dret.

10} Avtalen kan avsluties wed sirifilig aviale melom partens elled shed opp Ira en av
parvere mwrd & mdneders forhindsearsel.

11j Partene wil | gad tid far svialen ulbpper foreta on evaluering av resulbaiens of
wurdhire en viderelanng av avialen.

12) Awtaler gielder til 31 dewpmber 2003

2012

Jergenis Servuls Arve Bakhe

Avtalen som ble inngatt i 2012, er i det vesentlige lik den opprinnelige avtalen, men

inneholder noen spraklige klargjoringer og enkelte administrative presiseringer. Ett
sentralt punke ble imidlertid endret da avtalen ble revidert. I den reviderte avtalen ble

teksten i avtalens forste punkt endret fra «LCA og Fellesforbundet vil samarbeide om

at latviske bygningsarbeidere som er utstasjonert i Norge skal vere medlemmer i LCA »
endret til «Partene vil samarbeide om at bygningsarbeidere som arbeider i Norge, skal

vere medlemmer av LCA eller Fellesforbundet». Dette er en mer omtrentlig formu-
lering og gjenspeiler at det i praksis kunne vere vanskelig  skille mellom utstasjonerte

og andre arbeidsinnvandrere. Vi kommer tilbake til sporsmélet om forbundsvalg.
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Internasjonalt samarbeid er i seg selv ikke noe nytt for norsk fagbevegelse, verken for
Fellestorbundet eller LO. Slikt samarbeid har imidlertid sjelden hatt et sd konkret
formal og utforming som det man ser i samarbeidsavtalen mellom Fellesforbundet og
LCA. Vier ikke kjent med eksempler pd en lignende bilateral avtale mellom et vest- og
asteuropeisk fagforbund. Dette gjor avtalen unik, og vi skal i det folgende se nermere
pa hvordan samarbeidet rent praktisk ble organisert.

Organisering av samarbeidet

Fra Fellesforbundets side er avtalen i utgangspunktet handtert sentralt, men det ble
inngitt en avtale om at Oslo Bygningsarbeiderforening (avdeling 603) skulle ha et
serskilt ansvar for latviske bygningsarbeidere pa vegne av forbundet. Avdeling 603
har face tildelt ressurser til dette og har i praksis vart gjennomferer og hatt det dag-
lige ansvaret for avtalen. Avtalen har dermed hatt en forankring i forbundet sentral,
samtidig som en lokal avdeling har hatt stitt for den operative driften. LCAs kontor
i Riga har kun en handfull ansatte som jobber tett sammen, slik at samarbeidet med
Norge har vart godt kjent blant alle som daglig er til stede pa kontoret.

Ressursmessig sett er det to hovedkomponenter i samarbeidet. For det forste har
Fellesforbundet stottet LCA okonomisk for 4 sikre at de har personalressurser til &
hindtere sin del av avtalen, nermere bestemt med 1000 lats per mined (utgjorde ca.
11 800 kroner i 2013). For det andre har avdeling 603 fitt et okonomisk bidrag for &
pata seg & handtere saker for LCA-medlemmer i Norge. Det vil si at foreningen ogsé
har hatt ansvar for & bistd Fellesforbundets avdelinger i andre deler av landet i saker
som har angitt LCA-medlemmer. Ifolge avtalen for perioden 20122013 har dette
dekket kostnadene tilsvarende 30 prosent av en stilling, telefon- og portoutgifter og
gebyrer samt diett- og reisckostnader. Videre har avdelingen hatt mulighet til 4 fakeurere
forbundet for eventuell tidsbruk utover dette, etter nermere avtale med forbundet.
Ifolge avdelingen har tidsbruken i perioder helt klart overskredet en tredjedels stilling.
I perioden 2008-2013 hadde Oslo Bygningsarbeiderforening en latvisktalende saks-
behandler med hovedansvaret for den lopende kommunikasjonen med medlemmer
og LCA-kontoret.®

I intervjuene som er foretatt med representanter for LCA-kontoret i Riga og for
avdeling 603, ble det gitt uttrykk for at det er hyppig og god kontakt mellom partene.
Det har ikke alltid vart enighet om hvordan saker skal handteres, men det virker som
det har vert en direkte og @rlig dialog som har bidratt til & finne losninger. Forbun-
dene har diskutert muligheten for en felles database over medlemmer, men dette har

% Ina Holmstad var saksbehandler i 2008-2012, Martin Selickis i 2013 og Kjell Skjerve i 2014-2015.
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ikke blitt realisert, bide av personvern- og ressurshensyn. Kommunikasjonen mellom
partene har foregitt pa telefon eller via e-post, og de har vart i kontakt med hverandre
opptil flere ganger hver uke. Kontakten har som regel dreid seg om pagaende saker
for LCA-medlemmer, men ogsi om innhenting av informasjon om latviske bedrifter
som opererer i Norge. Inntrykket var at kommunikasjonen har fungert bra og vert
nyttig for begge parter. I tillegg har representanter fra avdeling 603 vert jevnlig pa
besok i Riga for & folge opp saker og praktiske sider ved samarbeidet. Ved besok i Riga
har Fellesforbundets representanter som regel ogsi benyttet anledningen til 4 treffe
LCA-medlemmer de har hatt saker for. LCA p4 sin side besokte ikke Fellesforbundet
i lopet av de forste drene etter den innledende fasen av samarbeidet. 1 2014 deltok to
representanter fra Riga-kontoret i et besok fra LBAS til LO, og hadde da ogsé mote
med Oslo Bygningsarbeiderforening.

Nar det gjelder hvilke saker som skal behandles av Fellesforbundet, synes partene
i avtalen & ha hatt et klart prinsipp for praksisen:

Alle oppdrag ma komme fra LCA. De ma onske at vi skal ta saken. Hvordan LCA
innretter segiforhold til hvem de tar saker for eller ikke, er opp til LCA. Vivil ikke
ha en avtale med dere om det. Det er opp til LCA. Hvis dere mener det er fornuftig,
tar vi saken. (Representant for Fellesforbundet i felles intervju med LCA)

Det ble uttryke forstaelse fra norsk side for at mange latviere vet lite om fagforeninger,
og at det ikke ma vere til hinder for & hjelpe dem nar de trenger det. Fra Fellesforbun-
dets representant ble dette likevel uttryke:

Men det ma ikke veere slik at latviere kan bruke fagforeningene som svingder etter
som de har bruk for hjelp. Vi har blitt strengere etter hvert som flere vet hva en
fagforeninger. Det er et ganske stort segment som nd har vert lenge i Norge. De vet
om oss, men har valgt 4 ikke organisere seg. Til dem sier vi nei. Men nye i Norge ser
vi pA med blidere oyne. (Representant for Fellesforbundet i felles intervju med LCA)

Ifolge LCA deler de denne betrakeningen fullt ut, og det ble sagt at de ofte ma vurdere
om de vil ta saker som ligger tilbake i tid. Sitatet ovenfor peker mot at vurderingene har
vert i trdd med den praksisen Fellesforbundet hadde nar det gjaldt bistand til polske
arbeidstakere i de forste drene etter EU-utvidelsen i 2004. Selv om hovedprinsippet var
at man skulle vare organisert for  fa hjelp, ble det lempet noe pa denne regelen i en pe-
riode. Dette bidro utvilsomt til & bygge opp tilliten blant polske bygningsarbeidere, og
til at organiseringen av disse arbeidsinnvandrerne skjot en viss fart(Eldring et al. 2012).

Det konkrete og lopende samarbeidet mellom Fellesforbundet og LCA har altsa
vert strukturert rundt sakene som har oppstatt for LCA-medlemmer i Norge. I motset-
ning til de aller fleste samarbeidsprosjekter mellom fagforbund i @st- og Vest-Europa
har man i minimal grad bruke tid og ressurser pa generelle moter eller seminarer:
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Samarbeidet har ikke generert en eneste konferanse, bare praktisk arbeid. (Fra felles
intervju med representanter fra LCA og Fellesforbundet)

Hvem organiserer hvem?

Samarbeidsavtalen inneholder to svart sentrale elementer som er grenseoverskridende
i mer enn ¢én forstand: for det forste at Fellesforbundet skal bidra i vervingen av med-
lemmer til det latviske bygningsarbeiderforbundet, og for det andre at forbundet skal
bistd disse medlemmene dersom de har behov for det under oppholdet i Norge.

Det er narliggende 4 tenke seg at det kan vare situasjoner hvor det ikke er helt
dpenbart hvilket forbund en latvisk arbeider i Norge skal organiseres i, og dette var
derfor et tema i intervjuene med Fellesforbundet og LCA. Hovedprinsippet har vert
at utstasjonerte arbeidere horer til LCA, mens det vil vaere naturlig at latviske arbeidere
i et norsk firma organiseres i Fellesforbundet. Det har oppstatt noen tvilstilfeller, noe
som var bakgrunnen for endringene i formuleringen pa dette punktet i revisjonen av
samarbeidsavtalen:

Hovedpoenget er at de star i ett av forbundene. Hvis eneste tilknytning til Latvia er
at de er latviske, kan de vare i Fellesforbundet. Det har hendt at LCA-medlemmer
har gatt over til Fellesforbundet, fordi de har bedt om det selv. Og omvendt, fordi

vi mener de burde vart i LCA. (Fra felles intervju med representanter fra LCA og
Fellesforbundet)

Potensielle medlemmer (i Norge) far informasjon om forbundene, og sa kan de selv
velge hvilket forbund de henvender seg til. LCA har ni en elektronisk lgsning for
innmelding, som har gjort det enklere for latviere som jobber i Norge, & melde seg
inn i det latviske forbundet. I noen tilfeller har latviske medlemmer i Fellesforbundet
blitt overfort til LCA i forbindelse med at de har avsluttet Norgesoppholdet. Kon-
tingentene i forbundene er ulike, for LCA-medlemmer er den 1 prosent av bruttolen-
nen, mens den i Fellesforbundet er minimum 1,5 prosent. De fleste avdelinger har i
tillegg en administrasjonskontingent, og i Oslo Bygningsavdeling utgjor cksempelvis
den samlede kontingenten 2 prosent av bruttolennen. Det ser imidlertid ikke ut til
at denne prisforskjellen har fort til taktiske tilpasninger nir det gjelder medlemskap.
Ifolge representantene for forbundene har det ikke vart problemer knyttet til hvor
arbeiderne skal organiseres:

Det har ikke vart konflikefylt hvor de skal vere medlem, i det hele tatt. Vi bruker
skjonnsmessige vurderinger.
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Et tema som har vert diskutert, er om LCA-medlemskap skal gi flere rettigheter i
Fellesforbundet, som & vare med pa medlemsmeter, fa tilgang til kurs og lignende. I
praksis har kontakten mellom LCA-medlemmene og Fellesforbundet stort sett vert
problemorientert og vart koblet til saker og bistand:

Na ser vi dem bare nir de har et problem. De kan tro at fagforeningen er et inkasso-
byra. (Representant for Fellesforbundet i felles intervju med LCA)

Ut fra grunntanken om at arbeidsoppholdet i Norge — og medlemskap i LCA - pa
sikt kan bidra til 4 bygge opp en sterkere latvisk fagbevegelse, er dette utvilsomt viktig.
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4 Virkninger av samarbeidsavtalen

For & kunne vurdere resultater av et tiltak bor en se nermere pa formalet. Det over-
ordnede formalet fra Fellesforbundets side har vart 4 bidra til & styrke fagbevegelsen i
Latvia. Samarbeidsavtalen kan bidra til dette bade gjennom at LCA styrker medlems-
grunnlaget, og ved at samarbeidet bidrar til 4 bygge opp kompetanse og kunnskap om
fagforeningsarbeid, saksbehandling og organisering i LCA. For Fellesforbundet kan
detantas at det ogsa har vert et mél at avtalen skal gi bedre innsike i latviske arbeideres
situasjon, bidde i Latvia ogi Norge, og dermed ogsa kunne styrke forbundets eget arbeid
rettet mot denne gruppa. Det er vanskelig 4 gi en helt presis vurdering av effekten av
et slikt samarbeid. For det forste mangler vi kunnskap om hvordan situasjonen ville
vart uten samarbeidsavtalen, og for det andre kan det vare virkninger pa lengre sike
som ikke fanges opp i eyeblikket. Dette betyr selvsagt ikke at det ikke er mulig 4 si
noe om resultater og virkninger, og i det folgende vil vi se nermere pd medlemsutvik-
lingen i LCA og pa organisasjonsgraden blant latviske bygningsarbeidere i Norge, pa
hindteringen av saker og pa virkninger av samarbeidsavtalen for henholdsvis LCA og
Fellesforbundet.

Medlemsrekruttering

En apenbar resultatindikator er medlemsutviklingen i LCA og Fellesforbundet. Nar
det gjelder LCA, kompliseres bildet sterkt av virkningene av finanskrisa, som nermest
raserte latvisk byggenaring. I 2010 var omsetningen mer enn halvert i forhold til i
2007, og sysselsetting i bransjen var kraftig redusert. Utviklingen gjenspeiles i LCAs
medlemstall, som sank kraftig i denne perioden. Mens forbundet hadde 2823 med-
lemmer i 2007, sank tallet til 1016 medlemmer i 2010 — og det har siden holdt seg
omtrent pi det nivaet. Ifolge LCA har de registrert 2000 medlemmer i alt, men bare
droyt halvparten er aktive og betalende medlemmer. Aktiviteten i byggebransjen har
tatt seg noe opp (14,6 prosent vekst i 2012), men hosten 2013 hadde dette si langt
ikke resultert i medlemsvekst.
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Tabell 4.1 Medlemmer i LCA, 2003-2012.

Ar Antall medlemmer
2003 3010
2004 3101
2005 3168
2006 2973
2007 2823
2008 2865
2009 2327
2010 1016
2011 1019
2012 1022
Kilde: LCA

I og med at samarbeidsavtalen forst og fremst dreier seg om organisering av latviske
arbeidere i Norge, gir tall pa rekruttering av medlemmer til LCA i Norge et bedre ut-
trykk for resultatene. LCA har fort statistikk over dette, og tabell 4.2 gir oversikt over
antall medlemmer de har registrert innmeldt som folge av avtalen fram til hesten 2013.

Tabell 4.2 Antall medlemmer rekruttert til LCA i Norge, etter nar de ble rekruttert.

Tidsperiode Antall medlemmer
17.1.2007-31.12.2007 22
2008 3
2009 53
2010 36
2011 35
2012 42
1.1.2013-16.9.2013 1
Total 202
Kilde: LCA

Samlet sett resulterte avtalen, ifelge LCA, i at dreyt 200 latviske bygningsarbeidere
som har jobbet i Norge, har meldt seg inn i forbundet i perioden 2007-2013. Her ser
vi at rekrutteringen faktisk ekte i kjolvannet av finanskrisa, noe som kan skyldes at
antallet latviske arbeidere i Norge stegetter 2008 og dermed ogsa mengden potensielle
medlemmer i Norge. Sett i forhold til det samlede antallet medlemmer i LCA, utgjor
medlemmene rekruttert i Norge et betydelig antall — selv om tallene i seg selv ikke er
veldig store. Det finnes ingen oversikt over om disse har beholdt medlemskapet, men
ifolge LCA er organisasjonen preget av stor gjennomtrekk av medlemmer.
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Samarbeidsavtalen har hatt som formal 4 rekruttere medlemmer til LCA eller
Fellesforbundet, og dermed vil ogsa medlemsutviklingen i Fellesforbundet vare av
interesse. Forbundet registrerer ikke medlemmenes nasjonalitet, men hva som er
deres hovedsprik. Det betyr at tallene i tabell 4.3 er minimumstall — det kan tenkes
at det er medlemmer som ikke er registrert etter spraket i hjemlandet. Vi kan likevel
anta at de som er registrert med latvisk som sprék, er fra Latvia. I tillegg kan noen av
medlemmene med russisk som sprak, vere fra Latvia. Her mangler vi dessverre tall over
tid, s& vi kan bare si noe om situasjonen per i dag, ikke om utviklingen siden 2007. Per
desember 2013 var det registrert 90 medlemmer i Fellesforbundet med latvisk sprik
og 44 med russisk sprak, til ssmmen 133 personer. Totalt hadde forbundet over 4800
osteuropeiske medlemmer, hvilket til fulle viser at forbundets innsats med hensyn til
rekruttering av arbeidsinnvandrere har baret frukter. Dette gjelder serlig polakker.
Dette er den storste gruppa av arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene generelt sett,
men ogsa relativt sett har Fellesforbundet organisert langt flere polakker enn latviere.

Tabell 4.3 Antall medlemmer i Fellesforbundet, etter sprak.

Sprak Antall medlemmer (desember 2013)
Latvisk 90
Russisk a4
Polsk 3966
Litauisk 564
Rumensk 108
Estisk 20
Bulgarsk 14
Sum medlemmer m. gsteuropeiske sprak 4806

Kilde: Fellesforbundet

I tabell 4.4 ser vi hvordan de latvisk- og russisktalende medlemmene fordeler seg etter
tylke. Hordaland og Oslo skiller seg klart ut som de to fylkene som har flest latviske
medlemmer. Nér det gjelder Oslo, er dette ikke overraskende, gitt at avdeling 603
holder til her.

LCA og Fellesforbundets statistikk viser at antallet latviske medlemmer er beskje-
dent. Tallet ma imidlertid sees i sammenheng med medlemspotensialet. Som vi sa i
kapittel 2, var det 12013 registrert 1660 latviere sysselsatt innenfor bygg og anlegg. De
som eventuelt jobber innenfor anlegg, ligger utenfor Fellesforbundets organisasjons-
omrade. I tillegg kommer sysselsatte i bemanningsfirmaer, som vi ikke vet hvor jobber,
men vi kan anta at en del er sysselsatt i byggebransjen.
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Tabell 4.4 Antall medlemmer registrert med latvisk eller russisk som sprak, etter fylke.

Fylke Latvisk Russisk
Hordaland 30 1
Oslo 24 13
Mgre og Romsdal 8 0
Nord-Trondelag 7 4
Buskerud 6 2
Rogaland 6 5
Hedmark 3 0
Telemark 3 1
Oppland 1 1
Aust-Agder 1

Ser-Trondelag 1 4
Sogn og Fjordane 0 3
Total 920 44

Kilde: Fellesforbundet

En narmere analyse av registerstatistikken fra Statistisk sentralbyra gir mulighet til &
estimere organisasjonsgraden noe sikrere (enn ved Fellesforbundets tall som er basert
pa sprakregistrering).” Tall fra 2012 indikerer at cirka 9 prosent av latvierne som da
var registrert bosatt i Norge, og som jobbet i bygg og anlegg, var organisert i et norsk
fagforbund. Blant de ikke-bosatte var tilnermet ingen organiserte (i Norge), noe som
ikke er overraskende. Nar vi ser pa latviere i bygg og anlegg som ankom Norge mellom
2005 0g 2008, og som var i Norge i hele perioden 2009-2012, finner vi at 14,5 prosent
var organiserte. Dette viser at tilboyeligheten til organisering oker med botid i Norge.
Det tilsvarende tallet for polakker med samme botid var noe heyere og 13 pa 19 pro-
sent. Sett i sammenheng med at det er langt flere polakker som jobber i Norge, og at
mye informasjons- og organisasjonsarbeid har vert rettet mot denne gruppa, framstar
ikke forskjellen mellom gruppene som dramatisk. Selv om organisasjonsgraden blant
latvierne er langt lavere enn blant nordmenn (anslate til 39 prosent i bygg og anlegg
(Nergaard 2014)), gir tallene grunnlag for en viss optimisme. Ikke minst avkrefter de
eventuelle myter om at osteuropeiske arbeidsinnvandrere er «umulige» & organisere.

? Dette er basert pé forskning som utfores i prosjektet «Kunnskapsutvikling om arbeidsinnvandring >,
som er finansiert av Arbeids- og sosialdepartementet, og som gjennomferes av Fafo i samarbeid med Frisch-
senteret. Dette materialet kan bare si noe om organisering i Norge og fanger ikke opp medlemskap i LCA.
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Handtering av saker

Det i rekruttere flere medlemmer vil alltid vare et nermest udiskutabelt mal for et
fagforbund. Nar det gjelder osteuropeiske medlemmer, har medfolgende saksmengde
hatt en tendens til & vere storre enn for andre medlemmer. Det betyr at aktiv verving
ogsa forutsetter kapasitet til  hindtere saker. I hovedsak ser det ut til at bade LCA og
Fellesforbundet forsoker 4 folge prinsippet om at det mé foreligge medlemskap nar
en sak oppstdr, for 4 fi stette fra forbundene. P4 tross av dette er det antagelig slik at
arbeidere som er i en risikofylt eller vanskelig situasjon, lettere motiveres til medlemskap,
ogat «vanlige» medlemmer i stabile arbeidssituasjoner er underrepresentert. Det betyr
at arbeidsmengden knyttet til osteuropeiske, og ikke minst latviske, medlemmer er stor,
og at foreningene vil ha kapasitetsbegrensninger ikke bare i vervearbeidet, men ogsé i
ivaretakelsen av nye medlemmer. Dette er en type underliggende faktor som etter det
vi kan bedemme, har virket dempende pa rekrutteringen, ogsi ved at Fellesforbundet
eller avdeling 603 har vert forholdsvis lite aktive i & markedsfore samarbeidsavtalen
overfor andre avdelinger i Fellesforbundet. En storstilt rekruttering av medlemmer til
LCA iregi av andre avdelinger ville kunne gitt avdeling 603 en uhandterlig stor saks-
mengde. Inntrykket er at LCA-avtalen er forholdsvis lite kjent utenfor avdeling 603, og
at den dermed har hatt mindre betydning for organisering av latviere til LCA utenfor
deres geografiske omrade. Men dette virker i stor grad & vere uttrykk for en praktisk
vurdering og ikke resultat av manglende innsats eller oppfolging av avtalens intensjoner.
Gjennom de ulike avtaleperiodene har forbundene hindtert en rekke ulike saker for
latviske bygningsarbeidere i Norge. Svart mange av sakene har handlet om lonnskrav.
Vi mangler fullstendig oversikt over hele tidsperioden, men bare for 2012-2013 rap-
porterer avdeling 603 at de har hindtert 29 saker for 77 medlemmer. Videre rapporterer
de at sakene er svart varierende nar det gjelder kompleksitet, ressurser som gar med til
4 behandle dem, og tiden det tar 4 lose dem. Hovedinntrykket er at LCA og avdeling
603 har hatt et aktivt og velfungerende samarbeid om saker, ogsa nar det gjelder hvilke
saker som skal tas opp. I'sin rapport'® fra 20122013 skriver avdeling 603 blant annet:

«I de fleste sakene har vi fat til ei eller anna lesning, enten ved at arbeidsgiver har
betalt, eller at solidaransvarlig har betalt, eller arbeiderne har fitt lonnsgaranti. Det
er ikke mulig a si noe om ‘oppklaringsprosentcn’ uten en n@rmere gjennomgang.
Det er heller ikke mulig a si noe om sakene gjennomgaende lett lar seglose eller er
mer kompliserte og arbeidskrevende. Saksbehandlingstida er ogs svert varierende. »

Gjennom intervjuene med representanter for Fellesforbundet og LCA samt med
LCA-medlemmer i Latvia og Norge har vi fatt et visst innblikk i en del av sakene.

10 Rapport om avdeling 603s arbeid med oppfolging av samarbeidsavtalen mellom Fellesforbundet og
LCA 2012-2013. Datert 30. november 2013.
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Det virker dpenbart at svart mange av sakene ikke ville blitt lost til arbeidernes beste
dersom Fellesforbundet ikke hadde vart involvert. Samarbeidsavtalen ser ut til 4 ha
hatt stor betydning av flere grunner. For det forste har den medvirket til at Fellesfor-
bundet har blitt involvert i de aktuelle sakene, noe de antagelig i mange tilfeller ellers
ikke ville vart. For det andre er det vanskelig 4 tenke seg at LCA ville maktet & bista
sine medlemmer med saker som har oppstétt i Norge. Det har bade med sprakbarri-
ere, manglende kjennskap til regelverk og farre ressurser mer generelt & gjore. For det
tredje er det sannsynlig at en god del av sakene ikke ville fatt sin losning uten det tette
samarbeidet med LCA. Det knytter seg bade til de tilfellene hvor det har vert ned-
vendig & fa informasjon om bedrifter fra latvisk side, og ikke minst til kommunikasjon
og opprettholdelse av kontakt med de berorte latviske arbeiderne. I Fellesforbundets
egen evaluering'! av samarbeidsavtalen i 2010 framheves det blant annet at i «flere av
sakene som Fellesforbundet har handtert for latviske bygningsarbeidere har LCA veert
viktige bidragsytere med 4 fremskaffe nodvendig og korrekt informasjon ».

En «sagnomsust» sak, i den forstand at bdde representantene for LCA og Felles-
forbundet ofte refererer til den, er saken i Rena leir.”> Den er et eksempel pa en alvorlig
sak hvor bade LCA og Fellesforbundet var sterkt involvert — og pa en sak som ble lost.
12009 var det latviske firmaet Kvinta Plus underentrepreneor for et annet latvisk firma
pa et byggeprosjekt i den militere Rena leir. Den allmenngjorte minstelonnssatsen 13 da
pa 132,50 kroner timen, mens de utsendte latviske arbeiderne bare fikk 6070 kroner
timen og heller ikke forskriftsfestet diettgodtgjerelse. Forbundene forteller at det var
mye «fram og tilbake» i saken, og at LCA jobbet opp mot bedriften i Latvia, mens
Fellesforbundet hadde kontakt med arbeiderne i Norge. «Sa ringte Mara (Tomsone)
ogsa ‘na kommer jeg til Norge’». De kjorte til Rena og fikk til et mote med de latviske
arbeiderne langt pd kveld. «Etter 20 minutter med Mara meldte de seginn i LCA », for-
teller Fellesforbundets representant. LCA fikk 22 nye medlemmer etter dette besoket.
En av de latviske arbeiderne som var i leiren, gir i intervju med oss denne beskrivelsen:

Mara fra LCA kom til Rena. Vi samlet oss, hun fortalte om situasjonen. Problemet
var at vi fikk egentlig lonn, men en latvier tok penger i mellomleddet. Det storste
problemet var at arbeidstakerne signerte for at de hadde fatt mer lonn enn de faktisk
fikk. Problemet var at latvierne ikke kjente sine rettigheter. Jeg visste ikke at jeg
hadde rett pa 132 kroner eller diett. Vi hadde flere moter rundt dette bordet her
i Riga. Etter tre—fem maneder fikk vi pengene. Jeg har fortsatt kontakt med en av
de andre arbeiderne, og han er ogsé fortsatt med i LCA.

! Evaluering av samarbeidsavtalen mellom Fellesforbundet og LCA og forslag om videre samarbeid.
Fellesforbundet, 1.12.2010.

12 Framstillingen her baserer seg pd informasjon fra intervjuer samt oppslag i Hamar Arbeiderblad
17.2.2011.
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Ifelge LCA ble det forhandlet fram en tariffavtale med bedriften, og dette er dermed
ett av antagelig fi eksempler pa etablering av en tariffavtale mellom LCA og en lat-
visk bedrift i forbindelse med ett oppdrag i Norge. I 2011 ila politiet Kvinta Plus en
foretaksstraffi form av et forelegg pa 100 000 kroner for grov underbetaling. Ifelge en
reportasje i Hamar Arbeiderblad tok det lang tid 4 fa fastsatt hvem som var ansvarlig
for det ulovlige forholdet. Det ble videre sagt at staten sannsynligvis ikke ville se noe
til pengene, fordi Kvinta Plus pa det tidspunktet var teknisk konkurs.

Virkninger av samarbeidsavtalen for LCA

Representantene fra LCA forteller om en hard virkelighet i det latviske arbeidsmarkedet
ogom krevende forhold for forbundet og medlemmene — bide nar det gjelder partsfor-
hold oglenns- og arbeidsvilkar for latviske bygningsarbeidere, s vel som fastholdelse
og rekruttering av medlemmer. I denne situasjonen beskrives samarbeidsavtalen med
Fellestorbundet som svert viktig for dem. Den har gitt ressurser til bemanning pa
forbundskontoret og bidratt til organisering av flere medlemmer. Videre framhever
LCA at avtalen har gitt inspirasjon i arbeidet og innsikt i den norske méten & drive
fagforeningsarbeid p, og til at latviske arbeidere har fatt mer kunnskap om rettigheter
i Norge. Serlig viktig har det vart at avtalen har gitt mange konkrete resultater for
medlemmene i form av loste saker og betaling av utestiende lonn. De mener ogsa at
samarbeidet har bidratt til 4 gi et mer positivt bilde av fagbevegelsen i Latvia — og at
latviere har fatt et bedre inntrykk av Norge. Videre har intervjuene med enkeltmedlem-
mer som har fatt bistand fra LCA og Fellesforbundet, gitt klare eksempler pé at saker
har blitt last til det beste for medlemmer.

Gjennom flere intervjuer har det framkommet mye informasjon som underbygger
denne oppsummeringen. Selv om man tar hoyde for at det ekonomiske bidraget i seg
selv kan veere motiverende nok til & «skryte av avtalen og enske at den fortsetter, er var
vurdering at LCAs positive omtale av erfaringene med avtalen bygger pa at den fakeisk
har bidratt til & forbedre og styrke deres faglige og organisasjonsmessige virksombhet.

Virkninger av samarbeidsavtalen for Fellesforbundet

Det kan virke noe mindre klart hva virkningene av avtalen har vert for Fellesfor-
bundet. Forbundet er stort med mange avdelinger, og det er forst og fremst avdeling

603 som har hatt kontakt med LCA, og da i hovedsak deres saksbehandler og tolk.

Samarbeidsavtalen synes a vare lite kjent i andre avdelinger, noe som, som nevnt
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over, antagelig dels bunner i praktiske vurderinger av hvor stor arbeidsmengde som
kan héndteres innenfor avtalens rammer. For saksbehandlingen (av saker relatert til
latviske arbeidere) som er hindtert i avdeling 603, har avtalen utvilsomt vart viktig for
tilgangen til informasjon, oppfolging av hjemvendte arbeidere osv. I tillegg har de(n)
latvisk-spraklige medarbeideren(-ne) fatt mange ad-hoc-henvendelser fra hele landet,
som ikke nedvendigvis har resultert i saker som ma folges opp. Ifelge rapportene fra
avdeling 603 har arbeidsmengden knyttet til avtalen stort sett oversteget bidraget fra
Fellesforbundet. For dem som har vert sterkt involvert i gjennomferingen av avtalen,
vil vi tro at samarbeidet har bidratt til langt bedre innsike i latviske arbeideres vilkar
bide i Norge og Latvia.

Pa et mer overordnet niva har avtalen etter vir vurdering bidratt til & styrke
Fellesforbundets internasjonale profil og gitt erfaringer som vil kunne styrke framtidig
internasjonalt solidaritetsarbeid i regi av norsk fagbevegelse. Prosjektet ble utformet
innenfor rammen av forbundets brede innsats mot sosial dumping og har bidratt til
& utfylle denne satsingen. Dette har ikke vart et «ovenfra-og-ned-prosjeke>» hvor en
svakere part blir forsekt opplert og skolert gjennom konferanser, seminarer og studie-
besok — men et samarbeid preget av likeverdig innsats.
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5 Latviske arbeideres erfaringer i Norge

I forbindelse med prosjektet er det blitt foretatt intervjuer med et lite knippe latviske
fagforeningsmedlemmer i Norge og Latvia. Hovedhensikten var & fa informasjon om
hvorfor og hvordan de var blitt fagorganiserte. Disse intervjuene utgjor ikke et repre-
sentativt materiale ogkan ikke brukes for 4 si noe helt generelt om hvordan det er & veere
latvisk bygningsarbeider i det norske arbeidsmarkedet. Like fullt gir disse enkeltinter-
vjuene verdifull informasjon om hvordan realitetene pa byggeplassene kan vare — og
ikke minst om hvilke faktorer som kan spille inn nar et i denne sammenhengen viktig
valg skal tas, nemlig om & melde seg inn i en fagforening eller ikke.

Historier'?

Edgars er i begynnelsen av 40-irene og er fagutdannet hindverker. Han jobbet forste
gang i Norge for Latvia ble med i EU, og reiste da pa turistvisum og jobbet svart. I
2006 fikk han jobb for en norsk entreprener som hadde etablert firma i Latvia. Han
meldte aldri flytting til Norge, selv om oppholdet varte ett ir. Forst jobbet han som
snekker, sa som fliselegger. Etter hvert satte den norske entreprenoren ned lonningene,
og han sluttet. Edgars skattet til Latvia, men vet ikke om han egentlig jobbet svart
eller hvitt i Norge. I 2012 dro han igjen til Norge, denne gangen for 4 jobbe for et
bemanningsbyra. Han jobbet da pa et prosjekt ledet av et av de storste entreprenor-
firmaene i Norge og sier at alt virket veldig ordentlig. Det hastet med 4 levere, og han
miatte jobbe i helgene. Den forste delen av lonnen fikk han utbetalt i Norge. Deretter
hadde ikke bemanningsfirmaet mer jobb, og han matte vente pa restbelopet i Latvia.
Dette var til tross for inngatt arbeidsavtale med leiefirmaet, og timelistene var signert
av hovedentrepreneren. Edgars beskriver situasjonen som veldig ubehagelig. Alle
papirer skulle vere i orden, og det var snakk om et betydelig belop. Alt mens han var
i Norge, fikk han folelsen av at ikke alt var i orden, og han hadde tenkt pa 4 oppsoke
Fellesforbundet, men det var vanskelig fordi stedet han jobbet pa, var avsidesliggende.
Han forteller at leiefirmaet «spilte fotball» med ham ganske lenge. Si begynte han
i soke pa nettet etter fagforeninger, og han fant LCA. Han merket seg at de hadde

" Informantene er anonymisert, og enkelte detaljer i historiene er endret for & hindre gjenkjennelse.
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en avtale med Fellesforbundet, og sier at uten denne samarbeidsavtalen ville han ikke
tatt kontakt med LCA. Han fikk hjelp, og etter seks maneder fikk han sin opptjente
lonn. Né jobber han svart i Latvia, men er fortsatt medlem av LCA og betaler kontin-
gent. Han sier at han forsoker 4 fa kollegene til & organisere seg, men tror ikke at de
vil melde seg inn. Edgars har ikke planer om 4 reise tilbake til Norge, han sier at han
ble skremt av & ikke fa lonn, og opplevde at det er ganske stor risiko forbundet med &
vere arbeidsinnvandrer i Norge. Pa sporsmél om det er noe fagforeningene bor gjore
bedre, svarte han at det er veldig fd som kjenner til LCA, ogat f latviere i Norge vet
om samarbeidsavtalen med Fellesforbundet.

Juris er i 50-arene, er en delvis selvlert handverker og fikk i 2008 jobb i et norsk-latvisk
byggfirma. Det var rundt 20 latviere ansatt i firmaet. Han meldte ikke flytting, men
skattet til Norge. Han likte jobben godt, serlig fordi den ogsa var faglig interessant.
Han bodde i hus som arbeidsgiveren skaffet. De var 20 menn i en leilighet, og de delte
ett bad. Arbeidsgiveren trakk fra husleie pé lonnen. Etter noen maneder gikk firmaet
konkurs, men Juris sier han hadde flaks og fikk utbetalt lonnen han hadde krav pa (127
kroner timen). Etter noen uker startet den norske partneren et nytt firma, som kun
drev med utleie. I prinsippet var det samme betingelser for de ansatte som tidligere.
Lonnen var som oftest forsinket, men ble likevel alltid betalt. Juris forteller at dette ga
en folelse av 4 hele tiden leve under stress: Far jeg betalt eller ikke? Etter et par ar fikk
firmaet ferre og ferre byggeoppdrag. De fikk en del snemikingsjobber og begynte &
fa en del avlonnen i kontanter. Da firmaet gikk konkurs, hadde de jobbet i to méaneder
uten lonn. Samtidig matte de betale for boligen og kom i minus. Boligeieren (som var
en annen enn arbeidsgiveren) begynte & kreve penger av dem: «Problemene okte hver
dag, som en sneball. Fordi vi matte spise hver dag og ikke hadde arbeid og ikke bolig.
Til slutt fikk vi en svart jobb og reiste hjem da vi fikk nok til flybillett.» Da de kom til
Latvia, tok en kollega kontakt med dem og fortalte om LCA. De hadde ikke hort om
fagforeningene mens de var i Norge, og Juris sier: «Problemet er & skafte informasjon,
ikke at vi ikke vil melde oss inn.» De tok kontakt med LCA-kontoret i Riga, som bisto
dem videre: «Hun (i LCA) fortalte at LCA har en representant i Norge og ba oss om
dokumentasjon oglennslipper. Det ble sendt til Oslo, som gjorde noe videre. Etter en
stund fikk jeg brev fra Norge, og etter noe tid var alle penga pa konto. Det var kanskje
en rettssak som de vant.» Juris dro igjen til Norge og fikk jobb i et norsk byggfirma
med flere latviske ansatte. P4 grunn av en skade dro han raskt hjem igjen, og har siden
arbeidet i Latvia: «N& jobber jegi et firma og har arbeidskontrake. S& lenge jeg jobber
i bygg, vil jeg vare medlem i LCA til graven, i tilfelle jeg far problemer.» Han fortel-
ler at han anbefaler alle & bli medlem, men at kollegene stort sett ikke er organiserte.
Ifolge Juris er det et problem at minstelennen er si lav at man knapt kan overleve pa
den. Han tror at dersom den var hoyere, ville folk bli mer motiverte og melde seg inn.
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Martins er i begynnelsen av 30-arene og kom forste gang til Norge da han var 25 ar.
Siden den gang har han hatt flere jobbopphold i Norge, men planlegger n  reise hjem
til familien ilopet av et par ar. Forste gang reiste han for & jobbe for et latvisk utleiebyra
med en norsk sjef. Han jobbet som tomrer i halvannet ér og dro si hjem. Et par ar senere
tok en bekjent fra tiden i Norge kontakt og lurte pa om han ville bli med tilbake. Etter
hvert fikk han tilbud om & jobbe i et norsk bemanningsbyra. I dette firmaet ble det
problemer med 4 fa utbetalt lonn, pa tross av at han hadde kontrakt og underskrevne
timelister. Han ble i denne perioden medlem i LCA og kontaktet dem for 4 fa hjelp.
De kontaktet igjen Fellesforbundet, som ordnet opp, og han fikk utbetalt pengene. I
forbindelse med denne saken var han i kontakt med LCA cirka tre ganger. Ellers far
han e-poster med informasjon og har fatt tilbud om kurs, men han har ikke benyttet
seg av det. Pa sporsmal om hvorfor han ble medlem av LCA og ikke Fellesforbundet,
sier han at det er lettere & ha kontakt med LCA, fordi de snakker russisk. Og sa skal
han jo tilbake, og da er det greit 4 ha fagforeningsmedlemskap. Han tror at han vil
opprettholde medlemskapet nar han kommer tilbake. Det koster ikke si mye, og han
betaler inn en gang i ret — da har han oversikt over hvor mye han har jobbet. I dager
han ansatt i et bemanningsbyré der rundt halvparten av de ansatte er organiserte. Han
sier at de har skikkelig kontrake, far lonn for helligdager samt sykelonn. De gjor alle
slags jobber, og han har ikke opplevd 4 ga uten prosjekt. Han forteller at firmaet har
en aktiv fagforening, og at Fellesforbundets representanter stadig prover & rekruttere
ham. Han sier at han er medlem i LCA, som har samarbeidsavtale, men at dette visst
ikke er godt nok. Han synes det er litt ubehagelig.

Peteris er rundt 40 ar og hadde vart i Norge i dtte ar da vi snakket med ham, og han
hadde vert medlem av Fellesforbundet i syv av dem. Han kom til Norge som ansatt
i et latvisk firma. Det gikk konkurs, og han begynte i et nytt firma med en norsk eier.
Alle de tolv som jobbet der var registrert med enkeltpersonforetak, selv om de reelt sett
var ansatte i firmaet. De tjente veldig lite, og fem av dem gikk til sak. Fellesforbundet
tok saken til retten, og de fikk igjen pengene de hadde krav pa. Siden den gang har
han jobbet i ulike bemanningsbyraer, med perioder av arbeidsledighet innimellom.
Peteris har hort om samarbeidet Fellesforbundet har med LCA, men for ham har det
virket mest narliggende 4 veere medlem av Fellesforbundet. Han forteller at en del av
dem som fikk hjelp av Fellesforbundet, na ikke lenger er organiserte. Pa sporsméil om
hva som skal til for & organisere flere latviere, nevner han billigere kontingent og mer
info om at fagforeningen kan vere til hjelp hvis man far vanskeligheter: «For meghar
det & vere medlem av Fellesforbundet blitt en garanti», sier Peteris. Men han er lite
optimistisk nir det gjelder mulighetene for & bygge opp en sterk fagbevegelse i Latvia.

Andris og Aivars hadde pa intervjutidspunktet vart i Norge i rundt tre ir ogjobber som
tomrere. For rundt et &r siden kom de i kontake med et storre norsk entreprenorfirma
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som oppfordret dem til & starte enkeltpersonforetak. I tillegg til en kontrake med dette
firmaet har de tatt oppdrag ogsa for mange andre — mest pé privatmarkedet og ofte en
blanding av svart og hvitt. Andris forteller er at han ble medlem av LCA for han dro til
Norge, fordi han hadde fitt tips om at det kunne veere mye snusk i Norge. Han sier at
han ikke visste om samarbeidet med Fellesforbundet. I jobben han hadde for han ble
selvstendig, ble han oppsagt pé dagen pé grunn av en diskusjon med en mellomleder.
Han sa at «da ringer jeg fagforeningen », og sjefen svarte «fuck you» med tilherende
fingergest. Andris ringte LCA, som satte ham i kontakt med Fellesforbundet, som raske
kom pé banen — og han fikk alle pengene han hadde krav pa. De forteller at denne
sjefen, og ogsa andre arbeidsgivere, er «redde» for Fellesforbundet, ogat sakene derfor
loser seg. Andris og Aivars mener at det store flertallet av latviere i Norge har blitt lurt
ilopet av den forste tiden de er i landet: «Det skjer s godt som aldri at man gar rett
i en god jobb.» De forteller om stor sirbarhet i det norske arbeidsmarkedet og sier
at: «Vi trodde vi skulle dra til det siviliserte Europa. Vi tror ikke vi noen gang kan
bli fullverdige medlemmer av det norske samfunnet>. Begge planlegger & snart reise
tilbake til familien i Latvia. P4 spersmal om hvorfor de meldte seg inn i LCA for de
reiste, svarer de at det ikke var s3 dyrt — kun 30-50 kroner i maneden. Videre forteller
de at LCA har mye informasjon om arbeid i Norge — bade pé nettsiden og i brosjyrer
nar man kommer innom kontoret. «Folk trenger informasjon om at fagforeningen kan
hjelpe dem. Men folk tror ofte at ting ikke kan skje med dem. S& kommer de til Norge
og lures til & jobbe for langt under minstelonn, eller de mé jobbe dobbelt s& mange
timer som det de far betalt for. Folk tror de ikke har noe annet valg enn 4 akseptere
det — men de som er medlemmer i en fagforening, blir mott pa en annen mate. Man
tor ikke tulle med dem. De som ikke har fagforeningen i ryggen, reiser heller hjem, for
de kan ikke kjempe for rettighetene sine selv.»

Andris og Aivars sier at de er veldig forneyde med oppfelgingen fra Fellesforbun-
det — nesten litt overveldet. Men de er samtidig bekymret for utviklingen pa markedet
rundt dem. Det er sa mye snusk, mener de. Folk betaler senere og senere, og det er
mange aktorer som er inne for 4 tjene penger pa arbeidskraften. Norge gar med raske
skritt mot latviske strukturer, hevder de. De tror i alle fall ikke pa at det er noen trygg
framtid i norsk byggebransje for dem.
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Sammenfatning

Som nevnt innledningsvis i kapittelet kan vi ikke trekke generelle slutninger om latviske
arbeidsinnvandreres situasjon i Norge pa basis av intervjumaterialet. Informasjonen
vi har fatt gjennom intervjuene, gir likevel grunnlag for 4 sammenfatte noen punkeer:

o Det farlige norske arbeidsmarkeder. Noe som gjor sterkt inntrykk i intervjuene med
de latviske bygningsarbeiderne, er deres opplevelse av det norske arbeidsmarkedet
som et risikofylt og farlig sted & vare. Dette stemmer dérlig med det bildet vi har
av Norge som verdens beste land, med et velregulert og likhetspreget arbeidsliv. Vi
far tro at dette fortsatt stemmer for majoriteten av arbeidstakere i Norge — men
intervjuene gir et glimt inn i noen av de morkeste krokene i arbeidsmarkedet vart.
Det finnes etter hvert en del dokumentasjon pa arbeidslivskriminalitet og sosial
dumping, ikke minst i byggebransjen. «Alle» er enige om at dette ikke er bra, ikke
minst fordi det truer konkurranseevnen til serigse virksomheter. Historiene fra de
latviske bygningsarbeiderne er en paminnelse om de pakjenningene det medferer
for enkeltindivider & vare i arbeidsforhold hvor lennen uteblir eller andre helt
grunnleggende rettigheter ikke er pa plass. Ogsa latviske arbeidstakere reagerer sterke
pa dette, ogdet er ikke nedvendigyvis slik at dette er praksiser de vant til hjemmefra.
Et par av arbeiderne vi intervjuet i Riga, var klare pa at de ikke ville ta sjansen pd &
jobbe i Norge igjen, de opplever det som for risikofylt.

o Tilfeldige fagorganiserte? Det virker penbart at sjansen for & ikke bli fagorganisert,
er langt storre enn at man blir det. Som for norske arbeidstakere er det for latvierne
helt avgjorende om man faktisk har hort om fagforeningen. Blant vare informanter
var det to vesentlige kanaler for informasjon: kolleger og venner og/eller Internett.
Noen hadde fatt rad av kjente om & organisere seg, gjerne i forbindelse med at de
opplevde problemer med lonn eller kontrakter. Andre hadde fatt treff pa LCA eller
Fellesforbundet nir de sokte etter informasjon pa Internett om det & jobbe i Norge.
Alle vektla informasjon pa latvisk eller russisk som svart viktig.

o Opprettholdelse av medlemskap? Det er en kjent sak at ikke alle opprettholder sitt
medlemskap etter at de har fatt hjelp fra fagforeningene — og bide LCA og Felles-
forbundet er opptatt av & motvirke «svingdersproblematikken . Vire informanter
tilhorer den gruppa som har et mer langsiktig perspektiv pa sitt medlemskap. Flere
av dem meldte segantagelig inn i det de fikk problemer, men de har fortsatt & vare
medlemmer i ettertid. Sporsmalet er da hva som fikk dem til 4 bli. For flere av dem
er det tydelig at stotten de fikk fra forbundene, har bidratt til at de foler en type
lojalitet som gjor at de fortsatt vil veere medlemmer. Videre har de fakeisk erfart at
medlemskapet har vert avgjorende for at viktige saker ble last. De rapporterer ogsa
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stort sett om at det & vare fagforeningsmedlem, ikke har skapt problemer overfor
arbeidsgiver, men at de har opplevd at deres egen posisjon pa jobben er styrket.
Flere nevner at det er viktig at kontingenten ikke er for hoy, men de gir uttrykk for
at niviet pA LCA sin medlemskontingent er helt akseptabelt.

Fagforeningsambassadorer? Vi kom i kontakt med vire informanter gjennom
fagforeningene, sé de vi snakket med, er antagelig medlemmer med et relativt
nart forhold til foreningene i og med at de bade ble foreslitt og var tilgjengelige
for intervju. Dette gjenspeiles ogsa i at de i hovedsak var positive til bade LCA og
Fellesforbundet. Flere av dem sa at de forseker eller har forsoke 4 fa kolleger til &
organisere seg, men ofte uten a lykkes. Det var vanskelig 4 fa helt tak i hvor konkrete
disse verveforsekene hadde vart, men det ligger antagelig et ytterligere potensial i
4 fA medlemmene til & formidle informasjon ut i sine nettverk — det vare seg gjen-
nom brosjyrer o.l. eller effekter med nettadresse til LCA og/eller Fellesforbundet
sine hjemmesider.

Fagforeningskompetanse. Viloddet ikke dypt i dette temaet, men hovedinntrykket
var at de vi intervjuet, i liten eller ingen grad hadde blitt engasjert i organisasjons-
arbeid som sadan. Videre var hovedinntrykket at kunnskapen eller innsikten i
hvordan norsk arbeidsliv fungerer eller er organisert, var ganske begrenset. Det er
ikke overraskende med tanke pa at de fleste snakket lite eller ikke norsk og ogsa
hadde hatt en arbeidstilvarelse i Norge med hyppige jobbskifter og mye usikkerhet.
Viktige forutsetninger for 4 delta i forenings- eller organisasjonsarbeid i Norge var

dermed ikke til stede.



6 Konklusjoner

Bakgrunnen for dette prosjektet var mer et onske om 4 dokumentere samarbeidsavtalen

mellom LCA og Fellesforbundet enn & gjennomfere en evaluering i tradisjonell for-

stand. Som vist i tidligere kapitler har gjennomgangen av dokumentasjon og intervju-

ene med ulike akeorer likevel gitt en viss mulighet til & vurdere om avtalen har blitt

oppfylt etter intensjonene, og hva virkningene har vart. Vi vil avslutningsvis trekke

fram folgende punkter:

En unik avtale. Avtalen utgjor et svart sjeldent eksempel pa et faglig bilateralt samar-
beid mellom et vest- og osteuropeisk fagforbund. I ett av intervjuene ble det sagt at:

«Samarbeidet har ikke generert en eneste konferanse, bare praktisk arbeid». Det er

antagelig svart fa samarbeidsprosjekter mellom ost- og vesteuropeisk fagbevegelse

som kan oppsummeres slik.

Toffe tider i Latvia. 1lopet av avtaleperioden har situasjonen i det latviske arbeids-
markedet utviklet segi kraftig negativ retning. Organisasjonene har blitt ytterligere
svekket, medlemstallet har stupt og vilkirene i arbeidslivet ble adskillig hardere
i kjolvannet av finanskrisa. Internasjonalt samarbeid for latvisk fagbevegelse har
dermed om mulig blitt enda viktigere enn tidligere.

Okt arbeidsvandying til Norge fra Latvia. Etter finanskrisa i 2008 er antallet syssel-
satte latviere i Norge tredoblet. Mélgruppa for prosjekeet, latviske arbeidere i Norge,
har altsa vokst.

Effektiv organisering og god kommunikasjon mellom partene i avtalen. Det prak-
tiske arbeidet har vart godt organisert, og kommunikasjonen mellom LCA og
Fellesforbundet / avdeling 603 har vert lopende, ubyrikratisk og effektiv. 202 nye
LCA-medlemmer. Dette er antallet medlemmer som skal vare organiserte som et
direkte resultat av avtalen i perioden 2007-2013. Gitt at det totale antallet LCA-
medlemmer né er dreye 1000, er dette ikke et ubetydelig antall. Det skal likevel
ikke underslés at det er snakk om et beskjedent antall — og etter alt  domme er det
relativt stor gjennomtrekk av medlemmer.

Fi latviske arbeidere i Fellesforbundet. Formalet med samarbeidsavtalen var &
rekruttere latviske arbeidere pa korttidsopphold i Norge til LCA, men en mulig
indirekte effekt kunne vere at flere latviere ogsd ble medlemmer i Fellesforbundet.
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En gjennomgang av Fellesforbundets medlemsstatistikk viser at 133 medlemmer
var registrert med latvisk eller russisk som sprik. Det ser dermed ikke ut til at
avtalen har gitt store resultater nar det gjelder organisasjonsgraden blant latviske
bygningsarbeidere som er bosatt i Norge. Men en analyse av registerstatistikk fra
Statistisk sentralbyra viser at blant latvierne som jobber i bygg og anlegg, som ankom
Norge mellom 2005 og 2008, og som var i Norge i hele perioden 2009-2012, var
14,5 prosent organiserte. Dette viser at tilbeyeligheten til organisering oker med
botid i Norge. Det tilsvarende tallet for polakker med samme botid var riktignok
noe hoyere og la pa 19 prosent. Selv om organisasjonsgraden blant latvierne er
langt lavere enn blant nordmenn, gir tallene grunnlag forbeholden optimisme.
Ikke minst avkrefter de eventuelle myter om at esteuropeiske arbeidsinnvandrere
er «umulige» & organisere.

Stor betydning for LCA. For LCA har avtalen vart svert viktig. Den har resultert i
flere medlemmer, bedret ressurssituasjonen péa forbundskontoret og styrket orga-
nisasjonsarbeidet.

Styrking av Fellesforbundets internasjonale solidaritetsarbeid. 1 Fellesforbundets
avdelinger er avtalen relativt lite kjent, med unntak av i avdeling 603 som har hatt
ansvaret for gjennomforingen. Avtalen ma likevel sies 4 ha gitt et betydelig bidrag
til forbundets internasjonale profil samt at den er et utfyllende element i arbeidet
mot sosial dumping.

Var hovedvurdering av avtalen og oppfelgingen av den er positiv. Bare selve inngéel-

sen av en slik samarbeidsavtale er nok til & vekke begeistring. Men begeistringen ville

selvsagt blitt betydelig dempet dersom avtalen ikke hadde blitt fulgt opp av partene i

ettertid. Gjennomgangen har vist at dette langt fra har vert noen sovende avtale, tvert

imot har den utlest betydelig aktivitet hos de involverte partene, som ogsa har hatt

dedikerte medarbeidere involvert i det lopende arbeidet. Avslutningsvis vil vi nevne

noen refleksjoner og spersmal som muligens kan vere til nytte i den videre prosessen

om og med avtalen og for andre fagorganisasjoner:

o Kunne Fellesforbundet fitt mer ut av avtalen? 1 praksis har samarbeidsavtalen hatt
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begrenset rekkevidde, og det kan stilles sporsmél om hvorvidt den burde ha vert
markedsfert sterkere internt i Fellesforbundet. Avveiningene rundt kapasiteten til
4 handtere saksmengde virker velbegrunnede, og avdeling 603 har allerede patatt
seg mye arbeid og forpliktelser. P4 tross av dette mener vi det kan vare et poeng
4 drefte om samarbeidet med LCA kan gi utgangspunkt for rekruttering av flere
latviske medlemmer til Fellesforbundet. Det er blant annet hostet mye kunnskap
om Latvia og latviske arbeideres situasjon i Norge, som kunne danne grunnlag for
videre strategier og satsinger pa dette omradet.



o Hvorfor LCA? Et annet sporsmal som kan reises, er om det ikke hadde vart mer
ideelt med et samarbeid med et bygningsarbeiderforbund i Polen eller Litauen,
siden det er langt flere arbeidere fra disse landene i Norge enn fra Latvia. I 2005,
da initiativet til samarbeidet med LCA ble initiert, var vurderingen at forbundene
i disse landene ikke var aktuelle som partnere for Fellesforbundet. I og med at det
na faktisk er gjennomfert et langvarig og godt samarbeid med LCA, styrker det
grunnlaget for 4 ha et fortsatt partnerskap med LCA. Pa tross av dette kan det
kanskje pa sikt vaere grunn til 4 vurdere narere samarbeid ogsa med forbund i Polen
og Litauen. Dette forutsetter antagelig bdde at det har skjedd en positiv utvikling i
fagbevegelsen i disse landene (dessverre er det ikke s mye som tyder péa det s langt),
og at Fellesforbundet er interessert i & opprettholde et internasjonalt engasjement.

o Huor lenge? Samarbeidsavtalen har lopt i tre perioder, i til sammen mer enn étte ar.
Fra LCA sin side er det et klart onske om & forlenge avtalen. Vart oppdrag har ikke
vart 4 vurdere om avtalen igjen skal forlenges, men en generell kommentar er at
utfasing av denne typen partnerskap ber planlegges i god tid. Det er flere grunner
til det. For det forste vil det vere viktig for LCA 4 f3 tid til & omra seg rent admi-
nistrativt og ressursmessig. For det andre taler mye for at det bor legges en strategi
for hvordan resultatene av samarbeidsavtalene eventuelt kan viderefores i andre
former. Et sarbart punkt i samarbeidet er at selv om det er organisasjonsmessig
forankret pa begge sider, har det vart engasjerte enkeltmedarbeidere som har statt
for det meste av gjennomforingen og det daglige arbeidet bade pa norsk og latvisk
side. Det bor vurderes hvordan man kan sikre at bide kunnskap, relasjoner og god
praksis kan viderefores i organisasjonene, ogsa dersom det pa sikt blir endringer i
hvilke personer som er direkte involvert.

o Relevans for andre deler av fagbevegelsen? Ett av sporsmélene i prosjektet har vart om
erfaringene fra samarbeidet mellom LCA og Fellesforbundet kan ha relevans ogsa
for andre forbund og innen andre omrader. : Vart svar er definitivt ja, erfaringene
bor vare av stor interesse, bade nasjonalt og internasjonalt. Forst og fremst er de det
fordi de viser at det faktisk er mulig & ha et samarbeid pé tvers av nasjonale grenser,
som strekker seg langt ut over gode intensjoner, generell informasjons- og opple-
ringsvirksomhet og avholdelse av internasjonale konferanser og seminarer (som
vel og merke ogsa kan vere positivt). Det spesiclle med denne samarbeidsavtalen
er at den sa direkte bererer fagforbundenes kjerneaktiviteter, nemlig organisering
og bistand til medlemmer — og det pa tvers av vanligvis ganske strikte nasjonale
grenser. Riktignok foregar det adskillig samarbeid i europeisk fagbevegelse, bade
gjennom internasjonale konfederasjoner og mellom fagforeninger i store multina-
sjonale konsern og pa andre vis. Men det spesielle med denne avtalen er at den forst
og fremst stotter opp under aktiviteter for 4 ivareta interessene til en svert utsatt
gruppe, nemlig mobile arbeidstakere i byggebransjen.
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o Blikopi er neppe losningen. Dette betyr likevel ikke at vi uten videre vil anbefale
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andre forbund 4 forseke 4 lage en blikopi av denne samarbeidsavtalen. Verken

etableringen av avtalen eller gjennomferingen av den ville vert mulig uten et til-
litsfullt forhold mellom partene, solid forankring pa sentralt nivé i organisasjonene

og med lokale ildsjeler som har tatt ansvar for oppfelgingen. En av informantene i

LCA saat: «Mara og Kjell er de to heltene i denne historien!». Sporsmélet er om

detville vart noen historie & fortelle uten dem? Vi tror svaret er bade nei ogja. Den

gode kontakten mellom lederen i LCA og Fellesforbundets representant og deres

sterke engasjement var en svart viktig forutsetning for at samarbeidet kom i gang.
Samtidig virker det klart at begge hadde et strategisk utgangspunkt for kontakten,
som var fundert i situasjonen forbundene opplevde i hjemlandene. Fellesforbun-
det erfarte stadig storre problemer med sosial dumping av utsendte esteuropeiske

arbeidere pa norske byggeplasser, mens LCA slet med bide rekruttering av med-
lemmer og oppfolging av latviske bygningsarbeidere pa utenlandsoppdrag. Det var
ogséd avgjerende at begge klarte & forankre ideen i sine respektive forbund. Videre

har Fellesforbundets bevilgning av ressurser, bade gjennom ekonomisk bidrag til

LCAs administrasjon i Riga og gjennom avsetting av ressurser til saksbehandlere

og tolker i Oslo vart helt avgjorende. P2 LCAs side har arbeidet fortsatt etter at

Mara Tomsone gikk av som leder, og samarbeidet med Fellesforbundet synes & ha

vart godt forankret i hele administrasjonen. Erfaringene fra samarbeidet mellom

Fellesforbundet og LCA ber kunne tjene til inspirasjon for andre deler av norsk
og internasjonal fagbevegelse, men ber tilpasses lokale forhold, aktuelle strategier
og den ressurssituasjonen de enkelte forbundene star i.
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Fagforeninger som
krysser landegrensene

1 2007 tegnet Latvijas Celtnieku Arodbiedribas (LCA, Latvias
Bygningsarbeiderforbund) og Fellesforbundet en avtale som
forplikter partene til et omfattende organisatorisk og faglig
samarbeid. Slikt samarbeid etterlyses ofte i et stadig mer
internasjonalisert arbeidsmarked, samtidig som det finnes fa
eksempler pa at det faktisk gjennomferes i praksis. | denne
rapporten ser vi naermere pa hvordan samarbeidsavtalen kom
i stand, hvordan samarbeidet har blitt organisert

og hvilke resultater det har fort til.
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