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Forord

Denne rapporten presenterer resultatene fra en studie av systemene for identifisering
og oppfelging av mindredrige ofre for menneskehandel i Norge, finansiert av Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet. Vi er takknemlige for denne muligheten
til & fortsette var forskning pd menneskehandel og mindrearige migranter.

I denne studien har vi fate tilgang til & sette sammen informasjon fra ulike kilder,
noe forvaltningen normalt ikke har mulighet til & gjore. I politiet og barnevernet har
vi fatt mulighet til & intervjue ansatte som kan ha vert i kontakt med mindreérige ofre
for menneskehandel, og UDI har funnet fram saksmapper til mindreédrige der det har
vart mistanke om menneskehandel. Vi er takknemlige overfor alle som har tatt seg tid
i en travel hverdag til 4 svare pa sporsmalene vire. Vi er imponert over denne viljen til
dpenhet som alle etater har vist, og vi forstar dette som et uttrykk for at alle etater onsker
d gjore en bedre jobb med denne gruppen. Denne dpenheten har gjort det lett for oss &
papeke ting som ikke fungerer optimalt i dag. Vi hiper denne rapporten kan vise hvor-
dan enkeltmennesker klarer 4 gjore en forskjell, til tross for at systemene ofte er darlig
tilrettelagt for & sikre rettighetene til mindreérige ved mistanke om menneskehandel.

Vi har vert s& heldige & ha en referansegruppe med kunnskapsrike og engasjerte
deltaker. Referansegruppen har bestitt av Line Ruud Vollebak fra Utekontakten i
Oslo kommune, Ingrid Weider Lothe fra UDI, Dag Lund Fallingen fra Bufdir, Eli
Ferrari de Carli fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Borge Nji og
Anne Jensen i Oslo kommune, Tove Eriksen og Julie Kvammen fra Politidirektoratet,
og Tine Ivan fra Redd Barna. Vi onsker 4 takke hver og en for konstruktive og gode
innspill, og ikke minst for betydelig drahjelp i prosessen med 4 f3 tilgang til informa-
sjon i de respektive etater.

Rapporten er et resultat av samarbeid mellom fem forfattere fra Fafo Institutt for
arbeidsliv og velferdsforskning, Institutt for samfunnsforskning og Institutt for kri-
minologi og rettssosiologi ved Universitetet i Oslo. Alle har bidratt og kommentert
hverandres bidrag. Hovedansvar for kapitlene har vart fordelt pa folgende mate: Kapit-
tel 2 er skrevet av Lidén og Tyldum, kapittel 3 av Skilbrei, kapittel 4 og 5 av Dalseng,
Kindt og Tyldum ogkapittel 6 og 7 av Lidén, ogkapittel 8 av Lidén, Skilbrei og Tyldum.

Fafo, 21. oktober 2015
Guri Tyldum, Hilde Lidén, May-Len Skilbrei, Carmen From Dalseng og
Kristian Takvam Kindt






Sammendrag

Denne rapporten tar for seg hvordan norske institusjoner meter mindrearige ofre for
menneskehandel. Vi har kartlagt rettspraksis, vi beskriver omfang og egenskaper ved
mindrerige ofre for menneskehandel i Norge i dag, og vi ser pa utfordringer i arbei-
det med 4 identifisere, etterforske og gi oppfelging til mindrearige ofre. I analysen
av oppfolging legger vi sarlig vekt pa bruken av de nye paragrafene i barnevernloven
(§4.20 0g§ 4.30) som &pner for tvangsplasseringer og skjerpede sikkerhetstiltak rundt
mindrearige nar det foreligger mistanke om menneskehandel.

Siden 2003, da norske myndigheter innforte et nytt straffebud om menneske-
handel, har det vart fellende dom for utnytting av mindreérige i ni individuelle saker,
hvorav tre var for formalet «prostitusjon», to for «andre seksuelle formal» og fire for
«tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging». Saker med mindreéarige ofre
stiller andre krav til behandlingen enn menneskehandelsaker med voksne ofre, siden
kravet til at utnyttingen har kommet i stand ved hjelp av «vold, trusler, misbruk av
sarbar situasjon eller annen utilberlig atferd> faller bort. Vi finner at sporsmalet om
«misbruk av sarbar situasjon » likevel bringes inn i rettsbehandlingen. I saker om utnyt-
ting til «tvangsarbeid» eller «tvangstjenester» ma likevel retten vurdere om tvang
har funnet sted, og i saker med mindreérige ofre har dette typisk blitt formulert som
«press» samt at forarbeidene og Hoyesterett formulerer et krav om at offeret «ikke har
kommet frivillig inn i arbeidsforholdet og/eller ikke kan komme frivillig ut av det.

I oktober 2015 tradte en ny straffelov i kraft, med ett forbud mot menneskehandel
ogett mot grov menneskehandel. Den viktigste endringen er hvordan kravet om tvang
gjores mer generelt enn i det gamle straffebudet som aktivt refererte til «tvangsarbeid»
og «tvangstjenester». De nye straffebudene skal tolkes i trid med tidligere lovtekst
og praksis, men det er mulig at denne omstruktureringen av forbudet kan ha noen
viktige konsekvenser. Det er spesielt grunn til 4 tro at dette kan fore til en hoyere
terskel for & vurdere en handling som utnytting til formalet prostitusjon. Vi mener at
det er viktig 4 holde oye med rettsutviklingen framover i lys av denne endringen og
det faktum at de nye menneskehandelparagrafene ikke gir retten videre foringer pa
hvordan den skal tolke formalsbeskrivelsene, grensen mellom en rimelig utovelse av
foreldreskap og utnytting/tvang, og spersmélet om grenseoppgangen mellom simpel
og grov menneskehandel.

Vi viser i rapporten at det er stor variasjon mellom ulike saker som omhandler
mindredrige ofre for menneskehandel i Norge; vi har fatt informasjon om 139 antatte
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mindredrige ofre for menneskehandel som har vert i kontakt med politi, UDI eller
barnevern de siste 2,5 arene. Dette er hovedsakelig mindrearige som utnyttes til pro-
stitusjon eller kriminalitet som tyverier, svindelforsok og narkotikasalg. Det er ogsa
flere eksempler pd mindredrige som utnyttes som hushjelper og vaskehjelper, ogiandre
deler av det svarte arbeidsmarkedet. Noen kommer til Norge fordi de remmer fra ut-
nytting andre steder, andre blir utnyttet pa reisen hit, men de fleste har blitt utnyttet i
Norge. To tredjedeler av alle mindreérige ofre for menneskehandel som er identifisert
i Norge de siste 2,5 drene, horer hjemme i en av folgende tre grupper: jenter fra Afrika
sor for Sahara som utnyttes til prostitusjon, gutter fra Nord-Afrika og Midtesten som
utnyttes til ulike former for kriminalitet, ofte narkotikasalg, og gutter og jenter fra
land i Sentral- og @st-Europa som utnyttes til prostitusjon, tyveri og svindel. I den siste
tredjedelen finner vi stor variasjon, med mindreérige ofre fra nesten alle verdensdeler,
utnyteet til flere ulike formal.

Selv om det er betydelig konsentrasjon i identifiserte ofre i de store byene, og da ser-
ligi Oslo og Bergen, blir mindrearige ofre identifisert over hele landet. Vi har registrert
37 ulike kommuner hvor en eller flere mindreérige ofre har vaert innom, og i 32 av disse
har det kun vert ett eller to mindreérige ofre. Dette inneberer at rundt halvparten av
de kjente menneskehandelsakene med mindreérige ofre har vart hindtert av politi- og
barnevernkontor som ikke har erfaring med menneskehandel fra for.

Vi finner at det er betydelig variasjon i den oppfolgingen de mindrearige ofrene
far, og sjansen for at ungdommer blir fanget opp og gis oppfelging som mulig offer for
menneskehandel, avhenger bade av hvilken kommune de er i, og hvilken etterforsker
eller saksbehandler som er pé jobb. Denne variasjonen gjelder imidlertid ikke for alle;
ofrene i de menneskehandelsakene der bade vold og utnytting er entydig dokumentert,
er det bred enighet om at skal fi oppfolging og assistanse. I slike tilfeller ser det ut til at
systemene for oppfelging og assistanse fungerer tilfredsstillende, selv om vi har sett at
det ogsa i disse tilfellene glipper, for eksempel gjennom manglende etterforskning. Men
saker der det foreligger solid informasjon om utnytting og tvangselementer, er sjeldne.
Identifisering av mulige mindrearige ofre for menneskehandel gjores ofte pa grunnlag
av begrenset informasjon, der en saksbehandler eller politibetjent fir en folelse av at
det er noe som ikke stemmer, og velger 4 folge opp pa grunnlag av det.

Vi mener at indikatorverktoyene som brukes i oppleringsmateriell for identifise-
ring av mindredrige ofre for menneskehandel i dag, i liten grad bidrar til 4 belyse de
vanskelige vurderingene som ma gjores av saksbehandlere i forstelinjen. Vi anbefaler
at oppleringsmateriell heller fokuserer pa & beskrive de formene menneskehandel med
mindrearige ofre gjerne tar i Norge i dag, og gir anbefalinger om hvilke rutiner som skal
folges overfor de gruppene som ligger i randsonen av menneskehandelsbegrepet, og
hvor vi i dag finner varierende praksis mellom kommuner, etater eller saksbehandlere.

En sentral utfordring for identifiseringsarbeidet er at de mindrearige ofte bruker
lang tid for de foler seg trygge nok til 4 fortelle om utnytting, samtidig som barnets



egne historier gjerne er en forutsetning for sikker identifisering. For at mindredrige
ofre skal fole seg trygge og ivaretatte, trenger de gjerne en trygg institusjons- eller
fosterhjemsplassering, en avklart oppholdsstatus og en visshet om at overgrep etter-
forskes og bakmenn blir tatt. Slik blir verktoyene UDI, politiet og barnevernet har
overfor mindreérige ofre for menneskehandel, gjerne en forussetning for sikker identi-
fisering (verifisering) som offer for menneskehandel — og ikke noe som kommer som
en konsekvens av sikker identifisering.

Selv om det kan vare en del usikkerhet om hvilke tvangs- og utnyttingsrelasjoner
en del av de antatte mindredrige ofrene er i, og om disse rettferdiggjor menneskehan-
delmerkelappen, er det likevel ingen tvil om at de aller fleste av de barna som man
mistenker & vare ofre for menneskehandel, har vert i, og i noen tilfeller fremdeles er
i, en svart vanskelig omsorgssituasjon. Mange har ingen omsorgspersoner — andre
har omsorgspersoner som fungerer svert darlig. Menneskehandelsbegrepet er darlig
tilpasset til 4 sikre omsorgen for papirlose ungdommer i drift, eller andre utenlandske
mindreérige som oppholder seg i Norge uten gode omsorgspersoner, nettopp fordi
det ofte tar sa lang tid for de stoler pa at det kan vere trygt a samarbeide og gi infor-
masjon. For barnevernets del bor det ogsé avklares i hvilken grad det er viktig & bruke
ressurser pa at mindredrige fir merkelappen «offer for menneskehandel» — dersom
dette ikke er nodvendig for 4 avklare oppholdsstatus eller 4 ivareta barnets sikkerhets-
situasjon. Saksbehandlere i barnevernet ber ha som sitt primare mél 4 sikre at barn og
ungdommer i deres kommune er i en forsvarlig omsorgssituasjon, og det er ikke gitt at
en menneskehandelmerkelapp er nedvendig for 4 fa til dette.

Vi finner at bide etterforskning og assistanse til mindrearige ofre altfor ofte svikter
i oppfelgingen av menneskehandelssaker. Vi peker sarlig pa situasjonen rundt transitt-
mottaket for enslige mindredrige ofre for menneskehandel i Eidsberg, der bekymring
om menneskehandel ser ut til 4 forsvinne i kampen om ansvarsfordeling mellom mot-
taket og lokalt barnevern og politi.

Ifolge forpliktelsene i Europaridskonvensjonen har et offer for menneskehandel rett
til forsvarlig oppfelging og rehabilitering. I tilfeller der den mindreédrige skal returneres
til hjemlandet, skal det ogsé sikres oppfelging og rehabilitering. Vi har sett at mindre-
arige i flere tilfeller ikke har fatt tilfredsstillende oppfolging ved retur. Vi anbefaler at
erfaringene med retur av barn utsatt for menneskehandel til land uten gode sosiale
systemer, evalueres, og at myndighetenes ansvar for oppfolging og rehabilitering gis
betydelig veke i vurderinger av sterke menneskelige hensyn néir seknaden til et barn
utsatt for menneskehandel avgjores.

Bestemmelsen i barnevernloven § 4-29 &pner for bruk av strenge beskyttelsesvilkar
som hemmelig adresse, beseksforbud, forbud mot 4 forlate institusjonen og kommu-
nikasjonsbegrensninger. Vi anbefaler at nér et barn plasseres pa denne typen beskyt-
telsestiltak, ma det folge at etterforskning prioriteres hoyt, og at sikkerhetsrisikoen



vurderes mer konkret, samt at en plassering etter andre bestemmelser i barnevernloven
vurderes fortlopende.
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1 Innledning

I denne rapporten tar vi for oss det norske systemet for identifisering og oppfolging
av mindredrige ofre for menneskehandel. Vi ser blant annet pa barnevernets, politiets,
UDIs og rettsapparatets roller, og vi forsoker & gi en oversikt over hvem som er iden-
tifisert som mindreédrige ofre for menneskehandel i Norge i dag, og hvilke erfaringer
de bringer med seg.

Denne studien handler om barn og ungdommer som oppholder seg i Norge uten
gode omsorgspersoner, og som voksenpersoner har valgt 4 utnytte for egen profitt,
enten til prostitusjon, ulike former for kriminalitet, tigging eller arbeid. Den handler
ogsa om en lang rekke engasjerte enkeltpersoner i relevante etater, som har tatt ansvar
for 4 folge opp, etterforske eller gi omsorg til mindrearige ofre for menneskehandel.
Men rapporten vir handler forst og fremst om hvordan systemet fungerer for de
barna og ungdommene som ikke motte slike ildsjeler, de som motte etterforskere eller
saksbehandlere som ikke hadde mulighet til & prioritere deres sak, som ikke oppfattet
alvoret i situasjonen de var i, eller som folte at de métte velge bort deres sak, fordi de
mener de forst og fremst har ansvar for barn som er hjemmehorende i deres kom-
mune. For arbeidet med mindreérige ofre for menneskehandel preges i stor grad av
at dette ikke er vare barn. Det er i lopet av de siste drene satt i gang en rekke tiltak for
4 beskytte disse barna, bade nasjonalt og i enkelte kommuner. Et av disse tiltakene er
endringer i barnevernloven som gjor det mulig med tvangsplasseringer og mer omfat-
tende sikkerhetstiltak ved mistanke om menneskehandel. I denne rapporten ser vi pa
erfaringene med disse tiltakene og peker pa utfordringer vi stir overfor na, og mulige
skritt pa veien videre.

I kapittel 2 beskriver vi kort det institusjonelle rammeverket og de ulike aktorene
som er involvert i arbeidet med identifisering, oppfelging, etterforskning og straffefor-
folgelse i menneskehandelsaker. Kapittel 3 tar for seg straffeloven § 224 og diskuterer
rettspraksis s langt i saker der minst ett av ofrene har vart mindrearig. Kapittel 4
presenterer hovedfunnene fra var omfattende datainnsamling og beskriver omfang
og egenskaper ved mindrearige ofre for menneskehandel som har vert identifisert
mellom 2012 ogjuni 2015. Kapittel 5 ser pa utfordringer i arbeidet med 4 identifisere
mindreérige ofre for menneskehandel i ulike etater og diskuterer behovene for begreps-
avklaringer og kompetanseheving. Kapittel 6 tar for seg utfordringer med oppfelging
av mindrearige ofre for menneskehandel, og kapittel 7 oppsummerer erfaringene med
og evaluerer bruken av barnevernloven § 4-29 sa langt. Vi avslutter med en kort opp-
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summering og diskuterer mulige valg i politikken som utformes overfor mindreérige
ofre for menneskehandel.

Mindrearige ofre for menneskehandel

Gjennom alle tider har migrasjon gitt muligheter for mennesker til 8 komme seg bort
fra fattigdom, konflikt og en vanskelig livssituasjon og starte med blanke ark pd et nytt
sted. Selv om menneskehandel ikke forutsetter migrasjon, er det viktig 4 sette sokelyset
pa hvordan migrasjonsprosessen og livet etter migrasjon pavirker hvor sirbare barn
og unge er. For samtidig som migrasjon kan vere frigjorende og skape nye muligheter,
innebarer det betydelig risiko for 4 bli utnyttet og lurt pa veien. Personlige ressurser,
som penger, utdanning, sprikkunnskaper og nettverk, reduserer risikoen for a bli lurt
og utnyttet. Og de som er mest sarbare, er de fattige, uten utdanning og uten nettverk
(Brunovskis & Surtees 2008). Dette innebarer at de som oftest har sterkest behov
for & komme seg bort, ogsé er de som stiller svakest pa reisen. Det er de som er mest
sarbare for utnytting.

Nar vi treffer mindreérige ofre for menneskehandel, handler det ofte om dette. Det
er ofte barn og ungdommer som har vokst opp under toffe forhold, og som begir seg
ut pa reise, enten for & komme unna en vanskelig situasjon eller i hip om 4 starte et
nytt og bedre liv et annet sted.

Slik er mindrearige ofre for menneskehandel ofte barn og ungdommer som i ut-
gangspunktet er sarbare og trenger hjelp, og der denne sarbarheten forsterkes som en
konsekvens av migrasjon. Migrasjon forer til sirbarhet nir mennesker flyttes bort fra
familie og nettverk og mister det sikkerhetsnettet som de kanskje er vant til 4 stole pa
hjemme, og kommer til et land med andre institusjoner og andre kulturelle praksiser.
Denne sarbarheten forsterkes av migrasjonsregimer som soker & hindre migranter fraé
komme inn ilandet, ved at migranter blir avhengige av menneskesmuglere, opparbeider
seg gjeld de trenger & betale tilbake, eller oppholder seg i et land uten lovlig opphold
eller uten rettigheter pa arbeidsmarkedet. Papirlose migranter vil for eksempel ofte
vegre seg mot & soke hjelp eller anmelde overgrep, fordi de er redde for konsekvensene
det vil ha for deres opphold i landet.

Personer under 18 ar regnes etter norsk lov som barn og har krav pa ekstra beskyt-
telse. Mindredrige som reiser alene eller med voksenpersoner som ikke er i stand til &
yte omsorg, er spesielt sarbare. Internasjonale konvensjoner forplikter Norge til a bistd
og beskytte barn som oppholder seg i Norge, ogsi mot menneskehandel. Barnekon-
vensjonen gir alle barn de samme grunnleggende rettighetene til liv, utvikling, beskyt-
telse og deltakelse, uansett hvem de er og hvor de bor. FNs protokoll for & forebygge,
bekjempe og straffe handel med mennesker, serlig kvinner og barn (Palermoprotokol-
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len) og Europaradets konvensjon mot menneskehandel, som Norge har sluttet seg til,
understreker ogsa signaturstatenes ansvar for & identifisere og gi assistanse til ofre for
menneskehandel. I denne rapporten ser vi pa hvordan Norge moter disse utfordringene
med & beskytte barn og ungdommer og motarbeide menneskehandel.

Metode

I prosjektet har vi bruke bade kvalitative og kvantitative metoder for & styrke kunn-
skapen pa disse omriadene og for 4 identifisere muligheter for & forbedre innsatsen for
mindredrige ofre for menneskehandel. Vi har hatt tre hovedkilder til informasjon:

1. en sporreundersokelse blant personer i forstelinjen i politi og barnevern
2. saksdokumenter fra ulike etater, inkludert asylintervju og rettsdokumenter

3. kvalitative intervjuer med personer i politi, barnevern, UDI og andre sentrale
nasjonale og regionale aktorer som jobber med menneskehandel

Bred datainnsamling for a beskrive populasjonen
Vi har i denne studien skt 4 kartlegge den totale populasjonen av mindrearige ofre
for menneskehandel. Det finnes i dag ingen sentral oversikt over hvem som har fatt
oppfelging som ofre for menneskehandel, i noen av etatene. Det finnes ulike oversikter
over deler av populasjonen, men disse er langt fra fullstendige og inncholder ofte svert
begrenset informasjon. Koordineringsenheten for ofre for menneskehandel (KOM)
har som del av sitt mandat 4 samle inn tilgjengelig informasjon om menneskehandel
i Norge og formidle dette. Men informasjonen de bygger péa, kommer inn til KOM
anonymisert, noe som kan gjore det vanskelig 4 klargjore om samme sak rapporteres
inn fra flere ulike etater, samtidig som de har forholdsvis begrenset informasjon om hver
enkelt. Gjennom vér studie har vi ogsd identifisert betydelige feil i sentrale databaser,
som en konsekvens av slurv og manglende kvalitetssikring ved utfylling av skjema som
en del av rapporteringen fra kommunene. For eksempel var en mindrearig registrert
som offer for menneskehandel for organdonasjon, fordi noen hadde krysset av i feil
boks. Videre er det frivillig & rapportere til KOM, noe som ferer til betydelige hull.
En viktig del av dette prosjektet har derfor vart a fa innsyn i menneskehandelsaker
gjennom at ansatte hos politi, UDI og i barnevernet har fitt fritak fra taushetsplike
for & kunne fortelle om aktuelle saker til oss. I tillegg til en sperreundersokelse rettet
mot ansatte i politi og barnevern (se under) har vi hentet ut informasjon fra en rekke
skriftlige kilder. Vi har fatt innsyn i alle saker som Bufetat har registrert som menneske-
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handelsaker fra 2010 til 2015, i alle sakene UDI har behandlet hvor mistanke om
menneskehandel har vert flagget, i 2012-2015. Disse dokumentene og dataene fra
sporreundersokelsen ble koblet sammen til en enhetlig database ved & bruke analyse-
programmet NVIVO. Ved 4 samle dokumentene i en database kunne vi sette sammen
all informasjon om hvert barn. Noen ganger var det informasjon om samme barn fra
sporreundersokelsen, UDIs dokumenter og Bufetat. Andre ganger var det kun infor-
masjon om et barn fra én av disse kildene. Databasen er utviklet ogadministrert etter
godkjenning fra, og i samrad med, NESH (Den nasjonale forskningsetiske komité
for samfunnsvitenskap og humaniora), Radet for taushetsplikt og forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, Bufdir, Politidirektoratet og UDI. Databasen gjor
oss i stand til & analysere omfanget av verifiserte og antatte ofre for menneskehandel,
hvilke typer utnytting det er snakk om, og hvor mange mistanker om menneskehandel
som ikke har blitt fulgt opp videre de siste tre drene. Men siden vi ikke har 100 prosent
svarprosent fra barnevernet, ogvi ikke kan utelukke at det finnes ansatte i politiet som
har handtert menneskehandelsaker, men som ikke har svart pa undersekelsen, kan det
fortsatt vare enkelte saker hvor det har vart mistanke om menneskehandel, som ikke

dukker opp i databasen.

Sperreundersokelse til sentrale akterer i alle norske kommuner

En sentral kilde til informasjon om mindredrige ofre for menneskehandel har vert en
sporreundersokelse som ble sendt ut med e-post til ansatte i politiet og barnevernet.
Vihadde ogsé mulighet til & sende en tilsvarende undersokelse til ansatte i UDI, men
ettersom vi fikk mulighet til & gi gjennom saksmappene til de mindreérige de har
vert i kontake med der det har vart mistanke om menneskehandel, og pa grunn av
tidsbegrensinger prioriterte vi & fordype oss i dette omfattende materialet, framfor &
sende ut en sporreundersokelse pa e-post.

Sperreundersokelsen til politiet og barnevernet inncholdt en rekke sporsmal om
barn som personer i disse etatene hadde observert eller behandlet saker til, hvor det
var mistanke om menneskehandel. De ble bedt om 4 ansla hvor mange de hadde vart
i kontakt med, oga oppgi grunnleggende informasjon som landbakgrunn ogkjenn og
informasjon om hvilken type utnytting barna var utsatt for, og hvordan saken ble fulgt
opp. I tillegg til sporsmal om barna inkluderte vi sporsmél om eksisterende rutiner og
kunnskap i de ulike etatene rundt oppfoelging av menneskehandel. Det var sentralt for
oss & undersoke hva de ulike aktorene i forstelinjen forsto som menneskehandel, og
hvilke kriterier dela til grunn for 4 identifisere ofre. Undersokelsen var omtrent identisk
for barnevernet og politiet, med unntak av enkelte sporsméil som omhandlet konkret
barnevernets eller politiets seregne rolle og funksjon.

Sperreundersokelsen gir ikke representative data, i den forstand at vi har trukket
et representativt utvalg av alle ansatte i politiet og barnevernet. Snarere har vi sendt
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den ut sa bredt som mulig, til alle som er i en posisjon hvor de enten har, eller kan
komme til, 4 jobbe med saker som omhandler mindreérige ofre for menneskehandel.
Dette inkluderer alle barnevernsledere og ansatte i alle politidistrike i ulike funksjoner.

I barnevernet ble undersakelsen ble sendt ut til 292 barnevernskontor i landet, noe
som dekker rundt 95 prosent av alle barnevernskontor i Norge.! Undersokelsen ble
sendt til lederen pé barnevernskontoret. I de fleste tilfeller svarte lederen selv, med
mindre det var en med spesifikt fagansvar for menneskehandel som jobbet pa kontoret.
Da ble undersokelsen fylt ut av ham/henne. Vi fikk svar fra 185 barnevernskontor, og
det utgjor en svarprosent pa 63.

Nar det gjelder politiet, ble undersekelsen sendt ut til postmottakene i de ulike
politidistriktene i Norge samt til alle szrorganer. De ble bedt om & videresende
undersekelsen til operativt mannskap, etterforskere og politiadvokater som jobber pa
enheter/avdelinger innenfor utlending og forvaltning, ordenstjeneste, forebygging og
etterforskning, og ettertingskontaktene. P4 grunn av at undersekelsen ble sendt ut i
flere ledd, vet vi ikke hvor mange som ble bedt om & svare pa undersokelsen, og kan
derfor ikke si noe om svarprosenten. Vi fikk inn totalt 290 svar, fordelt pa 21 av 27
politidistrikt. Undersokelsen ble gjennomfort i feriemanedene juni—august, noe som
kan tenkes 4 ha pavirket antallet svar som kom inn.

Tabell 1.1 Fordeling av svar i politiet etter funksjon

Antall Prosent
Annet 64 22,1
Etterforsker 69 23,8
Operativt personell 115 39,7
Politiadvokat/patalejurist 15 52
Ikke svart 27 9,3
Total 290 100,0

De som svarer «annet» pa funksjon i politiet, oppgir enten & vare mellomledere/
ledere, koordinatorer for konkrete prosjekter eller lensmann.

I etterkant av e-postundersokelsen har vi ringt til rundt 10 prosent av respondentene
for & fa utfyllende informasjon om mindrearige de har vert i kontakt med. Vi har ogsa
kontaktet enkelte politidistrikt og barnevernskontor som ikke svarte pa undersekelsen,
for & fi informasjon om mindrearige ofre for menneskehandel som har blitt identifisert
i deres kommune.

! Flere barnevernskontor har ansvar for mer enn én kommune, derfor dekker 292 barnevernskontor 95
prosent, selv om det ikke utgjor 95 prosent av antallet kommuner i Norge.
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Gjennomgang av rettskraftige dommer

Vi har samlet inn et domsmateriale for 4 belyse hvordan handel med barn hindteres
rettslig i Norge. Vi har lest de rettskraftige dommene norske domstoler sa langt har
avsagt, og disse er sammenlignet oganalysert spesielt med hensyn til hvordan spersmal
om alder» legges fram og diskuteres i dommene. Vi har identifisert omrader der retts-
situasjonen er uavklart, og vi har sett nzermere pi om noen av de utfordringene vi har
sett s langt i rettsbehandlingen av handel med barn vil bli lest med innfering av den
nye straffeloven i oktober 2015 med dens justeringer av den rettslige definisjonen av
menneskehandel.

Dokumentstudie

I dokumentstudien som er gjennomfort i forbindelse med denne rapporten, inngar
gjennomgang av de internasjonale konvensjonene og det norske lovverket som gjelder
menneskehandel, og likeledes rapporter som gjelder implementering av dette regel-
verket for mindredrige, utarbeidet av blant annet UNICEF og Save the Children
/ Redd Barna. Vi har gjennomgitt regelverk, retningslinjer, rundskriv, rutiner og
rapporter som gjelder barnevernet, UDI og politiet og andre sentrale aktorer som de
oppsekende tjenestene og representantordningen. Videre har vi gatt gjennom eksis-
terende forskningslitteratur pa feltet, med sarlig vekt pa det som er skrevet i Norge,
men vi har ogsa sett pa erfaringer i de andre nordiske landene, og i andre land, serlig
Nederland, Belgia og Storbritannia.

Intervjuer med ngkkelinformanter

I tillegg har vi gjennomfoert nekkelinformantintervjuer med en rekke aktorer pa
feltet, inkludert representanter for utlendingsmyndighetene, politiet, KOM, Bufdir,
barnevernsinstitusjonene opprettet etter barnevernloven (§ 4-29), de oppsokende
tjenestene og representanter/verger for enslige mindrearige asylsokere. I tillegg er
deler av undersokelsen gjennomfert i form av intervjuer med ulike instanser innen
politiet, UDI og barnevernet som ogsa har gitt bakgrunnsinformasjon om etatenes
arbeid med aktuelle saker.

Vi har ogsi gjennomfort en dybdestudie av praksiser i fem kommuner. I disse
kommunene har vi gjennomfort kvalitative intervjuer med de aktorer og instanser
som har ansvar for og samarbeider om identifisering og oppfelging av barn som er
mulige ofre for menneskehandel. Utvalget omfatter Oslo, Bergen og tre kommuner
med enten asylmottak for enslige mindrearige eller omsorgssenter. Til sammen har vi
i denne delstudien gjennomfert 22 intervjuer, hvorav fire var gruppeintervjuer med
to til fire deltakere.
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Fylkesnemnda

Som et grunnlag for & evaluere de nye bestemmelsene i barnevernloven (bvl. §§ 4-29
0g4-30) som gir hjemmel for midlertidig plassering av barn som kan ha vart utsatt for
menneskehandel, har vi utarbeidet en oversike over alle vedtakene som fylkesnemnda
har gjort etter § 4-29, i alt 102 vedtak. Vihar pa grunnlag av disse vedtakene identifisert
ialt 50 unike plasseringer av personer pa bestemmelsen. Av disse har vi gjennomgatt i
alt 31 vedtak i fylkesnemnda som dekker 14 saker. Tre av disse sakene er ogsé & finne i
anonymisert form i Lovdata, FNV.2012-838-OSL, FNV 312-598-HSF, FNV 2015-
4-OSL. Utvalget dekker fire saker der det bare foreligger et midlertidig vedtak, mens
de resterende fordeler seg pa saker med to til fem vedtak i saken, og disse dekker vedtak
basert pé forhandlingsmete eller forenklet behandling av nemndleder alene.

Etiske utfordringer ved forskning pa mindrearige ofre for
menneskehandel

Vi har ikke intervjuet ofrene, men har konsentrert oss om dem som er i kontakt med
ofrene. Dette reduserer de etiske utfordringene knyttet til intervjuer med barn og ofre.
Det er like fullt flere etiske problemstillinger vi ma forholde oss til.

Fordi det er snakk om begrenset omfang av identifiserte og verifiserte ofre for
menneskehandel, vil sporsmél om konfidensialitet vare spesielt viktig. Vi sokte, og
fikk innvilget, fritak fra taushetsplikt hos UDI, politiet og barnevernet/Bufetat for
vi satte i gang datainnsamlingsprosessen. En forutsetning for fritaket er at vi ikke pa
noen méte legger fram informasjon i denne rapporten som gjor det mulig 4 identifisere
noen av ofrene eller informantene fra undersokelsen. Vi var ogsa spesielt opptatt av
4 sikre at informasjonsinnhentingen ikke truer tredjeparts rett til beskyttelse. Dette
kan innvirke pa tilliten malgruppen har til forvaltningen og beskyttelse av det som
utvilsomt er spesielt sarbare personer.

17



18



2 Det institusjonelle rammeverket

Som vi nevnte over, er Norge forpliktet gjennom Europaradskonvensjonen, Palermo-
protokollen og Barnekonvensjonen til 4 identifisere og etterforske menneskehandel-
saker og 4 gi bistand og beskyttelse til mindrearige ofre som blir identifisert. Dette
reguleres i en rekke ulike lover og dokumenter og implementeres av en rekke ulike
institusjoner. Vi gir gjennom de viktigste her. I den folgende teksten trekker vi i stor
grad veksler pd oppsummeringen av lovverket skrevet av Silje Sensterudbraten i rap-
porten Bistand og beskyttelse til ofre for menneskehandel (Sonsterudbriten 2013).

KOM - Koordineringsenheten for ofre
for menneskehandel

En sentral aktor pa feltet er Koordineringsenheten for ofre for menneskehandel (KOM).
KOM startet som et prosjekt med hjemmel i tiltak 29 i regjeringens handlingsplan
mot menneskehandel, «Stopp menneskehandelen» (2006-2009). Fra 1. januar 2011
ble KOM en permanent enhet, administrativt underlagt Politidirektoratet. Enhetens

overordnede funksjon er 4 vare en padriver for bedre tverretatlig samarbeid mellom

myndigheter og organisasjoner. Dette gjores i praksis gjennom & bisti de ovrige akte-
rene og bidra med tverrfaglig informasjonsutveksling og kompetanseheving pé feltet
gjennom & vere en arena for samarbeid mellom de ulike aktorene. KOM organiserer
en tverretatlig samarbeidsgruppe og en operativ samarbeidsgruppe. Den tverretatlige

samarbeidsgruppen bestér av direktorater og andre sentrale myndigheter. I den ope-
rative samarbeidsgruppen er organisasjoner og prosjekter som arbeider direkte med

ofre for menneskehandel, representert. I tillegg organiseres det felles moter mellom

de to gruppene samt mindre tverrfaglige/tverretatlige moteplasser der konkrete pro-
blemstillinger blir dreftet (Vollebak 2012; Sensterudbraten 2013). KOM har ogsa

som del av sitt mandat & utvikle informasjonsmateriell som kan brukes i arbeidet med

didentifisere og gi bistand og beskyttelse til ofre for menneskehandel, samt & publisere

arlige rapporter om omfang og utvikling pi menneskehandelsfeltet.
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Kommunalt og statlig barnevern, Barnevernvakten

Barnevernloven gjelder for alle barn som oppholder seg i riket. I henhold til barne-
vernloven § 1-1 skal barnevernet sikre at barn og unge som lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling, skal f4 nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.
Dette ansvaret er delt mellom kommunene og staten. Det kommunale barnevernet har
ansvaret for den daglige ivaretakelsen av barna, mens det statlige Bufetat har ansvar
for 4 drive og sikre tilpassede plasseringssteder. I menneskehandelsaker har fagtea-
mene i Bufetat ansvar for 4 bistd den enkelte barneverntjeneste med rad og veiledning
(Sensterudbraten 2013).

Den kommunale barneverntjenesten utforer det lopende arbeidet med & sikre at
alle barn og unge som oppholder seg i deres kommune, ikke lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling. I de store byene er dette ansvaret fordelt pa barne-
vernet i den enkelte bydel. Det overordnede ansvaret for a sikre trygge oppvekstsvilkar
gjelder for alle barn som oppholder seg i kommunen, uavhengig av om de har rett til
4 oppholde seg i Norge, eller om de er ofre for menneskehandel eller ikke. Den kom-
munale barneverntjenesten skal iverksette tiltak etter barnevernloven, enten akutt eller
langvarig, frivillig eller med tvang. Plassering og institusjoner ivaretas av det statlige
barnevernet pa oppdrag av den kommunale barneverntjenesten. Oslo stir utenfor det
statlige barnevernet ved at kommunen har en egen barne- og familieetat som ogsa
har ansvar for institusjonstilbudet og bistand til bydelens barneverntjenester. Tiltak
begrunnet med mistanke om menneskehandel er kun en del av de tiltakene som det
kommunale barnevernet kan vurdere for mindrearige ofre for menneskehandel. Som vi
kommer tilbake til senere, er det mange mindreérige med mistanke om menneskehandel
som har fatt god oppfelging av kommunalt barnevern, uten at dette er begrunnet med
fare for menneskehandel.

De store byene har ogsa en degnbemannet barnevernvake, og denne er ofte sentral
i akuttfasen rett etter identifisering av mindredrige ofre, ettersom saker ofte dukker
opp etter ordiner stengetid eller i helger.

Det statlige barnevernet ble etablert i 2004 med Bufetat organisert i fem region-
ale barnevernmyndigheter og en sentral barnevernmyndighet (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, Bufdir). Det er opprettet 26 fagteam i de fem regionene, som
skal vere bindeledd til kommunene. De regionale barnevernmyndighetene skal bista
barneverntjenesten i kommunene med plassering av barn utenfor hjemmet, bista
kommunene med rekruttering og formidling av fosterhjem, og de har ansvaret for at
fosterhjemmene far oppfelging og veiledning. De regionale fagteamene har ansvar for
a bistd den enkelte barneverntjeneste med rid og veiledning i menneskehandelsaker
(RS Q-11/2006 B:9).

Etaten har ogsd ansvar for etablering og drift av institusjoner og for godkjenning
av private og kommunale institusjoner som benyttes etter barnevernloven (Gautun
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2009). Det statlige barnevernet har ogsd ansvar for drift av omsorgssentre for enslige
asylsokere under 15 ér.

Bufetat driver én av to barnevernsinstitusjoner som tar imot barns om plasseres etter
barnevernslovens §4-29-institusjoner. Oslo kommune driver den andre.

Tvangsplasseringer for mindrearige ofre og

barnevernloven § 4-29 og 4-30

Det mildeste inngrepsprinsipp skal folges nar barnevernet iverksetter tiltak for et barn.
Erfaringene fra de forste drene av 2000-tallet var at barnevernets tiltak og institusjoner
i liten grad var egnet for det okende antall unge migranter der det ble fattet mistanke
om at de var utsatt for menneskehandel. Barnevernet s et behov for tilpasset lovverk
og institusjon nir det gjaldt sikkerhet og oppfelging for denne gruppen barn. En
endring i barnevernloven, § 4-29 og § 4-30, gir barnevernet anledning til pi mistanke
& iverksette omfattende og inngripende beskyttelsestiltak selv om det antatte offeret
unndrar seg hjelp.? Paragrafen innebarer muligheten til & plassere et barn, p tolv &r
eller eldre, pé en institusjon med begrensninger i bevegelsesfrihet, kommunikasjon
per Internett/mobil og besok for & hindre at barnet kommer i kontakt med bakmenn
eller remmer mens saken deres utredes av politiet, jamfor Prop. 43 L (2011-2012).
Plasseringen pd § 4-29-institusjonen kan skje i inntil seks maneder, og behovet skal
vurderes av fylkesnemnda hver sjette uke.

Fylkesnemnda

Fylkesnemnda er et uavhengig statlig organ som avgjer saker om tvang etter barne-
vernloven. Fylkesnemndas vedtak kan bare overproves av domstolene. Arbeidsméten
i fylkesnemnda er langt pé vei lik domstolenes. Partene i saker for fylkesnemnda er pa
den ene siden den kommunen som ensker 4 sette inn et barnevernstiltak, og pa den
andre siden den private part som forslaget direkte gjelder.

Saker for fylkesnemnda starter ved at kommunen fremmer forslag om tiltak etter
en faglig saksforberedelse. Fylkesnemndlederen skal deretter snarest beramme et for-
handlingsmete. I forhandlingsmetet skal partene, som regel ved advokat, presentere
saken for fylkesnemnda. Saken opplyses ogsd gjennom forklaringer fra parter og vitner.
I tillegg til nemndleder moter som hovedregel ogsé et fagkyndig medlem og et almin-
neligmedlem. Etter motet skal alle fylkesnemndas medlemmer radsla om saken. Saken
kan ogsa avgjores forenklet av nemndleder alene. Det finnes tolv fylkesnemnder for
barnevern og sosiale saker.’

* Lovendringen i barnevernloven ble vedtatt 10. mai 2012, og loven trédte i kraft 1. august 2012.

* Se https://www.regjeringen.no/no/dep/bld/org/etater-og-virtksomheter-under-barne--likestillings-
-og-inkluderingsdepartementet/fylkesnemndene-for-sosiale-saker/id418110

21



Politiet

I Norge har hvert enkelt politidistrike ansvar for  forebygge, avdekke og straffefor-
folge menneskehandel. Kripos har et ansvar for analyse, bistand til politidistriktene
og deltakelse i det internasjonale arbeidet mot menneskehandel. Politiet har videre
plike til & vurdere trusselsituasjonen som et offer for menneskehandel star overfor, og
kan gi beskyttelse til vitner som anmelder menneskehandleren (Vollebak 2012:93).
Evalueringen av bruken av refleksjonsperioder fra 2010 viser at det er store forskjeller
mellom hvordan politiet i Hordaland og i Oslo tolker ogutever sin rolle i arbeid knyt-
tet til menneskehandel (Brunovskis, Skilbrei & Tveit 2010:73). Dette vil ogsa vare et
tema for diskusjon i denne rapporten.

Politiets utlendingsenhet (PU) er et nasjonalt s@rorgan i politiet og bistar det ovrige
politiet i utlendingssaker. PU har til oppgave 4 registrere asylsokere som kommer til
Norge, og 4 gjennomfere etterforskning for 4 fastsette identiteten til asylsokere. PU
uttransporterer personer med endelig avslag pa sin seknad om opphold i landet som
ikke selv forlater landet ved utreisefrist, og andre uten lovlig opphold. Politiets utlen-
dingsinternat pa Trandum drives av PU.

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet (UDI) er et sentralt statlig organ i arbeidet med 4 legge til
rette for identifisering og oppfelging av antatte ofre for menneskehandel. Ofre for
menneskehandel er i all hovedsak utenlandske statsborgere, de fleste uten lovlig opp-
hold i Norge. UDI er av den grunn involvert i mange faser av disse sakene.

Soknad om beskyttelse (asyl), seknad om refleksjonsperiode og eventuell soknad
om begrenset opphold for ofre for menneskehandel behandles av UDI, og UDI er
sentrale i arbeidet med retur og reetablering av ofre som ikke fir lovlig oppholdstil-
latelse i Norge. En rekke rundskriv og interne meldinger gir foringer for arbeidet med
menneskehandel, blant annet UDIs ansvar for & identifisere og folge opp mulige ofre for
menneskehandel (RS 2011-007), handtering av spersmal knyttet til menneskehandel
iasylsaker (IM 2011-002) og behandling av seknader om begrenset oppholdstillatelse
for ofre for menneskehandel (RS 2010-141) (Sensterudbriten 2013). UNE har ansvar
for klagebehandling av alle asylsoknader.

Antatte ofre for menneskehandel kan soke om begrenset oppholdstillatelse
(refleksjonsperiode mv.), jf. utlendingsforskriften § 8-3. Mulighetene for & soke om
ulike tillatelser gjelder ogsa for barn, men dette er en praksis som har blitt kritisert
fra flere hold. I en evaluering av refleksjonsperioden (Brunovskis, Skilbrei et al. 2010)
blir det papeke at refleksjonsperioden ikke alltid er et passende oppholdsgrunnlag for
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mindredrige, siden deler av den uttalte hensikten med denne er at det mulige offeret
skal reflektere over hvorvidt han eller hun vil samarbeide med politiet (UDI Rund-
skriv; RS 2010-141). Dette bor ikke vare med i beregningen for mindrearige ofre,
siden beslutninger her ma tas utelukkende pé grunnlag av barnets beste. Den finske
rapportoren for menneskehandel fremforer en lignende bekymring i forbindelse med
at mindredrige ogsa der er blitt innvilget refleksjonsperiode (The Finnish National
Rapporteur on Trafficking in Human Beings 2010:81). Disse studiene anbefaler at
mindredrige ofre fir mulighet til 4 fa avklart sin oppholdsstatus uten at det legges en
forventning til at de samarbeider med politiet. Dersom den mindredrige onsker & soke
asyl i Norge, vil det ikke vare i den mindreariges interesse 4 forst soke refleksjon, da
mulighetene for & fa innvilget opphold vil veere lavere om de fyller 18 ar for en eventuell
asylseknad behandles.

UDI tar i sin saksbehandling stilling til en sokers identitet, herunder alder. UDI vil
i mange saker tilby en medisinsk aldersundersokelse som ledd i identitetsavklaringen.
En medisinsk aldersundersokelse kan tilbys til sekere som oppgir at de er enslig mindre-
arige, dersom det ikke med rimelig sikkerhet er mulig & fastsli om sokeren er over eller
under 18 ir, eller den enslige mindredrige antas & vare under 18 r, men det foreligger
likevel tvil om den oppgitte alderen, jf. utlendingsloven § 88 og UDIs rundskriv RS
2010-183. Selv om andre etater i teorien kan velge & fastsette egen alder, blir den alder
som fastsettes av UDI i vedtaket, ofte gjeldende ogsa andre steder.

UDI har ogsa ansvar for 4 gi mindrearige asylsokere mellom 15 og 18 ir et bo- og
omsorgstilbud pé et asylmottak. Den innledende asylprosessen med asylintervju og
aldersundersokelse gjennomfores i hovedsak nir den mindreérige er plassert i et trans-
ittmottak. Nar denne fasen er over, overfores asylsokeren til et ordinart mottak for min-
drearige inntil saken er avgjort og de enten skal bosettes i en kommune eller returneres
til et annet europeisk land der de har soke asyl tidligere (jf. Dublin III-forordningen),
eventuelt returneres til hjemlandet om foresatte/omsorgspersoner er blitt identifisert.
UDT har utarbeidet en rekke rundskriv som berorer rutiner for saksbehandling, iden-
tifisering og oppfelging av mulige ofre for menneskehandel (Sensterudbriten 2013).

* De mest sentrale er: RS 2011-007: Utlendingsforvaltningens ansvar for i legge til rette for 4 identifisere

og gi oppfelging til mulige ofre for menneskehandel, RS 2011-007V1: Veiledning for samtale med mulige

ofre for menneskehandel, RS 2013-014: Oppholdstillatelse for utlendinger som antas & vare utsatt for
menneskehandel (refleksjonsperiode mv.), IM 2014-004: Asylavdelingens hindtering der sokere er mulige

ofre for menneskehandel, RS 2014-022: Innledende saksbehandling i hurtigsporet for enslige mindrearige

asylsokere, RS 2014-020: Retningslinjer for nir asylsokere forsvinner og melder seg pa nytt eller patreffes,
RS 2015-007: Krav til identifisering og oppfelging av beboere i mottak som kan veere utsatt for menneske-
handel eller vold i nare relasjoner, RS 2015-007V1 Tiltakskort - Menneskehandel.
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Tverretatlige operative team (TOT)

I noen kommuner er det opprettet tverretatlige operative team (TOT). Hensikten
med teamene er 4 etablere grunnlaget for et samarbeid om saker med mistanke om
menneskehandel gjennom & presisere eget og hverandres ansvar og rutiner for samarbeid
i konkrete saker, og eventuelt & motes for 4 drefte og folge opp en konkret sak. TOT
vil kunne fungere som et koordineringsteam for oppfolgingen mellom etatene etter
4 ha fatt melding om at en person antas i vare offer for menneskehandel. Deltakere
i samarbeidsmeter som gjelder mindreérige, kan vare barneverntjeneste, fagteam,
politi, UDIs regionale kontaktperson for menneskehandelsaker, representant/verge,
bistandsadvokat, asylmottak/omsorgssenter, alle instanser som har mandat i saker
om mulige ofre for menneskehandel. Som oftest bestar gruppen av faste personer fra
de ulike instansene med myndighet til & handle slik at de kan samles raskt og ta saken
videre ved behov.

Oppsokende tjenester

De oppsekende tjenestene i kommunene rundt om i landet er ulikt organisert og
har ulike navn. De kalles blant annet utekontakter, uteseksjoner, ungdomskontakeer,
uteteam, feltteam og gateteam. Tendensen i Norge i dag er at flere kommuner starter
opp oppsokende ungdomstjenester, da de ser nytten av & supplere sine ordinare tjenester
med oppsokende sosialt arbeid i ungdomsmiljeene (Sonsterudbraten 2013).
Oppsekende tjenester kommer gjennom sitt arbeid pé gata i kontakt med barn og
unge som kan veare utnyttet i menneskehandel. Serlig utnytting til prostitusjon, salg
av narkotika, vinningskriminalitet, tigging og gatesalg/gateartisteri kan forekomme
pa de arenaene oppsokende sosialarbeidere arbeider pa til daglig (Vollebak 2012:95).
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3 Erfaringer i rettsapparatet

Rettsstilling

I forbindelse med forpliktelsene gitt i artikkel 5 i FNs menneskehandelsprotokoll ratifi-
sert 12003 ble det innfort et eget straffebud mot menneskehandel i 2003. Forbudet lod:

«§224 Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen utilborlig
atferd utnytter en person til

a) prostitusjon eller andre seksuelle formal,

b) tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging,

c) krigstjeneste i fremmed land eller

d) fjerning av vedkommendes organer,

eller som forleder en person til 4 la seg bruke til slike formal, straffes for menneske-
handel med fengsel inntil 5 ar.

PA samme méte straffes den som

a) legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller forledelse som nevnt i forste
ledd ved & anskaftfe, transportere eller motta personen,

b) p4 annen mate medvirker til utnyttelsen eller forledelsen, eller

c) gir betaling eller annen fordel for & fa samtykke til utnyttelsen fra en person
som har myndighet over den fornermede, eller som mottar slik betaling eller
annen fordel

Den som begér en handling som nevnti ferste eller annet ledd mot en person som er
under 18 ar, straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller
annen utilberlig atferd er anvendt. Villfarelse om alder utelukker ikke straffskyld,
med mindre ingen uaktsomhet foreligger i sa mate.

Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10 &r. Ved avgjorelsen av om
overtredelsen er grov, skal det serlig legges vekt pd om den som ble utsatt for hand-
lingen, var under 18 ar, om det ble brukt grov vold eller tvang, eller om handlingen
ga betydelig utbytte. Villfarelse om alder er uten betydning, med mindre ingen
uaktsomhet foreligger i s& mate».
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I henhold til den norske straffeloven § 224 behover ikke handlingene ha innebéret at
en nasjonalstatlig grense er krysset. Vi har ogsé rettspraksis pa at loven er anvendt slik
(LB-2007-124738).

I forste ledd angis det at forbudet skal ramme «utnytting>, ogi forarbeidene (Ot.
prp. nr. 62 (2002-2003)) stadfestes det at man med dette vil ramme handlinger der
noen bruker en annen person for «& oppné en fordel for seg selv». Dette behover ikke
vere snakk om en konkret betaling, men kan handle om et gode i form av posisjon
eller gjentjenester.

Det ble gjort en revisjon av straffebudet i 2006. Med Ot.prp. nr. 50 (2005-2006)
ble tigging eksplisitt inkludert som formél i straffeloven § 224, ogen streng definisjon
av aktsomhet med hensyn til alder ble inkludert i § 224 fjerde ledd. Den forste end-
ringen ble gjort med referanse til avkriminaliseringen av tigging i og med opphevelsen
av losgjengerloven i 2006 og en opplevd okning i tigging som framsto organisert. Den
andre endringen innebar en harmonisering av hvordan spersmél om villfarelse om alder
blir hindtert i mote med annen alvorlig kriminalitet. Straffeloven § 224 anlegger en
streng forstielse av aktsomhet, kravet er ingen uaktsomhet. Forbudet mot menneske-
handel ble forste gang bruke i 2005, i Trondheim tingrett® i en sak hvor ett av ofrene var
mindrearig. I denne saken var nettopp villfarelse om alder et av temaene. Sporsmalet
om villfarelse om alder har vert mindre viktig siden denne avklaringen. Handlingen
behover ikke & ha funnet sted fordi noen er en mindrearig for 4 rammes av straffebudet
(Ot.prp. nr. 50 (2005-2006)).

Paragraf 224 tredje ledd omhandler menneskehandel med mindreédrige ofre og
hvordan kravet til midlene stilt opp i forste ledd tilsidesettes om offeret er mindrearig.
Bakgrunnen for dette er FNs menneskehandelsprotokoll artikkel 5, jamfor artikkel 3
bokstav c og d (Ot.prp. nr. 62 (2002-2003)). Dette betyr at si lenge det mindrearige
offeret er utnyttet til et av formalene listet opp i andre ledd, stilles det ikke krav til at
dette har kommet i stand gjennom «vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller
annen utilborlig atferd ». Jeg kommer under tilbake til hvordan det fungerer i praksis.

Paragraf 224 fjerde ledd beskriver under hvilke omstendigheter menneskehandelen
skal demmes som grov, noe som gir en strafferamme pa ti ar, mot fem ér for simpel
menneskehandel. Ileddets andre punktum angis situasjoner der fjerde ledd kan komme
til anvendelse, og mindreérige ofre er blant de situasjonene.

I tillegg kan dom for handlinger etter andre og fjerde ledd ogsa skjerpes hvis hand-
lingene foregikk som et ledd i organisert kriminalitet i henhold til straffeloven § 60,
men dette sporsmalet vil jeg ikke g nermere inn pa her.

Rettspraksisen beskrevet under forholder seg til dette straffebudet. 1. oktober 2015
tradte straffeloven av 2005 i kraft. I denne er det noen endringer som har relevans for

> Rt-2006-111
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videre straffeforfolging av menneskehandel. Straffeloven § 224 har blitt erstattet av to
paragrafer: §§ 257 og 258.

«§ 257. Menneskehandel

Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen utilberlig atferd
tvinger, utnytter eller forleder en person til

a) prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,

b) arbeid eller tjenester, herunder tigging,

c) krigstjeneste i fremmed land, eller

d) & samtykke i fjerning av et av vedkommendes indre organer,

straffes for menneskehandel med fengsel inntil 6 ar.

Pa samme mate straffes den som
a) legger forholdene til rette for slik tvang, utnyttelse eller forledelse som nevnt
i forste ledd ved & anskaffe, transportere eller motta personen,
b) p4 annen mate medvirker til tvangen, utnyttelsen eller forledelsen, eller
c) gir betaling eller annen fordel for a fa samtykke til en slik handlemate fra en
person som har myndighet over den fornarmede, eller som mottar slik betaling

eller fordel.

Den som begér en handling som nevnt i forste eller annet ledd mot en person som
er under 18 ar, straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon
eller annen utilberlig atferd er anvendt. Den som var uvitende om at fornzrmede
var under 18 ar, straffes hvis han p& noe punkt kan klandres for sin uvitenhet».

Det er noen viktige endringer 4 merke seg ved dette nye straffebudet for menneske-
handel. Den viktigste endringen er et vilkar om tvang i formalsbeskrivelsen i § 224:
«Tvangsarbeid eller rvangstjeneste er flyttet opp i forste ledd i § 257 sammen med
virkemidlene «vold, trusler, misbruk av sirbar situasjon eller annen utilberlig atferd ».
I forarbeidene stir det om denne endringen (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)): «Dette
uttrykker bedre at ogsa for eksempel prostitusjon kan ha elementer av tvang i seg. For
ovrig er realitetsendringer ikke tilsiktet>. I paragrafens tredje ledd stadfestes, som i
§ 224, betydningen av uaktsomhet nér det gjelder alder, men den nye formuleringen
lyder: «Den som var uvitende om at fornermede var under 18 ar, straffes hvis han pa
noe punkt kan klandres for sin uvitenhet». Dette er et ledd i en harmonisering av sprak-
drakten, ikke en realitetsendring av aktsomhetskravet; det skal fortsatt vere strengt.

Strafferammen er utvidet til seks ar. Dette er ikke ment som en straffeskjerpelse,
men reflekterer at den nye straffeloven har ferre strafferammer.
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Grov menneskehandel er skilt ut som eget straffebud:
«8§ 258 Grov menneskehandel

Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10 ar. Ved avgjorelsen av om
overtredelsen er grov skal det serlig legges vekt pi om den som ble utsatt for hand-
lingen var under 18 ar, om det ble bruket grov vold eller tvang og om handlingen
har medfort betydelig utbytte. Den som var uvitende om at fornermede var under
18 r, straffes hvis han pa noe punkt kan klandres for sin uvitenhet>.

Denne paragrafen er ment & vare en uforandret videreforing av § 224 fjerde ledd (Or.
prp. nr. 22 (2008-2009)). Her ser vi samme endring i formuleringen om aktsomhet
rundt offerets alder som i straffeloven § 257. Listen over situasjoner som kan gi dom
som grov overtredelse, er den samme som i § 224.

Oversikt over kjennelser etter § 224
med mindrearige ofre sa langt

Det foreligger ti fellende dommer etter straffeloven § 224 hvor mindrearige ofre gir
dom etter tredje og/eller fjerde ledd. To av dommene er i samme sak, det vil si at det

er ni individuelle saker med mindreérige ofre. Disse sakene har gitt dom til én—seks

gjerningspersoner, typisk mer enn én, og sakene har hatt mellom ett og tolv ofre.
Nasjonaliteten til gjerningsperson og offer er i flertallet av sakene den samme, men flere

av sakene har sammensatte grupper av gjerningspersoner og ofre. Av de ni individuelle

sakene er tre for formalet «prostitusjon >, to for «andre scksuelle formal» og fire for
«tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging». Det er kun de siste fire arene

vi har sett fellende dommer for dette siste formalet, og i den forbindelse har retten

handtert sporsmal om avgrensning av formélsbeskrivelsen. I tre av disse sakene har det

vart spersmal om gjerningspersoner i nar familie med ofrene. I tillegg til fellende dom

i ni individuelle saker med mindredrige ofre har det vart en frikjennelse i en sak om

utnytting til «tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging», og i den saken

diskuteres avgrensning av formélsbeskrivelsen og spersmélet om familietilknytningen

grundig. Derfor vil dreftinger fra lagmannsretten og Hoyesterett fra den saken ogsa
trekkes inn i diskusjonen under. Det finnes ogsa en sak hvor et av ofrene ble rekrut-
tert inn i en senere utnyttende situasjon som mindrearig (TJARE-2008-69332), men

hvor det ikke ble tatt ut tiltale etter § 224 tredje ledd. Dette kan skyldes at offeret var
overarig for arbeidsforholdet utviklet seg til utnytting, det har vi ikke kunnskap om.
Den saken trekker vi ikke inn i den videre dreftingen siden sporsmélet om offerets

alder ikke ble redegjort for eller diskutert i kjennelsen.
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I norsk rett har rettspraksis en viktig rolle; lovens bokstav gis innhold gjennom hvor-
dan dommere tolker den og demmer i henhold til den. Betydningen av rettspraksis i
norsk rett innebarer at tolkningsspersmal avgjores lopende uten at dette inneberer
at lovteksten behover & endres. I nye rettssaker skal tidligere rettspraksis vare forende.
Rettspraksis reflekterer slik endring over tid i hva vi forstar som straffeverdig, eller hva
vi mener med begreper. I kjennelsene til sakene over foretas det en lovtolkning som
lopende definerer hva menneskehandel er i rettslig forstand. Under vil vi vise fram og
diskutere hva vi mener er sentrale avgrensningsspersmal i mete med menneskehandel
med mindrearige ofre. Det er viktig 4 ta med i betraktning at de kravene som mé stilles
for en sak kvalifiserer som en menneskehandelsak av patalemyndighetene, kan vare
noen andre enn de som stilles av andre instanser. Politiet og patalemyndighetene gjor
en Vurdering av om sakene rammes av loven, men de gjor ogsa prioriteringer som inne-
barer at menneskehandel er langt mer enn det som paidemmes i norsk rett. Samtidig
setter rettspraksis presedens og pavirker identifiseringen og rettighetstildelingen som
andre instanser stir for. Derfor er det viktig & folge med pa rettspraksis og lopende
bedomme om det man finner straffeverdig i lys av norsk lov og norske forplikeelser,
faktisk er det som straffes.

Hva menes med «tvang» i formalsbeskrivelsen?

Selv om straffeloven § 224 utvetydig slar fast at midlene beskrevet i forste ledd ikke er
noedvendige for at forhold med mindrearige ofre regnes som menneskehandel, stiller
formalsbeskrivelsen «tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging» retten
overfor en utfordring. I motsetning til de andre formélene vises det her til en eller
annen form for tvangsforhold, som ma gjeres relevant ogsi om offeret er mindrearig.
Hva som skal regnes som «tvang» i denne sammenhengen, har blitt diskutert i alle
rettssakene om utnytting av mindrearige til «tvangsarbeid eller tvangstjenester, her-
under tigging». I det folgende kommer jeg til 4 vie litt plass til & avklare hva som sies
om dette i forarbeidene og dommene, og hvilke implikasjoner dette har.

I forarbeidende til revisjonen av § 224 i 2006° (Ot.prp. nr. 50 (2005-2006)) stad-
festes det at «tvang» i denne sammenhengen betyr at offeret «ikke har kommet
frivillig inn i arbeidsforholdet og/eller ikke kan komme frivillig ut av det», og dette
er en formulering som har blitt bruke i flere av dommene. Dette er ogsa en forstaclse
av «tvang» som stemmer overens med Peder Kjerschows (1930) lovkommentar til
straffeloven av 1902. Hoyesteretts ankeutvalg stadfester denne fortolkningen av be-
grepet «tvang» som at offeret «ikke har kommet frivillig inn i arbeidsforholdet og/

¢ 30. juni 2006 nr. 48
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cller ikke kan komme frivillig ut av det> (linje 43), og Hoyesterett omtaler dette som
«en eller annen form for press» (linje 43, se ogsa linje 46).

Som nevnt over stiller formalsbeskrivelsen «tvangsarbeid eller tvangstjenester,
herunder tigging» retten overfor et problem ved at den mé pévise tvang i en eller
annen form, og jeg finner at i mange av sakene er det tilfelle at flere forhold enn alder
er relevante, slik at retten i realiteten etablerer at offeret har befunnet seg i en yzterligere
sdrbar situasjon.

Forsvarerne i en storre sak med gjerningspersoner og ofre fra Romania (Re-2011-
1061, linje 39) bestred i forbindelse med fengslingskjennelse hvordan lagmannsretten
hadde tolket § 224 nir den ikke trakk inn «momenter som har betydning for om det
foreligger ‘misbruk av sirbar situasjon; og ved 4 ikke ta stilling til om de fornermede
ble tvunget eller folte seg tvunget». Lagmannsretten uttalte dog at begrepene «tvangs-
arbeid» og «tvangstjenester» indikerer at det ma finnes et «element av tvang», og
gjor frivillighet relevant (Rt-2011-1061, linje 41).

Da samme sak om utnytting av mindrearige i romfamilie gikk i Bergen tingrett, ble
folgende gjerningsbeskrivelse inkludert i saken:

utnyttet eller forledet C, D og F i fellesskap G, fodt 0.0.1995, til ufrivillig 4 stjele,
selge falske gullvarer og/eller tigge penger [...] De presset henne til handlingene i
det hun ikke hadde kommet frivillig inn i arbeids- eller tjenesteforholdet, og/eller
ikke kunne komme frivillig ut av det, pa grunn av vold eller trusler og/eller hennes
avhengighetsforhold til de voksne, hennes lave alder, analfabetisme, mangelfull

skolegang og sprikkunnskaper, og mangel pa penger til mat, returbillett, sted 4 bo
og kjennskap til hjelpeapparatet (TBERG-2011-194827:3).

I andre saker presenterer man ikke fullt s& mange argumenter for sirbarhet, men i
stedet vektlegger man det avhengighetsforholdet som oppstar nar ofre ikke kjenner
norsk og Norge, for eksempel i LG-2011-1831027 side 8: «press/avhengighetsforhold> .
I denne saken beskrives det at de mindreérige var redde for barnevernet og for 4 bli
tatt av politiet, og at gjerningspersonen hadde gitt dem beskjed om at de ikke ville fa
penger av tiltalte hvis de avsluttet turen tidligere.

I LE-2013-190528 formuleres situasjonen rundt de mindreérige ofrene slik: «Selv
om barna hadde blitt med frivillig pa turen, kom lagmannsretten til at de hadde blitt
utsatt for e visst press, og at utnyttelse til narkotikavirksomhet ogsa rammes av straffe-
loven § 224.>»

Viktig i denne sammenhengen, og for videre tolkning av kravene, er hvordan
Hoyesterett konkluderer om hva som menes med «tvang»: «Hoyesterett viste til

7 Legdommerne svarte ja pa skyldsporsmalet, men ja-et pa grov menneskehandel (4. ledd) ble tilsidesace
av fagdommerne, fordi de mente at beviskravet ikke var oppfylt (s. 6). Aktor frafalt anklage etter 4. ledd,
nodvendig for sakens framgang (s. 6). Demt etter 3. ledd.
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at det mé foreligge ez misforbold mellom de tiltalte og de fornermede for & konstatere
utnytting, og til at tvangsarbeid forutsetter at det er utvist ez form for press, selv om
det ikke stilles strenge krav til den tvangen som mé vare utovd» (HR-2013-104-A).

I saker som omhandler utnytting i prostitusjon, behover ikke retten pa samme méte
ta stilling til om det har funnet sted «tvang». Jeg ser likevel at tilleggsargumenter om
sarbarhet brukes. Det gjelder for eksempel i den forste fellende dommen med mindre-
arig offer, der lagmannsretten slo fast folgende: «Spesielt nevner lagmannsretten at
D, som ble rekruttert da hun var knapt 16 % ar, var uten arbeid og bolig. Hun var helt
uten inntekter og livnarte seg av smikriminalitet. Det ma legges til grunn at hun var et
meget lett bytte da hun fikk tilbud om & prostituere seg. [...] Det er intet som tyder pa at
noen av de fornermede hadde prostituert seg tidligere.»* I en nyere sak om utnytting i
kriminalitet slo lagmannsretten fast at gjerningspersonene sto for (LG-2011-183102):
«utnyttelse av D £. 0.0.1993 sin sirbare situasjon [og derfor] forledet henne til & reise
fra byen Taurage i Litauen og til Norge [...] D var i en sirbar situasjon i Norge, uten
omsorgspersoner, penger til mat eller returbillett, sted & bo, og hun kunne ikke norsk,
eller hadde kunnskap om det norske hjelpeapparatets.

«Tvang» blir saledes operasjonalisert som «press» og «misforhold>, samtidigsom
mange av kjennelsene i realiteten ogsa etablerer sarbarhet og inkluderer det i droftingen.
Presentasjon av sdrbarhet utover lav alder i dommene har ogsd en betydning utover &
underbygge oppfylling av straffebudets betingelser. Det er informasjon som inngar i
& stadfeste grovhet og overlast, og er slik sett ogsd momenter som kan vere inkludert
for 4 underbygge straffeutmalingen.

Med ny straffelov flyttes vilkiret om tvang til § 257 forste ledd og listes der opp
sammen med tvangsmidlene: «Den som ved vold, trusler, misbruk av sérbar situasjon
eller annen utilberlig atferd tvinger, utnytter eller forleder». Nér offeret er under 18,
bortfaller kravet om at midlene «vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller an-
nen utilberlig atferd» er anvendt. Kravet er likevel at offeret er tvunget eller forledet.
«Tvang» og «forledelse» framstér slik som midler til «utnytting>, som er konsekven-
sen av handlingen, for eksempel i form av urimelig fortjeneste. Formalet med denne
endringen er ikke presentert i forarbeidene, og mulighetene for endringer i rettspraksis
pa grunn av dette er ikke diskutert. Slik paragrafen er formulert nd, framstar «utnyt-
ting>» som et virkemiddel, siden det er listet opp sammen med virkemidlene tvang og
forledelse, ikke et formal, slik det er definert i forarbeidene og Palermoprotokollen, og
dette skaper en uklarhet. Hvis retten likevel behandler «utnytting» som en handling
framover, blir det viktig a avklare hvor store fordeler en arbeidsgiver skal ha av arbeidet
til en arbeidstaker under 18 ar, for det regnes som utnytting i og med at alle arbeids-
takere som ansetter mindrearige tjener pa det i en eller annen forstand.

8 LF-2005-71379-2
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Hvordan diskuteres familietilknytning?®

Utnytting til de formalene som er omtalt i straffeloven § 224 og straffeloven av 2005
§ 257, kan forega i regi av familien, og det faktum at mindrearige forventes 4 fortsatt
innga i opphavsfamilien sin og vare underlagt foreldrenes myndighet, kan gjore det
vanskelig 4 skille det ene fra det andre. Straffebudet eller lovforarbeidene skiller ikke
pa ulike relasjoner mellom gjerningspersoner og ofre; det er handlingene som star i
sentrum. I norsk rettspraksis sa langt har vi hatt flere saker hvor nettopp familierela-
sjonen mellom gjerningsperson og offer er viktig.

Det er ikke tvil om at familiemedlemmer utnytter hverandre i menneskehandel.
Dette er kjent bade fra Norge og internasjonalt. Familietilknytningen kan framstilles
som noe som gjor handlingen mindre skadelig for offeret, men det kan ogsi vare noe
som gjor situasjonen vanskelig. @vre Romerike tingrett (TOVRO-2013-135203) slo
i en sak hvor mindredrige egne barn var utnyttet til innforsel av khat, fast: «Retten
finner at jo sterre avhengighet den mindreérige har av den voksne, jo mindre uttalt ma
presset eller tvangen vare.» I saker der familiemedlemmer star direkte for utnytting,
blir det rettet oppmerksomhet spesielt mot det systematiske ved dette. Dette gjelder
serlig omtalen av familierelasjonene i en sak som endte i fellende dom for grov men-
neskehandel i Bergen tingrett (TBERG-2011-194827).

Som beskrevet over har man i rettspraksis sa langt operasjonalisert «tvangen» i
«tvangsarbeid eller tvangstjenester» til «press», «avhengighetsforhold» og «mis-
forhold». Press, avhengighet og alders- og maktulikhet kjennetegner foreldre—barn-
relasjoner, og dette ble tematisert i en sak som gikk i Larvik tingrett (13-149986 MED-
LARV), hvor en far ble domt for 4 utnytte sine barn til 4 samle inn penger urettmessig

(s. 4):

«Vilkdret «tvangsarbeid eller tvangstjenester» setter ikke strenge krav til tvangen
som ma foreligge og det skal lite til for & kontatere [sic!] en eller annen form for
press, men det gir ogsd en nedre grense for hva som etter omstendighetene kan
anses som tvang. Det ma ogs foreligge en grense mellom press som i lovens forstand
ma anses som tvang, og press som folger av foreldrenes myndighet til & organisere
familiens hverdag.»

Ogsa i en sak hvor Hoyesterett avviste patalemyndighetens anke i forbindelse med
varetektsfengsling, Re-2012-1175, diskuteres eksplisitt forholdet mellom det presset
som omfattes av rimelig utevelse av foreldremyndighet, og press som omfattes i § 224,
jamfor dreftingen over. I en sak hvor patalemyndighetene ensket varetektsfengsling av
foreldre som hadde reist rundt med barna sine i skolens ferie og spilt pa gata, konklu-

? For utnytting i familieforhold finnes det ogsi andre straffebud som kan komme til anvendelse. I straffe-

loven av 1902 gjaldt dette spesielt § 218 og § 253 om tvangsekteskap.
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derte lagmannsretten med at det mé (LG-2012-107818): «foreligge en grense mellom
press som ilovens forstand ma rubriseres som tvang, og press som folger av foreldrenes
alminnelige myndighet til & organisere familiens hverdag [...] Forholdet preges snarere
av at barna er med foreldrene pi en del av deres inntekesgivende aktivitet, og deltar i
denne delen av aktiviteten til fordel for familiefellesskapet>. Hoyesteretts ankeutvalg
stadfestet lagmannsrettens forstielse av at dette ikke kan omfattes av kravet om «ut-
nytting>» (Rt-2012-1175). «Familiefellesskap» og deltakelse i familiens «levesett>»
er begreper som brukes, og det & vere med familien sin framstir som et gode i disse
sakene. Det er klart at det kan vare at dette betyr at barna befinner seg i en vanskelig
situasjon og har et hardt liv, men det skyldes problemer pa et annet niva en individuell
utnytting fra foreldrene. Da er det tvilsom praksis a bruke straffeloven i mote med
problemer som mer naturlig horer hjemme under velferdstiltak. Det betyr ikke at man
ikke skal problematisere makt og utnytting i familierelasjoner, men at ikke alle vansker
barn befinner seg i, skyldes foreldrene. Nar vi ser hen til svensk rettspraksis, ser vi at
det samme argumentet er brukt (Linsstyrelsen i Stockholm 2012:62): «Maria hade
delat forildrarnas miserabla villkor, hon hade varken haft det bittre eller simre in de.»

Forholdet mellom tredje og fjerde ledd
i straffeloven § 224

Det er viktig a kartlegge anvendelsen og tolkningen av henholdsvis straffeloven § 257
0g § 258, tidligere § 224 tredje og fjerde ledd, i saker med mindrearige ofre. § 257 viser
til hvordan offerets status som underérig betyr at kravene til handlinger i forste ledd
bortfaller, mens § 258 dpner opp for tiltale og dom for grov menneskehandel i tilfeller
der offeret er under 18. Det er vanskelig 4 se hva forskjellen i beviskrav og alvorlighet
handler om. I forarbeidene stir det om kravet til fjerde ledd (Ot.prp. nr. 50 (2005-
2006)): «Ved avgjorelsen av om overtredelsen er grov vil et moment vare om den som
ble utsatt for handlingen er under 18 &r.» Alder er altsa et av flere momenter uten
at forarbeidene eller lovteksten indikerer hvordan man skal vekte forholdet mellom
dem, og et sentralt spersmal er om situasjonene som listes opp, er tilstrekkelige til at
handlingen er grov.

I flere av sakene omtales dom etter fjerde ledd som en direkte folge av at saken in-
volverer mindredrige ofre. Bergen tingrett (TBERG-2011-194827) slo for cksempel
fast (s. 14):

«Fornzrmede, H, var under 18 ar da forholdet fant sted, og Straftelovens § 224, 4.
ledd som skjerper straffen for grov menneskehandel, kommer derfor til anvendelse.»
Her framstilles dom som grov menneskehandel som en nedvendig folge av offerets
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alder («derfor»). Videre diskuteres det ikke om saken viser at andre av vilkirene
til fjerde ledd er til stede. I stedet stadfestes det at det at saken ikke inneholder
«enkeltstaende handlinger som i seg selv kan karakteriseres som grove overtredelser
i den forstand at fornermede har lidd overlast.»

I og med at det med dette ikke bare gjores relevant at offeret er mindrearig, men ogsa
flere ar under 18, kan det vare at dommerne mener forholdet mellom grovhet og alder
ber sla ut, men det redegjores ikke for hvordan denne informasjonen har spilt inn, for
cksempel i straffeutmalingen. Formuleringen i tiltalen i saken lod: «Er handlingen i
sporsmél 5 [om handlingene utgjor menneskehandel] 4 anse som grov menneskehandel,
idet det serlig er lagt vekt pa at den som ble utsatt for handlingen var under 182>

Det framstir som om det er usikkerhet om hvorvidt offerets status som mindreérig
er et tilstrekkelig vilkar for & pidemme grov uaktsomhet, eller om det ogsa ma pavises
andre kjennetegn i saken, som nevnes i straffeloven § 224 fjerde ledd.

I den nye straffeloven er grov menneskehandel skilt ut som et eget straffebud: § 258.
I denne listes situasjoner som kan gi dom som grov overtredelse, pi samme mate som
1§ 224, noe som betyr at det fortsatt er uavklart om det er tilstrekkelig a tilfredsstille
ett av kravene.

Hvordan avgrenses formalene?'

Loven angir hvilke formal som skal regnes med i definisjonen av menneskehandel. I §
224 ble disse angitt som «prostitusjon ogandre seksuelle formél>», «tvangsarbeid og
tvangstjenester, derunder tigging», «krigstjeneste i fremmed land» og «fjerning av
vedkommendes organer». De anvendte formélene s langt i norsk rettspraksis er «pro-
stitusjon og andre seksuelle formal» og «tvangsarbeid og tvangstjenester, derunder
tigging>». Den forste dommen for utnytting til tvangsarbeid kom i 2008. Den gjaldt
voksne ofre, men det ene offeret var 17 da han ble rekruttert inn i arbeidsforholdet.
Som nevnt ble det i 2006 foretatt en revisjon av straffeloven § 224 for 4 eksplisite
ramme utnytting til tigging.

Det har vert drofting av grensene for gjerningsbeskrivelsen i forbindelse med noen
rettssaker, noe vi mener det er interessant & se nermere pd i og med at det registreres
antatte ofre for utnyttingsforhold som sé langt ikke er provd rettslig.

' En annen avgrensning som folger av rettspraksis i saker med mindredrige ofre, er om «kunder» kan
regnes som menneskehandlere. Hoyesterett (Rt-2011-1127) vurderte en slik lovanvendelse i en sak hvor
tiltalte betalte penger (til studio og foresatte) for & fi ta pornografiske bilder av fire 11-16 ir gamle
ukrainske jenter.
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I Bergen tingrett gjaldt utnyttingen av en av de mindredrige at hun solgte uekte ringer/
smykker sammen med de tiltalte (TBERG-2011-194827:11): «Selv om forholdet
ikke ligger i kjerneomradet for det som benevnes som menneskehandel, foreligger det
etter rettens oppfatning objektivt sett en utnyttelse av G fra de tiltaltes side i denne
forbindelse.» Det dommen her viser til, er at salg av smykker ikke nedvendigvis kan
regnes som arbeid eller tjeneste, men retten gar ikke videre i & diskutere dette.

Ien sak i Larvik tingrett (13-149986 MED-LARV) var det snakk om utnytting til
innsamling av penger til en ikke-eksisterende veldedig organisasjon. I denne dommen
ble det ikke gjennomfert en prinsipiell avklaring av om dette rammes av loven, siden
pengeinnsamlingen utover i dommen omtales som «tigging».

I Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) slas det fast at begrepet «tvangstjenester> er ment &
fange opp ulike situasjoner der utnytting kan forega:

«Gatemusikanter som yter musikk som vederlag vil neppe kunne sies & tigge, men
dersom disse er utnyttet eller forledet til slik virksomhet med de makemidler som
§ 224 forste ledd regner opp, vil de fanges opp av alternativet «tvangstjenester>.
Tilsvarende vil gjelde for den som driver akrobatikk eller de som tilbyr roser eller
andre tilsvarende gjenstander mot en slant. Det kan ogsa tenkes andre liknende
former for «tjenester» som ytes, men som ikke naturlig kan karakteriseres som
«tigging».»

Sporsmalet har ogsa vart oppe i forbindelse med et fengslingskrav (LG-2012-107818).
Lagmannsretten konkluderte med at gateartisteri kunne regnes som et av formalene,
med referanse til forarbeidene.

Hoyesterett behandlet i 2014 sporsmalet om hvorvidt utnytting til innfersel av
narkotika er 4 forsta som innenfor gjerningsbeskrivelsen, noe Hoyesteretts ankeutvalg
stilte seg bekreftende til (HR-2014-975-U). Vivil ogsi minne om at LE-2013-190528
slo fast at «utnyttelse til narkotikavirksomhet ogsa rammes av straffeloven § 224>, en
konklusjon Heyesterett stottet. Innforsel av narkotika er en form for kriminalitet, og
med denne dommen ble ogsi spersmélet om hvorvidt det & utnytte noen gjennom
kriminalitet inngr i menneskehandelsdefinisjoner, avklart, noe noen av heringsutta-
lelsene stilte sporsmal ved da § 224 skulle revideres i 2006 (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)).

I den nye § 257 er formuleringen av formalene «prostitusjon eller andre seksuelle
ytelser», «arbeid og tjenester, derunder tigging», «krigstjeneste i fremmed land»
og «fa samtykke i fjerning av et av vedkommendes indre organer», noe vi kommer
tilbake til under.

Det er sé langt ikke rettslig provd hva som skal regnes som del av formalet «krigs-
tjeneste i fremmed land» og dette er heller ikke en av formélene gitt av forpliktelsene
etter FNs menneskehandelsprotokoll. En mulig anvendelse av dette formélet er tilfeller
av rekruttering i Norge av mindreérige til krigshandlinger i Syria, men det har sa langt

ikke blitt forsekt.
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Det er ikke bare spersmélet om hvilke utnyttingsformél som inngar i lovens defini-
sjon, som er viktig, men ogsa spersmalet om hvorvidt det er noen forskjell mellom
dem. Dette gjelder spesielt om alle formalene skal regnes som like skadelige. I dis-
kusjoner i dommene om de forskjellige formélene gjores det noen ganger relevant
om handlingene i seg selv kan regnes som skadelige. I lagmannsrettens diskusjon om
«utnytting>» med gateartisteri som formal for menneskehandel stir det om gateartis-
teri (LG-2012-107818): «som altsa er lovlig og formentlig ikke farlig eller i seg selv
skadelig for barnax. I kjennelser som omhandler tyveri og narkotikasalg, gjores det
relevant at det mindredrige offeret fant selve handlingen og frykten for reaksjoner fra
omgivelsene og politiet plagsomt (se for eksempel LG-2011-183102). Her kan man
tenke seg at barnekonvensjonens artikkel 32 nr. 1 kan gi retning til diskusjoner av om
alle formalene er like straffeverdige. Etter denne artikkelen plikter norske myndigheter
& verne mindredrige mot «okonomisk utbytting og mot & utfere ethvert arbeid som
kan vere farlig eller til hinder for barnets utdanning, eller skadelig for barnets helse
eller fysiske, psykiske, andelige, moralske eller sosiale utvikling>. Selv om straffeloven
ikke skiller mellom formal ut fra hvor vidt handlingene krenker disse retningene, vil
dette vaere hensyn som kan gjores relevant i retten, og som i det minste er relevant for
hvordan UDI og barnevern forholder seg til mindrearige ofre.

Avsluttende drgfting

Det er en utfordring & skulle vurdere rettssituasjonen na som vi nettopp har fatt to
nye straffebud om menneskehandel, og derfor ikke har noen rettspraksis enna. Sam-
tidig er det stadfestet at de nye straffebudene ikke representerer endringer i hvordan
menneskehandel skal forstas, det er i stedet snakk om mindre spraklige og strukturelle
endringer. Vilkarene for menneskehandel er si langt tolket gjennom rettspraksisen
beskrevet over. Over tid har formélene blitt justert i trid med rettens vurdering av hva
som er det saklige virkeomridet for menneskehandel. Vi har ogsa sett en dreining av
saker som er fort for retten, fra prostitusjonssaker til arbeid og tjenester. Det er nerlig-
gende 4 tro at de nye formuleringene i formélsbeskrivelsen i § 257 vil vare et tema i
rettssakene som kommer. Det er spesielt to mulige utfordringer i dette. For det forste
er det sporsmalet om hva dreiningen fra «andre seksuelle formal» til «andre seksuelle
ytelser» inneberer. I sakene som er pademt for utnytting til «andre seksuelle formal »
med mindredrige ofre, har det vart snakk om ulike former for seksuelle overgrep. Vil
seksuelle overgrep som organiseres og gjennomfores slik at det gir noen en fordel, for
eksempel betaling i penger eller tilgang til overgrepsbilder, lett forstas som «seksuelle
ytelser» av personer som arbeider med 4 identifisere ofre?
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Den andre utfordringen er hvordan retten skal forstd hva det inneberer & tvinge eller
forlede noen til & utfere arbeid eller yte tjenester som si utnyttes. Rettspraksis sa langt
om hva som utgjor «tvangsarbeid» og «tvangstjenester», skal vare forende for hvor-
dan kravet til tvang i det nye straffebudet skal tolkes. Samtidig kan man se for segat det
& tvinge eller forlede noen kan framstd som mer aktive handlinger enn handlingene
som forte noen inn i «tvangsarbeid» eller «tvangstjenester». Slik kan det blir mer
krevende & bevise tvang etter den nye formuleringen. Tilsvarende var tidligere det &
utnytte noen i prostitusjon straffebelagt i seg selv, og det er mulig at innferingen av
et krav om tvang eller forledelse ogsa for mindredrige gjor det vanskeligere & straffe
handel med mindreérige for prostitusjonsformal enn det som har vert tilfelle sa langt.

En utfordring ved § 224 som ikke er avklart med det nye straffebudet, er sporsmalet
om hvordan man skal avgrense grov menneskehandel fra simpel. Som beskrevet over
er underérige ofre i noen saker behandlet som en av flere faktorer som virker inn i
vurderingen, i andre saker er det behandlet som et tilstrekkelig vilkar.

Den rettslige hindteringen av menneskehandel i retten s langt i Norge har béret
preg av en utforskning av innholdet i begrepene og i foringene som ligger i inter-
nasjonale forplikeelser (Skilbrei 2010). I saker med mindredrige differensieres det i
liten grad mellom det & vare nar 18 eller langt unna 18. Dette kan handle om en
forplikeelse til & ta pa alvor at alle under 18 regnes som barn etter norsk rett og be-
kymring for at det kan framsta som en relativisering av betydningen av dette om man
gjor alder relevant utover 4 fastsld underérighet. Det er ikke gitt at barnas alder ikke
kan inngd i drefting og konklusjon i norsk rett. I enkelte svenske dommer finner vi
for eksempel at mindreérige ofres alder gjores relevant i diskusjoner om handlingens
alvorlighetsgrad (Akerman 2012).

Vimener det gjenstar flere sentrale avklaringer i hvordan norsk rett skal tolke loven,
ogat mer rettspraksis pa feltet vil hjelpe ikke bare politi og pitalemyndighetene i deres
videre prioriteringer, men ogsa UDI og barnevern.
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4 Mindrearige ofre for menneskehandel
i Norge

I dette prosjektet har vi intervjuet representanter for politi og barnevern i hele landet
om deres erfaringer med mindreérige ofre for menneskehandel, og vi har bedt dem

fortelle om mindreérige de har veert i kontakt med, der det har vert mistanke om utnyt-
ting som kan falle innenfor menneskehandelsdefinisjonen. I tillegg har saksbehandlere

i UDI funnet fram saker de har behandlet, der det var mistanke om utnytting. Denne

informasjonen er sammenstilt med informasjon fra barnevernsinstitusjoner med

tvangsplasseringer og rettsdokumenter for & gi en mest mulig komplett oversikt over
mindredrige ofre for menneskehandel i Norge de siste tre arene. Det gir oss mulighet
for & beskrive hvem som har vert identifisert som mer eller mindre sikre mindreérige

ofre for menneskehandel, hva de har blitt utsatt for, og hvordan de har blitt mett i

ulike institusjoner.

I dette kapitlet skiller vi mellom to hovedkategorier av mindrearige ofre: verifiserte
ofre og antatte ofre. Som antatte ofre regner vi mindreédrige der det er eller har vart
mistanke om menneskehandel, enten fordi de forteller historier som far personer
i forstelinjen til 4 tenke menneskehandel, uten at det foreligger konkrete historier
om utnytting, eller pd grunn av andre indikatorer. Som verifiserte ofre har vi regnet
de barna og ungdommene som ansatte i forstelinjen har sterk tiltro til at er offer
for menneskehandel, uavhengig av om de har satt i gang tiltak, etterforskning eller
gitt opphold pa grunnlag av dette. Den sikreste verifiseringen kommer gjennom en
menneskehandeldom i en rettssak, men det er ogsa en rekke tilfeller der mindrearige
blir hentet ut av, eller observert i, situasjoner som innebarer utnytting, for eksempel
mindredrige som observeres i prostitusjon, eller som tas i forbindelse med opprulling
av straffesaker som ikke primert handler om menneskehandel. I tillegg er det noen
som forteller detaljert om utnytting, som personer i forstelinjen fester lit til, og i de
fleste tilfeller setter de ogsd i gang tiltak i lys av dette.

Her legger vi til grunn en litt annen forstaelse av verifiserte ofre enn det som har vart
etablert praksis i Norge si langt. Tidligere har man inkludert som sikre de sakene der
politiet apner etterforskning, der UDI gir opphold pa grunnlag av menneskehandel,
eller der barnevernet setter i gang tiltak begrunnet med menneskehandelsmistanke
(KOM 2014). I praksis fungerer imidlertid ikke dette helt med tanke pé & skille mellom

de man mener det er stor sannsynlighet for at har blitt usatt for menneskehandel, og
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de som ikke er det. Det er for eksempel slik at ikke alle ofre for menneskehandel auto-
matisk far opphold. Vi har en del saker der det ikke er tvil om at den mindrearige har

veert utsatt for menneskehandel, men der den mindrearige likevel ikke far opphold av

ulike drsaker. Hos barnevernet er det ogsa barn som har vart utsatt for menneskehandel,
men der tiltak settes inn pa grunnlag av den omsorgssvikten som var en del av arsaken

til at de ble utsatt for menneskehandel. Hvorvidt de er offer for menneskehandel gjores

derimot ikke relevant for tiltaket. Samtidig er det mange som far tilbud om oppfolging

som mulig offer for menneskehandel, men som det ganske fort viser seg at ikke har
vert utsatt for utnytting eller press pa en méte som gjor at de kan verifiseres som offer,
eller det aldri blir avklart hva som har skjedd. Flere personer som har vart akuttplas-
sert etter barnevernloven § 4-29, har etter fa dager blitt omplassert, da man mente at

menneskehandelsmistanken var grunnles. Dette gjor at man med dagens system ikke

vil fange opp en rekke mindredrige ofre, samtidig som mindrearige der det foreligger
svert lite informasjon, kommer med i statistikken.

Forskjellen mellom verifiserte og antatte ofre som beskrives her, handler ikke
nodvendigvis om hva barna og ungdommene har blitt utsatt for, men om hvor mye
informasjon vi har om hva de har blitt utsatt for. I den forste gruppen er det nok in-
formasjon som oppleves som troverdig, til 4 klassifisere som offer for menneskehandel.
Dette kan vare informasjon som har kommet fram gjennom en politietterforskning,
observasjoner gjort av representanter for organisasjoner, politi eller andre, eller gjen-
nom de historiene den mindrearige selv forteller. Blant de ikke-verifiserte kan det
vere snakk om mistanke om til dels alvorlig utnytting, men det foreligger ikke nok
informasjon til 4 sla fast hva som har skjedd. Ofte er den mindrearige selv ikke villig
til & dele informasjon, eller det er usikkerhet rundt hvor mye man kan tro av det han/
hun forteller. Som antatte mindrearige ofre for menneskehandel inkluderes alle som
har blitt rapportert inn som dette fra politi, UDI eller barnevern, og vi viser senere i
kapitlet at en del av disse ikke nedvendigvis burde vert gitt denne merkelappen.

Estimering av omfang

Gjennom datainnsamlingen har vi hatt som ambisjon 4 fa en fullstendig oversikt over
alle verifiserte mindrearige ofre for menneskehandel.'! Usikkerhet blant mange ansatte

" Arbeidet med 4 samle inn informasjon om alle verifiserte og mulige ofre for menneskehandel viste seg @
vare noe vanskeligere enn vi forst antok. Da vi designet dette prosjekeet, sa vi for oss at vi ville fa informasjon
om de fleste verifiserte caser fra flere instanser; politiet ville informere om eventuell straffesak, barnevernet
om omsorgstiltak og UDI om soknader om refleksjonsperiode eller asyl. Gjennom 4 fa informasjon fra
flere kilder ville vi kunne kvalitetssikre informasjonen og ikke minst forsikre oss om at ikke noen ble glemt.
Som vi diskuterer i neste kapittel, opererer ulike institusjoner med ulike oppfatninger av hvem som er
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om hva menneskehandel innebzrer, kombinert med varierende praksis mellom kom-
muner i hva som felges opp, har gitt oss noen utfordringer i arbeidet med 4 estimere
omfang, og vi har grunn til & tro at det er en del underrapportering, enten fordi noen
ikke oppfattes som mindrearige ofre for menneskehandel lokalt, eller fordi en del
saksbehandlere ikke var i stand til 4 huske mer enn vage elementer i enkelte saker. Tal-
lene som presenteres i tabell 4.1 ma derfor regnes som minimumstall, ogsa i antallet
verifiserte tilfeller.

Béde ansatte i politi og barnevern har rapportert om mindreérige som har blitt
observert i situasjoner som kan innebere at de er sarbare for utnytting, men der det
foreligger for lite informasjon til at vi kan definere dem som antatte ofre, eller til at
vi kan sikre oss mot dobbeltregistreringer. Serlig politiet i ulike politidistrikt i landet
rapporterer om mindrearige fra Romania eller andre Sentral- og @st-europeiske land,
som observeres i tigging, eller som bor ute sammen med personer som lever av tigging
eller flaskepanting. I noen av disse tilfellene har den mindrearige blitt kjort til barne-
vernet, men i de fleste har de ikke grepet inn. Vi har ogsa flere historier om utenland-
ske mindrearige som tas for vinningskriminalitet, men der ingen undersoker hva slags
omsorgsituasjon de er i — og om det star noen voksne bak. En rekke ansatte i politi
og barnevern i hele landet har gitt informasjon om slike observasjoner, men siden de
ofte har svert begrenset informasjon, kan vi ikke regne disse barna og ungdommene
som antatte offer for menneskehandel. Det er imidlertid grunn til & tro at det er en
del av dem som burde vart inne i statestikken som presenteres under. Hvor mange er
det imidlertid ikke mulig & si med utgangspunkt i dette materialet.

I tabell 4.1 gir vi oversikt over alle antatte og verifiserte mindredrige ofre for
menneskehandel (som har fitt oppfolging hos enten UDI, barnevernet eller politiet
mellom januar 2012 og juni 2015) etter opprinnelsesregion og utnyttingsform. Vi har
fatt inn informasjon om 52 mindredrige som har status som verifiserte ofre for men-
neskehandel. Av disse har fire fatt fastsatt alder til over 18 ar gjennom asylbehandling
hos UDI, slik at vi har 48 ofre som det er sannsynliggjort at er mindrearige. 15 perso-
ner forteller om utnytting i utlandet, enten i hjemlandet eller pa reisen hit. Det er 34
personer som er sannsynliggjort mindrearige, som har blitt utnyttet i Norge mellom
2012 ogjuni 2015, og som vi her regner som verifiserte ofre.

offer for menneskehandel, og det er ikke alltid slik at de andre institusjonene folger opp om en av dem
identifiserer noen som offer for menneskehandel. Selv menneskehandelsaker som etterforskes og ender
med dom, har vert gjennomfert uten at barnevernet har blitt involvert, og flere lokale barnevernskontor
har fortalt om menneskehandelsaker de har hatt, der de ikke har sett det som hensiktsmessig for den
mindredrige 4 bli involvert i en politisak, og de har gitt oppfelging til den mindredrige uten & involvere
politiet. I tillegg er det mange saker som ingen husker nir vi har kontakeet kontorene og spurt. Dette gjor
at vi antar at vi har en del underrapportering.
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I tillegg til de verifiserte ofrene for menneskehandel har vi fatt inn informasjon om 87
mindrearige der det foreligger, eller har foreligget, mistanke om menneskehandel. De
verifiserte ofrene utgjor litt over en tredjedel av det totale antallet mindrearige med
mistanke som vi har fitt informasjon om.

Av de verifiserte ofrene er ner to tredjedeler jenter. Av dem som ikke er verifisert,
er to tredjedeler gutter. Dette har sammenheng med at mindrearige utnyttet til pro-
stitusjon i stor grad verifiseres som ofre for menneskehandel; to av tre mistanker om
utnytting i prostitusjon har blitt verifisert. Av alle jenter fra Afrika sor for Sahara med
mistanke om utnytting til prostitusjon har 82 prosent status som verifisert offer. Til
sammenligning far kun én av fem mindredrige fra Midtesten eller Nord-Afrika med
mistanke om utnytting til kriminalitet status som verifisert offer. I denne gruppen er
det nesten utelukkende gutter. Som vi diskuterte i forrige kapittel, trenger det ikke i
den juridiske definisjonen av menneskehandel 4 foreligge noen form for tvang eller
press nar mindrearige utnyttes til prostitusjon. Ved utnytting til tvangsarbeid eller
tvangstjeneste (herunder kriminalitet) m3 man imidlertid vise en form for press eller
tvang: at offeret «ikke har kommet frivillig inn i arbeidsforholdet og/eller ikke kan
komme frivillig ut av det». Dette gjor det vanskeligere & verifisere som ofre mindrearige
som utnyttes pa andre arenaer enn prostitusjon.

Opprinnelsesland og alder
Tabell 4.1 viser at det er svart stor variasjon i opprinnelsesland for mindrearige ofre.
Vi har informasjon om mindreérige fra 41 ulike land, fordelt pé fire verdensdeler. Det
er imidlertid en sterk konsentrasjon blant ofre fra Afrika sor for Sahara, og 21 av 52
verifiserte ofre kommer herifra (40 prosent). Av disse er ni fra Nigeria, og de resterende
tolv er fordelt pa sju ulike land. Den nest storste gruppen, av bade verifiserte ofre og
mindrearige med mistanke om menneskehandel, er fra @st- og Sentral-Europa. Denne
gruppen utgjer rundt en fjerdedel av bade de verifiserte ofrene og de med mistanke om
menneskehandel. Av disse er sju av 13 verifiserte ofre fra Romania, og de resterende
seks kommer fra tre ulike land. En tredje gruppe som peker seg ut med en betydelig
konsentrasjon, er gutter fra Nord-Afrika og Midtesten. De utgjor en mindre gruppe
enn de fra Afrika sor for Sahara og Sentral- og @st-Europa om vi kun ser pa verifi-
serte ofre, men er en nesten like stor gruppe om vi tar for oss de med mistanke om
menneskehandel. Av dem som ikke er verifisert, utgjor mindrearige fra Algerie den
storste gruppen (sju personer).

Minst en fjerdedel av dem som er rapportert inn til oss som antatte eller verifiserte
ofre, var 15 ér eller yngre da de ble registrert i kontakt med personer i forstelinjen forste
gang."” Dette var imidlertid ikke nodvendigvis forste gang de ble identifisert som ofre

12 Vi har kun 4rstall for forstegangsidentifisering og ikke dato. Derfor kan noen av dem vi regner som
16-dringer her, ikke ha vert fylt 16 ir pa tidspunkeet for identifisering.
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Tabell 4.1 Oversikt over verifiserte og mistenkte ofre for menneskehandel (mellom 2012 og
juni 2015). | parentes — antallet som regnes som under 18 av alle etater.

Verifiserte ofre

Antatte ofre

Alle (enighet Alle (enighet
omunder 18) Jenter  Gutter | omunder 18) Jenter Gutter
Totalt Alle 52 (48) 33 19 139 (120) 61 78
Prostitusjon 25(22) 21 4 36(31) 28 8
Kriminalitet 23 9 14 45 (42) 10 3
Arbeid 3(2) 2 1 9(5) 4 5
Tigging 0 0 0 6 3 3
Ekteskap 1 1 0 7(6) 6 1
Uavklart 0 0 0 36(30) 10 26
Afrika sor for | Alle 21 19 2 40(28) 30 10
sahara Prostitusjon 18(15) 18 0 24(19) 2 2
Kriminalitet 2 0 2 3(2) 0 3
Arbeid 1(0) 1 0 2(0) 1 1
Ekteskap 0 0 0 2(1) 2 0
Uavklart 0 0 0 9(6) 5 4
Asia Alle 5 2 3 23(20) 9 14
Prostitusjon 3 1 2 6 3 3
Kriminalitet 1 0 1 2 0 2
Arbeid 1 1 0 4(2) 2 2
Ekteskap 0 0 0 1 1 0
Uavklart 0 0 0 10(9) 3 7
Nord-Afrika Alle 7 1 6 34(31) 4 30
og Midtosten Prostitusjon 1 0 1 1 0 1
Kriminalitet 5 0 5 20(18) 1 19
Arbeid 0 0 0 0 0 0
Ekteskap 1 1 0 4 3 1
Uavklart 0 0 0 9(8) 0 9
Vest-Europa Alle 6 2 4 8 2 6
Prostitusjon 0 0 0 0 0 0
Kriminalitet 5 2 3 7 2 5
Arbeid 1 0 1 1 0 1
Ost- og Alle 13 9 4 33(32) 16 17
gi?::; Prostitusjon 3 2 1 5 3 2
Kriminalitet 10 7 3 12 7 5
Arbeid 0 0 0 2 1 1
Tigging 0 0 0 6 3 3
Uavklart 0 0 0 8(7) 2 6
Andre Alle 0 0 0 1 0 1
Kriminalitet 0 0 0 1 0 1

43



for menneskehandel. For noen tar det flere maneder, og til og med ar, for mistanken
om menneskehandel blir reist, og enda lengre tid for den eventuelt verifiseres. Den
yngste som har blitt rapporter inn til oss, var tolv &r ved forstegangsidentifisering. Gjen-
nomsnittsalderen for de verifiserte ofrene er 16 ar, for bade gutter og jenter, men nar
halvparten var 17 eller fylte 17 det aret de ble identifisert forte gang. Det inneberer at
mange vil ha fylt 18 ar for en eventuell sak kommer for retten, og kanskje ogsa for de
far status som «verifiserte ofre>». Som vi kommer tilbake til senere, er det ikke klart
om mindreérige ofre for menneskehandel beholder denne statusen, og de rettighetene
som felger med den, nér de fyller 18 ar.

Mindrearige ofre i sma og store norske kommuner

Der vi har informasjon om det, har vi registrert hvilke kommuner de mindrearige ofrene
har vert innom. Mange har vart innom flere kommuner, slik at antallet kommuner
kan vare hoyere enn antallet mindrearige ofre. Rundt 40 prosent har p et aller annet
tidspunkt veert innom Oslo, gjerne i forbindelse med registrering hos PU. Det innebarer
ikke nodvendigvis at de er identifisert som ofre i Oslo. Totalt 21 personer (15 prosent)
er registret som innom Bergen. Men halvparten av de mindreérige ofrene er rappor-
tert inn som identifisert forste gang fra mindre kommuner, og vi har fatt rapporter
om mindrearige ofre for menneskehandel fra totalt 37 kommuner eller politidistrike.
Flere er innom kommuner med transittmottak for mindredrige, sju av de verifiserte er
innom Barum tre i Eidsberg og tre i Asker. Ut over disse kommunene er det 32 kom-
muner eller politidistrikt som har hatt kun ¢én eller to saker med mindreérige ofre for
menneskehandel. Dette er ofte mellomstore byer, men ogsa smasteder er representert.
Dette innebarer at minst halvparten av menneskehandelsakene har vart handtert av
avdelinger i politi og barnevern som ikke har erfaring med menneskehandel fra for.

Tre hovedgrupper mindrearige ofre

Til tross for den store spredningen i opprinnelsesland og utnyttingsformer peker det
segut noen undergrupper der det er betydelig konsentrasjon. Dette er jenter fra Afrika
sor for Sahara utnyttet i prostitusjon, gutter fra Midtesten og Nord-Afrika utnyttet til
kriminalitet, og gutter og jenter fra @st-Europa utnyttet til prostitusjon eller krimi-
nalitet. Disse gruppene skiller seg fra hverandre ved at de har ulike utnyttingshistorier
og ulike relasjoner til menneskehandlerne, og ikke minst ved at de blir mett av norske
institusjoner pa svart ulike méter.
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Mindrearige fra Afrika ser for Sahara utnyttet i prostitusjon

Jenter fra Afrika sor for Sahara som har blitt utnyttet til prostitusjon, utgjor en tredje-
del av alle verifiserte ofre for menneskehandel i Norge mellom 2012 og juni 2015. 18
jenter er verifisert som ofre, og ytterligere seks er registrert med mistanke om utnytting
i prostitusjon. Noen av de godt dokumenterte tilfellene handler om svart alvorlige
menneskehandelsaker, med frihetsberovelse og tvangsprostitusjon, der mye tyder pa
at internasjonale nettverk med hensike har transportert mindrearige gjennom Europa
til Norge for & misbruke dem til prostitusjon her. I andre tilfeller er det mindreérige
som kommer til Europa, og som har inngétt en avtale med halliker eller menneske-
handlere om 4 prostituere seg for & betale for reisen. Noen har vert i prostitusjon i ett
eller flere europeiske land for de kommer til Norge. Andre igjen forteller historier om
reiser fra Afrika preget av seksuelle overgrep og misbruk, men der det ikke foreligger
informasjon om noen som har intensjon om 4 utnytte dem for de kommer til Norge
og gir inn i prostitusjon her.

Til tross for at det er stor enighet om at mindrearige i prostitusjon skal forstas som
ofre for menneskehandel, er det f4 saker som ender opp med patale og dom. Kun ett av
de 18 verifiserte tilfellene er verifisert gjennom dom, og i denne ene dommen med offer
fra Afrika sor for Sahara valgte aktoratet 4 ikke legge vekt pa at hun var mindreérig. Av
de 24 verifiserte og antatte ofrene har fem fitt alder fastsatt til 18 eller over gjennom
asylprosessen. Flere av disse vil likevel ha veert mindreérig da de kom inn i prostitusjon,
enten i hjemlandet, i et annet europeisk land eller i Norge. Det er 18-aringer som har
mistet deler av barndommen pé veien til Norge, og har en annen bagasje enn andre
18-aringer. Av de 24 har vi informasjon som tilsier at minst 16 har fatt opphold i Norge
og blir ivaretatt av ulike norske institusjoner.

Gutter fra Nord-Afrika og Midtasten utnyttet til narkotikasalg og

annen kriminalitet

Vi har fitt inn rapporter om 30 gutter fra Nord-Afrika og Midtesten som er antatte
ofre for menneskehandel, og de utgjor ner en fjerdedel av ofrene med mistanke om
menneskehandel, men kun 12 prosent av de verifiserte ofrene. De fleste antas & bli
utnyttet til narkotikasalg, men det foreligger ofte begrenset informasjon om konkrete
bakmenn eller former for press, noe som gjor at kun seks av 30 kan betegnes som
verifiserte. Guttene forteller om et liv i drift i Europa, mange forlater en vanskelig
familiesituasjon i hjemlandet og starter reisen tidlig i tendrene. Flere har betydelige
rusproblemer.

Av disse er det tre der det primart er mistanke om overgrep som har skjedd i utlandet,
men for de fleste er det mistanke om utnytting som foregar i Norge. Dette burde ha gjort
det muliga etterforske disse sakene, men ingen av disse tilfellene er verifisert gjennom
dom, og for de aller fleste har det vart svart begrenset etterforskning. I denne grup-
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pen er det fa som har fatt oppfelging og assistanse som ofre for menneskehandel. Fem
av 30 personer er enten i barnevernets omsorg eller har fatt opphold og er voksen og
ivaretatt. I tillegg bor fire personer pa et av UDIs mottak. Kun to av de seks verifiserte
ofrene er blant de til sammen ni som far oppfelging av en barnevernsinstitusjon eller
UDI. Resten har returnert, forsvunnet eller lever pa gata uten oppfolging.

Gutter og jenter fra @st-Europa utnyttet til prostitusjon, tyveri og

annen kriminalitet

Gutter og jenter fra @st-Europa utgjor en fjerdedel av alle bade verifiserte og antatte
ofre. I tillegg til dem vi har registrert her, har vi fitt inn en lang rekke rapporter fra
politidistrikt i hele landet om mindreérige observert i tigging eller som lever sammen
med andre som livnerer seg av tigging eller annet gatearbeid, men der det ikke forelig-
ger ytterligere informasjon som gjor oss i stand til & sikre oss mot dobbeltregistreringer,
eller gjor at vi kan vare sikre pa om det er grunn til & tro at personen har blitt utsatt
for press eller tvang.

Det er en tendens til at gruppen av tilreisende fattige fra Romania omtales som
tiggere, og flere har rapportert inn mindrearige utnyttet til tigging. Nar vi har sjekket
opp konkrete tilfeller der det ogsa er mistanke om bakmenn, har det vist seg at den
mindredrige ble utnyttet til tyveri eller ulike former for svindel i tillegg til eventuell
tigging. Tigging blir med andre ord av og til bruke for & betegne andre utnyttingsrela-
sjoner mindredrige rom fra Romania blir utsatt for, selv om de ikke har blitt observert
tiggende. Det er flere tilfeller der mindreérige blitt plassert etter barnevernloven § 4-29
med mistanke om utnytting fra foreldrene til tigging. I alle de tilfellene vi kjenner til
har det vart argumentert med mistanke om prostitusjon eller vinningskriminalitet i
tillegg til tigging. I flere tilfeller har jentene ogsa vert gravide. Disse plasseringene har
ogsa blitt opphevet etter kort tid, og ungdommene returnert til foreldrene. Ingen av
disse regnes derfor som verifiserte tilfeller. Av de verifiserte tilfellene er det ingen som
har blitt utnyttet til tigging.

Blant de verifiserte fra @st- og Sentral-Europa er to tredjedeler (8 av 13) av ofrene
identifisert gjennom dom i rettssak. Dette reflekterer at disse sakene ofte rulles opp i
forbindelse med at andre former for kriminalitet avdekkes. For overgriperne er men-
neskehandelsaken ofte bare en del av tiltalen — overgriperne tiltales ogsd ofte for &
organisere svindel eller tyveri som barna har blitt bruke til.

Til tross for dette er det et fatall av ofrene som har fatt oppfelging i Norge. Fem av
13 erenten i barnevernets omsorg eller fir oppfolging pa andre méter. Vikjenner til tte
mindrearige som har blitt returnert til lokalt barnevern i hjemlandet. Som vi kommer
tilbake til i senere kapitler, har denne returen i liten grad fungert tilfredsstillende, og
flere har etter kort tid kommet tilbake til Norge.
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Andre grupper

De tre gruppene vi beskriver over, utgjor tre fjerdedeler av alle verifiserte ofre og to
tredjedeler av alle mindredrige med mistanke om menneskehandel. Restkategorien er
svert sammensatt. Vi har noen fi mindrearige som har blitt identifisert med mistanke
om utnytting til arbeid, men omfanget er overraskende lite. En av de mindrearige
som har blitt identifisert i perioden, har vart utnyttet innen steinlegging. To andre
har blitt utnyttet innen renhold, og ytterligere to har blitt utnyttet som hushjelper i
private husholdninger.

Vi har vert i kontakt med arbeidstilsynet, fagforeninger og andre som burde vart i
en situasjon hvor de er i stand til & identifisere mindrearige som utnyttes som ulovlig
eller sort arbeidskraft. Ingen av disse har kunnet fortelle om mindrearige som har vert
utnyttet til arbeid, men de forteller ogsé at de ikke er si opptatt av & undersoke alder
nar de inspiserer arbeidssteder. De har som oftest ikke med seg tolk, og de ansatte
antas & ikke ha gyldig legitimasjon tilgjengelig, sa de sjekker sjelden dette. Dersom
arbeidstilsynet stenger en arbeidsplass pa grunn av ulovlige forhold, og de ansatte ikke
har lovlig opphold i landet, blir som oftest Utlendingspolitiet involvert og fir ansvar
for oppfolging og retur. Til tross for gjentatte og iherdige forsek har det ikke Iyktes
oss & komme i kontakt med Utlendingspolitiet for 4 here om deres rutiner for 4 folge
opp eventuelle mindrearige som dukker opp under slike omstendigheter.

Vi har ogsi fatt rapporter om flere saker der det har vart mistanke om tvangsekte-
skap, selv om tvangsekteskap normalt ikke regnes som en av utnyttingsformene innen
menneskehandel. Vi har likevel valgt & klassifisere en av disse som verifisert offer
utnyteet til tvangsekteskap. Ungdommen har fatt opphold i Norge pd grunnlag av at
hun forteller om grove trusler og tvang for 4 ga inn i et ekteskap som ville vart guns-
tig for foreldrene, men ikke for henne. Det er uklart om tvangsekteskap kan og ber
regnes som en form for menneskehandel. Vi velger imidlertid & ta med i oversikten de
tilfellene vi har fatt rapporter om med mistanke om tvangsekteskap, for a illustrere de
sammensatte tvangs- og utnyttingssituasjonene enslige mindredrige kan vere i. Disse
tallene vil imidlertid ikke reflektere antallet mindreérige identifisert som i fare for eller
utsatt for tvangsekteskap i Norge.

Det er secks ungdommer med opprinnelse fra Vest-Europa som er rapportert inn
som verifiserte ofre for menneskehandel. Alle seks har minoritetsbakgrunn, enten fra
innvandrede minoriteter eller som medlemmer av nasjonale romminoriteter. Alle er
etter kort tid returnert til hjemlandet for oppfolging der. Ogsa to skandinaviske rom
er del av denne gruppen, en av dem verifisert gjennom dom i Sverige.
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5 Utfordringer i identifiseringsarbeidet

Gjennom ratifisering av Palermoprotokollen og Europaridets konvensjon om til-
tak mot menneskehandel har Norge forpliktet seg til a legge til rette for at ofre for
menneskehandel blir identifisert og tilbudt assistanse og oppfelging. Alle aktorer
som kan komme i kontakt med antatte ofre for menneskehandel, har et ansvar for &
indentifisere dem som antatte ofre og henvise dem til rette instans. I praksis faller dette
ansvaret ofte pa ulike akterer innenfor politiet, UDI og barnevernet.

A bli identifisert som offer for menneskehandel skal i teorien utlose en del rettig-
heter. Europarddskonvensjonen slar fast at personer som har blitt utsatt for menneske-
handel, har rett pd assistanse og oppfolging som kan sikre fysisk, psykologisk og sosial
rehabilitering. Denne oppfelgingen skal i det minste inneholde et tilbud om et sted
i bo, psykologisk og materiell stotte samt sikre offerets fysiske sikkerhet. Artikkel 10
presiserer at de som er identifisert som ofre for menneskehandel, ikke kan sendes ut av
landet uten at de far tilbud om slik oppfoelging. Artikkel 26 i Europaradskonvensjonen
palegger videre statene 4 sikre at ofre for menneskehandel ikke i urimelig utstrekning
selv blir utsatt for straffeforfolging. Ettersom mange mindrearige ofre for menneske-
handel oppholder segi Norge uten gyldige papirer, ogkan vare utnyttet gjennom ulike
former for kriminalitet, kan identifisering som offer for menneskehandel vere sentralt
for hvordan den mindreérige blir mott av norske institusjoner. Det kan hindre straffe-
forfolgelse, gi rett til praktisk og medisinsk oppfolging, og det kan gi rett til opphold i
Norge, i en kortere periode eller permanent. Identifisering av mindredrige ofre er ogsd
en forutsetning for 4 sikre at mindrearige ikke lever i overgreps- og utnyttingssituasjoner,
for 4 straffeforfolge bakmenn og for & hindre at nye overgrep skjer.

For & kunne identifisere ofre for menneskehandel er det nedvendig at personer i
forstelinjen har en grunnleggende forstielse av hva menneskehandel er, og de ulike
formene det kan ta i Norge. Det hjelper imidlertid ikke at personer i forstelinjen
kjenner igjen menneskehandel nér de ser det, om de ikke vet hva de skal gjore i mote
med ofrene. I dette kapitlet beskriver vi noen av utfordringene rundt identifisering og
hvordan identifiseringsarbeidet foregér i dag i ulike kommuner, og i neste kapittel ser
vi pd rutinene for oppfelging av identifiserte ofre.

Vi starter med & beskrive noen av utfordringene i identifiseringsprosessen og pe-
ker pa behovet for en tydeliggjoring av hvilke utnyttingsformer som faller inn under
menneskehandel med barn. Vidiskuterer dette i lys av hvordan informasjonsmateriell
rettet mot forstelinjen i dag er utformet. Viser videre pa hvordan personer i forstelinjen
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i politi, UDI og barnevern forstir menneskehandel, og de rutiner og praksiser de har
for & folge opp mindreérige ofre. Vi avslutter med en diskusjon rundt informasjons-
tilgang og troverdighetsvurderinger nir menneskehandel kommer opp som tema nar
mindredrige blir tatt for vinningskriminalitet eller i forbindelse med asylseknad, med
serlig vekt pa hvordan alder forstas.

A lete etter noe man ikke helt vet hva er

A identifisere noen som mulig offer for menneskehandel handler om & kjenne igjen
menneskehandel gjennom samtaler med eller observasjoner av mindreérige. Det kan
vere en mindredrig som er observert pa gata i prostitusjonsstroket pa kveldstid, en
mindrearig som plukkes opp pa Gardermoen i folge med voksenpersoner som ikke er
foreldrene, en ungdom som forteller om overgrep, mishandling og trusler i asylinte-
rvjuet, eller ndr ungdommer blir funnet i en leilighet full av narkotika eller tyvegods
nér politiet gjennomferer en rassia.

En forutsetning for praktisk identifisering av ofre for menneskehandel er at man har
en klar forstielse av hva menneskehandel er, og hva det ikke er (Tyldum and Brunovskis
2005). Som vi viste i forrige kapittel, gir internasjonale konvensjoner og norsk lovverk
definisjoner pa hva som skal forstds som menneskehandel med mindreérige. Men en
entydig juridisk definisjon gir ikke entydige retningslinjer for praktisk identifikasjon
av mindredrige ofre, og pA mange omrader er det fremdeles uklart hvilke former for
utnytting som faller innenfor, oghva som ikke gjor det. Det er serlig vanskelig & vurdere
hvilken grad av og hvilke former for press, tvang eller utnytting som er nedvendig for
at noe skal defineres som menneskehandel. Mindreérige ofre som dpent forteller om
tvang og utnytting, herer til sjeldenhetene, og ofte ma saksbehandlere og politibetjenter
vurdere om det foreligger mistanke om menneskehandel, ut fra sveert begrenset informa-
sjon. Kombinasjonen av uklare operative definisjoner og begrenset informasjonstilgang
gjor arbeidet med & identifisere mindrearige ofre for menneskehandel svart krevende.

Sakene som bygger pa observasjoner

Prostitusjonssakene, der den mindrearige observeres pa gata av politi eller oppsokende
tjenester, skiller seg fra andre menneskehandelsaker ved at det stort sett er enighet
mellom politi, barnevern og UDI om at dette er et offer for menneskehandel, og
ungdommen vil oppfattes som verifisert offer for menneskehandel selv om hun ikke
forteller noe selv. Vi viste i det foregiende kapittelet at nar det er mistanke om utnyt-
ting til prostitusjon, trenger det ikke foreligge press eller tvang for at det skal omfattes
av menneskehandelsbestemmelsene. Det inneberer at for mindredrige utnyttet til
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prostitusjon ma det kun sannsynliggjeres at de har prostituert seg, for at de skal kunne
identifiseres som ofre. I mange av sakene har de mindrearige blitt observert pa steder der
det foregar prostitusjon, og de har blitt hentet ut av denne situasjonen av politiet eller
de oppsokende tjenestene. I andre saker har jenter eller gutter selv kommet seg unna
en utnyttingsrelasjon i Norge, eller i utlandet, og sakene er av en si alvorlig karakter at
de tas pd alvor av alle involverte instanser. Som oftest barer ungdommene sterke preg
av situasjonen de har vert i, og framstir som troverdige.

Ogsa nar det gjelder utnytting til vinningskriminalitet, blir ofrene ofte identifi-
sert gjennom politiets og andre aktorers observasjoner, og i flere av disse sakene er
menneskehandelsaken kun en del av etterforskningen og patalen; det er med andre
ord ikke menneskehandelsmistanken som gjor at det settes i gang etterforskning, men
mistanken om menneskehandel rulles opp i forbindelse med etterforskning av annen
kriminalitet. Bergensavisen beskriver i en reportasje fra 20. mars 2015 («Prisen for et
barn») hvordan politiet gikk fram da de identifiserte en gruppe pa fire mindredrige
ofre for menneskehandel:

«Ilepetavkort tid blir fire @st-Europeiske tendringsjenter fra samme by pagrepet for
tyverier. Politiet reagerer pa at tyveriene er profesjonelt utfort — de har for eksempel
spesialiserte vesker som gjor at tyverialarmen ikke utloses, og de stjeler ting det ikke
er vanligat 16 ar gamle jenter skulle vare interessert i. Politiet starter etterforskning
med mistanke om menneskehandel, og ruller opp det som etter hvert blir den forste
menneskehandelsdommen der noen er tiltalt for & unytte noen til a stjele for seg.»'?

Siden har det kommet flere saker der mindrearige, som oftest fra @st-Europa, har blitt
utnyttet til 4 stjele eller lure til seg penger pa ulike méter. Det er imidlertid ikke gitt at
lokalt politi vurderer mulighetene for menneskehandel ndr mindrearige migrantbarn
tas inn for denne typen kriminalitet. Slik saken over er beskrevet, er det flere indikatorer
som gjor at politiet reagerer og klarer 4 identifisere dette som en menneskehandelsak:
at det er flere mindredrige fra samme omréde, at tyveriene er profesjonelt utfort, og at
de stjeler ting en 16-aring normalt ikke ville veert interessert i. Det er imidlertid ikke
gitt at saken ville blitt identifisert om disse elementene ikke var til stede.

Det er med andre ord krevende & avdekke om mindredrige som tas for vinnings-
kriminalitet, utsettes av press eller tvang av voksne som profiterer pa deres handlinger.
Vi har fatt inn flere rapporter om mindrearige som tas for vinningskriminalitet, men
som utleveres nir en person av samme nasjonalitet kommer og henter, uten at det stilles
sporsmal ved hva slags kunnskap eller interesse denne kunne ha i kriminaliteten som
ble begitt, eller hva slags relasjon han eller hun har til den mindrearige. Vi ser her at
det kan vere behov for & styrke kompetansen i lokale politidistrikt om at utnytting

'3 Saken er beskrevet mer utforlig i Bergensavisen. Siden dette skjedde for 2012, er ikke disse ungdom-
mene del av omfangsestimatet over.
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til kriminalitet kan forega, og at slike utnyttingsrelasjoner kan organiseres gjennom
falske eller faktiske familieforhold.

Det er ogsa flere som har blitt identifisert som mulige ofre for menneskehandel
fordi foreldrene blir tatt for vinningskriminalitet. Heller ikke i disse sakene er det gitt
at barnets omsorgssituasjon blir tematisert, til tross for at foreldrene har tatt med seg
en mindredrig pd reise og livnerer seg av tyveri eller svindel. Vi kjenner til flere saker
der foreldrene fir med seg barna og kan reise videre sa snart de er ferdige med 4 sone
straff for tyveri eller lignende i Norge.

Mottakene og asylintervjuet

Tidligere ble ogsa en del saker oppdaget i mottakene, og da serlig pd transittmottaket
for mindreérige. I den perioden vi har sett pa (2012-2015), er det fremdeles noen som
indentifiseres i mottak, men etter at transittmottaket ble flyttet til Eidsberg, har det
blitt avdekket langt ferre menneskehandelsaker blant beboere pa mottaket. Vi skriver
mer om utfordringene i samarbeidet i mottakskommunene i neste kapittel.

Barn som har opplevd traumer, kan reagere pa ulike mater. Noen blir redde, stille
og innesluttede. Andre kan bli utagerende og aggressive. Rusproblematikk er ikke
uvanlig blant ofre for menneskehandel. Ofre for menneskehandel som reagerer med
aggresjon og a ruse seg, har imidlertid ikke like lett for & bli fanget opp og gitt tilbud
om hjelp, som de som blir stille og grater, og vi ser at dette kan vere en serlig utfordring
ibehandlingen av asylsaker. Det er vanskeligere 4 hjelpe noen som ikke ser ut til & enske
hjelp. Vi har sett eksempler pé at selv mindredrige som identifiseres som antatte ofre
for menneskehandel hos barnevernet og gis oppfelging i trad med det, ikke har fatt sin
asylsoknad vurdertilys av dette hos UDI, og selv mindrearige som verifiseres som ofre
for menneskehandel og som har fatt gjentatte tiltak i regi av barnevernet, som har fate
avslag pa asylsoknader eller tidsbegrenset oppholdstillatelse for enslige mindrearige
som ma returnere nar de fyller 18. En av disse fortalte om utnyttingen han ble utsatt
for, allerede i ankomstintervjuet, uten at noen reagerte pa at han kunne vere offer for
menneskehandel. Han er en aggressiv gutt som oppfattes som en brakmaker. Saken
ble forst fanget opp av barnevernet i en av storbyene mer enn et r etter at han kom
til Norge.

Vi har sett flere saker der vi mener det er péfallende slett rolleforstielse hos verger
og advokater. Advokaten til en gutt som forteller om flere grove overgrep som faller
inn under det de fleste ville oppfatte som menneskehandel, skriver i et brev at han har
informert sin klient om definisjonen som ligger i Palermoprotokollen, og at gutten
sier at han ikke har blitt usatt for noe slike. Pa det grunnlaget velger advokaten derfor
dinformere UDI om at gutten ikke har vart utsatt for noen form for menneskehandel,
ogat behandlingen av seknaden om beskyttelse i Norge ma fortsette uten tanke pa den
problemstillingen. Gutten far avslag pa sin asylseknad.
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Politiets rolle og tilgang pa informasjon

I eksempelet med brikmakeren over valgte barnevernet 4 folge opp den mindreérige
som offer for menneskehandel selv om politi og UDI ikke ga ungdommen oppfolging
som dette. I andre saker ser vi at barnevernet vurderer saken i trid med de vurderingene
politiet gir. Ifolge utekontakten i Oslo er den folgende historien ganske typisk:

Utekontakten meter en nordafrikansk gutt pa 16 pa gata ved flere anledninger. De
observerer at han har solgt narkotika sammen med identifiserte voksenpersoner, og
han har fortalt at han selger for voksne. Han har gitt uttrykk for at han vil ha hjelp
til 8 komme ut av denne situasjonen, men vil likevel ikke bli med til barnevernvakten
frivillig. Utekontakten kontakter etter en grundig vurdering barnevernvakten, som
far den mindrearige innbrakt med hjelp fra politiet. Ungdommen akuttplasseres
etter barnevernloven § 4-29 som mulig offer for menneskehandel. Politiet moter
opp neste dag for & snakke med ungdommen, men han vil ikke fortelle noe til
dem. Politiet konkluderer derfor med at de ikke har nok informasjon til 4 vurdere
om dette er menneskehandel eller ikke. Det lokale barnevernskontoret skriver
ungdommen ut fra § 4-29-institusjonen med begrunnelse at politiet ikke finner at
det er snakk om menneskehandel. Ungdommen forsvinner samme dag, og verken
utekontakten eller barnevernet har hatt kontakt med ham siden.

Mangel pa informasjon er en stor utfordring i arbeidet med 4 identifisere ofre for
menneskehandel. Men det er verdt & merke seg at saken vi beskriver over, ikke er ulik
mange av prostitusjonssakene som ender med verifisering. Ogs i prostitusjonssakene
tar det ofte lang tid for ofrene begynner 4 fortelle om bakmenn, og i mange saker kom-
mer slik informasjon aldri fram. I prostitusjonssakene er det imidlertid enighet mellom
alle aktorer om at utnyttingsrelasjonen skal regnes som menneskehandel, uavhengig av
om press og tvang er dokumentert. I sakene som handler om narkotikasalg og gutter fra
Nord-Afrika og Midtesten, er det stor variasjon mellom ulike aktorer i om de i det hele
tatt oppfatter dem som utnyttet, om de oppfattes som mindredrige, og om det er vilje
til & prioritere disse sakene. I disse sakene er det enkeltpersoner, og ikke institusjoner,
som gjor en innsats for at ofrene blir identifisert.

Mange av de ansatte hos UDI og barnevern forteller at de foler de ma gjore vur-
deringer i blinde. De kan ha mistanke om til dels sveert alvorlige overgrep, men de har
svert lite konkret & vise til. Hvor langt kan de ga, hvor mange prosesser kan de sette
i gang bare pd en magefolelse? En pastand? En vanvittig historie som en psykisk syk
ungdom forteller? Svart mange uttrykker et onske om at politiet i storre grad hadde
vart pi banen og kunne hjelpe dem 4 fa klarhet i hva som har skjedd.

Dette er krevende saker 4 etterforske, og i mange politidistrikt oppleves det som
vanskelig & prioritere & bruke omfattende ressurser pa a folge opp saker som oppleves
som lite hindfaste. Det synes heller ikke & vare vilje eller mulighet til & prioritere dette
i mange politidistrikt. De aller fleste menneskehandelsakene blir henlagt og knapt nok
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etterforsket. Vi kommer tilbake til dette i neste kapittel. Her vil vi imidlertid peke pa
at ndr sa fa saker etterforskes, si er det mange som opplever at de aldri far bekreftelse
pa at de gjor riktige vurderinger nar de identifiserer mindredrige ofre. Noen tolker
ogsa politiets henleggelser som at det ikke er menneskehandel, og at deres vurdering
da var feil. Bedre etterforskning av menneskehandelsaker kan fore fram til patale og
dom, ogdet kan ha stor verdi i seg selv for & identifisere og straffe bakmenn og hindre
at flere barn blir utnyttet. Det vil ogsé ha en tilleggsverdi ved 4 fa fram mer kunnskap
om hvordan utnytting av barn og ungdommer organiseres pa ulike arenaer, noe som
pa sike vil fore til flere og mer treffsikre vurderinger nar ansatte i barnevern og UDI
moter mindredrige ofre.

Tigging

Det er uenighet mellom ulike aktorer om mindreérige som tigger eller bor pa gata
sammen med voksenpersoner som lever av & pante flasker og tigge, skal folges opp som
mindredrige ofre for menneskehandel. Representanter fra politiet flere steder i landet
forteller at de har kommet over mindreérige med rombakgrunn fra @st-Europa som
bor pa gata. I de fleste tilfellene apnes det ikke etterforskning, men den mindreérige
blir tatt med til lokalt barnevern. Det varierer fra kommune til kommune om lokalt
barnevern oppfatter det som sitt ansvar a felge opp disse ungdommene. I mange tilfeller
blir den mindrearige sluppet igjen like etter, og vi har flere rapporter fra politiet om
at de pétreffer samme person pa gata igjen dagen etter. Mange gir uttrykk for at de
savner en begrepsmessig avklaring av hvilke elementer som eventuelt skal til for at disse
tilfellene skal identifiseres som menneskehandel. Vihar mott flere ansatte i politiet som
sier de har sluttet 4 bringe mindrearige ost-europeere som lever pé gaten eller tigger til
barnevernet, fordi de opplever at det ikke skjer noe med dem likevel.

Straffbarhet, sikkerhet og omsorgssituasjon

Forstéelsen av menneskehandel som brukes pa tvers av alle etater i dag, bygger i stor
grad pd den forstielsen av menneskehandel som legges til grunn i straffeloven. Slik blir
ogsa juridisk praksis avgjerende for hva som pa sikt oppfattes som «ekte>» menneske-
handelsaker. At politiet har en slik forstielse av begrepet, er naturlig. Vi er imidlertid
skeptiske til hvorvidt den juridiske definisjonen skal bli definerende for hva barnevernet
folger opp. Kravet til bevisforsel for at politiet skal reise patale i en menneskehandelsak,
er ikke det samme som skal til for at barnevernet skal ta omsorg for barnet.

Vi ser gjerne en tendens til at nir menneskehandelsbegrepet brukes, blir det fort
satt sokelys pa sikkerhet. Mange tenker organisert kriminalitet og trusler om hevn.
Men menneskehandel kan ogsé vere en far som tar med seg tendringen sin pa tyveri-
raid, eller en «kjereste-hallik>» som tjener gode penger pa en 16 ar gammel jente fra
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hjembyen. Det er ikke sikkert at barnevernet trenger sa mange spesialiserte rutiner for
4 handtere slike saker; de har allerede bred kompetanse til & hindtere saker som hand-
ler om omsorgssvike eller tenaringsprostitusjon. Vi har flere eksempler pi kommuner
som har kommet over et barn som kunne fatt merkelappen offer for menneskehandel,
men som de har gitt oppfolging pa andre mater. Menneskehandel handler ofte om
barn i en vanskelig omsorgssituasjon som har blitt utnyttet i prostitusjon eller krimi-
nalitet, og det er ikke gitt at de vil fa bedre oppfolging ved at de presses inn i det smale
menneskehandelsbegrepet. Selv om vi trenger politiet til & etterforske, er det viktig at
vi ikke utelukkende gir oppfolging som offer for menneskehandel til dem som utnyttes
pa mater som gjor det lett & etterforske og domfelle.

Menneskehandelsaker kan imidlertid skille seg fra andre barnevernssaker ved at den
mindredriges oppholdsstatus ikke er avklart, og for noen kan det bli aktuelt med retur
med oppfelging i hjemlandet. Dette kan kreve andre ressurser og annen kompetanse
hos barnevernet enn i saker som omhandler norske barn. I menneskehandelsaker kan
det ogsa vare nodvendig 4 ta stilling til barnets sikkerhetssituasjon.

Det er imidlertid nedvendig 4 skille mellom barnas omsorgssituasjon, en mulig
straffesak og barnas sikkerhetssituasjon. Barna kan ha behov for oppfelging selv om
saken ikke kan kjores for retten — og de kan vare ofre for menneskehandel selv om
sikkerhetssituasjonen deres ikke tilsier at de har behov for en plassering etter barne-
vernloven § 4-29. I besvarelsene vi fikk inn, var det flere barnevernskontor som mente
det ikke var hensiktsmessig & bruke menneskehandelsbegrepet, nettopp fordi de ikke
ville trekke inn politiet. De mente det av og til var i barnets interesse & ikke gi det
merkelappen offer for menneskehandel. De var likevel i stand til 4 ivareta barnets
omsorgssituasjon.

En indikator pa hva?

I oppleringsmateriell om menneskehandel for personer i forstelinjen er det sjelden
tydelige beskrivelser av hva som er menneskehandel, eller beskrivelser av grensetilfel-
lene som skal eller ikke skal identifiseres. Heller enn 4 gi klare retningslinjer har man
valgt & bruke indikatorlister, som gir en oversikt over ulike egenskaper eller situasjoner
som kan vare typiske for mindredrige ofre for menneskehandel, for eksempel at ofre
for menneskehandel kan vise tegn pa fryke eller stress, at de oppforer seg som om de er
instruert av andre, eller at de lever under uverdige boforhold. Det presiseres i veilederne
at ikke alle indikatorer som er listet opp, er til stede i alle situasjoner som involverer
menneskehandel. Tilstedevarelsen eller fravaret av en enkelt indikator eller flere kan
i seg selv verken bekrefte eller avkrefte menneskehandel, og det kreves en helhetlig
vurdering av personens livssituasjon. Argumentet bak indikatorlistene er at det er stor

55



variasjon i formene menneskehandel kan ta, ogat det ikke er hensiktsmessig & beskrive
hvordan fenomenet vanligvis ser ut.

Vi har imidlertid liten tro pa at det kan forenkle arbeidet med 4 indentifisere ofre
for menneskehandel 4 ta de ulike egenskaper ofre for menneskehandel kan ha, ut av
sammenheng. Det dekker over at det ofte er uavklart og utydelig hva som skal forstés
som menneskehandel, og hva som ikke horer inn under menneskehandelsbegrepet. Det
dekker ogsa over de kompliserte formene for press, tvang og familierelasjoner som vi
ofte ser i saker som omhandler mindreérige.

En indikatorliste gjor det lett & misforstd hva man skal lete etter, og hvordan
indikatorene er relatert til menneskehandel. I den norske veilederen for identifisering
av mindredrige ofre stir det blant annet at en indikator pd utnytting i private hjem
er at den mindreérige bor med en familie, mangler privat oppholdsrom eller sjelden
eller aldri kan forlate huset. Men om en mindrearig hushjelp ikke far lov til 4 forlate
huset, sa er det ikke relevant om han/hun har tilgang pé eget oppholdsrom. Nir man
blander sammen indikatorer pd utnytting med uklare indikatorer som har lite med
tvangs- eller utnyttingsrelasjonen & gjore, gir man inntrykk av at dette er vanskeligere
enn det egentliger. For i praksis er det vanskelig a initiere en menneskehandelsak, med
mindre man har mistanke om noe mer konkret enn at noen mangler oppholdsrom.
Ogom det er mistanke om frihetsbereving, trusler eller uverdige arbeidsforhold, s vil
oppholdsrommet ha mindre betydning.

Tilsvarende listes & «leve og reise i storre grupper over storre avstander>» opp som
en indikator pa utnytting til tigging eller vinningskriminalitet. Dette er si vidt vi skjen-
ner ikke en indikator p4 menneskehandel, ettersom utnytting av mindreérige ofte er
et lite synlig fenomen, og det er minst like vanlig 4 reise i sma grupper. A reise i store
grupper kan imidlertid vere typisk for rom og reisende, og dette er grupper som er
overrepresentert i deler av menneskehandelsstatistikken. Dersom man ensker a gjore
saksbehandlere oppmerksomme pa disse gruppenes overrepresentasjon, vil det vare
mer hensiktsmessig & beskrive hvordan denne sammenhengen gjor seg gjeldende, og
hvilke utnyttingsrelasjoner man skal vare bevisst pa i disse situasjonene, heller enn &
rette mistanke mot rom og reisende som grupper. Det listes ogsa opp en rekke arenaer
der det er lovlig for mindredrige & arbeide, som arenaer hvor det er mulig at menneske-
handel kan forekomme, for eksempel innen barnepass, gateartisteri og i familiebedrifter.
Det blir imidlertid ikke tydeliggjort hva som skal til for arbeid blir menneskehandel.
Det stér at vi ma skille mellom tvangsarbeid, sosial dumping og brudd pa arbeidsmil-
joloven, men ikke hva dette skillet er. Dette er som vi diskuterer i kapittel 3 fremdeles
uavklart pé flere omrader.

Heller enn a be lokale politi- og barnevernskontor om a sette seg inn i den lange
rekken av indikatorer som kan vere tegn pi menneskehandel, kan det vere hensikes-
messig 4 gi dem en innforing i de utnyttingsformene som er mest vanlige i Norge. I
tillegg er det behov for en klargjering i hva som ber vere rutinene i de enkelte etatene
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om de har mistanke om menneskehandel - for cksempel at kan det presiseres hvor-
vidt politiet alltid skal bringes mindrearige som identifiseres i utnyttende relasjoner
til barnevernet, og hva de skal se etter om mindreérige uten lovlig opphold bringes
inn for kriminalitet. Tilsvarende trenger mange barnevernskontor mer informasjon
om de forpliktelsene man har til 4 gi oppfolging og assistanse til mindrearige ofre for
menneskehandel, og om hvordan de kan bruke og involvere politiet i saker der det er
mistanke om menneskehandel. Indikatorlistene blir fort et darlig substitutt for en
forstaelse av fenomenet, og de dekker over de uklarhetene og vanskelige avveiningene
personer i forstelinjen ma forholde seg til i det daglige arbeidet. Vi tror ikke slike lister
vil fore til at flere blir identifisert, heller tvert imot.

Hva mener de ansatte i politi og barnevern at er
menneskehandel?

Hittil i kapitlet har vi beskrevet utfordringer politi, barnevern og UDI stér overfor i

identifisering av ofre for menneskehandel. Det kan vare uklart hvem som faller innenfor
og utenfor, hvordan man skal felge opp, og etatene ma ofte handle basert pi mangelfull

informasjon. Sd hvordan hindteres dette? For 4 fa kunnskap om utfordringer ansatte i

barnevernet og politiet moter i identifisering av menneskehandelsaker, sendte vi ut en

sporreundersokelse som ble besvart av 185 av 223 barnevernskontor og 250 ansatte pa

ulike nivd i politiet (se metode for detaljer). Sporreundersokelsen ble sendt til de ansatte

som jobbet direkte med menneskehandel eller var i en posisjon hvor det var sannsynlig
at de kunne komme borti menneskehandelsaker. Vi onsket 4 fa svar pa hvor mye de

ansatte i forstelinjen foler at de kan om menneskehandel, hvilke rutiner som eksiste-
rer, og hvilke typer saker de ser det naturlig 4 folge opp som menneskehandelsaker og
ikke. Som nevnt i metodedelen er dataene fra sporreundersokelsen ikke representative.
Vi har ikke trukket et representativt utvalg av ansatte i barnevernet og politiet, men

provd & n ut til flest mulig av de ansatte som er i en posisjon hvor de kan bli involvert
i menneskehandelsaker. Tallene presentert her kan derfor ikke generaliseres til alle

ansatte i barnevernet og politiet

Manglende kunnskap

Svarene fra undersokelsen viser at ansatte i bade politiet og barnevernet selv foler at
de mangler kunnskap om hva menneskehandel er, og hvilke rutiner som eksisterer for
4 folge det opp. De aller fleste respondentene er enige i at det er viktig med kunnskap
om menneskehandel for at de skal kunne gjore jobben sin pa en god méte. Samtidig
ser vi at det kun er et lite mindretall som faktisk mener at de har god kunnskap om
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hva menneskehandel er. Det er noen flere som mener de har god kjennskap til hva
menneskehandel er, i politiet enn i barnevernet, men generelt er bildet ganske likt. 34
prosent av respondentene i politiet 0g 26 prosent i barnevernet sier at de har god kjenn-
skap til hva menneskehandel er, mens resten sier de har middels eller darlig kunnskap
om dette. Vi ser videre at kun en fjerdedel av de ansatte i politiet og barnevernet har
deltatt pa kurs som omhandler menneskehandel.

Tabell 5.1 Kjennskap til menneskehandel blant politi og barnevern. Prosent.

Politi Barnevern
Er menneskehandel et tema du synes Ja, et viktig tema 76 86
e Lo 8 A 08, ke e 2 7
Vet ikke 1 7
Total 100 100
Har du god kjennskap til hva Middels/Darlig kjennskap 66 74
menneskehandel er? God kjennskap 34 2%
Total 100 100
Har du gjennomfert kurs om Ja, har hatt kurs 26 26
menneskehandel? Nei, har aldri hatt kurs 72 72
Vet ikke 2 2
Total 100 100
N= 290 185

Det er en tydelig ssmmenheng mellom det & ha deltatt pa kurs om menneskehandel
og selvrapportert kunnskap om menneskehandel. De som har deltatt pa kurs, synes
selv at de har en bedre forstielse av hva menneskehandel er, enn de som ikke har hatt
kurs. For barnevernet ser vi at 53 prosent av dem som har hatt kurs i menneskehandel,
oppgir & ha god kunnskap om feltet, mens kun 17 prosent av dem som ikke har hatt
kurs, oppgir det samme. For politiet oppgir 57 prosent av dem som har kurs, at de
har god kunnskap, mens kun 26 prosent av dem som ikke har kurs, sier det samme.
Samtidig er det tydelig at kursing ikke er det eneste som skal til for & gi kunnskap om
temact, da rundt halvparten av dem som har hatt kurs, fortsatt oppgir & ha dérlig eller
middels kunnskap om hva menneskehandel er.

Tabell 5.2 Sammenheng mellom kursing og kjennskap til menneskehandel. Prosent.

God kjennskap (Politi) God kjennskap (Barnevern)
Har ikke hatt kurs 26 17
Har hatt kurs 57 53
Total 66 27
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Den manglende fagkunnskapen om menneskehandel er ogsa reflektert i at svert
fa politidistrikter og barnevernskontorer kjenner til konkrete rutiner for hvordan

menneskehandelsaker skal folges opp.

Tabell 5.3 Rutiner for oppfelging av menneskehandel. Prosent.

Politiet Barnvernet
Ja, vi har gode og detaljerte rutiner 10 6
Ja, men ingen detaljerte rutiner 17 24
Jeg er usikker pa om slike rutiner eksisterer 53 4
Nei, vi har ingen faste rutiner for dette 20 66
Total 100 100
N= 290 145

Over to tredjedeler av respondentene i barnevernet og politiet sier at de ikke har faste
rutiner, eller at de er usikre pa om slike rutiner eksisterer. Kun 10 prosent i politiet og
6 prosent i barnevernet oppgir at det finnes gode og detaljerte rutiner.

Det er stort sett barnevernskontorer i de store byene som oppgir 4 ha gode og
detaljerte rutiner, mens de som oppgir & ha noen, men ikke veldig detaljerte rutiner, som
oftest er barnevernskontorer i en mellomstore norske byer og ogsa et par bydelskontorer
i storbyene, i tillegg til en del mellomstore kommuner. Blant dem som ikke har noen
rutiner, dominerer mindre kommuner med smé barnevernskontorer. Nar det gjelder
politiet, er bildet noe mer blandet, og det er ingen tydelige regionale forskjeller i hvilke
politidistrikt som oppgir & ha gode og darlige rutiner. Det eneste unntaket er igjen de
store byene, hvor de oppgir 4 ha gode og detaljerte rutiner.

Samlet sett oppgir altsa store deler av barnevernet og politiet at de manger gode
rutiner og kunnskap om hva menneskehandel er. Dette reflekteres ogsd i svar vi fikk
da vi spurte hva de selv mente var utfordringer i identifiseringsarbeidet. Manglende
kunnskap var noe bade politiet og barnevernet trakk fram som en sentral utfordring.

Hvilke saker felges opp som menneskehandel?

Spersmalet blir da hvordan de ansatte i forstelinjen forholder seg til identifisering av
menneskehandel i konkrete saker. Hva er det som forstis som en menneskehandelsak
for barnevernet og politiet? For 4 fi en dypere forstielse av dette presenterte vi respon-
dentene for fem hypotetiske eksempler og ba dem vurdere hvorvidt en slik sak burde
folges opp som en menneskehandelsak eller ikke.
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De fem casene var:

Case 1: Maryna er 16 ar fra Ukraina. Hun prostituerer seg i Oslo og bor sammen
med sin to ir eldre kjereste. Maryna og kjeresten deler inntektene fra prostitusjonen.

Case 2: Issa og Charles er et brodrepar fra Nigeria pa 14 og 16 ar. De er papirlose
innvandrere. For 4 tjene penger jobber de med 4 ta oppvasken for en lokal kafé for 50
kr i timen

Case 3: Muhammed er en 17 ar gammel gutt fra Algerie. Han har fatt endelig avslag
pa sin seknad om asyl i Norge. Han bor sammen med en eldre venn av seg som gir
ham narkotika som Muhammed selger videre pé gata i Oslo. De deler inntektene like.

Case 4: Ali er en 17 ar gammel gutt som kom fra sitt hjemland Marokko for fire ar
siden. Han jobber pé farens butikk uten lonn 15 timer i uken.

Case 5: Andrei er en gutt pa 15 ar fra Romania. Han tigger pa gata i Oslo sammen
med sin rumenske bestemor. Inntektene gar til deres felles familiechushold.

Tabell 5.4. viser hvor mange prosent av respondentene vire i barnevern og politiet som
svarte at de ville fulgt opp disse ulike tilfellene som menneskehandelsaker. De som
ikke svarte at de ville folge opp sakene som menneskehandel, er enten usikre pd om de
ville gjort det, eller sa tydelig at de ikke ville fulgt opp sakene som menneskehandel.

Tabell 5.4 Caser som potensielt burde felges opp som menneskehandelsaker. Prosent.

Politi Barnevern
Maryna, prostituert 75 82
Issa og Charles, tvangsarbeid 71 65
Mohammed, narkotikasalg 25 28
Ali, jobber med faren 22 10
Andrei som tigger 33 36
N= 200 149

Tallene viser stor variasjon. Verken barnevernet eller politiet tenderer tydeligi retning
av a klassifisere enten alle eller ingen av sakene som menneskehandel. Ingen av tilfellene
peker seg ut som noe alle eller nesten alle mener ber folges opp som mulig offer for
menneskehandel. For vi ser nermere pa enkelttilfellene, er det viktiga framheve et par
ting. Respondentene ble ikke spurt om de mente disse tilfellene 27 menneskehandel,

60



i den forstand at overgriperne ville bli demt etter menneskehandelsparagrafen, men
snarere om disse sakene burde bli «fulgt opp som menneskehandelsaker». Hva det
vil si 4 felge opp noe som en menneskehandelsak, er imidlertid ikke entydig. Som vi
har papeke tidligere i kapitlet, ligger mye av utfordringen for forstelinjen nettopp i at
det ikke finnes et klart «menneskehandelslop» eller noen helt klare rutiner for hva
som skal skje dersom det fattes mistanke om menneskehandel. Ogsom vi ogsa har vist,
vet langt over halvparten ikke hva som er rutinene for & folge opp menneskehandel.
Manglende rutiner for oppfelging av ofre for menneskehandel kan ha gjort at enkelte
respondenter svarer at de er usikre pa om de ville fulgt opp saken som menneskehandel,
ikke fordi de er i tvil om saken faktisk representerer menneskehandel, men at de er i
tvil om hvordan man folger opp en sak som menneskehandel. For det andre har vi lagt
en del informasjon til grunn i tilfellene som ikke alltid er klarlagt nar institusjonene
gjor en vurdering rundt hvorvidt en sak burde folges opp. Det gjelder for eksempel
relasjonen mellom den mindrearige og utnytteren. Mens det ofte kan vare tvil om fakta
i flere tilfeller i virkeligheten, er dette en vurdering hvor det er tatt utgangspunke i at
informasjonen som presenteres, er sann. Svarene gir med andre ord ikke et perfekt bilde
av hva som folges opp og ikke, men snarere hvilke typer saker de ulike institusjonene
ser som menneskehandel og ikke, og hvilke faktorer forstelinjen ser som avgjorende
for 4 identifisere en sak som menneskehandel. Disse faktorene gjor at vi ma tolke
tallene med forsiktighet. Nar det er sagt, viser tallene likevel noen tydelige tendenser
nér det gjelder hvilke av de 5 tilfellene politiet og barnevernet onsker a folge opp som
menneskehandel, og hvilke typer case de mener ikke burde folges opp. Vi vil derfor ga
gjennom resultatene for hvert enkelt case for vi tar en kort, samlet diskusjon av funnene.

Case nummer 1 om Maryna som prostituerer seg, er det eksempelet hvor bade
politi og barnevern heller mest mot & folge den opp som en menneskehandelsak. Vi
ser likevel at en betydelig minoritet ikke ville fulgt opp saken uten videre. 18 prosent i
barnevernet og 25 prosent i politiet er usikre pa eller mener at dette ikke burde folges
opp som en menneskehandelsak. P4 prostitusjonsfeltet er det rettspraksis pa at utnyt-
ting av mindrearige domfelles selv om det ikke har vert bruke tvang. I all hovedsak
vil alle mindreérige som er utnyttet i prostitusjon, vere ofre for menneskehandel. I s
mate er det ikke overraskende at et flertall ville fulgt opp saken som det, men det er
snarere interessant & merke segat et betydelig mindretall ikke ville fulgt opp saken. En
mulig tolkning er at de sier dette fordi de ikke vet hva rutinene for oppfelging er, men
ettersom de samme personene, sier at de ville fulgt opp andre saker, s er ikke det en
dekkende forklaring. En annen mulighet er at mindretallet ikke vil folge opp saken
som menneskehandel fordi den potensielle utnytteren ikke er en fremmed hallik, men
beskrives som kjeresten. Vi ser altsa at de nare relasjonene til utnytter, som er sa typisk
for menneskehandelsaker med mindrearige, gir problemer for identifisering, selv ved
utnytting til prostitusjon.
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Case nummer 2 om Issa og Charles i underbetalt arbeid definerer ogsa et klart flertall
hos barnevern (65 prosent) og politi (71prosent) som en sak de ville fulgt opp som
menneskehandel. Det er interessant at et s& tydelig flertall ville fulgt opp saken, nir
papirlese og tvangsarbeid ikke har fatt mye oppmerksomhet i diskusjonene rundt
menneskehandel til nd. Det skal ogsa noe mer til for at underbetalt arbeid klassifiserer
som menneskehandel i retten. Som nevnt i kapittelet om rettspraksis har hoyesterett
fastslatt at det md vaere en form for press fra arbeidsgiver for at noe skal kvalifisere som
«tvangsarbeid». En grunn til at et flertall her ville fulgt opp saken som menneskehandel,
kan vere at barna er i en klar utnyttbar situasjon (papirlese innvandrere), samtidig som
de jobber for en ukjent arbeidsgiver, ikke en venn eller noen i familien. I tillegg kan
de klassifiseres som utnyttet ved at de far lonn som er langt under tariff for arbeidet.
Det er likevel noe overraskende at et flertall sier de ville fulgt opp denne saken som
menneskehandel, da kun et mindretall av de verifiserte ofrene de siste tre arene faktisk
har vart utsatt for tvangsarbeid.

I case nummer 3 om Muhammed er det snakk om vinningskriminalitet, eller nar-
kotikasalg. Det er stor uenighet innad i politiet og barnevernet hvordan man ville fulgt
opp denne saken. Mens litt under en tredjedel fra begge institusjonene mener den burde
folges opp som en menneskehandelsak, er rundt to tredjedeler usikre eller mener at den
ikke burde folges opp. Igjen er en mulig grunn til at spass fa ville fulgt opp saken som
menneskehandel, at den potensielle utnytteren presenteres som en venn, noe som kan
forstas som at 17-aringen er med pa dette frivillig og ikke blir utnyttet. Ut fralovverket
er det uklart om det er nedvendig med et tvangselement nar mindrearige i en svart
sarbar situasjon som en person uten lovlig opphold er, utnyttes til vinningskriminalitet.

Case nummer 4, hvor Ali jobber uten lonn for sin far, er det tilfellet hvor absolutt
ferrest ville fulgt det opp som en menneskehandelsak. Kun 10 prosent i barnever-
net ville fulgt den opp, noe som er det mest entydige svaret fra barnevernet. Noen
flere, rundt en femtedel, i politiet ville fulgt den opp. I henhold til lovverket er det i
utgangspunktet ikke problematisk at en mindrerig utforer arbeid uten lonn for en
familiebedrift, sa lenge dette ikke skjer pa bekostning av skolegang og mulighet for
fritid. Ali er ikke en papirles innvandrer, han er ikke i en spesielt sarbar situasjon, og
det er ikke noe i beskrivelsen av situasjonen hans som nedvendigvis peker i retning av
omsorgssvike. I lys av det er det verdt & merke seg at 22 prosent i politiet og 10 prosent
i barnevernet likevel mener at dette burde folges opp som menneskehandel. Det styr-
ker bildet av at grensene for menneskehandel oppfattes som utydelige i forstelinjen.
Hovedfunnet er imidlertid at de fleste ikke ville klassifisert dette som menneskehandel.
Flere respondenter framhevet ogsa premisset om at de tok utgangspunke i at barnet gikk
pa skole, som denne respondenten i barnevernet som mente dette ikke burde folges
opp som en menneskehandelsak: «Jeg har svart med forutsetning om at barn [....] selv
velger 4 arbeide i farens butikk, i tillegg til videregiende skole, eller som alternativ til
videregiende skole.»
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I case nummer 5 er har vi en mindredrig (Andrei) som tigger for 4 skaffe penger til
familien. Rundt en tredjedel i barnevern og politi ville fulgt opp det som en menneske-
handelsak, mens rundt to tredjedeler er usikre eller ville ikke fulgt opp. Det er verdt &
merke seg at ikke flere svarer at de ville fulgt opp denne saken, for som nevnt tidligere
ikapitlet er tigging noe som nevnes eksplisitt som en form for tvangsarbeid i lovverket.
Det har imidlertid ikke vert rettssaker med mindreérige utnyttet til tigging alene som
har fort til dom. I kjelvannet av okningen i antall tiggere som kom til Norge etter 2008,
har politi og barnevern vart raske til 4 reagere om mindreédrige har vart med og bodd
pa gata eller deltatt i tigging. Disse sakene har imidlertid ikke nedvendigvis vert fulgt
opp som menneskehandelsaker.

Igjen kan grunnen til at relativt fa vil folge opp saken som menneskehandel, vare
at inntektene ikke blir tatt fra Andrei, men gér til husholdet han bor i. Den familizre
relasjonen til bestemoren han arbeider med kan ogsd tenkes komplisere identifisering.

Samlet sett er det stor usikkerhet om hvilke typer saker som skal folges opp som
menneskehandelsaker, bade i den forstand at tilfellene vurderes veldig ulikt, ogat det er
mange som sier de er usikre pa hvordan tilfellene burde bli fulgt opp. Dette er proble-
matisk fordi barn som er mulige ofre for menneskehandel, kan fa svert ulik oppfolging
avhengig av hvem de moter i politiet og barnevernet. I tillegg er det problematisk fordi
den store usikkerheten kan fore til en handlingsvegring som gjor at ansatte lar vere
4 folge opp saker som menneskehandel fordi de er usikre pa hvordan det skal gjores.

Det er flere sentrale faktorer som ser ut til & tippe vurderingene i ulike retninger.
Dersom barnet er i familie eller er venner med den potensielle utnytteren, vil ferre
folge det opp som menneskehandel. Og dersom barnet er i en posisjon hvor det er
mer sannsynlig at han/hun er sdrbar for utnytting, blir det fulgt opp i sterre grad (for
eksempel hvis de er papirlose innvandrere). Dette blir ogsa bekreftet av responden-
tene nar de blir bedt om & formulere utfordringer ved identifisering med egne ord. En
politietterforsker skriver: «Hvis den mindrearige er i slekt med den/de han jobber
for. Hjelper den mindreérige da familien, eller blir den utnyttet?» En annen skriver
at identifisering av hva som er menneskehandel, er vanskelig fordi det «ofte er nare
relasjoner mellom de impliserte>. At det er mindre sjanse for & bli fulgt opp dersom den
potensielle utnytteren er familie eller nar venn, er ikke i seg selv overraskende. Samtidig
er det interessant & merke seg at mens et flertall ser pa det & jobbe for 50 kr timen som
menneskehandel, er det mange ferre som betrakter det & tigge for sin egen familie
som noe som burde folges opp som menneskehandel. Det tyder igjen pé at relasjon til
utnytter er viktig. Andrei tigger til sin familie, og derfor kan det tolkes som frivillig,
mens de som jobbet for 50 kr timen, gjorde det for en ukjent arbeidsgiver, og derfor
kan det tolkes som tvang. Dette perspektivet ble tydelig formulert av en av de ansatte i
politiet: «Hyvis et barn ‘m& bidra til familiens overlevelse ved f.eks. & tigge i Norge, kan
ikke det sees pa som menneskehandel i mine oyne (selv om det er en tragedie i seg selv).
Men dersom pengene gér til bakmenn som sender familiene (og barna) til Norge for
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4 tigge til bakmennenes gunst, da er det menneskehandel.» Tigging tolkes altsa ulike
av personer i forstelinjen avhengig av om de ser dette som organisert kriminalitet eller
som tigging til egen families inntekt — det er altsd ikke handlingen i seg selv de legger
vekt pd, men hvem som mottar pengene.

Vi har ogsa sjekket om det er en tendens til at noen respondenter generelt svarer
at alle saker burde folges opp som menneskehandel, mens noen ikke mener noen av
disse sakene burde folges opp som menneskehandel. Vi finner at det i barnevernet
er 14 prosent som har sagt at de ikke vil folge opp noen av sakene, mens det kun er 2
prosent som sier de vil folge opp alle. I politiet er det ingen som har svart at de ikke vil
folge opp noen av sakene, mens det kun er 4 prosent som har svart at de vil folge opp
alle. Dette viser at de aller fleste svarer variert og ulike fra tilfelle il tilfelle om de ville
fulgt det opp som menneskehandel eller ikke.

Hvorfor er identifisering vanskelig?

Den overordnede konklusjonen fra de hypotetiske tilfellene og respondentenes kom-
mentarer til disse er at det er stor usikkerhet om hva som skal defineres som menneske-
handel. Hva kommer denne usikkerheten eller uenigheten fra? En hypotese kan vare at
dette handler om manglende kompetanse om menneskehandel i barnevernet og politiet.
Vi har sett at et mindretall mener de har god kunnskap om hva menneskehandel er, og
at det er fa som vet om faste rutiner for oppfelging av slike saker, og enda ferre som
har fatt opplering i saksfeltet. Vi har ogsa sett at flere selv kommenterer at manglende
kunnskap er en utfordring i identifiseringsarbeidet. Sparsmélet blir om de som har mer
kunnskap, vurderer de hypotetiske tilfellene annerledes enn de som har lite kunnskap,
ogisé fall pd hvilken mate. Men nér vi sammenligner vurderingene av tilfellene mellom
dem som har hatt kursing i menneskehandel, og dem som ikke har det, ser det ikke ut
til & veere noen sammenheng. Selv prostitusjonssaken, som egentlig er det tydeligste
tilfellet ut fra lovverket, definerer de som har gatt pa kurs, og de som ikke har det, helt
like. Det samme gjelder Andrei som tigger for sin familie. Denne defineres ogsa likt av
dem som har opplering i menneskehandel, og dem som ikke har det.

Hyvis vi ser pa variasjonen i hvordan de vurderer tilfellene, er det ingen forskjell
mellom dem som mener at de har god kjennskap om menneskehandel, og dem som
ikke har det. Det er heller ingen sammenheng mellom 4 selv mene man har god kunn-
skap om menneskehandel, og hvordan eksemplene blir vurdert. Det er med andre ord
ikke slik at de som har hatt kurs om menneskehandel er bedre rustet til 4 indetifisere
menneskehandel i disse sakene enn andre. Alle, uavhengig av kunnskapsniva, er like

usikre.
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Tabell 5.5 Andel som ville fulgt opp saken som menneskehandel (Barnevernet)

Tilfelle 1 (Maryna) Tilfelle 5 (Andrei)
Har hatt kurs i menneskehandel 81 35
Har ikke hatt kurs 84 37
Total 82 36

Tabell 5.6 Andel som ville fulgt opp saken som menneskehandel (Politiet)

Tilfelle 1 (Maryna) Tilfelle 5 (Andrei)
Har hatt kurs i menneskehandel 86 31
Har ikke hatt kurs 89 34
Total 87 33

En annen mulig forklaring om hva usikkerheten kommer av, er at definisjonene av

menneskehandel fra myndighetene er vanskelige a forholde seg til nar det kommer til

konkrete tilfeller, at det er dirlig ssmmenheng mellom regelverk og hva ferstelinjen

moter i praksis. En ansatt i barnevernet formulerte det slik:

Det er veldig fint pa papiret med Palermo [FNs menneskehandelsprotokoll], men
det er ikke sa veldig operasjonelt pa papiret. Og akkurat som FNs helsedefinisjon
ikke passer si godt for fastleger, sa passer ikke dette sa bra for barnevernets arbeid.
Fordi han som tjener pi de seksuelle tjenestene til jenta, er en som hun definerer
som kjareste, og som ikke er snill med henne, men vi er ikke sa tjent med & lage en
politisak. Det er litt rart & snakke om menneskehandelsituasjon nér det er en om-
sorgssviktsak med mange av de vanlige elementene vi treffer i vanlig omsorgssvike.
Disse to jentene var i prostitusjon i en sinn vid definisjon av det 4 fa tjenester og
hvem som egentlig ... Gar det inn i felleskassen, eller trues det? Disse jentene var i
alder av, ikke veldig unge, men under 18.

Og vi jobber jo med gutter som blir utnyttet i et rusmiljo, enten fordi de er yngre,
eller fordi de har mindre ressurser. De er en del av dealingen. De blir utnyttet i
det systemet, men jeg ville ikke kalt det menneskehandel, det er & vanne ut be-
grepet. Hvis de selger for noen andre og mé gi pengene videre til dem, s blir det
uklart om det er menneskehandel. Men vi er ikke sa opptatte av den merkelappen
[menneskehandel], vi er opptatte av at det skal bli slutt.

En del av usikkerheten springer med andre ord ut av en generell usikkerhet om hvor-

dan de skal forsta utnytting og press i konkrete tilfeller de meoter. Dette kan ikke

hovedsakelig tolkes som en manglende forstaclse for definisjonene i forstelinjen, men

manglende avklaringer rundt identifisering. I tillegg kan en grunn til usikkerhet rundt
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hvilke saker som skal folges opp, vare at det ikke finnes et klart lop for oppfelging av
menneskehandel. Nar forstelinjen er usikker pa hva det vil si & folge opp en sak som
menneskehandel, er det ikke overraskende at det dermed blir usikkerhet rundt hvilke
saker som skal folges opp som dette.

Igjen er det viktig & papeke at selv om vére data ikke tyder pa at manglende kunn-
skap er en sentral arsak til at det er vanskelig & definere hva som skal felges opp som
menneskehandel, betyr ikke det at kunnskap ikke er nedvendig. Det betyr heller at mer
opplaring og kunnskap om menneskehandel kun har begrenset verdi, i alle fall sé lenge
de rutinene de da lerer, er vage og uklare. Dette ser ut til & gjelde i serlig grad for politiet,
som mé velge om de skal folge opp den mindrearige som et offer for menneskehandel
eller som en kriminell. Flere papekte at dette skillet var vanskelig fordi regelverket var
uklart. Nar det gjelder barnevernet, stir de overfor et litt annet valg. Her pipekte flere
at deres valg ikke stir mellom 4 folge opp barnet som offer for menneskehandel versus
4 ikke folge det opp. Snarere uttaler de at saken blir fulgt opp om de ser at barnet er i
en vanskelig omsorgssituasjon, litt uavhengig av menneskehandelsaspektet. Som sitatet
over viste: «Vier ikke sa opptatt av merkelappen menneskehandel. Vi er opptatt av at
det skal bli slutt.» Det kan bety at enkelte av dem som ikke ville fulgt opp tilfellene
over som menneskehandel, likevel ville fulgt opp noen av dem pa grunn av omsorgs-
svikt. Det gjor usikkerheten i barnevernet om hva som er menneskehandel, mindre
problematisk, fordi barnet kanskje ville blitt fulgt opp uansett.

Alder og troverdighetsvurderinger

Menneskehandelskonvensjonen til Europaradet slar i artikkel 10.3 fast at om det er
tvil om hvorvidt offeret er et barn, og det er grunn til 4 tro at han/hun er et barn, sa
skal det antas at han/hun er under 18 ér, og de skal bli tilbudt oppfelging og assistanse
i trdd med dette, s lenge alderen deres ikke er verifisert.

En stor del av sakene med mindreérige ofre for menneskehandel i Norge dreier seg
om barn med uavklart oppholdsstatus som gér igjennom UDI-systemet. Som en del
av grunnlaget for asyl vurderer UDI ogsd barnets alder, og de setter i mange tilfeller
ny alder pa asylsokeren nér de fatter et vedtak om opphold eller avslag pi opphold.
Dette er ikke nodvendigvis en verifisert alder, men den alderen UDI vurderer som
mest sannsynlig. Fram til et vedtak er fattet, er det i hovedsak den oppgitte alderen
som er registrert p barnet'.

" Men i det utvalget av saker vi har gjennomgict, er det ett tilfelle der PU setter en annen alder fordi
gutten selv er usikker, og et annet der PU setter alderen til det som er registrert i andre EU-land.
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Alderen som fastsettes av UDI, er av stor betydning for hva slags oppfelging mindre-
arige ofre for menneskehandel i Norge fir. Det & vare offer for menneskehandel kan

gi grunnlag for opphold, men det er pa ingen mate automatikk i at ofre for menneske-
handel far bli i Norge. Er asylsokeren under 18, skal imidlertid barnets beste ligge til

grunn i vurderingen, og opphold kan gis i tilfeller som ikke regnes alvorlige nok il at
en voksen person vil fa opphold. Men aldersfastsettingen har ogsa konsekvenser for
den oppfelgingen ofrene far av andre instanser mens de oppholder seg i Norge, bade

hvis de far opphold, og hvis de far avslag pd opphold. Personer som aldersfastsettes til

dvere 18 ar eller eldre, er ikke lenger i barnevernets omsorg. Barnevernet stir i teorien

frite til & sette egen alder pd dem de er i kontakt med, men i praksis viser det segat UDIs

aldersfastsettelse gjores gjeldende for andre instanser, og aldersfastsetting fra UDI har
i flere saker fort til at § 4-29-plasseringer har blitt avsluttet, og det antatte offeret har
forsvunnet. Vi har fitt informasjon om flere saker der politiet har fastsatt egen alder,
uavhengig av UDI, men dette har utelukkende vert tilfeller der politiet mener at per-
sonen har vart over 18, nar de selv oppgir & vere mindreérig.

Aldersundersgkelsen og UDIs vurdering

Aldersvurderingen, som gjores av saksbehandler, skal ifolge UDIs regelverk vare en
helhetsvurdering som kan basere seg pa flere ting, blant annet en medisinsk alders-
undersokelse, opplysninger gitt i asylintervjuet og i andre land, sokerens sikkerhet pa
egen alder og troverdighet generelt, identitetspapirer og sokerens utseende og framto-
ning observert av UDI-ansatte eller andre (PN 2012-011).

12003 innforte Norge medisinsk aldersundersokelse som en del av aldersvurderin-
gen pa enslige mindrearige asylsekere. Aldersundersokelsen bestar av en tannunder-
sokelse og en rontgenundersekelse av hind og handrot. Disse resultatene brukes sa av
privatklinikken Barnesak AS ved Dr. Grogaard, tidligere lege ved Oslo Universitets-
sykehus, til 4 lage en samlet aldersvurdering. Denne aldersvurderingen skal inneholde
hvilken alder legen tror sokeren har, hvor sannsynlig oppgitt alder er, samt en vurdering
av sannsynligheten for at sekeren er over 18". Det siste blir gjort ved at legen krysser
av for en av de folgende konklusjonene:

A: Over 18 ar (100/0 %)

B: Svart lite sannsynlig at sokeren er under 18 (90/10 %)
C: Lite sannsynlig at sokeren er under 18 (70/30 %)

D: Tvil (50/50 %)

E: Under 18 (mer enn 50 % sannsynlig)

15 Ttillegg til dette vurder legen sannsynligheten for at barnet er under 16.
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I de tilfellene hvor konklusjon A eller B er gitt, blir sokeren normalt vurdert som vok-
sen hvis det ikke foreligger noen tungtveiende argumenter for det motsatte. I tilfeller
med konklusjon A settes alderen normalt opp til det legen mener er riktig alder, og i
tilfeller med konklusjon B justeres alderen normalt til 18. Er konklusjonen C, vil andre
momenter tillegges stor veke, og dersom det er fa andre momenter, skal alderen barnet
selv har oppgitt, normalt bli stiende (UDI2012).

Under presenterer vi utfallet av aldersundersokelsen for de sakene vi har fate innblikk
i. Dette er saker som er plukket ut av saksbehandlere hos UDI fordi det har vert en
mistanke om menneskehandel. Materialet er pa ingen mate representativt for alders-
fastsettelse av enslige mindreérige asylsokere, og vi gjor oppmerksom pa at siden det er
forholdsvis lave tall, kan vi primert peke pa tendenser i aldersfastsettingen. Analysene
ma leses i lys av at dette er en ganske begrenset gruppe barn og ungdommer, med svert
spesielle historier, og det kan ikke generaliseres fra aldersvurderingene i disse sakene
til vurderinger av andre enslige mindreérige asylsekere. Vi velger likevel & presentere
tallene, fordi tallene ikke representerer et utvalg av en storre populasjon, men utgjor
totalen av alle de tilfellene der saksbehandlere har hatt mistanke om menneskehandel
i perioden 2012-juni 2015.

Vi baserer oss her pd mapper med dokumenter, utlevert av UDI, som blant annet
inneholder transkripsjonen av asylintervjuet, hvor eventuelle kommentarer om alder
er gitt, samt UDIs vedtak med merknader som refererer til konklusjonene i aldersun-
dersokelsen. Observasjoner og vurderinger rundt alder som ikke nevnes i asylintervjuet,
vedtaket eller vedtaksmerknadene, har vi ikke kjennskap til.

Av de 61 sakene vi har sett pi hos UDI, foreligger det informasjon om vurderingene
gjort rundt alder for 41 barn som har fitt et vedtak (avslag eller opphold) hvor de er
blitt aldersfastsatt (18 gutter og 23 jenter).!® De resterende 20 har enten forsvunnet
i asylprosessen, sokt refleksjon eller trukket soknaden sin for den var kommet langt
nok i lopet til at en aldersundersekelse ble vurdert. 13 av sakene vi har sett pa, dreier
seg om innvilgelse av refleksjonsperiode, hvor UDI ikke har rutiner for & vurdere al-
deren til dem som soker. Av de 41 som har fitt vedtak, har UDI sendt 35 til medisinsk
aldersundersokelse.

Av de mindreérige mulige ofrene for menneskehandel som UDI har rapportert til
oss, som har gjennomgatt en aldersundersokelse, er tre av fire mindreérige vurdert som
over 18 pd grunnlag av tann-, hind- og handrotundersokelser alene (A eller B): Kun
2 av 17 jenter og 6 av 18 gutter fikk medisins aldersvurdering som kategori C, D eller
E (se tabell 5.7). Men den fysiske undersokelsen er ikke alene avgjorende for hvordan
alderen fastsettes i situasjoner med tvil; saksbehandleren skal i tillegg gjore en helhetlig
vurdering av barnet. Etter at saksbehandleren har vurdert annen foreliggende informa-

'¢ Disse tallene er basert pa saker vi har fatt tilgang til gjennom UDI, og hvor vi kjenner UDIs vurdering.
Andre saker hvor vi vet alder har blitt endret i lopet av asylprosessen, er ikke tatt med her.
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sjon, ser vi at ytterligere seks jenter og to gutter har blitt aldersfastsatt som under 18.1
tillegg har seks personer fatt oppgitt alder lagt til grunn uten medisinsk aldersunder-
sokelse. De seks som ikke har vert til medisins aldersundersokelse har alle vert jenter
fra Asia, Afrika sor for Sahara og Europa. Grunnen til at de ikke har vart undersokt,
har vert, i ett tilfelle, at jenta har vert gravid, én jente er kjent fra en rettssak, og fire
jenter, i 16-, 17-arsalderen, vurderes simpelthen som mindrearige.

Tabell 5.7 Utfall av medisinsk aldersundersgkelse og UDIs vurdering

Medisinsk alders- Alder fastsatt Alder fastsatt
Antall undersgkelse: under 18 over 18 under 18 av
aldersundersakt (C, D eller E)* av UDI uDlI
Jente 17 2 9 8
Gutt 18 6 10 8
Alle 35 8 19 16

* | tre av tilfellene ble kun sannsynlig alder, og ikke type konklusjon, nevnt. Disse er regnet som en konklu-
sjon A eller B her, da testresultatet ble brukt av saksbehandler som sikkert.

En gjennomgang av aldersfastsettelsene viser at jenter oftere far beholde sin oppgitte

alder, eller beholder status som mindrearig, enn gutter, selv om en storre andel av
jentene kommer ut som overérig i de medisinske undersokelsene. I underkant av to

tredjedeler av jentene fikk beholde status som mindreérige, enten uten at de ble sendt
til aldersundersokelse, ved at aldersundersokelsen viser at de er mindrearige, eller ved

at saksbehandleren velger 4 legge til side den medisinske alderstesten fordi de opplever
at asylsekeren er troverdig nir hun sier hun er mindrearig. Ferre enn halvparten av
guttene fikk beholde status som mindrearige, og kun en tredjedel av guttene fikk be-
holde alderen de oppga. Hvis vi sammenligner gutter ogjenter der aldersundersokelsen

viser at de var over 18, ser vi at kun 2 av 18 gutter blir trodd p4 at de er mindreérige, i

motsetning til 6 av 17 jenter. Av de guttene som UDIs saksbehandlere har flagget som

mulige mindreérige ofre for menneskehandel, er over halvparten silt ut som overérige.
Det samme gjelder for rundt en tredjedel av jentene.

Tabell 5.8 UDIs vurdering, prosent av de med aldersfastsettelse etter kjgnn

Totalt alders- Ikke Alder fastsatt Alder fastsatt

fastsatt av UDI  aldersundersgkt Aldersundersokt over 18 under 18 av UDI
Jente 23 6 17 9 (39 %) 14 (61 %)
Gutt 18 0 18 10 (56 %) 8 (44 %)
Alle 41 6 35 19 (46 %) 22 (54 %)

Det finnes ingen tilfeller hvor UDI fastsetter alder til over 18 uten at det ogsé foreligger
et resultat fra aldersundersokelsen som stemmer med dette. 19 av de 41 asylsekerne fikk
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alderen satt opp til overarigav UDI, men disse hadde altsa et aldersundersokelsesresultat
som ogsa viste at de var overarige. I over halvparten (11 av 19) av disse sakene ble
resultatet fra aldersundersokelsen ogsa oppgitt som en hovedgrunn for justeringen.

Hvis vi deler inn aldersfastsettelsene etter hva slags type konklusjon det var i alders-
undersokelsen (A-E), ser vi ogsd at en uklar konklusjon stort sett kommer barna til
gode nér det gjelder & bestemme om de er over 18 eller ikke. Bortsett fra ett barn som
fikk alder satt til overarig pa tross av en konklusjon C (70 % sannsynlighet for at barnet
er 18 eller over), hadde de resterende 18 av de 19 barna som ble vurdert som overarige
av UDI, en konklusjon A eller B (100 eller 90 % sannsynlighet for at barnet er 18 eller
over). Som nevnt er det praksis at et barn med en konklusjon A eller B vurderes som
voksen, med mindre det er tungtveiende argumenter for det motsatte.

Like saker ulikt utfall

Den medisinske aldersundersokelsen skal kun vare et element i aldersvurderingen

til UD], sé det at man forholder seg forskjellig til lignende resultat fra aldersunder-
sokelsen, trenger i utgangspunktet ikke & vare problematisk. Det er imidlertid noen

saker som tilsynelatende er svert like, men far forskjellige vurderinger med hensyn

til alder av UDL Dette gir et inntrykk av at det er litt tilfeldig, eller personavhengig,
hva slags vurdering den enkelte fir. I noen tilfeller kan for eksempel uttalelser fra

mottak, helsesaster og lignende tillegges mye veke, mens det andre ganger ikke ser ut
til & pavirke aldersvurderingen. Et eksempel er en sak hvor saksbehandler beskrives

som «overrasket» over resultatet fra aldersundersokelsen og oppfordrer barnets

representant til 4 innhente uttalelser fra andre angaende alderen. I denne saken velger
saksbehandleren & se fullstendig bort fra alderstestresultatet selv om konklusjonen er A
(100 % sannsynlig over 18), og barnet vurderes som mindreérig. I en annen sak forelig-
ger det en aldersundersokelse som sier at barnet er overarig med en konklusjon B. Her
er det ogsd en uttalelse fra barnefagligleder pd mottaket som mener gutten er under 18,
men saksbehandler i UDI mener i dette tilfellet at «resultatet av aldersundersokelsen

ma tillegges mer veke enn uttalelsen», og gutten far alder justert til overarig. Et annet
eksempel er to saker hvor to jenter selv er sikre pa egen alder. I begge tilfeller beskrives

jentene i vedtaket som troverdige, og i begge tilfellene sier saksbehandler at alder er
usikker. Aldersundersokelsen viser ogsé i begge tilfellene at de er 20 &r, med konklusjon

A (100 % sannsynlig over 18). Allikevel fir den ene jenta oppgitt alder lagt til grunn,
mens den andre jenta fir alder satt opp med fem ar pa bakgrunn av aldersundersokel-
sen. Et tredje par med like saker som far ulikt utfall, er to jenter pa 17 ar som begge far
en konklusjon C(70 % sannsynlighet for at personen er 18 eller over). Ifelge UDIs

regelverk skal det tungtveiende argumenter til i slike tilfeller for 4 sette alder opp til

overarig. Denne regelen siteres for én av jentene, og oppgitt alder legges til grunn. Den

andre far alder justert til overarig.
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Seksuelle overgrep gjor resultater fra aldersundersgkelsen mindre viktig
Vi har sett at flere jenter enn gutter blir vurdert som mindrearige pa tross av at alders-
undersokelsen viser at de er eldre. Dette kan se ut til  ha sammenheng med at de oftere
forteller om seksuelle overgrep, inkludert utnyttelse i prostitusjon. Personer som oppgir
& vere mindredrige og som ogsi forteller om seksuell utnytting, ser i stor grad ut til
bli trodd pa alder av UDI selv om aldersundersekelsen gir en annen konklusjon. Av
27 asylsekere som sier de er mindredrige, men der medisins aldersundersokelse tilsier
at de er over 18", fikk 19 alderen justert til overdrig, mens itte beholdt mindrerig
status. Av disse atte var det kun en som zkke fortalte om seksuelle overgrep. I gruppen
pa 19 barn som fikk alder satt opp til overarig, fortalte seks personer om seksuelle
overgrep, og tre av disse fikk opphold selv om de ble behandlet som voksne. I tillegg
er det verdt & merke seg at av de fire jentene som ikke ble sendt til aldersundersokelse
fordi saksbehandler i UDI vurderte dem til & vare mindrearige, var det ogsa tre som
fortalte om seksuell utnytting.

I trid med internasjonale konvensjoner skal personer behandles som mindrearige
om det er tvil om alder dersom det er mistanke om menneskehandel. En praksis der
man er ekstra varsom med & sette opp alder etter medisinsk aldersundersokelse nir
mindreérige forteller om seksuelle overgrep er i trad med dette. Det ser imidlertid
ikke ut til at andre former for ikke-seksualisert utnytting gis lik status, og forer til den
samme forsiktigheten i aldersvurdering.

Det er flere eksempler fra forskningslitteraturen pd at personer som forteller om
seksuell utnytting, oppfattes som mer sarbare og far bedre oppfelging enn personer
som forteller om andre former for utnytting. Det er ogsd mulig at disse jentene framstar
som yngre pa grunn av den utnyttingen de har vert utsatt for. En annen mulighet er
at tvilen rundt alderen lettere kommer dem til gode fordi man opplever situasjonen
deres som alvorlig. Dette er for s vidt i trid med anbefalingene i Europaradets men-
neskehandelskonvensjon, som anbefaler at tvilen skal komme offeret til gode hvis det er
usikkert om han/hun er mindrearig. For den mindrearige kan konsekvensene vare svert
alvorlige hvis man ikke blir trodd pa en historie som faktisk er sann. Det er imidlertid
grunn til & sporre om seksuell utnytting i storre grad vekker sympati og et onske om a
vere pi den sikre siden enn det andre former for utnytting gjor.

Mindrearige ofre for menneskehandel i mgte med UDIs aldersvurdering

Vi onsker til slutt & peke pd at nar troverdighet generelt brukes for & vurdere alderen
til barnet, vil barn som er utsatt for en utnytter, og som ikke tor fortelle historien sin,
stille svakt. Ofre for menneskehandel kan ofte vare utstyrt med falsk identitet, og i

17 Personer som har fitt et vedtak av UDI, og som har vert til medisins aldersundersokelse og fitt resultat
A eller B.
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noen av disse sakene er det konkrete eksempler pa at utnyttere gir barn dokumenter
som viser at de er voksne, eller at de har fatt beskjed om & si at de er voksne. Dette stiller
mindredrige ofre for menneskehandel i en ekstra vanskelig situasjon overfor UDI fordi
de tolkes som utroverdige nar de har uklar identitet og alder. Videre er det tydelig at
det festes lit til den eldste alderen et barn oppgir eller sier seg enig i. For eksempel ble
en nordafrikansk gutt som oppga & vare 15 ir, konfrontert av PU med en registrering
som 17-aring i et annet europeisk land. Politiet bemerket selv at gutten «virker ikke
stort eldre» enn 15 ér, men endret alder til 17 da gutten sa at det stemte. Gutten sa
ved en senere anledning at han hadde lert av PU hvor gammel han var, men det var
allikevel 17 som ble stiende som guttens oppgitte alder. Barnevernet i en norsk kom-
mune opplevde ogsé at et mindrearig offer for menneskehandel, som ensket seg ut av
barnevernets omsorg, endret oppgitt alder til over 18. Dette ble tatt til folge av UDI,
og barnevernet mistet muligheten til & iverksette tvangstiltak overfor gutten, og de
mistet kontakten med ham.

Oppsummering

Vi har sett at ved menneskehandel til andre formal enn prostitusjon synes det ofte
& vere tilfeldig, og personavhengig, om noen blir identifisert som mulig offer for
menneskehandel hos politi, barnevern og UDI. Det vil ofte foreligge informasjon
om den mindredrige i flere instanser, der noen burde ha reagert, men informasjonen
er ikke handfast nok til at det blir prioritert, eller saksbehandleren eller personen de
moter pa vakt, mangler forstaelse for at de bor kartlegge mulighetene for menneske-
handel. Enkeltpersoners mulighet for og vilje til & prioritere 4 ta seg tid til & snakke
med barna er ofte avgjorende. Bade politiet og barnevernet ensker klarere rutiner og
mer kunnskap om menneskehandel. En forutsetning for at kompetanseheving skal
fore til okt identifisering er imidlertid at det avklares hvilke tilfeller som skal folges
opp som menneskehandelsaker, og hva de ulike etatene skal gjore om de kommer over
slike saker. Det hjelper lite om flere mindreérige blir identifisert som mulige ofre for
menneskehandel, om det ikke forer til annet enn at de ulike etatene sender bekym-
ringsmeldinger til hverandre.

For barnevernets del bor det ogsd avklares i hvilken grad det er sentralt & bruke
ressurser pa at mindrearige far merkelappen «offer for menneskehandel» om dette
ikke er nedvendig for & avklare oppholdsstatus eller 4 ivareta barnets sikkerhetssitua-
sjon. Saksbehandlere i barnevernet ber ha som sitt primere fokus a sikre at barn og
ungdommer i deres kommune er i en forsvarlig omsorgssituasjon, og det ikke gitt at
en menneskehandels merkelapp er nodvendig for 4 f3 til dette.
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Om ¢n etat identifiserer en mindredrig som offer for menneskehandel, forer ikke det
nedvendigyvis til identifisering hos de andre. Det er til dels vanntette skott mellom
etatene, mangelfull informasjonsdeling oglite gjennomsiktige prosesser, noe som gjor
at kun et fitall gis oppfolging som ofre for menneskehandel hos bade politi, barnevern
og UDI. I slike tilfeller blir det vanskeligere for barnevernet & fokusere kun pa barnets
omsorgssituasjon, da de ogsa trenger en avklaring av oppholds og sikkerhet. Her er
det ikke grunnlag for 4 si at én institusjon svikter mer enn andre — det glipper hos alle.
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6 Bistand og oppfelging av
mindrearige ofre

I henhold til Europaradets konvensjon er myndighetenes forpliktelse nar det gjelder
innsats mot menneskehandel, todelt, de skal bade yte nedvendig bistand og beskyt-
telse, og de skal etterforske og straffeforfolge dem som star bak en slik handel.”® Nar
det gjelder barn, ligger hovedansvaret for innsats pa de to omradene pa to instanser.
Barnevernet har hovedansvaret for & sikre bistand og omsorg overfor en enslig mindre-
irig uten omsorgspersoner, mens politiet har hovedansvaret for etterforskning og
oppfelging i rettsvesenet. Dette gjor at identifisering og oppfelging av barn er noe
annerledes enn for voksne utsatt for menneskehandel, og med delvis andre aktorer
som bistar i oppfelgingen av en sak. Tidsaspektet kan ogsa vare avgjorende i sakene
som gjelder barn. Hvis barnet trenger umiddelbar beskyttelse, innebarer dette at
flere instanser ma samarbeide raske, bade for 4 sikre barnet omsorg og for  fa klarhet
i mistanken, gjore avhor og etterforske saken.

I dette kapitlet vil vi belyse hvordan barnevernet og politiet ssammen med utlen-
dingsmyndighetene og andre sentrale aktorer forstir og utever sitt mandat nir det
gjelder & identifisere og folge opp mulige ofre for menneskehandel. Vi vil drefte bade
hvordan de utever eget ansvar, og hvordan denne innsatsen betinger samarbeid med
andre aktorer. Vivil underseke hvordan samarbeidet foregar, hva slags rutiner, tidsfrister
og samarbeidsfora som er etablert, og hva som er erfaringene med disse. Sporsmal vi
vil forfelge i kapitlet, er hva det betyr for innsatsen at samarbeidet foregir pa tvers av
sektorene, og hvem som har det overordnede koordineringsansvaret for sakene pa tvers
av sektorene. Innebearer sektortenkning med ulike profesjoner og ansvar at oppmerk-
somheten trekkes i ulike retninger, ogat dette pavirker prioriteringene, forstaelsene og
samarbeidet om 4 identifisere og folge opp ofre? Et sentralt tema her er utveksling av
informasjon pa tvers av sektorgrenser og hvordan opplysnings- og taushetsplikt ivaretas.

Vi vil starte med de sentrale aktorenes mandat og plass i samarbeidet og hva dette
betyr for innsatsen og erfaringene fra samarbeidet. Virker samarbeidet slik det er tenke,
eller moter aktorene pa barrierer, og i sa fall hvilke? Videre vil vi se p hva de ser som
serlige utfordringer i arbeidet. Avslutningsvis vil vi drofte erfaringer med ulike mater

18 Se St.prp. nr. 2 (2007-2008) Om samtykke til ratifisering av Europarddets konvensjon 3. mai 2005 om
tiltak mot menneskehandel.
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4 organisere den lokale innsatsen pa og hvordan dette kan peke mot bedre modeller
for myndighetens innsats.

Oppfelging av mistanke - ulike forlgp

I de foregiende kapitlene har vi identifisert tre hovedkategorier av utnyttingsformer:
prostitusjon, narkotika, og vinningskriminalitet. Vi har ogsa skilt mellom utnytting
som har foregitt i utlandet ogi Norge. Disse representerer litt ulike méter en mistanke
kan oppsta pd, og dette far folger for hvilke instanser som folger opp. Innledningsvis
vil vi derfor presentere fem caser som viser gangen i og de mange akterene som bidrar

i oppfolgingen.

Case 1 Politiet, barnevernet og plassering pa skjermet barnevernsinstitusjon

Politiet observerer over noe tid ei jente som de mener er mindredrig i et prostitusjons-
miljo. De har ogsi observert en noe eldre kvinne som holder oye med henne - og
politiets utepatrulje bestemmer seg for & undersoke situasjonen hennes nermere. Hun
blir brake inn til politistasjonen en fredagskveld og plassert hos barnevernvakten. Etter
ytterligere sjekk av ID og miljeet og etter & ha konferert med dem som er pa vake pa
barnevernvakten, skriver jourhavende politivake et vedtak om akuttplassering etter
barnevernloven § 4-29. Siden det na er natt til lordag, utsettes den videre oppfol-
gingen hos politienheten som har ansvar for menneskehandelsaker, til etter helgen.
Barnevernvakten organiserer en akutt plassering av jenta pé en skjermet og lukket
enhet til over helgen. De gir ogsa beskjed til det kommunale barnevernskontoret som
har ansvar for menneskehandelsaker. Mandag morgen sammenkalles det tverretat-
lige operative teamet (TOT) til et mote der barnevernvakten, politiets enhet for
menneskehandel, bistandsadvokat, representanten fra Bufetat, som har ansvar for &
plassere den mindredrige, barneverntjenesten i bydelen, som har ansvar for denne type
saker, UDISs representant og koordinator for TOT-samarbeidet er til stede. I motet
opptrer barnevernvakten formelt som setteverge for jenta. De blir enige om at saken
skal etterforskes videre, og jenta plasseres etter barnevernloven § 4-29. Etter at jenta
har hatt en samtale med politienheten for menneskehandel, blir hun fulgt av to ansatte
fra den aktuelle barneverntjenesten til den landsdekkende institusjonen opprettet for
4 motta mulige ofre for menneskehandel. I de neste ukene og manedene reiser bade
barneverntjenesten og de som etterforsker saken, til denne institusjonen for a snakke
med jenta, som forberedelser til at saken legges fram i fylkesnemnda hver sjette uke.
Barneverntjenesten har det formelle omsorgsansvaret og skal sikre at omsorgen for jenta
er best mulig mens hun bor pé institusjonen. Politiet far ikke tilstrekkelig informasjon
slik at de kan opprette en straffesak, og de henlegger saken etter noen maneder. Jenta
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fyller 18 ar i lopet av tiden hun oppholder seg pa institusjonen. Barnevernet vurderer
muligheten for 4 gi oppfelging i form av ettervern. UDI behandler soknad om opp-
holdstillatelse for jenta. Det ender med at jenta likevel vil returnere til hjemlandet.
IOM (International Organization for Migration) som bistar retur, kobles inn i saken.

I dette eksemplet ser vi at politiet er den instansen som forst kommer i kontake
med jenta. Politiet sitter dermed med opplysninger som de anser er tilstrekkelige for &
mistenke utnytting av jenta, ogi samarbeid med barnevernvakten fir de barnet plassert.
Jenta oppholder seg ulovlig i landet og har ikke sokt asyl. En del av den innledende

prosedyren i saken er at politiet serger for at seknad om asyl registreres.

Case 2 De nordafrikanske guttene

I case 2 er det de oppsokende tjenestene som forst observerer en gutt de mener er
mindredrig, i et belastet rusmiljo der det apenlyst foregir kjop og salg av narkotika.
De prover & komme i kontakt med gutten, men ser at en noe eldre ungdom prover &
skjerme ham fra kontakt med uteteamet. En sein kveld politiet er til stede i parken pa
grunn av vold og konfrontasjoner, opptrer ogsa gutten aggressivt, er sterkt beruset, og
politiet bringer ham til barnevernvakten. Barnevernvakten finner ut at gutten har stuk-
ket av fra et omsorgssenter, og at han ogsa tidligere har vert patruffet i et sterkt belastet
rusmilje i en annen by. Patalemyndigheten fatter vedtak om midlertidig plassering etter
atferdsbestemmelsen, det vil si § 4-25, og fylkesnemnda gir midlertidig godkjenning av
patalemyndighetens vedtak. Gutten oppfattes som frustrert og urolig, og han greier &
romme etter noen dager. Miljopersonalet oppsporer ham i det samme rusmiljoet som
tidligere, sammen med litt eldre ungdommer, hoylytt i gang med & «deale» narkotika.
Han blir igjen frakeet til institusjonen, de oppdager en stor pengesum gjemt pa krop-
pen hans. Gutten blir avhert av politiet, der ogsi guttens representant og advokat er
til stede. Gutten forteller om sin oppvekst i et nordafrikansk land, om tilverelsen i
ulike land i Europa ogi Norge. Politiet vurderer etter dette at det er en nerliggende og
alvorlig fare for at gutten utnyttes eller kan bli utnyttet i menneskehandel, og mener
det er grunnlag for 4 undersoke omstendighetene nermere. Han plasseres sa pa tiltak
etter barnevernloven § 4-29.

Advokaten sender inn klage pa det midlertidige vedtaket, men fylkesnemnda vedtar
at klagen ikke tas til folge. Gutten oppholder seg pé institusjonen i en periode, hvor
han i denne perioden ogsa blir aldersundersekt. Denne konkluderer med at gutten
sannsynligvis er over 18 &r, noe personalet pé institusjonen oppfatter som veldig over-
raskende. Etterforskningssaken henlegges.

I dette tilfellet er det de oppsokende tjenestene og politiet som forst kommer i
kontakt med gutten. Gutten plasseres forst pi en annen hjemmel, men mistanken om
at han er utnyttet, forsterkes etter funn av penger, og han overfores til en plassering
etter menneskehandelbestemmelsen. I dette tilfellet har gutten, motvillig, sekt om
asyl, og han har vert plassert pa et omsorgssenter. Nar han patreffes og innbringes av
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politiet, tar det kommunale barnevernet ansvar for & akuttplassere ham. I en del andre
tilfeller er alternativet & returnere den mindredrige til omsorgssenteret, og dette hadde
antagelig vart en utgang om han ikke hadde blitt plassert videre etter barnevernloven
§ 4-29. Nar han blir vurdert til & vere overarig, avsluttes oppfelgingen av gutten.

I tilfellene der det er snakk om mindrearige som tigger, kan forlopet ha fellestrekk
med de to beskrevne casene. Ogsa i slike saker kan det vare politiet som enten selv
har observert og bringer personen til barnevernvakten, eller barnevernvakten far en
bekymringsmelding fra annet hold og ber politiet om bistand.

Case 3 Svindel og tyveri - storfamilie og tilbakefering til hjemland

I dette eksempelet er det to jenter som sammen med to litt eldre gutter blir pagrepet
for tigging, svindel og tyveri. Det blir reist tiltale mot guttene for menneskehandel,
og jentene blir plassert etter menneskehandelbestemmelsen med strenge beskyttelses-
tiltak. Det er familierelasjoner mellom de tiltalte og jentene, og det blir ogsa klart at
foreldrene og storfamilien har stotte og organisert reisen til Norge ogat det er de som
er mottakere av pengene. Advokaten er i denne saken aktiv for 4 oppheve vedtaket om
plassering pd institusjon for de to jentene, og mener det er en bedre losning & returnere
jentene til foreldrene, slik de selv onsker. Saken ender med at barnevernet tilbakeforer
jentene til barnevernet i hjemlandet. Den samme losningen ble valg i en tilsvarende
sak der jenta var blitt utnyttet mot sin vilje og plassert i en tvangssituasjon gjennom
inngelse av ufrivillig ekteskap som svert ung.

Mistanke om at en asylsoker er et offer for menneskehandel oppstar i noen tilfeller
allerede ved registrering av asylseknaden hos politiets utlendingstjeneste eller senere
ved opphold pa utlendingsmyndighetenes asylmottak (for barn mellom 15 og 18 ér)
cller p omsorgssentre som det statlige barnevernet har ansvar for (for barn under 15
ar). Mistanke kan ogsa oppstd etter at barnet har fitt innvilget opphold og er bosatt i
en kommune. Vi vil her presentere to caser:

Case 4 Utnytting i utlandet

I case 4 er det PU sammen med representanten, som den mindrearige asylsekeren far
oppnevnt nér han eller henne soker asyl, og UDI ansatt ved ankomstsamtalen som
mener at gutten de har snakket med kan vere utsatt for menneskehandel. PU kontakter
derfor transittmottaket og ber dem om & observere vedkommende. I ankomstsamtalen
har han fortalt om hvordan han ikke har fatt betalt for arbeidet han har utfort pa veien
gjennom Europa og han fir vite av smuglerne at han skylder penger. Han drar videre
for 8 komme seg unna dem og er i kontakt med et narkomilje underveis. Her blir han
involvert i salg, men ogsa utsatt for grov vold og trusler. Han kommer seg unna og reiser
da til Norge. Mottaket opplever at han er engstelig og utrygg, han viser fram arr pa
kroppen som vitner om volden han har blitt utsatt for. Han sier han er redd for 4 bli
oppsekt av personer som har spurt etter ham pa gaten i Oslo. Bade mottaket og verge
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sender bekymringsmelding til UDI og til barnevernet. Barnevernet vurderer 4 se pa
saken, men blir samtidig informert om resultatet av alderstesten. Her blir han vurdert
til & vare over 18 ér og flyttes derfor til et voksenmottak. Gutten vil politianmelde
smuglerne, og oppseker politiet pa egen hind. Av politiet fir han beskjed om at norsk
politi ikke etterforsker kriminalitet som har foregatt i utlandet. Gutten far avslag pa
sin asylseknad.

I dette tilfellet er intensjonen om oppfelging til stede, men logikken i systemene
han inngr i (mottakssystemet, aldersspesifikk oppfelging), bidrar til at han ikke blir
fulgt opp.

Det siste eksempelet, case 5, belyser hvordan ulike instanser har intensjoner om
& samarbeide og folge opp, men der dette ikke gjennomfores, ogsé fordi jenta stadig
forsvinner.

Case 5 Nar saken stadig glipper

Mottaket melder stor bekymring for ei jente, de frykter at hun er et offer for menneske-
handel og tvinges til prostitusjon. Hun har vert borte fra mottaket flere ganger, og

mottaket kontakter den kommunale barneverntjenesten slik at de kan folge henne opp.
Ettersom barnevernet ikke gir inn med akuttiltak, beslutter UDI 4 overfore jenta til

et ordinart mottak. Det & overfore mulige ofre til et mottak langt fra storbyene, kan

vere en av deres losninger pd manglende oppfolging av bekymringsmeldinger som de

sender til barnevernet. Jenta forsvinner imidlertid fra dette mottaket. Etter en stund

kommer barnevernet igjen i kontakt med jenta, fordi hun har sekt hjelp ved Pro Sen-
tret. Barnevernvakten i Oslo sender bekymringsmelding angiende menneskehandel til

barneverntjenesten i kommunen der mottaket hun sist bodde p4, er, samtidig som de

plasserer henne etter § 4-29. Barneverntjenesten i kommunen der mottaket hun var pa,
ligger, sender beskjed til UDI om at jenta er skrevet ut av mottaket fordi hun er borte,
oghun er ikke lenger deres ansvar, men UDIs. Barneverntjenesten som né folger henne

opp pa § 4-29—institusjonen, fir ogsa denne beskjeden. Nar svaret pa aldersundersokel-
sen hun né har gjennomfort, kommer, et par uker senere, blir ikke oppholdet forlenget,
fordi hun vurderes til & veere overarig. Hun fir samtidig beskjed om at seknaden om

opphold ikke blir behandlet i Norge fordi hun er registrering som asylseker i et annet

land. Advokaten sender en utsettelsesbegjering til UDI. Hun leverer inn en anmeldelse

pa bakmennene, seker UDI om refleksjonsperiode, og far innvilget dette.

De fem eksemplene vi her har presentert, viser hvordan de ulike instansene kommer
inn i saken, ogat dette er forskjellig i ulike saker. I de forste tre casene er politiet invol-
vert i oppstarten av en sak og er de som vurderer behovet for plassering pa bakgrunn
av sannsynlighetsoverveke for at det er snakk om utnytting gjennom menneskehandel,
mens i de to siste sakene er det asylmottaket, UDI og PU som er den avgjorende aktor,
og som ma fi det kommunale barnevernet og det lokale politiet pa bane. Som vi skal
se, er dette en tyngre vei & ga for 4 sikre rask oppfolging og samarbeid.
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Selv om de samme instansene er involvert i sakene, har bide utgangspunktet og den
lokale organiseringen av tjenestene betydning for oppfelgingen og for samarbeidet
pa tvers av sektorene. Vi vil kort belyse hvordan de viktigste instansene arbeider med
slike saker. Hensikten er 4 identifisere viktige organisatoriske losninger og ogsa hva
som eventuelt oppleves som barrierer for deres innsats.

Politiet - avdekke og straffeforfalge

Hvert enkelt politidistrike har et ansvar for & forebygge, avdekke og straffeforfolge
menneskehandel. Politiet er en kompleks organisasjon med spesialisert ansvar for de
ulike oppgavene som forebygging og etterforskning og som patalemyndighet. De ulike
politikamrene har ulike losninger for hvordan dette er organisert. Det gjelder ogsd
hvordan ansvaret for 4 folge opp menneskehandel er organisert. I dag er det lagt til det
lokale politikammer 4 folge opp en mistanke om menneskehandel, og dette kammeret
har ansvar for alle de ulike fasene i en etterforskningssak. Menneskehandel er krevende
saker & etterforske, da det gjerne er snakk om organisert kriminalitet med forgreininger
i ulike land. Spersmalet er om det er behov for en spesialisering av politiets innsats.
For denne diskusjonen er det viktig a skille mellom de ulike oppgavene i & avdekke og
etterforske en mistanke om menneskehandel.

A folge opp en mistanke

Som vi har belyst i det foregaende kapitlet og i casene over, kan identifisering av et barn
som mulig offer for menneskehandel starte i det ordinere politiarbeidet ved en politi-
stasjon. Politiets utepatrulje kan f.eks. observere miljoer, og bestemmer seg for at de vil
bringe inn en mindredrig som de er bekymret for til barnevernvakten eller den akeuelle
barneverntjenesten hvis dette skjer pa dagtid. Politiet kan ogsa bli tilkalt i forbindelse
med butikktyveri og ordensforstyrrelser, og den mindrearige kan bli patruffet under
husransakelser. Det er ogsa flere tilfeller av at en mindreérig selv oppseker politivakten
for 4 fa hjelp. I disse situasjonene vil politiet vere den instans som innhenter de forste
opplysningene og underseke oppholdsstatus. Ofte har ikke personen ID-papirer pa
segeller dokumentene er falske. Jourhavende vil, eventuelt i samarbeid med barnevern-
vakta eller barneverntjenesten, vurdere hva slags risiko barnet befinner seg i, ogom det
er grunnlag for 4 fatte et midlertidig vedtak i henhold av barnevernloven § 4-29 om
akuttplassering ut fra beskyttelsesbehov. De vil sikre at bakmenn ikke kan oppspore
barnet, eller at barnet ikke selv kontakter utnytter. Erfaringene med barn som ikke
selv ber om hjelp, har vist at de raskt kan forsvinne, og en plassering kan derfor vare
nodvendig for & fi mer oversikt over hva slags risiko barnet befinner seg i.

80



Det lokale politikammeret kan ogsa komme inn i saken pa andre mater. Et asylmot-
tak som er bekymret for at en beboer kan vare utnyttet, jamfor eksemplene 4 og 5,
skal sende en bekymringsmelding til det lokale politikammeret og den kommunale
barneverntjenesten (UDI RS 2015-007). Politiet skal da undersoke forholdet. Barne-
verntjenesten kan hvis de finner det nedvendig, kreve at politiet avhorer barnet for
i avklare om barnet har vart utnyttet eller kan vere i fare for 4 bli det (bvl. § 6-8)%.

Etterforskning og straffesporet

Detlokale politikammer har ansvar for & etterforske og eventuelt opprette en straffesak.
Fra annen forskning er det kjent at politiet opplever menneskehandel som vanskelige
saker 4 etterforske. Informasjon de har & gi ut fra er ofte vag og de er avhengig av infor-
masjon fra offeret som ofte ikke er villig til & forklare seg. Det kan vere sterke bindinger
mellom offer ogbakmenn, og offerets vilje og mulighet til & vitne kan svekkes ytterligere
avat de selv eller deres nermeste familie trues med represalier. Den mindredrige harien
del tilfeller liten tillit til politi og myndigheter fra for, og de ser ikke nedvendigvis hva
man kan tjene pa & fortelle om relasjoner og utnytting til myndighetspersoner. Det kan
vere opplevelser det er vanskelig og ydmykende & snakke om. Nar den mindrearige gir
mangelfull informasjon, og eventuelt endrer opplysninger etter hvert, kan personens
troverdighet lett bli et tema (Pettersen 2015, Skilbrei 2010, Surtees et al 2007).

For & starte en straffesak er politiet avhengig av at ofrene for menneskehandelen
vitner mot bakmenn. Politiet har ansvar overfor ofrenes sikkerhet i denne prosessen.
For 4 oppna at et barn kan vitne under trygge forhold er politiet avhengig av nert sam-
arbeid med barneverntjenesten som kan yte den nedvendige bistand og beskyttelse til
ofrene i denne perioden. Som vi skal ga mer i detalj pa i neste kapittel, har politiet en
avgjorende rolle for  begrunne behovet for en plassering etter barnevernloven § 4-29.
Forlengelsen av plasseringen er avhengig av politiets avher og videre etterforskning.
Politiet vurderer behovet for hva slags beskyttelsestiltak som trengs for plasseringen.
Folger ikke politiet aktiv opp gjennom etterforskning, vil plasseringen opphere, ogsa
om saken henlegges pa grunn av ressurshensyn eller bevisets stilling.

Politiets etterforskningsarbeid er svert tid- og ressurskrevende. Begrenset fenomen-
kunnskap ogliten erfaring med 4 etterforske organisert kriminalitet og miljoer pé tvers
av landegrenser, kan bidra til at saken nedprioriteres eller henlegges. Representanter
fra politiet vi har intervjuet, viser til betydning av at ledelsen er innforstatt med hva
slike saker krever av ressurser, og stotter prioriteringen av slike saker.

Menneskehandel med barn er ressurskrevende etterforskningssaker — som strekker

seg ut over landegrensene. Der det er kommet dom i sakene, er det gitt klarsignal

1 Thenhold til bvl. § 6-8 kan barnevernadministrasjonens leder £reve bistand av politiet til giennomforing av
undersokelser etter bl.a. § 4-29.
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fra ledelse for & prioritere en sak og bruke store ressurser pa etterforskningen.
(Representant politiet)

Deter ogsi et ledelsesansvar 4 sikre at politikammeret har kompetanse pé feltet. For de
fleste politidistriktene er slike saker sveert sjeldne. Som papekt i forrige kapittel, vil for-
staelsen av hva menneskehandel er vare avgjorende for identifisering. Menneskehandel
kan vare ett aspekt i en sak som i utgangspunkeet har blitt identifisert som f.eks. vin-
ningskriminalitet, organisert omsetning av narkotika, rusproblem eller sosial dum-
pingsak i arbeidslivet. Saken kan etterforskes ut fra dette fokuset og det kan vere andre
avsnitt som etterforsker slike saker enn den person eller avdeling som har erfaringer
med menneskehandelsaker. Ut fra informasjonen vi har fatt, kan praksis ved ulike
politikamre vare forskjellig nar det gjelder 4 undersoke nermere utnyttingsrelasjoner
i slike saker.

I Oslo og Bergen er politiets oppfelging av menneskehandel spesialisert. Oslo
politikammer har en STOP-gruppe som har vert operativ i perioder (2007-2012 og
gjenoppretteti 2015 som Menneskehandelsgruppen). I Bergen finnes det en egen enhet
for menneskehandel, Exiz-gruppen, bestaende av etterforskere og patalejurister. Disse
deltar bade i identifisering og etterforskning av menneskehandelsaker.

Kripos er i dag den nasjonale enheten for bekjempelse av organisert ogannen alvorlig
kriminalitet. De er ogsa et kontaktpunkt for internasjonalt politisamarbeid og ivaretar
oppgaver som folger av internasjonale konvensjoner og avtaler. Organet etterforsker
og forer i retten komplekse og alvorlige saker og yter bistand innen taktisk og teknisk
etterforskning. Menneskehandel ligger inn under dette mandatet, og vi kjenner til at
Kripos har blitt koblet inn i etterforskningen i noen saker. Dette skjer etter at et politi-
kammer ber om slik assistanse. Det er et spersmal om raskere foresporsel til KRIPOS
om 4 bista i en etterforskning kan sikre at flere saker blir etterforsket, noe vi vil komme
tilbake til avslutningsvis.

Barnets partsrettigheter

Blir barnet identifisert som mulig offer for menneskehandel, gis det partsrettigheter,
uavhengig av alder. Politiet vil avhere barnet ogbarnevernet har en samtale med barnet.
Nar fylkesnemnda vurderer plassering etter barnevernloven, skal barnet hores, bade
direkte og gjennom advokat og verge. Hvis barnet er registrert som asylsoker, vil barnet
allerede ha fitt oppnevnt en verge, i denne fasen av asylprosessen kalt representant.
Hvis barnet ikke har registrert en asylseknad, vil representant/verge bli oppnevnt ved
oppstart av saken hos politi og barnevernet. Det vil da ogsé bli oppnevnt en advokat.
Hvis det opprettes en straffesak, vil barnet ogsé f& oppnevnt en bistandsadvokat.
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En representant, oppnevnt ved registreringen som asylseker, folger den mindrearige
gjennom ankomstsamtale og asylintervjuet, og vil ha en viktig rolle i 4 bista sokeren
om denne har vart utsatt for utnytting. Dette gjelder f.cks. & folge opp en bekymrings-
melding som er sendt fra asylmottaket til barnevernet og politi. Dette er krevende saker
4 folge opp, ikke minst nér barneverntjenesten og politikammeret er motvillig mot &
folge opp bekymringsmeldingen. Representantenes kunnskap om hva menneskehandel
er og mot til & felge opp slike saker, ser vi varierer.

I saker som folges opp av barnevernet og politiet har barneverntjenesten erfart at
en verge lett kan komme noe i skyggen av disse instansene. Politiet kan sitte pi opp-
lysninger fra barnet som barnet ikke nedvendigvis forteller vergen, og tilsvarende med
barnevernet, som kan ha en tettere kontakt med barnet enn vergen, gjennom det daglige
omsorgsansvaret. Likevel vil vergen, ssmmen med advokaten, ha en viktig oppgave i
formidle barnets interesser og onsker. Dette gjelder ikke minst i saker der barnet ikke
samtykker til 4 bli plassert av barnevernet. Samtidig belyser dette hvor utfordrende det
kan vare & milbare barnets interesser i saker der barnet er ambivalent, og  ivareta en
helhetsvurdering av barnets beste, i slike saker.

Nar mistanken oppstar i asylsporet

Ilopet av PUs registrering av reiserute, i UDIs ankomstsamtale eller i et utvidet intervju
som ledd i den innledende prosedyren som UDI kaller i «hurtigsporet»*’ (for de som
kan tenkes forsvinne fra asylmottak), kan det komme opp opplysninger som gjor at
intervjuer og/eller representant mener at dette bor undersokes nermere nar det gjelder
sikkerheten til den unge og en mulig utnyttingssituasjon. Dette var for eksempel det
som skjedde i case 4 beskrevet over. Opplysningene som gis i ankomstintervjuet, vil
vare viktige for oppfelging og utdyping i asylintervjuet. Vikjenner for eksempel til at
i to av intervjuene som ble foretatt i forbindelse med hurtigsporet, kom det fram mye
informasjon om situasjonen, og 1 ett tilfelle ble sokeren fulgt opp og fikk bistand som
offer for menneskehandel.

Saksbehandlere i PU og UDI har en sentral rolle for & sikre at informasjonen folges
opp og at de nedvendige instansene blir kontaktet. Mottaket skal folge opp informa-
sjonen som de far om mulig utnytting, dette kan f.cks. vare at de blir bedt om & holde
ckstra godt oye med en beboer, at denne ikke forsvinner, eller om denne far besok eller
at denne bor skjermes som beboer. Utlendingsmyndighetene (UDI) har utarbeidet et

2 Hurtigsporet ble opprettet i 2014 for 4 kunne registrere unge migranter som i liten grad folger opp
prosessen for asylsoknaden. (RS 2014-022 Innledende saksbehandling i hurtigsporet for enslige mindreirige
asylsokere).
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eget rundskriv med krav til identifisering og oppfolging av beboere i mottak som kan
vare utsatt for menneskehandel (RS 2015-007)*' der mottakets ansvar er definert.
Mottaket skal ha en medarbeider med hovedansvar for oppfoelging av beboere som
kan vare utsatte for menneskehandel. Denne skal enten veilede andre medarbeidere
eller selv gjennomfere en samtale med en beboer «om de selv har mistanke, om de
har opplysninger om at en beboer kan vare utsatt eller de har fitt en anmodning fra
UDI om & gjennomfere en samtale for & folge opp identifisering». Det skal da legges
til rette for at beboeren kan formidle informasjon om sin situasjon og informere om
rettigheter. Det skal vurderes om beboeren har akutt behov for tiltak eller bistand og
om situasjonen faller inn under opplysningsplike til barnevernet og politi. Det skal da
bli sendt bekymringsmelding til det lokale politikammeret og til barneverntjenesten
i kommunen der transittmottaket ligger.

Rundskrivet papeker at representant for den mindreérige skal involveres s& langt
det er mulig. Mottaket skal avklare om informasjon om utnytting er formidlet til rette
instanser hos utlendingsmyndighetene, ogeventuelt innhente samtykke fra den mindre-
arige/representant for  formidle dette til asylavdelingen via UDIs regionkontor. For a
vise omfanget av slike meldinger til UDI sentralt, ble det f.eks. i 2014 rapportert om
i alt 20 mulige ofre for menneskehandel fra mottakene og inntil september 2015 har
det blitt meldt inn ni antatte ofre pd denne maten til UDI sentralt. Regionkontorene
skal folge opp mottakets videre innsats. Mottakets medarbeider med ansvar for dette
innsatsomrade skal ogsé delta i lokalt samarbeid angaende slike saker.

Mottakene har begrenset mulighet ogkapasitet til & skjerme beboere og folge opp de
som trenger sarskilt oppfolging og behandling. Nermest til enhver tid er det beboere
som har helse- og atferdsproblemer ved transittmottakene. Ved disse mottakene opp-
holder beboerne seg en kort tid, om lag 6 — 8 uker, og det er begrenset hva mottakets
personell fir fram av informasjon fra de unge under oppholdet.

Tilsvarende prosedyrer som beskrevet over gjelder yngre barn som er plassert pa
et omsorgssenter. Sa langt vi har kunnet finne ut, har ikke omsorgssentrene fattet
mistanke eller fulgt opp barn som mulige ofre i den perioden vi har undersokt. Det
er imidlertid eksempler pa at barn som har forsvunnet fra omsorgssentre, blir fanget
opp i etterkant av barnevernet i en annen del av landet. Det er ogsa eksempler pd at
et omsorgssenter har spilt en viktig rolle i en sak, dette ligger noen ar tilbake i tid, der
barnet selv fortalte om at han var utnyttet.

2t UDIs RS 2015-007: Krav til identifisering og oppfolging av beboere i mottak som kan vere utsatt for
menneskehandel eller vold i nere relasjoner, se ogsa RS 2015-007V 1 Tiltakskort - Menneskehandel. Rund-
skrivet omfatter ogsd de som kan vere utsatt for vold i nare relasjoner, inkludert kjonnslemlestelse, samt
tvangsckteskap.
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Hvor mye skal dokumenteres for bekymringsmelding sendes?
En av utfordringene mottakene forteller om, er & vite nar de skal melde fra om en
mistanke om mulig menneskehandel. Terskelen for & melde til barnevernet skal ikke
vare hoy. Samtidig er opplysningsplikten begrenset til alvorlige tilfeller av omsorgssvike.
I rundskrivet RS 2014-015 om UDIs opplysningsplikt til barnevernet presiseres det
at uttrykket «grunn til & tro» ikke stiller krav om sikker kunnskap, eller at omsorgs-
svikten eller mishandlingen er dokumentert, men det kreves allikevel mer enn en vag
mistanke. Det skal foretas en konkret vurdering av situasjonen ut fra faglig skjonn og
ut fra den kjennskapen og de opplysningene vedkommende har om det enkelte barnet.
Et mottak har opplevd at terskelen for & melde fra om mulige ofre for menneske-

handel har blitt hoyere.

Vi skriver bekymringsmeldingene. Men der er en utfordring — for nar vi har mistanke
om menneskehandel — da m3 vi omtrent bevise den for at noen andre skal forholde
seg til den. Det er vir utfordring. Da mé barnet melde til politiet. Det er en terskel
som er veldig hoy. Det er trusler som pagir. Ungdommen fir masse telefoner, grater,
sier til oss — og s trekker de det tilbake. Ogjeg tenker at det er politiet som skulle
ha fulgt opp dette. Nar vi har avdekket at det er mistanke om. Men det er ikke alltid
at det blir gjort. Den terskelen har blitt hoyere. (Mottaksansatt)

De ser at et grundig forarbeid fra deres side er nedvendig for at politiet og barnevernet
tar tak i saken. Dette mottaket mener samtidig at de palegges et stort ansvar, og at
deres samtaler med de unge for & fi fram opplysninger og «bevis» for at det er en sak
som ma undersokes, kan bevege seg inn pa politiets oppgave med & utrede saken. At
de sender bekymringsmeldinger sjeldnere na enn for, henger dessuten sammen med
at de oppfatter at de mé prioritere hvilke bekymringer de sender, fordi de erfarer at
barnevernet har begrensede ressurser til  folge opp. Ansvarlige ved mottakene for slike
saker mener at kommuner med mottak har for lite ressurser for 4 ta denne oppgaven
alvorlig: «De burde fi utvidet kapasitet til 4 ta seg av de ungdommene som ganske
sannsynlig er utnytta til noen ting.»

Vi kjenner til at en mulighet som transittmottakene kan benytte, er & sende dem
de er bekymret for, videre til et ordinart mottak for enslige mindredrige, der de antar
at det er storre sjanse for at hjelpeinstanser kobles inn fordi personen blir boende over
litt lengre tid. Det er verdt & merke seg at vi har fa opplysninger i virt materiale om at
ordinzre mottak felger opp mulige ofre fra mottakssystemet. Dette kan bety at opp-
folgingen ved de ordinare mottakene ikke nedvendigvis definerer denne oppfolgingen
som oppfelging av en menneskehandelsak, eller det kan vare at beboeren forsvinner fra
mottaket, slik situasjonen var i case 5. I ett tilfelle har den mindreérige blitt fulgt opp
ved det ordinare mottaket for mindreérige asylsokere og den lokale barneverntjenesten,
hvor dette forte til at denne ble plassert hos barnevernet etter bvl § 4-29.
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Mottakenes midlertidighet

Vi finner vesentlige forskjeller mellom mottakene nér det gjelder personalgruppens
kompetanse om og erfaring med menneskehandel. Dette kan forklares strukeurelt,
der anbudssystemet som UDI har for mottaksdrift, bidrar til 4 skape kortsiktige og
usikre rammer for kompetansebygging. Korte tidshorisonter kan ogsa virke inn pa
nettverket som mottaket har mulighet for & bygge opp til lokale instanser. Det er ogsa
ulikt hvor mye mottakseier og mottakene selv satser pa kvalifisert personale (se ogsa
Lidén, Eide et al. 2013).

Vi finner ogsé forskjeller i hvordan mottakene erfarer sine samarbeidspartnere.
Dette gjelder for det forste forstaelsen av hva slags ansvar kommunen og politidistriktet
der mottaket er plassert, har for identifisering av mulige ofre. Ansvarsfolelsen farges
ikke bare av hvor innarbeidet mottaket er i lokalsamfunnet, men ogsé av den kunnskap
instansene har om mindrearige asylsokere, serlig angiende deres oppfolgingsbehov og
psykiske helse. Nar samarbeidsinstansene oppfatter at enslige mindrearige generelt har
behov for oppfoelging pa grunn av sin sarbarhet, pavirker dette innstillingen de har til
4 involvere seg nar de fir henvendelser om 4 bistd mottaket.

Forsvinninger

Et kompliserende aspekt ved oppfelging av beboere det er knyttet bekymringer til, er
at de forsvinner fra mottak. Ikke minst gjelder dette dem som inngar i «hurtigspo-
ret>» (se over), som forsvinner raske etter de har registrert seg hos PU. Ifolge et nytt
UDI-rundskriv, RS 2015-009 oz varsling av mindyedrige som forsvinner, er mottaket
palagt & melde forsvinningen til politiet og barnevernet pa vegne av UDI. Mottaket
kan utlevere opplysninger om den enslige mindrearige til politiet.”> Den som melder
den mindrearige savnet, skal kontakte politiet for a kontrollere at meldingen er mot-
tatt, og for & gi utfyllende opplysninger. Politiet skal undersoke om forsvinningen kan
skyldes et straftbart forhold, herunder iverksette undersekelser, etterlyse den savnede
og eventuelt iverksette etterforskning®.

Barnevernets ansvar og involvering

Barnevernet har ansvar for & yte nedvendig bistand og beskyttelse til et barn det knytter
seg mistanke om er utnyttet i menneskehandel. I kapittel 8 gjennomgér vi rutiner og

22 Se forvaltningsloven § 13 b nr. 5 (gjelder kommunale mottak) eller drifts- og databehandleravtalene
med UDI (gjelder private mottak).

# J£. politiloven § 27 og riksadvokatens rundskriv nr. 5/2004 og 3/1999.
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erfaringer for hvordan den lokale barneverntjenesten akuttplasserer eller vurderer en
midlertid plassering i henhold til barnevernloven. Her vil vi trekke fram en del utford-
ringer som barneverntjenesten meter for & ivareta sitt mandat, og hvordan innsats
overfor et barn som kan ha vart utnyttet, skiller seg fra andre saker. Vi vil ogsé se hva
arbeidsfordeling innen sektoren og det tette samarbeidet med politiet i slike saker betyr.

Barnevernets utgangspunkt — et magert saksgrunnlag

Vanligvis vil barnevernet fi kunnskap fra flere kilder om et barn det knytter seg
bekymringer til, som omsorgspersoner og personer med daglig kontakt med barnet,
som ansatte i barnehagen og lerere. Dette er sjelden situasjonen i disse sakene. Nar
barnevernet skal undersoke mistanke, finnes det ingen forhistorie 4 bygge p4, de er
i stor grad avhengige av informasjonen fra den mindrerige selv. Relasjonen de skal
bygge opp, kan vare preget av at barnet har stor mistillit til myndigheter, noe som
pavirker hva slags informasjon og hvor mye barnet er interessert i & formidle. Avhen-
gighetsrelasjonen som ofte finnes mellom offer og utnytter, innebzrer ofte at barnet
har ambivalente folelser av lojalitet og sinne overfor personene som har utnyttet det.
Mange engster seg for represalier overfor familiemedlemmer. A motta hjelp innebarer
dessuten brudd med miljoer oginntektskilder som gjorde migrasjon mulig, likeledes at
de kunne oppfylle forpliktelsene om a sende penger hjem. Barna kan ogsé ha erfaringer
med 4 stole pa hjelpere, som har vist seg at de utnytter dem i stedet (se ogsa Surtees et
al 2007). Barnet kan derfor vare forsiktig med & dele sine erfaringer.

Utveksling av informasjon og oppbygging av tillit kan ogsa bli pavirket av sprikbar-
riere og at det brukes tolk. Videre kan barnevernet erfare at de metodene de vanligvis
bruker iarbeidet, er lite tilpasset disse barna og situasjonen de er i. Barna har levd med
omsorgssvikt og vart utsatt for sammensatte utnyttingsformer. De kan vere sterke
traumatiserte, noe som kan gi forskjellig utslag, bide gjennom aggresjon og atferds-
vansker og ved at de blir innadvendte og engstelige. Alvorlighetsgraden i omsorgssvike,
vold og utnytting er vesentlig for & forstd hva slags tiltak barna trenger, deres motstand,
ambivalens og muligheter for 4 komme seg ut av utnyttingsrelasjoner.

Hvilken barneverntjeneste skal fglge opp?

I noen saker oppstar det uklarhet eller uenighet om hvilken kommunal barnevern-
tjeneste som har ansvar for 4 folge opp saken. Dette er en aktuell problemstilling nar
mindredrige patreffes for eksempel av de oppsekende tjenestene i Oslo eller Bergen,
og politiet blir bedt om 4 finne ut om de er registrert i asylsystemet, og hvilket transitt-
mottak eller omsorgssenter de da herer til i. Sporsmalet er om et barn med behov for
oppfelging trenger akutt oppfolging, eller om det skal overfores til mottaket ogla den
kommunale barneverntjenesten der folge opp. I ett tilfelle f.cks. ble den mindrearige
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plassert av barnevernet i Oslo, men de overforte sa ansvar for oppfolgingen av plas-
seringen til barnevernet i mottakskommunen. I andre tilfeller har barnevernet sendt
barnet til mottak for oppfeling i kommunen, mens barnet har forsvunnet pa veien dit.
Ogsa om politiet bringer inn et barn til barnevernsvakta som kan vare utnyttet gjen-
nom prostitusjon eller vinningskriminalitet vil det gjores en slik avveining. Selv om
intensjonen i barnevernloven er at oppholdskommune skal ta ansvar for barnet, oppstar
det uklarhet om hvorvidt barnevernet der den mindrearige pétreffes, skal folge opp
saken. I Oslo aktualiseres dette ytterligere fordi barneverntjenesten er fordelt pa bydeler.

I Oslo folger ansvaret for oppfelging i barnevernet stedet hvor barnet er patruffet.
Men vi opplever at de barna som ikke har et fast oppholdssted, sa blir de kasteball
i systemet. Der de oppholder seg — det kan vare mellom bydeler — og da er det
relativt smi avstander. Inn og ut av ulike ansvarskommuner. Og kommunene har
blitt bevisst pa dette — at om de gar inn i en ny bydel, fraskriver de seg ansvar — selv
om de tidligere har vart plassert av denne bydelen. Dette syns jeg er en uetisk tenk-
ning. Eksempelvis en gutt som remmer fra en barnevernsinstitusjon — og sa blir
han oppdaget eller ber om hjelp — samme dag — og sd sier de — Nei, det er ikke vért
ansvar lenger. (Barnevernsansatt)

Samme barn kan patreffes flere ganger, men i ulike bydeler, og blir da fulgt opp av ulike
barneverntjenester. Siden det er stor forskjell mellom bydelenes erfaringer med 4 folge
opp saker som gjelder menneskehandel, kan en slik fordeling forsterke tilfeldigheter

og fragmentert ansvar i oppfolging av en sak.

Samarbeid kommunalt og statlig barnevern

Et annet problem som kommunale barneverntjenester kan mete, er at fagteamene er
motvillige mot & plassere barn med uavklart opphold. Her er det samarbeidet mellom
kommunalt og statligbarnevern som er vanskelig. Dette gjelder andre plasseringer etter
barnevernloven enn etter § 4-29 (sc kapittel 8). I serligén kommune med transittmot-
tak moter det lokale barnevernet argumenter om at det statlige barnevernet ikke er
rustet til 4 ta imot denne gruppen, de har ikke tiltak  gi, heller ingen tilpassede insti-
tusjoner, ingen sprikressurser eller kompetanse til 4 ta seg av disse barna. Det statlige
barnevernet etterspor ogsi hva malet med plasseringen er.

Ja, jeghar mott saksbehandlere direkte i moter i konkret sak — og droftet saken med
overste leder — man sier at fagteamene er ikke moden for 4 ta den oppgaven — men
dasier jeg at vi mé snakke om hvordan fa det til. For dette vil bare fortsette — flykt-
ningstremmen vil bare tilta — verden er et urolig sted — sa her ma vi vere proaktive.
Det kommer flere. Men nei. (Leder barneverntjenesten)



Dette pavirker hva det kommunale barnevernet ser er deres handlingsrom i saker som
gjelder mulige ofre for menneskehandel. I andre regioner opplever de ikke dette som
et problem.

Barnevernets eierskap til saken

Barnevernet skal gi bistand og omsorg til barnet, mens politiet har ansvar for etter-
forskningen. I intervjuene har det kommet fram en del refleksjoner om at barnevernet
oppfatter at politiets beslutninger blir styrende ogsa for deres bistand. De opplever
manglende eierskap til innsatsen de kan gi overfor barnet. Dette kommer fram pa
flere mater.

Det er politiet som i stor grad vurderer om dette er menneskehandel eller ikke - og
det ansvaret som barneverntjenesten har for 4 vurdere barnevernets ansvar i saken,
er veldig overskygget av politiets vurdering. (Barnevernansatt)

Denne erfaringen ble serlig gjort der saken starter hos politiet. Informantene fra barne-
vernet mé i utgangspunktet handle ut fra et skrint saksgrunnlag og tilpasse forstielse
og tiltak ut fra hva som kommer fram etter hvert. Om den unge selv har bedt om
hjelp, kan barnet vere &pent om hva som har skjedd, og formidler brokker av dette til
barnevernet. I de fleste tilfellene blir deres vurderinger basert pa hva politiet bygger
sin mistanke pa. Politiet er selektivt i hva de formidler av opplysninger til barnevernet
av hensyn til etterforskningen. Om barnet ikke onsker & snakke, har barnevernet fa
andre opplysninger.

Sa forstar jeg at det kan vare snakk om nettverk, flere involverte. Men jeg tenker
en edruelig vurdering for dette spesielle barnet — det er en, to, tre, fire, fem ting vi
baserer mistanken pa. Veldigkonkret — vel vitende at dette kan forandre seg — men
nar vedtaket ble fattet, var det dette. Det er sinn vi forholder oss til det i barnevernet,
at vi mé vite konkret hva som er grunnlaget for vedtaket, og hva vi handler ut fra,
s kan verden forandre seg. (Barnevernansatt)

Med ny informasjon kan de endre oppfatningav hva som er situasjonen, men de mé like-
vel handle ut fra det de har av kunnskap ved oppstarten av en sak. Ogsé etter plassering
kan barnevernet oppleve at politiets arbeid setter betingelsene for deres egen innsats.

Vispor politiet om vi kan f4 mer informasjon — nei sier politiet — det kan dere ikke
ut fra etterforskningen — sa holder de kortene litt tett til brystet — i alle fall i den
fasen — sa sier barnevernet at kan dere ikke snakke med barnet for det er veldig
urolig — de vet ikke hva som skal skje. Sa sier de at det er ikke interessant & snakke
med dem mer né for vi vet hva som skal skje. (Barnevernansatt)
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Den profesjonsspesifikke oppfelgingen av saken inneberer at politiets etterforskning
er rettet mot eventuelle bakmenn og det som har skjedd tidligere, mens barnevernet
har ansvar for omsorgssituasjonen her og nd. Om de skal bidra til reintegrering av
barnet handler dette i stor grad om & vurdere hvilke relasjoner barnet kan bygge videre
pa, og barneverntjenesten ensker derfor informasjon om familie og andre forhold ved
barnets bakgrunn om sosiale omgivelser. Den unges behov for informasjonskontroll
kan begrense hva de vil fortelle, og dermed begrenses mulighetene barnevernet har

for 4 folge opp.

Sajeghar overvart disse motene der barnevernet har ensket at politiet skal komme
mer pd banen. Og de er piholdende av hensyn til etterforskningen. Og ungdom-
men er urolig der han er, fordi han ikke vet hva som skal skje, og hva politiet vet.
Og barnevernet spor: Kan dere ikke fortelle hva mistanken er bygget pa — fordi da
trenger ikke ungdommen 4 skjule denne informasjonen hvis politiet allerede vet
det. (Barnevernansatt)

Erfaringer barnevernet har gjort seg er at det tar tid & f4 tillit til at den unge forteller
og er trygg for at informasjonen de gir kan hjelpe dem framover.

Samtidig med en viss utilmodighet overfor informasjonsdeling, formidler infor-
manter fra barnevernet at politiet er gode til & se barnet, at de har kompetanse som
denne type etterforskning krever.

Vi er vel god til & ha ivaretagelse av barnet i fokus, i den situasjonen barnet er i. Gi
dem informasjon, beskyttelse, ivareta daglig omsorg og formidle informasjon videre.
Jeg oppfatter ikke at vi er i motsetning til det politiet tenker — de er ogsa god til
a tenke at det er et barn i andre enden. Barnet er jo bare en del av deres sak — de
har en god forstielse av barnet — at det er ulike roller og fokus. (Barnevernansatt)

Dette gjelder der politiet har personer med serlig kompetanse for a etterforske saker
som gjelder menneskehandel. En informant er opptatt av hvordan kommunikasjonen
med den mindredrige er preget av at saken er under etterforskning, og reflekterer over
politiets sentrale posisjon i disse sakene slik:

Ogjeg spor nar vi starter disse sakene, tenker vi oss noye nok igjennom grunnlaget
for disse? Gjor vi en god nok barnevernfaglig vurdering? Blir det for mye overlatt
til politiet? Jeg har jobbet si lenge i gamet at jeg kjenner igjen problemstillingen
fra 30 ar siden da vi begynte 4 arbeide med seksuelle overgrep. At vi da gjorde det
til en polititing — mens vi siden har sett at det handler om & vise omsorg og avdekke
omsorgssvikt — jeg kjenner igjen noen ting her.

Denne informanten mener at barneverntjenesten ma ta et mer selvstendig ansvar for
oppfelging og reintegrering av barnet. Barnevernet kan folge opp en bekymring og
plassere et barn etter andre paragrafer enn § 4-29 om de vurderer at barnet trenger et
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forsterket omsorgstilbud, eller om de ikke far politiet raskt pa banen for 4 foreta en
risikovurdering. Vi kjenner ogsa til at barneverntjenesten ikke folger opp om politi
ikke gjor en risikovurdering. I slike tilfeller kunne barnevernet folge opp barnet ut
fra sitt eget skjonn om barnets omsorgsbehov. De kan ogsé akuttplassere barnet pa
menneskehandelparagrafen hvis de anser at det er sannsynliggjort at barnet er utsatt
for menneskehandel, selv om politiet ikke engasjerer seg.

Oppfelging — men med apen utgang

Som presisert i forrige kapittel har Norge forpliktet seg gjennom ratifisering av Palermo-
protokollen og Europaradets konvensjon om tiltak mot menneskehandel il assistanse
og oppfelging som kan sikre fysisk, psykologisk og sosial rehabilitering. Europaridets
konvensjon presiserer at de som er identifisert som offer for menneskehandel ikke kan
sendes ut av landet, uten at de far tilbud om slik oppfelging (artikkel 10). Nar offeret
er mindrearig er myndighetenes ansvar ivaretatt av barnevernet. Oppfolging av barnet
inneberer, i tillegg til 4 gi barnet umiddelbare omsorg og beskyttelse, ogsa & bidra til
at barnet forstir situasjonen det befinner seg i, og klarer & se framover. De skal bistés
slik at de sikres skolegang, bedre helse og utvikling og til & reintegreres i samfunnet.

Barnevernet har begrenset innflytelse over betingelsene for dette arbeidet, fordi
dette ligger bade i politiets etterforskning og hos UDI. I mange saker blir, som vi har
sett, barnets alder og oppholdsstatus et tema. Oppfelging av barnet betinges av at det
er mindrearig, og i mange saker er alderen uklar. Det kan vere usikkerhet knyttet til
opphold, og dermed til hva slags framtidsperspektiver og utgang en sak kan ha. Vi
vil gi noen eksempler pa hvordan barnevernets bistand pavirkes av politiets og UDIs
oppfelging og vurderinger.

Plasseringen pa institusjonen tilpasset mindredrige med sarlig beskyttelsesbehov,
etter § 4-29, og fornyelse av denne plasseringen i fylkesnemnda, som skal skje hver sjette
uke, kan bli problematisk fordi etterforskningen skrider langsomt fram eller nedpriori-
teres. Dette forlenger tiden barnet mé bo under strenge sikkerhetstiltak. Barnet lever da
under streng kontroll og frihetsberoving (se kapittel 8). For den mindrearige vil dette
vere en periode preget av usikkerhet, omstilling og reorientering. Betingelsene de lever
under, begrenser mulighetene til & gi dagene et nytt innhold og retning, for eksempel
gjennom & begynne pé en utdanning, og dermed hva barnevernet kan stotte opp om
i denne tiden. Dette henger ogsd sammen med usikkerheten om utfallet av saken, om
de far oppholdstillatelse eller skal returneres.

Guttene vi jobber med, far ikke opphold. Visitter ogjobber i en situasjon der vi vet
utfallet — vi setter i gang alt dette her — og si forer det ikke fram — det er jo litt uetisk.

Nar utfallet i saken er usikkert med henhold til om de far opphold eller skal returneres,
ogi tilfelle hvor de skal returneres og til hva, gjor at barnevernets innsats er rettet mot
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den umiddelbare omsorgen. Skal en jente utnyttet i prostitusjon forberede seg pd en
tilverelse i Norge eller returneres? Vil barnet de har i hjemlandet fi opphold gjennom
gjenforening hvis hun selv far opphold? Det kan vare mange eksistensielle sporsmal de
har som er vanskelig for de ansatte & svare pa. Dette begrenser relasjonen og innsatsen
de kan gjore for 4 bygge opp en alternativ framtid, f.eks. i forhold til skolegang. Mange
av barna har f.eks. behov for mer langvarig hjelp for psykisk helseplager, og det er ogsa
usikkert om de skal begynne pa en prosess i spesialhelsetjenesten nar framtiden er sa
usikker. Situasjonen kan oppleves serlig utfordrende fordi de ansatte kan mote ambi-
valens hos den unge i forhold til & bryte ut av det livet de har hatt. Barneverntjenesten
reiser dermed sporsméil om hva som er hensikten med deres innsats og sier de er redde
for & love de unge for mye som ikke vil bli fulgt opp.

Et ytterligere moment er at barnets oppvekst, relasjoner og eventuelt ogsi utgang
av bistand i Norge er i utlandet. Barneverntjenesten kan ha uklare forestillinger og
begrenset kunnskap om hva slags oppvekst og erfaringer barna har og hva slags opp-
folging de kan fa i hjemlandet.

Det er ulike regelverk som gjelder for barn under og over 18 ar. De mindrearige har
et sterkere rettsvern, inkludert myndighetenes forpliktelser overfor barn med sviktende
omsorg slik dette er nedfelt i barnevernloven. For mange blir likevel deres status som
asylsoker eller som migranter uten lovlig opphold mer avgjorende enn deres status som
unge med oppfolgingsbehov nar deres sak henlegges av politiet eller de blir vurdert
til & vare overarige. Dette gjelder som vi har sett serlig de nord-afrikanske guttene og
pavirker oppfelging den enkelte kan f3, f.eks. i helsevesenet, uavhengig av deres sarbar-
het ogbehov for oppfelging. Mindreirige som har vart under barnevernets omsorg og
som blir 18 ar kan gis ettervern. Det er flere eksempler pé at dette gis, til jenter som
har vert utnyteet til seksuelle tjenester og til vinningskriminalitet, likevel er det mange
som ikke kommer inn under en slik ordning, og dette gjelder flere gutter.

Utlendingsmyndighetene og opphold

Utlendingsmyndighetene kommer inn i saken ndr barnet ikke har avklart oppholds-
tillatelse. Som vi s over, er oppfelging og utfall avhengig av vedtaket pa asylsokna-
den. Usikkerhet om oppholdsstatus knytter seg serlig til unge fra de nordafrikanske
landene og fra Europas randsoner. De kan ha midlertidig oppholdstillatelse i Spania
eller Iralia f.cks. eller de er registrert med asylsoknad i et annet europeisk land. Hvis
barnet kommer inn under Dublin-forordningen, kan oppfelgingen som mulig offer
bli farget av at de ikke vil fa opphold og egentlig skal forlate landet raskt. Enkelte kan
vare lite interessert i 4 registrere seg hos PU, en registrering som ogsa er frivillig. En
del av disse forsvinner raske fra asylmottak selv om de registrerer seg, de unndrar seg
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oppfoelging og hjelpetiltak, og dermed mister myndighetene kontakt med dem. Men
heller ikke de som forsvinner, er en ensartet gruppe. Enkelte ser registreringen av sin
soknad som et hap om 4 fa hjelp til omstilling og @ starte en ny tilvarelse, og tiltakene
i regi av barnevernet ser vi kan bli et slikt springbrett i noen fa tilfeller.

Det er utarbeidet retningslinjer for utlendingsforvaltningen om identifisering og
oppfelging av mulige ofre for menneskehandel, hindtering av seknader om opphold,
og gjennomfering av samtaler med antatte ofre (RS 2011-007). I asylsaker er retnings-
linjene presisert nermere ved en internmelding IM 2014-004. Retninggslinjene pilegger
saksbehandler & utrede saken videre hvis det kommer fram opplysninger som kan tyde
pa aten soker kan vare utsatt for menneskehandel. Dette gjelder om personen er utnyt-
tet i Norge, i hjemlandet eller pa vei til Norge. Det kan eventuelt innkalles til en egen
samtale for 4 utdype opplysninger som allerede har kommet fram i asylintervjuet. Mis-
tanken skal tas opp med personen det gjelder, UDI skal informere personen om hans/
hennes rettigheter og henvise til rette instanser for oppfolging, og sekerens representant
skal aktivt involveres i dette. Det papekes ogsa at saksbehandler har opplysningsplike
til barnevernet i kommunen der barnet bor, dersom det foreligger begrunnet mistanke
om at barnet kan vere utsatt for menneskehandel. Informasjonen skal nedtegnes skrift-
lig og registreres i utlendingssaken. I en bekymringsmelding til barnevernet skal det
framga hvorfor saksbehandleren er bekymret for barnet, hva UDTI har foretatt seg, og
eventuelt hvordan barnet kan folges opp. Saksbehandleren skal ogsa vurdere & melde
til politiet. Nar det gjelder saksbehandlingen, skal saksbehandler vurdere om det skal
innhentes opplysninger fra eksterne instanser som har fulgt opp sokeren, som politi,
barnevernet og asylmottaket, for & opplyse utlendingssaken tilstrekkelig.

UDIs retningslinjer IM 2014-004 utdyper nér identifiseringsplikten inntrer. Det
nevnes profiler som kan indikere at et barn har vert utnyttet, dette gjelder for eksempel
om et barn er patruffet i et kriminelt miljo eller prostitusjonsmiljeer, eller om det har
oppholdt segulovligi Europailengre tid uten omsorgspersoner. Det er ogsa utarbeidet
en indikatorliste, blant annet at de kommer fraland som er kjent for at personer rekrut-
teres til menneskehandel, at de har en «fikser» eller er engasjert i arbeid som ikke er
tilpasset barn, at de er bundet av gjeld, har dyre verdigjenstander, at de sier de er over-
vaket og sier at andre har beholdt reisedokumenter og ID-papirer. At de forsvinner fra
mottak, kan ogsi vere en indikator pa at saksbehandler skal undersoke saken nermere.

Identifiseringsplikten gjelder ogsa saker som er i Dublin-prosedyre. Dette skal bi-
dra til at Dublin-saken blir tilstrekkelig opplyst, og at personen folges opp i landet de
blir returnert til. Siden et barn med Dublin-status ikke gjennomferer et asylintervju
hos UDI, kan barnet likevel innkalles til en samtale om det foreligger en mistanke
om utnytting, eller UDI kan be advokat, representant, politiet eller barnevernet om
i gjennomfore en slik samtale.

UDI har siledes utarbeidet klare retningslinjer for rutiner og saksbehandling nar
det gjelder mulige ofre for menneskehandel. Menneskehandel kan gi grunnlag for &
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innvilge asyl. Av utlendingsloven § 30 forste ledd bokstav d gir det fram at tidligere
ofre for menneskehandel skal anses som medlemmer av en spesiell sosial gruppe, ved
vurderingen av arsakssammenheng med konvensjonsgrunn etter § 28 forste ledd
bokstav a. Dersom saksbehandleren kan sl4 fast at sokeren er et tidligere offer for men-
neskehandel, behover ikke den spesielle sosiale gruppen defineres narmere. Dersom
personen ikke har rett til beskyttelse, skal utlendingsmyndighetene vurdere om han
eller hun kan innvilges en oppholdstillatelse fordi det foreligger sterke menneskelige
hensyn eller sarlig tilknytning til Norge, jf. utlendingsloven § 38. Personer som har
avgitt vitneforklaring i sak om menneskehandel, kan fa oppholdstillatelse etter utlen-
dingsforskriften § 8-4, jf. utlendingsloven § 38. Dersom sokeren ikke fyller vilkarene
etter utlendingsforskriften § 8-4, skal utlendingsmyndighetene vurdere om det kan gis
tillatelse etter en helhetsvurdering av alle momentene i saken. Ved vurderingen kan det
blant annet legges veke pa at sokeren har vert offer for menneskehandel, jf. § 38 andre
ledd bokstav d. I saker som berorer barn, skal barnets beste vare et grunnleggende
hensyn. Barn kan gis oppholdstillatelse etter § 30 forste ledd selv om situasjonen ikke
har et slikt alvor at det ville blitt innvilget oppholdstillatelse til en voksen, jf. utlen-
dingsloven § 38 tredje ledd. Menneskehandel kan for ovrig gi grunnlag for unntak fra
Dublin-prosedyren, slik at asylsaken realitetsbehandles i Norge.

Vi finner forskjeller i hvordan UDI legger opplysninger om menneskehandel til
grunn for vurderingen av opphold. Selv om de unge har fortalt om utnytting og even-
tuelt har fatt oppfelging som ofre for menneskehandel, vil ikke dette nedvendigvis bli
vurdert som grunnlag for opphold. Det er saker der dette er et vesentlig moment for
4 innvilge soknaden, for eksempel om etterforskningen har identifisert en utbytter og
utnytting ved menneskehandel er verifisert. Troverdighet og innvandringsregulerende
hensyn blir faktorer som virker inn pa utfallet.

Et cksempel pa at opplysninger om utnytting i saken ikke blir tatt med som et
moment i begrunnelsen for avslaget er i case 4. Det er ogsa ecksempler péd saker der
utnytting og risiko ferst ble ytterligere utredet og vektlagt etter flere runder i Utlen-
dingsnemnda (UNE). I en sak framkom nye opplysninger om den situasjonen personen
hadde vert utsatt for, etter behandling i UDI. I en annen sak kom opplysninger om
utnytting fram allerede i asylintervjuet, men UDI vurderte ikke framstillingen som tro-
verdige, og en retur ble ansett som det beste for barnet. Etter ytterligere dokumentasjon
pa utnytting, vold og faren for retrafficking ved retur, og gjennom personlig oppmete
i nemndmete i UNE, ble troverdigheten i framstillingen styrket, og seknaden om
opphold ble innvilget. De to sakene er nd noen ar gamle (2011, 2012), og retningslinjer
UDI fikk i 2011, er klarere med hensyn til hvordan slike opplysninger skal folges opp.

Case 4 er imidlertid en sak fra de siste &rene.
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Samarbeid og profesjonsspesifikk oppfelging

Vivil i det folgende se nermere pa hvordan samarbeidet gjennomfores i praksis, hva
slags rutiner, tidsfrister og samarbeidsfora som er etablert, og hva erfaringene med disse
er. Innebarer sektortenkning med ulike malsettinger at oppmerksomheten trekkes i
ulike retninger, og at dette pavirker prioriteringene, forstielsene og samarbeidet om &
identifisere og folge opp ofre? Og hvordan foregir utveksling av informasjon pa tvers
av sektorgrenser, hvordan forstas opplysnings- og taushetsplikt? Vivil ogsa se naermere
pa hvordan barnets partsrettigheter ivaretas, oghvordan verge/representant ogadvokat
inngar i informasjons- og samarbeidskanaler. Deres rolle nir det gjelder plassering av
et barn etter barnevernloven § 4-29, blir ytterligere belyst i neste kapittel.

Ulike modeller for tverrfaglig samarbeid

Arbeidet for 4 identifisere og folge opp mindrearige ofre for menneskehandel er i dag
et lokalt ansvar og betinger tverretatlig samarbeid av kommunale, statlige og private
aktorer. Oslo og Bergen har organisert innsatsen mot menneskehandel forskjellig. Disse
kan framsta som to litt ulike modeller for hvordan de to sentrale instansene politiet og
barnevern organiserer innsatsen internt, og hvordan disse instansene samarbeider med
ovrige aktorer ved oppstart og oppfelging av en sak. Forskjellene berorer sporsmalet
om spesialisering av arbeidet mot menneskehandel versus 4 sikre at beredskapen fin-
nes som standardkompetanse i forstelinjetjenestene. Mindre kommuner har et annet
utgangspunket for spesialisering og dermed andre utgangspunket for & organisere dette
arbeidet. Dette er erfaringer vi vil folge opp avslutningsvis.

Ien tidligere studie beskriver Sensterudbriten (2013) det tverretatlige samarbeidet
om bistand og beskyttelse til ofre for menneskehandel i Oslo og Bergen. Dette gjelder
ogsa bistand til voksne ofre, hvor organisasjoner og andre private aktorer er mer sen-
trale. Studien er foretatt for barnevernloven § 4-29 ble tatt i bruk. Studien gir likevel
innsike i forskjeller i samarbeidsformer og plassering av ansvar, ogvi lener oss pi denne
beskrivelsen. Vi vil presentere organiseringen i form av ulike modeller for innsats.

Bergen
Bergen har utviklet en modell som kjennetegnes av spesialisering og tett koordinerende
samarbeid gjennom TOT-samarbeidet. I politiet finnes en egen enhet for menneske-
handel, Exit-gruppen, bestiende av etterforskere og patalejurister. Disse deltar bade i
identifisering og etterforskning av menneskehandelsaker. I barnevernet er spesialisering
av ansvaret for menneskehandel ivaretatt ved at barneverntjenesten i to bydeler altererer
om 4 ta sakene. Barnevernvakten har dessuten vert inne i mange av sakene i Bergen.
TOT Bergen er et samarbeidsforum som skal veere operativt umiddelbart, ogsenest
neste virkedag, nar et mulig offer for menneskehandel er identifisert. Intensjonen er
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at motene skal vaere korte, presise og konkrete med vekt pa det operative i den enkelte
sak. Oppfoelgingen av saken skjer i de enkelte tjenester. De fleste sakene gjelder per-
soner over 18 ir, og det er bare de aktuelle personene som representerer instansene
som er inne i den enkelte sak, som motes nar saken gjelder en mindrearig (politiet,
barnevernvakten, kommunal barneverntjeneste, Bufetat, de oppsokende tjenestene
(utekontakten), verge/representant, bistandsadvokat). TOT metes ved behov sa lenge
politiets arbeid pagar, og i enkelte tilfeller ogsa ut over det. Ved gjentatte moter er det
nye elementer i saken som dreftes, i tillegg til sikkerhetsbehovet og hvordan tjenestene
som offeret mottar, fungerer.

Rask oppfolging, faste representanter, innarbeidet moteform og prioritering av
samarbeidsmetet er vesentlig for at forumet skal fungere. Erfaringene er at motene er
tidsbesparende for identifiseringsprosessen, og at kontinuitet i droftinger over tid leg-
ger grunnlag for en felles forstaelse, sikrer utveksling av profesjonsspesifikk kunnskap
og gir mulighet for & drefte problemer og tvil pa tvers av etatene. Dette gir grunnlag
for tverretatlig kompetansebygging.

Oslo

Det tverretatlige samarbeidet i Oslo nar det gjelder barn som er utsatt for menneske-
handel, er lite formalisert. I Oslo omfatter ikke TOT-samarbeidet mindrearige ofre.
Det har likevel, i perioder, vart en viss spesialisering i sentrale instanser innenfor etatene.
Innsatsen er lagt til de ordinare tjenestene. Oslo politikammer har som tidligere nevnt
opprettet en STOP-gruppe, men oppfolging av menneskehandelsaker i politiet er
samtidig fordelt ut fra type utnytting, enten Org.krim (prostitusjon) eller utlendings-
scksjonen ved Oslo politidistrike (tvangsarbeid, tvangstjeneste og tigging behandles).
Oslo har begrenset erfaring med strafferettslig forfelging av saker som gjelder barn.

En viss spesialisering gjelder ogsa barnevernet. Det er opprettet et eget team med
ansvar for utenlandske barn uten tilknytning til Norge. Siden 2009 har St. Hanshaugen
barneverntjeneste hatt tre stillinger med ansvar for saker der barn patreftes i sentrums-
omridet (bydel sentrum). Blant disse sakene er det en stor andel papirlese mindrearige.
St. Hanshaugen barneverntjeneste har derfor opparbeidet seg en del erfaringer med
slike saker, inklusive saker med mistanke om menneskehandel. Bydel St Hanshaugen
gir ogsi andre bydeler rad om oppfelging av slike saker om de ber om dette.

En annen sentral aktor i Oslo er uteseksjonen (de oppsokende tjenestene). Utesek-
sjonen patreffer mange av de unge i rusmiljoene og mange som er forsvunnet fra mot-
takene, og tar i det enkelte tilfelle kontakt med barnevernet, det vil si barnevernvakten
da de fleste ungdommene patreffes pa kveldstid eller i helgene, og de kontakter ogsa
ofte representant/verge.

Erfaringene fra Oslo tilsier at gode samarbeidsrelasjoner pa tvers av etatene er
avhengig av at det utvikles personlige kontakter.

96



Kommuner med asylmottak/omsorgssentre

Kommuner med et mottak eller et omsorgssenter har gjerne et samarbeidsforum mel-
lom mottaket, kommunerepresentant og sentrale instanser som barnevern, skole, helse

og politi. I noen tilfeller er dette faste samarbeidsorganer som mottaket er invitert med

i, i andre kommuner har de satt ned egne samarbeidsmoter med mottaket. Disse fora-
ene drofter problemstillinger knyttet til barn og unges oppvekst og hvordan tilbudet
ogsa skal tilpasses beboere i asylmottaket (Lidén, Seebergetal. 2011; Lidén, Eide et al.
2013).Inoen kommuner er det nedsatt et eget samarbeidsforum for menneskehandel,
definert som TOT-samarbeid eller som MH-moter.

I kommunene med transittmottak, som vi har vart inne i, omfattes TOT-samar-
beidet av kommunalt barnevern, politiet, kommunens representant, asylmottaket og
UDIs regional- og mottaksavdeling. Det varierer mellom kommunene i hvilken grad
TOT-metene drofter forutsetninger for samarbeid om konkrete saker, eller i hvilken
grad de motes for & samarbeide om 4 iverksette tiltak i konkrete saker.

Kunnskap om andre sektorers ansvar og lovverk

En forutsetning for 4 utvikle et godt tverretatlig samarbeid er at hver av partene har
kunnskap om de andres oppgaver og ansvarsomrader. De mé ogsi vite hvor langt
forpliktelsene til den enkelte part rekker. De sentrale aktorene i samarbeidet, i var
sammenheng barnevernet, politi og utlendingsmyndighetene, folger hvert sitt lovverk,
ogde vil ha ansvar for sin del av helheten og dermed ha oppmerksomheten rettet mot
denne delen.

En barneverntjeneste vi har intervjuet, sier det slik: «Viibarnevernet, vi har van-
skeligheter med 4 folge politiets begreper og regler, de sier ‘det skal komme nye opp-
lysninger i saken’ — vi skjenner ikke [helt hva som ligger i dette] — og si syns vi kanskje
at politiet er vanskelige og vrange og gjor en darlig jobb.» Informanten understreker
at kjennskap til hverandres arbeidsbetingelser har gjort det enklere 4 tilpasse egen
innsats og verdsette de andres arbeid. Et spersmal som kom opp, er hva som er legitime
prioriteringer for en etat dersom det har direkte konsekvenser for muligheten de andre
etatene har for 4 utrede en sak. Ingen har et koordinerende ansvar som gjelder pa tvers
av sektorgrenser. Det kom ogsé fram erfaringer med 4 ha liten kunnskap om hvordan
den andre etaten er organisert, og dermed hvem de skal henvende seg til i ulike faser i
en sak. Dette gjelder ikke minst kontakt i forbindelse med UDIs saksbehandling (se
ogsa Salvesen 2014).
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Klarhet i hva som er eget ansvar

Man har sann ulik forstelse av hva som skal til — av og til sd kan det vare den oppfat-
ningat politiet er nedt for & finne bakmenn og straffe dem for det er deres fokus — &
finne bakmennene. Ta ut siktelse og straffe. Mens vart formal er & beskytte. Sd du
trenger ikke nedvendigvis vite noe om bakmenn. Bakmenn har mer med beskyttel-
sestiltakene, tenker jeg. Det har veert en loype som vi har gatt opp. (Barnevernansatt)

Her peker en i barnevernet pa de spesifikke profesjonsblikkene som politi og barnevern
ser saken ut fra. De ma ha forstaelse for hverandres stisted for dermed 4 vare bevisste
deres eget ansvar, men ogsa hvordan den andre instansen er avhengig av deres arbeid

for & kunne folge opp saken.

Taushetsplikt og opplysningsplikt

Informasjonsutveksling er et sentralt tema for & utvikle samarbeidsrelasjoner, og dette
er et tema som ble berort i de fleste intervjuene vi har foretatt. Informantene fra
barnevernet etterspor bedre retningslinjer for informasjonsutveksling, det er sarlig
informasjon om oppvekstforhold, familierelasjoner og traumer barnevernet etterspor,
béde fra politiets etterforskning og fra UDI. De onsker seg ogsd annen type informasjon
for 4 forsta hva slags sikkerhetsnivé barnet trenger, for eksempel om mulige uheldige
kontakter for den unge nér barnevernet har ansvaret for dem. Dette er informasjon
som bide politiet og utlendingsmyndighetene kan sitte med. Det synes som om infor-
mantene fra barnevernet opplever at tilgangen til informasjon er mer begrenset enn
det som regelverket om taushetsplikt og retningslinjene fra UDI og politiet legger til
grunn. Vi gjengir her de ulike forpliktelsene som gjelder utveksling av informasjon.

o Taushetsplikten er en plike til 4 unnlate 4 repe fortrolige opplysninger. Hovedhen-
synet bak reglene om taushetsplikt er forst og fremst begrunnet i den enkeltes rett
til personvern, herunder retten til privatliv og personlig integritet.**

o Opplysningsretten er betegnelsen pa den muligheten man har til 4 gjore unntak fra
taushetsplikten i andre tilfeller enn dem som omfattes av reglene om opplysnings-
plikt. Opplysningsrett er en kan-bestemmelse.”

o Opplysningsplikt innebarer at man har en lovpélagt plike til & gi opplysninger til

bCStCth etater/tjenester.

# Den forvaltningsmessige taushetsplikten gjelder alle som utforer tjenester for offentlige forvaltnings-
organer, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 13. Det finnes ogsa profesjonsspesifikke regler for taushetsplike, som
f.eks. i barnevernloven (bvl.) § 6-7 tredje ledd.

» J£. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 6.
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o Avvergeplikten gar foran lovbestemt taushetsplikt og gjelder nir det foreligger pé-
litelig kunnskap om at en forbrytelse er i ferd med, eller ventes, & finne sted. Denne
gjelder en rekke lovbrudd, men straffeloven § 224, som omhandler menneskehandel,
er ikke inkludert.?® Er forbrytelsen allerede gjennomfert, har man bare plike til &
anmelde forholdet til politiet dersom anmeldelsen kan forebygge nye alvorlige
forbrytelser.

Barne- og familiedepartementets rundskriv Q-24/2005 Barnevernet og taushetsplikten,
opplysningsretten og opplysningsplikten klarlegger retningslinjene for barnevernets delvis
motstridende hensyn ved utveksling av informasjon. Barnevernet er avhengig av 4
kunne innhente, motta og videreformidle opplysninger som ofte er av sensitiv karakter
og ikke skal videreformidles i storre grad enn nedvendig. Barnevernet er ogsi avhengig
av tillit hos de som skal ytes hjelp. Barneverntjenestens adgang til 4 gi opplysninger til
andre forvaltningsorganer, anmelde eller gi melding om lovbrudd til patalemyndighe-
ten, er mer begrenset enn den adgangen som folger av forvaltningsloven (Q-24/2005).

Opplysninger til andre forvaltningsorganer kan bare gis nar det er nedvendig for
fremme barneverntjenestens eller institusjonens oppgaver, eller for  forebygge vesent-
lig fare for liv eller alvorlig skade for noens helse.”” Det skal i hvert tilfelle foretas en
konkret vurdering av om videreformidling av opplysninger til andre forvaltningsorgan
er nedvendig for & fremme barnevernets oppgaver overfor det enkelte barn. Samtidig er
barnevernet bundet av opplysningsplikten nedfelt i strafteloven, der alle har en generell
plike til & soke & hindre visse former for alvorlige forbrytelser gjennom & anmelde eller
pa annen mate avverge forholdet, jamfor straffeloven § 139.

UDI har utarbeidet et eget rundskriv, RS 2014-015, om UDIs opplysningsplikt til
barnevernet. Opplysningsplike til barneverntjenesten er nedfelt i utlendingsforskriften
§ 17-6 og barnevernloven § 6-4 annet ledd og gjelder nar de har grunn til 4 tro at den
mindredrige er eller kan bli utsatt for menneskehandel eller tvangsekteskap, er invol-
vert i kriminelle miljoer, herunder &pne rusmiljoer, eller er utsatt for annen alvorlig
omsorgssvikt. Ifelge forstielsen av opplysningsplikten i rundskrivet kan barnevernet
innhente informasjon ogsa fra mottaket.

Politiets opplysningsrett til andre forvaltningsorganer samsvarer langt pa vei med
forvaltningslovens regler, jamfor politiloven § 24. Informasjonsutveksling i forbindelse
med etterforskning reguleres av straffeprosessloven § 61 bokstavene a—c. Politiets
taushetsplikt omfatter opplysninger spesielt knyttet til politiets vicksomhet, der ikke
personvernhensyn er avgjorende alene, men ogsi hensynet til en effektiv etterforsk-
ning, kontroll og samfunnssikkerhet. I tillegg har politiregisterloven en rekke regler
om taushetsplike.

26 Se omtale av straffeloven § 224.

7 J£. forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 5 0g 6 og barnevernloven § 6-7 tredje ledd.
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Stang og medforfattere (2013) trekker fram en formulering i politiregisterloven som er
en variasjon av forvaltningsloven § 13 bokstav b punkt 5 der det er mottakers og ikke
avgivers behov for informasjon som skal vere retningsgivende for opplysningsretten.

Det foreligger ogsa et rundskriv fra Barne- og familiedepartementet (2005),
Q-24/2005, som tar opp forutsetningene for informasjonsutveksling i tverretatlige
team. Alle deltakere i faste tverrfaglige team er underlagt sine respektive bestemmel-
ser om taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt. De ma derfor ogsa nar de
deltar i slike team, vurdere sin adgang til 4 videreformidle opplysninger pa grunnlag
av disse bestemmelsene. Hovedregelen er at en sak som dreftes i et slikt team, dreftes
anonymt®, eller det innhentes samtykke fra dem saken gjelder.”” Dersom saken ikke er
anonymisert / samtykke ikke foreligger, ma det vurderes i hvert enkelte tilfelle hvilke
opplysninger som kan gis ut til hvem, og pé grunnlag av hvilken hjemmel. Det vil i
slike tilfeller sjelden vaere adgang til at alle opplysninger kan gis til alle i teamet, men at
deler av opplysningene vil kunne gis til noen av deltakerne, mens andre opplysninger
vil kunne gis til andre deltakere.

Erfaring som Stang og medforfattere (2013) viser til, er at nar kompliserte rettsregler
blir formidlet pa en komplisert eller utydelig mate, kan det bidra til at den enkelte
ansatte, for  vare pd den sikre siden, unnlater & viderebringe viktig informasjon dersom
ikke samtykke foreligger. Et TOT-samarbeid kan hvis det fungerer, bidra til & gi innsike
ide andres regelverk, drofte usikkerhet nar det gjelder taushetsplikt og opplysningsplike,
og finne mater 4 drofte saker pa som ivaretar disse reglene.

Vi har tatt med disse rundskrivene og tolkningene av taushetsplikt og opplysnings-
plike fordi det synliggjor de ulike hensynene som skal ivaretas i samarbeidet, men ogsé
fordi det synes som om representanter fra barneverntjenesten tolker flere restriksjoner
inn enn det er grunnlag for. Det ser ut som om det operative teamet i Bergen har funnet
fram til en felles forstaclse oglosning pa hvordan opplysninger utveksles i akutte saker,
og de gjor det pa en slik mate at dette blir funksjonelt.

I denne informasjonsutvekslingen skal ogsa barnets partsrettigheter ivaretas, gjen-
nom representant og advokat. Informasjon kan utveksles ogsa hvis barnet har sameykket
til at denne informasjonen kommer fram.

Erfaringer med formell struktur og nettverk

I de kommunene vi har vert inne i, har de altsd utviklet nettverk og forum for infor-
masjonsutveksling pa ulike mater: Mens noen vektlegger & kunne utvikle personlige
nettverk for @ handle operativt, har andre lagt opp til arbeidsformer der de gér tjeneste-
vei. Dette kan vare mer tidkrevende, noe som er lite heldig i akutte saker. Personlige

# JE fvl. § 13 anr. 2, se punke 6.1.2.
¥ JEfvl.§ 13 anr 1, se punke 6.1.1.
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nettverk kan gjore det enklere 4 ta muntligkontakt og drofte mer uformelt usikkerheten
som ligger i en sak. Erfaringene er at betingelsene for et godt tverretatlig operativt
samarbeid (TOT) er at de ma igjennom en forste fase der de diskuterer hvordan
samarbeidet skal vare, og de ma trekke opp ansvarslinjer. Det ma utvikles en felles
fenomenforstaelse og forstaelse av det landskapet de opererer i, det vil si forstaelse av
mottakets beboere, hva som er utnytting, hva som er de andres regelverk og mandat.
Det er positive erfaringer med oppmete med fast representant fra en instans, at alle
prioriterer arbeidet i teamet like hoyt, og ogsa at kontakt og samarbeid foregar jevnlig
over tid. Felles forstielse etableres ikke minst gjennom felles erfaring med saker. Det
ettersporres mulighet for & ha en lav terskel for & ta kontakt med en annen etat og &
drofte saker anonymisert. Sporsmalet om taushetsplike blir dermed relevant.

Erfaringene fra Bergen er at et fleksibelt TOT-team, som tilpasser oppmetet til de
instanser som har ansvar i en sak som gjelder mindreérige, fungerer godt. Dette forhin-
drer ikke at det samtidig kan oppleves som at noen aktorer far en mer framskutt plass,
og kan sette premissene i storre grad enn de andre. Politiet far en slik sentral posisjon
i teamet, og innsatsen deres setter premisser for de andres innsats.

Det er ogs gitt tilbakemeldinger fra ulikt hold om at TOT Asker og Berum som
er tilknyttet Hvalstad transittmottak, har fungerte veldig bra. Oslo mangler et sam-
arbeidsteam for saker som gjelder mindrearige. Dette kan marginalisere sentrale aktorer,
som de oppsekende tjenestene, og det kan gjore arbeidet mer fragmentert og tilfeldig.
Oslo er ogsa preget av mer kortsiktige organiseringsgrep pé dette feltet, noe som gjor
samarbeidet pa tvers av etatene enda mer tidkrevende ved at ansvaret forflyttes innen
etater og er saksspesifike.

TOT Eidsberg, den andre kommunen med transittmottak, har diskutert mye
annet enn menneskehandel og har ikke landet pa en arbeidsform. Det finnes i dag to
samarbeidsfora for etater i kommunen som samarbeider med mottaket: Det ene kalles
MH-meter. Det gjennomfores fire moter i aret, der det er mottaket som har ansvar
for & kalle inn. Motene gjelder hindtering av saker med mistanke om menneskehandel.
Motene er ikke saksorientert eller operative, men er ment & klarlegge vilkarene for
samarbeidet nar tilfeller dukker opp. Erfaringene fra motene er at diskusjonene lett
inkluderer bredere temaer som gjelder mer generelle vilkar for samarbeidet mellom
mottaket og de aktuelle aktorene, som ofte kommer opp i kjolvannet av konkrete sam-
arbeidsutfordringer og episoder der samarbeidet ikke har fungert. Ogsd TOT-meotene
handler om generelle utfordringer med beboere som har behov for ekstra oppfolging,
blant annet atferdsplassering, psykiske helseproblemer og hvem som har ansvar for disse
i akutte tilfeller. Motene preges av at deltakerne har ulike tolkninger av ansvar. Mange
diskusjoner handler om beboerne pa mottaket generelt trenger forsterket omsorg, og
hva terskelen er for hvilke beboere som eventuelt skal folges opp av barnevernet, politi
oghelsetjenesten. Det reises sporsmal om hvilket ansvar et lokalsamfunn med transitt-
mottak har i den korte perioden de unge oppholder seg i lokalsamfunnet og hva slags
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mulighet de lokale instansene er rustet til & pata seg i forhold til dette ansvaret. For &
finne losninger pa problemene ma man ikke bare f til et tverretatlig samarbeid, men
ogsd nedvendige avklaringer mellom nivaene innen den enkelte etat.

I den femte kommunen som omfattet et omsorgssenter, var det ikke etablert
TOT-samarbeid, og heller ikke identifisert noen mulige ofre for menneskehandel ved
omsorgssenteret, slik at behovet ikke hadde oppstatt.

En studie av samarbeidsteam i seks kommuner viser at jo mindre kontakt man hadde
med hverandre, desto mindre var sannsynligheten for at informasjonen som ble delt, var
fullstendig nok til at de ulike instansene kunne utfore jobben sin pa en tilfredsstillende
mate. @kt samarbeid forte til storre tillit og forstielse av hverandres oppgaver, og til okt
informasjonsutveksling. Undersokelsen viste ogsa at flere ulike utfordringer knyttet
til tverrfaglig/tverretatlig samhandling kan ha betydning for hvordan taushetsplikten
praktiseres mellom ulike faggrupper (Winsvold 2011).

Nar de andre ikke falger opp

Det spesielle i identifisering og den umiddelbare oppfolging av barn som kan vare ut-
nyttet, er at den enkelte instans er avhengigav den andre og deres arbeid, dette gjelder
serlig forholdet mellom barnevern og politiet. Politiets handtering av en bekymrings-
melding er avhengig av ressurser og kompetanse. Forskning viser at politiet opplever at
det er vanskelig & etterforske slike saker, fordi det er vag informasjon de har 4 g ut fra,
de er avhengige av informasjon fra offeret, som pé sin side kan ha liten tillit til politiet
og vare lite interessert i & formidle opplysninger om forholdet. Det ender raskt med
sporsmal om offerets troverdighet (Pettersen 2015; Skilbrei 2010; Surtees et al. 2007).

To klare begrensninger i politiets innsats blir dokumentert i vart materiale. For det
forste hender det at et lokalt politikammer nedprioriterer bekymringsmelding om
mulig utnytting av barn, slik at det ikke foretas avher av barnet eller gjores ytterligere
undersekelser. Barnevernet far dermed ikke avklart hvilken risiko barnet er i, og hva
slags beskyttelsestiltak som er nedvendige & iverksette. Dette har betydning for om
de anser det som nedvendig 4 folge opp en bekymring selv, og eventuelt hva slag plas-
sering de velger. Materialet presentert i kapittel 3 og 4 viser at bekymringsmeldinger
angiende mindreérige ofre for menneskehandel henlegges pa grunn av ressursmangel
eller mangel pa kompetanse. Flere av disse blir fanget opp senere, og det viser seg at
dette er reelle saker der de unges sikkerhet og omsorgsbehov ble ignorert.

Den andre begrensningen i politiets innsats er at det ikke igangsettes tilstrekkelig
og rask nok etterforskning, noe som betyr at bevis i saken gér tapt. Det er flere eksem-
pler i materialet der undersokelser etter at ei jente har oppsekt politiet og fortalt om
alvorlige overgrep, scksuell utnytting og innesperring, med informasjon om personer
og steder, ikke har blitt fulgt opp. Det er derfor nedvendig a presisere hva slags plike
politiet har til 4 folge opp saker som gjelder barn utnyttet gjennom menneskehandel.
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Opplevelser av manglende oppfolging gjelder ogsa motsatt vei, at politiet uttrykker opp-
gitthet over at barnevernet ikke folger opp. Dette gjelder serlig mindredrige som tigger.
«Vi folger mindrearige rumenere til barnevernet, men meter den samme mindrearige
pa gata neste dag.» Dette kommer ogsa til uttrykk i den store forskjellen i antall saker
som politiet ogbarnevernet har oppgitt i vir undersokelse nar det gjelder hvilken type
utnytting de oftest mistenker. I politiet er 45 prosent av tilfellene som rapporteres til
oss mindredrige som antas utnyttet til tigging, mens ansatte i barnevernet ikke oppgir
mindredrige utnyttet til tigging i det hele tatt. Selv om det ikke nedvendigvis er instan-
sene fra de samme distriktene som har svart, antyder det likevel at det her er forskjell
i hva politiet har sitt profesjonsblikk rettet mot, og hva barnevernet ser og folger opp.
Mottak erfarer ogsd at det er vanskelig 4 f til et samarbeid med den lokale barnevern-
tjenesten for oppfelging av en beboer som forblir boende pa mottaket. Barnevernets
ansvar for mindrearige asylsokere som trenger ekstra omsorg og oppfolging er presisert
i Barne- og likestillingsdepartementets rundskriv RS Q-11/2006 og Q-06/2010 (se
ogsa Paulsen med flere 2015). Dette er tilfellet i enkelte saker der beboer har hatt en
plassering etter barnevernloven § 4-29, men fordi politiet ikke folger opp etterforsk-
ning og henlegger saken, eller det ikke er behov for sa strenge sikkerhetstiltak som
denne plasseringen fordrer, plasseres den unge pa et mottak. Barnet vil fortsatt kunne

ha behov for oppfolging.

Manglende oppfelging lokalt av transittmottak

Vi vil avslutningsvis trekke fram det vi finner som en alvorlig svikt i innsatsen for
myndighetenes forpliktelser for 4 gi bistand, folge opp og etterforske saker som gjelder
mindrearige ofre for menneskehandel. I den kommunen og det politidistriktet der
UDIs hovedtransittmottak ligger i dag, svikter rutiner og innsats. Barnevernet meter
en holdning hos politiet om at de ikke har ressurser til & starte undersokelser som gjel-
der mottaksbeboere. Politiet begrunner dette med at de ma prioritere sine saker, og
oppfatter at beboerne som skal flytte ut av distrikeet etter kort tid, ikke er deres ansvar,
og dermed blir de lavt prioritert.

Transittmottaket oppgir at de i 2014 sendte 19 bekymringsmeldinger som gjaldt
mistanke om utnytting av barn. Fire ble fulgt opp av barnevernet, og to av disse ble
henlagt. To saker ble fulgt opp av politiet hvor de bidro til akuttplassering, men deretter
henla saken. De innledende casene 4 0g 5 er ogsi eksempler pi manglende oppfoelging.

At det svikter i nettopp dette leddet og i denne fasen for barn som inngér i en asyl-
prosess, er alvorlig. Alle enslige mindreérige skal vere innom et transittmottak, og det
er dette transittmottaket som skal folge opp dersom PU eller UDI fatter mistanke om
menneskehandel i ankomstsamtalen. I denne fasen har den mindreérige en representant
som skal felge opp en mistanke, og opplysningene som kan fremkomme hos politiet
og barnevernet vil vare vesentlig for asylintervjuet.
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Det er sarlig bekymringsfullt at disse rutinene svikter i dette ledd ogsa i perioder der
det ikke har vart stor belastning i forhold til heye ankomsttall. Vi vil anta at rutiner
og oppfolging kan vare ytterligere svekket i perioder med store ankomsttall av enslige
mindreérige asylsokere. Bekymringen gjelder bide mottakets ressurser og kompetanse,
ansvaret som legges pa denne instansen, og at politi og barnevern oppfatter at de har
mindre ansvar for disse barna enn barn bosatt i kommunen.

Reintegrering — i Norge eller retur?

Hva er utfallet for de mindredrige som har vert i kontakt med myndighetene pa grunn
av mistanke om at de har vart utnyttet ved menneskehandel? Informasjon om hva som
har skjedd i de ulike tilfellene er begrenset, siden de ulike instansene ikke kjenner til
hva som skjer etter at deres ansvar for den mindrearige er ferdig. Likevel kan vi ut fra
opplysningene vi likevel har fatt, dele inn den videre oppfelgingen av de mindreérige
i tre kategorier: 1) de som far opphold i Norge og folges opp av barnevernet, eventuelt
ettervern eller bosettes i en kommune, 2) de som returneres til hjemlandet enten via
IOM eller i regi av myndighetene, og 3) de som myndighetene mister kontakt med
og som man ikke vet hvor befinner seg. Vi skal se neermere pa situasjonen for disse tre
kategoriene.

De som far opphold i Norge kommer inn i det ordinre systemet av bosetting av
enslige mindreérige i kommuner eller tiltak i regi av barnevernet. Flere vil fa en sarlig
oppfelging, noen fi har fitt ny identitet og sperret adresse, andre trenger forsterket
opptelging i spesialhelsetjenesten for eksempel, mens andre igjen har blitt bosatt uten
at informasjon om fortiden formidles videre i systemene.

De som returnerer til hjemlandet kan deles i tre undergrupper: De som returnerer
frivillig gjennom IOM til familien, de som blir returnert av myndighetene (oftest til
andre Schengen-land) og de som returnerer selv nir de blir myndige, etter & ha fatt
et oppfolgingstilbud i Norge. De vi kjenner best til er de som har blitt returnert av
myndighetene, slik det skjedde med ofrene i flere av sakene som har gtt for retten. I
en sak med flere barn fra Sentral og @st Europa ble to av barna tilbakefort til barne-
vernet i byen de kom fra, og etter hvert tilbakefort til familiene. Dette var ogsa stedet
de hadde blitt vervet av bakmenn og hvor ogsd de domfelte horer hjemme. Det har
blitt reist sporsmél ved om erstatningene de fikk gjennom rettssaken gjorde dem sarlig
sarbare ved retur. De to andre mindredrige i denne saken fikk opphold i Norge ut fra
risikovurdering og omsorgsbehov.

Det er ogsa gjort noen erfaringer med retur til Romania. Her hadde norske barne-
vernmyndighetene etablert kontakt med barnevernet i Romania for oppfelging av de
tilbakevendte barna. Dette har vist seg ikke & fungere etter intensjonen, barna retur-
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nerte raskt til familien, oglever i dag i samme familie og sosiale miljo som de domfelte.
Mindrearige ofre for menneskehandel har ogsé blitt returnert til Nigeria.

Det foreligger fa opplysninger om de som har returnert til hjemlandet etter et
oppfelgingsforlep i Norge. Flere representanter for barneverntjenesten i Norge har
uttryke bekymring for at de restitusjons- og utdanningsforlepene disse hadde startet
pa, har blitt brutt ved retur.

Den tredje kategorien er de som forsvinner. De kan ha blitt returnert til et omsorgs-
senter eller asylmottak for enslige mindrearige, uten at de far ytterligere oppfelging.
De kan ogsa forsvinne uten at vi kjenner til forhistorien for dette, etter at de har vert
i kontakt med politi og pé et tiltak under barnevernet. En del pétreffes senere et annet
sted 1 Norge, men de fleste kan vi anta forsvinner for eller senere fra landet. I disse
tilfellene blir ikke forpliktelsene om bistand og reintegrering ivaretatt av norske myn-
digheter. Det er ogsd uttryke bekymring fra barnevernet for at de unge returnerer til de
samme kriminelle miljoene, hvor deres sarbarhet kan ha blitt sterre etter et opphold
i regi av norske myndigheter.

Konvensjonsforpliktelsene om 4 gi bistand og oppfelging som gir en ny start i livet,
ivaretas langt pd vei nr den unge far oppholdstillatelse i Norge. Mer komplisert er
situasjonen ved retur. I en del tilfeller ensker den unge & returnere til familie og kjente
forhold. Erfaringene til na har vart at i en del land har ikke de inngatte avtalene med
barnevernet vert et realistisk opplegg, og den returnerte tilbakefores til dysfunksjonelle
familieforhold. Retur iverksettes ogs i tilfeller der den mindrearige onsker opphold
i Norge. I hvilken grad barnet reelt far bistand og oppfelging ved retur synes a vere
usikkert.

Slik vi har forstitt det, har forpliktelsene som ligger i Barnekonvensjonen og til-
leggsprotokollen om salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi®, og Europa-
konvensjonen om bistand og oppfelging ikke til nd vert diskutert prinsipielt nir det
er snakk om barn som har vert utnyttet og utsatt for alvorlige krenkelser og traumer i
Norge eller pa veien til Norge. Det vil ogsi vare narliggende & drofte hva det betyr at
de de har vert utsatt for en slik behandling som barn selv om de har passert 18 &r nar
utnytting verifiseres. Vi mener at dette er tema som ma loftes opp pa et overordnet
niva og avklares.

30 J£. Valgfri protokoll til konvensjon om barnets rettigheter om salg av barn, barneprostitusjon og bar-
nepornografi, 25. mai 2000
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Avsluttende refleksjoner

Vihar i dette kapitlet gjennomgétt de sentrale instansenes ansvar og innsats. Nér barn
er utsatt for menneskehandel, trer myndighetenes ansvar for oppfelgingen tydelig fram
gjennom barnevernets omsorgsansvar, og samarbeidet mellom barnevernet og politi
er avgjorende. Dette gjor saker som gjelder barn, spesielle, med noen serlige system-
spesifikke utfordringer. Vi vil trekke fram noen aspekter som vi mener er vesentlige
for 4 sikre tilstrekkelig innsats.

Oppfelging av mistanke svikter

Der hvor barnevernet blir involvert i mistanke, har vi en forstielse av at de vurderer
omsorgsbehovet og folger opp sin del av ansvaret. Det er likevel flere barrierer i arbeidet.
Dette gjelder tolkninger av regler for hvem som skal folge opp barn uten opphold i
kommunen, om det er «deres eller UDIs barn», og om det finnes tilpassede tiltak for
disse barna. De kan oppleve & ha begrenset barnevernfaglig metodikk for disse barna,
og de oppfatter at betingelsene for a folge opp ut fra barnets behov begrenses av usikker
oppholdsstatus og politiets etterforskningsarbeid.

Et annet tema som har kommet opp i flere sammenhenger, er sviktende innsats
og avklaringer av utnyttingsforholdet gjennom avher og etterforskning i politiet,
dette gjelder prioriteringer av bade arbeid, ressurser og kompetanse. Dette finner vi
alvorlig fordi svikten serlig gjelder et politikammer som har en sentral oppgave ut fra
hvordan myndighetene har organisert innsatsen overfor barn som kan vare utsatt for
menneskehandel. Samtidig vil vi understreke at det er engasjement og godt arbeid ved
mange politikamre.

UDI har ansvar for omsorgs- og botilbud for asylsekere mellom 15 og 18 ir og
skal ivareta ansvaret for & identifisere og folge opp ofre for menneskehandel, jamfor
Europakonvensjonen. I dag svikter dette i transittfasen. Overforing av oppgaven til
dagens hovedtransittmottak har medfort en betydelig svekking av kompetansen og
beredskapen pa dette feltet, bade ved mottaket og i de instansene i kommunen som er
palagt 4 identifisere og folge opp mulige ofre. Slike hensyn ma gis tyngde i vurdering av
anbud ved opprettelse av asylmottak. Erfaringene fra dette mottaket peker ogsd mot en
generell svakhet i oppfolgingen av sarbare asylsokere. Det er usikkerhet om terskelen
for nar barnevernet — og helsetjenesten — skal ta ansvar for en enslig mindrearig som
trenger ekstra omsorgsoppfelging.

Regelverk pa plass — men rutiner?
I barnevernet, politiet og UDI er det utarbeidet regelverk for innsats overfor mulige
ofre. I barnevernet gjores det i dag et utredningsarbeid for & utforme rutiner for tverr-
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ctatlig samarbeid, men dette arbeidet foreligger ikke ennd. Ogsé pa lokalt nivé, hos
den kommunale barneverntjenesten, uttrykkes det behov for at det utarbeides rutiner
for hvordan de skal handle i slike saker. Slike rutiner mé i dag eventuelt utformes pa
den enkelte barneverntjeneste, og de etterspor en felles haindbok som s kan tilpasses
lokale forhold.

UDI har utformet flere regelverk i form av rundskriv for a styrke saksbehandling
og mottakenes arbeid. Dette er viktig og ma folges opp slik at retningslinjene ogsa
sikrer kvalitet i praksis.

Spesialisering versus breddeansvar

Et vesentlig sporsmal nir det gjelder innsats overfor et fenomen som har et begrenset
omfang, er i hvilken grad ansvaret for dette arbeidet skal forankres i det ordinare
arbeidet og gjores til en kompetanse alle har, eller om det er behov for spesialisering.
Vi har beskrevet noen ulike grep for spesialisering gjennom eksemplene fra Bergen
og Oslo. Et eget team i barnevernet, slik de har i Oslo, blir trukket fram som en god
erfaring, fordi de har fleksibilitet og kompetanse for dette arbeidet. Ogsa i Bergen er
oppfelging av sakene spesialisert, ved at de er lagt til to barneverntjenester som deler
pa 4 ta sakene. Dette blir gjort fordi slike saker er ressurskrevende. Samtidig er kunn-
skap om menneskehandel noe som trengs hos alle i forstelinjetjenesten, fordi de kan
komme borti barn som de mé kunne identifisere om har vart utnyttet.

Tilsvarende er det for politiet. Det er behov for beredskap og kompetanse i alle de
polititjenestene som kommer i kontakt med mindreédrige og familier hvor barn utnyttes.
Etterforskningen kan imidlertid spesialiseres. Det er dermed behov for bade 4 styrke
kunnskap og rutiner for & identifisere og folge opp mistanker i forstelinjen og for &
tenke mater 4 spesialisere oppfolging av sakene pé, som sikrer tilstrekkelig innsikt og
ressurser for at arbeidet gjores.

Det er ogsd nodvendig & serge for et helhetlig blikk pi myndighetenes organisering
av beredskapen, slik at ressurser og kompetanse sikres i de kommunene som er tildelt
sentrale oppgaver i den nasjonale innsatsen. Det er et sporsmél om det ikke ogsa pa
dette nivaet trengs 4 tenke spesialisering.

Sektorspesifikk oppfelging - likevel konsekvenser for de andre

Vi har papekt hvordan begrenset innsats i en instans og sektor har konsekvenser for
hvordan andre instanser folger opp en mistanke og et barn. Vi vil ogsa nevne det som
har kommet fram om hvordan det kan pavirke fenomenforstaelsen. Et eksempel er
dersom en anmeldelse henlegges hos politiet, kan dette oppfattes av andre instanser
som at det ikke er grunnlag for mistanken om utnytting. Henleggelsen kan som vi
har sett, ha andre grunner. En henleggelse kan ha betydning for hvordan barnevernet
vurderer behovet for fortsatt omsorgsbehov, og det kan ha betydning for utfallet av
soknaden om oppholdstillatelse.
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Et annet aspekt ved oppfolging i ulike sektorer er at det ikke finnes noen med et ko-
ordinerende ansvar pa tvers av sektorene. Oppfolging betinger samarbeid, men ingen
av instansene kan instruere de andre. Fylkesnemndas rolle i plassering av barn pé etter
barnevernloven § 4-29 vil imidlertid vare som koordinator, og dette er ogsa en instans
som skal ivareta en helhetlig vurdering ut fra barnets beste (se mer om dette i kapittel 8).

Tverrsektorielt samarbeid

Den ene modellen for tverretatlig samarbeid vi har beskrevet over, viser til forhold
som ma pé plass for at et tverretatlig samarbeid skal fungere etter hensiktene. Vi har
ogsa papekt hva som bidrar til at et felles grunnlag for samordnet innsats ikke er pa
plass. Dette er erfaringer som kan nyttiggjeres i andre organiserte samarbeid pa feltet.
Bergen har et tilpasset TOT-samarbeid nar det er snakk om en mistanke som gjelder
barn.IOslo gjelder TOT-samarbeidet bare voksne. I dag mangler Oslos innsats overfor
barn koordinering pé tvers av ulike instanser, og det mener vi bidrar til 4 svekke bade
innsats og bruk av kompetanse som de ulike etatene har. Dette gjelder ikke minst de
oppsokende tjenestene og teamet i barnevernet.

Barnets partsrettighet

Barnet har partsrettigheter ved plassering i barnevernet etter barnevernloven § 4-29 og i

etterforskning og straffeforfelgelse av en sak. Barnets representant har en vesentlig rolle

i & informere om rettighetene barnet har, og advokaten for & ivareta partsrettigheten.
Representanten kan ha en vesentlig rolle ved & vare personen som folger barnet i ulike

faser, ogsa der mistanke om utnytting kommer etter den innledende asylsoknadsfasen.
Slike saker kan ogsa vare vanskelige for representantene 4 folge opp, fordi barnet kan

dele informasjon med politiet og andre som representantene ikke nedvendigvis far
kunnskap om. Det vil ogsa vare flere som er opptatt av & ivareta informasjon om rettig-
heter ogbarnets interesser, som advokat og barneverntjenesten. Det kan derfor oppleves

utydelig hva representantens rolle er. Samtidig ser vi at engasjement fra representanten,
iser nar saken ikke folges opp av andre, er avgjorende. Det er ogsi eksempler der det
ikke ser ut til at representantene har ivaretatt en slik rolle.

Kompetanse

Gjennomgaende har intervjuene vi har gjort reist spersmal om hvorvidt de ansvar-
lige for oppfelging av en sak har tilstrekkelig innsike i utnyttingsrelasjoner knyttet til
menneskehandel, men ogsé i hva slags tilverelse og oppvekst barna har erfaring fra.
Det er et generelt enske om mer kunnskap pa disse feltene. Det ettersporres i barne-
verntjenesten seminarer for 4 utveksle erfaringer med hvordan de bruker regelverket
og systemene som i dag finnes, for & gjore en god innsats. Det er derfor behov for a
oppsummere og systematisere den erfaringen som allerede foreligger i etaten.
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7 Plassering etter barnevernloven § 4-29

Med virkning fra 1. august 2012 fikk barnevernloven en bestemmelse som muliggjor
at mindrearige ofre for menneskehandel, i inntil seks mineder og uten samtykke fra
barnet selv eller barnets verge, kan plasseres i en barneverninstitusjon.*' Bestemmelsen
dpner samtidig for at det kan iverksettes omfattende og inngripende beskyttelsestiltak
som begrenser barnets bevegelsesfrihet og kommunikasjonsmuligheter. Av hensyn til
barnas rettssikkerhet er det stilt strenge og klare vilkar for plassering, og beskyttelses-
tiltakene er uttommende regulert i loven.

I dette kapitlet vil vi vurdere hva endringene i barnevernloven §§ 4-29 og4-30, som
hjemler tvangstiltak, har 4 si for muligheten myndighetene har til 4 handle nar det
oppstir en bekymring om at en mindredrig kan vare utsatt for menneskehandel. Vi ser
narmere pd hvordan tiltaket er blitt bruke, hvor stort omfang av plasseringer det har
vert, hvor lenge barna har vert plassert, og hva slags utnyttingsformer som sarlig har
fort til en slik plassering. Vi ser ogsd nermere pé de sentrale momentene som gjelder
samtykke, sikkerhetstiltak, begrunnelsen for plassering og opprettholdelse av tiltaket
og vurderer om bruk av tiltaket gjores i henhold til intensjonen.

Forarbeider og vilkarene for plassering etter § 4-29

Barnevernloven var tidligere ikke tilpasset utfordringen menneskehandel gir, verken nir
det gjelder vilkar for plassering eller hvilke tiltak som kunne iverksettes for & sikre barnet
et tilpasset omsorgstilbud og egnede beskyttelsestiltak. Barneverntjenesten brukte de
mulighetene som 1a i andre lovhjemler, som akuttplassering av barn med atferdsvansker,
barnevernloven § 4-25, eller at barnet er uten omsorg, § 4-6 forste ledd, eller frivillig
plassering etter § 4-4. Dette var ikke uproblematisk, fordi dette var institusjoner som
ikke var tilpasset det serlige beskyttelsesbehovet barna kunne ha. Barneverntjenesten
meldte inn at det ikke var tilstrekkelig kompetanse til 4 ivareta disse barna verken i
akuttfasen eller for lengre plasseringer.

3! Lovendringene er nermere omhandlet i Prop. 43 L (2011-2012). Se ogsa: http://www.regjeringen.no/
upload/BLD/Barnevern/2012/barnevernloven menneskehandel.pdf
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De sikalte atferdsbestemmelsene i barnevernloven §§ 4-24 0g 4-25 annet ledd ble tid-
ligere oppfattet som de mest egnede bestemmelsene med tanke pa & kunne iverksette
beskyttelsestiltak rundt barna fordi de ga adgang til plassering og iverksetting av mer
omfattende beskyttelsestiltak uten samtykke enn det §§ 4-6 annet ledd og 4-12 bokstav
a gir. Vilkarene for 4 kunne benytte atferdsbestemmelsene ved «alvorlig eller gjentatt
kriminalitet ved vedvarende misbruk av rusmidler» var likevel ikke tilpasset barn som
kan vere utsatt for menneskehandel, fordi det var behov for 4 skjerme dem bedre enn
en slik plassering ga. Bestemmelsene dpnet heller ikke for & iverksette beskyttelsestiltak
i det omfang som kunne vare aktuelt for disse barna.

I forarbeidene ble adgangen til & benytte tvang overfor beboerne pa barneverninsti-
tusjoner, jamfor barnevernloven § 5-9 og rettighetsforskriften, diskutert. Den gjeldende
lov ga ikke grunnlag for si sterke beskyttelsestiltak som den nye hjemmelen la til grunn,
blant annet mulighet til 4 nekte 4 medbringe mobiltelefon til institusjonen, vedvarende
begrensninger i & motta besok og mulighet til 4 forlate institusjonen. Vilkérene for
inngrep i personlig integritet skal i henhold til menneskerettighetskonvensjonene vere
hjemlet i lov og ha et legitimt formal. Det skal alltid foretas en vurdering av barnets
beste, og barnets rett til medbestemmelse skal ivaretas.

Det var siledes en allmenn forstielse av behovet for 4 endre barnevernloven ved 4
tilfore en hjemmel med vilkar for 4 kunne plassere barnet i sikkerhet i en institusjon
og iverksette nedvendige og tilstrekkelige beskyttelsestiltak rundt barnet. Det eksis-
terende regelverket tok heller ikke hoyde for det ansvaret politiet har i slike saker, som
vurdering av risiko og nedvendige beskyttelsestiltak.

Davarende Barne- og likestillingsdepartementet sendte 7. juli 2009 ut et horings-
notat, Barn som kan vere ofre for menneskehandel — adgang til midlertidig plassering uten
samtykke pa institusjon for beskyttelse og omsorg (forslag om endying i barnevernloven).1
horingsnotatet la departementet fram forslag om en ny bestemmelse i barnevernloven
som apnet for «midlertidig plassering av barn i institusjon uten samtykke, ved fare
for utnyttelse til menneskehandel>. For 4 hindre at barnet forsvinner eller kommer i
kontakt med bakmenn, ble det foreslitt at vedtaket om plassering kan inneholde beskyt-
telsestiltak som begrenser barnets frihet, jamfor forslag til ny § 4-29 i barnevernloven.
Det ble ogsi foreslatt en ny bestemmelse om oppfelgingen av vedtaket om plassering
i institusjon, jamfer forslag til ny § 4-30 i barnevernloven. Samtidig ble det lagt fram
forslag om andre nedvendige justeringer i barnevernloven og i rettighetsforskriften
som sikret grunnlaget for & kunne iverksette de tiltak som er nedvendige for 4 ivareta
disse barnas sarlige behov for omsorg og beskyttelse.

Horingsinstansene stottet en ny bestemmelse i barnevernloven og en egen institu-
sjon tilpasset denne.

Behovet for en egen paragraf i barnevernloven og et eget tiltak i de tilfellene der
barnet kunne vare utsatt for menneskehandel, har ogsd kommet fram i intervjuene vi
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har foretatt. Representanter fra barneverntjenesten fortalte om erfaringene de hadde
som begrunnet behovet for en ny lovhjemmel:

Det har hjulpet mye & ha § 4-29. Det er mye mindre arbeidskrevende for oss. Tidli-
gere matte vi vurdere hvilken paragraf som vi kunne bruke, heller ikke fylkesnemnda
hadde peiling, de trodde de matte mekke til noe som de ikke hadde lovhjemmel
til. Jeg tror vi var gjennom alle paragrafene, men de passet ikke. (Kommunal
barneverntjeneste)

Hjemmelen er enklere & bruke enn da vi métte bruke § 4-25. Det var d blande sammen
den andre malgruppen og menneskehandel — det var ikke riktig. (Kommunal
barneverntjeneste)

Ogsa politiet var usikre pa hvordan de skulle handtere en sak de fikk i hendene:

I denne perioden var det litt tilfeldig hva som skjedde i etterkant av en sak —
ivaretagelsen var varierende. De fleste — du har en under 18 &r og ingen verge — og
da skal ikke det barnet ut igjen pa gata. Det som var begrensende, var at det ikke
fantes et felles system for hvordan vi gjor det i slike saker. Derfor ble det veldig
tilfeldig. (Politiansatt)

Barneloven §§ 4-29 og 4-30
I Stortingets mote 10. mai 2012 ble dette vedtaket gjort om endringer i barnevernloven:

§4-29. Midlertidig plassering i institusjon uten samtykke ved fare for utnyttelse til
menneskehandel

Ved fare for utnyttelse av et barn til menneskehandel, jf. straffeloven § 224, kan
barnet uten samtykke plasseres i institusjon, jf. §§ 5-1 og 5-8. Formélet med plas-
seringen er 4 ivareta barnets umiddelbare behov for beskyttelse og omsorg.

Fylkesnemnda kan treffe vedtak om plassering etter forste ledd dersom

a) politiet finner at det er en nerliggende og alvorlig fare for at barnet utnyttes
eller kan bli utnyttet til menneskehandel, og at plassering er nodvendig for &
beskytte barnet, og fylkesnemnda, basert pa politiets vurdering og evrige opp-
lysninger i saken, finner det sannsynlig at det foreligger en slik nzrliggende og
alvorlig fare at plassering er nedvendig

b) for & beskytte barnet, og at barnet ikke kan oppna tilstrekkelig beskyttelse

gjennom andre tiltak etter loven her eller pa annen méte. Fylkesnemnda kan bare
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fatte slike vedtak dersom den etter en helhetsvurdering finner at plasseringen
er den beste losningen for barnet.

Fylkesnemnda kan treffe vedtak om plassering for opptil seks uker. § 4-15 annet
ledd gjelder tilsvarende. Plasseringen kan forlenges med opptil seks uker av gangen
gjennom nye vedtak. Samlet plassering etter annet og fjerde ledd kan ikke overstige
secks méneder.

Barnevernstjenestens leder eller patalemyndigheten kan treffe midlertidig akutt-
vedtak dersom den finner det sannsynlig at det er en narliggende og alvorlig fare
for at barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, og plassering er
nodvendig for & beskytte barnet. Er det truffet slikt vedtak, skal begjering om tiltak
som nevnt i § 7-11 sendes fylkesnemnda snarest og senest innen to uker. Dersom
saken ikke sendes fylkesnemnda innen denne fristen, faller vedtaket bort.

Det kan iverksettes beskyttelsestiltak ved plassering etter annet og fjerde ledd
dersom det er nodvendig for 4 hindre at barnet far kontakt med personer som
det er fare for kan utnytte det til menneskehandel. Beskyttelsestiltakene skal
fremga av vedtaket om plassering og skal ikke vare mer omfattende enn nedven-
dig. Beskyttelsestiltakene kan begrense barnets adgang til 4 motta besok, 4 kom-
munisere gjennom post, telefon eller annet kommunikasjonsutstyr og & bevege
seg fritt utenfor institusjonens omrade. Beskyttelsestiltakene kan ogsé fastsette
begrensninger for hvem som kan fa vite hvor barnet er. Beskyttelsestiltakene kan
ikke fastsette begrensninger som hindrer barnet i & ha kontakt med verge, advokat,
barnevernstjeneste, tilsynsmyndighet, helsepersonell som er beboerens behandler,
prest, annen sjelesorger eller lignende.

Barnevernstjenesten kan unnlate & sette i verk vedtak etter annet ledd dersom for-
holdene skulle tilsi det og politiet samtykker. Fylkesnemnda skal varsles om dette.
Er vedtak etter annet ledd ikke satt i verk innen seks uker, faller det bort.

Kapittel 7 far anvendelse for vedtak etter denne bestemmelsen. Dersom det er grunn
til 4 anta at en person er under 18 ar, kan det treffes vedtak overfor personen etter
denne bestemmelsen inntil alderen er fastsatt®.

§ 4-30. Oppfolging av vedtak om plassering i institusjon ved fare for utnyttelse til

menneskehandel

Barnet skal plasseres i en institusjon som faglig og materielt er i stand til 4 ivareta
barnets behov for beskyttelse og omsorg.

3 Tilfoyd ved lov 22. juni 2012 nr. 34 (ikr. 1. aug 2012 iflg. res. 22. juni 2012 nr. 610). Endres ved lov
19.juni 2015 nr. 65 (ikr. 1. oke. 2015).
Tilfoyd ved lov 22. juni 2012 nr. 34 (ikr. 1. aug. 2012 iflg. res. 22. juni 2012 nr. 610).
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Nar barnet er plassert, har barnevernstjenesten omsorgen for barnet. Pa vegne av
barnevernstjenesten skal institusjonen uteve den daglige omsorgen.

Barnevernstjenesten skal fortlopende folge opp plasseringen, og skal i samarbeid
med politiet vurdere om plasseringen fortsatt er nodvendig for & beskytte barnet
eller om den kan opphere. Politiet skal informeres og gis anledning til 4 uttale seg
for plassering oppherer. Det samme gjelder ved flytting etter § 4-17

Narmere om vilkarene i bestemmelsene
For vi drefter hvordan lovhjemmelen benyttes i vedtak om plassering i fylkesnemnda,
vil vi g nermere inn pa vilkarene som bestemmelsen setter.

Bestemmelsen gjelder midlertidig plassering i en institusjon. Ved fare for utnytting
av et barn til menneskehandel, kan barnet, uten eget samtykke, plasseres i institusjon
med det formal & ivareta barnets umiddelbare behov for beskyttelse og omsorg, jamfor
bvl § 4-29 forsteledd.

Tiltaket skal iverksettes hvis det er nodvendig for & beskyzte barnet. Tidsaspektet er
vesentlig — tiltaket skal brukes i de tilfeller der det er umiddelbare behov for beskyttelse
og omsorg, og fornyes nar det vurderes at beskyttelsestiltaket fortsatt er nedvendig.

Det er barneverntjenestens leder eller pitalemyndigheten som kan treffe midlertidig
vedtak dersom de finner det sannsynlig at det er en nerliggende og alvorlig fare for at
barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, og plassering er nedvendig
for 4 beskytte barnet. Slike saker vil ofte vare preget av uklare fakta. For 4 oppfylle
vilkaret om narliggende ogalvorlig fare ma det foreligge noe mer enn en viss mistanke
om at barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel. Det gar ikke fram av
bestemmelsen hva som legges i menneskehandel, men i forarbeidene la departementet
til grunn at den til enhver tid gjeldende definisjonen av menneskehandel i straffeloven
§ 224 ogsa skal vare styrende for definisjonen av menneskehandel i barnevernloven.

Politiet gis en sentral oppgave i vurderingen av barnets sikkerhet og beskyttelsesbe-
hov. Flere av heringsinstansene drofter om det skal vare et absolutt vilkar at det er politi-
ets syn pa utnyttelsesfare og plasseringsbehov som skal legges til grunn. Departementet
mener at siden tiltaket inneberer svart omfattende og inngripende beskyttelsesbehoy,
vil politiets rolle i vurdering av sikkerhet og utsatthet vere sentral. Departementet
ser at det kan oppsta situasjoner der det av hensynet til barnet er nodvendig 4 fatte
et midlertidig akuttvedtak for politiet har etterforsket saken. Politiets vurdering skal
derfor ikke en absolutt forutsetning for et midlertidig vedtak. Nar det gjelder nemndas
vedtak om fortsatt plassering fastholder departementet at disse mé baseres pd politiets
vurderinger om fare for utnytting og barnets beskyttelsesbehov.

Lovteksten sier likevel at det skal gjores en helhetsvurdering av situasjonen for plas-
sering. Det forutsettes at mildere tiltak er vurdert ogat en plassering er til barnets beste.
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I henhold til barnevernloven § 6-8 kan barnevernadministrasjonens leder kreve bistand
av politiet til gjennomfering av undersokelser etter blant annet § 4-29. Det forutsettes
ogsé at den private parten er informert om vedtaket og at et midlertidig vedtak etter
§ 4-29 fjerde ledd kan paklages av de private partene (jamfor barnevernloven § 7-23).

Vedtak om fortsatt plassering fattes av fylkesnemnda. Fylkesnemnda skal ta stilling
til to vilkar. For det forste skal nemnda vurdere om det er fortsatt behov for plassering,
ogom dette er til barnets beste. Vilkér for plassering er at politiet finner at det fortsatt
foreligger «en narliggende ogalvorlig fare for at barnet utnyttes eller kan bli utnyttet
til menneskehandel». Det er tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsoverveke. De
skal videre legge betydelig vekt pa barnets forklaring, men ogsa ta stilling til behovet
for tiltaket ut fra en helhetsvurdering, ogsé ut fra forutsetningen om mildeste tiltak.

Det andre vilkiret nemnda skal ta stilling til, er hvilke beskyttelsestiltak som er nod-
vendige for den aktuelle situasjonen til det enkelte barn. § 4-29 femte ledd beskriver mu-
lige beskyttelsestiltak ved plassering. I barnevernloven § 5-9 femte ledd utdypes hva slags
beskyttelsestiltak som kan vare aktuelle. Hensikten er & hindre at barnet far kontake
med personer som kan onske & utnytte det til menneskehandel. Beskyttelsestiltakene
kan begrense barnets adgang til a) & motta besok, b) & kommunisere gjennom post,
telefon eller annet kommunikasjonsutstyr og ¢) & bevege seg fritt utenfor institusjonens
omrade. Beskyttelsestiltakene kan ogsé fastsette begrensninger for d) hvem som kan
fa vite hvor barnet er. Tiltakene skal imidlertid ikke hindre at barnet holder kontakt
med verge, advokat, barneverntjeneste, tilsynsmyndighet, helsepersonell i forbindelse
med barnets behandling, sjelesorger eller lignende. Tiltaket innebarer altsd strenge
sikkerhetstiltak. Beskyttelsestiltakene skal framgé av vedtaket om plassering, og det
understrekes at disse ikke skal veere mer omfattende enn nedvendig.

Den mindredrige er gitt partsrettigheter og har egen advokat. Begrunnelsen for at
barnet har partsrettigheter i disse sakene uansett alder, er i henhold til forarbeidene at en
plassering pa institusjon etter § 4-29 vil vaere av sd inngripende karakter at det er serlig
viktig at barnets rett til informasjon og til 4 uttale seg i saken oppfylles pa en god mate.

I forarbeidene ble alder diskutert eksplisitt. Erfaringene med slike saker hadde veert
at mange som skulle plasseres, hadde uavklart alder, og enkelte oppga lavere alder enn
den reelle, noe som skapte problemer for plassering. I lovteksten star det at vedtak kan
fattes selv om alder ikke er fastsatt, siframt det er grunn til 4 anta at barnet er under 18
ar (§ 4-29 syvende ledd).” Dersom det i etterkant av plasseringen skulle bli fastsatt at
alderen er over 18 ar, faller grunnlaget for plasseringen etter § 4-29 bort.

Fjerde ledd i § 4-29 angir tidsbegrensningene for tiltaket. Fylkesnemnda kan treffe
vedtak om plassering for opptil seks uker. Samlet plassering kan ikke overstige seks
maneder.

33 Dette er i trad med presumsjonsregler i Europaradets konvensjoner om tiltak mot menneskehandel og
beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og misbruk.
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Nar det gjelder plasseringssted, folger det av barnevernloven § 4-30 forste ledd at barnet
skal plasseres i en institusjon som er faglig og materielt egnet. Det legges til grunn at
det ikke er nemnda som skal foreta vurderingen av institusjonens egnethet, da § 4-30
omhandler oppfelging av vedtak om plassering. Av lovens forarbeider framgar det at
det er statlig regional barnevernmyndighet som beslutter hvilken institusjon barnet
skal plasseres i, slik det er ved andre plasseringer etter barnevernloven. Det er ogsa det
statlige barnevernet som har ansvaret for innholdet i institusjonstilbudet.

Fylkesnemndas vedtak etter § 4-29

Omfang og type saker

Fylkesnemndene har i alt gjort 102 vedtak etter § 4-29. Dette utgjor 50 enkeltsaker.
Av disse har 29 saker vart behandlet av barneverntjenesten i Oslo, og de resterende 21
sakene er iverksatt i de andre kommunene i landet. I alt har ni fylkesnemnder meldt
inn at de har gjort vedtak etter 4-29-paragrafen. I Oslo har barneverntjenesten i seks
bydeler hatt ansvar for plasseringer etter denne paragrafen, men med flest plasseringer
av barneverntjenesten i bydel St. Hanshaugen.

Tabell 7.1 viser antall saker fordelt pa hvor mange vedtak som er gjort i saken, og
hvor mange uker plassering pa institusjonen har vart. Tabellen viser at i et stort antall
saker, 17 saker i alt, foreligger det bare et midlertidig vedtak. Mest sannsynlig har
saken blitt avsluttet fordi de ikke finner grunnlag for 4 plassere barnet i henhold til
§ 4-29, i noen tilfeller har barnevernet plassert personen pa andre tiltak etter barne-
vernloven. I én sak foreligger det to midlertidige vedtak for en og samme gutt, knyttet
til bekymring for utnytting til kriminalitet. I tillegg til disse er det fire midlertidige
vedtak som har blitt paklaget, og der saken endte ved klagebehandling. Plasseringen i
disse 22 tilfellene varte da bare inntil to uker. I ytterligere fire saker ble det levert inn
klage, men saken ble opprettholdt, og det ble gjort ett nytt vedtak om videreforing av
plasseringen i alle disse sakene.

Som beskrevet over er det vanlig at man avholder et forhandlingsmete ved fylkes-
nemndas forste vedtak i saken. Partene kan ogsé bestemme om vedtaksformen skal
vere nemndleder alene ut fra partenes skriftlige saksinnlegg. Gjennomgangen viser at
120 saker ble det avholdt et forhandlingsmete, mens i ni saker ble det forste vedtaket
gjort av nemndleder alene. I én sak var alle vedtakene i fylkesnemnda, i dette tilfellet
fire, basert pa forhandlingsmeter hvor den mindrearige ble hort under motet. For-
handlingsmetet kan vere med og uten nemndmedlemmer i tillegg til frammeote av
partene og eventuelt vitner.

Det er et stort antall saker hvor det bare foreligger ett vedtak om videreplassering
i tillegg til akuttvedtaket. Dette gjelder 23 saker, 19 saker i tillegg til de fire som ble
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forlenget etter klage. Plasseringene etter § 4-29 har dermed vart relativt kort, inntil
atte uker, i de aller fleste sakene. I elleve saker har plasseringen vart mer enn 14 uker.
I fem saker foreligger det to vedtak i tillegg til akuttvedtaket, i to saker (gjelder bade
gutt og jente) foreligger det tre vedtak, og i fire saker (gjelder én gutt og tre jenter)
foreligger det fire vedtak i tillegg til akuttvedtaket.

Tabell 7.1 Antall saker fordelt pa hvor mange vedtak som er gjort i saken, og hvor mange ukers
plassering pa institusjonen

Midlertidig Midl. og Midl. og Midl. og Midl. og
vedtak Klage ettvedtak tovedtak trevedtak fire vedtak N=
Antall personer 18 8 19 5 2 4 50
Uker plassert 2 8 14 20 26

Plasseringene gjelder mindrearige fra Europa (14), Midtesten (9), Asia (5), Afrika (14)
og Latin-Amerika (2)*%. Sa langt vi har kunnet identifisere kjonn, omfatter sakene 27
jenter og 22 gutter (i tillegg er vi usikre pa kjonn i en sak).

Tabell 7.2 Antall plasseringer fordelt pa ar i Oslo og i landet for ovrig

Ar Oslo Landet for ovrig
2012 3 5
2013 12 8
2014 11 3
2015 5 3

Hjemmelen for plassering etter § 4-29 tradde i kraft 1. august 2012. Vi skiller mellom
Oslo og resten av landet siden dette inneberer plasseringer pé to ulike institusjoner
(se under). I 2012 var det tte plasseringer til sammen, tre i Oslo og fem fra resten av
landet. 12013 var tolv fra Oslo og étte fra landet for ovrig, i 2014 var elleve fra Oslo
og tre fra landet for ovrig, mens i 2015 har det per 1. september vart fem plasseringer
av barneverntjenesten i Oslo og tre for landet for ovrig.

Gjennomgang av 14 saker

I tillegg til en generell oversikt over sakene har vi gjennomgatt et utvalg vedtak. Hen-
sikten med gjennomgangen var 4 fa en forstaelse av hva slags informasjon som forelig-
ger nar midlertidig vedtak blir fattet, hvordan nye opplysninger blir tilfert saken, og
hvordan disse blir vurdert av nemnda. Videre ville vi undersoke hvordan behovet for
beskyttelsestiltak blir vurdert, og likeledes pa hvilken méte informasjon og ensker fra

34 I seks av tilfellene er vi ikke sikre pa landbakgrunn.
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den mindredrige kommer fram i saksgrunnlaget og blir vektlagt. Hva kjennetegner
saker der barnet onsker et tiltak, og der plasseringene er gjort uten samtykke?

Utvalget av saker omfatter vedtak fra alle de aktuelle arene (to fra 2012, fire fra
2013, tre fra 2014 og fire fra 2015). Utvalget ble gjort fra en liste over vedtak som ikke
viste kjonn og utnyttingsform, men hvor vi kunne spore hvilke vedtak som tilherte
den enkelte sak. Vi onsket 4 dekke saker med flere vedtak, inkludert saker der det
var avholdt forhandlinger, der vedtak var gjort av nemndleder alene, og der det bare
forela midlertidig vedtak. Tre av de gjennomgatte sakene har fire vedtak ut over det
midlertidige vedtaket, to saker har ett vedtak ut over det midlertidige, og i fire saker
foreligger det bare midlertidig vedtak. Tre saker omfatter vinningskriminalitet, én sak
gjelder tigging, og seks saker gjelder seksuell utnytting eller prostitusjon. Tiav sakene
gjelder jenter.

Saksgrunnlaget og vurderingene

De fleste midlertidige vedtakene er korte, ofte bare atte—ti linjer. Det kommer likevel
fram viktig informasjon om bakgrunnen for vedtaket. Det kan vare at personen er
observert over tid, har hatt kontakt med politiet tidligere eller at denne pétreffes etter
d havert forsvunnet fra et mottak. Det kan vare noen opplysninger om hvor foreldre
befinner seg, og hvor barnet har oppholdt seg inntil det pétreffes. Noen vedtak gjelder
en person som selv har kontaktet politiet, og da er informasjonen langt mer utfyllende.
Likevel framstér informasjon om utnytting som et spinkelt faktum. Ett unntak er et
midlertidig vedtak som siden har blitt piklaget av advokaten. Det midlertidige vedtaket
har en omfattende presentasjon av bakgrunnen for vedtaket om midlertidig plassering. I
dette tilfellet hadde gutten vert plassert to ganger etter andre bestemmelser etter barne-
vernloven, §§ 4-6 (uten omsorg) og 4-25 (atferd), etter at han hadde blitt patruffet av
politiet, men hadde stukket av derfra begge gangene. Han patreffes pa nytt ogavheres
av politiet, og det utstedes et midlertidig vedtak for plassering etter § 4-29 for 4 kunne
undersoke saken videre, sikre mot «remningsfaren som vurderes a vare til stede og for
4 kunne skjerme gutten i tilstrekkelig grad mot eventuelle bakmenn». I denne saken
foreligger det dermed en del informasjon om gutten, bade fra barneverntjenesten, fra
politiets observasjoner og fra det som har kommet fram i avher, nir midlertidig ved-
tak gjores. Advokaten pa sin side mener den offentlige part har «sparsommelig med
opplysninger om faktum>».

Et sentralt moment i forhandlingsmetet og i nemndas vurdering av saksgrunnlaget
er opplysninger som politiet sitter med, og deres risikovurdering. Det legges stor veke
pa politiets vurderinger av risiko og om dette vilkaret for plassering er oppfylt. I flere
vedtak uttrykker nemnda utdlmodighet overfor politiet nar de ikke har gjort tilstrek-
kelige undersekelser i saken, ikke foretatt (nye) avher med barnet og ikke fulgt opp
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de opplysningene som foreligger. I et par saker etterforskes det konkrete spor i saken
ut fra opplysninger om steder og personer i Norge.

L tillegg til politiets uttalelser og undersekelser legges det stor vekt pa opplysninger
fra og om barnet. Den offentlige part gjennom barneverntjenesten kan, hvis de har fatt
barnets samtykke, formidle hva barnet har fortalt om situasjonen, men oftere brukes
det formuleringer som: «Jenta har fortalt en god del om sin historie og framstir som
troverdig i det hun forteller. Opplysningene i saken er svart bekymringsfulle og gir et
rimelig klart bilde av en situasjon med utnyttelse av jenta.» Opplysningene kommer
fram gjennom politiets rapportering eller, noe sjeldnere, gjennom advokaten.

Barnets holdning til oppholdet skal gis veke i framstillingen, selv om det ikke nod-
vendigvis far betydning for utfallet. I de sakene der barnet har bedt om hjelp og gitt sitt
samtykke til & bli plassert, kan dette vare informasjon om at det foler seg trygt, men
for eksempel sover darlig om natta, er engstelig, uttrykker ambivalens, er utilmodig. I
de tilfellene der barnet motsetter seg plasseringen, beskrives ogsa sinne og motstand.
I ett tilfelle uttales det at beboer mistrives sterke, grater mye og ensker a forlate landet
og gjenforenes med familie.

Nar barnet ikke samtykker til plassering

Der barnet fortsetter & vere mot plasseringen, malbarer advokaten motstand mot plas-
sering. I en av sakene der barnet mente hun ikke var utsatt for utnytting, og var sterke

imot plasseringen, ble det avholdt flere forhandlingsmeter der barnet kom til orde ved

hver ny forhandling om videre plassering. I en annen sak der den unge ikke samtykket,
argumenterer advokaten for at usikkerhet om barnets alder mé tale for en avslutning av
plasseringen. Den unge har oppgitt to aldre, en som 16 ar ogen som 18 ar. Advokaten

mener at 18 ar kan vere oppgitt for  unnga plassering, og at det er riktigere a legge til

grunn den laveste alderen. I denne saken, der motstand mot plassering er ambivalent, er
jentas pastand, fremmet gjennom advokaten, at hun aksepterer fylkesnemndas skjonn. I

vedtaket legger nemnda til grunn at det er stor usikkerhet om alder, og at hun forelopig

ma vurderes som mindrearig. Nemnda mener dette er i samsvar med jentas onsker om

d bo et sted hun fir omsorg, selv om hun anferer at hun er myndig og ma behandles

som dette. I en annen sak argumenterer advokaten for at det ikke er sannsynliggjort at

jenta har vert utsatt for menneskehandel. Advokaten anferer subsidiert at pi grunn av
bekymring for helsetilstand og av hensynet til etterforskning kan det iverksettes mindre

inngripende tiltak, men at de foreslatte restriksjonene uansett ikke er nedvendige. I

dette tilfellet kommer nemnda fram til at det ikke er grunnlag for videre plassering.
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Nedvendig og til barnets beste

I de ovrige vedtakene vi har gjennomgitt, vektlegger nemnda barnevernets vurdering
av fortsatt plassering, politiets risikovurdering og at etterforskningen ikke er avsluttet.
Vedtaket konkluderer med en standardformulering: «Ut fra foreliggende opplysnin-
ger finner nemnda det tilstrekkelig sannsynliggjort at det foreligger en narliggende
og alvorlig fare for at [ personen] fortsatt kan bli utnyttet til menneskehandel [...] og
at en plassering som foreslitt er nedvendig og til barnets beste. Inntil forholdene er
narmere undersokt finner nemnda det tilstrekkelig sannsynliggjort at de foreslitte
beskyttelsestiltakene er nedvendige for & hindre at barnet kommer i kontakt med
personer som onsker & utnytte denne.» Det kan ogsa bli lagt veke pa at vedtaket har
begrenset varighet og ut fra den beskrevne situasjon ikke vurderes som at «det et
uforholdsmessig inngrep sett i forhold til skaderisikoen».

I gjennomgangen av de ni sakene der det foreligger flere vedtak ut over et midler-
tidig vedtak, er saksgrunnlaget informativt om hvordan den konkrete utnyttingen har
foregitt, og om barnets framstilling er troverdig. I tre av disse sakene har den mindre-
arige selv onsket bistand og samtykket til plassering og beskyttelsestiltak. I tre saker har
barnet uttrykt stor ambivalens. I én sak onsket jenta hjelp, men det er ogsa beskrevet
en forstaelse av at hun ville bestemme mer alene, og ville stukket fra tiltaket om hun
ikke var pa skjermet enhet. I et annet tilfelle var jenta sterkt imot tiltaket og mente
hun ikke hadde vert utsatt for utnytting, men oppholdet pi institusjonen hadde gitt
henne en ny forstielse av det hun hadde vart utsatt for, og hun ensket hjelp til & bryte
med livet hun hadde fort. I denne saken endret advokaten argumentasjon noe etter
som flere opplysninger kom fram i saken, og sluttet seg i storre grad til de anforsler
som politiet og den offentlige part la til grunn.

I seks av de 14 sakene har de unge klart motsatt seg plassering. I disse tilfellene har
de uttryke motstand hele tiden. En sak gjelder kriminalitet knytet til rusmiljoer, der
saken ble henlagt da gutten fikk svar pa aldersundersokelsen som tilsa at han var over-
arig. I de fem andre sakene er sakens forhold relativt godt belyst, og det framgar at det
var familien som var utnytter. Advokatene anforte at vilkirene for plasseringen ikke
var til stede, og at de ikke trengte beskyttelse. En av disse sakene gjelder prostitusjon.
I tre av sakene begrunnes motstand mot plassering ogsd med at det ma tas hensyn til
oppvekst, levekir og mulighet for retur. Det argumenteres for at barnets beste er retur
til hjemlandet og tilbakeforing til familien. I den ene saken vedtok nemnda at det ikke
forela grunnlag for plassering, ogjenta ble tilbakefort til foreldrene. I de to andre sakene,
som omfatter personer i samme storfamilie, forlenget nemnda plasseringen etter § 4-29
ogla til grunn at det var sannsynlighet for at barna ville bli utnyttet pa nytt. Siden det
ikke foreligger ID i saken, men det antas at dette snart vil foreligge, synes dette a veere
en av grunnene til forlengelse, slik at barnevernet kan ta hind om retur nar ID-papirer
foreligger, samt en avtale med barnevernmyndighetene om at de kan gi bistand og
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rehabilitering til barna ved retur. I dette tilfellet palegges det ogsa institusjonen de er
plassert pd, 4 motta veiledning nir det gjelder beboers bakgrunn og kultur.

Gjennomgangen av de 14 sakene viser at vedtakene gjort pa bakgrunn av forhand-
lingsmoter ogav nemndleder alene, legger til grunn en helhetsvurdering av den nerlig-
gende ogalvorlige fare for at barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, i
tillegg til det politiet opplyser. I det sist nevnte vedtaket kommer det likevel fram en viss
usikkerhet om hvor alvorlig utnyttingen er. Det legges til grunn en vurdering av barnets
beste i alle vedtakene, og her trekkes det inn opplysninger som har kommet fram om
omsorgssituasjonen og barnets mening. Definisjon av menneskehandel og forstaelse
av utnyttingsformen blir ikke diskutert. Vilkirene for plassering slik de er presentert i
forarbeidene, synes 4 vere ivaretatt. Likevel er det gjennomgaende at vurderingene er
basert pi et begrenset faktagrunnlag.

Forskjeller i lengde pa plasseringer ut fra utnyttingsform

Sakene er f&, men viser likevel til sentrale dilemmacer som en slik plassering reiser. Dette
gjelder for det forste politiets betydning for framdrift i saken og for om oppholdet
trekker ut i tid. «Barnevernet er svart avhengig av politiets videre etterforskning i
denne saken, oghva denne kommer fram til. Inntil det er avklart og konkludert ser man
viktigheten av videre plassering pa § 4-29 for & beskytte barna.» Nar utnytter ikke blir
identifisert, er det offeret med beskyttelsesbehov som plasseres pa lukket institusjon.
De strenge vilkirene for oppholdet er et argument en bistandsadvokat framsetter for at
plasseringen ikke er en god losning. Han skriver at barnet: «ble dessuten holdt fanget
med tvang i [land], sa et fengslingssurrogat som plassering i den aktuelle spesialinsti-
tusjonen med lukkede dorer og begrensninger i bevegelsesfrihet og kommunikasjon
frambringer svart darlige minner». Sakene vi har gjennomggitt, viser samtidig at
beskyttelsesbehov er helt reelle og tiltakene nedvendige i enkelte saker.

Et annet vanskelig tema er nar familie er utnyttere. I vedtaket nevnt tidligere der
plassering ikke ble viderefort, gjaldt saken ei jente som oppholdt seg sammen med
mor, og hvor jenta sterkt ensket seg tilbake til familien i hjemlandet. Ogsé i et annet
tilfelle var nar familie identifisert som utnyttere, mens ungdommen ikke oppfattet &
vare utnyttet. Slike tette relasjoner begrenser, etter politiets erfaring, mulighetene til
& fa fram fakrta og til 4 finne en utgang pé saken som er tilfredsstillende. Samtidig er
det ogsi flere saker der det kommer opplysninger i etterkant av en plassering pa § 4-29,
som sannsynliggjor at utnytting og overgrep.

De fleste sakene vi har gjennomgit, gjelder jenter. Utvalget omfattet bide korte og
lengre plasseringer, og det er flere saker med fire og fem vedtak som gjelder jenter. To
av de fire sakene vi har gjennomgatt, som ble avsluttet etter midlertidig vedtak, gjelder
gutter, i den ene handler bekymringen om mulig organisert nettverk i forbindelse med
salg av narkotika, den andre gjelder tigging/vinningskriminalitet. Den ene jenta med
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bare midlertidig vedtak ble raskt plassert etter en annen bestemmelse i barnevernloven,
mens i det andre tilfellet, som gjelder bekymring for prostitusjon, finner vi ikke mer
informasjonen om jenta, heller ikke fra de aktuelle institusjonene hun skulle vert plas-
sert pd, og hun har antagelig forsvunnet for vedtaket ble iverksatt.

Som vi har diskutert i tidligere kapitler, kan det vare vesentlige forskjeller i hvordan
seksuell utnytting/prostitusjon oppfattes av ulike instanser. Politiets etterforskning
kan sannsynliggjere utnytting, slik de gjennomgatte sakene viser. Sakene som gjelder
narkosalg blir i mindre grad etterforsket. I gjennomgangen av de 50 sakene finner vi
at av ni tilfeller der gutter har vart plassert etter § 4-29 for salg av narkotika / vin-
ningskriminalitet, har saken stoppet med midlertidig vedtak. I to tilfeller har det blitt
avholdt forhandlingsmete for videre plassering, og i to tilfeller foreligger det ogsa et
ytterligere vedtak i saken. Og som nevnt er det flest jenter som har lange plasseringer.
Denne forskjellen henger nok sammen med utnyttingsform og behov for beskyttelse
ved etterforskning, men kan ogsd ha med at innsatsen for & avklare guttenes utnyt-
tingsrelasjoner ikke har vart like stor, slik vi har diskutert i kapittel 6.

Alder og utgang av sakene

Nar det gjelder alder, er det i de sakene vi har sett p4, lagt til grunn at barnet var under
18 ar, ogsa der barnets alder ikke var avklart. I flere av sakene har barnet blitt 18 &r
noen maneder etter avsluttet plassering, og dette har blitt trukket inn som et moment
for samtykke til oppholdet. Advokaten har argumentert for at plassering ikke skulle
viderefores, men plasseringen har likevel blitt opprettholdt, ogsi ut fra argumentet
om at de skal forberedes mentalt og organisatorisk pi en tilvarelse som myndig. I en
av sakene med bare midlertidig vedtak var barnet under tolv ar. I denne saken ble bar-
net plassert ut fra en annen hjemmel i barnevernloven, fordi det viste seg ikke & vare
grunnlag for & mistenke menneskehandel.

Et annet tema er utgang av sakene. Vikjenner bare til ett tilfelle der fylkesnemnda
avviser en forlenget plassering.®® Saksgrunnlaget i de foreliggende vedtakene peker
imidlertid mot oppholdstillatelse og bosetting, dette gjelder i de sakene der seksuell
utnytting og utnytting ved prostitusjon er sannsynliggjort. I fire tilfeller var utgangen
retur, som nevnt over, mens i de sakene der det bare foreligger midlertidige vedtak, kan
utfallet ha vert at personen har forsvunnet, har blitt plassert pa et annet tiltak etter
barnevernloven, har blitt overfort til et mottak eller har blitt vurdert som overarig.

% Se f.eks. FNV 2015-4-OSL.
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Beskyttelsestiltak

I tillegg til forlengelse av plassering etter § 4-29 skal det bestemmes om beskyttelsestiltak
skal iverksettes eller viderefores, og i tilfelle hvilke. Her viser vedtakene til lovteksten

ogvurderer behovene for de fire nevnte tiltakene. A begrense adgang til 4 motta besok
og hvem som kan f vite hvor barnet er, inngar i alle vedtakene. Det presiseres at det er
unntak for de som er nevnt i § 4-29 femte ledd siste punktum som er verge, advokat,
barneverntjeneste, tilsynsmyndighet, helsepersonell i forbindelse med barnets behand-
ling, sjelesorger eller lignende. Alle vedtakene inkluderer begrensninger i & bevege

seg fritt utenfor institusjonens omride. Ingen av disse tiltakene bestrides. Tiltaket
som skaper strid, er begrensninger lagt pA kommunikasjon med ner familie gjennom

mobiltelefon og & bruke Internett. I flere saker er mulighetene for & holde kontakt med

mor et gjennomgiende tema, for eksempel stir det: «Nar det gjelder de foreslitte

beskyttelsestiltak, har nemnda merket seg at jenta er enig i disse, men at hun fortsatt
er opptatt av 4 fi telefonisk kontakt med sin mor.» Nemnda bruker i flere saker en

formulering som plasserer ansvaret for lopende 4 vurdere nivéet av nedvendig sikkerhet
hos barneverntjenesten og politiet. «Slik saken star nd, vurderer nemnda at samtlige

beskyttelsestiltak er fortsatt nedvendige. Nemnda har imidlertid ingen innvending mot
at telefonkontakt med jentas mor tillates, om nedvendig i kontrollerte former, dersom

politiet ogbarneverntjenesten vurderer dette som forsvarlig. Samtlige beskyttelsesbehov
ma imidlertid vurderes fortlopende og konkret ut fra enhver tid aktuell situasjon.» I

disse tilfellene har dette blitt fulgt opp, det er gitt tillatelse, men i kontrollerte former
og med tolk. De strenge rammene har begrenset kontakten til et minimum.

Avgjorelsesform og vedtakets utforming

Fylkesnemnda kan fatte vedtak pd bakgrunn av et forhandlingsmete eller av nemnd-
leder alene. Forhandlingsmetet er med oppmete av partene. Den offentlige part er
representert med barnevernets juridiske representant og eventuelt representant fra
barneverntjenesten. Den private part vil dermed vare representert av den mindreariges
advokat, den mindreédrige og dens verge. I tillegg kan eventuelt vitner delta. Avgjorelsen
blir basert pa bevisumiddelbarhet, og da bide pi muntlige opplysninger og dokumenter.
Forhandlingsmetet kan vare med eller uten nemndmedlemmer i tillegg til nemndleder.
Det er ikke plike til & avholde et forhandlingsmete, og vedtaket kan eventuelt gjores
av nemndleder alene pd bakgrunn av skriftlig dokumentasjon. Barnet ma samtykke
til at saken gar som forenklet behandling, og begrunnelsen skal da vare at barnets
interesser likevel ivaretas, og at det dermed ikke er hensiktsmessig & mote opp. Som
oftest avholdes et forhandlingsmete forste gang saken er oppe i fylkesnemnda, mens
de péfelgende vedtakene blir behandlet av nemndleder alene. Hvis partene ensker det,
kan det avholdes forhandlingsmeter ogsa ved senere vedtak.
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I vir gjennomgang av de 14 sakene er det i to av sakene ikke avholdt forhandlingsmete,
detvar da allerede pé andre méter kommet fram mye informasjon i saken. Dette dreide
seg om saker der den mindredrige selv onsket beskyttelse. I disse sakene bekrefter den
mindreérige begjeringen som den offentlige part, det vil si den kommunale barnevern-
tjenesten, kommer med gjennom advokaten. Ogsa verge uttaler segi den ene saken. I
de ovrige sakene er det holdt forhandlingsmeter. Dette gjelder ogsé vedtaket som er
en klage pd midlertidig vedtak om plassering etter § 4-29. Denne klagen ble ikke tatt
til folge.

Hva inneberer avgjorelsesform for hvordan barnet blir hort i disse sakene? I en av
sakene er den mindredrige til stede ved forhandlingene (videooverforing), men ikke i
de ovrige. I to er verge til stede. I en tredje er verge representert ved overformynderiet,
som ikke uttaler seg pd en méite som nedfeller seg skriftlig, men advokaten derimot
er aktiv motpart til kommunen i denne saken. Det vises altsa i alle sakene til barnas
meninger, om enn pa forskjellig mate. I de sakene der barnet er enig i plassering, kom-
mer ogsa dette fram i den offentlige parts argumentasjon. I tilfellet der barnet motsetter
seg tiltaket, er deres bistandsadvokat sentral i & fremme deres motstand mot tiltaket,
mens den offentlige part kan formidle ambivalensen som de uttrykker pa institusjonen.

I flere vedtak basert pa forhandlingsmete refereres det til vitner, dette er i alle disse
tilfellene tjenestemenn fra politikamrene som er involvert i etterforskningen, i ett
tilfelle en politibetjent, i et annet lensmannen og i et tredje leder for spesialenheten.
Hovedpunktene i deres framlegg refereres det til i det skriftlige saksgrunnlaget.

I vedtak gjort av nemndleder alene baserer saken seg utelukkende pa skriftlige
dokumenter. Likevel synes de ulike partenes opplysninger og synspunkter & vare godt
representert. Vedtakene er kumulative i sin presentasjon av sakens fakta, noe som gjor
det mulig 4 se og vurdere nye elementer i saken for hvert tiltak.

Det ser ut til at vurderinger og utforming av vedtakene raskt har funnet sin form
hvis vi sammenligner vedtakene fra 2012 med de fra arene etter. Et av vedtakene fra
2012 kommenterer eksplisitt at de m prove seg fram, fordi de ikke har mange tidligere
vedtak 4 lene seg til. Det andre vedtaket har en fyldig drofting av de ulike momentene
knyttet til vilkarene, men er ikke like strukturert som de senere vedtakene. Allerede fra
aret etter bruker vedtakene en felles struktur og de samme innledende formuleringene
ved henvisninger til de ulike vilkarene i § 4-29.

§ 4-29-institusjonen — utforming og erfaringer

I det folgende vil vi belyse erfaringene som ulike aktorer har med plassering pa § 4-29
institusjonen. Det finnes i dag to institusjoner med avdelinger for mindrearige mellom
tolv og 18 ar som er plassert etter § 4-29. Avdelingene kan ha inntil fire mindredrige
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boende samtidig. Den ene tar imot plasseringer fra hele landet, bortsett fra Oslo, den
andre drives av Barne- og familieetaten i Oslo og betjener kommunens barnevern-
tjeneste. Den ene er en institusjon med egne lokaler og personale, den andre er en
avdeling ved en institusjon der lokalet og personalet kan redisponeres nar det ikke er
belegg fra den aktuelle kategorien barn. I perioder har det vart lite belegg, tilbudet ma
likevel veere tilgjengelig ved akutt behov.

I forarbeidene til den nye lovbestemmelsen legger Barne- og likestillingsdeparte-
mentet til grunn at oppfoelgingen av barn plassert etter § 4-29 vil innebzre noe okt
ressursbruk, men at dette utgjor en meget liten del av det totale tjenestetilbudet, og at
kommunene derfor skal kunne utfore disse oppgavene uten sarlige tillegg. Kostnads-
modellen i Oslo er imidlertid slik at etaten dekker utgiftene til plasseringen etter § 4-29,
mens andre plasseringer etter barnevernloven gar av den enkelte barneverntjenestes
budsjett. En representant for Barne- og familicetaten forklarer:

Staten har bevilget midler til disse plasseringene. De er ikke fordelt til barnevern-
tjenesten, men ligger her i etaten. Barne- og familieetaten i Oslo disponerer de
midlene. Si lenge de plasserer pa 4-29, si er det vi som betaler, men plassering pa
andre paragrafer — da mé barnevernet pa bydel selv dekke dette. Det har ikke gatt
av midlene som ligger her, eller at det er noen foringer i at det skal vare tilfelle.
(Representant fra barneverntjenesten)

Flere informanter fra Oslo har papeke at dette kan ha gjort det enklere for barnevern-
tjenesten & ta ansvar for barn uten fast opphold i Norge.

Sa kommer barnevernloven 4-29 som endrer méten vi tenkte pd, noe, fordi da har
man en lovhjemmel som sier at man kan plassere barn pa beskyttelsestiltak anga-
ende menneskehandel. Og det gjor vi, og det er greit. Og plassering er finansiert
gjennom Barne- og familicetaten. Ogat bydelene ikke fikk noen utgifter knyttet til
dem. Og det gjorde det lettere for bydelene & handle. (Representant fra Barne- og
familieetaten)

I resten av landet vil den kommunale barneverntjenesten som plasserer barnet, bli
fakturert for oppholdet. Kostnadene som slike saker inneberer, har ikke blitt proble-
matisert i intervjuene, selv om det blir papeke at slike plasseringer krever mye ressurser.

Prosedyrer tilpasset nye utfordringer

Men prosedyrene har utviklet seg, og fortsetter  gjore det, ut fra hva som har kom-
met opp som utfordringer. Mange nye sporsmal dukker opp underveis: Hva med
plassering av unge jenter som foder et barn? (Representant fra barneverntjenesten)
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Flere har papekt at tolkningen av hjemmelen har vert uklar om konkrete problem-
stillinger barneverntjenesten moter ved plassering. Dette gjelder for det forste en
mindrearig som er gravid. Det er flere av jentene som har vert plassert etter § 4-29, som
har vert i denne situasjonen, der det ma tas stilling til hva de skal gjore med plassering
og oppfelging nir barnet er fodt. Morens barn kan ikke vare plassert pa dette tiltaket,
men moren vil fortsatt trenge strenge beskyttelsestiltak, hvordan leser de dette?

Etannet spersmaél som er reist, er plassering av yngre barn. Siden § 4-29 tradde i kraft,
har det ikke vart behov for tiltak for barn under tolv ar med behov for akuttplassering
med sarskilt beskyttelsesbehov. Yngre barn, opplyses det fra barneverntjenesten, ville
bli plassert i beredskapshjem med sperret adresse.

Jeg er spent pa alder, en seksaring — da matte vi ha brukt en familie, men ikke en
hvilken som helst familie. Prosedyrene vére utvikler seg ut fra de utfordringene som
sakene reiser. (Representant fra Bufetat)

Usikkerhet gjelder ogsd oppfelging av de som blir 18, eller som fir et vedtak i UDI
mens de er plassert, der de antas & vare overdrige (se ogsé kapittel 5). Lovhjemmelen
slar som vi har sett, fast at barnet skal plasseres selv om alder ikke er avklart. I en
betydelig del av plasseringene har den unge gjennomgétt en aldersundersokelse. Om
resultatet viser at de mest sannsynlig er over 18 &r, vil de bli skrevet ut av tiltaket, og
de er ikke lenger barnevernets ansvar. Ofte har barneverntjenesten opplevd at dette er
lite tilfredsstillende, fordi de i liten grad fir den oppfolgingen som de kanskje skulle
trenge. Flere har vert eller blitt satt til 4 vaere 17 &r og har rundet 18 ar under eller like
i etterkant av oppholdet. De kan da ha rett til ettervern som er et frivillig tiltak og har
samme spekter av tilbud som andre som er i denne kategorien.

Erfaringen fra institusjonen er at unge som har blitt vurdert som overérige, kan ha
hatt en framtoning og veremate som har gjort at personalet har oppfattet dem som
mindrearige, mens i andre tilfeller har alder og modenhet vart tvetydig og vanskeligere
4 fastsette. Uansett har de lagt til grunn alder i UDIs vedtak, uavhengig av deres egen
vurdering av oppfolgingsbehovet.

Béde barneverntjenesten som er ansvarlig for oppfelging, Bufetat og lederne ved
institusjonene etterlyser en oppsummering av de tolkningene som er lagt til grunn for

praksis i dag.

Det ville vart nyttig med et seminar som fikk fram og utveksler vére erfaringer sa
langt — s& vi kommer videre — vi har 4-29 — men hva trenger vi nd? (Representant
fra Bufetat)
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Barneverntjenestens oppfelging

Nar barnet er plassert, er det den kommunale barneverntjenesten som plasserte barnet,
som har ansvar for fortlepende 4 folge opp barnet, informere om saken ogsikre at barnet

fir omsorgen det trenger. I Oslo kan kontakt og oppfelging forega gjennom hyppige

besok pé institusjonen. Dette er likevel avhengig av hvor mye ressurser og fleksibili-
tet barneverntjenesten har. Her har bydelen med eget fagteam pa temaet hatt storre

muligheter til dette enn det de andre bydelene har. Oppfolgingen av barn plassert i den

landsdekkende institusjonen skjer gjennom besek og eventuelt telefon-/skypesamtaler

med den plasserte, med tolk. En informant forteller at de kan vere pa besok to eller tre

ganger i lopet av en lengre plassering. Oppfolgingen gir derfor hovedsakelig gjennom

kontakten de har med personalet pa institusjonen.

Oppfolgingen gar via institusjonen. Det er der barnevernets arbeid foregar, det er
de som sitter med informasjon om hva slags situasjon barnet er i, det er de som vet
hva de tenker, og hva er situasjonen videre. (Representant fra barneverntjenesten)

Barneverntjenesten understreker at det er viktig & vere klar pé at barnevernssak og
etterforskningssak er to forskjellige prosesser, ogat det er barneverntjenesten som har
ansvaret for 4 ivareta omsorg og behovet for oppfelging av den mindrearige.

Likevel involveres ogsa barnevernet i politiets oppfelging av saken. Barnevern-
tjenesten har ansvar for forberedelsen av saksgrunnlaget til offentlig part nir saken
skal opp i fylkesnemnda. Dette inneberer bade a sikre at politiet folger opp saken, det
er helt avgjorende for vurdering om videre plassering, og 4 bidra til at opplysninger
om barnets situasjon pa institusjonen legges inn i saksgrunnlaget. De skal ogsé sikre
at informasjon som barnet har, formidles til rette instanser. En fra barneverntjenesten
beskriver oppgavene etter plassering slik:

Da er det avklaring i forhold til den faktiske situasjonen som politiet skal folge opp.
Nettverk, familie i utlandet, hvem som er trygge voksne, hvordan bildet ser ut, og
knyttet opp mot bistandsadvokat og verge og deres ivaretagelse av rettighetene til
barnet. Verge opprettes via barnevernet og folger saken derfra.

De har ogsé ansvar for a formidle informasjon og rettigheter til barnet.

Det er viktig at vi formidler til barnet at de har rett til kontakt med advokat og
verge. Vi har erfart at barnet har tatt eget initiativ til kontakt — og vi kan formidle
dette. (Representant fra barneverntjenesten)

Spersmalene barnevernet reiser, er om de gir tilstrekkelig oppfolging, eller om barnet
blir verende i en situasjon der de vet lite om hva som skjer og hvorfor. Det kan se ut
som om oppfelgingen er ulik mellom de stedene der den ansvarlige barneverntjenesten
gis fleksibilitet og anerkjennelse for at dette er arbeidskrevende saker, og der saken ikke
gis en serlig prioritet eller holdningen til & folge opp slike saker er mer ambivalent. Det
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er ogsd vesentlig hvor tydelig forméilet med oppholdet er for de involverte og for den
plasserte. Hvis etterforskningen kommer i forgrunnen, kan oppholdet forst og fremst
bli oppfattet som en ventetid mens politiet finner mer ut av de faktiske forholdene og
dermed sikkerhetssituasjonen. Usikkerhet nir det gjelder utgangen av saken, oppholds-
tillatelse eller retur eller aldersvurdering og mulig oppfelging, kan ogsé prege innholdet
i plasseringen og tilbudet som gis. Dessuten vil tilstanden til den unge, forstielsen av
hva som har skjedd og skal skje, og eventuelt traumer og abstinens pavirke dagene og

mulighetene for oppfelging og innhold.

Omstilling og ambivalens

Institusjonene opplever at barna som kommer, er i krise ved ankomst og har liten kunn-
skap om hva slags situasjon og institusjon de er plassert i. De er redde, har liten tillit til
myndigheter og har erfaringer med svik og tap av voksne. «De er sérbare, traumatiserte,
manipulerte og i et urimelig avhengighetsforhold til ulike voksne.»*¢ De har proble-
mer med 4 skille mellom de ulike rollene og ansvaret til personene og instansene de
moter, som politi, advokat, verge, barnevern og UDI. En viktig oppgave for personalet
i starten er derfor & informere og forklare hva tiltaket gir ut p4, slik at han eller hun
kan fa oversikt over egen situasjon og sortere hva han/hun har opplevd. «Vi bruker
lang tid for 4 forklare dem at dette ikke er et fengsel, ikke psykiatri, vi skal bare passe
pa dem.» De erfarer at ungdommene kan ha internalisert presset og tvangen de har
levd med, og kan ha utfert oppgaver frivillig over lengre tid. De kan ha opparbeidet
seg teknikker for & beherske og hindtere usikkerhet og mistillit, som de ogséa bruker i
den situasjonen de nd er plassert i.

I forarbeidene star det lite om behandlingsaspektet, det vil si hva innholdet i
oppholdet skal vere. Personalet oppfatter at ungdom gar gjennom en avklaringsfase,
etterfulgt av en stabiliseringsfase, en tilpasningsfase, gjenkjennelig fra annen kunn-
skap om ungdom i krise, og har lagt til grunn en metodikk som gjenspeiler dette.?”
Det skal legges til rette for «et stressdempende miljo som er tilpasset den enkelte
ungdom>» gjennom & bruke tid pa hverdagsoppgaver i tillegg til samtaler. De snakker
om hva andre barn som har vert utsatt for menneskehandel, har erfart, og det gjor at
noen etter hvert ogsa kan bekrefte erfaringer fra egne opplevelser. Det understrekes
at ungdommene ikke er en ensartet gruppe. Siden personalet ikke vet hvor lenge de
skal veere der, og det ofte ikke er lenger enn opp til tre maneder, opplever de at det er
utfordrende & jobbe langsiktig.

Barn kan vare engstelige og fa en reaksjon pd det de har opplevd. Det vises for eksem-
pel til forskjellige smertesymptomer i kroppen som hodepine, ayesmerter, svimmelhet

3¢ Institusjonsplans. 7.

%7 Begge institusjonene har utarbeidet institusjonsplan hvor denne metodikken presenteres.
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og muskelsmerter. De kan vere redde for at noen finner dem, og onsker ikke 4 forlate
institusjonen, heller ikke sammen med personalet. De som har samtykket til tiltaket,
kan vare mer motivert for 4 tilpasse seg den nye tilverelsen enn de som er plassert der
uten at de oppfatter at de har vert utnyttet, og uten enske om hjelp. Mange har vert
vant med tidlig  ta ansvar for eget liv og opplever det & bli plassert i en omsorgsinstitu-
sjon med mange voksne ansatte og kontinuerlig overvaking som fremmed og uensket.
Ei jente forteller om oppholdet:

Det var veldig vanskelig i begynnelsen, men si etterpé visste jeg at de er der og hjelper
meg. Men det var veldig, veldig vanskelig. For jeg er ei jente som klarte meg selv.
Jeg fikset alt selv. Finne mat, finne penger, alt mulig. Men der inne kunne jeg ikke
gjore noen ting. Ikke skole, ingenting, og folk métte hjelpe meg med alt. Livet, jeg
har ikke levd. Det var vanskelig. Men det gikk bra etterpa.’®

Det denne jenta uttrykker, er den store forandringen oppholdet er i forhold til livet de
har hatt tidligere. De blir ikke lenger behandlet som en selvstendig person, men blir
del av en prosess de ikke har oversikt og kontroll over. Personalet er bevisst pa denne
situasjonen de unge settes i.

Det er forstielig det er en fremmed omsorg. For de fleste gir det fort over, etter noen
uker. Nar jeg tenker pa hva de har av bagasje, mener jeg det er svart lite utagerin-
ger. Svert lite. Men. Det er en kjempeutfordring for oss — 4 sta i den frustrasjonen,
volden, for oss. (Institusjonsleder)

Saarlig en del av guttene, men ogsd noen jenter, viser sinne og aggresjon over a vare
innestengt og avsondret uten & ha kontroll over eget liv. I tillegg blir de nektet & kom-
munisere med familie og eget nettverk. De kan ha store bekymringer for familien og
hvilke konsekvenser oppholdet har for dem. En som folger saken, beskriver situasjonen
for ei jente slik:

Hun er livredd for konsekvensene, ikke bare for henne selv, men hennes mor, og
nir hun ikke lenger sender penger. Hvilke konsekvenser for hennes mor er det at
hun ikke lenger kan sende penger. (Representant for politiet)

Plasseringen innebarer at de ikke kan folge opp forpliktelsene de har, som kan ha store
konsekvenser for dem selv og deres nermeste. De er derfor bekymret for egen sikker-
het og framtid nar de ikke kan innfri det de er palagt. Deres forstaelse av sikkerhet er
preget av kontaktene og personene de har vart avhengige av. Intensjonen med opp-
holdet er & bryte med disse, og dette er en prosess som krever motivasjon og forstielse
for alternativ til hva de har vaert med pa. Et kjennetegn ved situasjonen er derfor deres
ambivalens. De kan innse at de har vart utnyttet, at personene de har vert tilknyttet,

3% Se ISF-rapport nr. 6 2015.
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ikke har vert bra, at det de har vert med p4, har edelagt for dem, og at de onsker et
annet liv. Samtidig er dette en ukjent og ensom framtid, der de ikke ser hvem de kan
knytte seg til og stole pa.

Hjelpetjenesten og myndighetene har nedvendigvis en annen oppfatning av dette,
som bunner i myndighetenes ansvar for & f4 den unge ut av en utnytterrelasjon. En
som har fulgt flere saker gjennom etterforskning, forstar plassering som helt nedvendig
fordi situasjonen deres er sd alvorlig, og det krever tid & skape tillit som ma il for &
refortolke situasjonen.

Jegtenker at det er et tiltak som kan gi barnet sikkerhet — for disse lojalitetsbandene
— og det er si mange penger involvert — da kan man gi barnet sikkerhet i en forste
periode. Og skape trygghet — fordi de er ikke trygge pa norsk politi. Og for politi
i deres hjemland. S& de trenger tid til & opparbeide det. Jeg er en stor tilhenger av
§ 4-29 — for de som ikke forstar sitt eget beste — de som har et reelt eller ikke-reelt
trusselregime mot seg eller sin familie. (Representant for politiet)

Det pekes pé alvoret i saken i tillegg til at tilliten til myndighetene er svak. Det er
imidlertid vanskelig & bygge tillit nar den unge viser motvilje, desinformerer, er taus,
fortvilet og holder tanker og informasjon for seg selv.

Var erfaring er at det tar gjerne to maneder for de forteller noe. Forteller sin historie.
For ellers holder de veldig fast pa noe annet. (Institusjonsleder)

Kontakten med advokat og verge i tillegg til barneverntjenesten og politiet er viktig
for & forstd meningen med oppholdet og tro pa at saken etterforskes, og at dette kan
vare til deres beste. Erfaringen er at dette bidrar til at de slir seg til ro.

Heldigvis skal disse sakene opp hver sjette uke. Det hores kort ut, men for disse
barna er det en bra ting. Det betyr at i disse seks ukene skjer det veldig mye, de skal
ha en verge, de skal ha en barnevernsadvokat, det skal vere en asyladvokat, kanskje
til og med en straffeadvokat, vi ma bruke tolk, mange snakker ikke noe annet sprak
enn — eller som er fremmed for oss. Det er helsesjekk, det er politiavher, det er
alderstesting, sa det foregar veldig mye ganske utmattende ting. Det 4 fa dette inn
i en plan som gjor at det blir oversiktlig. Si er det avgjorende at saksbehandler pa
barneverntjenesten er her ofte. Selv om det ikke er noe nytt 4 si, ma de komme her
og si: Jeg jobber med saken din, jeg har ikke glemt deg. Dette er det neste steget.
Det gjor at de raskere slar seg til ro. (Institusjonsleder)
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Saksgang i fylkesnemnda og politietterforskning kan ogsi oppleves skremmende.
Erfaringer med 4 fa en beboer til 4 delta i forhandlingsmete i nemnda er at dette er
tidkrevende:

Det kreves et stort forarbeid til 4 f dem til & forstd hva det er. Det minner om en
rettssak. Det er formelt. Stort press. (Institusjonsleder)

De fleste advokater og verger er aktive og interesserte, og det anser personalet som
helt vesentlig, men det kan ogsé oppleves krevende i den usikre situasjonen den unge
er i. For noen blir ogsi kontakten de fir under oppholdet med andre som er plassert,

betydningsfull.

Innhold i tiltaket

Det er lange dager, iser nar barnet bor her aleine, og institusjonen ligger langt fra

folk.

De to institusjonene som er tilpasset til 4 ta imot barn plassert etter § 4-29, har litt
ulike utforminger og omgivelser, men situasjonen for de som er plassert, er at de er
avsondret fra kontakt med omverdenen. Ved lengre plasseringer kan isolasjon og a
vere under strenge kontrollregler vare en pikjenning, selv om noen ogsé opplever
dette betryggende. I perioder har det vert flere plassert samtidig, noen med et kortere
opphold. Som en leder sa:

De ser at andre barn kommer og gar. Det er spesielt og tungt.

I henhold til § 4-30 skal barnet plasseres i en institusjon som faglig og materielt er i
stand til 4 ivareta barnets behov for beskyttelse og omsorg. Departementet legger veke
pa at institusjonene «ma ha en bemanning og faglig kompetanse som er egnet til & gi
barna et godt og forsvarlig omsorgstilbud » ogat «de skal ha tilstrekkelig kompetanse
til & handtere de aktuelle beskyttelsestiltakene pa en faglig forsvarlig mate». Samtidig
med innferingen av § 4-29 utarbeidet Bufdir krav til kvalitet i institusjonene®. Kravene
gjaldt bl.a. plassering og utforming av institusjonen tilpasset beboernes sikkerhets-
behov, at opp mot 50 prosent av personalet hadde barnevernfaglig og/eller sosialfaglig
kompetanse, ha kunnskap om menneskehandel som fenomen, erfaring fra barn med
traumer, samt bruk av tolk. Turnusplan skulle sikre god grunnbemanning, som kunne
utvides ved behov, samt vaken nattevake. Flere horingsinstanser papeker at barn som

¥ Brev datert 0207 2012 «Krav til kvalitet ved statlige, private og kommunale barneverninstitusjoner
som skal ta imot barn etter barnevernloven § 4-29»
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har behov for sa stramme beskyttelsestiltak som det forslaget legger opp til, medferer
«behov for sarskilt bemanning, kompetanse blant de ansatte, en tenkning og et regime
i institusjonen som avviker fra det som generelt gjelder for barneverninstitusjoner.»

(Ot prop. 43 L (2011-2012 s.41)

«Ut fra var vurdering vil det kreve en spesiell kompetanse hos de ansatte pa insti-
tusjonen, bade i forhold til & gi barna en god omsorg og behandling, og nedvendig
kompetanse i 4 stotte og & motivere barnet til selv 4 bidra til 4 komme seg ut av
menneskehandelssituasjonen.» (Ot.prop. nr. 43 L (2011-2012), 5. 41)

Her ettersporres en nodvendig kompetanse i & stotte og & motivere barnet til selv &
bidra til 8 komme seg ut av situasjonen det er i. Lederne vi har intervjuet ved tiltaket,
understreker at dette er en kompetanse de i stor grad har utviklet gjennom erfaring ved
denne institusjonen og gjennom erfaring fra andre barneverninstitusjoner. Personalets
bredde i kompetanse trekkes fram som en styrke, som ut over barnefaglig utdanning
omfatter migrantrelatert fagkunnskap og erfaringer (jf. ogsa institusjonsplanene).
Utfordringen, mener de, ligger i 4 forstd og folge opp barnet mer helhetlig og forankre
dette i en tilpasset metodikk. Den usikre utgangen, om de skal bli verende i landet,
om de skal fa en videre oppfolging av hjelpeapparatet, om de plasseres videre i UDI-
systemet eller returneres, kompliserer dette. Personalets tidshorisont blir dermed pa
de umiddelbare tiltak, praktisk oppfolging og den daglige omsorgen. Det er imidlertid
gjennom dette de ogsi kan oppna tillit.

En forutsetning for & oppna tillit og kontakt er at de kan kommunisere pa et felles
sprak. Mange av de som har vert plassert, er sprakmektige.

Det viser seg at mange ungdommer kan alt av sprik. Vi har hatt ungdommer som
har kunnet — de snakker fransk, italiensk, spansk, svensk, dansk, tysk, de har litt av
alle sprak i seg. De er det lettere 8 kommunisere med selvfolgelig. (Institusjonsleder)

Institusjonene har ogsi personale som behersker noen sprak som er felles med beboerne,
som engelsk, spansk, arabisk og rumensk. I de fleste tilfeller har imidlertid tolk veert
nedvendig. Det vises til utstrakt bruk av tolk i slike ssammenhenger. En leder forteller:

Vi bruker mye tolk. Alle formelle moter, men ogsé at vi leier inn en tolk for & vare
pa stua i to timer, bare for & vere der. Ikke for  fi oversatt alle sporsmalene som
er skrevet ned. Men bare for & kunne kommunisere spontant. Det fungerer veldig,

veldig bra.

Det skal lages en tiltaks-/omsorgsplan for oppholdet, som presiserer tiltak for 4 sikre
undervisning og fritidstilbud. Skoletilbudet gis p4 institusjonen, det er inngitt avtaler
med skoletjenesten med ansvar for hjemmeskole, og undervisningen er tilpasset den
enkeltes forkunnskaper. Det kan vare engelskundervisning, norsk og grunnleggende
kunnskap i fag som matematikk. Fritidstilbudet er ogsi tilpasset situasjonen der det
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er restriksjoner pd & bevege seg utenfor institusjon. Det md vurderes hvor det er trygt
ad bevege seg, og dette tilpasses den enkelte og ogsa for ulike perioder.

Umiddelbart ved plassering oppsekes helsetjenestene, og det har vist seg at denne
oppfelgingen kan bli omfattende og tidkrevende. Lederne mener mange har darlig
psykisk og somatisk helse. De moter spesielle utfordringer i helsetjenesten nar de
er uten personnummer eller DUF-nummer fra asylprosessen, men de har lost dette
gjennom & bruke privat helsetilbud. Spersmalet blir likevel hvor mye oppfelging de
har krav pé. Erfaringer med somatisk oppfelging er gode. Det er imidlertid begrenset
hvor mye oppfolging de far nir det gjelder psykisk helse.

Ja, ogjeg tenker at vi burde vart knyttet opp til traumesenteret, si vi har det fokuset.
Selv om vi ikke vet om ungene skal bli. S vi lett hadde tilgang til spesialhelse-
tjenesten selv om disse barna ikke hadde krav pa det. Og da ma man ha interesserte
ledere i barneverntjeneste, hvis ikke byraden og si etaten ikke stottet, s vil man
ikke vere interessert nok. Ikke interessert i 4 finne ut at de trenger en plass, og av
hva de trenger, er bare opptatt av & lose et problem. (Institusjonsleder)

Barneverntjenestene vi har vart i kontakt med, uttrykker at de er forneyde med
utformingen av tilbudet og rutiner, og at ledelsen ved institusjonen gjor en god jobb.
Kontakten med ansatte fungerer bra. Felles for den kommunale barneverntjenesten
som har oppfelgingsansvaret, og leder for institusjonen er at det er behov for storre
oppmerksomhet om det enkelte barns situasjon pa lengre sikt.

Vi ma lage en plan for innholdet i oppholdet, vi mé tenke litt tidligere hva som
skal skje etterpa. Ikke bare gi dem seks gode méneder i Norge, men folge dem opp

etterpa. (Representant barnevernet)

Det papekes at dette ikke er droftet tilstrekkelig i forarbeidene, og de etterspor en mer
prinsipiell diskusjon om utgangen av sakene.

Nei, jeg tenker at departementet har ikke tenkt pa hva som skal skje etter oppholdet,
skal de tilbake til kommunen, hva skal skje etter tiltaket etter § 4-292 Vikan jo ikke
love henne noe — vi kan si ja, du kan soke refleksjon, kanskje han blir domt — men
det er vanskelig & gi denne jenta varig trygghet nér vi faktisk ikke vet hva man kan
love henne. (Representant barnevernet)

Usikkerheten gjelder ogsa de kortere oppholdene. De er bekymret over tilfellene der
den unge defineres som overarig, som dubliner, og der det ikke foreligger noen form for
oppfelging etter at de forlater oppholdet. De mener at situasjonen de kommer tilbake
til, kan vere helt uavklart, uendret eller forverret. Dette gjelder ikke minst unge gutter
i drift, uten oppholdstillatelse og returmuligheter eller returvilje.
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Det verste er jo at de opparbeider seg mer gjeld mens de er plassert. De er ikke aktive.
Sa opphever de vedtaket, ogsa er du nesten i en verre situasjon enn da du kom. Det
synes jeg er vanskelig. (Representant barnevernet)

I noen tilfeller oppstar det ogsa et spersmal om hvem som har det videre ansvaret
etter en plassering avsluttes, og om de skal plasseres videre etter annen bestemmelse i
barnevernloven, eller som en i barneverntjenesten sa: «Né koster de penger, s kommer
diskusjonen opp igjen: Er dette vire barn?» Det er imidlertid flere eksempler pa at
barnevernet tar dette ansvaret og plasserer dem videre etter andre paragrafer.

Frihetsbergving

Et barende prinsipp for oppholdet ved institusjonen er barnets medvirkning, der
praktisering av dette utdypes nzrmere i institusjonsplanene. Dette gjelder husmeoter
der det gis anledning til & ha innflytelse pd hverdagsoppgaver og fritidstilbud, men ogsa
mulighet for & ta opp ensker og behov som gjelder sikkerhetsforanstaltningene. Disse
behovene mé imidlertid kanaliseres videre gjennom verge og advokat og behandles
av nemnda.

Institusjonene er tilpasset kravene om sikkerhet nér det gjelder bygninger og plas-
sering, og det er innfert strenge rutiner for kontroll av beboerne. De lever pa sperret
adresse, har ikke anledning til 4 fa besok eller & bevege seg utenfor institusjonens omrade
uten i folge med personalet. Dette er ordninger som oppfattes som forstaelige av de
plasserte som onsker hjelp og bistand, og det skaper ikke sé stor diskusjon. For andre
kan det vere forstaelig med slike regler, men de vil ikke vare plassert et slike sted og
ser ingen grunn til  vare der. Det symbolske ved & bo i et hus med liste dorer, vinduer,
strenge sikkerhetssluser og rutiner for 4 lase inn gjenstander er utfordrende. Dette
skaper en atmosfere av kontroll. For dem som selv har oppsekt hjelp og trygghet, kan
sikkerhetstiltakene oppleves betryggende.

Med flere ansatte pd jobb med ansvar for én til tre beboere kan opplevelsen vare at
de er kontinuerlig overvaket, og fra annen litteratur er det kjent at seerlig det 2 oppleve
seg bevoktet gjennom visuell kontake kan oppleves inngripende (Barnevernet 2015).
Flere som har vert plassert, beskriver oppholdet som & vare innesperret, som & vere i
et luksusfengsel.

Det tiltaket som oppfattes som vanskeligst & akseptere, slik det 0gsa kom fram
i fylkesnemndsbehandlingen, er begrensningene i kommunikasjon utad. De fratas
mobil og har ikke tilgang til Internett. Brudd i kontakten med de personene de har
forpliktelser overfor, er vanskelig. Dette gjelder ogsi ner familie som mor og egne
barn. De onsker 4 formidle at de er i sikkerhet, de trenger stotte fra personene de star
aller nermest, i en situasjon med store endringer i livet deres. Samtidig vil dette vare
personer som kan vare viktige i etterforskningen, eller de kan bli utsatt for press og
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reprimander om de vet for mye. Vi har i tidligere kapitler vist til at det ogsa kan vere
overdrevet bruk av sikkerhetstiltak, og at begrenset etterforskning gjor at de konkrete
forholdene som eventuelt kan begrunne de strenge sikkerhetstiltakene, ikke alltid er
underseke tilstrekkelig.

Som det kom fram i gjennomgangen av vedtak i fylkesnemnda, kan det ogsd gjores
tillempinger i reglene underveis i etterforskningen nar risikobildet tar form.

Beskyttelsestiltakene, jeg tenker det er helt avhengig av risikobildet. For noen er
det ofte familien som har startet prosessen, men det kan ogsd vere at de har egne
barn som er plassert hjemme hos familien, og de onsker 4 fa sagt ifra. De vet ikke
hva som skjer. (Institusjonsleder)

I flere fylkesnemndsvedtak opprettholdes alle beskyttelsestiltakene, men det over-
lates likevel til barneverntjenesten og politiet & vurdere om det er grunnlag for 4 gjore
unntak for kontakt med nar familie. Dette innebearer at politiet engasjerer seg i gjen-
nomferingen av for eksempel en telefonsamtale med mor. Det er likevel de ansatte pa

institusjonen som meter behovet hos beboeren og bistar med 4 fi gjennomfort slike
samtaler i praksis.

Man mé ta individuelle avgjorelser. Vi gjor det aldri uten at politiet er involvert.
Aldri. Det ma politiet si noe om. Og etter hvert som etterforskningen har skredet
fram og man har fitt til samarbeid med barna, s& har de fatt ringe fra politiet. Med
tolk. (Institusjonsleder)

Erfaringene er likevel at anledningene til 4 ringe forblir 3 og unntaksvise, og at beskyt-
telsestiltaket som begrenser kontakt utad, opprettholdes.

En med ansvar for flere plasseringer mener at tiltaket likevel er nodvendig, ogat de
bruker bestemmelsen med forsiktighet.

Jeg tenker at vi har brukt denne bestemmelsen ryddig, at nar det er snakk om
menneskehandel, er det for 4 sikre barnet. Her i regionen har vi bruke loven som
den har vart ment & bruke. At vi opprettholder den sa lenge det er behov for den,
at det er mistanke om menneskehandel, og at man ma sikre barnet. (Representant
for politiet)
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Avsluttende dregfting

Avslutningsvis vil vi sammenfatte de innledende sporsmélene vi stilte som gjelder
samtykke og bruk av tvang, omfang av plasseringer, lengde pa plassering og hva slags
utnyttingsformer som serlig har fort til en slik plassering. Vi vurderer ogsé om bruk
av tiltaket gjores i henhold til intensjonen.

Tiltakets faglige og materielle standard

Var vurdering er at institusjonen barna plasseres i, er faglig og materielt i stand til &
ivareta barnets behov for beskyttelse og omsorg. Institusjonene har tilstrekkelige res-
surser sett opp mot antall kvalitetssikrede plasser, og oppleggene er individuelt tilpasset
med tid ogoppmerksomhet rettet mot den plasserte. Ogsa barneverntjenesten som har
plassert barn pa tiltaket, gir tilbakemeldinger om at de oppfatter institusjonens innsats
som profesjonell, og de mener at tiltaket har tilstrekkelige rammer.

Begrensningene i omsorg og oppfolging ligger i de bestemmelsene som folger med
oppholdet, det vil si meningen med oppholdet, et uoversiktlig landskap av hjelpe-
instanser, etterforskning og behandling av utlendingssaken, usikkerheten om utfallet,
og ikke minst hva bruddet med utnytting betyr for dem selv, deres familie og deres
framtid. I forarbeidene til lovhjemmelen inkluderer formélet med plassering at barnet
far nedvendighjelp og stotte til 4 bearbeide den situasjonen de har vert i, samt motive-
res til selv & bidra til 8 komme seg ut av utnyttingssituasjonen. Betingelsene for 4 innfri
dette formalet er i stor grad avhengige av faktorer utenfor institusjonen, som barnet
og de ansatte har begrenset innsike i og innflytelse pa. Vi har pekt pa hvordan sarlig
en usikker utgang av oppholdet, inkludert videre opphold i Norge, pavirker bearbei-
delsesprosessen og forberedelsene til en ny tilveerelse, og i dette ogsd personalets rolle
idenne perioden. De strenge sikkerhetstiltakene kan ogsa skape mistillit og motstand
som forsinker en slik reorientering.

Fra institusjonens side ettersporres det bedre muligheter til & folge opp beboernes
psykiske helse. De plasserte barna sliter psykisk. Det kan ogsé vere somatiske helse-
problemer som trenger oppfolging. Flere som har veert plassert, har vert gravide, og de
har fact oppfolging under graviditet og fodsel, men det har vart usikkerhet om opphold
og videre plassering etter barnets fodsel. Det uttrykkes en bekymring for om behovet
for oppfelging av helsebehov og behandling vektlegges tilstrekkelig nér beslutningene
om hva som skal skje etter oppholdet, tas, ikke minst nir de plasserte blir definert som
overarige eller plasseres i UDIs mottakssystem. Det er ogsd eksempler pd at barnevern-
tjenesten folger godt opp, ogsa med ettervern i enkelte tilfeller. Bekymringen dreier
seg serlig om at guttene i mindre grad far en slik oppfelging.

Tilbakemeldingen fra barneverntjenestene som folger opp plasseringen, er at de
ikke har problemer i bruk av tiltaket. Ogsa institusjonen mener i hovedsak at denne
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kontakten fungerer, men papeker at det er forskjell mellom barneverntjenestene i hvor
tett oppfolging og kontakt de har med de plasserte, ogat tett oppfelging har betydning
for beboerens forstaelse av at det arbeides med saken deres, og dermed for innstillingen
til oppholdet. Oppfolgingen fra verge og advokat er i hovedsak god, selv om det ogsa

her finnes forskjeller i hvor tett de er pa saken.

Tiltaket — et nedvendig verktoy

Det blir papeke fra flere hold at selve paragrafen og forpliktelsene som denne utloser,
krever at de involverte instansene handler og samarbeider. Uten lovhjemmelen hadde
det ikke skjedd sa mye. At saken skal behandles i fylkesnemnda hver sjette uke, inne-
bearer et tidspress pa politiet, barneverntjenesten, advokat og verge til & ta skritt for &
komme videre i saken. Politiets involvering og framdrift er avgjorende for oppholdets
nodvendighet oglengde.

Det blir papeke fra flere hold at barnevernlovens § 4-29 og forpliktelsene som
denne utloser, fordrer de involverte instansene til 2 handle, og til & samarbeide. Dette er
vesentlig, er begrunnelsen, fordi uten lovhjemmelen hadde det ikke skjedd s& mye. At
saken skal behandles i fylkesnemnda hver sjette uke inneberer et tidspress pa politiet,
barneverntjenesten, advokat og verge til & ta skritt for d komme videre i saken. Politiets
involvering og framdrift er avgjorende for oppholdets nedvendighet og lengde.

Alvorlige saker - tilstrekkelig etterforskning?

Gjennomgangen av vedtak i fylkesnemnda bekrefter alvoret i hva de unge har vart
utsatt for. Det avdekkes kriminalitet der unge blir kynisk utnyttet av bakmenn. I flere
tilfeller er de blitt utsatt for organiserte nettverk for seksuell eller okonomisk utnyt-
ting, frihetsberoving over lang tid, vold og krenkelser. Dette er ogsa hendelser som
har skjedd i Norge. Etterforskning av sakene er krevende, men gitt alvorlighetsgrad
er det et sporsmal om en del av disse sakene har blitt gitt tilstrekkelig prioritet og har
fate tilstrekkelig astedsgranskning, ut fra hvordan politiets etterforskning framstilles i
saksgrunnlaget for fylkesnemnda. I noen saker har nemnda ogsi kommentert langsom-
heten i politiets etterforskning. Tilsvarende spersmél kommer fra barnevernet hvor det
sporres om det enkelte politikammer har tilstrekkelige ressurser og velger a prioritere
slike saker. Det er eksempler i vart materiale pa at saker oppheves fordi politiet ikke
foretar noen etterforskning.

En plassering etter § 4-29 skal beskytte den utsatte mot 4 bli identifisert og oppsporet
av bakmenn, og politiet skal undersoke risikoen for dette. Plasseringen kan ogsi vare
viktig for etterforskningen. En langsom etterforskning vil innebere at en avklaring
av behov for plassering trekkes ut i tid. Pa grunn av alvorligheten i mistankene er det
akseptabelt med strenge sikkerhetstiltak, selv om de kun er basert pa mistanke. Det vil
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imidlertid innebare at noen barn vil bli plassert pa slike sikkerhetstiltak uten grunn.
Gitt inngrepet i barnets integritet som denne frihetsberovelsen innebearer, og med
tanke pd at inngrepene i disse sakene er iverksatt overfor den fornermede part, er dette
alvorlig. Etterforskning i slike saker mé derfor prioriteres og gjores av en tilstrekkelig
kompetent instans, og vi mener det er nodvendig a organisere innsatsen bedre.

Usikkerhet om ansvar og terskel for a fatte midlertidig vedtak

I lovteksten star det at det er barneverntjenestens leder eller patalemyndigheten som
kan treffe midlertidig akuttvedtak dersom de finner det sannsynlig at det er en nerlig-
gende ogalvorlig fare for at barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, og
plassering er nedvendig for & beskytte barnet. I vare intervjuer med barneverntjenesten
var det flere som mente at de var avhengige av at politiet gjorde en risikovurdering for
det ble fattet et vedtak om akuttplassering, og at hvis ikke politiet hadde anledning til
det, kunne heller ikke barnevernet gjore dette. Om dette skyldes at de ikke foler seg
kompetente til 4 ta en slik vurdering selv, eller om det skyldes manglende forstaelse
av lovverket, er uklart. Det ser derfor ut til at barnevernets mulighet til selv 4 fatte
et akuttvedtak og under hvilke omstendigheter de kan gjore dette, ber presiseres og
formidles ut til den lokale barneverntjenesten.

Det har ogsa kommet fram usikkerhet om hva som menes med 4 finne det sannsynlig
at det er en narliggende og alvorlig fare for at barnet utnyttes. I forarbeidene presise-
res det at det mé ligge noe mer bak enn en viss mistanke om at barnet utnyttes, altsa
foreligge en kvalifisert fare. Vi ser at det er usikkerhet om hvor hey denne terskelen er.
Det reiser ogsa sporsmél om hvor mye en instans selv skal underseoke for de sender en
bekymringsmelding, for eksempel hvor sannsynliggjort bekymringen skal vere for et
asylmottak melder ifra, eller hva de kan forvente at politiet involverer segi. Vi finner
at akuttvedtak, jamfor barnevernloven § 4-29 fjerde ledd, i stor grad blir benyttet for
4 undersoke mistanker nermere, og at i en del tilfeller blir det med dette forste ved-
taket. Vir gjennomgang av vedtak i fylkesnemnda viser at i 22 av 50 saker foreligger
det bare et akuttvedtak i saken. Vi vet at i slike tilfeller kan noen ende med at de blir
plassert etter andre bestemmelser i barnevernloven, mens andre plasseres pa mottak,
noe som tyder pd at bekymringen ikke var tilstrekkelig fundert. Barneverntjenesten
kan ogsé plassere dem etter andre bestemmelser i utgangspunktet, selv om de ogsa far
opplysninger som skulle tilsi at de har vert utsatt for utnytting. Dette gjelder serlig
de nordafrikanske guttene.

Det har vert en del gutter som har formidlet at de er utnyttet, men vi har ikke nok
til & plassere dem pd 4-29 — sa vi har plassert dem pa andre paragrafer — som atferd,
pa grunn av utagering, rus, selvskading. (Representant barneverntjenesten)
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I disse tilfellene blir ikke opplysningene fulgt opp. Det ser ut til at mulig utnytting av
unge gutter knyttet til narkotika er det omridet som er minst fulgt opp og etterforsket.

Mildeste inngreps prinsipp

Prinsippet om at mildeste inngrep skal vere styrende for plassering av et barn, dreftes i
flere saker. Det er flere eksempler pa at barnet har vart plassert etter en annen hjemmel,
men overfores til plassering etter § 4-29 etter at det er kommet fram mer informasjon
om barnet. Det er ogsé flere cksempler pa at barnet plasseres etter andre bestemmelser i
barnevernloven. Dette skjer oftest fordi politiets undersokelser tilsier at det ikke synes &
veere fare for utnytting. I ett tilfelle ble barnet plassert i fosterhjem fordi det viste segat
det ikke var snakk om utnytting, men omsorgssvikt. I noen tilfeller har barn ogsa gatt
over pa en frivillig plassering uten strenge beskyttelsestiltak nir en del forhold i saken
har blitt sjekket ut. I saker der barnet samtykker til plassering og ensker hjelp, er dette
serlig en aktuell problemstilling. Bildet er altsd sammensatt, men viser at muligheten
for mildere inngrep brukes i en del tilfeller, og at det foretas tilpasninger etter som ny
informasjon framkommer.

Vi sitter allikevel med det inntrykket at barn plasseres etter § 4-29 samtidig som
etterforskningen prioriteres lavt, og behovet for sikkerhetstiltak og bevisforspillelse
gjores pa et generelt grunnlag, fordi det ikke foretas konkrete undersokelser. I slike
tilfeller er det et sporsmal om ikke en plassering ut fra omsorgsbehov ville vere en
bedre losning ut fra barnets beste.

En del plasseringer uten samtykke kan vere ut fra 4 sikre at barnet ikke forsvinner
underveis i etterforskningen. Plasseringen kan vare avgjerende for 4 beskytte barnet,
men det er et dilemma at slike saker ofte ender i henleggelse, og at barnet likevel ender
opp i samme situasjon og milje det skulle beskyttes mot.

Det er ogsa viktig & papeke at en lengre plassering etter § 4-29 forplikter politiets
etterforskning, mens en annen plassering etter barnevernloven ikke gjor dette pa samme
mate, selvom det ogsa i slike tilfeller kan foreligge utnyttingsrelasjoner. I enkelte tilfeller
viderefores etterforskning, men det er en fare for at andre instanser tolker opphevelsen
av plassering etter § 4-29 som et uttrykk for at det ikke var grunnlag for mistanken
om menneskehandel.

Bade barneverntjenesten og institusjonslederne etterspor alternative tiltak som
kombinerer enkelte beskyttelsestiltak med en mer tilpasset plassering for barnet. Dette
kan gjelde en mor med nyfedt barn, yngre barn eller ved lengre plasseringer. Slik vi ser
det, mangler det i dag kunnskap om hva slags erfaringer det er med alternative plas-
seringer. Det kunne derfor vare behov for en erfaringsoppsummering om bruken av
mildeste inngreps prinsipp.
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Fylkesnemnda

Gjennomgangen av saker viser at behandlingen og vedtakene har funnet sin form i
lopet av de tre arene som lovhjemmelen har eksistert. De fleste vedtakene, 78 av 102
vedtak som tilsvarer 37 av de 50 sakene, er gjort av én nemnd (FOA) og det er ikke
grunnlag for 4 vurdere om det er ulik praksis ved ulike nemnder.

Sakene viser at saksgrunnlaget kan vere rimelig klart nar det gjelder at utnytting
har forekommet, og at beskyttelsestiltakene og etterforskningen nedvendiggjor en
plassering etter § 4-29. I disse sakene har ogsa den utnyttede vart redd, ensket hjelp
og samtykket til plassering. Spersmalene i disse sakene har dreid seg om hvor lenge de
trenger beskyttelse, hvor langt etterforskningen har kommet, og hva slags utgang saken
kan fa. I andre saker kan sakens faktum vare uklart, og nemnda er avhengig av politi-
ets nye undersekelser og vurderinger. I disse sakene kan ogsd plasseringen vare mot
barnets vilje, eller barnet uttrykker sterk ambivalens. Nemnda baserer seg i stor grad
pa den offentlige parts vurderinger. Det er ogsa en utfordring for advokater 4 legge til
grunn tilstrekkelig dokumentasjon pé at de forelagte forhold ikke er sannsynliggjort.
I ete tilfelle er barnets beste og en helhetsvurdering lagt til grunn for et vedtak som
gar mot den offentlige parts pastand. I dette tilfellet blir barnet tilbakefort til foreldre
som antas 4 utnytte barnet.

Barnet har partsrettigheter i saker som gjelder mistanke om menneskehandel.
Vi har vurdert om barnet er blitt hert, og pa hvilken méte og i hvilken grad barnets
beste-vurderinger er gjennomfert. Som det kom fram av erfaringene til de aktuelle
institusjonene, kan det vere vanskelig for barnet & forstd hva slags situasjon det har
havnet i, hva som er rollen og ansvaret til de ulike aktorene, og hva slags forstaelse som
ligger bak den mindredriges «samtykke», for cksempel godta advokatens pastand eller
samtykke i at saken skal vedtas av nemndleder alene. Det gjores en innsats av perso-
nalet pa institusjonen i tillegg til verge, advokat og barneverntjeneste for 4 forklare
det som foregir. Ogsd politiet informerer om saken og rettigheter ved avhor. Dette
ansvaret synes derfor ivaretatt, selv om det ikke betyr at barnet forstar situasjonen og
konsekvensene. Partsrettighetene blir i de fleste tilfellene ivaretatt gjennom advokat
og verge, men i de fleste sakene er det holdt forhandlingsmete der barnet er til stede
enten ved frammote eller i form av videomaete eller telefonkonferanse.

Gjennomgéende vurderes barnets situasjon i vedtakene, hvor de motsetningsfulle
interessene og betingelsene for & vurdere hva barnets beste er, blir framtredende. Risiko-
vurdering og beskyttelsesbehov settes opp mot barnets motstand mot plassering og
kontroll. Dette er vanskelige avgjorelser sett i lys av det begrensede kunnskapsgrunn-
laget som er i mange av sakene. Likevel ser det ut til at advokaten og vergen sikrer at
barnet far uttale seg. I én sak ble det for eksempel holdt forhandlingsmete ved hver ny
behandling. Institusjonen som har omsorgsansvaret, er ogsa opptatt av at barnet far
mulighet til & fremme sitt syn, og kanaliserer kontakt med advokat og verge. Likeledes
skal dette vare en viktig del av barneverntjenestens oppfelging. Igjen er det i sakene
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der den mindreérige vedblir & vare imot plassering, og der det er usikkerhet om sakens

faktum, at barnets medbestemmelse blir mest presserende, men ogsa vanskeligst & ta

stilling til. I flere av disse sakene har utnytter vart ner familie.

At saken skal opp i fylkesnemnda hver sjette uke, betyr korte tidsfrister for politikam-
meret og den ansvarlige barneverntjenesten til & forberede prosesskriv. Dette er vesent-
lig for & sikre framdrift i saken, og det oppfyller dermed sin hensike. Det er ogsa reist

sporsmél om hvorvidt en plasseringstid pa maks pa seks méneder er for kort tid til &

sikre en tilstrekkelig etterforskning. Blir etterforskningen i sa fall henlagt etter denne

perioden hvis det ikke har kommet fram tilstrekkelig for & opprette en straffesak? Det
er ogsa omdiskutert om seks maneder er for kort tidsperiode for barnet, gitt at barn i

krise kan trenge lang tid for & bygge opp tillit og snakke om vanskelige erfaringer. I til-
legg kan seks méneder vere for lang periode 4 plassere barn under isolasjon og strenge

beskyttelsestiltak, ikke minst der det ikke har framkommet et sikkert faktum i saken
i lopet av denne perioden. Gjennomgangen av fylkesnemndvedtak viser at det er fa
saker der barnet er plassert over lengre tid. I elleve saker er barnet plassert mer enn

atte uker. Det er altsa et mindretall av saker som har fort til lengre plasseringer. Disse

omfatter bide avklarte saker der den unge far opphold, men der beskyttelsestiltak har
vert vurdert 4 vere nodvendig & opprettholde, og saker der utfallet er usikkert og den
unge ambivalent.

Frihetsbergvelse

Som det framgér av forarbeidene, er vilkirene for inngrep i den personlige integritet
at dette er hjemlet i lov og har et legitimt formal. Det skal alltid foretas en barnets
beste-vurdering, og barnets rett til medbestemmelse skal ivaretas. Bestemmelsen i
§ 4-29 ivaretar disse vilkdrene. Men det er likevel grunn til & reise spersmal om hvorvidt
de strenge beskyttelsestiltakene som innebarer frihetsberoving, er nodvendige i den
utstrekning de praktiseres.

Vi har sett at de som stir nermest barnet, institusjonsledere og barneverntjenesten,
etterspor mer fleksibilitet i bruk av avskjerming. Vi har problematisert lengden pa
plasseringen etter denne paragrafen sammenlignet med hastigheten i politiets etter-
forskning og sper om dette er et uttrykk for uhensiktsmessig, og muligens unedven-
dig, maktbruk. I enkelte tilfeller oppfatter de barnets situasjon slik at det ikke er en
patrengende risiko for & bli oppsporet eller utnyttet pa nytt, og i slike tilfeller kunne
sikkerhetsnivéet blitt senket, ogen plassering etter andre bestemmelser i barnevernloven
kunne vart bedre for barnet. Dette er ogsi en oppfatning vi meter hos informanter i
barnevernet:
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I dag er det fengselslignende forhold uten at det nedvendigyvis star i forhold til
barnets risiko, men etterforskningen ut fra forspillelse av mulig bevis. Denne kan
ta lang tid.

Hvor sterke frihetsberovelsen oppleves som et inngrep i den personlige integritet, kan
henge sammen med hva barnet selv forstar som nedvendig for egen beskyttelse. Det
er i de tilfeller de selv ikke @nsker eller ser mening i 4 bli holdt i institusjonen, at opple-
velsen er sterkest. Det kan ogsd vare i de tilfellene det er vanskeligst & forklare behovet.

Vi har i et tidligere kapittel vist til behovet for klargjoring av hva som er menneske-
handel, slik at det ikke akuttplasseres personer som ikke i utgangspunktet passer inn
under definisjonen. Samtidig viser vir gjennomgang av materialet at det er sveert stor
variasjon i utnyttingssituasjoner, relasjoner og former, og at vi ikke har tilstrekkelig
kunnskap om de spesifikke formene, organiseringen og nettverkene som barn utnyttes
gjennom, noe som tilsier at beredskapen ma vare stor, og at det er behov for konkrete
og grundige undersekelser nar det fattes mistanke.
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8 Drefting og anbefalinger

I Norge oppholder det seg til enhver tid en betydelig gruppe barn og ungdommer som
ikke har oppholdstillatelse i landet, og som ikke har tilherighet til noen enkelt kom-
mune. Noen har blitt brakt hit med den hensikt & utnyttes i prostitusjon, kriminalitet
eller tvangsarbeid, andre har kommet hit pa egen hand, og har blitt utnyttet pa veien
eller etter at de kom hit. Dette er barn som kan ha blitt utsatt for, eller er svart sarbare
for, menneskehandel. I motet med disse barna star vi overfor tre separate utfordringer.
For det forste ma tiltak pa plass for a forbygge og hindre at nye overgrep skjer, for det
andre ma overgrep etterforskes, og de som begr slike overgrep, straffeforfolges, ogssist,
men ikke minst md mindreérige utsatt for menneskehandel fa nedvendig oppfolging og
assistanse. Pa alle tre omrader star vi fremdeles overfor store utfordringer i Norge i dag.

Denne rapporten har vist at det er stor variasjon mellom ulike saker som omhandler
mindredrige ofre for menneskehandel i Norge; vi har fatt informasjon om 139 antatte
mindredrige ofre for menneskehandel som har vart i kontakt med politi, UDI eller
barnevern de siste 2,5 arene. Dette er hovedsakelig mindrerige som utnyttes til prosti-
tusjon eller kriminalitet som tyverier, svindelforsek og narkotikasalg. Det er ogsa flere
eksempler pi mindredrige som utnyttes som hushjelper og vaskehjelper, ogiandre deler
av det svarte arbeidsmarkedet. Noen kommer til Norge fordi de rommer fra utnytting
andre steder, andre blir utnyttet pa reisen hit, men de fleste har blitt utnyttet i Norge.
Det er mindrearige ofre fra alle verdensdeler — det er ogsé flere med Vesteuropeisk og
Skandinavisk statsborgerskap. Men hoveddelen av de som identifiseres kommer fra tre
omrader; jenter fra Afrika sor for Sahara som utnyttes til prostitusjon, gutter fra Nord-
Afrika og Midtesten som utnyttes til ulike former for kriminalitet, ofte narkotikasalg,
og gutter ogjenter fraland i Sentral og @st-Europa som utnyttes til prostitusjon, tyveri
og svindel. Selv om det er betydelig konsentrasjon i identifiserte offer i de store byene,
og da sarlig i Oslo, blir mindrearige ofre identifisert over hele landet. 37 kommuner
har identifisert mindreédrige ofre, og halvparten av de identifiserte ofrene har ikke, s&
langt vi vet, vart innom Oslo eller Bergen.

Det er betydelig variasjon i den oppfelgingen de mindredrige ofrene fir, ogsjansen
for at man blir fanget opp og gis oppfelging som mulig offer for menneskehandel
avhenger bade av hvilken kommune de er i, og hvilen etterforsker eller saksbehand-
ler som er péd jobb. Denne variasjonen gjelder imidlertid ikke for alle; ofrene i de
menneskehandelsakene der bade vold, og utnytting er entydig dokumentert er det bred
enighet om at skal fi oppfelging og assistanse. I slike tilfeller ser det ut til at systemene
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for oppfelging og assistanse fungerer tilfredsstillende, selv om vi har sett at det ogsa i
disse tilfellene glipper, for eksempel gjennom manglende etterforskning. Men saker
der det foreligger solid informasjon om utnytting og tvangselementer er sjeldne. Iden-
tifisering av mulige mindrearige ofre for menneskehandel gjores ofte pa grunnlag av
begrenset informasjon, der en saksbehandler eller politibetjent far en folelse av at det
er noe som ikke stemmer, og velger 4 folge opp pa grunnlagav det.

Det kan ofte vare vanskelig 4 vurdere om et barn er offer for menneskehandel eller
ikke. Ofte er tvangselementene kompliserte og knyttet til personlige relasjoner, det er
ikke uvanlig at det er en som er eller utgir seg for & vere kjareste eller familiemedlem
som utnytter. Og den mindrearige trenger ikke oppfatte relasjonen som utnyttende.
Tvert imot er det mange som ser pd menneskehandlerne som hjelpere, enten fordi de
ikke forventer bedre behandling, eller fordi forholdene de har reist i fra i hjemlandet
var enda verre. Dette gjor at mange motsetter seg hjelp fra politi eller barnevern. I
tillegg er det mange som ikke har tiltro til det norske systemet, og som ikke tror det
kommer noe godt ut av & samarbeide. Andre kan vere redde for konsekvenser for seg
eller andre de er glade i om de samarbeider med norske myndigheter. Men erfaringer
viser at mange begynner 4 fortelle nar de foler seg trygge og ivaretatt. En slik trygghet
vil ofte forutsette at ungdommen fér en trygg institusjons- eller fosterhjemsplassering,
at oppholdsstatus er avklart og at overgrep etterforskes og bakmenn blir tatt. Slik blir
verktoyene UDI, politiet og barnevernet har ovenfor mindrearige ofre for menneske-
handel ofte en forutsetning for sikker identifisering (verifisering) som offer for men-
neskehandel - og ikke noe som kommer som en konsekvens av sikker identifisering.

I tillegg til den usikkerheten som kommer av manglende informasjon, og uklare
utnyttings- og tvangsrelasjoner, vanskeliggjores identifiseringsarbeidet av at det er
betydelig uklarhet i hva slags utnyttelsesformer som faller inn under menneske-
handelsbegrepet, og hvilke barn og ungdommer som skal fa merkelappen offer for
menneskehandel. Vi har allerede en del rettspraksis om utnytting av mindreérige til
prostitusjon og andre seksuell formal, tyveri og svindel. Det er ogsd en dom som gjelder
narkotikasmugling og en om arbeid. Men det er ikke entydigavklart om mindreérige
som selger narkotika, tigger eller presses til a gifte seg mot sin vilje, skal fo merkelappen
offer for menneskehandel. Som vi kommer tilbake til under, bor imidlertid ikke men-
neskehandelsmerkelappen vare avgjerende for om barn og ungdommer som oppholder

seg i Norge skal f nedvendig omsorg og oppfelging.
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Utfordringer i verifiseringsarbeidet

Utfordringene i dagens system handler om de sakene der ofre for menneskehandel ikke
fanges opp, og ikke minst i tilfeller der de identifiseres som ofre av én institusjon, men
ikke av de andre. Greta (The Group of Experts on Action against Trafficking in Human
Beings) har i sin vurdering av norsk menneskehandelspolitikk pekt pd behovet for &
opprette en national referral mechanism, blant annet for 4 styrke identifiseringsarbeidet
Greta 2013). Identifisering, verifisering og oppfelging av voksne og mindredrige ofre
innebarer noen ulike utfordringer som péavirker behovet for og konsekvensene av en
slik ordning.

Vier usikre pa om en national referral mechansim vil lose de problemene vi ser i dag
med identifisering og oppfelging av mindreérige ofre. Barnevernet har etter norsk lov
ansvaret for 4 sikre at alle mindrearige som oppholder seg i Norge, har en forsvarlig
omsorgssituasjon. Dette ansvaret har de uavhengig av om personen er offer for men-
neskehandel eller ikke. Mer enn tilfellet er for voksne er institusjoner som har ulike
terskler for intervensjon involvert. Politi- og patalemyndigheter ma nedvendigyvis
ta andre hensyn og ha andre terskler for intervensjon i sitt arbeid enn barnevernet.
Selv om barnevernets definisjon av menneskehandel ogsé er straffelovens, har barne-
vernet tilleggsforpliktelser som gir utover dette, og det er viktig at identifiserings og
verifiseringsarbeidet ikke organiseres og harmoniseres pa en mate som svekker dette.
Hensikten med 4 opprette et sentralt koordinerende organ som skal identifisere ofre
for menneskehandel, er at deres vurderinger skal vere bindene for alle involverte
etater, inkludert UDI, politiet og barnevernet. Skal UDIs, politiets eller barnevernets
standarder legges til grunn? I mote med mindrearige ofre kommer forskjellene mellom
premissene for vedtakene som gjores i de ulike etatene fram; mens man i straffesaken
skal vurdere om det er hevet over enhver tvil at et overgrep har skjedd, vil man i saker
der man vurderer opphold eller barns beste, vurdere om det er rimelig & anta at dette
kan ha skjedd. Viser allerede noen problemer ved at politiets og patalemyndighetenes
terskler oghandlinger legger foringer pa arbeidet som gjores i de to andre etatene. Med
et koordinerende organ er vi redde for at terskelen enten blir for hey, alts at politi-
ets og rettens vurdering blir forende for hvordan de andre etatene jobber, slik at flere
mindrearige «frifinnes» som ellers ville fatt oppfolging og opphold, eller at terskelen
bli sa lav at klassifiseringene ikke oppfattes som bindene av de involverte instansene.
De problemene som i dag kommer fra begrenset samordning mellom etatene, kan
vanskelig loses om man enes om en felles minstestandard for hva som skal defineres
som menneskehandel. Her forutsetter vi imidlertid at lokalt barnevern tar som sitt
ansvar alle barn som oppholder seg i deres kommune, uavhengig av om de er ofre for
menneskehandel eller ikke.

I sakene der det i dager uenighet eller ulik praksis mellom etater, er problemet ofte
at det foreligger lite informasjon fordi den mindreérige selv ikke onsker & dele infor-
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masjon. En koordineringsenhet vil ikke nedvendigvis lose dette. Det tar ofte lang tid
fra noen fatter mistanke om at et barn er utsatt for menneskehandel, til man fir nok
informasjon til at det kan konkluderes som verifisert. Ofte er man avhengig av at den
mindredrige selv forteller. Det kan ta tid, og barnevernet trenger 4 sette inn tiltak for
barnet er et verifisert offer.

Etannet problem for identifiseringsarbeidet i dag er at mindrearige ikke fanges opp
i motet med personer i forstelinjen. Dette er utfordringer som kan loses med klarere
rutiner, okt kompetanse og beredskap i forstelinjetjenesten, ikke minst hos politiet
som stir i en sarstilling nar det gjelder 4 identifisere ofrene. Men det er grunn til &
vere varsomme med & forsoke 4 lose dette gjennom 4 etablere en felles standard. I dag
gir rettspraksis gjennom sin lovfortolkning retning til UDI og barnevern om hvordan
de skal forsta menneskehandel. Dette er en nedvendig og riktig ansvarsfordeling mel-
lom etatene. Samtidig bor ikke rettens standard bli UDIs og barnevernets. I stedet
bor rettspraksis forme de andre etatens forstielse av fenomenet; hvilke handlinger og
relasjoner som inkluderes, og sd méd UDI og barnevernet gjore sine vurderinger av hvor
den nedre grensen skal settes med de tilleggshensynene de er satt til 4 ta.

For at politiets og rettens arbeid skal kunne gi en retning til de andre etatenes arbeid
uten 4 begrense oppfyllelsen av deres forpliktelser, kan det vare hensiktsmessig & legge
til rette for at det opparbeides mer kunnskap om hvordan handel med barn foregir,
blant annet gjennom at flere saker etterforskes, og at man slik far en rettslig vurdering
av om alle de ulike formene for utnytting som UDI og barnevern far kjennskap til,
horer inn under menneskehandelsdefinisjonen.

Et behov for mer etterforskning og bredere rettspraksis

Nar ansatte i barnevernet skal vurdere om de skal sette i gang tiltak mot menneske-
handel som plassering etter barnevernloven § 4-29, har de ofte begrenset informasjon.
Dette kan ogsé gjelde nar saksbehandlere i UDI skal vurdere om de skal gi opphold
pa grunnlag av utnytting til menneskehandel. Ansatte i UDI og barnevernet forteller
at de av og til foler seg svart usikre. De har ofte mistanke om overgrep som kan vare
svert alvorlige, men kan ha lite konkret eller ufullstendig informasjon 4 forholde seg
til. Noen ganger er det historier fra den mindrearige selv, andre ganger er det barnets
atferd som gjor at de fatter mistanke. Og som oftest far de ikke noen bekreftelse pa
om de gjor et riktig valg eller ikke.

De fleste menneskehandelsakene henlegges i dag etter lite eller ingen etterforskning.
Etterforskning av menneskehandelsaker er viktig for 8 kunne straffeforfolge bakmenn,
og forebygge at nye overgrep skjer. Men beslutningen om 4 etterforske kan ogsa virke
inn pa forstielsen av utnytting i andre instanser som er involvert i slike saker. Nar saker
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henlegges kan saksbehandlere tvile pd om den informasjonen de har om en sak, er reell
eller tilstrekkelig til & handle ut fra, noe som kan svekker innsatsen; noen tolker ogsa
det at politiet henlegger, som en indikasjon pé at de selv tok feil, noe som kan tenkes
4 prege deres framtidige vurderinger i lignende saker.

Etterforskning fra politiets side, og eventuell patale og dom, vil eke kompetansen hos
alle aktorer i forstelinjen om hvilke former menneskehandel tar, og vil kunne gi aktorer
iandre etater en trygghet om at de vurderingene de gjor nir de plasserer mindredrige
eller vurderer asylgrunnlag, er fornuftige.

I dag ligger etterforskningsansvaret til det lokale politikammer. Halvparten av
de sakene vi har registrert med mistanke om menneskehandel, er registrert i kom-
muner som kun har hatt ett eller to mulige ofre i denne perioden. Dette innebarer at
etterforskere som handterer disse sakene, ofte har svart begrenset erfaring og kom-
petanse pd menneskehandel. Menneskehandel er ofte kompliserte saker 4 etterforske,
og kan vare svart ressurskrevende, blant annet fordi nettverkene kan strekke seg over
flere land. Etterforskningen kan ogsé kreve spesialisert kompetanse, blant annet fordi
menneskehandel med barn ofte inneberer utnytting innenfor familierelasjoner eller
andre avhengighetsforhold. Dette er argumenter for at etterforskningen av menneske-
handelsaker i storre grad bor fores i sentraliserte og spesialiserte enheter, enten innenfor
politidistriktene eller under Kripos, eller at det tilfores ressurser og kompetanse dersom
lokale aktorer skal etterforske.

Vi har imidlertid ogsa sett flere eksempler pd at manglende undersekelser i starten
av en sak gjor at sentral informasjon ogbevis gar tapt. Det er derfor ogsé viktig at lokalt
politi har tilstrekkelig kompetanse pA menneskehandel med barn til at de er i stand til &
fange opp situasjoner der mindreérige kan vare utsatt for menneskehandel, enten det er
mindredrige som blir bragt inn for kriminalitet, eller arbeidsplasser som anmeldes for
arbeidslivskriminalitet. I slike tilfeller ma lokalt politi ha ressurser og kompetanse som
gjor at de kan reagere raskt for & sikre bevis, og ikke minst kunne fange opp mindrearige
utnyttet i menneskehandel pa ulike omrader. Dette gjelder serlig hvordan de forholder
seg til mindredrige som blir bragt inn for ulike former for kriminalitet.

En vanskelig omsorgssituasjon innebzerer ikke alltid
menneskehandel

Vi viser over at det kan vare vanskelig 4 fa informasjon om tvangs- og utnyttingsrela-
sjoner, som gjor det mulig 4 verifisere ofre for menneskehandel. Det gjor at bare en
av tre mulige ofre vi har fitt informasjon om kan klassifiseres som verifisert. Det er
imidlertid ingen tvil om at de aller fleste av de barna som det er mistanke om er ofre
for menneskehandel, har vert i, og i noen tilfeller, er fremdeles, i en svert vanskelig
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omsorgssituasjon. Mange har ingen omsorgspersoner — andre har omsorgspersoner
som fungerer svert darlig.

De kravene som stilles for en juridisk avklaring i en menneskehandelsak, er strenge.
At en ungdom ikke har voksne omsorgspersoner rundt seg, ruser seg, selger stoff som
han hoyst sannsynlig fir av voksne, og virker redd for & snakke med barnevernsansatte,
er ikke nok til & &pne en straffesak etter menneskehandelsparagrafen. Men det betyr
ikke at barnevernet trenger a vente til politiet har fatt mer informasjon for de kan sette
i gang tiltak for ungdommen.

Menneskehandelsbegrepet er darlig tilpasset til & sikre omsorgen for papirlese ung-
dommer i drift, eller andre utenlandske mindrearige som oppholder seg i Norge uten
gode omsorgspersoner, nettopp fordi det ofte tar sa lang tid for de stoler pa at det kan
vare trygt 4 samarbeide og gi informasjon. Myndighetene er forpliktet, ifolge norsk lov,
til & beskytte og sikre skolegang og nedvendig omsorg til alle barn som oppholder seg
i Norge, ogsa dem som ikke har papirer eller lovlig opphold, og det uavhengig av om
det foreligger menneskehandelsmistanke eller ikke. De lokale barneverntjenestene er
gjerne bevisste dette ansvaret, men det er usikkerhet om hvem som skal ivareta dette,
og i hvilken utstrekning. I en hverdag hvor mange barnevernskontor opplever at res-
sursene er begrenset, kan bosatte barn ogungdommer bli prioritert over dem som ikke
har formell tilknytning til kommunen.

Menneskehandelsaker kan vare svart ressurskrevende saker, og erfarne barneverns-
ansatte har pekt pd at de i hindteringen av slike saker ofte trenger annen kunnskap enn
iarbeidet med bosatte barn, som kunnskap om utlendingsloven og returordninger, og
ikke minst trenger de en god forstielse av fenomenet menneskehandel, og utfordringer
knyttet til dette. Vi mener det mé vurderes & opprette spesialiserte team i barnevernet
som arbeider med barn ogungdommer som ikke er bosatte eller ikke har lovligopphold.
Dette kan vare barn i prostitusjon, tigging, svart arbeid eller narkotikamilje. Vi ser det
som naturligat et slikt team opprettes i hovedstaden, og eventuelt ogsa i andre omrader
der det er betydelig opphopning av enslige mindredrige som ikke er bosatte eller har
lovlig opphold. Denne gruppen kan ogsa fungere som et kompetanseteam som andre
kommuner kan henvende seg til, nar de kommer over saker med ungdommer der det
er mistanke om menneskehandel. Kompetanse pd menneskehandel bor vare en sentral
del av den kompetansen denne gruppen har, men vi ser ikke at det er hensiktsmessig
at de begrenser seg til det som juridisk faller inn under menneskehandelsdefinisjonen.
For barnevernet er det naturlig at barnets omsorgssituasjon er det viktigste, og men-
neskehandelsmistanken bor i all hovedsak kun gjores relevant i tilknytning til denne.

Den kommunale barneverntjenesten uttrykker behov for at det utarbeides en felles
hindbok for saksbehandling som gjelder mistanker om utnytting av barn uten lovlig
opphold eller som ikke er bosatt i deres kommune. Rutiner for identifisering og opp-
folging av mindrearige ofre for menneskehandel bor vare en del av dette.
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Vi har gjennom var undersokelse blant 185 barnevernskontor sett en rekke eksempler
pa at nér disse kontorene forst oppfatter en ungdom som sitt ansvar, fungerer det
stort sett sveert bra, og de klarer 4 bruke tilgjengelige tiltak for & ivareta ungdommen.
Hovedproblemet ligger forst og fremst nir de barnevernsansatte nedprioriterer barn
som ikke er bosatt i kommunen, ogikke minst, som konsekvens av den uklare ansvars-
fordelingen mellom UDI og barnevernet, for mindreérige asylsekere mellom 15 0og 18
med et utvidet omsorgsbehov.

Barnevernets har ansvar for 4 yte omsorg til alle barn som oppholder seg i deres
kommune, men samtidig har UDI ansvaret for den daglige omsorgen for enslige min-
drearige asylsekere mellom 15 og 18. Barnevernet opererer med en annen standard pa
de institusjonene de driver for norske barn, enn det UDI har pé sine mottak for enslige
mindreédrige. Dette er en villet politikk. Barnevernet skal imidlertid overta ansvaret
for mindrearige med spesielle behov. Vir studie viser tydeligat hvor denne grensen gar
ikke oppleves som avklart for de som gjor jobben i praksis.

Systemsvikt i mottak og mottakskommuner

Det er serlig i kommuner med asylmottak at vi ser at oppfelging av mindreérige
med mistanke om menneskehandel ikke folges opp i tilstrekkelig grad, og det svikeer
bide angiende rutiner og ansvar for 4 identifisere og folge opp beboere pa mottaket
som kan vare utsatt for menneskehandel. Vi er i serlig grad bekymret for forholdene
rundt transittmottaket for enslige mindredrige asylsekere som ble flyttet til Eidsberg
kommune i april 2013. Det ble tidligere fanget opp langt flere mindrearige ofre for
menneskehandel gjennom arbeidet de ansatte gjorde ved transittmottakene. I dag
forsvinner bekymring om menneskehandel i kampen om ansvarsfordeling mellom
mottaket og lokalt barnevern og politi. Bekymringsmeldinger til den kommunale
barneverntjenesten og politiet folges ikke opp, og anmeldelser etterforskes i liten
grad. Etter at mottaket ble flyttet, er det nesten utelukkende beboere som blir pluk-
ket opp av politiet eller utekontakten i Oslo, som har blitt behandlet som mulige
ofre for menneskehandel. Dette begrunnes av instansene med manglende ressurser
og kompetanse, og at kommunalt politi og barnevern fraskriver seg ansvaret for barn
som bor i transittmottak.

Det er ogsi for svak kompetanse og fa ressurser i transittmottaket for & ivareta
beboere som trenger ekstra oppfolging. Mottaket har ikke ressurser til & folge opp
beboere med atferdsvansker og dem som forsvinner. Det er ogsa uenighet om ansvaret
for & ivareta og folge opp ungdommer som forsvinner, men oppspores i Oslo eller andre
byer. De ulike instansene oppfatter dem som «ikke vire barn».
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Utfordringer i asylsporet for mindrearige ofre

Internasjonale konvensjoner forplikter Norge til 4 vurdere mulige ofre for menneske-
handel som barn dersom det er tvil om personen er over 18 ar eller ikke. Gjennomgang
av aldersvurderinger av mindrearige med mistanke om menneskehandel viser at slik
tvil ofte kommer offeret til gode nar det er mistanke om seksuelle overgrep, og mulige
mindrearige ofre for menneskehandel utnyttet til prostitusjon far ofte opphold i Norge,
med de mulighetene for assistanse og oppfolging som ligger i dette.

Nar mulige ofre for menneskehandel for andre formal enn prostitusjon er identi-
fisert, ser vi en mer variabel praksis. Og i noen tilfeller har vi sett forholdsvis strenge
aldersvurderinger. Vi kjenner til flere tilfeller der politi eller barnefaglig ansvarlige
som har arbeidet tett med en ungdom, er sterkt uenige i den aldersfastsettelsen som
er gjort i asylprosessen. Aldersfastsettelse har ofte konsekvenser for asylseknaden, det
pavirker troverdighet og om personen blir vurdert som offer for menneskehandel. I
flere tilfeller har dette fort til at barnevernet har mattet avslutte sin oppfelging av en
mindrearig de mener er offer for menneskehandel. Vikjenner ogsa til flere tilfeller der
mindredrige selv har endret egen alder oghevder & vare over 18 etter at barnevernet har
blitt involvert, og der UDI har festet lit til den hoyeste oppgitte alderen. Ungdommen
har pa den maten kunnet definere seg selv ut av barnevernets omsorg.

Det er ogsa grunn til & vurdere om det i dag er gode nok prosedyrer for 4 fange
opp og folge opp informasjon om utnytting nar barn registrerer seg hos PU og inngar
iasyl- og mottakssystemet. Det er i dag mange eksempler pa at mindrearige forteller om
utnytting og menneskehandel i asylintervjuet, men at dette ikke fanges opp for lenge
etterpd. I noen tilfeller sendes det bekymringsmelding til lokalt barnevern, som ikke
responderer, men det er svert fa tilfeller der mindreérige folges til barnevernvakten
eller lokalt barnevern i Oslo pa bakgrunn av den informasjonen som kommer fram
i asylintervjuet. Det finnes en vilje til & gjore et godt arbeid under asylregistreringen,
men vi frykter at det ikke er tilstrekkelig kapasitet og beredskap til 4 ivareta asylsokeres
sarbarhet. Denne bekymringen forsterkes nar ankomstene oker i antall.

Strenge beskyttelsestiltak ved plassering etter § 4-29

Bestemmelsen i barnevernloven § 4-29 apner for bruk av strenge beskyttelsesvilkir som
hemmelig adresse, beseksforbud, forbud mot & forlate institusjonen og kommunika-
sjonsbegrensninger. Vilkirene for inngrep i den personlige integritet er saledes hjemlet
ilov og har et legitimt formal. Det skal alltid foretas en vurdering av barnets beste, og
barnets rett til medbestemmelse skal ivaretas. Likevel er det grunn til 4 reise sporsmal
om hvorvidt de strenge beskyttelsestiltakene som innebearer frihetsberoving, er nod-
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vendige i den utstrekning de praktiseres. Vi har problematisert lengden pa plasseringen
etter denne paragrafen sammenlignet med tiden politiets etterforskning tar, og sper
om dette er et uttrykk for uhensiktsmessig, og muligens unedvendig, maktbruk. Det
anbefales at 1) nér et barn plasseres pa denne typen beskyttelsestiltak, ma det folge at
etterforskning prioriteres hoyt, 2) sikkerhetsrisikoen vurderes mer konkret, og 3) en
plassering etter andre bestemmelser i barnevernloven vurderes fortlopende.

Barnevernet etterspor alternative tiltak som kombinerer enkelte beskyttelsestiltak
med en mer tilpasset plassering for barnet. Det mangler i dag kunnskap om hva slags
erfaringer det er gjort med alternative plasseringer. Vi anbefaler at bruk av mildeste
inngreps prinsipp i slike saker evalueres.

Retur til rehabilitering lokalt

Ifolge forpliktelsene i Europarddskonvensjonen har et offer for menneskehandel
rett til forsvarlig oppfelging og rehabilitering. Barnevernets midlertidige plassering
etter barnevernloven § 4-29 kan vare begynnelsen pa en slik oppfolging. Den videre
oppfoelgingen kan vare avhengig av oppholdsstatus. Hvis barnet blir verende i Norge
med midlertidig eller permanent opphold, har norske myndigheter ansvar for 4 sikre
rehabilitering. Dette kan for eksempel vere i form av ettervern i regi av barnevernet.
I tilfeller der barnet skal returneres til hjemlandet, skal det ogsa sikres oppfolging og
rehabilitering. I en del tilfeller er det barnevernmyndighetene i landet som gis omsorgs-
ansvar eller ansvar for tiltak for oppfelging. I flere tilfeller ved retur til Romania har
dette ikke fungert, og barnet har raske returnert til familien, ogsé i situasjoner der det
var familien som var mistenkt for & utnytte barnet. Retur har derfor erfaringsmessig
vert problematisk i flere tilfeller.

Det er ogsé flere eksempler pd at mindredrige som det er sannsynliggjort at er ofre
for menneskehandel, far avslag pa asyl selv om de kommer fra land der det ikke er
rimelig 4 anta at de vil fa tilfredsstillende oppfolging som mindredrige ofre ved retur.

Vianbefaler at erfaringene med retur av barn utsatt for menneskehandel til land uten
gode sosiale systemer evalueres. Myndighetenes ansvar for oppfolging og rehabilitering
bor gis betydelig vekt i vurderinger av sterke menneskelige hensyn nar seknaden til et
barn utsatt for menneskehandel avgjores.
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Ikke vare barn

Barnekonvensjonen gir alle barn de samme grunnleggende rettighetene til
liv, utvikling, beskyttelse og deltakelse, uansett hvem de er og hvor de bor.
Denne, og andre internasjonale konvensjoner, forplikter Norge til a bista
og beskytte barn som oppholder seg i Norge, ogsa mot menneskehandel.

| praksis er det ofte vanskelig a bista og beskytte barn og ungdommer som
oppholder seg i Norge uten papirer, og uten egnede omsorgspersoner.

Politikken som skal ivareta mindrearige ofre for menneskehandel befinner
seg i skjeeringspunktet mellom migrasjonskontroll og ivaretakelse av
barnets beste. | denne rapporten ser vi pa hvordan det norske samfunnet
meter barn og unge utsatt for menneskehandel. Vi gar gjennom
rettspraksis, utfordringer i identifiseringsarbeidet, og systemene for
oppfelging, etterforskning og assistanse til denne gruppen.
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