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Forord

Dette notatet handler om partssamarbeidet i den norske fag- og yrkesopplaringen, det
vil si samarbeidet mellom organisasjonene i arbeidslivet og utdanningsmyndighetene.
Notatet er i stor grad basert pa tidligere forskning, supplert med kvalitative intervjuer
med representanter for arbeidsgiver- og arbeidstakersiden samt representanter for ut-
danningsmyndighetene pa nasjonalt niva. Rapporter, utredninger, moteinnkallinger og
referater har vert en viktig datakilde 1 tillegg til intervjuene. Prosjektet er finansiert av
LO. Vi vil gjerne takke alle som har latt seg intervjue 1 forbindelse med prosjektet. Takk
ogsa til Benedikte Sterner og Liv Sannes i LO for gode kommentarer og innspill. Pa
Fafo vil vi takke Kristin Alsos, som har vart kvalitetssikrer, og Bente Bakken, som har
handtert prosessen fra manus til ferdig notat.

Fafo, september 2016

Torgeir Nyen og Anna Hagen Tonder



1 Innledning

Samarbeidet mellom partene 1 arbeidslivet og utdanningsmyndighetene er et viktig
grunnlag for styringen og utviklingen av fag- og yrkesopplaringen i Norge. Partssamar-
beidet er av stor betydning, fordi det bidrar til 4 sikre oppslutningen om lerlingordning-
en og bruken av faglert arbeidskraft i arbeidslivet. I 1994 fikk ungdom lovfestet rett til
videregaende opplering, og lerlingordningen i arbeidslivet ble gjort til en integrert del av
det formelle utdanningssystemet. I videregaende opplaring kan elevene velge enten en
studieforberedende eller en yrkesfaglig utdanning. De aller fleste yrkesfagene folger ho-
vedmodellen fra Reform 94, med to ar 1 skole fulgt av to ar i lere. Retten til videregaen-
de opplering gir imidlertid ingen garanti om lareplass. Larlingordningen er basert pa
frivillighet fra arbeidslivet, og den enkelte arbeidsgiver kan velge andre rekrutteringsstra-
tegier enn 4 ta inn laerlinger og ansette fagarbeidere. Nar partene deltar aktivt i styringen
og utviklingen av fagene og fagopplaringen, er et viktig formal 4 sikre at lerefagene er
relevante for arbeidslivets kompetansebehov. Partssamarbeidet kan ogsa bidra til bedre
samsvar mellom hvor mange elever som utdannes i skolen og virksomhetenes kapasitet
til 4 ta inn leerlinger. Pa den maten kan partssamarbeidet ogsa bidra til at faerre unge blir
stdende uten tilbud om lereplass.

Arbeidslivets formelle innflytelse i fagopplaringen har endret seg betydelig de siste
arene. Siden 2004 har utdanningsmyndighetene hatt den formelle beslutningsmyndighe-
ten, mens de partsbaserte organene kun har en radgivende funksjon, bade pa nasjonalt
og fylkeskommunalt niva. Partenes reelle innflytelse er dels avhengig av hvilket rom de
far for deltakelse og innflytelse fra utdanningsmyndighetenes side, og dels av hvor sterkt
partene selv velger 4 engasjere seg i fagopplaringen. I dette notatet retter vi sokelyset
mot partssamarbeidet pd nasjonalt niva. Hva slags sporsmal blir behandlet i de parts-
sammensatte styringsorganene? I hvilken grad opplever ulike aktorer at det er de riktige
sporsmalene som blir tatt opp, og i1 hvilken grad opplever partene 4 ha reell innflytelse
pa utviklingen av fag- og yrkesopplaringen? Pa bakgrunn av analysen vil vi peke pa ak-
tuelle utfordringer og diskutere mulige veivalg og tiltak knyttet til styringen av fag- og
yrkesopplaringen framover.

1.1 Datagrunnlaget

Partssamarbeidet 1 fag- og yrkesoppleringen omfatter bade det nasjonale og det fylkes-
kommunale nivaet. I dette notatet fokuserer vi primart pa det nasjonale nivaet. Vi har
intervjuet tolv informanter med erfaring fra sentrale posisjoner i eller i tilknytning til
partssamarbeidet. Informantene inkluderer naverende og tidligere medlemmer av Sam-
arbeidsradet for yrkesopplaering (SRY) og de faglige radene, og kommer fra ulike organi-
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sasjoner pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Ogsa personer fra utdanningsmyndighet-
ene og lererorganisasjonene er med i utvalget av informanter. Datainnsamlingen ble
gjennomfort i perioden mai—juni 2016. Vi benyttet en intervjuguide, som finnes i ved-
lege 1. Alle intervjuene ble tatt opp og skrevet ut i etterkant. Undersokelsen gir informa-
sjon om hvordan partssamarbeidet i fagoppleringen foregar og hvordan informantene
vurderer ulike sider av samarbeidet. I tillegg til intervjuene har vi gatt igjennom motere-
ferater fra de siste par arene for SRY og noen av de faglige radene.

1.2 Ulike modeller for yrkesrettet opplaering

Fagopplaring er én av flere mulige modeller for yrkesrettet opplaring. Et vesentlig trekk
ved fagopplaringsmodellen er at deler av opplaringen foregar i arbeidslivet gjennom
lerlingordningen, og at det derfor er en nar forbindelse mellom laering og arbeid. Ar-
beidslivet som leeringsarena skiller seg fra skolen ved at hovedformalet med virksomhe-
ten ikke er opplering, men produksjon av varer eller tjenester. I handverksfagene har
lzerlingordningen arhundrelange tradisjoner. Ved 4 gi 1 lere hos en mester 1 faget har
unge mennesker tilegnet seg kunnskap, ferdigheter og holdninger som er nedvendige
for 4 utove et handverk eller yrke.

Ser vi pa lerlingordningens posisjon i dag, finner vi store forskjeller mellom ulike
land. I den komparative forskningslitteraturen skilles det mellom ulike nasjonale model-
ler for kompetanseutvikling og yrkesopplaring. Slike modeller er nodvendigvis forenk-
linger, men kan likevel vaere nyttige for a forsta forskjellene mellom ulike systemer og
hvilke konsekvenser ulike typer endringer kan fa. Nar det gjelder yrkesutdanningen, er
det blant annet store forskjeller knyttet til hvor oppleringen skjer og hvilken innflytelse
ulike aktorer har i styringen og utviklingen av opplaeringen. Eksempelvis kan vi skille
mellom markedsstyring, statlig styring og faglig selvstyre (Greinert 2004; Jorgensen
2009). Markedsstyrte modeller exr preget av svak statlig involvering og svak kollektiv organi-
sering pa arbeidsgiversiden. Den yrkesrettede opplaringen finner i hovedsak sted i ar-
beidslivet. Opplaeringen tar utgangspunkt i behovene i den enkelte virksomhet, og kom-
petansen som utvikles, har begrenset overforingsverdi mellom virksomhetene. Det
formelle utdanningssystemet fokuserer i hovedsak pa generell utdanning, og i mindre
grad pa yrkesrettet kompetanse. USA og Storbritannia er typiske eksempler pa slike
markedsstyrte regimer. I modeller med sterk statlig styring har staten hovedansvaret for
den yrkesrettede utdanningen, og partene i arbeidslivet er i liten grad involvert. Utdan-
ningen er i hovedsak skolebasert, eventuelt i kombinasjon med kortere praksisperioder i
arbeidslivet. Lerlingordningen spiller en begrenset rolle i utdanningen. Eksempler pa
statsstyrte modeller finner vi blant annet i Frankrike og Sverige. Den tredje modellen er
en klassisk fagoppleringsmodell som er basert pa stor grad av faglig selvstyre. Her spiller
de kollektive aktorene i arbeidslivet en sentral rolle i styringen av fagopplaeringen. Mo-
dellen bygger pa den tradisjonelle lerlingordningen og er gjerne forbundet med den sa-
kalte dualmodellen. I dualmodellen har oppleringen en sterk orientering mot konkrete
fag eller yrker i arbeidslivet, enten oppleringen foregar i skolen eller 1 arbeidslivet. Tysk-



land, Sveits, Osterrike og Danmark er klassiske eksempler pa land der partene i arbeids-
livet har stor grad av autonomi i styringen av fag- og yrkesopplaringen.

De tyske forskerne Christine Trampusch og Marius Busemeyer baserer seg pa fire
hovedtyper av kompetanseregimer. Typologien tar utgangspunkt i to dimensjoner: myn-
dighetenes engasjement og arbeidsgivernes involvering i fag- og yrkesopplaringen
(Busemeyer & Trampusch 2012). I denne modellen er statsstyrte regimer kjennetegnet
av sterkt statlig engasjement og svak involvering av arbeidsgiverne. Kollektive kompe-
tansesystemer er karakterisert av sterk involvering, bade fra myndighetenes side og ar-
beidsgivernes side. I liberale kompetanseregimer er engasjementet i fag- og yrkesoppla-
ringen svakt fra sa vel myndighetenes som fra arbeidsgivernes side. I den siste typen, det
segmentalistiske regimet, har arbeidsgiverne en storre vilje til 4 investere i de ansattes
kompetanse enn i de liberale regimene. Myndighetenes engasjement i den yrkesrettede
oppleringen er derimot begrenset, og det formelle utdanningssystemet er i hovedsak
rettet inn mot generell akademisk kompetanse. Japan nevnes som et typisk eksempel pa
et segmentalistisk kompetansesystem.

Det kollektive kompetanseregimet i Busemeyer og Trampusch’ typologi ligger tett
opp til en klassisk fagoppleringsmodell. Busemeyer og Trampusch peker pa at det ligger
en innebygd spenning i denne modellen, ved at arbeidsgivernes og myndighetenes in-
volvering i fag- og yrkesoppleringen ofte stir i et visst motsetningsforhold til hverandre.
Forfatterne argumenterer for at de sosialdemokratiske partienes dominerende rolle i de
skandinaviske landene i etterkrigstiden har fort til en sterk involvering i fag- og yrkes-
oppleringen fra myndighetenes side, og at dette har skjedd pd bekostning av arbeidsgi-
vernes innflytelse (Busemeyer & Trampusch 2012:14).

Hvor herer si Norge hjemme 1 de ulike modellene? Den amerikanske statsviteren
Kathleen Thelen tar utgangspunkt i Busemeyer og Trampusch’ inndeling og plasserer
Norge sammen med Sverige og Finland som eksempler pa statsstyrte fagopplaringsre-
gimer med svak involvering fra arbeidsgivers side. Danmark blir pa sin side karakterisert
som et eksempel pa et kollektivt kompetansesystem, sammen med Tyskland, Osterrike,
Sveits og Nederland (Thelen 2014:72). I sin bok Skills and inequality fra 2015, plasserer
ogsa Marius Busemeyer Norge sammen med Finland, Sverige og Frankrike som ek-
sempler pa statsstyrte yrkesopplaringsregimer, mens Danmark grupperes sammen med
Osterrike, Tyskland og Sveits som eksempler pa kollektive fagoppleringssystemer
(Busemeyer 2015:133).

Det er liten tvil om at staten har patatt seg en stadig storre rolle for fagoppleringen i
Norge de siste tiarene. Hvor Norge skal plasseres i internasjonale sammenligninger, av-
henger 1 stor grad av arbeidslivets innflytelse og engasjement, og hvordan dette blir
«malt. I Norge har flere forskere karakterisert den norske fagoppleringsmodellen som
en blandings- eller hybridmodell, som kombinerer trekk fra den statsstyrte modellen og
en klassisk fagopplaringsmodell (Nyen & Tonder 2014; Olsen, Host & Michelsen 2008).
Flere forhold trekker den norske modellen 1 retning av en fagoppleringsmodell som
skiller seg klart fra de mer statsstyrte modellene i Sverige og Finland. For det forste fo-
regar oppleringen i Norge bade i skolen og i arbeidslivet. Laretiden i arbeidslivet utgjor
en vesentlig del av den samlede opplaringen, sammenlignet med de kortere praksisperi-
odene i det svenske og finske utdanningssystemet. For det andre er opplaeringen i Norge



1 stor grad rettet inn mot konkrete yrker i arbeidslivet. Den grunnleggende opplaringen i
skolen er forholdsvis bred, og den har blitt stadig bredere gjennom de siste reformene i
videregaende skole. Underveis i oppleringen foregar det likevel en gradvis spesialisering
og yrkesfaglig fordypning. Den faglige dyktigheten til lerlingene etter endt leretid blir
provd gjennom en avsluttende fagprove, der provenemnda vurderer om kandidaten har
den ferdighet og kunnskap som kreves i det aktuelle faget. Provenemnda skal ha minst
to medlemmer som har formell faglig kompetanse innenfor fagomradet, og som «si
langt som mulig» har oppdatert arbeidslivskompetanse i faget. Arbeidslivet spiller med
andre ord en vesentlig rolle nar det gjelder vurderingen av sluttkompetansen i oppla-
ringen. Et tredje moment er den partssammensatte institusjonelle strukturen, der parte-
ne i arbeidslivet deltar 1 utviklingen av fag- og yrkesopplaringen pa sentralt og fylkes-
kommunalt niva. De partssammensatte organene i Norge har imidlertid liten grad av
autonomi, sammenlignet med land som Danmark og Tyskland. Slik sett kan det norske
fagoppleringssystemet framsta som en forlengelse av det offentlige utdanningssystemet
ut i arbeidslivet. Det er ogsa viktig 4 understreke at det er store variasjoner innad 1 det
norske fagopplaringssystemet. Den reelle innflytelsen fra arbeidslivets side varierer mel-
lom ulike arbeidsfelt og fagomrader, mellom organisasjoner med ulikt engasjement inn
mot fag- og yrkesoppleringen, og i noen grad mellom skiftende regjeringer og statsra-
der. I tillegg er det forskjeller fra fylke til fylke nar det gjelder arbeidslivets innflytelse i
fagoppleringen pa regionalt niva (Michelsen & Host 2015; Nyen & Tonder 2014:25-27).

1.3 Kort historikk

Lerlingordningen i Norge har lange tradisjoner innenfor handverk og i deler av indu-
strien (Nyen & Tonder 2014). Fram til andre verdenskrig var fagopplaringen i stor grad
styrt av arbeidslivet selv, og preget av svak statlig regulering. Norge fikk sin forste ler-
linglov i 1950. Loven fastla hvilke rettigheter og plikter lerlingene og arbeidsgiverne
hadde. Larlingene fikk skoleplikt og skulle ha fri med lonn en dag i uka for a folge un-
dervisning i teoretiske fag. I utgangspunktet omfattet loven bare noen fa handverksfag,
men etter hvert ble flere lerefag lagt inn under loven. Larlingordningen hadde likevel et
begrenset omfang som opplaringsform. Etterkrigstiden var preget av en kraftig utbyg-
ging av det formelle utdanningssystemet og en sterk vekst i sokningen til videregaende
skoler, herunder yrkesskolene. Pa 1970-tallet ble det kun tegnet 2000—3000 lerekontrak-
ter i aret, og mange trodde at leerlingordningen var i ferd med 4 forsvinne. Nedgangen i
antall lerekontrakter ma ogsa ses i sammenheng med arbeidsgivernes misnoye med lar-
lingloven. Kritikken kom sarlig fra handverksmestere, som mente at loven pala arbeids-
giverne alt for store forpliktelser (Bjorndal 2005:111).

I 1976 ble det satt i gang et utredningsarbeid for 4 legge grunnlaget for en mer tids-
riktig og attraktiv lerlingordning. Organisasjonene i arbeidslivet onsket seg en ny lov,
bedre okonomiske stotteordninger for fagopplaringen og et sterkere administrativt stot-
teapparat. Arbeidet forte til at laerlingloven ble erstattet av lov om fagopplaring i 1981.
Et viktig formdl var 4 styrke oppleringen i arbeidslivet og tydeliggjore at fagbrevet skulle



vere malet for opplaringen. Partene i arbeidslivet skulle bidra til at oppleringen var i
samsvar med kompetansebehovene i arbeidslivet, enten opplaringen skjedde pa skolen
eller i arbeidslivet. Loven ble gjort gjeldende for hele landet, og det ble lagt til rette for
etablering av en rekke nye lerefag. Gjennom okonomiske insentiver som lonn til laer-
lingene og lerlingtilskudd til bedriftene ville man gjore fagopplaringen mer attraktiv og
sikre en mer stabil rekruttering. Den nye loven bidro trolig sterkt til at lerlingordningen
fikk sin renessanse pda 1980-tallet, med en kraftig okning i antall lerekontrakter. Ivar
Bjorndal omtaler den nye loven som «en milepal i fagopplaeringens historie» (Bjorndal
2005:200).

Pa nasjonalt niva fikk partene i arbeidslivet pa 1980-tallet en sentral rolle i Radet for
fagopplaring i arbeidslivet, RFA. Radet skulle fungere som et radgivende organ for de-
partementet, blant annet 1 forbindelse med godkjenning av nye laerefag. RFA skulle ogsa
gi rad om overordnede retningslinjer for innholdet i oppleringen i fag eller arbeidsom-
rader der det var leretid. Under RFA ble det etablert egne oppleringsrad for alle fag
eller fagomrader under loven. Opplaringsradene var radgivende organer for departe-
mentet i faglige sporsmal om fagopplaringen. Radene hadde ansvar for a sikre at oppla-
ringsplanene i fagene var oppdaterte og i samsvar med arbeidslivets behov. Medlemme-
ne i radene var representanter for ulike bransjeorganisasjoner. Opplaringsradene hadde
egne sekretariater. Disse var ofte lagt til et fagforbund eller en bransjeorganisasjon der
ett eller flere ridsmedlemmer arbeidet.

Med Reform 94 fikk ungdom lovfestet rett til videregaende opplaring, med mulighet
til a4 velge enten en studieforberedende eller en yrkesfaglig utdanning. Den sakalte 2+2-
modellen ble gjort til hovedmodell for yrkesfagene. Modellen innebarer at elevene i
yrkesfaglige program forst gar to ar pa skolen, fulgt av to ars leretid i arbeidslivet. I for-
bindelse med reformen ble det etablert en rekke nye leerefag. Flere av de nye fagene var
rettet mot omrader i arbeidslivet uten tidligere tradisjoner for a drive fagopplaering. Ra-
det for fagopplaring ble viderefort etter innforingen av reformen, men sekretariatet ble
overfort til departementet. Radet fikk dermed en mindre selvstendig stilling enn tidlige-
re. RFA skulle primaert fungere som et radgivende organ som skulle hores i storre saker
av betydning for fagopplaringen, og for evrig innkalles nir departementet hadde behov
for det. Overforingen av sekretariatet til departementet var en organisatorisk endring
som medforte en reduksjon i partenes innflytelse (Bjorndal 2005:296)

Det sakalte Kvalitetsutvalget ble oppnevnt i 2001 for 4 vurdere innhold, kvalitet og
organisering av grunnoppleringen. I hovedinnstillingen fra utvalget ble ogsd partssam-
arbeidet i fagopplaringen diskutert. Utvalget la vekt pa at de store endringene i arbeids-
livet skapte behov for a styrke og modernisere partssamarbeidet. Behovet for moderni-
sering ble blant annet begrunnet med at de etablerte prosedyrene for utvikling og
endring av ny struktur og nye fag gikk for langsomt, og at dette forte til at utdannings-
systemet ikke var i stand til 4 etablere nye tilbud i takt med endrede kompetansebehov i
arbeidslivet. Det ble papekt at de etablerte samarbeidsstrukturene 1 liten grad gjenspeilet
endringene i arbeidslivet, der handverk og industri utgjorde en stadig mindre del av den
samlede sysselsettingen. Utvalget mente at opplaringsridene var inndelt i for smale
bransjeomrider, og at dette virket hemmende for utviklingen og helhetsforstielsen i
fagoppleringen.



I 1999 ble lov om fagopplering i arbeidslivet avviklet og innlemmet i en samlet lov for
grunnskolen og den videregiende oppleringen (oppleringsloven). Bestemmelsene i den
tidligere loven om fagopplaering ble i stor grad overfort til den nye loven. Innlemmelsen
av loven om fagopplering i en samlet oppleringslov signaliserte likevel at fagopple-
ringen na var blitt en del av «skoleverket» (Olsen 2008).

I 2003 ble det nedsatt en arbeidsgruppe som skulle foresld en ny organisering av
partssamarbeidet i fag- og yrkesopplaringen. Arbeidsgruppa foreslo a erstatte RFA med
et samarbeidsorgan mellom partene i arbeidslivet og departementet. Formalet med sam-
arbeidet skulle vaere a styrke den lopende dialogen mellom partene og departementet
gjennom diskusjon av tiltak for a utvikle fag- og yrkesoppleringen. Videre foreslo ar-
beidsgruppa 4 erstatte opplaringsradene med bredere faglige rad. Arbeidsgruppa la vekt
pa at de faglige radene matte ha tilstrekkelig spisskompetanse pa sine fagomrader, sam-
tidig som de matte evne 4 se sammenhenger pa tvers av bransjer. Arbeidsgruppa gikk
inn for 4 samle sekretariatsfunksjonen for det sentrale samarbeidsorganet og de faglige
radene pa ett sted. Forslaget ble begrunnet med at dette ville bidra til 4 styrke den faglige
kompetansen i sekretariatene og gi en mer effektiv utnyttelse av ressursene. En samling
av sekretariatsfunksjonen ville ogsa forenkle kommunikasjon og informasjon pa tvers av
radene. Arbeidsgruppa gikk inn for 4 legge sekretariatsfunksjonen for samarbeidsorganet
og de faglige radene til det nyopprettede Utdanningsdirektoratet. Forslaget ble begrun-
net med at samarbeidsridet og de faglige radene da ville fa direkte tilgang til det fagmil-
joet som skulle handtere de fleste sakene som radet skulle behandle. Arbeidsgruppa la til
grunn at mulighetene for a utveksle kompetanse og erfaringer med andre deler av ut-
danningssystemet ville bidra til 4 styrke den videre utviklingen av fag- og yrkesoppla-
ringen.!

Departementet sluttet seg til forslaget fra arbeidsgruppa og la vekt pa at etableringen
av et nytt sentralt samarbeidsorgan kunne bidra til en ny dynamikk i trepartssamarbeidet
og en bedre forstaelse av utfordringene i fag- og yrkesopplaringen. Videre mente depar-
tementet at ferre og bredere faglige rad ville gi en mer effektiv utvikling av fag- og yr-
kesoppleringen og sikre at utdanningssystemet i storre grad ville bidra til 4 dekke ar-
beidslivets behov for kvalifisert arbeidskraft (St.meld. nr. 30 (2003-2004)).

Trepartssamarbeidet i fag- og yrkesoppleringen er i dag formelt forankret i opple-
ringsloven. Samarbeidsradet for yrkesopplering (SRY) er hjemlet i §12-1, og de faglige
radene er hjemlet 1 {12-2. SRY og de faglige radene blir oppnevnt av Kunnskapsdepar-
tementet. SRY skal ifolge loven hjelpe departementet med rad og ta initiativ for a frem-
me fag- og yrkesopplaeringen. Organet skal ha representanter for partene i arbeidslivet
og for departementet. Kunnskapsdepartementet bestemmer sammensetning og oppga-
ver for SRY. De faglige radene oppnevnes av Utdanningsdirektoratet etter delegert
myndighet fra departementet. Medlemmene i SRY og de faglige ridene oppnevnes for
en periode pa fire dr etter forslag fra organisasjonene i arbeidslivet. I SRYs mandat heter
det at SRY skal bidra til 4 utvikle fag- og yrkesopplaeringen slik at den ivaretar den enkel-
tes, virksomhetenes og samfunnets behov for kompetanse. SRY skal tilstrebe et over-
ordnet og strategisk perspektiv pa fag- og yrkesopplaringen. SRY har 14 medlemmer fra

1 Ot.ptp. nr. 55 (2003-2004).
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LO, NHO, Virke, Spekter, KS, YS, Utdanningsforbundet, Elevorganisasjonen, Kunn-
skapsdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Arbeidsgiver- og
arbeidstakerrepresentantene skal til sammen utgjore flertallet i organet.

I mandatet for faglige rad heter det at ridene gjennom selvstendige initiativ og opp-
gaver skal arbeide for a utvikle kvaliteten i fagene og se trender og utviklingstrekk som
dekker arbeidslivets, den enkeltes og samfunnets framtidige behov for kompetanse. De
faglige radene skal ivareta den faglige helheten i eget utdanningsprogram og se sammen-
henger pa tvers av bransjer og strukturer i oppleringen. Gjennom de faglige radene skal
partene i arbeidslivet ha innflytelse pa hele opplaringen i faget. Pa den delen av oppla-
ringen som foregar i bedrift, skal partenes forslag vektlegges spesielt. Gjennom de fagli-
ge radene skal partene til enhver tid kunne gi rad og innspill til innholdet i lereplanene.
Ved behov skal radet ta initiativ til nyetablering, omlegging og nedleggelse av utdan-
ninger. Mandatene for SRY og de faglige radene er gjengitt i sin helhet i vedlegg 2 og 3 i
dette notatet.

Partssamarbeidet i fagopplaringen er ogsa forankret i internasjonale avtaler. ILO-
konvensjonen av 23.06.1975 nr. 142 dreier seg om yrkesveiledning og yrkesopplering
som ledd i utvikling av menneskelige ressurser. I konvensjonens artikkel 5 heter det:

«Politikk, retningslinjer og tiltak for yrkesrettleiing og yrkesopplaering skal utformes
og gjennomfores i samarbeid med arbeidstakernes og arbeidsgivernes organisasjoner,
og med andre interesserte organisasjoner nar det hover seg og er i samsvar med na-
sjonal lov og praksis.»

Norge ratifiserte ILO-konvensjon nr. 142 i 1977 og fastslo med det at partene i arbeids-
livet skal ha innflytelse pa fag- og yrkesoppleringen i Norge.

1.4 Oppsummering

I dette notatet vil vi formidle resultatene fra en undersokelse der formalet har veart a
undersoke hvordan trepartssamarbeidet i fag- og yrkesopplaringen fungerer pa sentralt
niva. Pa bakgrunn av dette vil vi diskutere aktuelle utfordringer og mulige veivalg. Vi har
intervjuet tolv informanter som pa ulike mater er involvert i partssamarbeidet pa sentralt
nivd. Ut over dette baserer vi oss pa tidligere forskning og analyse av skriftlig dokumen-
tasjon. I dette kapitlet har vi skissert ulike modeller for yrkesrettet opplaring, med ut-
gangspunkt 1 den internasjonale forskningslitteraturen. Den norske modellen har utvik-
let seg over tid, fra en klassisk fagoppleringsmodell som omfattet et begrenset antall
lzerefag, til et langt mer omfattende system, som kombinerer trekk fra fagopplaringsmo-
dellen med sterke elementer av statlig styring. Hvor den norske fagoppleringsmodellen
skal plasseres i dag, avhenger i stor grad av arbeidslivets engasjement og innflytelse pa
utviklingen av fag- og yrkesopplaringen. Dette er et empirisk sporsmail, som krever mer
omfattende undersokelser enn det rammene for dette prosjektet gir rom for. Vi haper
likevel at notatet kan vare et bidrag i en viktig diskusjon om styringen av fag- og yrkes-
opplzringen 1 Norge framover.
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2 Tidligere forskning om partssamarbeidet

Partssamarbeidet og partenes relative innflytelse er forhold som har endret seg over tid,
blant annet som folge av politiske tiltak og reformer. I dette kapitlet gar vi nermere inn
pa hvordan partssamarbeidet i norsk fag- og yrkesopplaring har utviklet seg de siste
tidrene, og spesielt i tiden etter innferingen av Reform 94.

2.1 Reform 94 og partssamarbeidet

Hovedmodellen i fag- og yrkesoppleringen 1 dag, med to ar i skole fulgt av to ar i lere,
ble etablert med Reform 94. Gudmund Hernes ble utdanningsminister hosten 1990 og
spilte en sentral rolle nar det gjaldt 4 drive reformen igjennom. Grunnlaget for reformen
var allerede lagt gjennom et offentlig utvalgsarbeid, der partene i arbeidslivet hadde spilt
en helt sentral rolle (Bjorndal 2005; Nyen & Tender 2014). Blegen-utvalget ble opp-
nevnt 1 1989 for 4 utrede hvordan man kunne realisere et politisk mal om videregdende
opplaring til alle. Et viktig grunnlag for utvalgets forslag til modell ble lagt gjennom en
felles erkleering fra LO og NHO. I felleserkleringen la .LO og NHO vekt pa behovet for
a videreutvikle kombinasjoner av skolebasert opplering og opplaring i bedrift pa en
mate som gjorde at fagopplaringen kunne omfatte en storre del av ungdomskullet. Par-
tene sa det som viktig 4 utvide leerlingordningen til nye omrader ved 4 legge sa mange
yrkesutdanninger som mulig inn under lov om fagopplaring i arbeidslivet. Nar det gjaldt
styringen av fag- og yrkesoppleringen, mente LO og NHO at det var behov for en for-
enkling og sammenslaing av oppleringsradene. Etter partenes syn burde radsstrukturen
videreutvikles mot bredere bransjefamilier som kunne se fag- og yrkesopplaringen i lys
av framtidige utviklingsmuligheter pa bransjeniva, ut over snevre faginteresser (Nyen &
Tonder 2014:72-75).

Det var ingen selvfolge at lerlingordningen skulle fa en sa sentral plass i yrkesutdan-
ningen i Reform 94. Alternativt kunne man ha valgt en mer skolebasert opplaring, slik
man blant annet hadde gjort 1 Sverige. Dette alternativet ble ogsa diskutert. Det som ble
holdt fram som fordelene ved en slik modell, var at skolen og utdanningsmyndighetene
ville ha god kontroll med dimensjonering, innhold og kvalitet i oppleringen. Ulempene
med en skolebasert modell var at det ville vare vanskelig 4 dekke behovet for oppdatert
og realistisk arbeidslivs- og produksjonserfaring i oppleringen. Med store variasjoner i
lzerernes kompetanse og skolenes utstyr, ville det ogsa vare vanskelig 4 tilby hele spekte-
ret av fag under lov om fagopplaring i alle landets fylker. For 4 kunne gi gode, relevante
og tidsriktige opplaringstilbud, ville skolene derfor vaere avhengige av gode muligheter
for praksisperioder i arbeidslivet underveis 1 utdanningen. Det innebar at man ogsa 1 en
skolebasert modell ville vere avhengige av velvilje og samarbeid med arbeidslivet. Om
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ikke arbeidslivet hadde noe formelt ansvar for opplaringen, sa man for seg at dette kun-
ne bli krevende 4 fa til. Endelig sa man det som en utfordring i1 en rent skolebasert mo-
dell at en del elever trolig ville vare lite motivert for a ga pa skolen tre ar til for de kom
ut i arbeidslivet (Nyen & Tonder 2014:87).

Departementet ville utvikle radsstrukturen videre, for 4 fa en bedre tilpasning til den
nye tilbudsstrukturen i videregiaende opplaring etter reformen. Sammensetningen av
RFA og opplaringsradene skulle vurderes pa nytt, men det var en forutsetning at parte-
ne i arbeidslivet fremdeles skulle vaere i flertall. Oppleringsradene skulle ha ansvar for 4
utarbeide forslag til nye lereplaner, med bistand fra lereplangrupper. Disse gruppene
skulle vere sammensatt av like mange representanter fra arbeidslivet som fra skolesiden.

Innforingen av Reform 94 forutsatte en vesentlig okning i antall lereplasser. Milet
var at om lag en tredel av ungdomskullet skulle fullfore en yrkesfaglig utdanning etter
fagoppleringsmodellen. Reformen var ambisios i den forstand at den forutsatte at det
ble etablert mange nye lerefag og opprettet lereplasser pa fagomrader og i virksomheter
uten tradisjon for denne typen opplering (Host & Reegard 2015:14).

Innferingen av Reform 94 ble fulgt opp av en bred forskningsbasert evaluering i are-
ne 1994-1998. Evalueringen omfattet imidlertid ikke en undersokelse av endringene av
styringssystemet for fagopplaringen (Olsen 2008:49). Flere forskere har likevel pa et
generelt grunnlag argumentert for at reformen forte til at arbeidslivets innflytelse over
fagoppleringen ble svekket. Innlemmelsen av lov om fagopplering i en samlet oppla-
ringslov, flyttingen av sekretariatet for RFA inn i departementets lokaler og omstruktu-
reringen av radssystemet er eksempler pa endringer som blir tolket som indikasjoner pa
sterkere statlig styring pa bekostning av arbeidslivets innflytelse. Tidlig pa 2000-tallet ble
RFA erstattet av Samarbeidsradet for yrkesopplaring (SRY), og 20 oppleringsrad ble
redusert til ni faglige rad. Sammensetningen av SRY ble bredere enn i RFA, med delta-
kere fra skole og offentlige myndigheter i tillegg til arbeidslivets representanter. I rade-
nes mandat blir det lagt vekt pa betydningen av partenes medvirkning og initiativ for
utviklingen av fagopplaringen. Men radenes formelle innflytelse var likevel redusert.

«Radenes tradisjonelle myndighet for bestemmelse av innhold og overviking av fag-
lig virksomhet er fjernet. Derfor kan vi si at det genuint korporative systemet for
opplaring er avviklet. Staten har tatt styringen, arbeidslivets aktorer er gjort til sam-
arbeidspartnere og radgivere.» (Olsen 2008:50).

For omstruktureringen av radssystemet var oppleringsridene sammensatt av personer
fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden som hadde god kontakt med lokale og sentrale
nokkelaktorer 1 de fagene radet hadde ansvar for. Mange av ridene hadde ogsa egne
tagutvalg for hvert av lerefagene under sine ansvarsomrader. Omdanningen til faglige
rad med bredere ansvarsomrader innebar noedvendigvis en ny rolle for raidsmedlemmene
med storre avstand til det enkelte fag. I de faglige radene representerer medlemmene 1
mindre grad enkeltfag eller bransjer, men de deltar i forvaltningen og utviklingen av et
utdanningsprogram som kan sies a vare en utdanningsbyrakratisk konstruksjon. Av-
standen mellom radene og arbeidslivet ble forsterket av at sekretariatene ble flyttet inn 1
Utdanningsdirektoratet. P4 den ene siden kan det a legge sekretariatsfunksjonen til di-
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rektoratet ha bidratt til 4 synliggjore fagoppleringen og arbeidslivets rolle i en organisa-
sjon som ellers var sterkt skoledominert. Pa den annen side er det rimelig 4 anta at flyt-
tingen av sekretariatene fra fagforbund og landsforeninger inn i et forvaltningsorgan
bidro til svakere oppmerksomhet om og eierskap til fagopplaringen blant akterene i
arbeidslivet (Olsen 2008:50).

Endringer i personale og kompetanse i organene som har ansvaret for 4 forvalte fag-
opplaringen, er en faktor som ogsa har stor betydning for utviklingen av systemet. Okt
deltakelse og engasjement for fagopplaringen hos statlige myndigheter og offentlig for-
valtning kan bidra til en dreining i perspektivet, fra arbeidslivets faglige ekspertise til
administrativ forvaltning og regelkunnskap. Forvaltning av fagopplaringssystemet ut fra
erfaringsbasert kunnskap om de praktiske og konkrete sammenhengene som fagene gar
inn i, kan bli svekket. Grunnlaget for forvaltningen blir i storre grad knyttet til leerepla-
nenes, kompetansemalenes og proveforskriftenes abstrakte regler (Olsen 2010). Det kan
vare fare for at en for sterk utdanningsdynamikk og formalorientering kan fore til en
svekkelse av fagenes betydning som institusjoner med en kollektiv forankring i det prak-
tiske arbeidslivet:

«Det er et problem med en for sterk utdanningsdynamikk. Den fremmer en formal-
orientering, som bringer kunnskapen over pa en skriftlig — diskursiv — formel og gjor
systemets forvaltere til eksperter pa opplaringens formelle innhold og dets regelan-
vendelse. Det stiller fagopplaringen, som all moderne utdanning, i fare for 4 bli dom-
inert av ‘byrakratiske’ trekk, der oppleringens form fraskilles og overordnes det sak-
lige innhold. Kunnskapens skriftlige former, lereplaner og eksamensbevis, blir bade
mal og malestokk for opplaringen. Fagene som handlingsrelevant kunnskap og for-
mer for konkrete arbeidsevner kommer 1 bakgrunnen. Fagene som former for sosiale
og kulturelle identiteter tones ned. Sporsmailet er hvordan fagopplaringens oriente-
ring mot faglig substans, spesifikke arbeidsprosesser og kollektive identiteter forank-
ret 1 praktisk bevissthet kan utbalansere en slik formalorientering. Hvilken side har
kraft til a sette premissene: Den formalorienterte utdanningsdynamikk eller den
substansorienterte faglighet?» (Olsen 2011:39).

Ifolge Olsen er det liten tvil om at det i arene etter innforingen av Reform 94 har funnet
sted en forskyvning av eierskap og styring fra aktorene i arbeidslivet til offentlige myn-
digheter, bade pa nasjonalt og regionalt niva. I den navarende styringsstrukturen har
partene mulighet til 4 gi innspill og rad, men de har ikke lenger det formelle ansvaret for
utviklingen av fagoppleringen og det enkelte lerefag. I dette ligger en fare for at partene
1 arbeidslivet trekker seg ut og ikke lenger ser seg tjent med 4 investere ressurser i for-
valtningen av en fagopplering som primert oppfattes som et statlig ansvar. Samtidig
understreker Olsen at mer grundige empiriske undersokelser av radssystemet og dets
virkemate er nodvendig for 4 fa en bedre forstielse for partenes faktiske rolle i og eier-
skap til utviklingen av fag- og yrkesoppleringen (Olsen 2008).
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2.2 Kunnskapslaftet — partene som interessenter?

I likhet med Ole Johnny Olsen, argumenterer Trine Deichman-Sorensen for at fag- og
yrkesopplaringen etter Reform 94 og innferingen av en ny felles oppleringslov i 1998 i
stor grad er blitt underlagt skolens domene (Deichman-Serensen 2009:31). Med refor-
men Kunnskapsloftet i 2006 ble det innfert nye former for statlig tilsyn som bidrar yt-
terligere til 4 svekke arbeidslivets innflytelse. Arbeidslivets parter har ifelge Deichman-
Serensen fatt rollen som interessenter, med mandat til a pavirke, men uten de tidligere
myndighetsfunksjonene knyttet til forvaltningen av fagopplaringen som en opplerings-
ordning for arbeidslivet. Deichman-Serensen advarer mot at integreringen av fagoppla-
ringen i utdanningssystemet kan bidra til at det utvikler seg en «passiv systemtillits, som
pa sikt kan underminere partssamarbeidet. Ogsa hun understreker behovet for mer de-
batt og forskning nar det gjelder partssamarbeidet (Deichman-Serensen 2009:46). Etter
innforingen av Kunnskapsloftet skriver Deichman-Serensen at organiseringen av fag-
og yrkesopplaringen star foran et veiskille:

«Endringer i lereplaner og styringsstruktur kan fore til at oppleringen mister sitt
serpreg og organisatoriske forankring i arbeidslivet. Kompetansebevisene og utdan-
ningspoeng kan fa forrang for selve leringen. Samtidig er Kunnskapsloftet basert pa
en organisasjon og et system av apne rammer. Den forutsetter allmenn deltakelse.
Hva slags fag- og yrkesopplaring vi vil fa, er blant annet avhengig av hvordan bruke-
re og arbeidslivets organisasjoner gjor bruk av de verktoy og rammer som oppla-
ringssystemet er bygget opp av. Men det er ogsa avhengig av det rom som til enhver
tid er gitt for fornyelse og medvirkning nedenfra. En gjennomgaende spenning i den
nye reformen er en avbalansering mellom teknokratisk styring og dialogbasert la-
ring.» (Deichman-Serensen 2009:4)

Et sentralt poeng hos Deichman-Serensen er med andre ord at den videre utviklingen
av fag- og yrkesopplaringen i stor grad avhenger av at partene i arbeidslivet engasjerer
seg aktivt i styringen, men ogsa av hvilken innflytelse de faktisk far.

2.3 Kvalitetsvurdering i fag- og yrkesopplaeringen

Svein Michelsen og Hakon Hest har studert partenes rolle 1 forbindelse med innforing-
en av et nytt kvalitetsvurderingssystem for fag- og yrkesopplaringen (Michelsen & Host
2015). De peker pa at en radsstruktur som er tilpasset programstrukturen i videregiende
opplaring kan vaere fornuftig ut fra et overordnet sektorperspektiv. Pa samme mate kan
innplasseringen av sekretariatsfunksjonen i Utdanningsdirektoratet vaere hensiktsmessig,
1 den forstand at skole og arbeidsliv far tilgang til de samme ressursene og at SRY far
mulighet til 4 trekke pa den kompetansen som ligger i direktoratet. Den organisatoriske
losningen signaliserer at leerebedriftene blir behandlet som opplaringsinstitusjoner pa lik
linje med skolene. Pa den annen side kan denne styringsstrukturen framsta som et klart
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brudd med de grunnleggende prinsippene for et kollektivt organisert fagopplaringssys-
tem. I den nye strukturen er partene i arbeidslivet plassert inn i en organisatorisk ramme,
med vekt pa standardisering og homogenisering pa tvers av fagomrader og leringsare-
naer. I tillegg er nye omrider uten tradisjon for selvregulering blitt organisert inn 1 sys-
temet. Pa omrader der man tidligere hadde skolebaserte utdanningslop, vil det ofte vare
storre aksept for statlig styring enn innenfor industri og handverk, der lerlingordningen
pa forhand var godt etablert. Forfatternes vurdering er at staten i storre grad enn tidlige-
re styrer fagoppleringen ved 4 definere ansvar og rettigheter, mens de tradisjonelle par-
tenes autonomi gradvis er blitt svekket. Pa bakgrunn av analysen spor forskerne om
man na har nadd en grense for rasjonalisering og statlig involvering dersom arbeidslivets
eierskap til fagopplaringen og fagene skal kunne opprettholdes. Nar det gjelder styring-
en av kvalitet i fag- og yrkesopplaringen pa sentralt niva, peker forskerne pa to klare
utviklingstrekk. Det ene er at partene i arbeidslivet spiller en reaktiv rolle 1 arbeidet med
kvalitetsvurderingssystemet, mens Utdanningsdirektoratet framstir som den sentrale
initiativtakeren. Det andre er at det stadig oftere oppstar spenninger mellom partene og staten
rundt prinsipielle sporsmal knyttet til kvalitet i fag- og yrkesopplaeringen. Innad i SRY
har partene markert seg i et sa sentralt sporsmal som at fag- og svenneproven fortsatt
skal vere den sentrale kvalitetskontrollen i fagopplaringen (Michelsen & Host 2015:45-
406).

2.4 Oppsummering

Dette kapitlet er en kort gjennomgang av tidligere forskning om partssamarbeidet 1 fag-
og yrkesoppleringen etter innferingen av Reform 94. Det er i den sammenheng viktig 4
papeke at det sa langt ikke har vaert gjennomfort noen bred forskningsbasert underso-
kelse av endringer i styringssystemet for fag- og yrkesoppleringen i Norge. Temaet har
likevel vert tematisert og diskutert i forbindelse med ulike evalueringer og forsknings-
prosjekter.

Reform 94 er sentral, fordi den la grunnlaget for en modell der fag- og yrkesoppla-
ringen er et delt ansvar mellom staten og partene i arbeidslivet, med lerlingordningen
som en integrert del av videregaende opplering. I forbindelse med evalueringen av Re-
form 94 ble det advart mot en fagopplaring dominert av «byrakratiske» trekk, med fare
for at partene 1 arbeidslivet trakk seg ut og ikke lenger sa seg tjent med 4 investere egne
ressurser 1 utviklingen og forvaltningen av fagene og fagopplaringen.

Senere, 1 forbindelse med innferingen av reformen «Kunnskapsloftet» 1 2006, advarte
flere forskere mot en ytterligere svekkelse av arbeidslivets innflytelse. Det ble papekt at
den videre utviklingen av fag- og yrkesopplaringen var avhengig av partenes eget enga-
sjement, men ogsa av hvilken innflytelse de faktisk fikk i styringssystemet.

Fra 2012 til 2015 ble det gjennomfort et storre forskningsprosjekt om kvalitet i fag-
og yrkesopplaeringen, som ogsa omfattet partenes rolle i forbindelse med innferingen av
et nytt kvalitetsvurderingssystem. En av konklusjonene i prosjektet er at staten i storre
grad enn tidligere styrer ved 4 definere ansvar og rettigheter, mens partenes autonomi og
innflytelse gradvis er blitt svekket.
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3 Funn fra intervjuundersgkelsen

I dette kapitlet presenteres funn fra en intervjuundersokelse blant navarende og tidligere
medlemmer av SRY og faglige rad. Undersokelsen ble gjennomfert viren 2016. Inter-
vjuene dreide seg blant annet om ulike arenaer for partssamarbeid og innflytelse, setting
av dagsorden, hvilke typer saker som behandles, partenes opplevelse av egen rolle og
innflytelse og vurdering av behovet for reform eller endring i styringen av fag- og yrkes-
opplaringen. Formalet var 4 fa mer kunnskap om hvordan partssamarbeidet pa sentralt
niva faktisk fungerer. Hva slags sporsmal blir behandlet i de partssammensatte styrings-
organener I hvilken grad opplever ulike aktorer at det er de riktige sporsmaélene som blir
tatt opp, og 1 hvilken grad opplever partene a ha reell innflytelse pa utviklingen av fag-
og yrkesopplaringen?

3.1 Arenaer for partssamarbeid og innflytelse

SRY og de faglige radene utgjor de viktigste formelle arenaene for partssamarbeidet om
fag- og yrkesopplaringen pa sentralt niva. Saker som har betydning for utviklingen av
fagoppleringen, kan imidlertid ogsa bli behandlet pa andre arenaer, bade formelt og
uformelt. Vi spurte derfor aktorene om hvilke arenaer de ansa for a vaere av storst be-
tydning. Den generelle tilbakemeldingen fra vire informanter er at det er SRY og de
faglige radene som reelt sett framstar som de viktigste arenaene pa sentralt niva. I tillegg
har Utdanningsdirektoratet tatt initiativ til fellesmoter med ledere og nestledere i SRY og
de faglige radene samt Utdanningsdirektoratet. Tradisjonelt bytter LO og NHO pi 4 ha
henholdsvis leder- og nestledervervet i SRY, og LLO og NHO er ogsa tungt representert
i ledelsen i de faglige ridene. Flere av de ovrige arbeidslivsrepresentantene opplevde
derfor 4 bli utestengt fra denne arenaen. Etter patrykk fra disse er fellesmotene derfor
utvidet med en tredje representant fra hvert av de faglige radene. I tillegg blir medlem-
mene av SRY invitert inn som observatorer 1 fellesmotene. Fellesmotene med ledere og
nestledere i SRY og de faglige radene avholdes 3—4 ganger i aret, og fungerer i hovedsak
som arenaer for informasjonsutveksling og diskusjon.

En annen «arena» som blir nevnt, er den sakalte samfunnskontrakten for flere lere-
plasser. Den forste samfunnskontrakten ble inngatt for perioden 2011-2015, med mal
om 4 oke antall lereplasser med 20 prosent. Dette malet ble ikke nadd. Tallet pa nye
lzerekontrakter okte samlet med 8 prosent i perioden, og det var store forskjeller fra fyl-
ke til fylke.? I 2016 ble det inngatt en ny samfunnskontrakt for perioden 2016-2020, der

2 Riksrevisjonen (2016) Riksrevisjonens undersoking av styremaktene sitt arbeid for 4 auke talet pa laere-
plassar. Dokument 3:12 (2015-2016).
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malet er at «alle kvalifiserte sokere skal fa tilbud om lzreplass».? Samfunnskontrakten er
en trepartsavtale mellom Regjeringen og hovedorganisasjonene, som er utformet uten-
for de formelle strukturene, med en egen ressurs- og koordineringsgruppe pa nasjonalt
niva. En annen ad hoc-arena er arbeidet med en nasjonal kompetansepolitisk strategi
som ble initiert hosten 2015, der fag- og yrkesopplaeringen utgjor en sentral del. Arbei-
det med den nasjonale strategien blir ledet av Kunnskapsdepartementet, med Vox som
sekretariat. Strategien utformes i samarbeid mellom utdanningsmyndighetene og hoved-
organisasjonene. Denne arenaen framstar som mindre sentral for LO og NHO enn for
de ovrige hovedorganisasjonene. Dette ma trolig ses i sammenheng med at LO og
NHO har gode muligheter for innflytelse gjennom den formelle strukturen og gjennom
andre kanaler.

I intervjuene fokuserte vi i hovedsak pa partssamarbeidet pa nasjonalt niva. Flere av
informantene pekte likevel pa den betydningen opplaringskontorene* har fatt som en
arena for pavirkning og utvikling av innholdet i fag- og yrkesoppleringen pa regionalt
niva. Som en av informantene pa arbeidsgiversiden papeker:

Opplaringskontorene har fatt en utrolig viktig uformell rolle i dette her. Det er jo de
som sitter og tolker laereplanene 1 dag, og bryter ned disse ferre og tydeligere malene
som Kunnskapsloftet skulle lage. Bryter det ned til mal som bade lerlingene og be-
driftene kan forsta.

Enkelte informanter trekker ogsa fram Nasjonalt fagskolerad, som skal bidra til 4 utvikle
rammer og strategier for fagskoleutdanningen. Fagskoleutdanningene er yrkesrettede
utdanninger som bygger pa videregiende opplaring eller tilsvarende realkompetanse, og
som har et omfang pd mellom et halvt og to ar. Nasjonalt fagskolerad oppnevnes av
Kunnskapsdepartementet, og sekretariatsfunksjonen er lagt til Vox. Radet har sju repre-
sentanter fra arbeidslivet, seks representanter fra fagskolenes organisasjoner og én stu-
dentrepresentant. En av informantene papeker at utviklingen av fagskolene ikke er for-
ankret 1 partssamarbeidet pi samme mate som fag- og yrkesoppleringen. Arbeidet i
Nasjonalt fagskolerad har likevel betydning for utviklingen av fag- og yrkesopplaringen,
fordi fagskolene utgjor en viktig del av videreutdanningstilbudet for personer som har
tullfort en yrkesfaglig utdanning.

Enkelte aktorer peker ogsa pa betydningen av mer uformelle arenaer og direkte kon-
takt med departement og direktorat. Det gjelder szrlig informantene fra NHO og LO.
Flere av informantene vektlegger ogsia den uformelle kontakten mellom LO og NHO.
De ovrige organisasjonene gir i varierende grad uttrykk for at denne relasjonen kan vare
problematisk i den forstand at andre kan oppleve a ha begrenset innflytelse, siden sake-
ne 1 realiteten kan vare avgjort for de kommer til behandling i de formelle organene.

3
https:/ /www.regjeringen.no/contentassets/19ab875ae1a344fba3290d362c053112/samfunnskontrakt_fle
re_laereplasser2016_2020.pdf

4 Et opplaringskontor er et samarbeidsorgan mellom flere bedrifter som pitar seg ansvar for opplering
av lerlinger. Det er opplaringskontoret og lerlingen som tegner lerekontrakt, men opplaringen blir
gjennomfort i en eller flere av bedriftene som er medlem av opplaetringskontoret.
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Alt 1 alt tyder intervjuene pa at SRY og de faglige radene bade formelt og reelt utgjor de
viktigste arenaene for innflytelse pa fag- og yrkesoppleringen pa nasjonalt niva. Samtidig
blir det truffet beslutninger pa mange andre arenaer som pa ulike mater pavirker utvik-
lingen av fag- og yrkesoppleringen. Aktorenes vurdering av de ulike arenaenes betyd-
ning varierer naturlig nok ut fra akterenes eget stasted og mulighet for innflytelse i og
utenfor den formelle beslutningsstrukturen.

3.2 Representasjon i SRY og faglige rad

Her gjengir vi informantenes beskrivelse av hvilke vurderinger som er gjort i deres orga-
nisasjon om representasjon i SRY og faglige rad med tanke pa organisatorisk niva, for-
ankring i organisasjonen og kompetanse. Vi beskriver ogsa informantenes syn pa hvor-
dan representasjonen i SRY og faglige rad bor vare, altsa deres syn pa hvilket
organisatorisk niva deltakerne i SRY og faglige rad bor vaere pa og hvilken kompetanse
de bor ha.

I SRY i dag (2016) er LO representert pa hoyt organisatorisk niva ved at de har en
valgt leder, LO-sekretzer Trude Tinnlund, med som leder. De ovrige organisasjonene er
stort sett representert med ansatte i administrasjonen som har kompetanse som arbeids-
felt. De fleste har ikke en hoyere lederstilling i sin organisasjon. I tidligere perioder har
flere andre organisasjoner, blant annet NHO og Utdanningsforbundet, vart representert
pa hoyt lederniva i SRY.

Synspunktene pa hvordan representasjonen i SRY bor vere, henger nart sammen
med hvordan informantene mener at SRY bor fungere. Det er et klart onske blant
mange informanter om at SRY i storre grad ber fungere som et overordnet organ som
diskuterer prinsipielle saker. Flere av disse informantene ser ogsa for seg et SRY som
har en sterkere posisjon overfor utdanningsmyndighetene. Mange av informantene fra
arbeidslivs- og laerersiden mener derfor at det ut fra SRYs mandat ville vere naturlig at
organisasjonene stiller i SRY pa (hoyt) lederniva. En informant sier at den som sitter i
SRY, bor vaere en som sitter i det overste styrende organet (ledergruppa) i organisasjo-
nen, og som har fagansvar pa omradet. En annen informant sier at det bor vare de med
politiske fullmakter som sitter i SRY, fordi det da vil tvinge fram diskusjoner pa et mer
overordnet niva.

De samme informantene sier imidlertid at det har veart for mange detaljsaker i SRY,
slik at nar organisasjonene har oppnevnt representanter pa hoyt lederniva, sa har disse
trukket seg fort ut igjen, eventuelt sendt vararepresentant, fordi de ikke har kunnet for-
svare 4 bruke tiden pa SRY nar arbeidet har fungert pa en slik mate. En informant sier:

Sa har en provd dette.... og da var det en type vilje til 4 satse pa SRY. Sa har du sittet
1 to meter, og sa tenker du, nei, dette kan jeg ikke bruke tid p4, og sa faller det.

Endring av type representasjon krever med andre ord ogsa en endring av hvilken type
saker SRY diskuterer, slik disse informantene ser det.
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I faglige rad sitter det bade ansatte i organisasjonene som er medlemmer, og personer
fra virksomheter.

Noen informanter mener at det varierer litt i de faglige radene om de som sitter der
er «privatpersoner» eller om de representerer sin organisasjon, altsa 1 hvilken grad de har
forankring i sin organisasjon og kan mene noe pa vegne av den. En informant mener at
det er fagsjefniviet i organisasjonene som bor sitte i de faglige radene. Vedkommende
sier at det har veart diskutert internt i organisasjonen om de skal bruke personer pa be-
drifts-/lokalt nivd i det/de faglige ridene, og at de har kommet til at det helst bor vare
noen pa organisasjonsniva, selv om det forekommer at personer fra virksomheter deltar
for organisasjonen. En annen og mindre organisasjon oppnevner derimot gjerne virk-
somhetsrepresentanter som har et sterkt engasjement for fag innenfor radets arbeidsom-
rade. Vedkommende sier organisasjonen folger tett opp nye som kommer inn 1 faglig
rad.

En informant viser til en pagdende utredning om de faglige radene, der sammenset-
ningen er et sentralt tema. Er det organisasjonens utdanningspolitiske folk som skal sitte
der? Skal man representere sin organisasjon? Eller skal man legge vekt pa fagkunnska-
pen 1 faglig rad? Informanten mener det ikke er et opplagt svar pa de sporsmalene. Ved-
kommende sier at man ogsd ber vurdere om man trenger arbeidsgrupper under radene
for de enkelte fagene (i tillegg til lereplangrupper). Faglig rad skal vare radgivende nar
man lager lzereplaner i det enkelte fag, men nar det er mange fag i et utdanningsprogram,
er det ikke mulig 4 ha alle fag representert.

3.3 Hvordan settes dagsorden?

Hvilken mulighet en part har til 4 sette dagsorden innenfor et politikkfelt, er av stor be-
tydning for partens makt og innflytelse. Dagsorden kan settes bade utenfor og innenfor
de partssammensatte organene. I dette avsnittet beskriver vi hvordan informantene opp-
lever at dagsorden settes zunenfor de partssammensatte organene pa nasjonalt niva, det vil
si 1 SRY og faglige rad. I et senere avsnitt i dette kapitlet diskuterer vi hvilken rolle de
partssammensatte organene spiller i beslutninger om fagopplaringen mer generelt.

I SRY ble det holdt seks moter bade 1 2014 og 2015. Det samme er planen for 2016.
LO og NHO veksler pa a ha vervet som leder i SRY. Hvis LO har lederen, har NHO
nestlederen, og motsatt. Leder er ogsa meteleder i SRY. Dagsorden for hvert mote set-
tes opp 1 et samarbeid mellom leder, nestleder og sekretariatsleder for SRY. Sekretariatet
bestir av ansatte 1 Utdanningsdirektoratet.

Rent praktisk er det altsa NHO, LO og sekretariatsleder fra Utdanningsdirektoratet
som bestemmer dagsorden. Dermed har NHO og LO ogsi mulighet til «a sette dagsor-
den» i en mer overfort betydning, det vil si til 4 pavirke hvilke saker som diskuteres i
SRY. Likevel opplever informantene fra LO og NHO at de i liten grad setter dagsorden
selv. De fleste initiativene til saker som skal behandles, kommer fra Utdanningsdirekto-
ratet, slik de opplever det. Ogsa en informant fra myndighetssiden sier at det ofte ikke er
sa mange saker fra SRY selv, men at avdelingene i direktoratet gjerne har mange. Samme
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informant understreker imidlertid at LO og NHO har full mulighet til 4 bestemme
dagsorden gjennom vervene som leder og nestleder.

Ansvaret for at dagsorden styres av direktoratet, ligger ogsa hos partene selv, ifolge
en informant fra en arbeidslivsorganisasjon:

Vi ma komme dit hvor vi mer setter dagsorden og at vi har innspill til saker, og ikke
bare sitter og tar direktoratets oppsatte ting, men at vi faktisk selv tar det ansvaret
som vi ensker 4 ha, eierskapet som vi onsker 4 ha.

En annen fra arbeidslivssiden sier: «Nar man peker pa og klager pa dette her, s tror jeg
nok at en del fingre ma rettes mot de partene som sitter der.»

Dette gar pa hvilken rolle representantene spiller i SRY, men ogsa pa hvor godt for-
ankret arbeidet i SRY er 1 organisasjonen og hvor mye ressurser organisasjonen legger i
arbeidet. En informant for en arbeidslivsorganisasjon sier at det er en frykt internt 1 or-
ganisasjonen for at en sterkere rolle skal kreve at man ma bruke mer ressurser til dette.
Selv tror han det krever vel sa mye ressurser a vare reaktiv som proaktiv, og viser til at
hele Utdanningsdirektoratet i prinsippet er sekretariat for SRY, slik han ser det.

En tredje informant fra en arbeidslivsorganisasjon sier:

SRY blir ikke bedre enn vi som er representert der. Sa vi er jo med pa 4 sette dagsor-
den og bringe inn saker.

En informant fra myndighetssiden mener at det ikke er noen begrensninger i mandatet
til SRY som hindrer dem i a spille en sentral rolle. En annen informant sier at det gjerne
ikke har kommet sa mange saker fra partene, mens direktoratet har hatt mange saker de
har onsket 4 informere om. Dermed har det blitt slik at direktoratet preger dagsorden.
Men muligheten til a prege dagsorden har partene i stor grad, mener denne informanten.
En annen informant fra myndighetssiden savner en helhetlig strategi fra partenes side
for hva de vil bruke SRY til, og mener ogsa at partene kunne vare mer aktive i a bruke
SRY. Vedkommende nevner likevel muligheten for at det kan vare fordi «... selve
konstruksjonen, hva den har fatt av makt og ressurser, at det er for smatt i en travel
hverdag.» Samtidig som informantene fra partene i arbeidslivet er kritiske til egen rolle,
opplever flere av dem at det ikke legges opp til at partene skal kunne bruke SRY til 4 ha
vesentlig innflytelse pa utviklingen i fagopplaringen: «Vi har anledning til 4 sette dagsor-
den ... men systemet legger ikke opp til det» (informant fra en arbeidsgiverorganisa-
sjon).

Slik partene opplever det, har SRY fungert mer som et organ hvor nasjonale utdan-
ningsmyndigheter kan forankre saker de jobber med i arbeidslivets organisasjoner.

I senere tid har partene tatt litt flere initiativ 1 SRY, ifelge en informant fra myndig-
hetssiden. Den samme informanten opplever at partene i det siste generelt har provd 4
styrke sin rolle 1 det formelle partssamarbeidet:

Kanskje de oppfattet at de hadde gitt fra seg litt makt og innflytelse uten kanskje
egentlig 4 ha valgt det. Kanskje dette er et ledd i en prosess for 4 ta tilbake disse are-
naene for partssamarbeidet. Jeg forstar hvis det er et enske om 4 fa mer makt og inn-
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flytelse gjennom 4 styre dagsorden, styre saker og fa mer beslutningsmyndighet. Fag-
og yrkesoppleringen er jo integrert i videregaende opplaring. Og den er integrert i et
system som tenker veldig skole, og som tenker individ, individenes ensker og moti-
vasjon. Men hvis man gir inn i virksomhetene som er (i) Norge, en liten, veldig apen
okonomi. Masse sma virksomheter, flere av dem veldig konkurranseutsatt, det er
klart at i den grad de bruker fagarbeideren som en viktig kompetanse inn i sitt arbeid,
sa har de behov for 4 ha innflytelse pa innholdet i den oppleringen. Sa det er litt ulike
verdener som motes, tenker jeg. Og jeg vet ikke egentlig om vi har tatt inn over oss
hvor ulike de perspektivene egentlig kan vzre.

Sitatet illustrerer at det er ulike perspektiver pa hva fagoppleringen er, hvilke formal den
har, og hvor sterkt eierskap partene i arbeidslivet skal ha til fagopplaringen. Dette er et
gjennomgaende spenningsfelt i styringen av fagopplaeringen. Samtidig illustrerer sitatet
at det ogsa blant akterer i direktorat og departement finnes en bevissthet om arbeids-
livsperspektivet og spenningsfeltet mellom dette og skoleperspektivet.

Organisasjoner utenom NHO og LLO deltar ikke direkte i arbeidet med 4 sette opp
dagsorden i SRY, og de har derfor darligere mulighet til 4 prege denne. De organisasjo-
nene som deltar i SRY, kan ta opp saker gjennom sekretariatet eller pa motene. Sekreta-
riatet tar kontakt med alle medlemmene forut for SRY-metene for 4 hore om de har
saker. Informantene fra organisasjonene som er intervjuet, har ogsa tatt opp saker i SRY
gjennom sekretariatet. En av dem gir likevel uttrykk for at systemet gir NHO og LO
mer makt over dagsorden enn det de ovrige organisasjonene har, noe som kan gjore det
vanskelig a fa tatt opp saker.

Informantene har gitt mindre informasjon om arbeidet i faglige raid enn om SRY,
noe som er naturlig, gitt vart valg av informanter. I faglige rad kommer det flere saker
fra radsmedlemmene selv, ifelge noen av informantene, men ogsa der sier enkelte fra
arbeidslivssiden at radene ofte blir reaktive i stedet for a vare aktive og sette ting i gang.
Nar det for eksempel gjelder lereplaner, sier en informant at de fleste radene har tatt
egne initiativ til endringer 1 lereplanene. En annen informant sier at direktoratet i liten
grad har tatt initiativ pa egen hiand pa Vg3, uten at det har startet 1 radet. Fra myndig-
hetssiden sier noen informanter at de opplever at det er forskjeller mellom ridene, at
noen av radene tar vesentlig mer initiativ enn andre. En informant fra myndighetssiden
sier at direktoratet skal ikke, «... og jeg mener ogsa at vi aldri har (gjort det)...», legge
seg opp 1 hvilken kompetanse en fagarbeider skal ha. Det forventer informanten at det
faglige radet tar initiativ til. Det synes derfor a veare litt forskjellige oppfatninger om
hvordan dagsorden settes for faglige rad, men dagsorden synes i sterkere grad enn for
SRY 4 vaere preget av initiativ fra partene 1 arbeidslivet.
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3.4 Behandles de riktige spgrsmalene?

SRY har gjennom de senere drene behandlet mange saker som berorer viktige sporsmal
innen fagopplering. Ser man pa dagsorden for SRY for de seneste to drene, finner man
blant annet sentrale tema som moduler i fag- og yrkesopplaringen, y-nemndas rolle, og
tema som senere ble tatt opp i stortingsmeldingen om livslang leering og utenforskap?®. 1
en del av sakene har vedtakene handlet om prosessen for behandlingen, mens andre har
handlet om det substansielle i sakene.

Et tydelig funn fra intervjuene er likevel at SRY ikke oppleves a fungere som det stra-
tegiske, premissgivende organet for utviklingen av fagoppleringen det var tenkt som. Et
bredt spekter av informanter som representerer ulike interesser, biade arbeidsgiver-, ar-
beidstaker- og lererorganisasjoner samt myndighetssiden, mener a# SRY 7 for liten grad
fungerer som et overordnet organ som diskuterer prinsipielle saker. Det sies at sakene som kommer
opp 1 SRY er for detaljerte, og at hvis man mister overblikket, da mister SRY ogsa inn-
flytelsen og rollen som et politisk organ. En partsrepresentant sier:

SRY har ikke klart 4 bli det politiske, overordnede organet som var ment ... altsa
SRY diskuterer yrkesfagene og innhold mer enn de overordnede retningslinjene og
politikken. Vi skulle jo sitte der i SRY og tenke langt fram, altsa hvilken vei vil vi at
norsk fag- og yrkesopplaring skal ga?

En annen informant nevner det 4 se pd om 2+2-modellen er den riktige for alle yrkesfag
som et eksempel pa en type tema som radet kunne se pa, men som ikke blir diskutert.

En informant fra myndighetssiden sier at SRYs dagsorden har et stort spenn, fra
store sporsmal til detaljer som de kanskje ikke trenger 4 mene noe om:

... det er alt for mye smatt og ulikt, det finnes ingen strategi eller plan for arbeidet
helhetlig.

Informanten lurer pa om det kan ha noe a gjore med hvem som sitter i SRY, at det er
fagpersoner som kan enkeltbransjer godt, men ikke nedvendigvis tenker overordnet
politisk/strategisk.

En representant fra lerersiden sier ogsa at SRY gir for langt ned pa et detaljert niva:

De har alt for lett for a begynne 4 blande seg inn i detaljer som jeg mener de faglige
radene skal jobbe med. Jeg mener SRY skal gi den generelle overordnede retningen.

Den samme informanten sier at ogsa Utdanningsdirektoratet har hatt lett for a ta opp
ulike detaljsaker i SRY, og dels ogsd saker informanten mener ikke horer hjemme i
partssamarbeidet, for eksempel prinsipper for vurdering i fellesfag i skolen.

Et annet tema er SRYs og partssamarbeidets rolleavgrensning overfor tilgrensende poli-
tikkomrader. Flere informanter nevner det som sarlig problematisk at et viktig prinsipi-
elt sporsmal som sammenhengen mellom fagopplaringen og fagskolene ikke blir disku-

5 Meld. St. 16 (2015-2016) Fra utenforskap til ny sjanse — Samordnet innsats for voksnes lering
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tert 1 SRY. Dette har sammenheng med at partssamarbeidet er organisert i to ulike rad
(SRY og fagskoleradet). Ogsa andre deler av utdanningspolitikken, for eksempel yrkes-
rettet hoyere utdanning innen helse og oppvekst, har betydning for fagoppleringen. Det
samme gjelder ulike deler av arbeidsmarkeds- og integreringspolitikken, men uten at
noen informanter eksplisitt har tatt til orde for 4 utvide omfanget av sporsmal som skal
falle innenfor SRY's mandatomrade.

En informant fra en arbeidslivsorganisasjon sier at det er mange orienteringssaker
som SRY ikke bor bruke si mye tid pa. Han mener at man ber skille klarere mellom
SRY og de faglige radene. SRY skal etter hans mening ikke sitte og diskutere de enkelte
fagene.

Noen informanter, fra litt ulikt hold, mener likevel at det i den senere tid har skjedd
en forbedring i hvilke saker som dreftes, og ogsa 1 hvordan SRY ledes.

Flere av informantene mener at faglige rad fungerer mer i trad med hensikten enn
SRY. Det synes a vare stor grad av enighet om hva som er de faglige ridenes arbeids-
felt. En informant fra arbeidslivssiden mener at den viktigste rollen til de faglige radene
er 4 bestemme hvilke lerefag man skal ha og innholdet i dem. Ingen informanter gir
uttrykk for at de savner en viss type saker i faglig rad, eller at det er saker som ikke bur-
de vaere der. Noen er kritiske til utfallet av sakene og partenes innflytelse, jf. omtale ne-
denfor. Andre synes det varierer mellom radene hvilke saker de tar opp, men i hovedsak
oppleves sakene som relevante for de faglige radene. I sporsmalet om rollefordelingen
mellom faglige rad og SRY, mener flere at SRY iblant har gatt inn 1 saker som horer
hjemme i faglig rad, men ingen har gitt uttrykk for at faglige rad gar inn 1 saker utenfor
eget ansvarsomrade. At SRY gir inn i saker som horer hjemme 1 faglige rad, beskrives
mer som et problem for SRY enn for de faglige radene selv.

Et sporsmal er om de faglige ridene har en fornuftig bredde, altsa om de har en rik-
tig avgrensning av fag og arbeidsoppgaver for ovrig. En informant som ellers er kritisk
til at arbeidslivet har for liten innflytelse gjennom de partssammensatte organene, sier:

Jeg tror nok den er grei (den faglige bredden), at man har et rad for hvert utdan-
ningsprogram. Det man skulle hatt ... er fagutvalg under disse grupperingene, opp-
rettet av det faglige radet.

En annen informant nevner at stor faglig bredde kan vaere en mulig arsak til at noen
faglige rad ikke fungerer sa godt. Han ser for seg et faglig rdd som har vedtakskompe-
tanse, og som trenger fagutvalg under seg, som gir rad til radet og har fagkompetansen
pa alle omradene, ettersom langt fra alle fagene vil vare «representerts av folk som kjen-
ner dem godt i de faglige radene.
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3.5 Partenes rolle og innflytelse

I dette avsnittet diskuterer vi om de sentrale sakene som angar fagoppleringen kommer
opp til behandling i SRY og faglige rad, og om de kommer opp pa et tidspunkt som gir
mulighet for innflytelse. Dette har betydning for hvilken rolle de partssammensatte or-
ganene har mulighet for 4 spille i beslutninger om fagoppleringen. Deretter beskriver vi
hvordan SRY oppleves a fungere som arena for diskusjon og vedtak, og hvilken innfly-
telse/gjennomslag ulike aktorer og interesser har, og da setlig partene i arbeidslivet.

Fra myndighetssiden legger man vekt pa a trekke inn SRY og faglige rad i behand-
lingen av saker. Viktige saker med opphav fra Kunnskapsdepartementet eller Utdan-
ningsdirektoratet gir sjelden utenom de partssammensatte organene, slik vi forstar vare
informanter. Likevel nevnes det flere eksempler pa sentrale overordnede tema der SRY
spiller en helt perifer rolle, for eksempel lzereplassituasjonen, som ifelge én informant
ikke har veart gjenstand for en overordnet diskusjon i SRY de senere arene. Her har pro-
sessen pa nasjonalt niva foregatt primart pa andre arenaer, i forbindelse med samfunns-
kontrakten for flere lereplasser. Dessuten vil organisasjoner ofte vil prioritere direkte,
bilateral kontakt med KD for 4 fremme sitt syn, framfor 4 ga via SRY, sarlig hvis de har
tatt eierskap til visse saksfelt. Det gjelder for eksempel NHO 1 forbindelse med bruk av
leerlingklausuler ved offentlige anskaffelser, eller Virke nar det gjelder fagopplering i
varehandelen.

Noen informanter fra arbeidslivssiden er misforneyd med tidspunktet i prosessen for
nar saker kommer opp i SRY. De mener at SRY har blitt involvert sent i prosessen, og
at de har hatt liten mulighet til 4 pavirke utfallet. Kunnskapsloftet nevnes av én infor-
mant som et eksempel pa at det meste ble bestemt pa andre arenaer enn de partssam-
mensatte.

Det kan ogsa vare uklarhet om nar saker er forankret i SRY. Vedtak om at man tar
saken til orientering kan tolkes ulikt:

Du har en uendelig rekke av orienteringssaker for eksempel, og na kommer jeg inn
pa noe jeg mener er en av hovedsvakhetene med trepartssamarbeidet, det blir et sant
liksom-samarbeid, altsa man skal ha med partene, gjerne i siste liten. Har man lagt
noe fram for SRY, sa er det pa en mate forankret i arbeidslivet, men hvis man ikke
har vert med i prosessene i forkant, og det var en uendelig rekke av saker som pas-
serte forbi, skal vi si noe om dette? Skal vi nikke, eller skal vi bare sitte og hore? Av
og til var vi veldig prinsipielle og sa dette vil vi ikke si noe om, for vi var ikke forbe-
redt pa saken, og det var tydelig at de bare ville ha en sandpastreing fra SRY pa dette
her. (representant for en arbeidsgiverorganisasjon)

Litt i trdd med dette, nevner en annen informant fra arbeidslivssiden at det varierer hvor
godt forberedt sakene er, noe som pavirker hvor gode diskusjoner det blir i SRY. Noen
saker har vart godt forberedt, mens andre har manglet tydelig informasjon om hensikt,
bakgrunn, fordeler og ulemper, eller har hatt uklare vedtakspunkter. Det nevnes et ek-
sempel med en arbeidsgrupperapport med forslag til 17 tiltak, som SRY ble invitert til 4
vedta.
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De mest kritiske synspunktene kommer fra informanter som har mest kunnskap om
arbeidet 1 SRY fra noen ar tilbake. Andre informanter mener det har skjedd en forbed-
ring nar det gjelder SRYs rolle de senere arene. De mener at SRY na kommer tidligere
inn 1 prosessene. De mener ogsa at det skilles klarere mellom ulike typer saker.

Det er laget et skriftlig dokument om retningslinjer for partssamarbeidet, gjeldende
fra 2013.¢ Det ble laget pa bakgrunn av misneye fra flere av partene med hvordan sam-
arbeidet fungerte pa det tidspunktet. En informant viser til at nar partene tok opp saker
pa eget initiativ, sa fikk man ikke svar.

Vi sender saker inn, vi aner ikke hvor de blir av, man far ikke vite hva som er hand-
lingsrommet, man skjonner og aner at dette er noe som er vanskelig for direktoratet,
men det blir bare helt stille.

De formelle retningslinjene for saksgangen sier blant annet at uenighetssaker skal bring-
es opp til KD, men det flyttet etter denne informantens mening bare stillstanden i pro-
sessen videre til KD. Saker forsvinner, slik denne informanter opplever det, for eksem-
pel sporsmalet om gjennomgdende dokumentasjon i fag- og yrkesoppleringen. Partene
skjonner at saken er vanskelig for departementet, men horer ikke noe mer.

En representant fra en arbeidslivsorganisasjon sier videre at Utdanningsdirektoratet
forholder seg lojalt til de skrevne retningslinjene, men at:

Hvis ting kommer veldig ferdigtygd (fra departementet), sa har ikke de retningslinje-
ne si stor pavirkning likevel. Hvis pa en mate utfallet er mer eller mindre gitt nar
man far oppdragsbrevet.

Informanten viser her til at saker kan oppleves som avgjort pa departementsniva for de
formuleres som oppdragsbrev fra departementet til direktoratet og direktoratet deretter
bringer saken opp i SRY.

Det er varierende synspunkter pa hvor godt SRY fungerer som arena for diskusjon.
Som nevnt over, mener noen at det varierer avhengig av kvaliteten pa saksdokumentene.
Flere informanter mener at SRY fungerer relativt godt som arena for diskusjon.

En annen informant peker pa at SRY 1 og for seg diskuterer viktige sporsmal, men at
det munner ut i lite. Vedkommende mener at SRY kunne gi mer «slagkraftige rad» til
myndighetene hvis deltakerne i SRY var mer bevisste og konkrete pa hva som skulle
skje 1 etterkant av behandlingen. Det er etter denne informantens mening positivt om
uenigheter kommer apent til syne 1 SRY, og at det vil kunne styrke dets rolle som rad.

En representant for LO opplever ikke at det er stor uenighet internt i SRY, men sier
at det kan bli gnisninger med andre organisasjoner hvis NHO og LO fronter en del ting
de er enige om pa forhand:

Da kan det bli gnisninger, men det har ogsa sammenheng med hvordan man har le-
det dette her og hvordan man tar andre med pa rad. Men jeg opplever at vi har gode

6 http:/ /www.udir.no/Upload/Retningslinjer_for_trepartssamarbeidet.pdfrepslanguage=no
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diskusjoner og ikke (har) noe problem med 4 komme fram til felles enighet og inn-
spill fra SRY og videre til direktorat og departement.

Informanten bak sitatet over opplever at uenighet internt i SRY ikke er et hovedpro-
blem, det ligger mer pa at partene ma sette dagsorden mer selv.

Flere informanter sier at det 1 en del saker er uenighet mellom LO-NHO og andre
organisasjoner. En informant fra myndighetssiden sier at det ikke er arbeidsgivere kon-
tra arbeidstakere kontra utdanningsmyndigheter som er blokkonstellasjonen, men der-
imot at NHO og LO iblant har snakket sammen for de moter de andre 1 SRY. Ved-
kommende sier at NHO og LO, gjerne i fellesskap, tar direkte kontakt med
departementet om en del saker de er opptatt av. Dersom saker er diskutert bilateralt
eller trilateralt mellom LO, NHO og departementet for de kommer opp i SRY, kan det
svekke betydningen av SRY som arena for diskusjon og vedtak. Det reduserer ogsa inn-
flytelsen andre aktorer kan ha gjennom SRY.

Noen ganger er det vel noen motedeltakere som opplever at de ikke har vert med pa
arenaer og 1 diskusjoner hvor man har droftet sakene (informant fra myndighetssi-

den).

Informanter fra andre arbeidslivsorganisasjoner opplever det som problematisk at de
holdes utenfor reell innflytelse. En informant viser til at departementet i «... veldig stor
grad henvender seg til LO og NHO nar noe skal lanseres, uten a kontakte oss, sinn at vi
opplever ikke alltid at vi er 1 et trepartssamarbeid.»

SRY har praksis for a overlate horingsuttalelser til sine organisasjoner (i motsetning
til faglige rad, som i noen sammenhenger har avgitt felles horingsuttalelser). Det har ikke
partene sett pa som SRY's rolle. Organisasjonene har ensket 4 kunne avgi horingsuttalel-
ser direkte pa egne vegne, blant annet fordi prosessen for 4 komme fram til et samlet
syn innad 1 en storre organisasjon vil kunne vare krevende nok i seg selv. Dette begren-
ser imidlertid behovet for 4 bryne ulike interesser mot hverandre for 4 komme fram til
et samlet kompromiss i SRY, og det pavirker dermed hvilken rolle SRY spiller i behand-
lingen av saker. At SRY ikke avga horingsuttalelse 1 forbindelse med behandlingen av
stortingsmeldingen 20 Pa rett vei (2014-2015) kommenteres av flere pa myndighetssiden.

Andre informanter mener at det kan vare uenighet «etter arena», altsa mellom «be-
drift» og «skolew, det vil si mellom arbeidslivets representanter pa den ene siden, og Ut-
danningsforbundet og av og til KS pa den andre. Disse uenighetene er ofte knyttet til
spenningen mellom et skoleperspektiv og et arbeidslivsperspektiv pa fagoppleringen.
Dette kan ga pa hvem som er legitime deltakere i diskusjoner om ulike sporsmal og pa
vektleggingen av ulike hensyn. Ett eksempel som nevnes er hvorvidt spersmal om opp-
leringen i fellesfag horer hjemme 1 SRY.

KDs rolle som deltaker kommenteres av flere informanter. Det sies at det kan bli en
litt vanskelig dobbeltrolle bade 4 skulle delta som medlem av SRY og a skulle behandle
saken pa fritt grunnlag etter SRY-behandlingen. Slik en informant beskriver det, har det
likevel veert et onske fra partene at KD skulle vaere representert i SRY.

Nir det gjelder i hvilken grad partene har innflytelse pa saker gjennom SRY, sier en
informant fra en arbeidslivsorganisasjon med nylig erfaring fra SRY, at:
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Departementet spor, har dere noen gang opplevd 4 komme med et rid som vi ikke
har fulgt? Og da blir man litt svar skyldig ogsa.

Andre informanter fra arbeidslivssiden er kritiske til hvordan deres interesser blir ivare-
tatt gjennom SRY. Det gar dels pa saksgang, som nevnt over, det vil si at saker blir lig-
gende 1 systemet uten 4 fa avklaring, men ogsa pa at viktige saker for organisasjonen far
et annet utfall enn det som har vart synet eller flertallssynet i SRY. En informant nevner
et eksempel fra noen ar tilbake, ved innforingen av Kunnskapsloftet. Partene hadde ak-
septert forenklinger av tilbudsstrukturen og brede programfag fordi faget prosjekt til
fordypning skulle ivareta behovet for faglig spesialisering, og serlig for de elevene som
tidlig visste hvilket leerefag de ville sikte mot. Nar det kom til stykket, ble det likevel ikke
slik at elevene kunne fordype seg i alle fag, slik partene trodde det skulle bli, ifolge in-
formanten. For a spare penger var det bare snakk om at eleven skulle ha et «reelt valgy,
og da holdt det at skolen hadde to ulike muligheter. Ogsa andre eksempler nevnes av
informanter fra arbeidslivssiden.

Informanter fra myndighetssiden forteller at partene er misforneyde med at de ikke
opplever 4 ha nok innflytelse over saker i SRY og faglige rad. Samtidig opplever infor-
mantene selv at de har god dialog med partene rundt saker, og sier at de legger vekt pa a
ha forankring i de partssammensatte organene. En informant fra Utdanningsdirektoratet
sier at vedkommende ikke tror han/hun ville ha satt i gang en storre utredning eller pro-
sjekt «... eller noe som helst» uten a forankre det i radet som har ansvaret for utdan-
ningsprogrammet.

Saker i SRY vil oftere ga videre til departementet for behandling enn sporsmal som
diskuteres i faglig rdd, der videre oppfolging, for eksempel lereplanarbeid, som oftest vil
ligge i direktoratet. Direktoratet lager sin egen tilrdding/vurdering som folger med SRY-
vedtaket over til departementet. Det vil variere fra sak til sak om direktoratet gir tilslut-
ning til SRYs syn eller ikke. Ifolge informantene vil stotte fra direktoratet i oversendel-
sesskrivet ha betydning for utfallet av saken. Den innflytelse partene i arbeidslivet har pa
fagoppleringen gjennom SRY, pavirkes derfor i betydelig grad av Utdanningsdirektora-
tet.

Nar det gjelder de faglige radene, kommenterer mange informanter hvilken rolle og
innflytelse disse har overfor Utdanningsdirektoratet. En informant med lang erfaring
viser imidlertid til at de faglige radenes mandat var a gi rad til SRY, ikke forst og fremst
til direktoratet. Ogsa en annen informant er inne pa at de faglige radene i storre grad
burde gi rad til SRY.

En informant fra myndighetssiden sier at Utdanningsdirektoratet ikke skal legge seg
opp 1 hvilken kompetanse en fagarbeider skal ha. Vedkommende mener at direktoratet
heller ikke gjor det, og at radene derfor har en «... veldig sterk innflytelse pa det». Der-
imot kan direktoratet ha det informanten kaller lereplanfaglige innvendinger, for ek-
sempel til sammenhengen mellom madl, eller hvordan man ber uttrykke malet om en viss
kompetanse. Direktoratet kan ogsa ha prinsipielle innvendinger som gar pa systemet
som helhet. Det nevnes et eksempel innenfor helsearbeiderfaget, der det faglige radet
onsket 4 heve kravene i faget, mens direktoratet ikke ville godta dette av frykt for at fa-
get ville ga utover rammen for videregiende opplaring og at det ville bli darligere gjen-
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nomfering. I den saken kom man fram til et kompromiss mellom faglig rad og direkto-
rat, men SRY tok opp saken pa prinsipielt grunnlag, slik at den likevel gikk til departe-
mentet.

En informant fra arbeidslivssiden sier at det er viktig at faglige rad kan utvikle fagene
og at nar det settes ned en lareplangruppe, sa «...skal det ikke ligge noen foring pa at du
bare skal lage krusninger...» og ikke skal kunne gjore storre endringer i fagene hvis ut-
viklingen i arbeidslivet krever det. Saken med helsearbeiderfaget og andre saker er for
denne informanten eksempler pa at endringer i fagene kan bli en fryktelig krevende pro-
sess, som kan hemme utvikling, fleksibilitet og dynamikk i fagene. Utdanningspolitiske
innvendinger kommer da underveis i radets behandling, noe som gjor at direktoratet
ikke fungerer som et rent sekretariat for det faglige radet.

Saken illustrerer spenningen i fagopplaringen, mellom arbeidslivets behov for 4 fa
arbeidskraft med passende kompetanse, og utdanningsmyndighetenes onske om a fa
ungdom til 4 fullfore videregiaende opplaring. Saken illustrerer ogsa Utdanningsdirekto-
ratets dobbeltrolle, bade som sekretariat og hjelpefunksjon for ridene, men ogsia som
myndighet som kan tenkes 4 ga imot radets anbefaling. I praksis vil disse rollene kunne
gli over i hverandre nar sekretzeren for et rad eller representanter i lereplangrupper tar
opp direktoratets innvendinger underveis i radets behandling. En informant antyder at
hvis alle andre hensyn enn arbeidslivets behov («...konsekvensen ute pa den ytterste
nogne o...») alltid skal innarbeides i radets behandling, sa skaper det stor frustrasjon og
svekker radets evne til 4 uttrykke hva som er arbeidslivets behov.

En informant fra myndighetshold mener at direktoratet var mer restriktive med la-
replanendringer da Kunnskapsloftet var nytt, men at direktoratet na ikke sier nei til end-
ringsforslag fra partene: «Det var et mantra en stund at det gikk ikke an 4 endre et
komma i lereplanen. ... Jeg haper det har endret seg.» Informanter fra arbeidslivssiden
opplever likevel fortsatt at det er for stor motstand i direktoratet mot 4 endre lereplane-
ne. Det har vart misnoye i saker der faglige rad foreslar endringer, men hvor direktora-
tet synes sakene er darlig begrunnet og ber om at radet kommer tilbake med en bedre
begrunnelse. En informant fra myndighetssiden sier at dette provoserer partene. Flere
informanter fra arbeidslivssiden er kritiske til at direktoratet legger seg opp 1 hvilke end-
ringer de faglige radene onsker 4 gjore. De viser til at direktoratet er sekretariat for rade-
ne.

Det er de faglige radene som skal bestemme hvilke fag man skal ha og vedta lerepla-
ner. Ikke sitte og lage dem. Men det er de faglige ridene som skal ha delegert myn-
dighet til 4 styre fag- og yrkesoppleringen pa sitt omrade. (informant fra en arbeids-
giverorganisasjon)

Det ser ut til at informanter fra bade parts- og myndighetssiden deler et normativt syns-
punkt om at de faglige radene i utgangspunktet bor bestemme innholdet i fagene, men
det synes 4 vare uenighet om hva det innebarer, og om hva som er realitetene. Mens en
informant fra myndighetssiden opplever at det er partene som driver fram endringene i
fagene og at det settes i gang en prosess med lereplanendringer nar partene ber om det
(«...er det noen som har innflytelse, sa er det dem»), opplever en informant fra en av
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partene med nylig erfaring fra faglig rad at det «til dels ... er vi som er sekretariat for
direktoratet. Og ... vi er i stor grad reaktive i stedet for at vi skal vare den aktive parten
som setter ting i gangy. Videre synes det 4 vare ulike oppfatninger om hva som er legi-
time innvendinger fra direktoratet underveis 1 rddets behandling, for eksempel 1 hva som
er «tekniske» og hva som er innholdsmessige innvendinger, og hva som ma kreves av
begrunnelser fra ridene. Det synes klart at det forekommer at innvendingene fra direk-
toratet 1 lereplanprosesser i det faglige radet er utdanningspolitisk begrunnet, og at det
er vanskelig for direktoratet 4 kun innta en sekretariatsrolle overfor radet i forste fase
(og forst innta utdanningsmyndighetsrollen etter at radet har uttalt seg). Her sier en in-
formant at det trolig er forskjeller fra rad til rad, avhengig av hva sekreteren og lederen
for radet onsker og finner naturlig. Noen av arbeidslivsrepresentantene er misfornoyde
med sin innflytelse gjennom faglige rid og ensker at radene skal kunne bestemme inn-
holdet i lerefagene med minst mulig innblanding fra direktoratet. Andre informanter er
pa sin side eksplisitt imot at de faglige radene skal kunne fa besluttende myndighet. En
informant viser til at behovene kan vare svart forskjellige innenfor fagene:

. og da ma det vare en overordnet instans som sitter og sier, ok, dette skal veare
praktikabelt, det skal passes inn i et system. Ressursene skal kunne (vare der), det
skal kunne vaere mulig 4 gjennomfere. Og pa noen omrader si mener jeg kanskje at
det burde gi et signal til SRY om at kanskje ma de (fagene) kunne fa lov til a vare
mer ulike. Men pa andre omrader ma de vare like, for eksempel at en har det samme
vurderingssystemet i de forste arene.

Informanter fra ulike hold peker pa at det er forskjeller mellom de faglige radene. Dette
gar pa ulike ting. I noen rad tar partene stort eierskap til sakene, initiativ kommer fra
radene, mens i andre rad oppleves partene som mer reaktive. Sett fra myndighetssiden
er det ogsa forskjell pa radene 1 hvor godt de begrunner endringsforslag. Representante-
nes mulighet til 4 delta aktivt kan ogsa vare begrenset av hvilke okonomiske rammebe-
tingelser de har. I utgangspunktet er det medlemsorganisasjonene som skal dekke kost-
nader, men det kan vare vanskelig for noen medlemmer 4 fa fri med lonn og fa dekket
utgifter.

Fire faglige rad er med i et pilotprosjekt der de skal ha en storre innflytelse pa lere-
planendringer (i Vg3). Det gjelder de faglige ridene i restaurant- og matfag, byge- og
anleggsteknikk, teknikk og industriell produksjon og elektro. Pilotprosjektet ble iverksatt
1. februar 2015 og skal vare ut 2016. Det formelle ansvaret for lereplanene flyttes ikke
fra direktoratet til radene, men radene i pilotprosjektet er tyngre og tidligere inne i pro-
sessen rundt utformingen av lereplaner. Prosessen for hvert enkelt arbeid skal avklares
innledningsvis mellom radet og aktuelle saksbehandlere. «I piloten har vi veart ekstra
oppmerksom pa at radet skal bli spurt, vi har spurt radet pa forhand, nar vil dere inn 1
prosessen?y, sier en informant fra direktoratet. Selv om utkast fortsatt lages av lereplan-
grupper nedsatt av direktoratet, er radet mer involvert. Enkelte informanter mener at
det har vert svert positivt. Samtidig er piloten og lereplanarbeidet bare en del av et
storre kompleks der partene onsker mer innflytelse, slik en informant pa myndighetssi-
den ser det.
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3.6 Sekretariatets rolle

Sekretariatet for SRY og de faglige radene ligger hos direktoratet. Sekretariatsfunksjonen
er ikke skilt ut som en egen enhet internt, men ivaretas av ansatte i direktoratet som er
tilknyttet avdeling for fag- og yrkesopplering. Som nevnt over, plasserer dette Utdan-
ningsdirektoratet som institusjon og til dels den enkelte medarbeider i en dobbeltrolle,
hvor de bade skal vare sekretariat for SRY og de faglige radene, og ha en utdannings-
myndighetsrolle der de skal vurdere de partssammensatte organenes innspill i etterkant.
En informant fra direktoratet selv opplever det som:

... ikke greit 4 handtere, men jeg tror ikke vi kunne ha vart organisert pa noen annen
maite. Jeg tror det er en innebygget spenning (som ma vare der).

Samme informant fortsettet:

Du kan si at styrken ved det er at man er veldig tett inne 1 arbeidet, og jeg tenker swr-
lig for eksempel med hensyn til lereplanarbeidet, sa er det en styrke for arbeidslivets
parter. Jeg tror ikke de ville ha kunnet fa den innflytelsen pa samme mate hvis ikke
man satt inne i organisasjonen. Ulempene ved det er jo selvfolgelig at ... det er jo de
samme menneskene (som) forst er sekreterer i de faglige radene og si sitter de og
saksbehandler og tar imot forslagene som skal videreforedles. Og det er vanskelig 4
bytte de hattene, og det er definitivt vanskelig for folk ute a skille det.

Den samme informanten mener at hvis det skulle organiseres pa utsiden av direktoratet,
sa matte det vaere helt pa utsiden, uten at informanten tar stilling til om det er onskelig
eller ikke. Informanten viser til at dette er lost pa ulike mater i ulike land, for eksempel
at man i Danmark har faglige rad (utvalg) knyttet til arbeidslivet, men at det kanskje er
en litt lenger vei til det i Norge, siden finansieringssystemet er ulikt i Danmark og Nor-

gc.

3.7 Reformbehov

Gjennom spersmal om dagsordensetting, innholdet i sakene som behandles, representa-
sjon, roller og innflytelse, har vi ogsa kommet inn pa hva som fungerer godt og hva som
ikke fungerer i1 partssamarbeidet, slik informantene ser det. I tillegg har vi stilt direkte
sporsmal om hvordan informantene vurderer partssamarbeidet slik det fungerer i dag,
opp mot en forestilling om hvordan det ideelt sett burde vare. Det er tilsynelatende
bred enighet blant informantene om at det er behov for en gjennomgang av hvordan
trepartssamarbeidet i fag- og yrkesopplaeringen fungerer, bide pa sentralt niva og pa
tylkesniva, og at styringen i ulike ledd og niviaer ma ses i sammenheng. I dette notatet
fokuserer vi pa det sentrale nivaet, der SRY og de faglige radene formelt og reelt utgjor
de viktigste arenaene for partssamarbeidet. Arbeidsdelingen mellom SRY og de faglige
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radene framstar prinsipielt sett som klar. SRY's skal vare et overordnet strategisk organ,
som bestemmer retningen og staker ut kursen for fag- og yrkesoppleringen. De faglige
radene pa sin side skal sorge for forvaltningen av det enkelte utdanningsprogram og
fagene innenfor dette. I praksis har imidlertid ikke SRY fungert som et strategisk organ,
men dagsorden og diskusjonene har i stor grad vert preget av mer detaljorienterte saker
og med oppmerksomheten mer rettet mot lopende forvaltning av fag- og yrkesoppla-
ringen. Flere av informantene peker pa at SRY i en del tilfeller har diskutert saker som
naturlig horer hjemme i faglige rid. Det er flere drsaker til at SRY ikke har fungert etter
intensjonen. Mange av informantene peker pa representasjon som en viktig faktor. Om
SRY faktisk skal spille en rolle som et overordnet, strategisk organ, ma det vare lederni-
vaet 1 organisasjonene som moter, radet ma besta av personer som kan treffe beslut-
ninger pa vegne av egen organisasjon. Om dette skal vare realistisk, ma trolig antall mo-
ter 1 SRY reduseres til to—tre moter i aret. Flere av informantene peker ogsa pa behovet
for 4 diskutere hvem som leder SRY. Det at ledelsen av SRY i dag gir pd omgang mel-
lom LO og NHO, forklares dels ut fra historiske arsaker og dels med «kjottvekta». Det
er et faktum at LO og NHO fremdeles representerer den delen av arbeidslivet som til-
byr flest lereplasser og sysselsetter flest fagarbeidere. Flere informanter mener likevel at
ordningen med at ledelsen gar pa omgang mellom LO og NHO kan bidra til 4 semente-
re motsetninger, og pa den maten vere til hinder for en videre utvikling av fag- og yr-
kesoppleringen. En av myndighetsrepresentantene sier det slik:

Kanskje det blir lite grann sedat og tilbakelent da, nar de bytter stol annet hvert ar.

Enkelte informanter peker pa mulige alternative losninger. Det vises blant annet til
Danmark, der Radet for de Grundleggende Erhvervsrettede Uddannelser (REU) har en
noytral leder. Flere informanter, bade fra utdanningsmyndighetene og fra arbeidslivsor-
ganisasjonene, understreker ogsa behovet for 4 knytte SRY tettere til politisk ledelse i
departementet. Dette anses som viktig for 4 lofte representasjonen og diskusjonene og
for 4 styrke SRY sin strategiske rolle. I dag blir det stilt sporsmal ved hvilken rolle SRY
reelt sett spiller for politisk ledelse i departementet. Enkelte informanter gir uttrykk for
at SRY framstir som et rad for direktoratet mer enn som et rad for departementet. Sam-
tidig mener flere av informantene at arbeidslivets organisasjoner ikke bare kan kritisere
utdanningsmyndighetene for manglende innflytelse, men at organisasjonene i arbeidsli-
vet selv har et ansvar for 4 prioritere fag- og yrkesoppleringen og kreve okt innflytelse.
En informant fra myndighetssiden sier:

Hvis partene onsker mer innflytelse og makt, sa md de ta det! Da ma de sende Kris-
tin Skogen Lund til statsrdden og si «Vet du hvar Vi er konkurranseutsatte, dette er
viktig for ossh»

Et sporsmal som mange tar opp i intervjuene, er sekretariatets rolle og plassering. Ut-
danningsdirektoratets dobbeltrolle som sekretariat og som forvaltningsorgan blir opp-
levd som utfordrende, bade blant arbeidslivsrepresentantene og av utdanningsmyn-
dighetene selv. I den sammenheng er flere inne pid muligheten for 4 rendyrke
sekretariatsrollen, enten ved 4 flytte sekretariatet ut av Utdanningsdirektoratet, eller ved
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a tydeliggjore denne rollen innad i direktoratet. Ved a flytte sekretariatet ut, ville man
styrke sekretariatsfunksjonen. Samtidig legger flere av informantene vekt pa at man da
ville miste tilgangen til fagavdelingene og de ressursene som ligger der.

Nir det gjelder de faglige radene, er hovedinntrykket fra intervjuene at disse i storre
grad enn SRY fungerer etter intensjonene, samtidig som det er store forskjeller mellom
de ulike faglige radene. Arbeidslivets engasjement og onske om innflytelse er storst in-
nenfor de omradene der fagoppleringen tradisjonelt har statt sterkt. Det er ogsa pa disse
omradene man for tiden prover ut en sterkere involvering av de faglige radene i forbin-
delse med det tidligere omtalte pilotprosjektet.

Samtidig som informantene peker pa at arbeidet i de faglige radene stort sett fungerer
godt, er det ogsa flere som mener at de i storre grad burde fungere som faglige rad for
SRY, og ikke som i dag primart som faglige rad for Utdanningsdirektoratet. Flere in-
formanter mener ogsa at nivaet pa representasjonen burde loftes, ikke bare i SRY, men
ogsa 1 faglige rad.

Hvilket niva i organisasjonene som er representert i SRY og de faglige radene, vil i
stor grad vaere et sporsmal om ressursbruk. Flere av informantene legger vekt pa at et
onske om okt innflytelse ma folges av en vilje til 4 sette av egne ressurser i arbeidet. En
representant for utdanningsmyndighetene sier:

Det a vare tydeligere pa 4 avsette ressurser til fag- og yrkesopplaringen og partssam-
arbeidet, det tror jeg ville hjelpe. For hele tiden er vi tilbake til kjernepunktet om at
ressursene burde vert storre. Vi kunne sikkert ha organisert det bedre, men vi klarer
ikke 4 organisere det sann at ikke folk ma sette av ressurset.

Det er ikke bare utdanningsmyndighetene som gir uttrykk for at partenes innflytelse
ogsd ma ses 1 sammenheng med prioritering og ressursbruk til fag- og yrkesopplaringen
1 arbeidslivets egne organisasjoner. Det folgende er et sitat fra en representant for ar-
beidsgiversiden:

Man kan av og til la seg forbause over hvor motkreftene sitter for a fa til et system
som fungerer. Na begynner jo fag- og yrkesopplaringen a fa stadig storre plass 1 det
offentlige rom, man snakker om denne statusen som skal opp eller ned og alt det.
Men likevel si er nok ikke dette et omrade som har hoy status i organisasjonene. Og
igjen sd er det et ressurssporsmal her, det er det samme overalt, man skal ha slanke
organisasjoner, man skal tilpasse seg det nye arbeidslivet hvor ingen er ansatt, og alt
skal flyte fritt.

Alt i alt er inntrykket fra intervjuene at det blant vére informanter er sterk oppslutning
om behovet for en grundig gjennomgang av trepartssamarbeidet i fag- og yrkesopple-
ringen. En slik gjennomgang ma tematisere organisering og ressursbruk, bade hos ut-
danningsmyndighetene og i arbeidslivets organisasjoner, bade pa sentralt niva og pa fyl-
kesniva.
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3.8 Oppsummering

I dette kapitlet har vi presentert funn fra intervjuundersokelsen blant sentrale aktorer 1
styringen av fag- og yrkesopplaeringen pa nasjonalt niva. SRY og de faglige radene utgjor
formelt og reelt de viktigste arenaene for partssamarbeidet pa nasjonalt niva. Samtidig
blir det tatt beslutninger pa en rekke andre arenaer som har konsekvenser for fag- og
yrkesopplaringen. Partene i arbeidslivet generelt, og LO og NHO spesielt, opplever 4 ha
gode muligheter for 4 sette dagsorden i SRY og 1 faglige rad. I praksis viser intervjuene
likevel at dagsorden i stor grad har vart preget av saker fra Utdanningsdirektoratet,
mens partene har spilt en mer reaktiv rolle. Nar det gjelder de faglige ridene, opplever
utdanningsmyndighetene at noen av dem tar vesentlig flere initiativ enn andre. Pa
sporsmalet om det er de riktige sakene som behandles, er den generelle tilbakemel-
dingen at sakene som har vart behandlet i SRY, har vart preget av mangel pa helhetlig
strategi, og at mange av sakene som har vart behandlet, har vert detaljsaker og sporsmal
som naturlig horer hjemme 1 faglige rad. Nar det gjelder opplevelsen av partenes faktiske
innflytelse, er inntrykket at dette er forskjellig i SRY og i de faglige radene, og at det ogsa
er store forskjeller mellom de ulike faglige radene. I SRY er opplevelsen at man i store
saker er blitt involvert sent i prosessen, uten mulighet for a pavirke sentrale beslut-
ninger. I andre tilfeller har saker blitt liggende i lang tid, uten noen avklaring. Ansvaret
for partenes manglende innflytelse ligger ifolge informantene ikke bare hos utdannings-
myndighetene, men ogsa i arbeidslivets egne organisasjoner. I noen av de faglige radene
viser partene 1 arbeidslivet et sterkt engasjement og initiativ, mens andre rad spiller en
mer reaktiv rolle. Engasjementet og onsket om innflytelse er sterkest innenfor de omra-
dene der fagoppleringen tradisjonelt har statt sterkt.
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4 Diskusjon og mulige veivalg

Innledningsvis 1 notatet skisserte vi ulike nasjonale modeller for yrkesrettet opplering
med utgangspunkt i den internasjonale forskningslitteraturen. Arbeidslivets rolle 1 sty-
ringen av fag- og yrkesopplaeringen er en av dimensjonene som ofte benyttes for 4 skille
mellom ulike modeller. Som tidligere nevnt, blir Sverige gjerne karakterisert som et
statsstyrt regime, der yrkesutdanningen 1 hovedsak er skolebasert, og partene i arbeidsli-
vet er lite involvert i styringen av yrkesutdanningen. De siste arene har man gjort flere
forsok pa a styrke laerlingbasert utdanning i Sverige, blant annet for 4 bedre gjennomfo-
ringen og lette overgangen fra skole til arbeidsliv. A etablere en lerlingordning har vist
seg 4 vare vanskelig, blant annet fordi Sverige mangler de institusjonelle forutsetningene
som er til stede i land som Tyskland og Osterrike, med regulerte yrker og yrkeskvalifika-
sjoner, og med et etablert trepartssamarbeid mellom partene i arbeidslivet og myndighe-
tene pd nasjonalt, regionalt og lokalt niva (SOU 2075:97. 1dlja yrke). Danmark pa sin
side blir gjerne beskrevet som et eksempel pd en klassisk fagopplaeringsmodell, der lar-
lingordningen stir sterkt, og partene i arbeidslivet har sterk innflytelse pa styringen av
yrkesutdanningen. Noen forskere har beskrevet Norge som en statsstyrt modell pa linje
med Sverige, mens andre har beskrevet den norske modellen som en blanding av en
statsstyrt modell og en fagoppleringsmodell. Hvor pa skalaen den norske fagoppla-
ringsmodellen skal plasseres, avhenger 1 stor grad av hvilken rolle partene i arbeidslivet
reelt sett spiller 1 styringen av fag- og yrkesopplaringen.

Partenes innflytelse 1 styringen av fagopplaeringen i Norge har endret seg over tid. Et
viktig grunnlag for trepartssamarbeidet i fag- og yrkesoppleringen ble lagt med lov om
fagopplering fra 1981. Pa 1980-tallet hadde institusjonene i fagopplaringen stor grad av
autonomi overfor de skolefaglige utdanningsmyndighetene. Samtidig hadde fagopplza-
ringen et begrenset nedslagsfelt i arbeidslivet. Med innferingen av Reform 94 ble laer-
lingordningen integrert i videregiende opplering, og 2+2-modellen ble innfert som
standardmodell i yrkesfagene, ogsa pa omrader uten tidligere tradisjoner for fagoppla-
ring. Det kan argumenteres for at reformen pa mange mater bidro til 4 styrke og utvide
fagoppleringen som opplaringsform. Samtidig er det grunnlag for 4 si at reformen forte
til en svekkelse av arbeidslivets innflytelse i fag- og yrkesopplaringen, mens statens rela-
tive innflytelse ble styrket. I arene etter Reform 94 har arbeidslivets formelle innflytelse
blitt ytterligere svekket. Lov om fagopplering 1 arbeidslivet er senere avviklet, og fag-
opplaringen er lagt inn under et samlet lovverk for videregiende opplaring. De parts-
sammensatte organene i fagopplaeringen har fitt en radgivende rolle, og sekretariats-
funksjonene er flyttet inn i forvaltningen.

I kapittel to viste vi til flere forskere som har advart mot en utvikling som forer til at
partene i arbeidslivet trekker seg ut av partssamarbeidet og 1 stadig storre grad oppfatter
forvaltningen av fag- og yrkesopplaringen som en statlig oppgave. Samtidig understre-
kes behovet for mer grundige empiriske undersokelser som kan gi mer kunnskap om
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partenes faktiske rolle i styringen av fag- og yrkesopplaringen pa nasjonalt og regionalt
niva.

I dette notatet formidles resultater fra en mindre undersokelse som ble gjennomfort
pa forsommeren i 2016. Datamaterialet er begrenset, men stotter likevel opp under en
analyse som sier at arbeidslivets innflytelse pa fag- og yrkesopplaringen er blitt svekket
over tid, og at Norge dermed har beveget seg i retning av en mer statsstyrt modell. Ak-
torene 1 fag- og yrkesopplaringen star i dag overfor viktige veivalg, der man har mulig-
het til 4 forsterke utviklingen mot et statsstyrt regime eller forseke a reversere den ved 4
styrke arbeidslivets innflytelse.

4.1 Spenninger i den norske modellen

Fag- og yrkesopplaringen skal ivareta flere ulike og til dels motstridende hensyn. Valg av
styringssystem avhenger av hvordan disse hensynene balanseres mot hverandre.

Pa den ene siden skal fagoppleringen sikre at ungdom fir en kompetanse som gir
grunnlag for varig deltakelse i samfunns- og arbeidslivet. Opplaeringen 1 det enkelte fag
ma tilpasses rammene i det videregiende utdanningssystemet som helhet nar det gjelder
inntaksgrunnlag, opplaeringsmodell og niva pa sluttkompetansen. Fagoppleringen skal
ogsa ivareta ungdom som ikke vet hva de vil bli, samt gi muligheter for overgang til
andre program og fag for ungdom som gjor omvalg underveis i oppleringen. Videre
onsker man a utforme en tilbudsstruktur som gjor det mulig 4 gi et likeverdig tilbud over
hele landet. Fagopplaringen skal ogsa ivareta generelle utdanningspolitiske mal om
gjennomforing av videregaende opplaering og mulighet for overgang til pabygg og hoye-
re utdanning. Det kan tilsi en viss bredde i den kompetansen alle yrkesfagelever skal fa,
uavhengig av behovene i det enkelte fag eller fagomrade. Vektleggingen av slike hensyn
peker i retning av klar statlig styring med fag- og yrkesoppleringen. Partene ma ha en
viss innflytelse pa fagopplaringen for a sikre at fagopplaringen og fagene er relevante
for arbeidslivets behov, men utdanningsmyndighetene ma avveie innspillene fra arbeids-
livet mot andre hensyn nar det treffes beslutninger om fagopplaringen.

Pa den annen side skal fag- og yrkesopplaeringen ivareta arbeidslivets behov for
kompetanse som kan gi grunnlag for hoy produktivitet og kvalitet. Fagene er ikke bare
en utdanning, de gir adgang til definerte yrker i arbeidslivet. De gir grunnlag for sosiali-
sering og identitetsdannelse gjennom deltakelse 1 praksisfellesskap. De kvalifiserer til
fagarbeiderstatus, med tariffestede rettigheter. Larlingordningen er en del av utdan-
ningssystemet, men er samtidig en opplaring som tar i bruk arbeidsplassen som larings-
arena, og der det utvikles kompetanse for arbeidslivet. Det innebzrer at fagene ikke bare
kan ligge under utdanningssystemets domene. Bedriftene kan 1 prinsippet velge 4 gi opp-
lering hver for seg som er spesifikt innrettet mot virksomhetens behov. Nar de velger a
stotte opp under fagoppleringen, innebarer det at bedriftene bidrar til utviklingen av et
felles gode i form av en kompetanse som har verdi ogsa i andre virksomheter 1 samme
bransje. Men dermed ma arbeidsgiverne gjennom sine organisasjoner ogsa ha innflytelse
pa oppleringen, og arbeidstakerne ma ha mulighet til 4 ivareta sine interesser knyttet til
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kompetanse, lonn og stillingskategorier. Vektleggingen av slike hensyn peker i retning av
en fagoppleringsmodell, der partene i arbeidslivet bor ha vesentlig innflytelse pa utvik-
lingen av fag- og yrkesoppleringen og det enkelte laerefag. Slik innflytelse er en forutset-
ning for at partene i arbeidslivet skal ta det nedvendige eierskapet til utviklingen av fag
og fagopplering. Det igjen bidrar til 4 sikre at kvalifikasjonene som utvikles blir relevan-
te for bedriftene i takt med endrede kompetansebehov 1 arbeidslivet.

Ettersom Norge har trekk fra bade det statsstyrte og fagopplaringsbaserte yrkesut-
danningssystemet, vil var modell for partssamarbeid kunne trekkes i begge retninger.
Larefagene er kjernen i den norske fagopplaringen. Det krever at partene hatr/tar et
eierskap til oppleringen. Pa den annen side er fagoppleringen i hoy grad integrert i det
formelle utdanningssystemet, som ogsa ivaretar hensyn som partene ikke uten videre
kan forventes 4 ta ansvar for. En sterk rolle for partene 1 arbeidslivet stotter opp under
lzerefagene, lerlingordningen og arbeidslivets behov, mens en sterk rolle for staten stot-
ter opp under en helhetlig utvikling i skole- og utdanningssystemet. At Norge har en
«kombinasjons»-modell som skal ivareta ulike hensyn, skaper en intern spenning i sys-
temet, som partene ma forholde seg til.

4.2 SRY fungerer ikke etter intensjonen

Et klart funn fra undersokelsen er at Samarbeidsradet for yrkesopplaering ikke fungerer
som en arena for strategisk utvikling av fag- og yrkesopplaringen. Det er bred enighet
blant informantene om at SRY befatter seg for lite med prinsipielle, langsiktige spors-
mal, og for mye med detaljer i forvaltningen av fagoppleringen og enkelte fag. Dette er
et synspunkt som kommer klart til uttrykk bade fra arbeidslivssiden og fra myndighets-
siden. Enkelte informanter mener at det de siste manedene har vart en positiv utvikling
1 hvilken type saker SRY diskuterer. Sakslistene til SRY-motene kan ogsa tyde pa at SRY
det siste aret har behandlet saker av mer prinsipiell karakter. Likevel opplever de fleste
informantene at det er behov for endringer utover dette for at SRY skal kunne vzare et
prinsipielt og overordnet organ som er egnet til 4 stake ut en langsiktig kurs for fag- og
yrkesopplaringen.

Om man onsker at SRY, og derigjennom partene, i storre grad skal spille en strate-
gisk rolle, er det flere tiltak som kan bidra til det. Dels handler dette om representasjon,
dels om ledelsen av SRY, dels om forholdet til Kunnskapsdepartementet og dels om
sekretariatets rolle og plassering.

Representasjon

Om SRY skal fungere som et overordnet strategisk organ, ma medlemmene som moter
ha myndighet til 4 treffe beslutninger pa vegne av egen organisasjon. Det innebzrer at
organisasjonene og myndighetene ma veare villige til 4 mote med ledere pa hoyt niva i
organisasjonen. Dersom dette skal vare realistisk, ma trolig antall SRY-meoter reduseres
til to—tre moter i aret. Det man eventuelt vil miste ved 4 lofte representasjonen til topp-
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lederniva, er bransjekunnskapen og den nare kjennskapen til fagoppleringen som flere
av representantene 1 SRY har i dag. En slik forskyvning vil nedvendigvis fa konsekven-
ser for oppgavefordelingen mellom SRY og de faglige radene, noe som innebzrer at
representasjonen 1 de faglige radene trolig ogsa ma loftes. Det kan forsterke behovet for
a etablere fagutvalg for enkeltfag eller grupper av fag under de faglige ridene.

Ledelsen av SRY

Praksis i SRY har vart at leder- og nestledervervene gar pa omgang mellom LO og
NHO, slik at leder og nestleder bytter verv midtveis i den fireirige oppnevningsperio-
den. En slik praksis kan synes hensiktsmessig pa bakgrunn av at LO og NHO organise-
rer den delen av arbeidslivet som tar inn flest laerlinger og rekrutterer flest fagarbeidere.
Ulempen ved denne modellen er at den kan bidra til 4 sementere motsetninger innad i
SRY, og dessuten svekke de ovrige organisasjonenes eierskap til sakene og deres opple-
velse av innflytelse i beslutningsprosessen. Kritikere av den etablerte modellen gir ogsa
uttrykk for at denne ledelsesmodellen kan vare til hinder for dynamikk og utvikling i
arbeidet. Enkelte informanter viser til Danmark, der Radet for de grundleggende Er-
hvervsrettede Uddannelser (REU) har en neytral leder, som utpekes av utdanningsmi-
nisteren. De to nestlederne i REU utpekes av Dansk LO og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning (DA). Dersom man onsker 4 gjennomfere endringer i hvordan SRY ledes, kan det
veare aktuelt 4 hente inn mer informasjon om erfaringene med den danske modellen.

Forholdet til Kunnskapsdepartementet

Flere av informantene stiller sporsmal ved hvilken betydning SRY har for statsraden og
politisk ledelse i Kunnskapsdepartementet. Det vises til at SRY skal vare et radgivende
organ for Kunnskapsdepartementet. I praksis har SRY utviklet seg mer til 4 bli et rad for
Utdanningsdirektoratet. Dette ma igjen ses i sammenheng med representasjon, dagsor-
densetting og sekretariatets rolle. Dersom partene var villige til 4 lofte representasjonen
til hoyt niva i egne organisasjoner, slik at man fikk et vedtaksdyktig organ, ville forutset-
ningene for et trepartssamarbeid som involverte politisk ledelse i departementet 1 storre
grad vere til stede.

Flere informanter gir uttrykk for at SRY i storre grad enn i dag ber ha innflytelse pa
utformingen av fag- og yrkesoppleringen. A knytte SRY tettere til ledelsen for departe-
mentet gjennom representasjon og dagsorden (og eventuelt fysisk plassering av moter),
vil kunne gjore SRY til et viktigere forum for politisk diskusjon og beslutninger og gi
SRY som organ sterre innflytelse. Dette vil avhenge av hvordan de ulike aktorene bru-
ker de nye mulighetene. Plassering av sekretariatsfunksjonen er ogsa et element i dette,
som blir diskutert nedenfor.

Sekretariatets rolle og plassering
Man kan 1 utgangspunktet se for seg tre mulige plasseringer av SRY's sekretariat, enten i
direktoratet, i departementet eller som et eget, frittstiende organ. SRY ble etablert i
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2004 og erstattet da det tidligere Radet for fagopplering i arbeidslivet, RFA. Sekreta-
riatsfunksjonen ble lagt til det nyopprettede Utdanningsdirektoratet. RFA hadde i sin tid
et eget frittstaende sekretariat, som etter hvert ble lagt inn i departementet. Sporsmalet
er hvor aktuelle disse to typene av losninger er i dag. Ifelge den sakalte Gjedrem-
rapporten om organiseringen av de sentraladministrative oppgavene i kunnskapssekto-
ren, bor sekretariater for rad og utvalg ikke vere egne virksomheter, og de bor heller
ikke legges til departementet. Sekretariatsfunksjonen ber heller legges til «et storre for-
valtningsorgan i den enkelte sektom.” Utdanningsdirektoratet er da det mest naturlige
stedet. I rapporten heter det videre at sekretariatsfunksjon for et ridgivende organ ikke
er en sentral oppgave for et departement, og at det 4 knytte sekretariatsfunksjonen til
den det blir gitt rad til, kan skape utfordringer for legitimitet og uavhengighet. Hensynet
til uavhengigheten var ogsa en del av argumentasjonen for at sekretariatet for SRY i sin
tid ble lagt til Utdanningsdirektoratet, og ikke til departementet. Et annet argument var
at 4 legge sekretariatet inn 1 direktoratet ville gi tilgang til ressursene som ligger i fagav-
delingene.

Direktoratets dobbeltrolle som sekretariat for SRY og som forvaltningsorgan under
Kunnskapsdepartementet, oppleves som utfordrende av informantene i undersokelsen.
Undersokelsen viser at det er behov for en ny diskusjon om sekretariatets rolle og plas-
sering. Dersom sekretariatsfunksjonen fremdeles skal ligge i Utdanningsdirektoratet, vil
det trolig vare behov for 4 synliggjore og rendyrke sekretariatsrollen innad i direktoratet.
Dette kan eksempelvis gjores ved a legge sekretariatsfunksjonen til en egen avdeling eller
seksjon. Et aktuelt sporsmal i den sammenheng er om sekretariatet ogsa bor besta av
personer med relevant arbeidslivskompetanse. Ifelge enkelte informanter er det en ut-
tfordring at Utdanningsdirektoratet i stadig storre grad rekrutterer akademikere med be-
grenset kjennskap til fag- og yrkesopplaringen.

4.3 Store forskjeller mellom de faglige radene

Mens tilbakemeldingene er forholdsvis entydige nar det gjelder SRY, er erfaringene fra
partssamarbeidet 1 de faglige radene langt mer varierende. Noen av de faglige radene
framstar som reaktive, mens andre spiller en mer aktiv rolle nar det gjelder 4 ta initiativ
og sette dagsorden. Arbeidslivets opplevde innflytelse varierer mellom de ulike faglige
radene, og det er ogsd forskjeller i synspunkter innad 1 ridene. Forskjellen mellom de
faglige radene gjenspeiler 1 noen grad forskjellene mellom de delene av arbeidslivet der
fagoppleringen og lerlingordningen tradisjonelt har statt sterkt, og de delene av arbeids-
livet som har mindre erfaring med fagopplering.

De faglige radene for restaurant- og matfag, bygg- og anleggsteknikk, teknikk og in-
dustriell produksjon samt elektro, deltar i 2015-2016 i et pilotprosjekt der formalet er 4
involvere de faglige radene mer 1 utformingen av nye lereplaner. Enkelte informanter gir

7 Kunnskapssektoren sett utenfra. Gjennomgang av de sentraladministrative oppgavene i kunnskapssekt-
oren. Rapport til Kunnskapsdepartementet 6. januar 2016.
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uttrykk for at erfaringene fra pilotprosjektet sa langt er positive. Pilotprosjektet vil kun-
ne gi et viktig grunnlag for en gjennomgang av arbeidet i de faglige raidene og samarbei-
det mellom utdanningsmyndighetene og partene 1 arbeidslivet pa dette nivaet.

I enkelte faglige rad oppleves bredden i ridet, med ansvar for et stort antall lerefag,
som en utfordring. Bredden gir nedvendigvis pa bekostning av narheten og kjennska-
pen til det enkelte fag. Dette er bakgrunnen for at det er etablert egne fagutvalg under
enkelte av radene.

Sekretariatets dobbeltrolle er et sentralt tema ogsa nar der gjelder partssamarbeidet i
de faglige radene. Informanter fra myndighetssiden gir uttrykk for at direktoratet er blitt
mindre restriktive til lereplanendringer de siste arene. Noen informanter fra arbeidslivet
opplever pa sin side at det fremdeles er stor motstand i direktoratet mot a endre laere-
planene. Fra arbeidslivets side oppleves det som provoserende nar direktoratet legger
seg opp 1 endringer i lereplanene som de faglige radene onsker 4 gjennomfere av hensyn
til kompetansebehovene i arbeidslivet.

Det pagar for tiden et utredningsarbeid om mandat og sammensetning i de faglige
radene. Hva slags kompetanse medlemmer av faglig rad bor ha, er et sentralt tema i den
forbindelse. I hvilken grad skal man legge vekt pa fagkunnskap og narheten til det en-
kelte fag? I hvilken grad ber medlemmene av faglige rad vaere utdanningspolitisk ansvar-
lige 1 sine organisasjoner? Disse sporsmalene ma ses 1 sammenheng med strukturen i
partssamarbeidet for ovrig. Dersom representasjonen i SRY blir loftet til et hoyere le-
derniva i organisasjonene, vil det oke behovet for faglige rad som kan ivareta brede in-
teresser pd tvers av enkeltfag og bransjer. Dette méd ogsa gjenspeile seg i representasjo-
nen. Okt bredde vil nedvendigvis ga pa bekostning av direkte fagkunnskap, og vil trolig
oke behovet for egne fagutvalg under de faglige radene.

4.4 Behov for videre forskning

Dette notatet bygger pa intervjuer med aktorer som har spilt eller spiller ulike roller i
partssamarbeidet i fag- og yrkesopplaringen pa nasjonalt niva. Vi har fokusert pa SRY
og har i mindre grad hatt mulighet til 4 ga inn i variasjonen og mangfoldet mellom og
innad 1 de faglige radene. Selv om datagrunnlaget i prosjektet er begrenset, mener vi
likevel a4 kunne peke pa noen viktige tendenser og utfordringer nar det gjelder styringen
av norsk fag- og yrkesopplaering. Funnene understreker etter vart syn behovet for mer
systematisk forskning om trepartssamarbeidet 1 norsk fag- og yrkesopplering, bade pa
nasjonalt og regionalt niva. Eksempelvis er det behov for mer kunnskap om representa-
sjon, ressursbruk og innflytelse 1 de faglige radene. Pa regionalt niva er det blant annet
behov for forskningsbasert kunnskap om partssamarbeidet i yrkesoppleringsnemndene,
og hvilken innflytelse yrkesopplaringsnemndene har pa fylkeskommunenes priorite-
ringer i videregaende opplaring.
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Vedlegg 1 Intervjuguide

*Hvilke arenaer foregar partssamarbeidet pa? SRY/faglige rad, men ogsa andre? Evt, hvilke andre?

*Hva slags type spgrsmal diskuteres i SRY? | de faglige radene? Hvilke spgrsmal diskuteres eventuelt
pa andre arenaer?

*Hvem setter dagsorden i SRY/faglige rad?

*Er det de riktige sp@rsmalene som diskuteres i SRY/faglige rad? Hva slags saker bgr det eventuelt
vaere mer av eller mindre av? Hvordan fungerer arbeidsdelingen mellom SRY og de faglige radene?

*Hva opplever du som de viktigste spgrsmalene som arbeidslivet bgr styre/pavirke framover? Hvor
foregar disse diskusjonene? Hvor bgr de foregar?

* Hvilken betydning har deltakelsen i SRY/faglig rad for deg og din organisasjon? Hvilken rolle har du
og din organisasjon i SRY/ faglig rad? Hvilket niva i organisasjonen bgr etter din mening delta i de
partssammensatte organene?

* Hvilken innflytelse, giennomslagskraft har arbeidslivets organisasjoner? | hvilken grad er de for-
skjellige aktgrene enige/uenige? Er arbeidslivets representanter enige innbyrdes? Hvor gar skillelin-
jene?

*Hvordan vurderer du dagens situasjon ut fra ditt bilde av hvordan partssamarbeidet bgr fungere?
*Hvis ikke ideelt, hva er arsakene?

*Ser du noen spesielle utfordringer, spenninger, dilemmaer?
*Hvordan bgr partssamarbeidet veere? Veivalg, Igsninger? Andre modeller for samarbeidet?

*Til slutt, ILO-konvensjonens artikkel om partsmedvirkning i politikk/tiltak for yrkesopplaering (se
bestemmelsen pd neste side). Hvordan forstar du denne bestemmelsen? Hvilken betydning har
denne bestemmelsen i praksis, slik du ser det?

Artikkel 5 SRR
. Po}itikk, retningslinjer og tiltak for yrkesrettleiing og yrkes-
; opplering skal utformes og gienpomferes; i samarbeid med arbeids-
takernes og arbeidsgivernes organisasjoner, pg med andre inter-
“ €ssert® ‘organisasjoner Mdr idet hovér Og er i samsvar med nasjonal
lov og praksis. i
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Vedlegg 2

Mandat for samarbeidsradet for yrkesopplering for perioden juni
2012 til juni 2016

Samarbeidsradet for yrkesopplaring (SRY) er oppnevnt av Kunnskapsdepartementet i hen-
hold til § 12-1 i oppleeringsloven og skal i falge loven hjelpe departementet med rad og ta
initiativ for & fremme fag- og yrkesopplaringen. SRY skal bidra til & utvikle fag- og yrkes-
oppleringen slik at den ivaretar den enkeltes, virksomhetenes og samfunnets behov for
kompetanse. SRY skal tilstrebe et overordnet og strategisk perspektiv. SRY skal bidra til
samarbeid mellom aktuelle aktarer for fag- og yrkesopplaringen nasjonalt, regionalt og lo-
kalt samt mellom bransjer og sektorer.

Oppgaver

SRY skal

o arbeide for kvalitet i oppleeringen i skole og arbeidsliv

e arbeide for & sikre yrkesfagenes status

e vurdere fag- og yrkesopplaringens rolle i den samlede utdannings- og kompetanse-
politikken

e Dbasert pa kunnskap og informasjon, vurdere behov for endringer i yrkesopplaringen

e vurdere hvordan lereplanene og tilbudsstrukturen ivaretar den enkelte, virksomhete-
nes og samfunnets behov for kompetanse

e arbeide for & nd malsettingene i samfunnskontrakten for leereplasser

o foresla omrader for utprgvinger, utviklingsarbeid og forskning innenfor fag- og yr-
kesoppleringen

e falge med pa utviklingen internasjonalt som har betydning for fag- og yrkesopple-
ringen

e girad om antall faglige rad og radenes arbeidsomrade og sammensetning

o arbeide for god kontakt mellom arbeidsliv og skole

e gi rad til utdanningsmyndighetene ved behov

Sammensetting

SRY skal ha 14 medlemmer og vaere sammensatt av personlig oppnevnte representanter fra
arbeidstakerorganisasjonene (herunder lererorganisasjoner), arbeidsgiverorganisasjonene,
nasjonale og regionale utdanningsmyndigheter og elever/lzrlinger. Hvert medlem er opp-
nevnt for fire ar av gangen og skal ha en personlig vararepresentant. Arbeidsgiver- og ar-
beidstakerrepresentantene skal til sammen utgjere flertallet i organet. Samarbeidsradet kons-
tituerer seg selv.
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Forholdet til de faglige radene

De faglige radene har ansvar for a gi rad til myndighetene om spgrsmal som gjelder fag in-
nenfor sine respektive utdanningsprogram, jf. mandatet for de faglige radene. De faglige
radene skal behandle saker som gjelder mindre endringer i leereplaner pa Vg2- og Vg3-niva
eller mindre endringer i tilbudsstrukturen.

Delegering, arbeidsutvalg, arbeidsgrupper
SRY kan opprette arbeidsgrupper og foresla for departementet og/eller Utdanningsdirektora-
tet at det opprettes andre grupper eller utvalg.

Sekretariat

Utdanningsdirektoratet skal forberede arbeidet i Samarbeidsradet gjennom & forberede de
sakene radet skal behandle, ha ansvar for de praktiske oppgavene i forbindelse med Samar-
beidsradets arbeid og innhente informasjon radet ber om.
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Vedlegg 3

Mandat for faglig rad

Mandatet for kommende oppnevningsperiode (2012-2016). Fastsatt 26. juni 2012, gjel-
dende fra 1. september 2012.

Formal
o Opplearingslovens § 12-2 fastslar opprettelse av faglige rad:
o Departementet nemner opp faglege rad for fag- og yrkesopplaringa. Kvart fag

eller fagomrade som kan ha leretid i bedrift, skal vere knytt til eit fagleg rad. Departe-
mentet avgjer etter framlegg fra organet for samarbeid om fag- og yrkesopplearinga kva
for faglege rad som skal skipast, storleiken pa rada, kva for fagleg felt det enkelte radet
skal dekkje og reglement for oppgavene til rada.

1. De faglige radene er radgivende organ og representerer ressurser innen det enkel-
te utdanningsprogram. Gjennom selvstendig initiativ og oppgaver skal radene ar-
beide for & utvikle kvaliteten i fagene og se trender og utviklingstrekk som dek-
ker arbeidslivets, den enkeltes og samfunnets fremtidige behov for kompetanse.

2. De faglige radene skal ivareta den faglige helheten innen eget utdanningspro-
gram og se sammenhenger pa tvers av bransjer og strukturen i opplaringen.

Ansvarsomrader

o Radets oppgaver skal utfgres i henhold til retningslinjene for samarbeidet mellom
SRY, faglige rad og Utdanningsdirektoratet.

o 3. Partene i arbeidslivet skal gjennom de faglige radene ha innflytelse pa hele
opplaeringen i faget. Pa den delen av opplaringen som foregar i bedrift/virksomhet skal
partenes forslag vektlegges spesielt. Gjennom de faglige radene skal partene pa ethvert
tidspunkt kunne gi rad og innspill til innholdet i lzereplanene.

o 4. De faglige radene skal falge den faglige utviklingen innenfor radets omrade og
tilgrensende omrader. Ved behov skal radet ta initiativ til nyetablering, omlegging og
nedleggelse av utdannelser. Det faglige radet skal to ganger i lgpet av oppnevningspe-
rioden sende en redegjarelse om ovennevnte. Arbeidet skal baseres pa forskning, analy-
ser og prognoser. Redegjarelser for tilgang pa leereplasser skal inkluderes. Arbeidet skal
ses i sammenheng med det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og informasjonssyste-
met for leereplaner. Utdanningsdirektoratet vil utarbeide oppdrag i trad med retningslin-
jene for samarbeidet mellom SRY, faglige rad og Utdanningsdirektoratet.

o 5. De faglige radene kan overfor Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirekto-
ratet fremme saker knyttet til eget utdanningsprogram.
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. 6. De faglige radene skal gi rad i faglige sparsmal nar Kunnskapsdepartementet
eller Utdanningsdirektoratet ber om det.

Oppnevning, sammensetning og organisering

o 7. De faglige radene oppnevnes av Utdanningsdirektoratet etter delegert myn-
dighet fra Kunnskapsdepartementet for inntil fire ar av gangen. Medlemmene represen-
terer egen organisasjon og kompetanseomradet som de respektive utdanningsprogram
bestar av.

o 8. De faglige radene skal vaere sammensatt av like mange representanter fra ar-
beidstaker og arbeidsgiversiden. Inntil en tredjedel av radet kan besta av pedagogisk
personale og representanter fra utdanningsmyndighetene. Elevorganisasjonen har en
representant i hvert av de faglige radene.

o 9. Utdanningsdirektoratet kan oppnevne observatgrer fra statlige myndigheter
tilknyttet det enkelte faglige rad.

o 10. De faglige radene konstituerer seg selv og skal etablere et arbeidsutvalg.

o 11. I samarbeid med sekretariatet kan de faglige radene ved behov trekke inn

ytterligere spisskompetanse og opprette arbeidsgrupper.

Sekretariat og mgtevirksomhet

o 12. Utdanningsdirektoratet er sekretariat for faglige rad som vil ha direkte tilgang
til det faglige miljget som handterer flertallet av de sakene radet skal behandle. Utdan-
ningsdirektoratet skal utfgre sekretariatsarbeidet i henhold til retningslinjene for samar-
beidet mellom Samarbeidsradet for yrkesopplaring (SRY), de faglige radene og Utdan-
ningsdirektoratet.

° 13. Hvert faglig rad har en sekreter i Utdanningsdirektoratet.

o 14. Sekretariatet kan i samarbeid med arbeidsutvalget anmode organisasjonene
om & foresla en ny representant i det faglige radet dersom et medlem gjentagende ganger
ikke deltar i radets arbeid.

o 15. Utdanningsdirektoratet dekker reise- og oppholdsutgifter og megtekostnader
for de faglige radene.
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Hvordan fungerer trepartssamarbeidet i den norske fag- og yrkesopplaeringen i dag?

Det er hovedspersmalet som stilles i dette notatet. Vi fokuserer pa samarbeidet mellom
utdanningsmyndighetene og partene i arbeidslivet pa sentralt niva, i Samarbeidsradet

for yrkesoppleering og de faglige radene. Notatet bygger pa tidligere forskning,
dokumentanalyse og intervjuer med sentrale aktorer i trepartssamarbeidet. En av
hovedkonklusjonene er at Samarbeidsradet for yrkesopplaering ikke fungerer etter hensikten,
som et strategisk, overordnet organ for utvikling av fag- og yrkesoppleeringen. De faglige

radene fungerer i storre grad etter intensjonene, men det er store forskjeller mellom radene
nar det gjelder partenes engasjement og innflytelse.
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