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Forord

Dette notatet tar for seg ulike former for minstelgnnsreguleringer med formal om a
begrense lgnnsspredningen i bunnen av lgnnsfordelingen. Vi har gjennomfgrt en lit-
teraturstudie for a forsgke a si noe om effekten av de ulike reguleringsformene pa
lennsspredning, basert pa eksisterende forskning. Videre har vi sett nermere pa
hvordan lgnnsspredningen har utviklet seg i de nordiske landene siden ar 2000. Spe-
sielt har vi tatt for oss handverkere i Norge, Sverige, Danmark og Finland, en yrkes-
gruppe som i har veert preget av lavtlgnnskonkurranse i alle land. Prosjektet er finan-
siert av LO.

I arbeidet med notatet har vi fatt nyttige innspill og kommentarer fra Kristin Alsos
ved Fafo. Bard Jordfald og Jon Erik Dglvik har veert kvalitetssikrere. Takk til dere. El-
len Horneland i LO har lest og kommentert notatet, noe som har vaert sveert nyttig
for oss. Takk til deg. Til slutt retter vi en takk til Bente Bakken i informasjonsavde-
lingen for ferdigstillelse av notatet.

Oslo, april 2018
Elin Svarstad og Johannes Oldervoll
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Innledning

For a hindre gkt lgnnsspredning og todeling nederst i arbeidsmarkedet, har de fleste
land tatt i bruk nye virkemidler for & bremse den gkte lavlgnnskonkurransen som har
fulgt i kjglvannet av synkende avtaledekning, gkt arbeidskraftmobilitet og vekst i lav-
kvalifisert privat tjenesteyting. I likhet med Finland og de fleste kontinentaleuro-
peiske land, har Norge begynt a ta i bruk allmenngjgring av tariffavtalenes minste-
satser. Sverige og Danmark har hgyere organisasjons- og avtaledekning og baserer
seg pa at fagforeningene inngar hengeavtaler med uorganiserte virksomheter. I Ne-
derland praktiseres allmenngjgring i de fleste bransjer, understgttet av lovfestet
minstelgnn i avtaletomme omrader, mens Tyskland i 2015 innferte en lovfestet mins-
telgnn som har vikeplikt for avtaler og allmenngjorte bestemmelser. I England, hvor
avtaledekningen stupte i 80-90-arene, har man kun lovfestet minstelgnn (innfert i
1997).

Ingen land har lyktes i & stanse den gkte lgnnsspredningen i nedre halvdel av for-
delingen, men det er store nasjonale variasjoner i veksttakten. OECD-statistikk har
indikert at Norge og Danmark er av de landene hvor disse lgnnsforskjellene (D5/D10)
har gkt mest i de senere arene — riktignok fra et lavt niva relativt til andre land. I
Norden lgper debatten friskt om hva som skal til for & snu trenden. Arbeidsgiverne
tar i stigende grad til orde for minstelgnn, mens fagforbundene i Norden er uenige
om allmenngjgring er et gnskelig og effektivt tiltak, eventuelt under hvilke betingel-
ser.

I lys av disse utviklingstrekkene tar dette notatet blant annet for seg virkningene
av ulike strategier; hvordan virker henholdsvis avtaledekning, allmenngjgring og
minstelgnn inn pa lgnnsspredningen — og hva betyr utformingen av og samspillet
mellom ordningene for virkningene? Vi har gjennomfgrt en litteraturstudie for a fa
noen svar pa disse spgrsmalene. Vi beskriver ogsa de ulike minstelgnnsreguleringene
i Europa, og diskuterer ulike implikasjoner av disse. I tillegg har vi samlet inn Ignns-
statistikk fra fire nordiske land — Norge, Sverige, Danmark og Finland - for & kunne
gi en oversikt over utviklingen i lgnnsspredningen fra 2000 og til i dag. Notatet setter
saerlig spkelys pa handverkeryrkene i privat sektor i de ulike landene, og undersgker
hvordan lgnnsgulvene i denne yrkesgruppen star seg, sammenholdt med de fastsatte
minstelgnnsnivaene.
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Litteraturgjennomgang

Hvordan Ilgnnen fordeles mellom arbeidstakere, avhenger av mange ulike faktorer,
deriblant tilbud og etterspgrsel av arbeidskraft, endringer i produktmarkeder, tilste-
deveerelse av kollektive aktgrer og tariffavtaler, og myndighetenes inngripen i lgnns-
dannelsen (Jordfald & Nymoen 2016). Dette notatet setter sgkelyset pa ulike former
for minstelgnnsreguleringer og hvordan disse virker inn pa lgnnsulikhet. Minste-
lgnnsregulering i Norden og Europa har sitt grunnlag i tariffavtaler og/eller lovgiv-
ning pa nasjonalt niva. Eldring & Alsos (2012) skiller mellom tre hovedformer for
minstelgnn:

o Lovfestet minstelgnn er fastsatt ved lov eller hjemmel i lov. Det er som regel én sats
for alle voksne arbeidstakere i hele arbeidsmarkedet.

o Allmenngjort minstelgnn er en utvidelse av den tariffavtalte minstelonnens dek-
ningsomrade, slik at den gjelder i en hel region, bransje og/eller yrke uavhengig av
om arbeidsgiver/arbeidstaker er organisert.

e Tariffavtalt minstelgnn forhandles frem mellom partene i tariffavtalen, og skal re-
flektere arbeidsgivers minste betalingsevne. Den avtalte minstelgnnen represen-
terer et lgnnsgulv, slik at de reelle satsene kan ligge over dette nivaet.

Det er ogsa et poeng & presisere at nar det gjelder allmenngjgring, finnes det flere
mer eller mindre inngripende varianter. Det er aldri selve tariffavtalen som allmenn-
gjores, men storre eller mindre deler av tariffavtalens innhold (Stokke 2010: 11). Det
varierer betraktelig mellom land bade hvor mye av innholdet som allmenngjgres, og
hvilke kriterier som ma oppfylles for at man skal kunne fatte allmenngjgringsvedtak.
I s& mate kan vi snakke om to grunnleggende former for allmenngjering: en vid og en
snever. I Norge er de fleste vedtak om allmenngjgring begrenset til utvalgte bestem-
melser om lgnn, arbeidstid og betaling for spesielle arbeidstidsordninger, og kan der-
med karakteriseres som en snevrere variant. I de fleste av de gvrige europeiske lan-
dene allmenngjgr man som hovedregel hele eller det meste av tariffavtalen (Stokke
2010), noe som kan sies & veere en vid form for allmenngjgring.

Det meste av forskningen pa minstelgnnsfeltet har fokusert pa sammenhengen
mellom minstelgnn og sysselsetting. Resonnementet har veert at minstelgnn vil gi
hgyere lgnnskostnader, som igjen vil redusere sysselsettingen. Empiriske studier vi-
ser likevel at denne effekten er relativt svak, og det er uklart om sysselsettingen gker
eller synker nar det etableres et bindende minsteniva pa lgnnen (Grimshaw, Bosch,
& Rubery, 2014). 1de senere arene har imidlertid forskningen vist at det er en sterkere
kobling mellom minstelgnn og lgnnsforskjeller eller Ilgnnsspredning (Koeniger, Leo-
nardi & Nunciata, 2007; Sniekers 2010; Betcherman 2012). Sammenhengen er slik at
hayere minstelonn henger sammen med lavere lgnnsspredning, og dette gjelder pri-
meert blant de lavest lgnte. Bindende minstelgnnsnivaer ser altsa ut til 4 ha en til-
naermende effekt i bunnen av lgnnsfordelingen, som fglge av at det etableres et
«lgnnsgulv».

Innenfor OECD-landene er regulering av minstelgnn sveert vanlig, men den er im-
plementert pa ulike mater. Bade nivaet pa minstelgnnen, mekanismene den virker
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gjennom, dekning og etterlevelse varierer. Majoriteten av OECD-landene har lovfes-
tet minstelgnn. I de nordiske landene har man derimot kollektivt avtalte lgnnsgulv
kombinert med bred tariffavtaledekning, slik at lovfestet minstelgnn har veert ansett
verken som ngdvendig eller gnskelig. Slike systemer har stgrre fleksibilitet til & dif-
ferensiere etter sektor/bransje eller karakteristikker ved arbeidstakeren, sammenlik-
net med lovfestet minstelgnn (Garnero, Kampelmann, & Rycx 2015). En utfordring i
mange land med tariffbestemt minstelgnn har imidlertid veert fallende avtaledek-
ning, slik at debatten rundt lovfestet minstelgnn har tatt seg betraktelig opp de siste
arene - ogsa i Norge, Sverige og Danmark.

Vi ser na litt naermere pa hva eksisterende litteratur har frembrakt av kunnskap om
hvordan ulike former for minstelgnnsreguleringer virker inn pé lgnnsfordelingen.
Néar det gjelder lovfestet minstelgnn, er konklusjonen ganske entydig: selv om en-
kelte studier finner at en slik reguleringsmekanisme ikke har noen innvirkning pa
lennsfordelingen (f.eks. European Commission 2008), bekrefter det meste av empi-
rien fra internasjonale komparative studier et signifikant negativt forhold mellom
forekomsten av en lovfestet minstelgnn og mal pa ulikhet i lann (Brown 1999; Man-
ning, Machin & Rahman 2003; Rubery 2003). Man finner altsa i majoriteten av de
empiriske studiene at nar det eksisterer en lovfestet minstelgnn, er lennsforskjellene
mindre enn ellers. Likevel varierer effekten mye mellom bade land og bransjer, noe
som har mange ulike forklaringer. Dette vil bli belyst neermere i det fglgende.

Den vanligste tilneermingen nar en skal undersgke sammenhengen mellom bin-
dende minstelgnnsnivaer og lgnnsforskjeller, er 8 sammenlikne land med ulike for-
mer for reguleringer. Men tar gjerne Kaitz-indeksen (verdien av minstelgnnen som
en prosentandel av medianinntekt) for hvert land, og benytter sa bivariate og mul-
tivariate metoder til &4 analysere hvordan forekomsten av minstelgnnsreguleringer
henger sammen med mal pa lgnnsulikhet. Sniekers (2010) har studert innvirkningen
av arbeidsmarkedsinstitusjoner pa lgnninger i et utvalg av 23 OECD-land. Han finner
at Kaitz-indeksmal pa et lands minstelgnn siden slutten av 1990-arene har hatt en
gkende sammenpressende effekt i bunnen av lgnnsfordelingen (mélt som P05/P50).
Ifglge denne studien er det mindre forskjeller blant de lavest lgnte, hvor nivaene pa
den lovfestede minstelgnnen er relativt sett hgyere. Lucifora et al. (2005) finner et
signifikant negativt forhold mellom Kaitz-indeksen og andelen lavtlgnte i et utvalg
pa 20 OECD-land. Dette inneberer at et relativt hgyt niva pa minstelgnn henger sam-
men med en relativt lavere andel lavtlgnte. Det kan altsa se ut til at hvis minstelgnns-
satsen settes hgyt nok, reduseres andelen lgnnstakere som regnes som lavtlgnte.

Pa tross av at flere studier finner en effekt av minstelgnn pa lgnnsspredningen, er
storrelsen pa effekten varierende. Dette kan skyldes forskjeller i definisjoner, datas-
ett, statistiske teknikker, tidsperioder og land i utvalget. Alle studiene viser imidler-
tid former for minstelgnnsregulering som setter sitt preg pa lgnnsfordelingen. Der
lovfestet minstelgnn har en liten effekt, har andre variabler, som for eksempel tariff-
avtaledekning, organisasjonsgrad eller sentralisering av lgnnsdannelsen, en signifi-
kant effekt (Garnero, Kampelmann, & Rycx 2015). Det er ikke klart om doble lgnns-
settingsinstitusjoner — i form av bade minstelgnnspolitikk og kollektive forhand-
linger — agerer pa en komplementaer mate mot lgnnslikhet, eller om de star i en an-
nen relasjon til hverandre. Det har med andre ord vert uklart om lgnnsforskjellene
oker eller reduseres dersom man bade har bindende minstelgnnsnivaer og kollektive
forhandlinger. Nyere studier har forsgkt a kaste lys over hvordan ulike former for in-
stitusjoner virker i samspill med hverandre (Garnero, Kampelmann, & Rycx 2015;
Grimshaw, Bosch, & Rubery 2014; Arpaia, Cardoso, Kiss, Herck, & Vandeplas 2017).
Tidligere har man i mangel pa data i stor grad oversett land der minstelgnn avtales
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kollektivt mellom partene i arbeidslivet. Etter hvert som tilgangen pa data har blitt
bedre, har det kommet noen flere studier pa omradet. Hvordan minstelgnnen fast-
settes, ser ut til &4 ha betydning bade for nivaet pa minstelgnnen og for hvor mange
som omfattes av den. Boeri (2012) finner at lovfestet minstelgnn som fastsettes uten
a konsultere partene i arbeidslivet, er signifikant lavere enn nivaene som blir til i kol-
lektive forhandlinger. Han finner ogsa at selv i land med lovfestet minstelgnn, spiller
kollektive forhandlinger en vesentlig rolle i & definere lgnnsgulv i spesifikke indu-
strier, yrker eller regioner. Interaksjonen med den lovpalagte minstelgnnen er imid-
lertid kompleks, og andre har funnet motstridende resultater.

Garnero, Kampelmann og Rycx (2015) viser at pa bransjeniva er systemer med kol-
lektivt fremforhandlede minstelgnnssatser assosiert med hgyere Kaitz-indeks enn
systemer med lovfestede lgnnsgulv. Dette innebeerer at nar minstelgnnen avtales
mellom partene i arbeidslivet ogsa pa bransjeniva, blir nivaet pa denne relativt til
medianlgnnen i gjennomsnitt hgyere enn dersom den reguleres i lov. Videre finner
Garnero, Kampelmann og Rycx (2015) at en hgyere Kaitz-indeks er positivt relatert
til antall individer som faktisk betales under den gjeldende minstelgnnen. Med andre
ord vil et relativt hgyere niva pa minstelgnnen ogsa bety at flere betales mindre enn
minstelgnnen. Forfatterne mener dette skyldes manglende etterfglgelse og/eller for
lav avtaledekning. I land der minstelgnnssatsene avtales kollektivt, kan dette avhjel-
pes gjennom i stgrre grad a avtale minstelgnnssatsene bransjevis, og & gke avtaledek-
ningen. I land med lovfestet minstelgnn, bgr satsene gjelde nasjonalt.

Arpaia et al. (2017) analyserer de institusjonelle forholdene i 18 EU-land som har
lovfestet minstelgnn. De skiller mellom to hovedformer for regulering av den lovfes-
tede minstelgnnen: regelbasert og diskresjoneer/skjgnnsmessig. Regelbaserte syste-
mer regulerer gjerne minstelgnnssatsene i form av indeksering og lgnns-/prisjuste-
ring. De oppdateres ogsa relativt hyppig og etter fastlagte tidsskjemaer (for eksempel
hvert ar). Skjgnnsmessig justering tillater mer fleksibilitet i justeringen av minste-
lgnnen, i form av at prosessen med & fastsette minstelgnnsnivaet er mindre rigid.
Eksempelvis kan dette omhandle i hvilken grad myndighetene er bundet av proses-
suelle regler for justering. Arpaia et al. (2017) finner at regelbaserte systemer i gjen-
nomsnitt har en lavere vekst i minstelgnnen enn i de mer skjgnnsmessige. Dette til-
skrives at myndighetene i diskresjonzre systemer far bedre anledning til & ta hensyn
til makrogkonomiske forhold, slik som lgnns- og sysselsettingsvekst.

I Storbritannia har det veert gjennomfort flere studier etter innfgringen av den lov-
festede minstelgnnen i 1999. Lindley og Machin (2013) viser at innfgringen av den
nasjonale minstelgnnen medfgrte at ulikheten ble redusert for den nederste delen av
lgnnsfordelingen. Nedgangen i ulikhet var stgrre for kvinner enn for menn, for unge
enn for eldre, og for lavlgnnsregioner enn for hgylgnnsregioner. Man har ogsa sett
en nedgang i spredning i bunn av lgnnsfordelingen etter hver oppjustering av mins-
telgnnssatsene etter innfgringen i 1999 (Machin & Wilson, 2004; Dickens & Man-
ning, 2004; Metcalf, 2004; Dalton, Rosazza-Bondibene, & Wadsworth 2010). Bildet
er likevel et annet i toppen av fordelingen, der bade p90/50 og p99/p95 drar jevnt fra
resten av fordelingen (Manning 2013). Ser man pa hele lgnnsfordelingen, er derfor
effekten pa ulikhet liten, selv om man anser minstelgnnspolitikken i Storbritannia
for a veere vellykket i form av & begrense lgnnsspredningen nedover i fordelingen
(Manning 2013).

I Norge — og en rekke andre europeiske land — har man, i motsetning til Sverige og
Danmark, tatt i bruk lovmessige reguleringer av minstelgnn gjennom allmenngjo-
ringsordningen. Allmenngjgring av tariffavtaler er en ordning som er betydelig be-
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slektet med minstelgnnsordninger, men mens de sistnevnte vanligvis er landsomfat-
tende, gjennomferes allmenngjgring bransjevis og baseres pa fremforhandlede sat-
ser. Salverda og Mayhew (2009) konkluderte pa et bredt empirisk grunnlag med at
formelle og uformelle allmenngjoringsmekanismer er sentrale for & unnga fremvekst
av en stor gruppe av lavtlgnte. Studien peker pa at det viktige med ulike lgnnsset-
tingsmekanismer ikke ngdvendigvis er at de finnes eller hvordan de er utformet, men
hvor bredt de favner. Spesielt gjelder dette tariffavtaler. Dekningsgrad er altsa avgjo-
rende for hvordan minstelgnnsordninger virker inn pa lgnnsfordelingen.

I norsk sammenheng har man ogsa studert virkninger av allmenngjgring. Skjerpen,
Kornstad og Rybalka (2015) undersgker hvordan allmenngjgringen har pavirket
lgnnsutviklingen og faktorbruken innenfor byggesektoren, verftssektoren og ren-
holdssektoren ett ar etter innfgringen. De finner at innen bygg og verft slar allmenn-
gjeringen ut i hgyere lgnn. Effektene avhenger dels av hvorvidt man er fagorganisert
eller ikke. For renholdssektoren fant forfatterne at allmenngjeringen hadde okt
lgnnsnivaet blant deltidsansatte, men ikke heltidsansatte.

Enkelte argumenterer for at lovfestet minstelgnn vil virke som et supplement til
kollektive forhandlinger, heller enn & pavirke disse negativt. Forskningen viser et
blandet bilde. Garnero, Kampelmann og Rycx (2015) finner at bade lovfestet minste-
lgnn og hey tariffavtaledekning — hver for seg eller i samspill — reduserer lgnnsulik-
het, enten man maler ulikhet ved Kaitz-indeksen (minstelgnn relativt til median),
Theil-indeksen (mal pa ulikhet mellom bransjer) eller Gini-indeksen (mal pa statis-
tisk spredning som benyttes for & male inntektsforskjeller). Garnero, Kampelmann og
Rycx (2015) finner i tillegg en negativ sammenheng mellom avtaledekning og Kaitz-
indeksen i land med lovfestet minstelgnn. Hgy avtaledekning henger sammen med
lavere Kaitz (lavere niva pa minstelgnn relativt til median) dersom det finnes et lov-
bestemt niva pa minstelgnnen. Sammenhengen kan ifglge forfatterne tolkes som at
nar et lovfestet lgnnsgulv er etablert, vil fagforeningene gnske a forhandle om lgn-
ninger over dette minstenivaet. Dersom de lykkes, kan det oppsta en «spillover»-ef-
fekt, der lovfestede gulv farer til at lgnnsgkninger forplanter seg oppover i lennsfor-
delingen, som igjen leder til en nedgang i minstelgnnen i forhold til medianen (altsa
en nedgang i Kaitz-indeksen). Sammenholdt med at nivaet pa avtaledekning ser ut
til & ha liten innvirkning pa andelen som tjener under minstelgnn i systemer der
denne er lovfestet, konkluderer de med at avtaledekning har liten innvirkning pa
lgnnsulikhet i land som har lovfestet minstelgnn.

I det meste av Sentral- og @st-Europa og i Storbritannia, der avtaledekningen har
veert sveert lav, har lovfestet minstelgnn veert ansett som et ngdvendig tiltak for a
beskytte de mest sarbare arbeidstakerne. Det siste tidret har imidlertid flere papekt
at kausaliteten kan ga i motsatt retning, altsa at en hoy lovfestet minstelgnn kan ha
bidratt til nedgangen i kollektive forhandlinger og avtaledekning (Aghion, Yann &
Cahuc 2008). Pa den annen side finnes det eksempler pa tilfeller der en lovfestet
minstelgnn, dersom den ikke settes for hayt, fungerer som et nyttig referansepunkt
for kollektive forhandlinger. Dette har man observert i for eksempel Estland og Li-
tauen (Vaughan-Whitehead, 2010). I Ungarn har man derimot sett den motsatte ef-
fekten, ved at minstelgnnen fortrenger kollektive forhandlinger. Dette igjen forklares
med at nivaet pa minstelgnnen er satt for hoyt (Vaughan-Whitehead 2010). I Neder-
land er de lovfestede minstelgnnsnivaene sa lave at partene i arbeidslivet har forsgkt
a holde fast pa de hgyere kollektivt fremforhandlede nivaene. Imidlertid har smitte-
effektene av minstelgnnssystemet pa tariffavtalene apenbart veert til stede. Uover-
ensstemmelsen mellom minstelgnnssatsene i lov og avtaler har veert en kilde til kon-
flikt i landet (Eldring & Alsos 2012). Myndighetene har ved flere anledninger krevd
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at partene senker de tariffavtalte satsene ned mot den nasjonale minstelgnnen, blant
annet av sysselsettingshensyn. Allmenngjeringsmekanismen har ogsa ved gjentatte
anledninger blitt benyttet som pressmiddel mot partene, i form av at man har nektet
a allmenngjgre de fremforhandlede satsene dersom de ikke ble satt lavt nok. Man har
dermed sett en nedgang i de tariffbaserte minstelgnnssatsene over tid.

Partene i arbeidslivets og myndighetenes rolle har betydning for hvilken effekt
minstelgnnsreguleringer har pa lennsfordelingen (Grimshaw, Bosch & Rubery 2014).
Hvorvidt myndigheter, arbeidsgivere og spesielt fagforeninger stgtter opp under
minstelgnnsreguleringer, er avgjgrende for om man lykkes i & forme lgnnsforde-
lingen pa bunnen. Hvordan fagforeningene forholder seg, kan ogsa pavirke utstrek-
ningen av de sakalte «ripple»-effektene av at det etableres et bindende minstelgnns-
niva. Ripple-effekter innebeerer at det ikke bare er det laveste nivaet pa lgnnen som
heves, men at gkningen forplanter seg oppover i lennsfordelingen, slik at man i rea-
liteten ikke oppnar den intenderte lgnnssammenpressingseffekten i nedre del av
lgnnsfordelingen. Man forventer at disse effektene vil variere fra land til land, etter-
som det er forskjeller i utbredelse av kollektive forhandlinger og avtaledekning
(Freeman 1996). I Frankrike ser man for eksempel en sterk indirekte effekt av mins-
telgnnsgkningene i perioden 2000-2005. Ripple-effektene er 100 prosent for lgnns-
nivaet opp til 10 prosent over minstelgnnen, og strekker seg til et lgnnsniva tilsva-
rende dobbel minstelgnn (over medianlgnnen). At ripple-effekten er 100 prosent, in-
nebeerer at hele lgnnsfordelingen forflyttes like mye som gkningen i minstelgnnen,
slik at den relative effekten for de lavtlgnte er lik null. Det ma likevel tas med i be-
traktningen at nivaet pa lgnningene vil veere av vesentlig betydning for de lavest
lgnte. Forklaringen pa at man ser sapass sterke ringvirkninger i Frankrike, ligger i at
minstelgnnen spiller en ngkkelrolle for leannsgulvet i de kollektive avtalene. Fagfore-
ninger og ansatte forhandler om en lgnnsskala/tariff (ihht erfaring, ansvarsomrader
og evner), og tilpasser de ulike lgnnsnivaene relativt til minstelgnnsnivaet. Fordi de
kollektive avtalene stort sett er allmenngjorte, vil ringvirkningene bli institusjonali-
sert pa tvers av gkonomien, og er dermed sterke og langvarige.

[ USA, derimot, er svakere fagforeninger og lavere tariffavtaledekning arsak til sva-
kere ringvirkninger. I varehandelen i USA gjor disse seg gjeldende kun opp til 25 pro-
sent hgyere enn minstelgnnen. I Storbritannia er ringvirkningene enda svakere. En
studie av hjemmesykepleiesektoren finner at ripple-effektene er «veldig sma og ikke
signifikant ulike fra 0» (Dickens & Manning, 2010). Grimshaw, Bosch og Rubery
(2014) finner at fagforeningenes forhandlingsstyrke er avgjgrende for & oppna denne
typen effekter, og at effekten varierer med sektor. Hoytlgnnede far sjelden positiv
effekt av minstelgnnsgkninger, og den storste effekten ser man pé lgnninger neer
minstelgnnen (OECD 2015). Hirsch, Kaufman og Zelenska (2015) finner at gkt mins-
telgnn faktisk kan begrense lgnnsveksten i toppen av fordelingen, som fglge av at
arbeidsgiver ikke har rad til a gi tilsvarende lgnnsgkning til de hgyest lennede. Der-
med er det fremdeles uklart hvor sterke ripple-effektene er, og hvor de gjor seg gjel-
dende. Likevel er det sjelden at de er 100 prosent, slik at man stort sett ser en sam-
menpressende effekt av minstelgnnsreguleringer pa lgnnsfordelingen (Vaughan-
Whitehead 2010).

I Tyskland ble den farste allmenngjorte minstelgnnen introdusert i 1997, i deler av
bygg- og anleggsindustrien. Rattenhuber (2014) finner en betydelig positiv innvirk-
ning pa medianlgnnen i @st-Tyskland, men ikke i Vest-Tyskland. I @st-Tyskland sa
man en sammenpressing av lgnnsfordelingen i bunnen og smitteeffekter til lgn-
ninger der minstelgnnen ikke var bindende, mens man i Vest-Tyskland s& sma virk-
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ninger av minstelgnnen for de lavest lgnte arbeiderne. Trolig var forklaringen at fler-
tallet av disse allerede hadde et lgnnsniva som 1a over minstelgnnsnivaet. Imidlertid
fant man smitteeffekter til den midterste delen av lgnnsfordelingen. Dette tilskrives
at de kollektive avtalene var mer etablert i vest enn i gst, og dermed hadde en sterkere
normativ effekt. Kombinert med fagforeningenes sterke posisjon, tilsa dette et hgy-
ere fremforhandlet lennsniva. I @st-Tyskland, derimot, var utbredelsen av kollektive
avtaler lavere, slik at en stgrre gruppe lavtlgnte ble lgftet av minstelgnnen. I Vest-
Tyskland slo ripple-effekten sterkere inn, fordi avtaledekningen og fagforeningenes
forhandlingsmakt gjorde dem i stand til a fremforhandle hgyere satser for flere grup-
per lenger opp i lgnnsfordelingen.

Nivaet pa skatter og sosiale ytelser i et land har dpenbart ogsé mye a si for hvor
mye bade arbeidsgiver og arbeidstaker reelt sett sitter igjen med ved bruk av minste-
lgnn. Nivaet pa minstelgnnen gir i s& mate et noe misvisende bilde av hva regule-
ringsmekanismen egentlig innebeerer for levestandard i ulike land, ettersom det opp-
star «skattekiler» mellom nivaet pa minstelgnnen og det man faktisk sitter igjen med.
Dermed blir nivadene pa ytelser og skatt i noen tilfeller like viktig som selve minste-
lgnnen. Noen land har forsgkt & innfgre skatterabatter for arbeidsgivere som ansetter
minstelgnnsarbeidere (Frankrike, Nederland, Belgia, UK). Det er enna uklart hvilken
effekt dette vil ha pa lgnnsfordelingen.

En relativt ny studie av Fernandez-Macias og Vacas-Soriano (2016) undersgker
hvordan en hypotetisk felles minstelgnnssats pa 60 prosent av medianen for hele EU
ville pavirket de ulike minstelgnnssystemene i medlemslandene. De finner at for de
fleste landene ville dette gkt de eksisterende niviene, men med unntak for de landene
som har kollektive avtaler, og ikke lovfestet minstelgnn. Den kvantitative innvirk-
ningen (hvor mange som pavirkes) ville trolig veert sterst i land med lovfestet mins-
telgnn, mens den institusjonelle innvirkningen (systemendringer) ville veert stgrre i
land med kollektivt avtalt minstelgnn. Dette skyldes at de landene som har lovfestet
minstelgnn generelt har en stgrre andel lavtlgnte, slik at en felles minstesats ville
pavirket flere ansatte her, mens det motsatte er tilfellet for land med tariffbestemte
minstesatser. De nordiske landene har for eksempel en sveert lav andel lavtlgnte sam-
menliknet med resten av EU, og har dermed minst & hente pa en felles minstelgnns-
sats. Dette er i trad med estimatene i Jordfald og Nymoen (2016), som viser at uav-
hengig av om en hypotetisk norsk minstelgnn settes til amerikansk, britisk, tysk eller
fransk niva, vil denne ha ganske begrensede kvantitative effekter (maksimalt 4,6 pro-
sent) i Norge. I motsetning til hva som var tilfellet i Tyskland for 2015, pekes det pa
at den bransjespesifikke forhandlingsmodellen man opererer med i Skandinavia, ser
ut til & gi gode gkonomiske og sosiale utfall i disse landene, og den har bred oppslut-
ning fra bade partene og myndighetene.
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Mellom lov og avtale -
minstelgnnsregulering i Europa

Utenfor Norden er lovfestet minstelgnn en utbredt reguleringsform. Per i dag er fak-
tisk de nordiske landene og Sveits alene om ikke & ha innfgrt lovfestet minstelgnn -
eller funksjonelt ekvivalente forordninger.! Selv om flere land i Nord-Europa har lov-
festede minstelgnninger — na senest ogsa Tyskland — inngar disse i videre regimer for
regulering av lgnnsgulvet. I dette kapittelet undersgkes allmenngjgringssystemene i
et utvalg land, med den malsetning & belyse trekk ved det norske allmenngjgrings-
systemet. Det vi skal frem til, er at det er store forskjeller mellom det norske allmenn-
gjoringssystemet — som kun unntaksvis kommer til anvendelse, og med svert be-
grenset innholdsmessig rekkevidde — og tradisjonelle allmenngjgringssystemer. Et
annet poeng er at tariffavtaler giennomfarer ulike former for minstelgnnsregulering.
Hvor enkelte tariffavtaler fastsetter detaljerte minstelgnnssystemer, som effektivt
sett innebeerer en form for minstelgnnsstige, er andre mer minimalistiske. Ulikheter
i tariffavtalenes innretning — i kombinasjon med allmenngjgringssystemene — bidrar
til at arbeidstakere i ulike land og ulike bransjer har ulike rettskrav med hensyn til
lgnn.

Lovfestet minstelonn

Lovfestet minstelgnn bidrar til & redusere spillerommet for den frie avtaleinngaelse i
arbeidsmarkedet, om enn i ulik grad. Det finnes ulike mater a tallfeste spillerommet
pa, men to vanlige fremgangsmater er a se pa minstelgnnssatsene som andel av enten
gjiennomsnittslgnn eller medianlgnn. I figur 1 beskrives en rekke OECD-land etter
begge malene, rangert etter minstelgnnsnivaet relativt til gijennomsnittslgnn.

Som det fremgéar av figuren, kan vi spore til dels store nivaforskjeller, og til dels pa
tvers av det som ofte omtales som ulike arbeidslivsregimer. Minstelgnnssatsene i Au-
stralia og New Zealand — som ofte omtales som liberale markedsgkonomier — gar for
eksempel vesentlig lenger enn i USA eller Storbritannia.

Selv om lovfestet minstelgnn har en viss utbredelse i Nord-Europa, er lovfestet
minstelgnn langt fra den dominerende reguleringsmekanismen med hensyn til
lennsgulvet. Det vanligste er at lgnnsgulvet reguleres gjennom en kombinasjon av
lov og avtale — og da gjerne gjennom forskriftsfesting av tariffavtaler gjennom all-
menngjgringsvedtak. Allmenngjaringsvedtak spiller en viktig rolle i & understotte ta-
riffavtalene som reguleringsinstrument i Belgia, Nederland, Frankrike og Spania —
men ogsa pa Island og i Finland brukes allmenngjgring i stor utstrekning (Eldring &
Alsos 2012: 8). I nyere tid har allmenngjgring spilt en viktig rolle ogsa i Tyskland og
Norge (ibid.).

! litteraturen er det vanlig & anse gsterrikske virksomheters obligatoriske tariffbinding som funk-
sjonelt ekvivalent med lovfestet minstelgnn; i Italia antas arbeidstakere & ha en lovfestet rett pa
tarifflgnn (Schulten et al. 2015).
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Figur 1. Lovfestede minstelonnssatser (2014).
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Som vi skal komme tilbake til under, er europeiske allmenngjgringsordninger gene-
relt vide bade med hensyn til innhold og hyppighet (Stokke 2010: 18). De tyske og
norske allmenngjgringsordningene er imidlertid snevre langs begge dimensjonene —
i hvert fall hvis vi tar hgyde for at Tysklands generelle allmenngjgringsadgang tradi-
sjonelt har spilt en begrenset rolle (Schulten et al. 2015: 387). Den tyske lgnnsdan-
nelsen har - i likhet med den norske — tradisjonelt veert preget av frie forhandlinger
mellom organiserte parter, men som fglge av synkende avtaledekning og tilhgrende
drastisk vekst i forekomsten av lavtlgnnet arbeid, vedtok den tyske riksdagen innfg-
ring av lovfestet minstelgnn i juli 2014 (Eldring & Alsos 2014: 13).

I det folgende undersoker vi forskjeller mellom det norske allmengjgringsinstitut-
tet og allmenngjeringsordningene i Finland, Nederland og Tyskland. Poenget vi skal
frem til, er at det norske allmenngjgringsinstituttet kun i begrenset omfang bidrar til
a sikre det norske lgnnsgulvet. Det norske allmenngjgringsinstituttet ma sies a vaere
begrenset i europeisk sammenheng, noe det lenge har hatt til felles med det tyske.

Allmenngjoering av minstelonnsregulativ

Mye av litteraturen vi har undersgkt ovenfor, har sett pa betydningen av lovfestet
minstelgnn for lennsnivaet i bunnen av lennsfordelingen. Selv om lovfestet minste-
lgnn er et utbredt fenomen i Europa, og da serlig i land med svake tradisjoner for
tariffregulering av lgnns- og arbeidsforhold, er det langt fra den eneste lovbaserte
reguleringsmekanismen. Ser vi til de sakalte koordinerte markedsgkonomiene (jf. Hall
& Soskice 2001), gjennomfares lovfestet minstelgnn gjerne i kombinasjon med all-
menngjgring av tariffavtaler. I land som Belgia, Nederland, Frankrike og Luxembourg
hviler tariffavtalesystemet kun delvis pa organisasjonsgraden blant arbeidstakere og
arbeidsgivere (Schulten et al. 2016). I disse landene bidrar utstrakt bruk av allmenn-
gjoring til en sikring av lgnns- og arbeidsforhold ogsa blant uorganiserte arbeidsta-
kere. Samtidig antas vide allmenngjgringsordninger & bidra til gkt organisasjonsgrad
pa arbeidsgiversiden, og dermed til utbredelsen av direkte tariffbinding (Traxler
2004). 1T Norge — som i Danmark og Sverige — har tariffavtalesystemet tradisjonelt
veert preget av voluntarisme (frivillighet), hvor tariffavtalenes betydning i stor grad
har hvilt pa arbeidstakersidens evne til a binde arbeidsgivere gjennom opprettelse av
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tariffavtale (Eldring & Alsos 2012: 69). Siden gstutvidelsene i 2004 og 2007 har norske
myndighetene imidlertid fatt en forsterket rolle med hensyn til a sikre lgnnsgulvet,
og da serlig gjennom en tiltakende bruk av allmenngjgringsforskrifter (Bjernstad
2015). Malsetningen i det fglgende er a plassere det norske allmenngjgringsinstitut-
tet i det europeiske landskapet. Et enkelt poeng — som pa ingen méte er nytt (jf.
Stokke 2010) - er at det norske allmenngjgringsinstituttet er ytterst begrenset, ogsa
nar vi sammenlikner med andre lands allmenngjgringsordninger innenfor rammene
av EUs utstasjoneringsdirektiv.

Det er store forskjeller mellom europeiske lands allmenngjgringssystemer, men
grovt sett kan vi skille mellom snevre og vide allmenngjgringsinstitutt. Hvor vide all-
menngjgringsordninger tar sikte pa a sikre tariffavtalenes utbredelse, tar snevre all-
menngjgringsordninger sikte pa a sikre tariffavtalte minstevilkar med hensyn til ar-
beidstid, lenn mv. - gjerne innenfor rammene av EUs utstasjoneringsdirektiv. Ifglge
Stokke (2010) er det seerlig to egenskaper som skiller allmenngjgringsordningene fra
hverandre: hyppigheten og den innholdsmessige rekkevidden av allmenngjgrings-
vedtak. Hva angar den fgrste dimensjonen, kan vi skille mellom land hvor det finns
en generell allmenngjgringsadgang, og land hvor allmenngjgring kun unntaksvis er
tillatt. I sistnevnte kategori finner vi Norge og Sveits — land som over tid har opplevd
en vesentlig nedgang i tariffavtaledekning, og som i skrivende stund ma sies & ha
temmelig ufullstendige minstelgnnsregimer. I Tyskland finnes det et generelt all-
menngjgringsspor, men i praksis tilhgrer ogsa Tyskland denne gruppen — bade med
hensyn til svekkelsen av tariffavtaledekningen og snever allmenngjgringsadgang. I
Norge apner lov om allmenngjering av tariffavtaler opp for allmenngjgring dersom
det kan dokumenteres at utenlandske arbeidstakere utfgrer — eller star i fare for a
utfgre — arbeid pa vilkar som er darligere enn det tariffavtalte (Eldring & Alsos 2012:
70). Blant landene med generell adgang til allmenngjering finner vi Belgia, Frankrike
og Nederland - land hvor utstrakt bruk av allmenngjegring historisk har bidratt til a
sikre hgy avtaledekning. Utenfor kontinental-Europa er allmenngjegring av seerskilt
betydning pa Island og i Finland.

For det andre er det store ulikheter med hensyn til den innholdsmessige rekkevid-
den av allmenngjgringsvedtak. Hvor norske og tyske allmenngjgringsvedtak (etter
utstasjoneringsloven) kun fastsetter bransjevise minimum, kan allmenngjgringsved-
tak i Belgia, Finland og Nederland langt pa vei betegnes som funksjonelt ekvivalente
med tariffavtalebinding. I disse landene allmenngjgres i utgangspunktet samtlige av
tariffavtalenes individuelle bestemmelser, herunder eventuelle bestemmelser om lo-
kal lgnnsdannelse og personlige tillegg (Stokke 2010).%2 Den vesentligste forskjellen
mellom bundne og ubundne virksomheter, er at ubundne arbeidstakere og arbeidsgi-
vere ikke er omfattet av fredsplikten. Med hensyn til lenn er virksomhetene - i ut-
gangspunktet — underlagt de samme spillereglene. Kort oppsummert kan vi skille
mellom regimer for allmenngjegring av tariffavtaler, og regimer for allmenngjering av
tariffavtalte minstevilkdr.

Det tyske allmenngjgringsinstituttet har dype historiske rgtter, men det har likevel
ikke fatt samme sentrale betydning for tariffavtalesystemet som i eksempelvis Fin-
land eller Nederland. I Tyskland har det lenge veert en generell adgang til 4 fatte all-
menngjgringsvedtak, men foruten kravet til partsrepresentativitet, forutsettes det at
et allmenngjgringsvedtak er i «det offentliges interesse», samt at partene i nasjonale
og/eller regionale tariffkomiteer kan enes om et allmenngjgringsvedtak (Schulten,
Eldring & Naumann 2015: 385). Reelt sett har arbeidsgiversiden hatt vetorett i disse

2 Cesinfo (2016) The extension of collective agreements in Europe — 2015
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radene, hvilket nok har bidratt til at allmenngjering har hatt en svak utbredelse i
Tyskland. I tillegg til den generelle allmenngjgringsadgangen, ble det i 1996 innfort
et mer restriktivt spor rettet mot & sikre utstasjonerte arbeidstakeres lgnns- og ar-
beidsforhold. Med hensyn til den innholdsmessige rekkevidden har dette sporet mer
til felles med den norske allmenngjgringsordningen, i den forstand at loven kun til-
later allmenngjgring av tariffavtalte minstevilkar i et begrenset antall bransjer (ibid.).
Over tid har denne allmenngjgringsadgangen bidratt til utbredelsen av tariffavtalte
minstelgnnssatser i et gkende antall bransjer.

Til syvende og sist kan ikke et allmenngjgringsspor sikre arbeidstakerne bedre ret-
tigheter enn det tariffavtalte. En diskusjon av ulike lands allmenngjgringsvedtak er
saledes ufullstendig uten en diskusjon av innretningen pa tariffavtalenes minste-
lgnnsregulativ. Som et utgangspunkt kan man si at allmenngjgring av et minimalis-
tisk minstelgnnsregulativ (f.eks. én relativt lav minstesats) apenbart overlater mer til
lokale beslutningstakere (og maktforhold) enn allmenngjgring av detaljerte, sterkt
differensierte minstelgnnsregulativ med mange lgnnstrinn. Dette gjor seg ogsa gjel-
dende innenfor rammene av EUs utstasjoneringsdirektiv. I var gjennomgang av ta-
riffavtaler har vi funnet eksempler pa bade minimalistiske og sveert detaljerte mins-
telgnnsregulativ.® Sammenliknet med sine nordiske motstykker, gjennomfgrer de
finske metall- og byggenaeringsoverenskomstene saerlig detaljerte minstelgnnsregu-
leringer. Hvor de norske avtalene kun fastsetter minstelgnnssatser for tre typer ar-
beidstakere (fagleert, ufagleert og ufagleert med bransjeerfaring), gjennomfgrer finske
tariffavtaler langt mer gjennomgripende lgnnsregulativ. Den finske metalloverens-
komsten fastsetter i fgrste omgang ni lgnnsgrupper, fgr den foretar en grovinndeling
av arbeidstakergrupper etter hvilke ferdighets- og ansvarsniva som forventes i de ak-
tuelle stillingene. Utover den stillingsbestemte grunnlgnnen har finske industriar-
beidere krav pa individuelle tillegg tilsvarende minimum tre prosent, og inntil 25 pro-
sent av grunnlgnnen.* Uavhengig av innretningen pa allmenngjeringsinstituttet for
gvrig, vil allmenngjering av dette lgnnsregulativet dpenbart ha en mer gjennomgri-
pende virkning pa uorganiserte virksomheters lgnnssystemer enn allmenngjgring av
verkstedoverenskomstens minstelgnnsregulativ.

Ogsa norske tariffavtaler gjennomferer minstelgnnsregulativ med varierende de-
taljniva, noe vi ogsa ser eksempler pa i Tariffnemndas allmenngjgringsvedtak. I den
grad avtalepartene har blitt enige om a gjennomfgre mer detaljerte lgnnsregulativ,
har imidlertid Tariffnemnda veert tilbakeholden med & allmenngjgre regulativene i
sin helhet. Et nylig eksempel pa dette, er allmenngjgringen av Riksavtalen, hvor Fel-
lesforbundet fremmet krav om en mer gjennomgripende allmenngjgring enn Tariff-
nemnda var villig til & gi dem.® Dette understreker at den norske tariffnemnda gjen-
nomfgrer smale allmenngjgringsvedtak.

’ Et minimalistisk minstelgnnsregulativ fastsetter én minstelgnnssats (Ignnsgulv); et hgydimen-
sjonalt minstelgnnsregulativ fastsetter et minstelgnnssystem (Iennsstige), hvor arbeidstakere sik-
res minstelgnnsnivaer basert pa et antall kriterier (alder, ansiennitet, ansvarsomrader, utdan-
ningsniva mv.).

4 Metall, § 8.

5 Se Tariffnemndas vedtak 3. november 2017 om fastsettelse av forskrift om allmenngjgring av ta-
riffavtale for overnattings-, serverings- og cateringvirksomhet.
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Tabell 1. Tilstedevaerelse av lovfestet minstelonn og allmenngjgringsinstitutt i utvalgte land.

Allmenngjering av tariffavtaler
Omfattende Begrenset Ingen
Lovfestet minstelenn
Ja Belgia Tyskland (2015-) Storbritannia
Nederland
Frankrike
Nei Finland Norge Danmark
Island Sveits Sverige
Tyskland (-2015) @sterrike

Kilder: ICWSS/Schulten & Eldring

I landene med tradisjoner for vide allmenngjgringer, har gstutvidelsen — og EUs ut-
stasjoneringsdirektiv — bidratt til fremveksten av et todelt allmenngjgringsregime.
Der arbeidstakere som er ansatt innenlands omfattes av samtlige av tariffavtalenes
individuelle bestemmelser, omfattes utstasjonerte arbeidstakere kun av tariffavtale-
nes «harde kjerne» (tynn allmenngjgring). Like fullt er det vesensforskjeller mellom
tynne allmenngjgringer i Finland og Nederland pé den ene siden, og Norge pa den
andre. Ved allmenngjering av norske tariffavtaler, vil Tariffnemnda forholde seg til
allmenngjgringslovens formal. Her kan nemnda - i motsetning til sine finske og ne-
derlandske motstykker — komme til at tariffavtalene gar uforholdsmessig langt i a
begrense den frie avtaleinngaelse.

Tariffavtalte loannsgulv i seks land

Tradisjonelt har tariffavtalene utgjort det vesentligste reguleringsinstrumentet med
hensyn til minstelgnn i de nordiske landene og Tyskland. I Nederland har allmenn-
gjorte tariffsatser lenge veert kombinert med en lovfestet minstelgnn. I det fglgende
har vi undersgkt det tariffavtalte lgnnsgulvet for voksne arbeidstakere i fire bransjer
i disse landene - byggebransjen, handelsnaeringen, hotell og restaurant, og renhold.
I figur 2 har vi tatt utgangspunkt i de laveste tariffsatsene, og fremstilt disse som
andel av nasjonal gjennomsnittslgnn hentet fra de respektive landenes statistiske
sentralbyraer. Med forbehold om at lgnnsbegreper er til dels ulike pa tvers av lan-
dene, gjares det her et forsgk pa & undersgke i hvilken grad tariffavtalene trekker i
retning av lgnnskompresjon.
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Figur 2. Laveste tariffsats i forhold til gjennomsnittslenn. Etter neering. 2014.
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Som det fremgar av figur 2, har svenske og norske tariffavtaler vesentlig hgyere mins-
telpnnssatser enn finske og danske tariffavtaler i forhold til giennomsnittslgnn. Flere
av de finske og danske tariffavtalene mé imidlertid sies & gjennomfgre vesensforskjel-
lige minstelgnnsregulativ. Hvor minstelgnnssatsene i finske tariffavtaler inngar i mer
gjennomgripende minstelgnnsregulativ, beerer de danske tariffavtalene sterkere preg
av a veere rene minstelgnnsavtaler: her er det gjerne én - eller i hgyden to — minste-
lgnnssatser som gjennomfgres. Betydningen av de tariffavtalte minstelgnnssatsene
ma antas a variere bade mellom land og mellom bransjer. I Finland sikres avtaledek-
ningen delvis gjennom allmenngjgringsforskrifter, og avtaledekningen i privat sektor
anslas her a ligge pa omtrent 85 prosent (Nergaard 2016: 28). Tilsvarende tall for
Norge, Danmark og Sverige er 57, 74 og 86, respektivt (ibid.).

Av figuren ser vi at nederlandske og tyske tariffavtaler i vesentlig mindre grad trek-
ker i retning av lgnnslikhet, enn deres nordiske motstykker. I Tyskland ser vi at de
tariffavtalte minstelgnnssatsene innenfor de tradisjonelle lavlgnnsbransjene — han-
del, renhold, hotell og restaurant — gjennomfgrer én felles minstelgnnssats. Dette
skyldes at tariffavtalene gjennomfgrer den lovfestede minstelgnnssatsen som tradte
i kraft 1. januar 2015. Av tariffavtalene vi har sett pa, er det kun innenfor byggen-
e@ringen at det tariffregulerte - og allmenngjorte — minstelgnnsnivaet skiller seg fra
det lovfestede. Foruten a ha fastsatt relativt lave minstelgnnssatser, ma de tyske ta-
riffavtalene innenfor handelsnaeringen og hotell- og restaurantbransjen antas a ha
hatt en begrenset virkning pa lgnnsdannelsen i de aktuelle bransjene. Ifglge Tysk-
lands statistiske sentralbyra 1a tariffavtaledekningen i 2014 pa omtrent 20 prosent i
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begge bransjer.® Renholdsavtalen vi har tatt utgangspunkt i, har veert allmenngjort
siden 2008.”

I motsetning til Tyskland, har Nederland en lang tradisjon for allmenngjering av
tariffavtaler, og samtlige av avtalene vi har undersgkt, gjares til gjenstand for all-
menngjgringer. Nederlandske tariffavtaler er relativt hgydimensjonale, og forutset-
ter gjerne at arbeidstakere innplasseres i lonnsgrupper etter ansvarsomrader og an-
siennitet. Minstelgnnsregulativene stanser ikke med den laveste satsen, men gjen-
nomfgrer tvert imot en gjennomgripende regulering av virksomhetenes lgnnssyste-
mer. Samtidig ma det papekes at minstelgnnsregulativene er dype, i den forstand at
de laveste minstelgnnssatsene er satt sveert lavt. I figuren har vi tatt utgangspunkt i
minstelgnnssatsene for voksne arbeidstakere. Det seerlige med den nederlandske lov-
festede minstelgnnen, og for tariffavtalte minstelgnnsregulativ, er at de gjennomfg-
rer en sterk lgnnsdifferensiering etter alder, samt at innslagspunktet for full minste-
lgnn er satt til 23 ar. Dersom vi hadde tatt utgangspunkt i de tariffavtalte minste-
lgnnssatsene for 18- eller 20-aringer, ville de nederlandske minstelgnnssatsene
fremstatt som lavere enn de tyske. Innenfor bransjer med bade lav gjennomsnittsal-
der og hgy turnover av arbeidskraft (eks. varehandelen, restaurant- og serveringsnae-
ringene), ma de nederlandske tariffavtalene sies a apne for lavtlgnnet arbeid. Selv om
tre av de nederlandske avtalene vi har sett pa fastsetter hgyere satser enn det som
fastsettes gjennom lov, viser undersgkelser gjennomfert av det nederlandske ar-
beids- og sosialdepartementet at svaert mange nederlandske tariffavtaler giennom-
farer de lovfestede minstelgnnssatsene.®

Dette understreker et poeng. Selv om bade Finland og Nederland gjennomfgrer
vide allmenngjaringer for innenlandske arbeidstakere, finner vi vesentlige forskjeller
mellom tariffavtalenes innretning. Hvor finske tariffavtaler trekker i retning av rela-
tiv lgnnslikhet, apner nederlandske tariffavtaler for store lgnnsforskjeller ogsa innad
i bransjer. Dette fordi nederlandske tariffavtaler gjennomfgrer en sterk lgnnsdiffe-
rensiering mellom arbeidstakere pa bakgrunn av alder.

¢ https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/Tarifverdien-
ste/Tarifbindung5622103149004.pdf?__blob=publicationFile

" https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/2015/06/2015-06-16-uebersicht-min-
destloehne.pdf? _blob=publicationFile

8 Schaeps. M (2016) Een onderzoek naar het laagste schaalbedrag in 622 cao’s: stand van zaken ul-
timo 2015.
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Lonnsspredning

Et nasjonalt overblikk over fire land

Vi gir her en kort oversikt over lgnnsforskjellene i privat sektor i fire nordiske land:
Norge, Sverige, Danmark og Finland. I et komparativt perspektiv er de nordiske lan-
dene blant dem med minst lgnnsforskjeller. Sammenlikner vi for eksempel med
Frankrike, Storbritannia og Tyskland, er lennsforskjellene gjennomgaende mindre i
Norden (OECD 2015). I s mate kan det argumenteres for at modellene for lgnnsdan-
nelse i de nordiske landene bidrar til at de relative lannsforskjellene mellom topp og
bunn i lgnnshierarkiet begrenses (Nergaard, Alsos & Seip 2016). Vi skal imidlertid se
at det er forskjeller ogsa mellom de nordiske landene. Figur 3 viser lgnnsspredningen
malt som de ti prosent hayest lgnnede sammenlignet med de ti prosent laveste, i pri-
vat sektor i perioden 2000-2016 i Sverige, Finland, Danmark og Norge®. Tallgrunnla-
get er hentet fra de statistiske sentralbyrdenes lgnnsstatistikk i de fire landene.
Leonnsbegrepene for de fire landene er ikke helt overlappende. For alle land omfattes
bonus og uregelmessige tillegg. I Norge, Sverige og Finland inkluderes ikke overtids-
betaling i lannsbegrepet, men det er med i det danske. Danmarks statistiske sent-
ralbyra opererer med et noe bredere lgnnsbegrep enn de gvrige landene, der bade
overtid og feriepenger er inkludert. Dette kan ha betydning for lgnnsspredningen.
Analysene omfatter kun heltidsansatte. Arbeidstakere under 20 ar er ekskludert, i den
hensikt & unnga at laerlinger med lavere lgnnsniva skal gi en skjev fremstilling av
lgnnsspredningen.

Av figur 3 ser man at lgnnsforskjellene mot slutten av perioden var minst i Sverige,
og sterre i Finland, Norge og Danmark. Tar man utgangspunkt i begynnelsen av pe-
rioden, tjente de ti prosent hgyest lgnte i Sverige 2,13 ganger sd mye som de ti pro-
sent lavest lgnte. Tilsvarende var forholdstallet den gangen pa 2,15 for Norge, 2,3
ganger i Finland og 2,34 ganger sa mye i Danmark. Avstanden mellom landene var
den gangen ikke stor, hvor danskene hadde om lag 10 prosent hgyere forholdstall enn
svenskene.

Retter man derimot blikket mot slutten av perioden, ser man at sist tilgjengelige
forholdstall for Sverige var pa 2,23, mens det for Finland var pa 2,42, pa 2,51 for Norge
og 2,67 for Danmark. Bruker man sist tilgjengelige ar og sammenlikner, er forskjel-
lene blant de nordiske landene blitt sterre. I 2014 hadde danskene over 20 prosent
hayere forholdstall enn det svenskene hadde.

° For Norge har vi ikke tilgang til tallene for 2015 og 2016 enna.

19 Det er et brudd i den danske serien i ar 2009, som folge av omlegging av lgnnsbegrepet. Fgr 2010
opererte man med begrepet smalfortjeneste, som er uten feriepenger, variable tillegg og andre per-
sonalgoder. Fra og med 2010 benyttes begrepet standardberegnet fortjeneste, som inkluderer alle
disse elementene. Dette er trolig grunnen til at vi ser et hopp mellom 2009 og 2010 i begge figu-
rene nedenfor.
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Figur 3. p90/p10. Total m@nedslgnn. Privat sektor. 2000-2016.
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Av figur 3 ser man at det er svenskene som har den jevneste linjen, men ogsa her er
det gkte lgnnsforskjeller. Fra 2000 til 2016 gker forholdstallet p90/p10 med snaue fem
prosent i Sverige. Denne gkningen ma beskrives som liten sammenliknet med den
norske, som gker med snaue 17 prosent fra 2000 frem til 2014. Studerer man den
norske linjen, ser man at forskjellene gker i arene 2000 frem til finanskrisa i 2008,
deretter stabiliserer forholdstallet seg noen ar — for det igjen gker til 2014.

I alle landene har lgnnsspredningen i privat sektor gkt i perioden, og gkningen er
klart stgrst i Norge og Danmark. I det danske tilfellet kan noe av gkningen i lgnns-
spredning skyldes overgangen til nytt lgnnsbegrep i 2009.

Et tilsvarende bilde ser vi i bunnen av lgnnsfordelingen (figur 4), malt som medi-
anlgnn relativt til de ti prosent lavest betalte i hvert land.
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Figur 4. p50/p10. Total manedslgnn. Privat sektor. 2000-2016.
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Utviklingen er noe mer stabil i bunn, men ogsa her ser vi at det har veert en gkning i
lgnnsspredningen i alle land. I Sverige har veksten vert svakest. Her har personen i
midten av lgnnsfordelingen gatt fra & tjene 1,31 ganger mer enn den tiende nederste
i 2000, til om lag 1,35 i 2016. Tilsvarende har forholdstallet gatt fra 1,31 til 1,43 i
Norge mellom 2000 og 2014. I Finland og Danmark har det beveget seg mellom hen-
holdsvis intervallene 1,4-1,43 og 1,42-1,51 i perioden vi har data for, uten store end-
ringer fra start til slutt.

Landet som skiller seg mest ut, er Norge, der veksten i lgnnsspredning har veert
sterkest. P50/p10-ratioet har gkt med i overkant av 9 prosent fra 2000 til 2014, og
p90/p10 med 17 prosent. De ti prosent lavest lgnte i Norge har altsa i stgrre grad blitt
hengende igjen i lgnnsutviklingen over tid, sammenliknet med de andre landene.
Legnnsspredningen i Sverige har ikke gkt sd markant som i Norge i tilsvarende periode,
men i Danmark kan vi observere en sterk gkning.
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Bygg og anlegg

Over har vi forsgkt a gi en fremstilling av hvordan tariffavtalte, bransjevise minste-
lgnninger forholder seg til gjennomsnittslgnnen pa et enkelt tidspunkt (2014). I det
folgende forsgker vi & undersgke om tariffavtalene ser ut til a etablere lgnnsgulv i de
nordiske byggebransjene. Fremskaffelse av sammenliknbare lgnnsdata har imidlertid
vist seg kostbart, og her har vi mattet innga kompromisser av hensyn til sa vel til-
gjengelige ressurser som sammenliknbarhet over land og tid.!! Fglgelig presenterer
vi en sammenstilling av lennsdata for hdndverkere i de fire landene, samt tariffavtalte
minstelgnnssatser innenfor de vesentligste overenskomstene for byggenaeringen.
Héandverkere er en vid yrkeskategori!? og omfatter byggearbeidere, metall- og ma-
skinarbeidere mv. Flere av yrkene som sorterer under yrkeskategorien hgrer forst og
fremst hjemme i industrien, mens andre sokner bade til industri og byggenaering.
Dette innebaerer at fremstillingen med fordel kunne tatt hgyde for tariffavtalte mins-
telpnnsregulativ i bdde bygg og anlegg og industrien. A fremskaffe historiske tariff-
avtaler fra vare naboland har imidlertid vist seg svert tidkrevende, bade for oss og
for andre.!® Videre er det slik at handverkerne ikke er alene om a ha sine lgnns- og
arbeidsforhold regulert av de respektive overenskomstene, selv om handverkerne er
den vesentligste enkeltyrkesgruppen i nordiske byggenaeringer.'* Samlet ma dette
ses pa som en innrgmmelse av at datagrunnlaget vart ikke er fullt tilpasset formalet,
og at fplgende grafer og figurer forst og fremst ber ses pa som en indikasjon pa for-
holdet mellom tariffavtaleregulering og lgnnsutvikling i bunnen av lannsfordelingen.

En vesentlig virkning av tariffavtalte minstelgnner er at de setter grenser for mar-
kedets frie spill i lennsdannelsen. Et spgrsmal er hvorvidt markedsutviklingen ser ut
til a spille inn i lennsdannelsen i bunn av lgnnsfordelingen (blant de lavest lgnte), og
— i forlengelsen av dette — hvorvidt arbeidstakernes lgnn faktisk befinner seg innen-
for grensene som tariffavtalene bidrar til & etablere. I figurene under spores lavtlgn-
tes relative lgnnsutvikling over tid,'* sett i lys av aktivitetsutviklingen i de nordiske
landenes bygg- og anleggsbransjer. For a gjgre malene sammenliknbare, er begge in-
deksert med utgangspunkt i verdiene for ar 2010. Poenget som illustreres er enkelt:
lennsgulvet i Norge fremstar som vesentlig mer porgst enn det som er tilfelle i Fin-
land og Sverige. Danmark utgjer pa sin side et grensetilfelle.!®

! Grunnet manglende publisering av disaggregerte lgnnspredningsdata, har vi mattet kjope lgnns-
data fra de respektive statistiske sentralbyraene. Det har ikke vaert mulig 4 innhente informasjon
om vide yrkesgrupper innad i neeringer, og valget falt derfor pa & undersgke lgnnsutviklingen blant
handverkere (Styrk 7).

12'Yrkeskategori viser her til den ensifrede yrkesinndelingen i henhold til Styrk-kodeverket.

131 Danmark, Finland og Sverige slettes digitale kopier av historiske tariffavtaler. Falgelig ma tariff-
avtaler fremskaffes gjennom direkte kontakt med enten fagforeninger eller arbeidsgiverorganisa-
sjoner.

4 Og da saerlig blant arbeidstakere som arbeider innenfor byggavtalenes virkeomrader.

15 Lavtlgnte forstas her som de fem og ti prosent lavest lgnte handverkerne. Deres relative lgnnsut-
vikling er malt som andel av den nasjonale medianlgnnen.

16 Aktivitetsniva = OECD production and sales construction (MEI). Permalenke:
https://stats.oecd.org/Index.aspxrDataSetCode=MEI_REAL
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Figur 5. Lavtlgntes relative Ipnnsutvikling sammenholdt med aktivitetsniva i bygg og anlegg (indeksert).
Norge. 2000-2014.

Norge

130

120 = /

110 \\/, — /
100 \(/Lg/

o
151
- .. . o
n /\/ \ e Aktivitetsniva
o
S ——p5
890 o —
P10
80
70
60
S & & & H O A P O O D O D N
O O " & & L & O & & & Dy
S R R R PP

Som det fremgar av figur 5, har de lavest lgnte handverkerne i Norge hatt en til dels
sveert negativ relativ lgnnsutvikling siden tusenarsskiftet. Utviklingen er seerlig uttalt
for arbeidstakere i femte persentil, men tiende persentil fglger langt pa vei samme
menster. Som det fremgar av figur 6 og 8, holder lavtlgnte handverkere i langt stagrre
grad tritt med medianlgnnstakeren i Sverige og Finland — dette til tross for til dels
store svingninger i aktivitetsnivaet i bygg- og anleggsbransjene. Figurene synliggjar
at det norske lgnnsgulvet er vesentlig mer konjunkturutsatt enn det som er tilfelle i
Sverige og Finland. Hvor gkende etterspgrsel etter arbeidskraft farer til gkende
lgnnsulikhet i Norge, ser lgnnsfordelingen i Finland og Sverige i liten grad ut til &
preges av konjunkturer.

Den danske lgnnsstrukturen (figur 7) fremstar som vesentlig mer konjunkturav-
hengig enn den svenske (figur 6) og finske (figur 8). Til en viss grad kan dette tilskri-
ves at de danske tariffavtalene apner for en sterkere lgnnsfleksibilitet enn de finske
og svenske. Der finske og svenske minstelgnnsregulativ er nok sa detaljerte, med en
lennsstige som sikrer en viss — i det finske tilfellet sterk — lgnnsutvikling i begynnel-
sen av handverkeres karrierelgp, ma danske minstelgnnsregulativ sies a veere mini-
malistiske.!” I langt de fleste byggoverenskomstene fastsettes det kun én minste-
lgnnssats,'® og i den grad det gjennomfgres en viss differensiering, bidrar dette i liten
grad til & heve arbeidstakernes minstelgnnskrav.!®

17 Se Byggavtalet mellom Sveries Byggindustrier og Svenska Byggnadsarbetarférbundet og Kollek-
tivavtalet for byggbranschen i Finland.

18 Se f.eks. Bygningsoverenskomsten mellom 3F og Dansk Byggeri.

19 Se Bygge- og anleegsoverenskomsten mellom 3F og Dansk Byggeri. Det er denne avtalen som lig-
ger til grunn for figur 11 nedenfor.
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Figur 6. Lavtlentes relative lennsutvikling sammenholdt med aktivitetsniva i bygg og anlegg (indeksert). Sverige.
2000-2014.
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Figur 7. Lavtlgntes relative lgnnsutvikling sammenholdt med aktivitetsniva i bygg og anlegg (indeksert).
Danmark. 2000-2014.
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Figur 8. Lavtlgntes relative lennsutvikling sammenholdt med aktivitetsniva i bygg- og anlegg (indeksert). Finland.
2000-2014.
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Til sammenlikning gjennomfarer den viktigste finske byggoverenskomsten et hgy-
dimensjonalt og sveert gjennomgripende minstelgnnsregulativ.?’ Her fastsettes det
fem minstelgnnssatser for voksne bygningsarbeidere, hvorav to for ufagleerte medar-
beidere, og tre for fagarbeidere. Differensieringen mellom satsene er til dels sterk, og
gjores pa bakgrunn av bredden og kompleksiteten i arbeidsoppgaver, ansvarsomrader
og ledelsesansvar.?! Sammenliknet med danske tariffavtaler, bidrar finske tariffavta-
ler til at bedriftenes handlingsrom med hensyn til innplassering av arbeidstakere er
sterkt begrenset. Selv om byggoverenskomstene i begge tilfeller vektlegger akkord-
lenn som det foretrukne lgnnssystemet for langt de fleste yrkesgruppene innenfor
bygg- og anleggsbransjene, har finske arbeidstakere en sterkere garantilgnn i bunn.

[ figur 9-12 har vi satt inn minstelgnnssatsene for ufaglerte som andel av nasjonal
medianlgnn, samt den relative lgnnsutviklingen i femte og tiende persentil. Det fi-
gurene viser, er at lavtlgnte arbeidstakere i Sverige og Finland gjennomgaende mot-
tar lgnn over de tariffavtalte minstelgnnssatsene for ufaglerte bygningsarbeidere??,
og at de ti prosent lavest lgnte ligger naer minstelgnnssatsene for fagleerte bygnings-
arbeidere. Ser vi til Danmark og Norge, er situasjonen en annen. Samtidig som danske
minstelgnnsregulativ apner for lavere lgnninger enn sine svenske og finske motstyk-
ker, ser vi ogsa at lgnnsnivaet i femte persentil i Danmark gjennomgaende ligger un-
der de tariffavtalte minstesatsene. I Norge ser vi at gapet mellom de tariffbestemte
minstelgnnssatsene og lgnnsnivaet i femte persentil gker over tid, mens tiende per-
sentil gar fra a ligge vesentlig over, til 4 ligge under tariffbestemt sats for fagleert og
kun like over tariffbestemt sats for ufagleert.

20 Se tariffavtale for byggebransjen mellom Husbyggnadsindustrin rf og Byggnadsforbundet rf.

21 Se kapittel III Loner i Kollektivavtal for byggnadsbranschen.

22 Det hgrer med til historien at den finske overenskomsten inneholder et lgnnstrinn som ligger
lavere — men dette er i utgangspunktet forbeholdt ungdommer, studenter mv. Tallene tyder ogsa
pa at den laveste satsen er av begrenset betydning.
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Figur 9. Timelenn for lavest lante (p05 og p10) blant handverkere og laveste lgnnssats for ufaglaerte over 18 ar (1)
og fagleerte (I1) i Byggavtalet. Sverige. 2000-2016.
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Figur 10. Timelenn for lavest lgnte (p05 og p10) blant handverkere og laveste lgnnssats for ufagleerte over 18 ar
(1) og fagleerte (11) i Kollektivavtal for byggnadsbranchen. Finland. 2000-2016.
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Figur 11. Timelenn for lavest lgnte (p05 og p10) blant handverkere og laveste lgnnssats for ufagleerte over 18 ar
(1) og fagleerte (1) i Bygge- og anlaegsoverenskomsten. Danmark. 2000-2016.
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Figur 12. Timelenn for lavest lgnte (p05 og p10) blant handverkere og laveste lgnnssats for ufagleerte over 18 ar
(1) og fagleerte (I1) i Fellesoverenskomsten for byggfag. Norge. 2000-2016
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Konklusjon

Et overordnet spgrsmal innenfor den komparative politiske gkonomien, er hvorvidt
og hvordan ulike reguleringsregimer demper ulikheter pa ulike samfunnsomrader. I
flere artier har forskere pekt pd betydningen av at kollektiv lgnnsdannelse medfgrer
lavere lgnnsulikhet sammenliknet med rent markedsstyrt lgnnsdannelse (Waller-
stein 1999). Litteraturgjennomgangen vi har presentert ovenfor, bekrefter langt pa
vei dette. Det som fremstar som den klareste konklusjonen, er at effektiv kollektiv
minstelgnnsregulering forutsetter at tariffavtalenes dekningsgrad opprettholdes.

Tariffavtalenes gjennomslagskraft kan sikres pa ulike mater, bAde med og uten lov-
givers inngripen i tariffavtalesystemet. For det fagrste har vi de rent voluntaristiske
avtalesystemene, hvor dekningsgraden hviler helt og holdent pa organisasjonsgraden
pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Per i dag er Sverige og Danmark de mest frem-
tredende eksemplene pa rent kollektive avtalesystemer — her er det partenes evne til
a hegne om avtalesystemets integritet som er avgjorende. Ogsa Norge og — i noe
mindre grad — Tyskland har tradisjonelt veert representanter for et slikt regulerings-
regime, men kombinasjonen av ufullstendig og synkende avtaledekning og europeisk
arbeidstaker- og tjenestevandring har bragt myndighetene pa banen ogsa her (jf. Eld-
ring & Alsos 2012). I begge landene har lovreguleringen fgrst tatt form av allmenng-
joringsvedtak i utsatte bransjer, men Tyskland har ogsa introdusert en lovfestet
minstelgnnsordning. Her — og i trad med Stokke (2010) — skiller vi mellom to grunn-
leggende former for allmenngjgring: den vide og den snevre. Vide allmenngjgrings-
ordninger kan langt pa vei anses som funksjonelt ekvivalente med tariffavtalebinding
hva angar individuelle tariffavtalebestemmelser, men ogsa snevre allmenngjgrings-
regimer kan i prinsippet vaere funksjonelt ekvivalente med hensyn til lgnn. I flere
europeiske land sameksisterer vide og snevre allmenngjeringsinstitutt, som resultat
av de begrensninger EUs utstasjoneringsdirektiv legger pa nasjonalstatenes regule-
ringsmuligheter med hensyn til tjenestevandring mv. I land med lange tradisjoner for
vide allmenngjgringer (f.eks. Finland og Nederland), blir tariffavtalenes lgnnsbe-
stemmelser like fullt gjort gjeldende i sin helhet overfor utstasjonert arbeidskraft.
Den norske allmenngjgringsordningen er snevrere enn som sa, all den tid Tariff-
nemnda har vist seg tilbakeholden med & allmenngjgre minstelgnnsregulativ i sin
helhet. Tariffnemndas vedtak om allmenngjering av Riksavtalen mellom NHO Reise-
liv og Fellesforbundet illustrerer at det norske allmenngjgringsregimet er innskren-
ket av bade EU-retten og nasjonale hensyn.

Uavhengig av hvordan tariffavtalenes dekningsgrad sikres, er tariffavtalenes inn-
retning avgjerende. Nederland og Finland er illustrerende i sa mate. Begge land har
vide allmenngjgringsordninger, hvor myndighetene bidrar til & stagtte opp under ta-
riffavtalenes betydning gjennom vide allmenngjgringsvedtak. Med hensyn til lgnn er
allmenngjgringsvedtak langt pa vei & anse som funksjonelt ekvivalente med tariff-
binding i disse landene. Vesensforskjellen mellom Finland og Nederland ligger imid-

% Fellesforbundet begjaerte ikke allmenngjgring av hele minstelgnnsregulativet, men gikk lenger i
sin begjeering enn Tariffnemnda var villige til & ga.
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lertid i tariffavtalenes innretning. Der finske tariffavtaler sikrer et relativt hgyt mins-
telgnnsniva for voksne arbeidstakere, samt en minstelgnnsstige i trad med arbeids-
takeres ansiennitet, ansvarsomrader mv., gjennomfgrer nederlandske tariffavtaler
sveert lave minstelgnnssatser. Poenget i denne sammenheng er enkelt: ulike tariffav-
talesystemer bidrar i ulik grad til redusert lgnnsulikhet, og her kommer de nordiske
tariffavtalene ut som langt mer restriktive enn sine kontinentale motstykker (jf. figur
2).

Pa grunn av den i nordisk sammenheng lave avtaledekningen, ma Norge sies a ha
mindre fullstendig minstelgnnsregulering gjennom tariffavtaler. I de mest sarbare
delene av norsk arbeidsliv — de bransjene hvor arbeidsinnvandringen har veert mest
konsentrert — sikres lgnnsgulvet av allmenngjgringsvedtak. Som vi har sett, har det
norske lgnnsgulvet likevel beveget seg nedover i forhold til generell Ignnsutvikling. I
takt med at aktivitetsnivaet i norsk bygg- og anleggsbransje har gatt opp, har de la-
vest lgnte handverkerne sakket akterut relativt til den norske medianlgnnstakeren.
En tilsvarende konjunkturavhengighet er ikke & spore i Norden for gvrig. I Finland og
Sverige holder det faktiske lgnnsgulvet seg relativt stabilt over 2000-tallet, mens det
danske ma sies a veere mer fleksibelt — om enn ikke etter samme megnster som i Norge.
Trolig henger dette sammen med tariffavtalesystemet s& vel som markedsutvik-
lingen, hvor den norske byggebransjen i langt sterre grad har mett stigende arbeids-
kraftbehov gjennom arbeidsinnvandring (jf. Eldring & Friberg 2013).
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Dette notatet tar for seg ulike former for minstelgnnsreguleringer
med formal om a begrense lgnnsspredningen i bunnen av
lgnnsfordelingen. Vi har gjennomfgrt en litteraturstudie for

a forsgke & si noe om effekten av de ulike reguleringsformene

pa lgnnsspredning, basert pa eksisterende forskning. Videre

har vi sett neermere pa hvordan lgnnsspredningen har utviklet
seg i de nordiske landene siden ar 2000. Spesielt har vi tatt

for oss handverkere i Norge, Sverige, Danmark og Finland, en
yrkesgruppe som i har vaert preget av lavtlgnnskonkurranse

i alle land.
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