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Forord

Alle fagforeninger tilbyr en eller annen form for medlemsfordeler. LOs ordning star i en
serstilling fordi det ogsa er bygget opp et lokalt ledd for a informere, laere opp og disku-
tere disse fordelene med tillitsvalgte. Oppdraget ivaretas av fylkesvise komiteer med re-
presentanter fra distriktskontor, forbund og ansatte i den lokale SpareBank1.

LOfavegrkomiteene er tema for denne rapporten. Hvordan star det til med aktiviteten,
samarbeidet innad i komiteen, samarbeidet med de lokale aktgrene og med LOfavgrs sent-
rale ledd? I hvilken grad klarer komiteene a forankre LOs medlemstilbud lokalt? Hva er de
kritiske faktorene for a etablere effektive komiteer som arbeider godt for a skolere lokale
tillitsvalgte og samle inn kritikk og synspunkter pa LOfavers ulike tilbud?

Rapporten bygger pa to ulike spgrreundersgkelser: én til deltakerne pa LOs regionkon-
feranser varen 2018 og én til medlemmer av alle LOfaverkomiteene. I tillegg er det gjen-
nomfgrt intervjuer i fem komiteer. Tusen takk til alle som har bidratt til datainnsam-
lingen!

Rapporten er skrevet pa oppdrag fra LOfavgr. Stor takk til Jakob Tveit, Heidi L. Myhr og
Runa Bolstad Laume for interessante diskusjoner og tilbakemelding. Takk ogsa til Fafos
Kristine Nergaard for solid kvalitetssikring og Bente Bakken for rask og effektiv ferdig-
stilling av rapporten.

Rapporten er resultat av et tett og godt samarbeid mellom forfatterne. Alle funn og
konklusjoner som trekkes, er forfatternes ansvar, likesa eventuelle feil og mangler ved
rapporten.

Oslo, august 2018
Inger Marie Hagen og Jgrgen Svalund
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Sammendrag

Denne rapporten handler om hvordan LO organiserer sitt tilbud om medlemskapsforde-
ler. Medlemsfordelene gjennom LOfaver skal gjore at medlemmene opplever «trygghet i
privatlivet» (LOfaver 2017, side 2). LO har etablert en egen organisasjon for a ivareta
denne typen individuelle medlemsgoder, LOfaver. LOfaver er en egen enhet bestaende av
et sentralt ledd, egne underkomiteer, egen administrasjon samt egne fylkesvise komiteer,
LOfavgrkomiteene. LOfavgr er en del av LO, og mandatet til de ulike organisasjonsled-
dene vedtas av Fellesutvalget, som derfor er det styrende organet. LOfavarkomiteene er
et samarbeidsorgan mellom LO, forbund og SpareBank1-alliansen og andre leverandgrer
i sitt geografiske omrade, som er ett eller to fylker.

Mandatet til komiteene har fire hovedpunkter (var utheving, Strategidokumentet, side
18):

1. Komiteen skal falge opp Fellesutvalgets vedtatte strategidokument og den arlige ak-
tivitets- og markedsplanen i sitt fylke.

2. Komiteen har ansvar for god og systematisk kontakt mellom fagbevegelsens organi-
sasjonsledd i fylket og informere om og skolere tillitsvalgte om LOfaver-programmet.

3. Komiteen skal behandle forslag til endring pa eksisterende eller nye produkter fra for-
bundenes organisasjonsledd. Etter at forslagene er ferdigbehandlet sendes de gjen-
nom saksfremlegg til LOfavgrs administrasjon.

4. Komiteen skal i tillegg sorge for at SB1-alliansen bistdr organisasjonsleddene med in-
formasjon, utredninger og rad innenfor bank, forsikring og pensjonstjenester.

Komiteen har dermed et koordineringsansvar lokalt og skal sgrge for at tillitsvalgte far
skolering og medlemmer informasjon. Punkt 3 er todelt: komiteen skal behandle eventu-
elle forslag som kommer fra sentralt hold, men ogsa stimulere til debatt og diskusjon
rundt eksisterende og potensielle tilbud i de ulike delene av fagbevegelsens organisa-
sjonsledd i fylket. En slik debatt er med pa a sikre det demokratiske grunnlaget for LO-
faver.

Hovedtema i denne rapporten er den lokale organiseringen gjennom de 16 LOfavgrko-
miteene. Medlemmene utnevnes av LO i fylket, og komiteene bestar av LOs distriktssek-
reteer, som leder komiteen, samt eventuelt andre ansatte pa distriktskontoret, represen-
tanter fra ulike forbund i fylket, og — dersom SpareBank1 selv ser det som gnskelig — re-
presentant(er) fra SpareBank1-alliansen.

Pa bakgrunn av mandatet til LOfaverkomiteen reiser vi i rapporten tre hovedspgrsmal:

1. Kjenner den lokale fagbevegelsen til den lokale LOfavarkomiteen, og hvilke forvent-
ninger har de til den?

2. Hvordan jobber komiteene: hvor mange mgter har de, hvor mye tid brukes pé arbeid
i komiteen? Hvilke aktiviteter gjennomfgres i og av komiteene?

Fafo-rapport 2018:28

6



3. Hvordan fungerer samarbeidet mellom partene (LO, ulike forbund og SpareBank1) i
komiteen pa lokalt niva? Hvordan opplever LOfaverkomiteen forbundenes satsing pa
LOfavgr lokalt?

Disse spgrsmalene ses i lys av to forhold:

1) Hva skal medlemstilbudet «svare pa» — et ideologisk snske bygget pa LOs ansvar for a
trygge sine medlemmer ogsa utenfor arbeidsplassen? Eller er medlemstilbudet uteluk-
kende et vervetiltak? LOs 920 000 medlemmer gir markedsmakt. Skal denne brukes til &
forhandle frem flest mulig rabatter for 8 kompensere for medlemskontingenten eller til a
etablere fa, men sveert gode tilbud? Eller er en del av malsettingen ogsa at tilbudene kom-
mer fra virksomheter som tilbyr gode og ryddige lgnns- og arbeidsforhold for sine ansatte?
- Flere av disse malsettingene kan apenbart kombineres, det er ikke et enten eller. Hvil-
ken forstdelse de lokale aktgrene har av disse spgrsmalene og hvordan de vekter de ulike
malsettingene, er viktig for a forsta hvordan de jobber og hvilke aktiviteter de prioriterer.

2) Hvilket ansvar tar de ulike aktgrene for ordningen, og hvor forankres den? Hvem er den
«kritiske aktgren» som sgrger for aktivitet lokalt — det vaere seg besgk hos lokale klubber,
stand og brosjyrer under store kulturaktiviteter, eller skolering av lokale tillitsvalgte? Er
alle i komiteen like engasjerte, eller er det distriktssekretaeren eller en av de andre ansatte
pa kontoret, ildsjeler fra et eller flere forbund eller en eller flere ansatte i den lokale Spa-
reBank1 som holder komiteen sammen og aktiviteten oppe? Er oppslutning fra LO, for-
bund eller SpareBank1 en kritisk faktor, og hva betyr det for LOfavers innretning og vir-
kemate?

Data
Spersmalene i rapporten belyses ved hjelp av to spgrreundersgkelser, en rekke kvalitative
intervjuer, og dokumentanalyser.

e En e-postbasert spgrreundersgkelse, kalt tillitsvalgtundersgkelsen, sendt ut til alle
deltakere pa alle regionkonferansene varen 2018, det vil si et utvalg tillitsvalgte
spredt utover landet med ulike roller og verv.

e Ene-postbasert sparreundersgkelse, kalt komitéundersgkelsen, sendt ut til alle med-
lemmer i de 16 lokale LOfavgrkomiteene varen 2018.

e 15 fokusgruppeintervjuer i fem utvalgte LOfavgrkomiteer, gjennomfgrt hos komite-
ene rundt i landet.

e Analyser av dokumenter (dokumentanalyser) sendt inn fra de lokale komiteene til
LOfaver sentralt, samt undersgkelser LOfaver har foretatt av bruk og oppfatninger
om LOfaver.

Resultater hovedspgrsmal 1

Vi ser i rapporten (kapittel 2) neermere pa rammeverket som omgir de lokale LOfavarko-
miteene: den historiske bakgrunnen, organiseringen av LOfavgr og mandatet til komite-
ene. Den korte gjennomgangen peker pa to grunnleggende argumenter bak ordningen;
for det farste legges medlemsfordeler frem som et svar pa arbeidsfolks behov, og 2) med-
lemsfordeler legges frem som rekrutteringsgrunnlag. Eller sagt i dagens sprakdrakt: trygg-
het i privatlivet. Nar det gjelder ideologi, begrunnelsen for LOfaver og medlemsfordelene,
finner vi begrenset med forskjeller mellom de ulike komiteene vi har besgkt og mellom de
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ulike gruppene (LOs ansatte pa distriktskontorene, lokale forbundsrepresentanter og Spa-
reBank1 sine representanter) i komiteene. Men selv om vi finner felles oppfatninger om
det ideologiske grunnlaget til LOfavgr, varierer det samtidig hvor opptatt de ulike komi-
teene er av dette. Det er dessuten en klar enighet blant komitémedlemmene om at LOfav-
ors tilbud skal veere begrenset i antall og at alle medlemmer skal finne relevante tilbud.
LOfavers malsetting er altsa a bidra til medlemslojalitet og til rekruttering, og de lokale
komitémedlemmene slutter seg til dette. I rapporten finner vi at tillitsvalgte i stor grad
gir uttrykk for at LOfaver er et viktig argument bade for & beholde og & verve nye med-
lemmer, og som et argument nummer 2: nye medlemmer skal verves gjennom primeert a
vise til viktigheten av a veere fagorganisert, pa grunn av LOs arbeid med lgnns- og arbeids-
forhold, samt LOs ideologiske grunnlag, mens individuelle medlemsfordeler kommer i til-
legg.

Denne kunnskapen danner et bakteppe nar vi ser naermere pa rapportens forste hoved-
spersmal: Kjenner den lokale fagbevegelsen til den lokale LOfaverkomiteen, og hvilke forvent-
ninger har de til den?

Vi finner i kapittel 3 at seks av ti tillitsvalgte har god kunnskap om LOfavegrs organise-
ring, og fire av ti oppgir at deres kunnskap om LOfavgrkomiteen i deres fylke er god eller
sveert god. Det er liten forskjell mellom tillitsvalgte fra ulike forbund, med unntak av til-
litsvalgte fra Fellesforbundet. Bare 22 prosent av Fellesforbundets tillitsvalgte oppgir at
deres kunnskap om LOfavgrkomiteen i fylket er god eller sveert god. Alt i alt er de lokale
komiteene dermed godt kjent blant de tillitsvalgte i var undersgkelse, men samtidig er det
flere som gnsker enda mer informasjon om komiteen. Om lag en fjerdedel av de tillits-
valgte gnsker mer informasjon om hva LOfaverkomiteen i deres fylke holder pa med, og
dette gjelder spesielt blant de HK-tillitsvalgte.

Resultater hovedsporsmal 2

I hovedspgrsmal 2 er vi opptatt av hvilke aktiviteter som gjennomfares i og av komiteene, og
hvordan komiteene jobber. Hvor mange mgter har de, og hvor mye tid brukes pa arbeid i
komiteen? Hvor mange aktiviteter gjennomfgrer de?

Vi oppsummerer forst resultatene som gjelder spgrsméalene om mgter og hvor mye tid
som brukes pa arbeid i komiteen:

De fleste komiteene har fire—-fem mgteri aret, noen har flere, to av komiteene har ifslge
sporreundersgkelsen avholdt to—tre meter. Lengden pa mgtene varierer, men de tar i
gjiennomsnitt rundt tre timer. Komitémedlemmene som svarte pa undersgkelsen, oppgir
at de bruker en del tid utenom mgtene. Tid brukt pa LOfavgr-arbeid utenom mgtene va-
rierer kraftig mellom komitémedlemmene. Dette kommer antagelig av at enkelte tar et
stort ansvar for gjennomfgring av ulike aktiviteter (f.eks. foredrag). Komitémedlemmer
som er representanter fra SpareBank1 eller LOs distriktskontor, bruker mer tid per méned
pa LOfaver (utenom selve mgtene) enn representantene fra forbund.

Videre, hvor mange aktiviteter gjennomfgres i og av komiteen?

Komiteene rapporterer ikke ngdvendigvis om den fulle bredden i sine aktiviteter til
LOfaver sentralt, slik at LOfavgr sentralt ikke har noen god oversikt over den fylkesvise
aktiviteten. Det ser videre ut som en del av aktivitetene som gjennomfores gjgres uten at
resten av komiteen blir orientert, for eksempel gar det direkte henvendelser fra klubber
til SpareBank1. Derfor har heller ikke medlemmene i de lokale komiteene ngdvendigvis
full oversikt. Nar vi sper komitémedlemmene, oppgir de fleste at komiteen har avholdt
LOfaver-kurs og informert om LOfavegr pa konferanser, mens under halvparten mener ko-
miteen deres har deltatt under studiestartaktiviteter eller avholdt en aktivitet under «hgy-
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tid for brann»-kampanjen i lgpet av en todrsperiode. Mengden aktiviteter som ble gjen-
nomfgrt i regi av komiteen, varierte ganske kraftig mellom de ulike lokale komiteene vi
besgkte.

Hovedspgrsmalet er hvor mange aktiviteter som gjennomfgres. Et problem med a telle
opp antall aktiviteter er imidlertid at de ikke ngdvendigvis «treffer» mange. Deltar
(mange) tillitsvalgte pa dem? Vi undersgkte derfor aktiviteten ogsa fra «brukersiden», og
vi fant at nesten halvparten av de tillitsvalgte hadde deltatt pa et arrangement i regi av
LOs lokalorganisasjon, eller i regi av forbundet, hvor LOfaver var et tema. 22 prosent
hadde deltatt pé et slikt arrangement i regi av LOfaverkomiteen. En del har ogsa invitert
LOfaverkomiteen til &8 komme pa et arrangement de har vaert ansvarlige for. Nar vi sper
de tillitsvalgte om hva de mener om LOfavgrkomiteens arbeid generelt, har mange ingen
mening om det, og de som har en mening, er stort sett forngyd.

Det synes altsa a vaere en del aktivitet i komiteene, men det er stor variasjon mellom
dem. Noen av arsakene til slike store forskjeller er velkjente — lange avstander er ressurs-
krevende, medlemmene av komiteen har en rekke andre oppgaver og det kan vare vans-
kelig a engasjere lokale tillitsvalgte og mobilisere medlemmene. Andre arsaker kan knyt-
tes til den enkelte komité. Det er stor variasjon i hvor mye tid den enkelte bruker pa LO-
faverkomiteen og LOfaver-arbeid. Vi fant at noen av komiteene var sveert avhengige av
enkeltmedlemmer - ildsjelen som brenner for LOfavgr. Dette kan veere en ansatt ved LOs
distriktskontor, en representant for et forbund eller for SpareBankl1.

Resultater hovedsporsmal 3

I det siste hovedspgrsmalet er vi opptatt av hvordan samarbeidet mellom partene (LO, ulike
forbund og SpareBank1) i komiteen fungerer pd lokalt nivd, og hvordan komitémedlemmer
opplever forbundenes satsing pa LOfaver lokalt.

Nar det gjelder samarbeid mellom partene i komiteen lokalt, finner vi at det er et godt
forhold mellom dem, det er fa konflikter og sjelden uenighet om strategier og aktiviteter.
Vi finner videre at komitémedlemmene generelt opplever at samarbeidet mellom LO og
SpareBank1 fungerer godt og videre at de har et godt samarbeid med LOfavegr sentralt —
de far den hjelp og assistanse de ber om.

Et viktig spersmal i denne sammenheng var hvordan LOfaverkomiteenes medlemmer
opplever forbundenes satsing pa LOfaver lokalt. LOfaverkomiteens lokale forankring byg-
ger delvis pa at SpareBank1 og ansatte ved LOs distriktskontor samhandler med forbun-
dene i den lokale komiteen, og delvis pa at de lokale forbundene er opptatt av a bringe
LOfavgr inn i sitt arbeid overfor potensielle og eksisterende medlemmer. Vi spurte derfor
komitémedlemmene om de klarer & engasjere lokale ledd av forbundene og LOs lokalor-
ganisasjon, og vi fant at en stor andel av dem opplever dette som vanskelig. Ogsa forbun-
denes representanter i komiteene opplever at det er slik, noe som tyder pa at samarbeidet
lokalt ikke fungerer spesielt godt.

Lokalt samarbeid innebeerer en relasjon, hvor LOfaverkomiteen mé vere kjent og aktiv,
samtidig som tillitsvalgte ogsa ma vaere villige til 4 ta kontakt. Vi har som nevnt funnet at
komiteen er kjent blant en stor andel tillitsvalgte pa regionkonferansene. Vi finner at en
stor andel av komitémedlemmene mener komiteen burde veart mer aktiv i vervearbeidet,
noe ogsa mange av de tillitsvalgte mener.

En viktig del av LOfavgrkomiteenes arbeid er & motta forslag til nye produkter, eller
endringer i naveerende produkter, og eventuelt sende disse forslagene videre til LOfaver
sentralt (som eventuelt fremmer forslaget for Fellesutvalget). Heller ikke slik lokal sam-
handling er det mye av. Fa tillitsvalgte oppgir at de har sendt innspill til aktiviteter som
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LOfavgr kan statte, eller forslag til nye eller endringer i eksisterende produkter, og repre-
sentantene fra komiteene oppgir da heller ikke at de har mottatt seerlig mange slike for-
slag.
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Summary

Recruit and maintain - the role of the local membership

benefit committees in LO

Membership benefits are well known as a tool for trade unions to recruit members and to
keep them organised. The Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) has, unlike the
other confederations in Norway, established local committees in every region (fylkesvise
LOfavgrkomiteer) in order to inform and to train trade union representatives at the local
level on the different benefits. The committees consist of representatives from the trade
unions in the region, representatives from LO’s regional office as well as employees from
the main provider of benefits (the local Sparebank1).

This report focuses on the committees. What are their main task and their activity
level? How do they cooperate inside the committee and with the local trade unions as well
as the national level? In addition to training and information, the committees are also
responsible for initiating local debates on the different benefits. Do the benefits comply
with LO’s fundamental values? Do the local committees take on this task?

Two different surveys have been conducted by mail: one among all the members in all
of the committees and one among local trade union representatives, the latter by using
the participants at the regional LO conferences in spring 2018. In addition, we have con-
ducted qualitative interviews in five selected committees.

LOfaver has financed the report.

Verve og beholde
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1 Medlemsfordeler
med lokal forankring

1.1 Introduksjon

Hvordan rekruttere og beholde medlemmer? Det er et av de mest sentrale spgrsmalene
enhver fagforening star overfor. Organisasjonsgraden i Norge er 49 prosent (Nergaard
2017), hgyt i en internasjonal sammenheng, men oppslutningen varierer sterkt mellom
sektorer og bransjer.

Spersmalet om hvordan medlemmer kan rekrutteres og ogsad beholdes, henger tett
sammen med hva en fagforening skal gjore og hva den kan tilby sine medlemmer (se Hy-
man (2001) for en oversikt over ulike fagforeningsmodeller). I en nordisk sammenheng er
vi vant til a se pa fagforeningene som viktige samfunnsaktgrer, som institusjonelle parter
i et trepartssamarbeid og som lokale parter i samarbeidet ute i virksomhetene. Samarbei-
det mellom arbeid og kapital er vevd inn i ulike regler og ordninger, og konflikt er ngye
regulert gjennom fredsplikt og meklingsinstitusjoner. I andre land er protestbevegelse et
bedre stikkord. En tredje variant gar under betegnelsen «business unions», en retning som
forkaster ideen om klasser og klasseforskjeller, som fremhever at fellesskapet skal bygge
pa faglige/yrkesvise skillelinjer og at fagforeningen skal drives som et selskap (business).
I Danmark har en ny type fagforeninger fatt gkende oppslutning, «gule» eller frie fagfore-
ninger utgjer na ca. 10 prosent av alle fagforeningsmedlemmer i Danmark. Individuelle
forsikringer star sentralt. Slike foreninger inngar ikke i hovedorganisasjoner og har sjel-
den tariffavtaler eller et system med tillitsvalgte (Faos 2018).

Spersmalet om hva medlemmene skal tilbys og hvordan tilbudet skal bygges opp, er
likevel felles for alle disse fire modellene. I en nordisk fagforeningsmodell med vekt pa
lokal aktivitet, ma spegrsmalet ogsa snus: hva slags ansvar og oppgaver gnsker man a gi de
lokale tillitsvalgte, og hvilke oppgaver gnsker de & utfgre? Hvilke oppgaver prioriteres nar
ressursene er knappe? Et annet sentralt spgrsmal dreier seg om hvor grensen for fagfore-
ningens ansvarsomrade skal trekkes. I Sverige og Danmark er tilgang til arbeidsledighets-
kasse en sentral del av medlemskapet. I Norge, hvor vi har statlig arbeidsledighetstrygd,
ligger kompensasjon til arbeidsledige utenfor fagforeningens ansvar. Her er spgrsmalet
om hvorvidt mangler i velferdsstaten skal eller m& megtes av tilbud fra fagforeningene.
Eller sagt pa en annen mate: hvilke deler av medlemmenes liv skal fagforeningene ta an-
svar for, og hvordan skal ansvaret forvaltes? Diskusjonen om gratispassasjerer hgrer ogsa
hjemme i en diskusjon av medlemsfordeler, mens ikke-medlemmer kan oppna mange kol-
lektive goder (fremforhandlede lgnns- og arbeidsvilkar), vil individuelle medlemsfordeler
bidra til & gjore medlemskap mer attraktivt.

Denne rapporten skal dreie seg om hvordan LO organiserer sitt tilbud om medlem-
skapsfordeler. Som det heter i LOs handlingsprogram for 2017-2021, side 24: «LO vil ....
vektlegge verdien av tariffavtaler, aktive klubber og LOfavgr-programmet som viktige
medlemsfordeler for naveerende og potensielle medlemmer». Medlemskapet — eller altsa
medlemsfordelene — skal dermed sikre lgnns- og arbeidsforhold (tariff), lokalt samarbeid
og medbestemmelse (aktive klubber) og gi trygghet i privatlivet (LOfaver-programmet). I
LOfavers strategidokument for samme periode kan vi lese at: «Ved & benytte LOfaver skal
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medlemmene oppleve at trygghet i privatlivet er LOfavers beaerebjelke» (LOfavar 2017,
side 2, heretter kalt Strategidokumentet). Formuleringen er hentet fra LOs handlingspro-
gram.

LO i Norge har, i motsetning til svensk og dansk LO, valgt a etablere en egen organisa-
sjon pa siden av den ordinaere for a ivareta denne typen individuelle medlemsgoder. Hel-
ler ikke i de andre norske hovedorganisasjonene finner vi noen malsetting om & involvere
grunnplanet i utformingen og promotering av medlemsfordelene. LOfaver er en egen en-
het og, som vi skal se nedenfor, bestar av et sentralt ledd (Fellesutvalget, representanter
fra alle forbund, ledet av en av LO-sekreterene), egne underkomiteer (Bank- og forsik-
ringskomiteen og Leverandgrkomiteen), egen administrasjon, representanter fra LOs ad-
ministrasjon og fra LOfaver AS!), samt egne fylkesvise komiteer, LOfavgrkomiteer. Komi-
teene er et samarbeidsorgan mellom LO/forbund og SpareBank1-alliansen i deres geogra-
fiske omrade. LOfaver er en del av LO, og mandatet til de ulike organisasjonsleddene ved-
tas av Fellesutvalget.

Mandatet til komiteene har fire hovedpunkter (var utheving, Strategidokumentet, side
18):

1. Komiteen skal falge opp Fellesutvalgets vedtatte strategidokument og den arlige ak-
tivitets- og markedsplanen i sitt fylke.

2. Komiteen har ansvar for god og systematisk kontakt mellom fagbevegelsens organi-
sasjonsledd i fylket og informere om og skolere tillitsvalgte om LOfavegr-programmet.

3. Komiteen skal behandle forslag til endring pa eksisterende eller nye produkter fra for-
bundenes organisasjonsledd. Etter at forslagene er ferdigbehandlet sendes de gjen-
nom saksfremlegg til LOfavers administrasjon.

4. Komiteen skal i tillegg sgrge for at SB1-alliansen bistdr organisasjonsleddene med in-
formasjon, utredninger og rad innenfor bank, forsikring og pensjonstjenester.

Komiteen har dermed et koordineringsansvar lokalt og skal sgrge for at tillitsvalgte far
skolering og medlemmer informasjon. Punkt 3 er todelt: komiteen skal behandle eventu-
elle forslag som kommer fra sentralt hold, men ogsa stimulere til debatt og diskusjon
rundt eksisterende og potensielle tilbud i de ulike delene av fagbevegelsens organisa-
sjonsledd i fylket. En slik debatt er med pa a sikre det demokratiske grunnlaget for LO-
favar.

SpareBank1-alliansen er en av LOs viktigste samarbeidsparter. Veien fra de tidligere
gravferdskassene og frem til dagens samarbeidspartnere er tema i avsnitt 2.1. Hovedtema
i denne rapporten er den lokale organiseringen; aktiviteter og arbeidsmgter i de 16 komi-
teene?. Medlemmene utnevnes av LO i fylket, og komiteene bestar av representanter fra
forbund i fylket, LOs distriktssekretaer (leder) og eventuelt andre ansatte pa distriktskon-
toret, samt — dersom SpareBank1 selv ser det som gnskelig — representant(er)® fra allian-
sen.

! SpareBank 1 Medlemskort AS skiftet varen 2018 navn til LOfaver AS.

2 Komiteene er fylkesvise med ett unntak, Oslo og Akershus er slatt sammen. De (snart) sammen-
slatte Agder-fylkene har en felles komité (i teksten Agder), og det samme gjelder Nord- og Ser-Tren-
delag (Trendelag).

3 For enkelthets skyld kaller vi ogsa bankens folk i komiteen for representanter, men disse har altsa
ikke formell representantstatus. Ingen av de andre leverandgrene var representert i de komiteene vi
besgkte.
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Vi tar utgangspunkt i de oppgaver som fglger av mandatet og spgr:

1. Kjenner den lokale fagbevegelsen til den lokale LOfaverkomiteen, og hvilke forvent-
ninger har de til den?

2. Hvordan jobber komiteene: hvor mange mgter har de, hvor mye tid brukes pa arbeid
i komiteen? Hvilke aktiviteter giennomfgres i og av komiteene?

3. Hvordan fungerer samarbeidet mellom partene (LO, ulike forbund og SpareBank1) i
komiteen pa lokalt niva? Hvordan opplever LOfaverkomiteen forbundenes satsing pa
LOfaver lokalt?

Disse spgrsmalene ma ses i lys av de linjene vi trakk opp ovenfor. For det fgrste, hva skal
medlemstilbudet «svare pd» — et ideologisk gnske bygget pa LOs ansvar for & trygge sine
medlemmer ogsa utenfor arbeidsplassen? Eller er medlemstilbud utelukkende et vervetil-
tak? LOs 920 000 medlemmer gir markedsmakt — skal denne brukes til & forhandle frem
flest mulig rabatter for 8 kompensere for medlemskontingenten eller til & etablere fa, men
sveert gode tilbud? Er det en medlemsfordel & fa informasjon om hvilke selskap i privat
sektor som tilbyr gode lgnns- og arbeidsforhold til sine ansatte? Flere av disse malset-
tingene kan apenbart kombineres, det er ikke et enten eller. Hvilken forstaelse de lokale
aktgrene har av disse spgrsmélene og hvordan de vekter de ulike malsettingene, er viktig
for a forsta hvordan de jobber og hvilke aktiviteter de prioriterer.

Vart andre overordnede spegrsmal er knyttet hvilket ansvar de ulike aktgrene tar for
ordningen og hvor ordningen forankres; hvem er den «kritiske aktgren» som sgrger for
aktivitet lokalt — det veere seg besgk hos lokale klubber, stand og brosjyrer under store
kulturaktiviteter eller skolering av lokale tillitsvalgte? Er alle i komiteen sveert engasjerte,
eller er det distriktssekretaeren eller en av de andre ansatte pa kontoret, ildsjeler fra ett
eller flere forbund eller en eller flere ansatte i den lokale SpareBank1 som holder komiteen
sammen og aktiviteten oppe? Er det oppslutning fra LO, forbund eller SpareBank1 som er
den kritiske faktoren, og hva betyr det for LOfavers innretning og virkemate?

1.2 Data og fremgangsmate

I prosjektet har vi hentet inn flere typer data. Vi gnsket informasjon om hvordan LOfav-
grkomiteene arbeider, og om og hvordan LOfaver og LOfaverkomiteene oppfattes blant
medlemmer i fagbevegelsens lokale ledd.

Sporreundersgkelse (komitéundersokelsen) og kvalitative intervjuer

For a finne ut mer om hvordan LOfavgrkomiteene arbeider og hvordan de selv oppfatter
sin rolle, har vi for det farste gjennomfart en spgrreundersgkelse blant samtlige medlem-
mer i LOfavgrkomiteene. Undersgkelsen ble sendt ut per e-post. Spgrreundersgkelsen
dreide seg i hovedsak om vurderinger av komiteene og om komitémedlemmenes indivi-
duelle interesser eller aktiviteter, og eventuelle hindre for dette. I undersgkelsen ble re-
presentanter for SpareBank1 stilt egne oppfalgingsspgrsmal, det samme ble representan-
ter for forbundene. En slik fremgangsmate gjorde det mulig & undersgke om det er ulike
forventninger hos SpareBank1s og fagbevegelsens medlemmer i komiteene. I undersgkel-
sen hadde vi et bruttoutvalg pa 191 personer. Etter at undersgkelsen var sendt ut, fikk vi
tilbakemelding fra noen om at de var helt ferske i komiteen og at de derfor ikke kunne
svare pa spersmalene, da disse i stor grad dreide seg om hvilken aktivitet komiteen hadde
forrige ar. I tillegg var det noen e-postadresser som ikke var gyldige. Noen personer er
medlemmer i flere komiteer, dette gjelder spesielt enkelte representanter for SpareBank1,
siden bankenes nedslagsfelt krysser fylkesgrensene i noen regioner. Disse fikk tilsendt
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flere spagrreundersgkelser, med beskjed om & fylle ut én undersgkelse for hver komité de
sitter i. Til slutt hadde vi et nettoutvalg pa 187 personer. 107 personer svarte pa undersg-
kelsen. 191 adresser fordelt pa 17 komiteer* tyder pa at komiteene i snitt har elleve med-
lemmer. Antall svar per komité varierer fra to til tolv.

Vi fikk 31 svar fra distriktskontorene, 48 fra forbundsrepresentanter og 24 fra Spare-
Bank1. Dette utgjor en svarprosent pa henholdsvis 69, 44 og 67, noe som gir en total svar-
prosent pa 57. I fire av fylkene har vi ingen svar fra SpareBank1,° nar det gjelder forbund
har vi svar fra alle, mens det i ett av fylkene ikke kom noen svar fra distriktskontoret.

Antall svar i de ulike fylkene varierer altsa mye, og dette gjor at vi er forsiktig med a
bruke fylke som variabel. I den grad vi likevel gjor det, har vi valgt a ikke identifisere fyl-
kene.

Kvalitativ undersokelse

Sperreundersgkelsen ble supplert med en intervjuundersgkelse i fem komiteer. Valg av
fylke var dels Fafos initiativ, og dels kom det forslag fra administrasjonen i LOfavgr. Geo-
grafisk spredning var viktig.  hver komité ble det gjennomfgart gruppeinterjvuer i tre grup-
per: 1) ansatte pa distriktskontoret (distrikts-, organisasjons- og ungdomssekretaer), 2)
representanter fra forbundene (varierende fra fire til seks representanter) og 3) ansatte i
SpareBank1 (varierende fra en til fire). Gruppeintervju ble valgt ikke bare for a fa flest
mulig i tale, men ogsa for a fa et inntrykk av relasjonene i gruppen. Inndelingen av res-
pondentene i tre grupper fplger komiteens mandat (se nedenfor), og for oss var det viktig
at de kunne snakke fritt om «de andre» og deres innsats. Hvert intervju tok i overkant en
time. I tillegg har vi gjennomfart flere informantsamtaler med ansatte sentralt.

Sporreundersokelse pa regionkonferansene (tillitsvalgtundersgkelsen)
LOfaverkomiteene skal bidra til & stgtte opp om arbeidet med LOfaver gjennom ulike ty-
per aktiviteter og veere et bindeledd mellom lokale fagforeninger, lokalorganisasjoner og
Fellesutvalget. Det var derfor viktig & undersgke hvorvidt komiteen fungerer som et bin-
deledd og en garantist for lokal forankring, og vi gjennomfgrte derfor en spgrreundersg-
kelse i fagbevegelsens lokale organisasjonsledd. Bruker disse LOfaverkomiteene, og hvis
s& — er de forngyd? Oppfattes komiteene som relevante nar det gjelder skolering av til-
litsvalgte og i sin informasjon om ordningen? Det var gnskelig & kartlegge holdninger og
kunnskap blant de tillitsvalgte i fylkene, Men innenfor rammene av dette prosjektet var
det ikke mulig a innhente kontaktinformasjon til alle fagforeninger/avdelinger, lokalor-
ganisasjoner, med flere. Vi valgte derfor & bruke deltakerne pa regionkonferansene som
utvalg. Regionkonferansene ble tidligere kalt fylkeskonferanser®, og de bestar av to repre-
sentanter fra hver lokalorganisasjon, regionradet, regionens valgte representant til LOs
representantskap, og representanter fra forbundene etter en gitt ngkkel basert pa med-
lemstall. Konferansen avholdes to ganger i aret, og vare respondenter var deltakere pa
konferansen varen 2018.

E-postadresser til alle som hadde deltatt pa arets regionkonferanser, ble samlet inn.
Etter at dubletter og adresser som ikke fungerte var fjernet, satt vi igjen med et bruttout-
valg pa 725 respondenter. Etter utsendelse var det tre som meldte tilbake at de falt utenfor

4 Her har vi regnet med at Ser- og Nord-Trgndelag har hver sin komité.

S Her ma det imidlertid legges til at ansatte i Sparebank1 kan dekke flere fylker, og vedkommende
kan dermed ha krysset av for et annet fylke.

¢ Mandat og valgt av representanter til konferansen finner her: https://www.lo.no/Docu-
ments/Om_LO/retningslnjer_regionskonferansene.pdf
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malgruppen til denne undersgkelsen (f.eks. at de kun hadde holdt foredrag p en region-
konferanse). Nettoutvalget til undersgkelsen var derfor 722 personer. 282 personer svarte
pa undersgkelsen, en svarprosent pa 39.

Vi gnsket a kartlegge hvem vare respondenter representere, og de ble derfor bedt om a
angi sine verv (tabell 1.1). Ettersom mange har flere verv i fagbevegelsen, var det mulig a
krysse av for flere roller per person. 59 prosent av LOfaverkomité-medlemmene har verv
i LOs lokalorganisasjon (lokalt eller fylke), 54 prosent var klubbleder eller tillitsvalgt i be-
drift eller virksomhet, eller altsa en representant for en lokal fagforening, 45 prosent har
verv pa forbundsniva, mens 4 prosent var ansatt i LO.

Tabell 1.1 Verv eller roller. Flere roller mulig per person. Prosent.

Andel
Klubbleder/tillitsvalgt i bedrift eller virksomhet 54
Verv pa forbundsniva (landsstyre, representantskap, utvalg eller annet pa det nivaet) 45
Verv i LOs lokalorganisasjon (lokalt eller fylke) 59
AnsattiLO 4
N 282

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Vi spurte de som deltok pa regionkonferansene hvor lenge de, totalt sett, har hatt verv i
LO-systemet. 9 prosent hadde fartstid pa to ar eller mindre, 12 prosent hadde mellom tre
og fem ars fartstid, mens 43 prosent hadde mellom seks og 19 ars fartstid. 23 prosent
hadde 20 ars fartstid eller mer i LO-systemet.

Sma utvalg (fa respondenter) er alltid en utfordring. Vi har forsgkt a lgse dette gjennom
a sla sammen forbund i sterre grupper. Videre er vi, som nevnt ovenfor, tilbakeholdne
med a bruke fylke som variabel. Vi har valgt a sla noen av de mindre forbundene sammen,
og i tabellene i det videre har vi delt forbundene inn i Fagforbundet, Fellesforbundet, HK,
annen offentlig sektor (inklusiv post og jernbane) og annen privat sektor, i tillegg til
ukjent (ikke svart). Vi antar at de som ikke har besvart spgrsmalet om hvilket forbund de
kommer fra, innehar ulike LO-posisjoner og dermed ikke representerer et forbund. Det
samme gjelder for undersgkelsen blant komitémedlemmene, og vi har ogsa veert tilbake-
holdne med a skille mellom posisjon i komiteene (ansatte distriktskontor, forbund og Spa-
reBank1).

Fa respondenter gir analysen noen statistiske utfordringer, eller sagt med andre ord: et
lavt antall svar innebeerer at vi ma finne store forskjeller for at forskjeller mellom grup-
pene skal veere signifikante. I noen fa tilfeller refererer vi til sammenheng og legger pa
korrelasjonskoeffisenten. Her fglger vi vanlig praksis, noe som betyr at * refererer til et
0,05-signifikansniva og ** til 0,01. Merk at korrelasjon i seg selv ikke sier noe om arsaks-
sammenheng, noe som ogsa gjenspeiles ved at vi skriver at «<sammenhengen kan ga begge
veier».

Svarprosent er viktig ikke bare for de statistiske analysene, men ogsa for den substan-
sielle tolkningen av resultatene. Det synes rimelig a anta at det er de tillitsvalgte som er
mest aktive og/eller mest opptatt av LOfavgr som har svart pa var undersogkelse. Og til-
svarende, vi ma anta at det er de mest aktive og interesserte komitémedlemmene som har
deltatt.
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Dokumentanalyser

I tillegg til de tre undersegkelsene, har vi ogsa fatt tilgang pa sentrale dokumenter samt
undersgkelser foretatt av LOfavgr om bruk og oppfatninger av ordningene. Vi har dess-
uten hatt tilgang til dokumenter de lokale komiteene har sendt inn til administrasjonen i
arene 2015-2017.

Den store utfordringen

Denne rapporten konsentrerer seg om LOfavgrkomiteene. Vi er opptatt av komiteens ar-
beid og rolle. Dette gir grunn til & minne om at «den store utfordringen» er relevant ogsa
her. Den store utfordringen forstar vi som LOs gnsker om flere og mer aktive medlemmer,
flere aktive tillitsvalgte og mer ressurser til skolering av de ansatte i forbundene. Kort
sagt; mer aktivitet pa mange plan. Denne diskusjonen er relevant for LOfaver, men er
primeert en del av det stgrre bildet, som ikke er tema i denne gjennomgangen. Det ma
likevel legges til at ved a lete etter saerlige grunner til lav aktivitet og oppmerksomhet om
LOfaver og LOfaverkomiteene, risikerer man & overdrive trekk som i det store bildet har
mindre betydning.

1.3 Rapportens innhold og struktur

Etter dette innledende kapitlet, gir kapittel 2 en kort historisk oversikt fgr vi gir et riss av
dagens organisering med hovedvekt pa de lokale komiteene. Deretter refererer vi til om-
talen og innretningen av produktportefgljen (tilbudene som inngar i LOfaver) og malset-
tingene med ordningen. Dette fglges opp av et avsnitt om hvilke typer medlemstilbud
medlemmene i komiteene mener LOfaver skal tilby. LOfavers malsetting er i Strategido-
kumentet for LOfaver 2017-2021 (side 2): «I forrige kongressperiode var det et overordnet
mal a videreutvikle LOfaver til a bli et viktigere verktgy i forbundenes rekruttering og
medlemslojalitetsbygging. Det vil fortsatt veere malet for perioden 2017-2021». Avslut-
ningsvis i kapitlet er vi opptatt av hvorvidt aktgrene synes ordningen bidrar til a verve og
beholde medlemmer.

I kapitlene 3-5 gar vi igjennom spgrsmalene vi satte opp innledningsvis. Kapittel 3 tar
for seg spersmalene: Kjenner den lokale fagbevegelsen til den lokale LOfavarkomiteen?
Hvilke forventninger har de til den? Vi ser blant annet pa hvordan de tillitsvalgte vurderer
sin kunnskap, og knytter dette sammen med deres private bruk av ordningen. Deretter er
vi opptatt av hvordan aktgrene oppfatter kvaliteten pa ordningene. Neste del i kapitlet
handler om kunnskap om LOfavers organisering og komiteenes arbeid.

I kapittel 4 er vi opptatt av spgrsmalsett nummer 2: Hvordan jobber komiteene: hvor
mange mgter har de, hvor mye tid brukes pa arbeid i komiteen? Hvilke aktiviteter gjen-
nomfgres i og av komiteene? Her gir vi forst ordet til komitémedlemmene, for vi gar mer
systematisk til verks for a kartlegge aktivitet og arbeidsmate. Vi ser blant annet pa mg-
tevirksomhet og oppmgte, tidsbruk og prioriteringer, samt pa rekruttering til komiteen.

Kapittel 5 ser pa samarbeid mellom ulike aktgrer og samarbeidet innad i komiteen, eller
som formulert i spersmalsett nummer 3: Hvordan fungerer samarbeidet mellom partene
(LO, ulike forbund og SpareBank1) i komiteen pa lokalt niva? Hvordan opplever LOfaver-
komiteen forbundenes satsing pa LOfavegr lokalt? Hvilke forventninger har aktgrene til
hverandre, og hva kan fremme og hemme aktivitet?

Hva som skaper aktivitet, fglges opp i kapittel 6. Dette kapitlet sammenfatter vare
funn, og andre del av kapitlet har som mal a stimulere til debatt om hvordan LOfaver og
komiteens arbeid kan eller bgr se ut i fremtiden. Her vender vi ogsa tilbake til det vi inn-
ledningsvis kalte vare bakenforliggende spgrsmal: Hva skal medlemstilbudet «svare pa»,
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og hvem er den, eller de, kritiske aktgrene? Sgrger organiseringen av LOs medlemsforde-
ler til en demokratisk forankring av LOfavegr og de tilbud som ligger i ordningen?
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2 Fra gravferdskasser til LOfaver

Bakgrunn for og fakta om LOfavgr-ordningen er tema for dette kapitlet. LOfavgrkomite-
ene har en viktig rolle som demokratisk fundament for ordningen, og vi har lagt vekt pa a
fremstille forhold som kan bidra til & belyse denne rollen. Vi starter derfor med et historisk
tilbakeblikk med vekt pa hvorfor individuelle medlemsfordeler ble etablert, fgr vi refererer
de mest sentrale trekkene ved dagens organisering. Mandat og ansvarfordeling star sen-
tralt her. Deretter refererer vi til det strategiske argumentet knyttet til dagens tilbud:
trygghet i privatlivet. Dette folges opp av funn fra den kvalitative undersgkelsen blant
komitémedlemmene: hvordan mener de at LOfaver bgr innrettes? I Strategidokumentet
(side 3) star det at «LOfaver skal understgtte LOs organisatoriske hovedmalsetning om en
ytterligere styrkning av posisjonen som den ledende arbeidstakerorganisasjonen i Norge
gjennom a:

o Bidra til flere nye medlemmer
e Bidra til storre medlemslojalitet»

Kapitlet avsluttes derfor med a vise hvordan tillitsvalgte fra regionkonferansene og ko-
mitémedlemmene selv vurderer effekten av LOfaver — er LOfaver egnet til & verve og be-
holde medlemmer?

2.1 Historien

SpareBank1-alliansen’ er historisk sett LOfavgrs viktigste samarbeidspartner. I dette av-
snittet skal vi gjennomga i korte trekk LOs engasjement i forsikrings- og banktjenester,
og derigjennom etableringen og organiseringen av LO-favgr.

Forsikring

Sentralt i historien star innfering av kollektiv® hjem-forsikringen. I et historisk tilbake-
blikk fra organisasjonsavdelingen i LO (LO 2010), pekes det pa at fagbevegelsen i sin be-
gynnelse var organisert rundt stenadskasser som ga utbetaling ved begravelser, skader
eller arbeidsledighet. Forsikringer var solidaritetsordninger som skulle dekke enkle og ty-
delige behov. Nyhamar (1990) peker pa at forsikringer har veert holdt i hevd i fagbevegel-
sen lenge, og at det gjennom artier var utviklet en rekke avtaler om ulike typer forsikringer
i de enkelte LO-forbund. Etter hvert ble flere av de historiske ordningene avlgst av statlig
stgtte, eksempelvis ble det innfgrt statlig arbeidsledighetstrygd i 1938.

7 Vi bruker Sparebank1-alliansen nar vi skriver om alliansen som sadan og Sparebank1 nar vi skriver
om banken(e) ute i de enkelte fylker. Det er representanter fra de(n) lokale bank(en) som inngar i
LOfavgrkomiteene.

8 Store norske leksikon definerer kollektiv forsikring slik: «forsikringsordning for en gruppe personer
som forsikres pa samme forsikringsavtale og pa like vilkar. Gruppen ma veere klart definert og kan
besta av arbeidstagere i en bedrift, medlemmer av en fagorganisasjon, skoleelever i en kommune,
lantagere i en bank og liknende.» (https://snl.no/kollektiv_forsikring. Lesedato 1/8/18). En kollektiv
forsikring kan enten veere obligatorisk (krever vedtak fra kompetent organ som kan forplikte alle
medlemmer) eller den kan veere basert pa frivillig tilslutning.
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I 1962 la Samvirke, eid av NKL (Norges Kooperative Landsforening), frem et tilbud om
kollektiv hjemforsikring for flere forbund. Ordningen ble, etter en lang strid med de andre
forsikringsselskapene (se Bjgrnson 1998 for en grundig historisk gjennomgang av LOs
engasjement innen bank og forsikring), innfgrt i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund
i 1967. Men ogsa innad i LO var det sterk strid, en strid som i stor grad var knyttet til om
det skulle veere mulig a reservere seg fra ordningen. I lgpet av 70-tallet ble ordningen,
sammen med grunnforsikringen (den tidligere gravferdsstgtten), innfert i hele LO. Med
arene har grunnforsikringen blitt mindre vanlig (se vedlegg 1).

Kollektiv hjem-forsikringen var bakgrunnen for LOs engasjement i Samvirke, der LO
kom inn som en likestilt eier i 1965. Fellesutvalget for kollektive forsikringer ble opprettet
som et samarbeidsorgan mellom LO og Samvirke. Etter hvert ble ogsa de lokale komiteene
etablert.

Bank

Den andre linjen i historien er knyttet til banktjenester. LO fikk i 1920 aksjemajoriteten i
Kristiania og Oplands Vekselbank, fra 1926 Arbeidernes Landsbank og fra 1968 Landsban-
ken. LOs engasjement i banksektoren var tuftet pa arbeidernes behov for bank, men ogsa
for a sikre LOs og forbundenes egne midler i sin «egen» bank, og oppbygging av et lett
tilgjengelig streikefond var viktig. Bjgrnson (1998) legger vekt pa konfliktklimaet i tiden
far 1920 og de anselige belgp som hadde begynt a stremme gjennom LO-systemet. I 1972
etablerer Landsbanken filialer utenfor Oslo.

I tiden rundt 1970 er banken i alvorlig krise (Bjgrnson 1998), men den reddes av LO-
kongressen i 1973. Kongressen vedtar at Landsbanken skal veere fagbevegelsens bank og
ha LO-forbundene som aktive eiere. LO gker egenkapitalen, og som Bjgrnson (1998:171)
skriver: «Landsbanken hadde fatt gkonomisk ryggrad og et grunnlag for jevn gkonomisk
vekst et kvart arhundre fremover».

Kongressen i 1973 er ogsa viktig fordi det i handlingsprogrammet innlemmes et eget
kapittel om forsikring og prinsipielle retningslinjer ble trukket opp. Grunnforsikringen
skulle brukes til utjevne de nye klasseforskjellene mellom dem med og dem uten private
pensjonsforsikringer. «<Hus og hjem og private ting skulle hver enkelt ta ansvar for. Pen-
sjon, liv og helse skulle bli avtalt mellom organisasjonene» (Bjgrnson 1998:171). Bjgrnson
legger videre vekt pa at forsikringsprogrammet satte en stopper for debatten om hvorvidt
fagforeninger skulle engasjere seg i forsikring. Det ble etablert et skille mellom forsik-
ringer som fagorganiserte selv skulle betale og ordninger som krevde forhandlinger med
arbeidsgiver.

Debattene

Kongressen i 1973 var imidlertid ikke den siste som debatterte medlemsfordeler. Bergh
(2009) legger i verket LOs historie vekt pa den organisasjonsgjennomgangen som ble fo-
retatt i overgangen mellom 1980- og 1990-tallet: «det var et meget omfattende og selv-
ransakende mandat kongressen i 1989 ga LO og den organisasjonskomiteen som skulle
oppnevnes, som starten frem mot det som skulle bli et reformopplegg, fremlagt til reali-
tetsbehandling pa kongressen i 1993» (Bergh 2009: 319). Bakenfor 14 en dyp bekymring
for LOs relative tilbakegang i forhold til de andre organisasjonene, industrinedbyggingen
i lgpet av 1980-tallet og ikke minst konkurranse fra nye yrkesgrupper. En stor del av de-
batten dreide seg om forbundsgrenser og forbundsorganisering, men i var sammenheng
er det viktig a understreke, slik Bergh (2009:322) gjor, at: <kom debatten ogsa til a fare til
en opptrapping av den rent individuelle medlemsservicen pa omrader helt lgsrevet fra
arbeidet og arbeidsplassen. LO-medlemmenes mer allmenne rolle som forbrukere, som

Fafo-rapport 2018:28
20



smabarnsforeldre, omsorgspersoner osv. ble lgftet frem, seerlig etter at ledigheten gikk
ned». Og Bergh (2009:332) fortsetter: «Noe av dette ble sa konkretisert blant annet gjen-
nom LOfavgr, et konsept som ble lansert pa LO-kongressen i 1997». Hovedfunksjonen
skulle veere a «sikre medlemmene fordeler utover de vi oppnar ved tariffoppgjarene». Det
gjaldt ikke bare a fa mer i lenningsposen, men «ogsa a drgye pengene».

Berghs (2009) beskrivelse av tiden fgr opprettelsen av LOfavegr har klare likhetstegn
med den beskrivelsen som Nyhamar (1990) gir i tiden for etableringen av kollektiv hjem-
ordningen. Nyhamar vektlegger at medlemstallet var i ferd med a stagnere. Fagbevegelsen
var, som Nyhamar (1990) skriver, vel etablert i samfunnsapparatet, noe som hadde fart til
at «fagbevegelsens rolle som kamporganisasjon var blitt tonet ned. Den beste maten a gke
rekrutteringsgrunnlaget pa, matte i denne situasjonen veere a utvide servicetilbudet til
medlemmene. Fagforeningsboka matte bli «et gullkantet papir» ble det ofte sagt. Det
matte simpelthen bli gkonomisk attraktivt & bli medlem av LO» (Nyhamar 1990:84).

Fortsatt er det forsikringstjenester det er snakk om. Men, i tiden etter kongresseni 1997
er det stor oppmerksomhet omkring saken. Som det omtalte notatet (LO 2010) sier: «I
kjglevannet av denne debatten ble det reist forslag om a utvide LOfavar konseptet til a
omfatte flere fordeler fra andre leverandgrer enn Samvirke forsikring. Forslaget ble drgf-
tet mellom ledelsen i Landsbanken og LOs organisasjonsavdeling. I 1998 ble det vedtatt &
utvide ordningen til et konsept for bank- og forsikringsprodukter og gvrige tilbud, blant
annet MasterCard. I Landsbanken fikk LOfaver-kundene ogséa benytte de tilbudene som
var for helkundeordningen, blant annet ved kjgp av hvitevarer. LOs idé om et «24 timers
medlemskap» hvor man skulle trygge medlemmene bade nar det gjaldt jobb, reise, hjem,
fritid etc., var langt pa vei lgst. Den videre utviklingen av konseptet ble i stor grad opp-
fattet som et bank- og forsikringsfordelskort fra (den gangen) Var bank og forsikring, kalt
LOfavgr-kortet» (LO 2010).

1 1997 slas Landsbanken sammen med Samvirke, og VAR bank og forsikring etableres.
Eierskapet var fortsatt delt mellom NKL og LO. LOs engasjement i bank og forsikring ble
na samlet i ett konsern.

I utgangspunktet var ordningen ingen suksess, og en styringskomité for LOfaver-kon-
septet nedsettes.

«Malet med & opprette Styringskomiteen var at fagbevegelsen skulle fa et stgrre
daglig ansvar for utviklingen av LOfavgr konseptet. Fra LOs side har LOfavgr kon-
septet ment a veere et positivt supplement til avtalefestede ordninger og samle
medlemsfordelene i ett anvendelig brukskort. Konseptet er ment som et supple-
ment i rekrutteringen av nye medlemmer, samt gke lojalitet og identitet til med-
lemmene. Styringskomiteen var/er a betrakte som det nest gverste organet pa lik
linje med Fellesutvalgets rolle hvor protokoller fra begge organer oversendes til
LOs Sekretariat.» (LO 2010)

Allerede i 2000 skjer det igjen stor endringer, da Var bank og forsikring gikk inn i Spare-
Bank1 Gruppen. LO kommer dermed inn pa eiersiden i banken. En ny organisering i LO
kommer pa plass. Fellesutvalget — med ansvar for forsikringstjenester og styringskomi-
teen for LOfaver-konseptet — far ansvar for alle andre medlemsfordeler. I 2008 gjennom-
gas hele strukturen pa nytt, og en ny organisering vedtas. Denne organiseringen har statt
fast frem til i dag (se avsnitt 2.2 om dagens organisering).
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Samarbeidsavtalen mellom LO og SpareBank1-alliansen

En sentral avtale regulerer forholdet mellom LO og SpareBank1-alliansen. I var sammen-
heng er det sentrale punktet hva avtalen sier om lokale forpliktelser. Her sier avtalen at:

«Partene skal aktivt sgrge for intern oppleering og informasjonsutveksling knyttet
til produktene som er utviklet og avtalt i henhold til Samarbeidsavtalen. Spare-
Bank1-bankene skal gjennom hele sitt distribusjonsnett bidra til at det enkelte
medlem i LO-forbundene blir gjort kjent med de fordeler som finnes gjennom med-
lemskapet, ogsa pa digitale flater. Bankene forplikter seg til at minst én kunderad-
giver ved hver av SpareBankl-bankenes filialer/salgskontor skal kjenne til og
kunne tilby radgivning om de til enhver tid beste produkter for LO-forbundenes
medlemmer. Det samme gjelder i bankenes kundesentre.»

Lokalt ute i fylkene forvaltes dette, som vi skal se, pa ulike mater og med ulike aktivitets-
niva. Bestemmelsen gir grunnlag for bankens deltakelse i de lokale komiteene. Medlems-
fordeler knyttet til privatlivet finner vi i sa a si alle fagorganisasjoner. Det er likevel bare
i LO at lokale ledd i organisasjonen trekkes inn. Bade svensk LO (LO Mervirde) og dansk
LO (LO Plus) styres direkte fra LO sentralt. Lokale ledd har ingen rolle i programmene,
Ogsa i de andre norske hovedorganisasjonene er medlemsfordelene organisert fra sentralt
hold eller fra enkelte forbund.

Andre samarbeidspartnere

Samvirke, Var bank og forsikring og til slutt SpareBank1-alliansen er LOfavgrs eldste sam-
arbeidspartnere. Med arene har en rekke andre leverandgrer kommet til, og tilbudene sor-
terer under overskriftene forsikring, ferie/opplevelser, hus og hjem, juridisk og helse.

2.2 Dagens organisering

«LOfaver skal driftes, utvikles og markedsfores for & bidra til gkt medlemslojalitet og re-
kruttering for forbundene.

1. Med driftes menes det daglige arbeidet som ma ivaretas av medlemsservice, med lo-
faver.no, samarbeid med forbund m.m.

2. Med utvikles menes a arbeide for et konkurransedyktig fordelsprogram med gode le-
verandgrer, riktige produkter m.m.

3. Med markedsfagres menes det & forvalte og utvikle merkevaren LOfaver sine overord-
nede mal og de oppgaver som godkjennes av Fellesutvalget» (Strategidokument 2017-
2021).

Medlemslojalitet og verving er det grunnleggende malet med LOfaver, og organiseringen
som er bygget opp, gjenspeiler at dette er en oppgave for en rekke aktgrer. LO-kongressen
i 2009 ga Fellesutvalget i oppgave a vedta organisasjonsoppbyggingen, og dette ble gjort
allerede samme hgst. Figur 2.1 viser hovedtrekkene:
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Figur 2.1 LOfavers organisering. Kilde: Strategidokumentet, side 19.

Fellesutvalget

Ledergruppe

Administrasjon

Ofaver komiteene
fylkene

Bank- og

o . everandgrkomitee
orsikringskomitee

Alle organisasjonsleddene har egne mandater vedtatt av Fellesutvalget.

«Fellesutvalget er LOfavers gverste beslutningsorgan og bestar til enhver tid av en
(1) stemmeberettiget representant fra LO og hvert av LOs forbund. Forbundene
oppnevner sin vararepresentant. Fellesutvalgets medlemmer har ansvar for infor-
masjon om utvalgets vedtak i egne organisasjonsledd.» (Strategiplanen, side 16).

Videre heter det at:

«Fellesutvalget skal behandle den arlige aktivitets- og markedsplanen, regnskap og
budsjetter for LO-favgr og behandle evalueringsrapporter fra gjennomforte tiltak.
Fellesutvalget har det overordnede ansvar for utforming og gjennomfering av stra-
tegien for LOfavgr. Fellesutvalget legger fgringer for arbeidet i LOfavgr-komiteene
i fylkene.» (Strategiplanen, side 16).

Det er altsa Fellesutvalget som vedtar mandatet til de lokale komiteene. I tillegg oppnev-
ner Fellesutvalget de to underkomiteene: bank- og forsikringskomiteen og leveranderko-
miteen. Bank- og forsikringskomiteen skal fglge opp og utvikle produkter innenfor Spa-
reBankls omrade, blant annet at den overordnede produktstrategien er ivaretatt og at
produktene inneholder tydelige LOfavgr-fordeler. Leverandgrkomiteen har ansvar for til-
budene fra de gvrige leverandgrene (inkludert forsikringsprodukter utenfor SpareBank1s
portefglje).
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Fellesutvalgets ledergruppe bestar av utvalgets leder, komitélederne og LOfavers admini-
strasjon. Ledergruppen er radgivende for administrasjonen og har et overordnet ansvar
for fremdrift av vedtatt strategidokument og for den arlige aktivitets- og markedsplanen.

Administrasjonen har ansvaret for den operative driften av LOfavgr og bestar av an-
satte fra LOs administrasjon og fra LOfaver AS. LOfaver AS har rollen som padriver gjen-
nom a utvikle og radgi alle enhetene i LOfavers organisasjon, samt a administrere og ut-
vikle LOfavegrs ulike kanaler.

Mandat for LOfaverkomiteene

Den siste enheten i organisasjonskartet er de lokale LOfaverkomiteene, som er temaet i
denne rapporten. Vi gjengir derfor mandatet i sin helhet:

Mandat LOfaverkomiteene i fylkene

Komiteen skal folge opp Fellesutvalgets vedtatte strategidokument og den arlige aktivitets-
og markedsplanen i sitt fylke.

Komiteen har ansvar for god og systematisk kontakt mellom fagbevegelsens organisasjons-
ledd i fylket og informere om og skolere tillitsvalgte om LOfaver-programmet.

Komiteen skal behandle forslag til endring pa eksisterende eller nye produkter fra forbunde-
nes organisasjonsledd. Etter at forslagene er ferdigbehandlet sendes de gjennom saksfrem-
legg til LOfavers administrasjon.

Det kan sgkes om midler for aktiviteter som er en forlengelse av de godkjente sentrale aktivi-
tetene, jfr. den arlige aktivitets- og markedsplanen.

Komiteen skal fortlepende sende protokoller, samt arlig sende handlingsplaner og arsrap-
porter til LO-favers administrasjon.

Komiteen skal i tillegg sarge for at SB1-alliansen bistar organisasjonsleddene med informa-
sjon, utredninger og rad innenfor bank, forsikring og pensjonstjenester.

Komiteen sammensettes slik at fagbevegelsen er representert med tillitsvalgte fra offentlig,
statlig, privat tjenesteytende sektor og industrisektoren.

LOs distriktssekreteer er leder av komiteen og dersom komiteen gnsker a velge nestleder vel-
ges vedkommende blant representantene fra fagbevegelsen.

For d ivareta informasjon overfor fagbevegelsens yngre medlemmer deltar LOs ungdomssek-
reteer. Komiteens starrelse bar ikke overstige 10 personer.

Komiteen avklarer med representanter fra SB1-alliansen i fylket om gnsket representasjon i
komiteen med inntil tre personer. SB1-alliansens deltakere dekker alle sine kostnader selv.

LO ivaretar sekretaerfunksjonen for komiteen. LO foretar ngdvendig oppnevningifylketihen-
hold til mandat og har fullmakt til a skifte ut representanter fra forbundene nar det er pakre-
vet.

Kilde: Strategidokumentet, side 18.
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Komiteene er altsa tredelt med ansatte fra distriktskontoret, representanter fra forbund
og deltakere fra SpareBank1. Dette forhindrer ikke at komiteene kan invitere andre sam-
arbeidspartnere. Dette fant vi imidlertid ingen tegn til i vare undersgkelser.

Mandatet danner grunnlag for var undersgkelse, og vi har seerlig fokusert pa fire sett
av oppgaver:

1. Folge opp vedtak fra Fellesutvalget for sitt fylke.

2. Skolere og informere tillitsvalgte om LOfavegr-programmet, samt sgrge for kontakt
mellom fagbevegelsens organisasjonsledd i fylket.

3. Behandle forslag til endring i eksisterende eller nye produkter fra forbundenes orga-
nisasjonsledd.

4. Serge for at SB1-alliansen bistar organisasjonsleddene med informasjon, utredninger
og rad innenfor bank, forsikring og pensjonstjenester.

Som mandatet sier, komiteen ledes av distriktssekreteeren og skal sammensettes slik at
forbund fra offentlig, statlig, privat tjenesteytende sektor og industrisektoren er repre-
sentert. I tillegg kan man altsa avtale om den lokale/aktuelle SpareBank1 skal innga i ko-
miteen. Var oversikt viser at sa er tilfellet i alle komiteer. Noe lav svarprosent gjor at vi
ikke kan sla endelig fast at forbundsrepresentasjonen er i trad med mandatet i alle komi-
teer, men data tilsier at vi med stor sannsynlighet kan anta at dette er pa plass, slik det
ogsa var i de fem komiteene vi har besgkt.

2.3 Forventninger til og mellom aktoerene

Strategidokumentet (side 8) slar fast at «Organiseringen av LOfaver er kompleks. Den kre-
ver stor grad av samhandling for 8 nd mal og oppna suksess for alle parter». I var sammen-
heng er det seerlig viktig & se pa hvilke forventninger som rettes mot forbundene:

Gode relasjoner med forbundene er grunnleggende for & bidra til utvikling av produkter og
tjenester. A ha god relasjon gjennom forskjellige aktiviteter gker muligheten for suksess ved
gjennomfering og implementering av endringer. Administrasjonen vil ha behov for minimum
arlige kontaktmgter med forbundene.

LOfaver er en felles merkevare. Koordinering av aktiviteter mellom administrasjonen og for-
bundene forsterker merkevaren i markedet og vi star sterkere mot konkurrentene. Felles ak-
tiviteter pa samme tid bidrar i sterre grad til at vi nar malene vi har satt og gker var synlighet
i markedet.

Mal for samhandling i perioden ma veere at forbundene har:
LOfavers aktivitets- og markedsplan innarbeidet i forbundenes arlige planer
LOfaver som en integrert del av LO og forbundene

LOfavgr som samarbeidspartner om medlemsbevaring

Kilde: Strategidokumentet, side 8.

Forbundenes innsats er dermed todelt: gjennom medlemskap i Fellesutvalget skal forbun-
det pa sentralt plan sgrge for at LOfaver blir en del av forbundets aktiviteter i trad med
malene ovenfor. Gjennom medlemskap i den lokale komiteen skal organisasjonen ute mo-
biliseres.
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Komiteene ute skal altsa stimulere til bruk av LOfavers produkter, og de skal sgrge for at
produktportefgljen vurderes og fornyes slik at den er i samsvar med medlemmenes gnsker
og behov. Den ideelle komiteen er en som sgrger for at LOfaver settes pd dagsorden i
organisasjon og klubber og som hjelper tillitsvalgte til & bruke LOfavar som et argument
i vervearbeidet. Og videre — komiteen skal samle inn reaksjoner pa tilbudene; er de i trad
med LOs verdigrunnlag? Er de attraktive for medlemmene pa grasrota? Ulike forbund har
medlemsmasse med ulike behov, dette er informasjon som ideelt skal flyte fra grasrota,
inn i komiteen og sa videre til administrasjon og fellesutvalg. Banktjenester kan illustrere
dette fordi man kan anta at hgytlgnte medlemmer kan forhandle seg til gode rentebeting-
elser i de fleste banker, medlemsfordelen er derfor mest «verdt» hos de lavtlgnte.

Sammenligner vi med medlemstilbud fra de andre organisasjonene og svensk og dansk
LO, er det nettopp denne «demokratiske sjekken» som gjgr LOfaver til et kvalitativt annet
tilbud enn hva de andre organisasjonene kan tilby.

2.4 Dagens tilbud

«Med over 900.000 forbundsmedlemmer i ryggen, har fordelsprogrammet LOfavegr
kraft til a fremforhandle gode priser pa de beste produktene og tjenestene. Du slip-
per a bruke tid pa endelgse og vanskelige leverandgrsammenlikninger. LOfaver har
gjort jobben for deg — og du er en bekymring mindre.» (LOfavgrs kundelgfte)

De ulike produktene i portefgljen er lett tilgjengelig pa nett, og vi skal ikke bruke plass pa
dem her. Vi er opptatt av hvordan produktene beskrives og hvorvidt (og hvordan) innret-
ningen kan fa betydning for de lokale arbeidet. I Strategidokumentet heter det at:

Rettferdighet og fellesskap er verdier vi bygger pa

Vi vil at alle skal fa like gode fordeler. Vi skal ikke gjgre forskjell pa folk. Derfor forhandler vi
padvegne av alle, og det kommer den enkelte til gode. Vart velferdssamfunn er bygget pa rett-
ferdighet og gjelder ogsa for LOfaver.

Fordelen ved & vaere mange er mange. Samholdet og fellesskapet i LO-familien er styrken vi
har til & forhandle gode betingelser til alle.

Hvordan ensker vi at LOfaver skal oppfattes

Vi skal oppfattes som palitelige. Var viktigste jobb er a vaere den trygge radgiveren for vare
medlemmer. Det er avgjgrende at vare rad blir oppfattet som ansvarlige og troverdige, at vi
aldri tar sjanser pa vegne av vare medlemmer, og at vi er oppriktige og zerlige.

Vi skal oppleves som handlekraftige. Lover og regler gir ikke alene medlemmene trygghet i
privatlivet. Vi ma vaere fremoverlente, grundige og handlekraftige. Nar vi er i forkant av utvik-
lingen er det ikke fordi vi tar sjanser. Tvert imot det handler om a vaere med i samfunnsend-
ringene.

Vi skal oppfattes som inkluderende. LOfaver gjor ikke forskjell pa folk, uansett hvor de bor,
hvilken alder de har, legning, sivilstatus, kultur, sprak, skonomi eller utdanning. Vi tror pa
samarbeid. Vi far til mer sammen enn alene. Vi er positive. LOfaver skal ikke rette pekefinger,
men heller ha glimt i gyet og motivere folk til 3 gjgre gode handlinger som er bra for dem og
andre.
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Viskal oppleves som oppdaterte. Vi ser pa utvikling som muligheter. Det skjer store endringer
i bransjene vi representerer og forbrukeratferden er i kraftig utvikling. Skal vi ha et konkur-
ransedyktig fordelsprogram, ma vi falge utviklingen for & veere relevante for medlemmene og
leveranderene vare.

Kilde: Strategidokumentet, side 12.

I Strategidokumentet (side 13) legges det altsa vekt pa at trygghet i privatlivet er den
overordnede strategien:

«I LOfaver skal vi gjore det enkelt for medlemmene & velge de beste produktene og tje-
nestene. Produktene skal levere pa «Trygghet i privatlivet».

e Kjerneproduktene. Der det er viktig og/eller vanskelig a velge riktig. Produktene her
skal gi medlemmene gkt trygghet i privatlivet, de skal vere enkle & forstd og kjope.
Eksempelvis pro-dukter/tjenester som er rettet mot a trygge liv og helse, barn og fami-
lie, personlig gkonomi, verdier og eiendom, hus og hjem, og juridiske bistand etc.

o Tilleggsproduktene. «Tryggere og enklere privatliv». Her er produkter vi gnsker for a
stimulere til gkt bruk av programmet, enten pa grunn av attraktivitet ovenfor medlem-
mene, eller av hensiktsmessige arsaker. Feriereiser og opplevelser er eksempler pa pro-
dukter som bade er egnet til og stimulerer til bruk og samtidig statter opp om LOs/for-
bundenes kulturpolitiske engasjement. De skal veere enkle a forsta og kjepe. Produkt-
ene skal ikke bryte med merkevaren og skal knyttes til Trygghet i privatlivet.»

I vedlegg 1 ligger en oversikt over hvilke forbund som tar del i de ulike forsikringsord-
ningene.

2.5 Hva skal LOfaver veere i dag?

LOfavgr er moderne, men det er et gammelt konsept ideologisk ... og ja, vi har
etiske diskusjoner (i komiteen), rene rabattkuponger har folk tilgang pa fra for (ko-
mitémedlem).

Denne korte gjennomgangen viser to grunnleggende argumenter bak ordningen: med-
lemsfordeler som svar pa arbeidsfolks behov og medlemsfordeler som rekrutterings-
grunnlag. Eller sagt i dagens sprakdrakt: trygghet i privatlivet. Begge argumentene kan
kobles sammen med LOs behov for a markere seg i konkurransen med andre (voksende)
organisasjoner og sikre LOs posisjon som den viktigste fagorganisasjonen.

Det historiske grunnlaget er viktig av flere grunner. I hvilken grad viderefgrer de lokale
komiteene dette ideologiske grunnlaget? Komiteene skal, som vi har sett, bade sgrge for
a samle inn meninger om produktene (kvalitet og utvalg) og for aktiviteter som promote-
rer og informerer om tilbudene.

I senere kapitler skal vi referere til aktgrenes oppfatninger av kvaliteten pa tilbudene
innenfor LOfavegr, bade helhetspakken og de enkelte tilbudene. Men, i intervjuene i de
fem komiteene vi har besgkt, ble komitémedlemmene ogsa bedt om & tenke hgyt rundt
hva LOfaver bar veere. Hensikten med sparsmalet var ikke bare 4 lete etter ulike oppfat-
ninger om LOfavegr, men ogsa sgke 4 kartlegge mulige konfliktlinjer.
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Ingen av komiteene meldte om opprivende debatter, inntrykket er snarere at det innenfor
den enkelte komité var stor grad av enighet om hva LOfavers styrker og svakheter er, det
er heller ikke mulig & oppsummere meningsforskjeller etter rolle i komiteen (altsa hhv
representant for distriktskontoret eller forbundene). Vi fant dessuten ikke noe tegn til at
bankens folk representerte et alternativt syn pa grunnlaget for LOfaver. Heller ikke pa
spgrsmal om tidligere debatter fikk vi eksempler pa grunnleggende uenighet. Det forhind-
rer likevel ikke at ulike oppfatninger kom frem, og disse skal refereres nedenfor.

LOfaver og verving

LOfavegr er et viktig redskap for medlemsverving, det er det full oppslutning om blant ko-
mitémedlemmene. Men, som vi fikk flere eksempler pa, argument nummer 1 i vervearbei-
det er knyttet til arbeidsplassen; sikring av lgnn og arbeidsvilkar og tilgang pa tillitsvalgte.
Det kollektive grunnlaget betones sterkt. Deretter — som argument nummer 2 kommer
medlemsfordelene i LOfavgr. Her er et par typiske eksempler:

Vi nevner det, men det [LOfaver] er ikke det viktigste.

For oss er ideologiske og organisasjonsmessige arsaker de viktigste verveargumen-
tene, men forsikring er prikken over i’en og dermed viktig.

Vi bar ikke konkurrere om medlemmer bare pa best forsikringer — har inntrykk av
at x og y (forbund innenfor og utenfor LO) konkurrere om medlemmer pa goder —
medlemmene shopper. Da organiserer de seg ikke for de riktige arsakene. Det er
viktig med en ideologisk tilneerming, forsikringa kommer pa toppen.

Her er det imidlertid ett unntak. En av ungdomssekretaerene pekte pa at ved verving av
studenter kommer medlemsfordelene i fgrste rekke: «Jeg begynner gjerne med hjem-for-
sikringen og sa kommer resten etter hvert». Medlemsfordelene er altsa viktige nar man
ikke kan argumentere med goder knyttet til arbeidssituasjonen.

Utforming av tilbudene

«Trygghet i privatlivet», det vil si et ideologisk grunnlag for & tilby medlemsfordeler i trad
med 24-timersstrategien, ble serlig fremhevet i en av komiteene: «Pa jobben er det til-
litsvalgte og pa privaten er det LOfavar». Medlemmene i denne komiteen var opptatt av
det historiske grunnlaget for ordningene og fremhevet fagbevegelsens sosiale ansvar. LO-
faver ma tilby det «folk trenger» — eller sagt pa en annen mate: komplementere velferds-
statens ordninger. I annen komité formulerte man seg slik:

Mye bedre na, konseptet med «trygghet» er bra — jf for — da var det blekkpatro-
ner(!).

Kollektiv hjem-forsikringen trekkes frem flere steder: «alle bor et sted» og verdiene ma
sikres. Betoningen av det ideologiske grunnlaget far to utslag: LOfavers tilbud ma vere
relevante for alle, eller som et minimum ma medlemmene finne noe som er relevant for
dem personlig. Her fant vi en viss geografisk spredning; i flere av fylkene ble det eksem-
pelvis fremhevet at «alle ma jo ha bil, det er lange avstander, sa det ma gjores noe med
bilforsikringen». I et annet fylke sto rabatt pa kollektivtransport langt hgyere opp pa gns-
kelisten.

Og for det andre, LOfavgr skal ikke veere en rabattordning for de mest velstaende med-
lemmene. Flere nevnte at de savnet den gamle ordningen med folkeferie: «vanlige folk
kunne fa rabatt pa helt vanlige ferier». Andre pekte pa en mer generell velstandsutvikling
og understreket at ogsad medlemmer i lavere lgnnsjikt nok kunne ha rad til en kostbar ferie.
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For det tredje, og her var det ogsa liten uenighet a spore, LO kan bare sta bak avtaler med
selskap eller landsomfattende kjeder med ordnede lgnns- og arbeidsforhold. Dersom en
av leverandgrene havner i en (hovedavtalebasert) konflikt med de tillitsvalgte, oppfattes
dette som dypt problematisk.

Nei, det ma ikke bli for mange, bare serigse leverandgrer. Jo flere, jo vanskeligere
er det a sjekke kvaliteten.

@konomisk ulikhet blant medlemmene ble primaert trukket frem pa vart spgrsmal om tid-
ligere debatter: «Jo, det var ganske mye diskusjon da kredittkortet ble lansert». Flere ek-
sempler pa kritiske synspunkt ble trukket frem, fra risiko i lavlgnnsgrupper til generell
kritikk av ideen om a handle pa kreditt. Men, saken sier ogsa noe om hvor lite uenighet
det har veert knyttet til LOfavars tilbud; kredittkortet ble innlemmet i LOfaveri 1998, altsa
for 20 ar siden.

I alle komiteene var det sterk motstand mot den svenske/danske (LO Merviarde/LO
Plus) ordningen med rabatter pa en lang rekke ulike produkter og tjenester.

LO Plus - det er vi veldig mot, det passer ikke hos oss, tilbudene skal gjelde alle,
eller i hvert fall flest mulig. Det skal veere merverdien i medlemskapet. Folk flest,
ogsa medlemmer med darlig rad.

Synspunkter pa hvor mange tilbud LOfaver-pakka skal inneholde, var imidlertid noe va-
rierende. Et sterkt ideologisk grunnlag begrenser antall tilbud: «det skal veere noe virkelig
nyttig». I ett av fylkene ble det pa den annen side fremhevet at det var viktig a kunne - i
starst mulig grad — dekke opp for hele kontingenten, og det innebaerer flere tilbud.

Andre var mer opptatt av at det matte veere fa, men virkelig gode tilbud. LO ma bruke
sin markedsmakt i kraft av sine 920 000 medlemmer til 4 innga de beste avtalene som
overhodet er mulig: «det ma ga an a ordne det», som et komitémedlem uttrykte seg.

I alle komiteene ble det understreket at a veere LO forplikter. LOfaver kan ikke tilby
produkter fra selskap som ikke har orden i sakene, det ma med andre ord veere tariffavtale
og ordnede arbeidsforhold. Et eksempel som ble trukket frem som negativt, var ordningen
med gjenkjgpsavtaler i innboforsikringen, altsa at dersom eksempelvis sykkelen blir stja-
let, vil det lgnne seg a kjgpe en ny i en butikk som LOfaver har avtale med. I en komité
var man opptatt av at dette kunne virke negativt for lokalt neeringsliv, fordi gjenkjgpsav-
talene gjores med kjeder med landsomfattende butikknett. Andre var skeptiske til at sel-
skapet (arbeidsgiver) til noen medlemmer ble anbefalt fremfor selskapet til noen andre
medlemmer, dette var primeert et argument fra HKs medlemmer.

LOfavars tilbud skal veere relevante for alle, og kravet er at det skal vaere landsomfat-
tende tilbud. Det finnes noen unntak (Tusenfryd, Bs Sommarland), og kritikken «mest for
gstlendinger» ble fremsatt. Noen stor by og land-konflikt var imidlertid i liten grad til
stede.

Spersmalet om hva LOfaver skal vaere, er viktig pa mange mater og ikke bare for hvilke
produkter som skal velges. Sentralt i denne rapporten star spgrsmalet om hvordan den
lokale organiseringen skal innrettes for a virkeliggjore malet. LOfavar som et ideologisk
virkemiddel er mer avhengig av at LO lokalt fungerer godt, mens et LOfaver som er inn-
rettet mot a redusere den reelle kostnaden ved kontingenten, er mindre avhengig av de
lokale leddene.

Intervjurunden var avdekket ingen grunnleggende ideologiske motsetninger, verken
innad i eller mellom komiteene, forskjellen gikk primeert pa hvor sterkt det ideologiske
grunnlaget skulle fremheves og hvilke konsekvenser dette ville fa. Vi fant derfor lite tegn
til at ulike oppfatninger pavirket aktivitet eller arbeidsmate i komiteene. Inntrykket er
klart at slike mer grunnleggende debatter sjelden settes pa dagsorden.
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2.6 Verve og beholde medlemmer?

I forrige avsnitt fant vi at komitémedlemmene var opptatt av ideologisk forankring. Na er
vi opptatt av malsettingen om at LOfaver skal vaere et av de viktigste redskapene for &
verve medlemmer og skape medlemslojalitet. I hvilken grad virker dette — er LOfaver et
viktig redskap?

LOfavgr inneholder en rekke produkter med mal om a tilby god kvalitet til riktig pris.
Produktene er tenkt som argumenter for a verve og beholde medlemmer, ved at noe av
kostnaden ved medlemskap i et LO-forbund spares inn gjennom bruk av ulike LOfavgr-
produkter. I mange bransjer, som varehandel, kommer det en rekke nye personer inn i
bransjen hvert ar, og mange av dem som er der ett ar, har byttet jobb og bransje aret etter.
Av den grunn har noen bransjer et stgrre behov for et verveverktgy, som LOfavgr kan
veere.

LOfavegr som redskap for medlemsverving foregar pa mange plan. Hver ar trykker ca.
15 000 interesserte pa «bli medlem» pa LOfavars hjemmeside, og navnene sendes videre
til de aktuelle forbundene.

Sitatene nedenfor kan tjene som illustrasjon pa hvordan de tillitsvalgte vurderer tilbu-
dene, utsagnene er hentet fra kommentarfeltet til tillitsvalgtundersgkelsen og viser va-
riasjonen fra «betydelig fordeler» til sterk misngye.

Er ambivalent til LOfaver. Fordelene er betydelige, og medlemmene er interes-
serte, men nar jeg verver medlemmer vil jeg helst snakke om solidaritet, lgnns- og
arbeidsvilkar og faglig arbeid.

Jeg synes ikke LOfaver representerer noen gode tilbud, rabatter e.l. Jeg har vervet
flere hundre medlemmer de siste arene, men ikke EN av de valgte & melde seg inn
i LO pa grunn av LOfaver. Jeg mgter stadig mennesker som er organisert i xx eller
yy som har bedre avtaler bade her og der.... LO har ner en million medlemmer
....hvorfor klarer man da ikke & fremforhandle bedre avtaler? Hvorfor klarer sma
organisasjoner a sikre seg bedre avtaler pa enkelte omrader enn hva LO klarer? Ra-
battavtalene hos LOfavgr er helt greie, men de er ikke gode nok til at jeg vil bruke
mer tid pa de.

Sperreundersgkelsen gir et mer overordnet bilde. Her ble de tillitsvalgte bedt om a ta stil-
ling til to pastander, og disse er gjengitt i tabell 2.1.

Tabell 2.1 Pastander om LOfavers betydning. Prosent.

Helt Helt Ingen

enig Enig Uenig uenig mening Total N
LOfaver er et viktig argument nar vi skal 28 55 13 5 3 100 273
verve nye medlemmer
LOfaver er et viktig argument for & 24 60 1 1 4 100 270

beholde medlemmene

Kilde: Tillitsvalgtundersokelsen

De aller fleste tillitsvalgte (83 prosent) er enig eller helt enig i at LOfaver er et viktig ar-
gument nar de skal verve nye medlemmer, eller for 4 beholde medlemmene (84 prosent).
Det er sma forskjeller mellom tillitsvalgte fra ulike forbund pa dette spgrsmalet.
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Komitémedlemmenes holdning

Deles sa denne forstaelsen ogsa av medlemmene i LOfavgrkomiteene? Ordlyden i pastan-
dene avviker fra tabell 2.1. Mens de tillitsvalgte fikk spgrsmal om LOfaver er et godt ar-
gument, ble komitémedlemmene presentert for pastander som spgr om LOfavar er viktig
for & verve og beholde medlemmer.

Tabell 2.2 Pastander om LOfavers betydning. Svar fra komitémedlemmer. Prosent.

LOfaver er svart viktig LOfaver er svaert viktig
for a verve nye medlemmer for a beholde medlemmer

Forbund D-kontor lalt Forbund D-kontor lalt
Helt enig 49 55 51 38 58 46
Litt enig 34 36 35 43 39 41
Litt uenig 11 9 10 15 0 9
Helt uenig 6 0 4 4 0 3
Vet ikke 0 0 0 0 3 1
Total 100 100 100 100 100 100
N 47 33 80 47 32 79

Kilde: Komitéundersgkelsen

Svarene tyder pa at ordningen oppfattes som viktig og har stor oppslutning blant med-
lemmene i komiteene. Henholdsvis 86-87 prosent sier seg helt eller delvis enig i pastan-
den.

Vi minner om at vi har fa respondenter, men det er likevel interessant a papeke for-
skjellene mellom disse to gruppene. Forskjellen er ikke stor nar det gjelder ordningens
betydning for a verve nye medlemmer, men mens 58 prosent av de ansatte pa distrikts-
kontorene er helt enig i at LOfavar er sveert viktig for a beholde medlemmene, gjelder
dette bare for 38 prosent av representantene fra forbundene. Ingen av de ansatte pa
distriktskontorene velger a svare (litt eller helt) uenig, men det gjor nesten en av fem blant
representantene fra forbundene. Nar en del av forbundsmedlemmene ikke mener at LO-
faver er viktig for & beholde medlemmer, kan vi spgrre om dette innebeerer at de i mindre
grad er opptatt av at komiteen skal bruke tid pa (a legge til rette for) aktiviteter rettet mot
eksisterende medlemmer hos dem.
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2.7 Oppsummering

I dette kapitlet har vi veert opptatt av a fa frem rammeverket som omgir de lokale LOfav-
grkomiteene: den historiske bakgrunnen, organiseringen av LOfaver og mandatet til ko-
miteene.

LOfavers tilbud skal bygge pé rettferdighet og fellesskap. I kapitlet har vi derfor referert
vare funn om komitémedlemmenes oppfatninger av hvordan LOfavegrs produktportefglje
begr innrettes, og her finner vi:

e Sma forskjeller mellom de ulike komiteene vi har besgkt og mellom de ulike gruppene
i komiteene.

e Felles oppfatninger om at det ideologiske grunnlaget for LOfaver er viktig, men ogsa
at det varierer hvor opptatt de ulike komiteene er av det ideologiske grunnlaget.

e Enighet om at LOfavers tilbud skal vaere av begrenset antall, og at det er viktig at alle
medlemmer skal finne relevante tilbud.
LOfavers malsetting er & bidra til medlemslojalitet og rekruttering. Her finner vi at:

o Tillitsvalgte i stor grad gir uttrykk for at LOfaver er et viktig argument bade for & be-
holde og & verve nye medlemmer.

e (Ogsa komitémedlemmene gir uttrykk for at LOfaver er viktig for 4 nd malsettingen.

e Det kvalitative materialet (inklusiv apne svar fra tillitsvalgtundersokelsen) tyder pa at
LOfavgr er argument nummer 2: nye medlemmer skal verves gjennom a vise til viktig-
heten av & veere fagorganisert (lgnns- og arbeidsforhold, samt LOs ideologiske grunn-
lag), individuelle medlemsfordeler kommer i tillegg.
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3 Kunnskap, bruk og forventninger

I forrige kapittel var vi opptatt av a fa frem bakgrunnen for LOfaver, hvordan ordningen
er innrettet i dag og hvordan medlemmene av LOfavgrkomiteene synes ordningen bgr
veere, slik dette fremkom i intervjuene. Det er stor oppslutning om ordningen som et red-
skap for & verve og beholde medlemmer, men ogsa like stor samstemthet om at LOfaver
alene er argument nummer 2.

Med dette bakteppet gar vi na lgs pa kjernen i dette prosjektet, slik det fremkommer
innledningsvis. Tema for dette kapitlet er det forste settet av spersmal: Kjenner den lokale
fagbevegelsens til den lokale LOfavarkomiteen og hvilke forventninger har de tillitsvalgte til
den?

Farst ser vi vi neermere pa hvorvidt de tillitsvalgte kjenner til LOfaver-fordelene og hva
de selv synes om kvaliteten pa tilbudene. Vi er ogsa opptatt av tillitsvalgtes private bruk
av tilbudene, fordi den i seg selv kan gke kunnskapen om LOfavgr-tilbudene. Tillitsvalgtes
(eventuelle) manglende kunnskap om LOfaver-tilbudene kan oppfattes som et mal pa re-
sultatene av komiteens arbeid, og et utgangspunkt for hvordan de ber arbeide fremover.
Er det fa tillitsvalgte som i det hele tatt kjenner til LOfavar, er utgangspunktet et annet
enn dersom dette er en ordning som er godt kjent. Vi ser ogsa neermere pa hvordan LO-
favgrkomiteene selv vurderer LOfavgr-tilbudene. Dersom tillitsvalgte og komiteen opp-
lever tilbudene som heller darlige, vil utgangspunktet for aktivitet og behovet for & veere
en komité som kan fremme endringsforslag, veere et annet enn dersom de mener LOfaver
tilbyr gode medlemsfordeler.

Sa gar vi inn i kjernen pa spgrsmalet om den lokale fagbevegelsen kjenner til organise-
ringen av LOfavgr og den lokale LOfavgrkomiteen. @nsker de tillitsvalgte mer kunnskap
om hva komiteen holder pa med? Endelig ser vi pa hva LOfaverkomiteens medlemmer
tenker om de tillitsvalgtes kjennskap til LOfaver og til komiteen. Er det sammenfall mel-
lom tillitsvalgtes kjennskap og den lokale komiteens oppfatning?

3.1 Fordelene i LOfavor

LOfavgrkomiteen har ansvar for a skolere de tillitsvalgte om LOfaver, slik at de igjen kan
bruke denne kunnskapen i sitt arbeid med a verve og rekruttere medlemmer. Hvordan star
det sa til med kunnskapen blant de tillitsvalgte? I tillitsvalgtundersgkelsen har vi bedt de
tillitsvalgte om & vurdere sin kunnskap om fordelene i LOfavgr-programmet.

Totalt svarer 12 prosent at de har svaert god kjennskap til fordelene (tabell 3.1). Legger
vi sammen «svert god» og «god», er tallet hele 73 prosent. Ingen valgte alternativet
«sveert darlig» (ikke i tabellen). Som nevnt har vi, pa grunn av fa respondenter og lav svar-
prosent, slatt ssammen noen av de mindre forbundene. Men heller ikke blant de navngitte
forbundene finner vi store forskjeller.

Verve og beholde

33



Tabell 3.1 Hvordan vil du vurdere din kunnskap om fordelene i LOfavgr-programmet? Prosent.

Verken god
Sveert god God eller darlig Darlig Total N
Alle 12 61 25 3 100 282
Fellesforbundet 3 73 22 3 100 37
HK 9 57 26 9 100 23
Annet privat sektor 12 51 36 2 100 59
Fagforbundet 9 72 17 2 100 54
Annet offentlig sektor 7 59 33 0 100 27
Ukjent /ikke svart 20 57 21 2 100 82

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Gjennomgaende mener altsa de tillitsvalgte at de har god kunnskap om fordelene i pro-
grammet. Dersom vurderingen stemmer med realitetene, er de tillitsvalgte godt skolert i
LOfavgr. Men skyldes dette at de er tillitsvalgte (og dermed interessert og informert i kraft
av a ha verv), eller er kunnskapen knyttet til deres egen personlige bruk av ordningen? Vi
spurte de tillitsvalgte om de har benyttet seg av noen av tilbudene de to siste arene, og
finner at sa mange som 26 prosent ikke har benyttet seg av noen av tilbudene (bortsett fra
de kollektive). Av dem som har benyttet seg av tilbudene, er det en stor andel som har
benyttet flere enn ett tilbud. Figur 3.2 viser de tillitsvalgtes bruk av de ulike tilbudene.

Figur 3.1 Har du i lopet av de to siste arene benyttet deg av ... Prosent som har benyttet seg av tilbudet. N = 282.
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Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Figur 3.1 viser at det er bank- og forsikringstjenester som er mest vanlig a benytte seg av,
deretter kommer hotell og feriereiser. Bruken av tjenester som eiendomsmegling og ad-
vokathjelp er ganske begrenset, men det er heller ikke sa rart. Det er kun en mindre andel
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av befolkningen som benytter seg av advokat og eiendomsmegler i lgpet av en toarspe-
riode, da de fleste selger eiendom relativt sjelden, og det er heller ikke vanlig a benytte
advokat regelmessig.

Vi ba de tillitsvalgte ogsa om gi en vurdering av kvaliteten pa LOfaver-tilbudene. Tabell
3.2 viser andelen som svarer at tilbudet er godt eller sveert godt, og andelen som ikke har
vurdert kvaliteten pa tilbudet, eller som svarte «vet ikke». Tabellen er sortert etter hvilke
tjenester som har hgyest andel tillitsvalgte som mener tilbudet er godt eller sveert godt.

Tabell 3.2 Hvordan vurderer de tillitsvalgte LOfavgr-tilbudene? Prosent. N = 282.

Tilbudet er svaert godt Vet ikke
eller godt eller har ikke svart
Banktjenester 55 26
Individuell forsikring 48 33
Advokatbistand 47 43
Hotell 40 40
Kredittkort 38 34
Feriereiser 29 48
Strem 27 50
Leiebil 26 56
Billan 21 55
Teater/f-park 16 64
Eiendomsmegling 14 54

Kilde: Tillitsvalgtundersokelsen

Bank og forsikring er ikke bare tilbud som brukes mye, de ligger ogsa godt an i kvalitets-
vurderingen, og med en lav andel som har svart «vet ikke» eller unnlatt a svare. Tabell 3.2
viser videre at tilbudet om advokatbistand, som ikke mange har benyttet de siste to arene,
likevel vurderes som godt eller sveert godt av mange. Her er det imidlertid ogsa mange
som ikke har vurdert kvaliteten pa tilbudet. I andre enden av tabellen finner vi at en lav
andel vurderer tilbudet om billan, teater- og fritidsparkbilletter og eiendomsmegling som
godt. Pa alle disse er andelen som ikke uttrykker en mening relativt hgy. Generelt svarer
en hgy andel at de ikke vet om de ulike tilbudene er gode eller darlige (varierer fra 26 til
64 prosent), noe som kan tyde pa at kunnskapen om de ulike ordningene og innholdet i
dem (pris og andre kvaliteter) er relativt lav.

Tabell 3.2 viser at tilbud som mange har benyttet (se figur 3.1), i stgrst grad vurderes
som et godt eller sveert godt tilbud. De som har benyttet et av LOfaver-tilbudene, svarer i
klart sterst grad at tilbudet er godt eller sveert godt. 82 prosent av dem som har benyttet
seg av banktjenestene svarer at tilbudet er godt eller sveert godt, sammenlignet med 55
prosent blant alle de tillitsvalgte i undersgkelsen. Det er naturlig & tenke seg at de som
har brukt et tilbud, kjenner bedre til det og dermed svarer mer konsistent. Vi vil imidlertid
anta at en type etterrasjonalisering ogsa gjor seg gjeldende; det er ikke hyggelig & inn-
rgmme at man «bet pa» et darlig tilbud. Det kan likevel vaere grunnlag for a si at det er et
potensial for a gke kunnskapen hos de tillitsvalgte.
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3.2 Komitémedlemmenes vurdering av tilbudene

Vi har ikke spurt medlemmene av komiteene om de personlig benytter seg av de enkelte
tilbudene, men derimot stilt et samlespgrsmal om kvaliteten pa dem. Spgrsmalet gikk
bare til representanter fra forbund og distriktskontorene. Spgrsmalet var formulert som
en negativ pastand («LOfaver-tilbudene er ikke gode nok»). Et lite mindretall av LO-for-
bundenes representanter i komiteene (4 prosent) er helt enigi at tilbudet ikke er godt nok.
40 prosent er litt enig, og 28 prosent er litt uenig. Ogsa nar det gjelder «helt uenig» er
andelen 28 prosent. Respondentene deler seg altsa inn i to noksa like grupper: 44 prosent
gir uttrykk for at tilbudet ikke er godt nok, mens 56 prosent mener det motsatte.

Komiteen skal skolere tillitsvalgte og kan selv verve nye medlemmer eller bidra til at
LO beholder medlemmer, gjennom & holde innlegg pa ulike arrangementer. I slike sam-
menhenger er det naturlig nok enklere dersom tilbudene oppfattes som skikkelig gode,
som et «LO-gode». Er det sider ved tilbudene som oppfattes som vanskelige, kan dette
medfgre henvendelser til komiteen, en av deres roller er jo, som nevnt i kapittel 2, & fore-
sla eventuelle endringer i LOfavgr-tilbudet. Vi spurte komitémedlemmene om kvaliteten
pa tilbudene er en utfordring for dem. Svarene er gjengitt i tabell 3.3.

Tabell 3.3 Nedenfor har vi listet opp mulige utfordringer for LOfavarkomiteen. | hvilken grad synes du dette passer
for din komité: LOfaver-tilbudene ikke er gode nok. Prosent.

LOfavgr-tilbudene er ikke gode nok

Helt enig 2
Helt eller litt enig 34
Litt uenig 36
Helt uenig 28
Total 100
N 101

Kilde: Komitéundersgkelsen

Totalt en droy tredjedel er litt eller helt enig i pastanden.

Som nevnt sikter LOfavgr seg inn mot trygghet i privatlivet, og i de kvalitative inter-
vjuene kom det frem at komitémedlemmene var opptatt av at tilbudene skulle ha en god
pris. I tillegg matte de vaere sosialt akseptable, og virksomhetene i ordningen matte vaere
«ryddige», slik at man er sikker pa at det er ordnede forhold der man kjgper produkter.
Pris er altsa ikke det eneste viktige nar komiteene skal informere om LOfaveor.

3.3 Organiseringen av LOfavoer

En av oppgavene til de lokale, fylkesvise LOfavgrkomiteene er & informere om LOfaver og
skolere tillitsvalgte. Komiteen skal ogsa melde inn gnsker om endringer i tilbudet/forslag
til nye produkter til sentralt ledd, dette forutsetter at de tillitsvalgte vet at det finnes en
slik lokal komité og at en av dens funksjoner er a pavirke utformingen av fordelene. I de
kvalitative intervjuene fant vi at flere av komiteene ble kontaktet av tillitsvalgte som
fremmet gnsker om endringer i tilbudet, eller som fant forsikringsvilkar eller annet uri-
melig. Disse tillitsvalgte hadde ofte selv blitt kontaktet av medlemmer de var tillitsvalgte
for. Vi gnsket a vite om tillitsvalgte landet rundt har kunnskap om LOfavgrkomiteen og
organiseringen av LOfavgr. Uten slik kunnskap kan de ikke vite at de kan pavirke tilbudet,
og det er mer krevende for dem & sgke informasjon om LOfaver pa et arrangement. Vi ba
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derfor de tillitsvalgte pa regionkonferansene om & vurdere sin kunnskap om organise-
ringen av LOfaver (tabell 3.4).

Tabell 3.4 Hvordan vil du vurdere din kunnskap om LOfavers organisering? Prosent.

Annen Annen
Felles- privat offentlig Ukjent/
Alle forbundet HK sektor  Fagforbundet sektor ikke svart

Sveert god 9 5 13 9 9 4 10
God 49 49 35 41 63 48 49
Verken

god eller 32 35 35 37 26 33 28
darlig

Darlig 10 11 17 12 2 15 11
S\“/ae.rt 1 2 1
darlig

Total 100 100 100 100 100 100 100
N 281 37 23 59 54 27 81

Kilde: Tillitsvalgtundersokelsen

Totalt svarer nesten seks av ti at de har god eller sveert god kunnskap om LOfavers orga-
nisering. Bare en av ti svarer at de har darlig eller sveert darlig kunnskap om dette. Fag-
forbundet skiller seg noe positivt ut, mens HK har stgrst andel med begrenset kunnskap
om organiseringen. Men, utvalget er lite, og forskjellene mellom forbund er i hovedsak
ubetydelige.

Hvorvidt den enkelte selv har brukt tilbudene, er en faktor her. Blant tillitsvalgte som
selv har brukt tilbudene, svarer 75 prosent at de har god eller sveert god kunnskap, blant
dem som ikke har brukt tilbudene, er andelen 37 prosent (sammenhengen/korrelasjons-
koeffisienten er 0,26**).

Nar vi spgr om den enkelte har kunnskap om organiseringen av LOfaver, er det mulig
at de som svarer legger litt ulikt i det. Vi spurte derfor ogsa mer direkte etter kunnskap
om LOfavgrkomiteen i fylket.

Kunnskapsvurderingen om LOfavers organisering (tabell 3.4) generelt er altsd noe mer
positiv enn nar vi sper om komiteen direkte. Pa dette spgrsmalet finner vi ogsa langt
stgrre forskjell mellom forbundene. Mens henholdsvis 44 prosent av Fagforbundets til-
litsvalgte og 38 prosent fra HK svarer at de vurderer sin kunnskap som god eller sveert god,
gjelder dette bare 22 prosent fra Fellesforbundets tillitsvalgte. Vi kan lure pa om dette
skyldes at ordningene er mer omtalt eller etterspurt blant medlemmer i HK og Fagforbun-
det eller om disse forbundene har satset mer pa oppleering. Dette kan vi dessverre ikke
vite sikkert, men vi antar at sammenhengen kan ga begge veier — etterspgrsel fra med-
lemmer genererer kunnskap, og kunnskap hos tillitsvalgte kan gi mer etterspgrsel fra
medlemmene. Kunnskapen om LOfaver kan ogsa henge sammen med aktiv bruk av ord-
ningen.

Igjen finner vi at privat bruk av ordningene er en viktig faktor. 45 prosent av dem som
har benyttet seg av tilbudene, svarer at de har god og sveert god kunnskap om fordelene i
programmet (jf tabell 3.1), mens dette gjelder 25 prosent av dem som ikke har benyttet
seg av tilbudene.
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Tabell 3.5 Hvordan vil du vurdere din kunnskap om LOfaverkomiteen i ditt fylke? | alt og etter forbund. Prosent.

Annen Annen
Felles- privat offentlig
Alle forbundet HK sektor  Fagforbundet sektor Ukjent

Sveert god 8 3 9 7 7 12 11
God 31 19 39 31 37 19 35
Verken

god eller 36 57 22 31 39 42 31
darlig

Darlig 17 11 17 24 13 19 17
svaert 8 1 13 9 4 8 6
darlig

Total 100 100 100 100 100 100 100
N 281 37 23 59 54 26 82

Kilde: Tillitsvalgtundersgkelsen

Kunnskapen om LOfavgrkomiteene varierer mye mellom fylkene. Andelen som svarer
«sveert god» eller «god», varierer fra 83 til 17 prosent. I tre av fylkene er andelen 50 prosent
eller mer, i ni av fylkene mellom 30 og 50 prosent og i fire av fylkene under 30 prosent..
Hvorvidt kunnskapsnivaet vi finner skal vurderes som hayt eller lavt, er et apent spgrsmal.
Det er fullt mulig & vite en del om LOfavgrkomiteen der man kommer fra, men samtidig
gnske mer informasjon om hva de gjar. I neste tabell ser vi p4 om de tillitsvalgte gnsker
mer informasjon.

Tabell 3.6 @nsker du mer informasjon om hva LO-faverkomiteen i ditt fylke holder pa med? | alt og etter forbund.
Prosent.

Annen Annen
Felles- privat offentlig
Alle forbundet HK sektor  Fagforbundet sektor Ukjent

sveert 23 2 35 19 20 19 26
gjerne

Gjerne 52 57 30 66 50 56 45
Nei 26 22 35 15 30 26 29
Total 100 100 100 100 100 100 100
N 282 37 23 59 54 27 82

Kilde: Tillitsvalgtundersokelsen

Totalt svarer ca. en fjerdedel av de tillitsvalgte at de sveert gjerne vil ha mer informasjon
(tabell 3.6). HK-tillitsvalgte skiller seg ut med en hgy andel som gnsker mer informasjon,
samtidig som de ogsa har en hgy andel som ikke gnsker mer informasjon. Er det sa noen
sammenheng mellom hva man (tror man) vet og gnsket om mer informasjon? Nar det
gjelder vurdering av kunnskap om LOfavers organisering (jf. tabell 3.4), er svaret nei, vi
finner ingen sammenheng mellom svarene, sa vi kan altsa ikke pasta at det er de som kan
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lite som vil ha mer informasjon. Nar det gjelder vurderingen av kunnskap om LOfavgrko-
miteen, er svaret et forsiktig ja, vi finner en sammenheng, om enn sveert liten (0,14*). Vi
finner dermed i liten grad en klar etterspgrsel etter mer informasjon blant dem som ka-
rakteriserer sin egen kunnskap som lav.

3.4 Hvor omfattende er kunnskapen?

LO-favgrkomiteene har et vidt mandat og stor frihet i hvilke aktiviteter de vektlegger, og
hvordan de utformer disse. I hvilken grad medlemmer og tillitsvalgte har god kunnskap
om LOfavgr kan spille inn pa hvordan komiteene legger opp verve- og skoleringsarbeidet
(som vi ser naermere pa i det neste kapitlet).

For a fa vite mer om hvordan komitémedlemmene vurderer kjennskapen til komiteen,
og til LOfaver, stilte vi spgrsmal om hvor kjent de tror LOfaver er blant medlemmer og
tillitsvalgte, og hvor kjent de tror LOfaverkomiteen er blant LOs tillitsvalgte.

Figur 3.2 Hvor kjent tror du..? Prosent. N = hhv. 106, 104 og 106.

B Godt eller sveert godt kjient B m Verken godt eller lite kjent M Lite eller sveert lite kjent

100% —
80%
60%
40%

20%

0%
LOfavgr er blant LOs LOfavgr er blant LOs LOfavgr-komiteen er blant
medlemmer? tillitsvalgte? LOs tillitsvalgte?

Kilde: Komitéundersgkelsen

Nar det gjelder hvor kjent LOfaver er blant LOs medlemmer, tror halvparten av alle ko-
mitémedlemmene at den er godt eller sveert godt kjent. Sveert fa tror LOfaver er lite eller
sveert lite kjent. Det er sveert liten forskjell i synspunkter mellom de ulike typene komité-
medlemmer, selvom SpareBank1-representantene i noe mindre grad tror LOfaver er kjent
blant LO-medlemmer (ikke i figuren). Det er en klart stgrre andel som tror LOfaver er
kjent blant LOs tillitsvalgte, i alt svarer 85 prosent «godt» eller «svert godt», og det er
ubetydelige forskjeller mellom ulike typer komitémedlemmer. Nar komitémedlemmene
far spgrsmal om de tror deres egen komité er kjent blant LOs tillitsvalgte, er det stgrre
variasjon. I alt 35 prosent tror den er godt eller sveert godt kjent, og det er sma forskjeller
etter type komitémedlem. Samtidig er det 24 prosent som tror komiteen er lite eller svaert
lite kjent blant LOs tillitsvalgte, og det er en klart hgyere andel som tror dette blant med-
lemmer fra ulike forbund enn det er blant SpareBank1ls medlemmer i komiteene.
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3.5 Oppsummering

I dette kapitlet har vi veert opptatt av om den lokale fagbevegelsen kjenner til den lokale
LOfavgrkomiteen og hvilke forventninger de tillitsvalgte har til den.

e 6 av 10 tillitsvalgte svarer at de har god kunnskap om LOfavers organisering, og 4 av
10 oppgir at deres kunnskap om LOfavgrkomiteen i deres fylke er god eller sveert god.
Bare 22 prosent av Fellesforbundets tillitsvalgte svarer dette.

e Om lag en fjerdedel av de tillitsvalgte gnsker mer informasjon om hva LOfavarkomi-
teen i deres fylke holder pa med, spesielt gjelder det for HK-tillitsvalgte.

I tillegg sa vi nermere pa hvordan tillitsvalgte og LOfavgrkomiteene selv vurderer
LOfavgr-tilbudene, og vi fant at:

e Tre av fire tillitsvalgte karakteriserer sin egen kunnskap om LOfaver-fordelene som
gode. Mange av de tillitsvalgte har selv benyttet seg av banktjenester, kredittkort og
individuell forsikring gjennom LOfavegr, og vi finner at de tillitsvalgte som selv benytter
seg av disse tilbudene, i klart stgrst grad opplever dem som gode eller svert gode.
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4 Aktiviteter og ressursbruk

Mandatet til de lokale komiteene danner utgangspunktet for hvilke aktiviteter komiteen
er forventet a gjennomfgre, og vi siterer: «Komiteene skal sgrge for oppfalging av planer
fra sentralt niva, informere og skolere tillitsvalgte, behandle forslag til endring og samar-
beide med SB1 (SpareBank1)-alliansen.» Vart andre sett av spgrsmal omhandler komite-
enes aktivitet og virkeméate: Hvilke aktiviteter gjennomfares i og av komiteene, og hvordan
jobber komiteene: hvor mange mater har de, hvor mye tid brukes pd arbeid i komiteen? I ka-
pitlet lar vi farst komitémedlemmene selv komme til orde, og vi gir en rask oppsummering
av forholdene i de fem komiteene vi har besgkt. Deretter ser vi neermere pa den praktiske
jobbingen i komiteen: hvor mange komitémgter avholdes, har de arsplan og rapporterer
de inn aktivitet til LOfavgr sentralt? Bruker komitémedlemmene mye tid pa komiteen, og
hvordan organiseres og fordeles arbeidet? Hvorfor sitter de i komiteen, og prioriteres
dette arbeidet? Til slutt er vi opptatt av hvilke typer aktiviteter komiteene arrangerer, fgr
vi ser neermere pa om de tillitsvalgte i fylket deltar pa arrangementer eller aktiviteter hvor
LOfaver star i sentrum. Er de tillitsvalgte aktive i arbeidet med LOfaver, inviterer de LO-
faver til 8 komme pa arrangementer de har ansvar for? Hvilke typer LOfavgr-aktiviteter
mener de tillitsvalgte er viktige?

4.1 Fem komiteer - forskjell og fellestrekk

I dette avsnittet skal vi gi et inntrykk av hvordan komiteene jobber, for vi bruker spgrre-
undersgkelsene til a analysere poenger som kom frem i intervjuene. Vi fant fa grunnleg-
gende motsetninger mellom de tre aktgrgruppene, og vi har derfor, med noen fa unntak,
valgt a ikke merke sitatene med eksempelvis «forbundsrepresentant». Bade intervjuene og
sporreundersgkelsen blant komitémedlemmene viser at aktivitetene i de ulike komiteene
varierer mye, men det er ogsa noen viktige fellestrekk.

I én av komiteene fikk vi denne oppsummeringen:

(Jeg har) veert med i komiteen fra start. Fgr var det bare SpareBank1 og forbundene.
Sa kom en ny organisering og distriktssekretaeren kom inn og tok over [styringen].
Vi har 3-4 mgter i &ret, men vi har ogsa et AU pa fire stykker — bank, forbund og
distriktssekretaer. LOfavgr prioriteres hgyt, det er mye aktivitet, vi fastsetter en
handlingsplan som AU falger opp ... forbundene, de klarer det ikke alene, avhengig
av apparat for fa ting gjennom, de trenger ogsa komiteen.

Denne komiteen var, sammenlignet med de andre, svert aktiv og refererte til en rekke
ulike aktiviteter. Komiteen hadde ti medlemmer; foruten tre fra distriktskontoret var det
en fra banken og en blanding av ansatte i forbund og lokale tillitsvalgte. Samarbeidet med
banken var tett og ble karakterisert som sveert godt.

Ogsa i en annen komité fremheves distriktssekretaerens nye og kvalitativt bedre rolle:
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Distriktskontoret eier jo komiteen. Vi har vel ikke veert en aktiv komité, hatt en
darlig periode, bankrepresentanten slutta og det ble bare rot. Na har distriktssek-
reteeren tatt grep, for — vet vel ikke hvem som hadde ansvar — nd er det blitt mye
mer struktur ... Banken — det er veldig personavhengig, jeg vet at personen ikke
gnsket den posisjonen.

Denne komiteen hadde et noe lavere og mer vekslende aktivitetsniva. Medlemmene, med
en tilsvarende sammensetning som over, hadde langt fartstid, men fortalte som sitatet
viser om et mer varierende forhold til banken. Denne komiteen har dermed mattet dra
mye av arbeidet selv.

Det var ikke tilfellet i den tredje komiteen, her ble langt det meste av aktiviteten gjen-
nomfgrt av SpareBank1s representanter. Her ble arbeidet oppsummert slik:

Distriktssekreteeren holder traden, vedkommende gjar en fabelaktig jobb. Vi kom-
mer til dekket bord, eventuelt har vi noen innspill til slutt.

Det var i denne komiteen medlemmene var mest opptatt av det ideologiske grunnlaget,
sammenlignet med de andre komiteene.

Vi skal passe pa at det er serigse produkter, veere politi med var neerhet til med-
lemmene, vite hva som rgrer seg.

Komiteen var stgrre enn de anbefalte ti medlemmene (jf mandatet) og mgttes, som de
andre, fire ganger i aret. Her fant vi ogsa det sterkeste uttrykket for at komiteen hadde en
mer generell koordinerende funksjon:

Fint & hgre hva som skjer, og sa vet vi jo (nd) hvem vi skal kontakte dersom det
skulle veere noe.

Hvorvidt ideologiske debatter og koordinering henger sammen med «a komme til dekket
bord» eller har andre arsaker, skal vi ikke konkludere.

I den fjerde komiteen, som ogsa fortalte om lang rekke aktiviteter, fikk vi den sterkeste
kritikken av sentrale ledd:

LOfavgr sentralt, veldig bra. Men infokampanjene kommer litt for sent. Og nettbu-
tikken er ikke bra. Utrolig viktig at alt staesjet er profesjonelt, det ma veere orden i
verktgykassen.

I denne komiteen var man sveert opptatt av at oppgaven ogsa ma veere a gi medlemmer et
tilbud, utelukkende innsats mot tillitsvalgte er ikke tilstrekkelig. Komiteen hadde ansvar
for sine egne store arrangementer og sgrget ogsa for at LOfaver var synlig ved stgrre be-
givenheter i fylket. Mgter ble avholdt jevnlig. Men det ble ogsa understreket at det er ut-
fordrende a engasjere forbundene:

Uten oss (komiteen) blir det ingenting.

I den femte komiteen var aktivitetsnivaet lavt, med lite mgtevirksomhet og et passivt
distriktskontor. Medlemmene var likevel opptatt av det potensialet som finnes i komi-
teen, her ved to av dem:

Komiteen her burde vert opprettholdt, men trenger struktur og oppgaver!

Komiteen bgr veere en aktiv komité som arrangerer ting, og er synlig. Vi ma defi-
nere hva som er vart mal og mening. Vi ma begynne pa scratch og ha en grundig
gjennomgang av hensikt, rolle og muligheter. @nskelig at vi skal ha arrangementer
- seminar, kurs, informasjonsmgter, og bevilge penger til lokale ting — komme med
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innspill til LOfavegr sentralt om endringer, forslag til nye fordeler etc. Den mulig-
heten blir i dag ikke brukt. Da jeg takket ja til a sitte i komiteen, tenkte jeg meg at
vi kanskje skulle behandle saker, eller i hvert fall si fra om ting, foresla forbedringer
etc. Men vi gjar jo ikke det.

Et mangearig medlem av komiteen fortalte at man i alle ar planla & avholde fire meter i
aret, men at dette aldri ble gjennomfort.

Fellestrekk

Alle komiteene fortalte at de arrangerer kurs for de tillitsvalgte og at kursene i hovedtrekk
fylles opp. I den femte komiteen var man rett nok uenig om kurs hadde funnet sted den
siste tiden. Flere holder kurs pa danskebaten, men det understrekes at dette er serigse
kurs og ikke bare sosialt samveer. Det legges vekt pa at kursene skal inneholde mer gene-
rell informasjon, som en av dem uttrykte seg:

Vi vil ikke bli en forsikringsklagenemnd.

I fire av de fem komiteene rapporteres det om et godt miljo og en god tone blant medlem-
mene, her oppsummert av en av dem:

Vi metes, har det hyggelig og gjar et godt stykke arbeid.

Pa spgrsmal om medlemmene prioriterer mgtene, var svarene i hovedsak ja. Vi fant imid-
lertid ogsa noe tegn til at fraveer kunne vaere et problem:

Mgtene blir kanskje ikke brukt sdnn som de burde, det er ikke alltid de som burde
veert her er her.

I alle komiteene fant vi, ikke overraskende, at medlemmene i all hovedsak var forngyd
med kvaliteten pa LOfavars tilbud. Rett nok ble enkelttilbud kritisert og etterlyst, men
giennomgaende anser man LOfaver som et viktig redskap for & verve og beholde medlem-
mer.

4.2 Organisering, moter og tidsbruk

Som vi sa i kapittel 2, har komiteene et mandat som inneberer at de har mange ansvars-
oppgaver, de skal blant annet gjennomfare aktiviteter rettet mot tillitsvalgte, medlemmer
og potensielle medlemmer. De skal ogsd mgtes for & diskutere innretningen pa produkter,
og spille inn eventuelle forslag til endringer. Komiteene rapporterer om sine aktiviteter
til LOfaver sentralt, og i tabell 4.1 har vi oppsummert hva de selv har rapportert inn av
gjiennomfarte aktiviteteri 2017.

Tabell 4.1 viser antallet mgter eller samlinger som det er sendt inn protokoll fra, og
hvor mange mgteinnkallinger som er mottatt. Tabellen viser ogsé at det sentralt er mot-
tatt to forslag til endringer i LOfavgr-produktene. Vi har som nevnt i metodeavsnittet
anonymisert fylkene.

Mandatet til komiteen sier at det kan sgkes om ekstra midler, fire fylker har mottatt
ekstra gkonomisk stgtte til arrangementer. Tre av komiteene har sendt inn en handlings-
plani 2017.
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Tabell 4.1 Antall rapporterte aktiviteter i de ulike lokale komiteene, fylkene er anonymisert®. 2017.

Forslag til
Mote/samling Spersmalom Handlings- endret/nytt  Opp- .
-protokoll sentral stotte plan produkt nevning Arsrapport
1 1
2 3
3 0
4 4
5 0
6 3
7 0 2
8 5 1
9 2 1 1
10 3 1 1
11 6 1 1
12 2 1
13 3 1 1
14 4 1
15 0
16 1 1
17 1

Kilde: Dokumentstudien

Tabell 4.1 viser imidlertid ikke hele bildet nar det gjelder mgteaktivitet eller andre former
for aktivitet. Gjennom de kvalitative intervjuene fant vi at komiteene i sveert varierende
grad rapporterer om sin aktivitet til LOfavgr sentralt. Mens noen har hgy aktivitet og rap-
porterer inn det aller meste av det de gjor, fant vi ogsd aktive komiteer som ikke rappor-
terer i seerlig grad. Dette innebaerer at LOfaver sentralt ikke fullt og helt far oversikt over
alle aktivitetene som foregar ute. Tabell 4.1 gir nok derfor et skjevt bilde.

En viktig oppgave for LOfaverkomiteene er a fange opp gnsker om endringer i produk-
ter, eller gnsker om nye produkter. Dersom det kommer opp slike endringsforslag, skal og
ma de sendes inn til LOfaver sentralt. 1 2017 var det to slike forslag. Det er mulig at ko-
miteene oppfatter det som lettere a oppna endringer i produkter pa andre mater, slik som
a kontakte forbund sentralt. «Avstand til makta» var viktig ett sted, og i en av komiteene
fremholdt man at uformell kontakt var mest effektivt dersom man gnsket seg endringer.
Samtidig kom det frem gjennom intervjuene at noen av komiteene, gjennom LO i det ak-
tuelle fylket, fremmet forslag om endringer til LO-kongressen, fordi tidspunktet for nar
forslagene skulle sendes inn passet med tidspunktet for innsendelse av forslag til kong-
ressen.

I de kvalitative intervjuene med komiteene viste det seg at komiteene i hovedtrekk ar-
beidet etter Fellesutvalgets retningslinjer og strakk seg langt for a informere og laere opp
tillitsvalgte og medlemmer. Her fant vi ogsa at de hadde utarbeidet arsplaner/arshjul ol.

° Fordi vi her rapporterer tidligere aktiviteter, har vi beholdt skillet mellom Sgr- og Nord-Trgndelag.
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som viste planene for aret, og disse kunne veere omfattende eller begrensede. Disse ko-
miteenes moter ble ogsa bestemt lang tid i forveien, slik at det var mulig for medlemmene
a holde av tid og sted. Noen av komiteene hadde i tillegg, som nevnt over, et arbeidsut-
valg, det vil si at representanter fra LOs distriktskontor og SpareBank1 hadde egne mgter
for & diskutere detaljene ved arrangementer de skulle avvikle sammen.

En av komiteene fungerte ikke sarlig godt. De fulgte i mindre grad opp mandatet fra
Fellesutvalget, og det ble gjort relativt lite fra komiteens side for a leere opp tillitsvalgte.
Komiteen tok lite eller ingen initiativ som komité for a gke aktiviteten rundt LOfaver. Til
forskjell fra de andre komiteene ble det ikke laget en arsplan, i alle fall ikke en reell plan
som ble fulgt opp i praksis. Komitémedlemmene fra forbundene og SpareBank1 opplevde
at ledelsen av komiteen var svak, med en begrenset struktur bade nar det gjaldt organise-
ring av mgter, motetidspunkt og dagsorden for moter, oppfelging av planer og av tidligere
vedtak. Det ble avholdt sveert fa mgter i komiteen, og oppmetet var ganske darlig. Mater
ble ogsa her planlagt i relativt god tid, men hadde en uklar dagsorden og ble ofte flyttet,
eller ikke gjennomfort, noe komitémedlemmene var klar over. Derfor virket det som heller
ikke mgtetidspunktene som var satt ble prioritert ved mgtekollisjoner. Leder av komiteen
prioriterte ikke alltid a stille pa mgtene vedkommende selv kalte inn til, noe som nok bi-
dro til det lave engasjementet fra de andre i komiteen.

Alle komiteene som fungerte bra hadde faste strukturer, men ble likevel i stor grad
«drevet» fremover av noen ildsjeler. Noen steder var SpareBank1s avdeling sterkt til stede,
stilte godt forberedt og tok seg av mye av det tidkrevende praktiske arbeidet, andre steder
var det ansatte ved LOs distriktskontor som brukte mye tid og krefter pa a fa vedtatt og
gjiennomfgrt en stor mengde ulike aktiviteter. Mandatet sier at LO ivaretar sekreteerfunk-
sjonen, i praksis vil dette si organisasjonssekreteren. I alle komiteene vi besgkte var dis-
triktssekreteeren leder.

Prioriteringene og utfordringene i «vare» komiteer var litt ulike, og ikke alle fungerte
like godt. Intervjuene tydet pa at en god struktur, med tidlig avklarte mgtetidspunkter og
aktiviteter som ble avklart lang tid i forveien, var avgjerende for a klare a gjennomfgre
planene slik de var tenkt.

Vi var opptatt av organiseringen ogsa i sparreundersgkelsen til alle komiteene. Ko-
mitémedlemmene fikk spgrsmal om de har utarbeidet sin egen aktivitetsplan/arsplan, og
om de evaluerte gjennomfgrte aktiviteter de siste to &rene (tabell 4.2). Ni av ti komité-
medlemmer svarte at de har utarbeidet sin egen aktivitetsplan/arsplan. Dette viser tydelig
at rapporteringen til sentralt hold er mangelfull.

I den grad aktivitetsplan/arsplan gjenspeiler planer og vedtak fra Felleskomiteen, blir
det farste oppgavesettet, «<Fglge opp vedtak fra Fellesutvalget for sitt fylker») til komiteen
utfert. Syv av ti sa ogsa at de evaluerer sine egne aktiviteter, men hva respondentene leg-
ger i dette, vet vi ikke.

Tabell 4.2 Hvilke av falgende interne aktiviteter har komiteen gjennomfart i lepet av de to siste drene? Flere svar
mulig. Prosent. N =100.

Aktivitetstype Prosent
Utarbeidet egen aktivitetsplan/arsplan 89
Evaluert gjennomfarte aktiviteter 73

Kilde: Komitéundersgkelsen
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Antall moter i aret og per medlem

Intervjurunden viser at fire mgter i aret oppfattes som normalen. I spgrreundersgkelsen
ba vi respondentene angi hvor mange mgter komiteen avholdt per ar. Dette viste seg & bli
et vanskelig spersmal. Ikke i noen av fylkene var det samsvar mellom svarene som ble gitt
av de ulike medlemmene. Innad i ett fylke varierer svarene fra ett til seks mgter, i et annet
svarer et komitémedlem null mgter, mens en annen svarer fire. Ser vi utelukkende pa sva-
rene fra distriktskontoret, som er ansvarlig for innkalling, finner vi likevel at i de elleve
fylkene hvor vi har svar fra mer enn én respondent, er det uenighet i atte fylker om hvor
mange mgter som ble arrangert. I intervjuundersgkelsen svarer fire av fem komiteer at de
normalt avholdt fire mgter.

Variasjonen kan tolkes pa flere mater. Det kan veere uenighet om hva som har megte-
status, men en kanskje mer sannsynlig forklaring er at respondentene har svart antall
mgter de selv har deltatt pa. En slik tolkning stgttes av funn om fraveer fra mgtene. I hvert
av fylkene valgte vi et tilfeldig mgte i 2016 og 2017 og telte opp hvor mange som mgtte
opp. Tallene gjelder dermed bare fylker som avholdt (eller hvor det ble sendt inn proto-
koll) minst ett mgte det aktuelle aret (ti i 2017 og tolv i 2016).

I 2017 fant vi protokoller fra ti fylker, i fem av disse var forfallet pa 50 prosent eller
mer. I 2016 fant vi protokoller fra tolv fylker, og pa tre av mgtene var forfallet over 50
prosent. Laveste deltakelse pa mgte i 2017 var at en tredjedel av medlemmene mgotte opp,
mens i det mgtet som hadde hgyest deltakelse, manglet en tredjedel av medlemmene. I
2016 var tilsvarende tall seks av elleve medlemmer (lavest) og 13 av 14 medlemmer (hgy-
est). I gjennomsnitt var det 46 prosent forfall i 2017 og 38 prosent i 2016. Det var altsa et
betydelig frafall. Vi fulgte opp dette i de kvalitative intervjuene, og forsgkte a undersgke
nermere om det var slik at komitémedlemmene ogsa sitter i en rekke andre komiteer, rad
og utvalg, og at dette gar ut over arbeidet i LOfaverkomiteen. Materialet fra komiteene vi
besagkte, tyder ikke pa at det er slik. De fleste hadde flere andre verv, eller komitémedlem-
skap med pafglgende tidspress, men de mente selv at arbeidet i komiteen likevel ble prio-
ritert.

Antall moter

Forst skal vi forsgke & konkludere antall meter i dret. Dersom vi tar utgangspunkt i det
hgyeste svaret i hvert fylke, finner vi at det totalt ble avholdt 68 mgater i lgpet av 2017,
noe som gir et gjennomsnitt pa 4,25. Seks av fylkene har avholdt fem eller seks mater,
atte har avholdt fire, og to har avholdt to eller tre. Ogsa svarene pa hvor lange mgtene er
gjenspeiler at respondentene har deltatt pa ulike moter - i alle fylkene varierer svarene.
Tar vi utgangpunkt i det hgyeste anslaget i hvert fylke, finner vi at mgtene i gjennomsnitt
tar 3 timer. Totalt er det avholdt mgter i 260 timer i 2017.

Respondentene ble ogsa spurt om hvor mange timer i maneden — utenom mgter — de
brukte pa komitéarbeidet. Ogsa her varierer det mye mellom fylkene — fra 1 time per ma-
ned ett sted, til 29,7 timer et annet. Denne variasjonen kan henge sammen med at noen
fylker har hgy aktivitet, andre har lav.

Totalt registrerer vi 617 timer per maned i 2017 blant vare respondenter. Det var en del
som ikke deltok i undersgkelsen, og vi kan anta at ogsa disse har brukt tid pd meter og
utenom mgter, uten at vi kan regne oss frem til hvor mye det er. I gjennomsnitt bruker et
komitémedlem 6,4 timer per maned pa komiteen.

Noen av respondentene har komitéarbeidet som del av sin jobb (se tabell 4.3). Nedenfor
viser vi derfor timebruk i de ulike posisjonene.
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Tabell 4.3 Timer brukt pa LOfaver-arbeid per maned utenom komitémgatene.

SpareBank1 Forbund Distriktskontor
Gjennomsnitt 6,13 (12,54) 3,33 5,9
Median 3,5 2,0 4,0
;
Andel som har svart null timer 8 prosent 9 prosent 7 prosent
N 24 43 29

*Et fylke er holdt utenfor gjennomsnittsberegningen, da vedkommende pavirket gjennomsnittet kraftig (22 ti-
mer nar personen inkluderes).

Kilde: Komitéundersgkelsen

Det er stor variasjon innad i gruppene, og vi viser derfor bade gjennomsnitt og median
(den midterste verdien i fordelingen) for alle komitemedlemmene, og gjennomsnitt blant
dem som bruker mest tid per komité i tabell 4.3. Grunnen til at vi lager et slikt gjennom-
snitt, er at intervjuene tydet pa at det er en del ildsjeler, enkeltpersoner som gjgr mye av
det praktiske arbeidet i komiteene, mens de andre bruker mindre tid. Timebruken varierer
ogsa mellom gruppene - fra rundt 6 timer for dem fra SpareBankl og de ansatte pa
distriktskontorene, og droyt 3 timer for representanter for forbundene. Andel som svarer
at de ikke bruker noe tid utenom megtene, er noksa lik - fra 7 til 9 prosent.

De ulike lokale komiteene star overfor ulike utfordringer i sitt arbeid med a falge opp
sine oppgaver, slik de er gitt av Fellesutvalget. Noen av fylkene er geografisk sma, det er
kort reisevei til komitémgter og til ulike aktiviteter som gjennomfgres. I andre fylker er
avstandene store, og bruk av fly, ferger etc. og overganger mellom slike innebarer at et
komitémeate krever mye reisetid. Dette gjgr gjennomfgringen mer ressurskrevende og kan
fore til at det avholdes feerre mgter enn det ville gjort for eksempel i Oslo og Akershus.
Lange avstander innebeerer ogsa at det er mer ressurskrevende a holde kurs for tillits-
valgte. Videre kan tynt befolkede omrader innebere at noen aktiviteter er mindre aktu-
elle, eller at oppgaver som SpareBank1s LOfavgr-ansvarlige ville ha gjort i et mindre fylke,
kanskje ma utferes av stedlige bankrepresentanter i filialer enkelte steder der avstandene
er store.

Mpgtevirksomhet og tidsbruk ble presentert ovenfor. Vi finner stor ssmmenheng (hhv
0,56** og 0,42**) mellom antall ulike aktivitetstyper og henholdsvis antall mgter og time-
bruk utenom mgtene. Dersom lange mgter og mye bruk av tid utenom faktisk gir flere
aktiviteter, gir dette en indikasjon pa at tiden brukes effektivt.

Hvorfor komitémedlem?

Pa den andre siden, vi har ogsa sett at oppmetet er sveert varierende. Kan dette skyldes at
noen mer eller mindre er blitt presset til a bli med i komiteen? I tabell 4.4 spgr vi hvorfor
vedkommende endte opp som komitémedlem.
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Tabell 4.4 Hvorfor er den enkelte med i LOfaverkomiteen? Prosent.

Posisjonen er en del av Jeg hadde selv lyst til & bidra til
jobbeskrivelsen min arbeidet med LOfaver
SB1 Forbund  D-kontor  Total SB1 Forbund D-kontor Total
Helt enig 76 30 85 60 85 64 73 2
Litt enig 24 43 9 27 15 31 23 25
Litt uenig 0 13 6 7 0 2 4 2
::rl]tig 0 15 0 6 0 2 0 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
N 25 40 33 98 20 42 26 88

Kilde: Komitéundersgkelsen

Ikke overraskende finner vi at blant ansatte pa distriktskontorene og i SpareBank1 inngar
posisjonen som en del av jobbeskrivelsen til vedkommende (tabell 4.4). De kvalitative in-
tervjuene bekrefter dette. SpareBank1 har ansatte som har ansvar for LOfaver, og en viktig
forutsetning for a fa utfort dette arbeidet best mulig, er a delta i aktivitetene i komiteen.
Ogsa distriktssekreteerene har dette som en del av sin jobbeskrivelse, men vi sa av de kva-
litative intervjuene at det noen ganger heller var andre ansatte ved distriktskontoret som
tok hoveddelen av det praktiske ansvaret. Men ogsa blant representanter fra forbundene
svarer nesten tre fjerdedeler bekreftende pa pastanden. Dette tyder pa at man i de fleste
fylker utnevner ansatte/fulltids organisasjonstillitsvalgte til dette vervet. Jobbeskrivelse
til tross, respondentene gir klart uttrykk for at de selv gnsket a bidra til arbeidet med LO-
favar.

I mandatet heter det at komiteen sammensettes slik at fagbevegelsen er representert
med tillitsvalgte fra offentlig, statlig, privat tjenesteytende sektor og industrisektoren. Vi
ba derfor ogsa representantene se pa en pastand som sa: «Det var mitt forbund sin tur &
sitte i komiteen». Her finner vi at — blant representantene fra forbundene - 20 prosent er
(helt eller litt) enig i pastanden. 65 prosent er helt uenig. Det er dermed lite som tyder pa
at det er kamp om plassene i komiteen.

Vi fant ingen klare synspunkter pa en ideell sammensetning av komiteen. Men — med
litt varierende styrke de ulike stedene vi besgkte — det er enighet om at det er viktig at «de
store», altsa Fagforbundet og Fellesforbundet, har sin representant i komiteen.

Prioriterer komitémedlemmene arbeidet?

Ovenfor fant vi klare tegn pa at det er en utfordrende jobb a fa samlet komiteen til mate,
og at forfallet er hgyt. Er det likevel slik at komitémedlemmene prioriterer dette arbeidet?
Tabell 4.5 viser at rundt en fjerdedel av komitémedlemmene ikke prioriterer dette arbei-
det serlig mye.

Forbundenes representanter er i mange tilfeller tillitsvalgte, og i noen tilfeller ansatt i
forbundene de representerer. De tillitsvalgte (som ikke var heltidsstillitsvalgte) oppga at
det var vanskeligere faktisk a prioritere dette arbeidet, uavhengig av hva de selv gnsket. I
én komité ble det fortalt at de kunne oppleve det som krevende & melde til arbeidsgiver at
de matte vaere borte pa grunn av LOfavgrkomiteen. I en del tilfeller virket det dessuten
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som komitémedlemmene opplevde at forbundene heller ikke gnsket a betale for slike fri-
kjop, fordi LOfaver ble oppfattet som LOs ansvar og som LO derfor burde betale kostna-
dene ved.

Tabell 4.5 Prioriterer medlemmene i komiteen dette arbeidet? | alt. Prosent.

Pastand: Medlemmene i komiteen prioriterer dette arbeidet

Helt enig 29
Litt enig 47
Litt uenig 20
Helt uenig 4
Total 100
N 100

Kilde: Komitéundersgkelsen

Erfaring

Vi finner indikasjon pa at tidsbruken gir resultater og at komitémedlemmene prioritere
arbeidet. Men vi har ogsa sett at fraveeret fra mgter er hoyt. Det er derfor grunn til & un-
derstreke at vi har intervjuet dem som er til stede. At ikke alle prioriterer mgter, medferer
likevel ikke at det er stor gjennomtrekk i komiteene. Totalt har drgyt 20 prosent av res-
pondentene vaert komitémedlem i minst fem &r, og 20 prosent er valgt i inneveerende
kongressperiode. Tabell 4.6 gir et noe mer finmasket bilde.

Tabell 4.6 Ar for inntreden i komiteen. Prosent

SB1 Forbund D-kontor Alle
1990-2008 32 19 19 22
2009-2012 20 13 50 26
2013-2016 28 43 19 32
2017-2018 20 26 13 20
Total 100 100 100 100
N 25 47 32 104

Kilde: Komitéundersgkelsen

Forbundsrepresentantene skiller seg ut gjennom en stgrre andel med lavere fartstid, nes-
ten 70 prosent ble valgt etter 2013. Dette kan skyldes at mange av disse er tillitsvalgte,
ikke ansatte. Blant de ansatte pa distriktskontorene gjelder dette bare 32 prosent. Ti av
fylkene ligger under totaltallet, det vil si at faerre enn 20 prosent havner i gruppen med
kortest fartstid. Her ma vi imidlertid ta hensyn til andelen som har komitémedlemskap
som en del av sin jobbeskrivelse, dersom mobiliteten i disse stillingene er lav, vil det gjen-
speile seg i resultatene i tabell 4.6.
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4.3 Komiteenes aktiviteter

Tillitsvalgte deltar i varierende grad pa LOfavgr-arrangementer, og en del lager heller ikke
arrangementer som involverer LOfavgr. Inntrykket fra intervjuene er at det er stor varia-
sjon i aktivitetsnivaet i de ulike fylkene.

I hvilken grad bekreftes dette av funnene i spgrreundersgkelsen? Hvilke typer arrang-
ementer er det LOfaverkomiteene faktisk gjennomfgrer? For & finne ut av dette fikk res-
pondentene en rekke spgrsmal om hvilke aktiviteter som er gjennomfort i lgpet av de to
siste arene. Resultatet er gitt i figur 4.1, og funnene er sortert i synkende rekkefglge.

Figur 4.1 Hvilke av de fglgende utadrettede aktivitetene har komiteen gjennomfart i lopet av de to siste arene?
Flere svar mulig. Prosent som har arrangert. N = 107.

Avholdt LOfavgr-kurs

Informert om LOfavgr pa konferanser

Informert om LOfavgr pa egne
nettsider/Facebook

Stand

Temakvelder (pensjon, kollektiv hjem,
tannhelse etc.)

Last ned app/tilmeld deg pa nyhetsbrev-
kampanje

Bespkt arbeidsplasser med LOfavgr som tema
Deltatt under studiestart-aktiviteter

Aktivitet pa refleksens dag i oktober

Aktivitet under Hgytid for brann-kampanjen i
desember

Kulturkvelder

o
N
o
o
o
[
o
o]
o

100

Kilde: Komitéundersgkelsen

«Refleksens dag» og «Hgytid for brann» er eksempler pa aktiviteter som inngar i de sent-
rale planene, her ser vi at halvparten har hatt aktivitet i forbindelse med «Refleksens dag»,
og nesten en tredjedel svarer de har hatt aktivitet under «Hgytid for brann». Sett i lys av
at innboforsikringen Kollektiv hjem blant annet er en forsikring som brukes ved brann i
hjemmet og som er en sveert sentral del av LOfaver, kunne en kanskje ha antatt at flere
komiteer hadde gjennomfart disse aktivitetene i lgpet av to ar.

Nar det gjelder det andre oppgavesettet (skolere og informere etc.), finner vi at sa a si
alle har gjennomfert LOfaver-kurs, og mer enn atte av ti svarer at man har informert om
LOfaver pa konferanser. Dette er aktiviteter som i stor grad er innrettet mot tillitsvalgte.
De andre aktivitetene i figur 4.1 er i stgrre grad innrettet mot medlemmer (og potensielle
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medlemmer). Tre fjerdedeler har brukt nettsider/Facebook, seks av ti har statt pa stand,
og halvparten har sgrget for arbeidsplassbesgk eller deltatt pa studiestartaktiviteter.

Det er stor variasjon innad i fylkende nar det gjelder hvor mange ulike typer aktiviteter
som er arrangert. Til dels overlapper ogsa de ulike aktivitetene (eksempelvis kan man ha
hatt stand pa mange forskjellige aktiviteter).

Ikke i noe fylke finner vi at medlemmene i komiteen er enige om antall ulike aktiviteter.

Vi har konstruert en enkel indeks hvor vi summerer opp aktivitetene. Dersom vi tar ut-
gangspunkt i det hgyeste antall ulike aktiviteter som blir rapportert,'® far vi til sammen
154 aktiviteter i 2017, noe som gir et gjennomsnitt pa 9,6 ulike aktiviteter per fylke. Ett
av fylkene har feerre enn fem ulike aktiviteter, seks fylker har mellom seks og ni aktivite-
ter, og ni har ti eller flere.

Mer om kurs og foredrag

Gjennom de kvalitative intervjuene kom det frem at det det holdes en mengde kurs og
foredrag i mange fylker. I mange fylker holdes en del kurs/ bedriftsbesgk av representan-
ter fra banken alene. Samtidig finner det sted en del kurs for tillitsvalgte og medlemmer
hvor representanten for banken og for LO deltar. LOs representant er gjerne en av de an-
satte pa distriktskontoret, men det kan ogsa veere et av de andre medlemmene. Er det et
arrangement rettet mot unge, deltar som regel ungdomssekreteren. Representanten fra
LO snakker da om fagbevegelsen, om historie etc., mens bankens representant stort sett
snakker om LOfavgr-tilbudene. I andre sammenhenger drar bankrepresentanten ut alene.
Da presenterer de alle tilbud, men snakker mest inngaende om SpareBankl1s tilbud. Dette
er fordi det generelt er mest interesse for (bank- og) forsikringstilbudene Det er vanlig at
det i foredragene fra Sparebank1 sine representanter blir vist til kontaktopplysninger til
disse leverandgrene dersom det var noen som hadde spesielle spgrsmal om for eksempel
HELP Advokatforsikring.

Total aktivitet

Tallene over kan ikke brukes som mal pa det totale aktivitetsnivaet, da vi kun har tall for
antall typer aktiviteter (bredden), ikke hvor mange aktiviteter man har hatt. Et fylke med
liten variasjon i aktiviteter, kan likevel veere svert aktive og gjennomfare eksempelvis
mange konferanser eller klubbesgk.

Iundersgkelsene har vi kartlagt tillitsvalgtes deltakelse pa aktiviteter, og vi har kartlagt
komiteenes aktiviteter. Det er tydelig fra de kvalitative intervjuene at SpareBank1 deltar
pa en rekke arrangementer i ulike fylker og hvor komiteen i liten grad involveres. Det
drives en utstrakt reisevirksomhet fra LOfaver sentralt, denne er ikke ngdvendigvis dekket
i vare oversikter, heller ikke henvendelser fra lokale tillitsvalgte eller LOs lokalorganisa-
sjon direkte til SpareBank1 eller andre leverandgrer. Vére intervjuer i LOfaverkomiteene
viser at det er stor forskjell i hvor mange ganger en spesiell aktivitet blir arrangert. [ noen
fylker gjennomfgres det en rekke besgk i klubber, til foreninger i ulike virksomheter, mens
andre steder gjores dette i mye mindre grad. I noen av fylkene organiseres disse besgkene
av komiteen, mens i andre komiteer ble vi fortalt at SpareBank1s representanter avtaler
besgk direkte med tillitsvalgte i ulike forbund, uten at disse forespgrslene gar via komi-
teen

10 Her bruker vi samme antagelse som ovenfor. Vi antar altsa at ikke alle medlemmene i komiteen
har deltatt (eller veert klar over hva som fant sted) snarere enn at noen har «diktet opp» mgter eller
aktiviteter.
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4.4 Deltakelse pa arrangementer

Noen av komiteene vi besgkte var, som nevnt over, opptatt av a lage egne tilbud for med-
lemmer, andre overlot i stor grad til banken & sgrge for besgk ute. I alle komiteene ble
skoleringskurs for tillitsvalgte ansett som en kjerneoppgave. Vi spurte derfor om de til-
litsvalgte har deltatt pa arrangementer hvor LOfaver var tema.

Figur 4.2 Har du i lopet av de to siste drene deltatt pa et arrangement hvor LOfaver var tema? Prosent som svarer
ja.N=281.

60
50
40
30
20
0 |
I regi av LOs | regi av | regi av I regiavden |regiatlLOfavgr- |annen regi
lokalorganisasjon  forbundet Sparebankl lokale klubben komiteen i fylket
min

Kilde: Tillitsvalgtundersokelsen

Vi valgte & g to ar tilbake i tid og & sperre etter deltakelse pa ulike typer arrangementer,
og ikke hvor mange arrangementer av samme type eller totalt antall aktiviteter de tillits-
valgte har veert pa. Merk at den enkelte respondent godt kan ha deltatt pa flere LOfavor-
arrangementer eksempelvis i regi av den lokale klubben sin, men i denne sammenhengen
regnes dette bare som én gang. Hvorvidt det er sannsynlig at den enkelte deltar pa samme
type arrangement flere ganger, kan nok diskuteres, eksempelvis skjer det neppe at Spare-
Bank1 har veert pa mange besgk i den samme klubben i lgpet av to ar. Andre aktiviteter,
som for eksempel en LOfaver-informasjonsbolk pa forbundets ulike konferanser, er det
mer naturlig a ha deltatt pa flere ganger.

Vi er opptatt av at denne deltakelsen gjenspeiler en (potensiell) bredde i komiteenes
aktiviteter. I gjennomsnitt har deltakerne pa regionkonferansene over en toarsperiode
deltatt (en eller flere ganger) pa nesten to ulike typer arrangementer hvor LOfaver var
tema. Vi har ogsa sett pa forskjellen mellom forbund (ikke vist i tabellen), men finner
ingen betydelig variasjon. Det er heller ikke seerlig stor variasjon mellom fylkene, gjen-
nomsnittet varierer fra 1,4 ulike arrangementer til 2,3. Variasjonen i antall arrangementer
som vi finner i det kvalitative materialet, finner vi dermed ikke igjen her. Dette tyder pa
at mye av variasjonen mellom fylkene er knyttet til antall arrangementer av samme type,
men ikke nar det gjelder antall forskjellige arrangementer.

Figuren viser at halvparten av de tillitsvalgte (en eller flere ganger) har deltatt i et LO-
favgr-arrangement i regi av forbundet sitt, og like mange har deltatt i regi av LOs lokal-
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organisasjon. Nesten en tredjedel (eller 29 prosent) har deltatt pa et SpareBank1-arrang-
ement, mens drgyt en av fem har deltatt pa et klubbarrangement. En av fem har ogsa
deltatt pa et arrangement i regi av LOfaverkomiteen i fylket.

Tillitsvalgtes arrangementer

Tillitsvalgte kan ogsa arrangere aktiviteter hvor LOfaver inngar som hoved- eller deltema.
I tabell 4.7 ser vi pa hvorvidt den tillitsvalgte selv har sgrget for at LOfaver var tema pa et
arrangement.

Tabell 4.7 Ta utgangspunkt i arrangement(er) du har veert ansvarlig/delansvarlig for. Har du i lopet
av de to siste arene invitert representanter fra ...

LOfaverkomiteen i fylket SpareBank1l LOfaver sentralt
Flere ganger 13 26 5
Noen ganger 37 51 18
Aldri 50 23 78
Total 100 100 100
N 164 191 148

Kilde: Tillitsvalgtundersgkelsen

Det er representanter fra SpareBank1 som mottar de fleste invitasjonene, noe de kvalita-
tive intervjuene ogsa klart tydet pa. SpareBank1s representanter deltar alene pa en rekke
sma og litt stgrre arrangementer, som for eksempel klubb- og arsmeter. Halvparten av
dem som har svart pa spgrsmalet har ikke invitert representanter fra LOfaverkomiteen i
fylket, mens det er en sveert liten andel som har invitert LOfaver sentralt. Invitasjonene
varierer mye mellom forbund, slik vi ser i tabell 4.8, og det er serlig Fellesforbundet som
skiller seg ut med fa invitasjoner. I hovedtrekk er det kun noen fa som inviterer LOfaver
sentralt til 8 besgke et arrangement, dette alternativet er derfor tatt ut av tabellene under.

Tabell 4.8 Prosent som har svart at de har invitert LOfaverkomiteen i fylket, eller SpareBank1l noen eller flere
ganger. Etter forbund.

Annen Annen
Felles- privat Fag- offentlig
forbundet HK sektor forbundet sektor Ukjent
1. LOfaver-
komiteen 36 70 42 57 50 53
i fylket
2 64 91 76 87 94 69
SpareBankl
N (1=25, 2=24) (1=10, 2=6) (1=31,2=28) (1=35,2=30)  (1=14,2=13)  (1=49,2=47)

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Tabell 4.7 og 4.8 viser etterspgrsel etter LOfavgr-aktiviteter. Hvordan disse resultatene
skal tolkes, er et apent spgrsmal, her ma man bade vurdere hvilke mal de ulike aktgrene
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setter seg og hvilke ressurser de rar over. Eksempelvis kan SpareBank1 gnske — og priori-
tere - flest mulig for & gke sitt salg. For komiteene vil ressurser og eksempelvis tilgang pa
«fotfolk» pa stand eller ledige foredragsholdere virke begrensende. Forskjellene mellom
forbundene i tabellen ma imidlertid fortolkes forsiktig, da det er fa respondenter.

4.5 Hva kunne/burde man gjore?

Endel tillitsvalgte har ikke de siste to arene invitert noen til & snakke om LOfaver pa et
arrangement. For noen tillitsvalgte vil det ikke ngdvendigvis veere naturlig, hvordan rol-
len som tillitsvalgt tolkes og utfares varierer langs en rekke faktorer, fra alder og erfaring
til forbund og kapasitet. Vi spurte medlemmene i LOfaverkomiteene om hva de mener de
kunne gjort for & gke aktiviteten og bli mer synlige for tillitsvalgte, medlemmer og poten-
sielle medlemmer. Dette ble gjort ved at vi ba dem ta stilling til en rekke ideer til aktivi-
teter de kunne sette i gang for & gke bevisstheten/kunnskapen om LOfaver, og svare om
de oppfatter dette som en god eller darlig idé (figur 4.3). Alle forslagene far en viss tilslut-
ning, og forskjellene er ikke seerlig store, men tallene tyder pa at sosiale aktiviteter og det
a tilby konkret hjelp til klubbenes vervingsarbeid ligger lavest i oppslutning.

Figur 4.3 Hva kan man gjere for a gke aktiviteten og bli mer synlig? Prosent. N = 107.

m Sveaert god ide m God ide m Verken god eller darlig ide m Darlig ide m Sveert darlig ide m Ingen mening

Synliggjgre LOfavgr pa ulike lokale arrangementer #i
(Eks sportsbegivenheter, handelsdager, messer osv.)

Ml ainsiiaiil 0 [l

omrade
Arrangere aktiviteter knyttet til LOfavgr _

medlemstilbud. -l

Invitere seg selv pa mgter i LOs lokalorganisasjon _.

Invitere seg selv pa medlemsmgter i klubbene for a _I

orientere om tilbudet
Tilby konkret hjelp til klubbenes vervingsarbeid _

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kilde: Komitéundersgkelsen
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4.6 Oppsummering

I dette kapitlet har vi veert opptatt av hvilke aktiviteter som gjennomfgres i og av komite-
ene, og hvordan komiteene jobber. Vi har ogsa sett pa hvor mange mgter de har, og hvor
mye tid som brukes pa arbeid i komiteen.

De fleste komiteene har 4-5 mgter i aret, noen har flere, to av komiteene har ifglge
sporreundersgkelsen avholdt 2-3. Lengden pa mgtene varierer, men de tar i gjennom-
snitt rundt tre timer.

Komitémedlemmene som svarte pa undersgkelsen oppgir at de bruker en del tid
utenom mgtene. Tid brukt utenom mgtene pa LOfaver-arbeid varierer kraftig mellom
dem. Dette kommer antagelig av at enkelte tar et stort ansvar for gjennomfering av
ulike aktiviteter (f.eks. foredrag f.eks.).

Komitémedlemmer som er representanter fra SpareBank1 eller LOs distriktskontor,
bruker mer tid per maned pa LOfaver (utenom selve mgtene) enn representantene fra
forbund.

Aktivitetene varierer mellom de ulike komiteene vi besgke. Noen av arsakene er vel-
kjente — lange avstander er ressurskrevende, medlemmene av komiteen har en rekke
andre oppgaver og det kan vaere vanskelig a engasjere lokale tillitsvalgte og a mobili-
sere medlemmene.

Andre arsaker kan knyttes til den enkelte komité. Det er stor variasjon i hvor mye tid
den enkelte bruker pa LOfavgrkomiteen og LOfaver-arbeid. Vi fant at noen av komite-
ene er sveert avhengige av enkeltmedlemmer - ildsjelen som brenner for LOfavegr. Dette
kan veere en ansatt ved LOs distriktskontor eller SpareBank1s representant.

Komiteene rapporterer ikke ngdvendigvis om den fulle bredden i sine aktiviteter til
LOfaver sentralt, og det er mulig at en del av aktivitetene gjgres uten at resten av ko-
miteen orienteres (direkte henvendelser fra klubber til SpareBankl, f.eks.).

En fjerdedel av komitémedlemmene oppgir at de ikke prioriterer arbeidet i komiteen
seerlig hgyt.

De fleste komitémedlemmene oppgir at de har avholdt LOfaver-kurs og informert om
LOfaver pa konferanser, mens under halvparten av medlemmene mener de har deltatt
under studiestartaktiviteter eller avholdt en aktivitet under «Hgytid for brann»-kam-
panjen i lgpet av en toarsperiode.

Nesten halvparten av de tillitsvalgte har deltatt pa et arrangement i regi av LOs lokal-
organisasjon eller forbundet hvor LOfaver var et tema. 22 prosent har deltatt pa et slikt
arrangement i regi av LOfavgrkomiteen. En stor del av de tillitsvalgte har invitert Spa-
reBank1 og en del LOfavagrkomiteen til 8 komme pa et arrangement de har veert ansvar-
lig for.
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5 Samarbeid og forventninger

I dette kapitlet er vi opptatt av samarbeid, vi er dermed kommet til det tredje settet av
spgrsmal som ble reist innledningsvis: Hvordan fungerer samarbeidet mellom partene (LO,
ulike forbund og SpareBank1) i komiteen pad lokalt niva? Hvordan opplever LOfavarkomiteen
forbundenes satsing pda LOfaver lokalt? 1 kapitlet presenterer vi forst funn knyttet til vur-
dering av komiteens arbeid, for vi ser p4 forankring sett fra bade de tillitsvalgtes og ko-
mitémedlemmenes side. Hvor vanskelig er det 4 engasjere de andre aktgrene i fylket, og
hva er det disse etterspgr av tjenester fra komiteen?

I siste del av kapitlet konsentrerer vi oss om komiteen. Representantene fra ulike for-
bund, LOs distriktskontor og SpareBank1 har dels sammenfallende, dels ulike interesser
knyttet til deltakelsen i komiteen. Samtidig som vi tar for oss samarbeidsforholdene in-
ternt i komiteen, er vi derfor ogsa opptatt av forholdet mellom den lokale komiteen og
ulike eksterne parter, det veere seg LOfaver sentralt, forbundsrepresentantene og tillits-
valgte lokalt og forbundsrepresentantenes forbund sentralt.

I komiteen er det som nevnt tidligere tre store aktgrgrupper (figur 5.1).

Figur 5.1 Akterer.

Distrikts-
kontoret

Banken

Disse aktgrgruppene inngar i en rekke samarbeidsrelasjoner, og det er ulike forventninger
til disse aktgrene og til aktgrer utenfor komiteen. Som nevnt er det en rekke samarbeids-
relasjoner i LOfaverkomiteen, bdde medlemmene imellom og mellom medlemmene i ko-
miteen og aktgrer utenfor. Komiteen inngér i et knippe av samarbeidskonstellasjoner med
ulike forventninger til hverandre, eksempelvis:

e Lokale tillitsvalgte og komiteen

¢ Medlemmene i komiteen

e Mellom komiteens tre grupperinger

e Mellom komitémedlemmene og deres «bakland» (eksempelvis bankansatt og arbeids-
giver, distriktssekreteer og LO eller komitémedlem og vedkommende forbund sentralt
og lokalt)

¢ Mellom fylket og LO sentralt
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5.1 Vurdering av komiteens arbeid

En av komiteens grunnleggende funksjoner er a leere tillitsvalgte om medlemsfordelene
ved LOfaver, slik at de kan bruke denne kunnskapen i sitt vervearbeid. De skal ogsé bista
de lokale tillitsvalgte ved a stille opp pa ulike arrangementer for a spre kunnskap om LO-
faver, og verve medlemmer. Dersom medlemmene er misforngyd med hvilke tilbud som
inngar i LOfaver, eller kvaliteten pa det som inngar, skal disse reaksjonene komme til
komiteen, gjerne via de lokale tillitsvalgte.

Av den grunn er tillitsvalgtes opplevelse av de lokale komiteenes arbeid viktig. I spar-
reundersgkelsen fra regionkonferansene spurte vi respondentene om de er enig eller
uenig i et utsagn om at LOfavegrkomiteen gjer en god jobb for & informere om LOfaver-
tilbudene.

Tabell 5.1 Tillitsvalgtes vurderinger av komiteen arbeid. Prosent.

Helt Helt Ingen
enig Enig  Uenig uenig mening Total N
LOfaverkomiteen gjer en god jobb for & 10 4 2 5 20 100 222

informere om LOfaver-tilbudene

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Det viktigste funnet i tabell 5.1 er kanskje at en av fem ikke har noen mening om hvorvidt
LOfaverkomiteen gjgr en god jobb for a informere om LOfavgr-tilbudene. Dette kan tyde
pa at komiteen er lite synlig, og at det derfor er vanskelig for de tillitsvalgte & vite hva de
gjar eller ikke gjor. Blant dem som har gjort seg opp en mening om dette, er hovedvekten
positiv. Det er likevel bare 10 prosent som er helt enig i utsagnet, mens 42 prosent er enig.
27 prosent er uenig i at de gjar en god jobb.

Det er stor oppslutning om at LOfaver er et viktig argument i medlemsvervingen. Fun-
nene i tabell 5.1 viser at komiteen — dersom man har hgrt om den — oppfattes som et viktig
redskap for a informere om tilbudene. Det er derfor interessant 8 undersgke om komiteen
burde veere mer direkte involvert i medlemsvervingen.

Tabell 5.2 Tillitsvalgtes vurderinger av komiteens rolle i vervearbeidet. Prosent.

Helt Helt Ingen
enig Enig  Uenig uenig mening Total N
LOfavarkomiteen burde vaere mer aktiv i 19 46 18 3 15 100 238

vervingsarbeidet

Kilde: Tillitsvalgtundersokelsen

Tabell 5.2 viser at de tillitsvalgte kan tenke seg en mer aktiv innsats i vervingsarbeidet fra
komiteens side. 19 prosent er helt enig i dette, og 46 prosent er enig. Vi vet ikke om de 15
prosentene som svarer «ingen mening» baserer dette pa manglende kunnskap om komi-
teen eller om svarene bgr tolkes som et slags «bade og». Ser vi funnene i tabell 5.1 og 5.2
i sammenheng, tegnes det et positivt bilde av komiteens potensial i vervearbeidet - de
gjar en god jobb og kan godt veere mer aktive.
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Komiteens «egenmelding»

Vi har ogsa spurt medlemmene i de lokale LOfavgrkomiteene om de mener LOfavgrkomi-
teen bidrar til & spre informasjon om LOfaver. Her ble pastanden snudd, og medlemmene
ble presenter for et negativt utsagn (tabell 5.3).

Tabell 5.3 Komitémedlemmenes vurdering av komiteens rolle. Prosent. N = 99.

Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Total

LOfaver bidrar i liten grad til &

spre informasjon om LOfaver 6 16 2 9 100

Kilde: Komitéundersgkelsen

Et slikt utsagn forteller noe om hva komiteen gjgr (om de sprer informasjon om LOfavar),
men det kan ogsa fortelle noe om komitémedlemmenes forventninger til hvor mye de skal
eller bor gjare. 68 prosent er helt eller litt uenig i det negative utsagnet.

Det er stor forskjell mellom fylkene pa dette spgrsmalet, noe som gjenspeiler den for-
skjellen vi fant i aktivitetsniva i den kvalitative undersgkelsen. I enkelte fylker svarer nes-
ten alle (85 prosent) at de er helt uenig i pastanden. I to av fylkene er et flertall enig i
pastanden. Det er ogsa verdt a legge merke til at et mindretall (med andeler mellom 0 og
29 prosent) er helt enig. Det synes dermed som om det er ganske stor variasjon nar det
gjelder komiteenes evne til a spre informasjon om LOfaver i sitt ansvarsomrade.

Vi finner en sveert stor ssmmenheng (0,58**) mellom malsettingen (altsa spredning av
informasjon, formulert negativt slik det fremgar i tabell 5.3), og indeksen om ulike typer
aktiviteter. Med andre ord: respondenter som rapporterer om mange ulike aktiviteter, er
langt mer tilbgyelige til & mene at komiteen bidrar til & spre informasjon. Ikke overras-
kende finner vi altsa at respondentene har tro pa at de aktiviteter som arrangeres, virker.
Det sentrale spgrsmadlet blir dermed hva som genererer aktivitet.

5.2 LOfaverkomiteen og lokal forankring

En viktig grunn til organisering gjennom de lokale LOfavgrkomiteene, og ikke et sentra-
lisert system slik det er i de andre nordiske landene, er gnsket om lokal forankring. En
lokal komité gir mulighet til & bringe lokal kunnskap om produktene inn sentralt. Er det
slik at produktene (type produkt, kvalitet og pris) er relevante og riktige, eller bgr de end-
res? I sporreundersgkelsen til tillitsvalgte ble respondentene bedt om a si seg enig eller
uenig i en pastand som er ment a fange opp om komiteen oppfattes som viktig for LOs
aktiviteter lokalt, og motsatt, om innsatsen som legges ned i komiteen heller kunne vaert
brukt bedre pa andre omrader. Pastandene lgd: «LOfaverkomiteen er viktig for lokal for-
ankring av LOs aktiviteter i vart omrade.»

For mange er det vanskelig a ta stilling til pastanden (figur 5.2). En av fire har ingen
mening om hvorvidt LOfavgrkomiteen er viktig for lokal forankring av LOs aktiviteter i
deres omrade. Dette gjenspeiler nok at komiteen ikke er seerlig synlig, og ikke minst at
mange ikke vet hvordan komiteen arbeider eller hvilken innsats som totalt sett legges
ned. Selv om en del ikke har noen mening, er nesten seks av ti enig i at LOfavgrkomiteen
er viktig for lokal forankring i deres omrade.
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Figur 5.2 Er LOfaver-arbeid viktig? Prosent. N =278.
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LOfavgr-komiteen er viktig for lokal
forankring av LOs aktiviteter i vart

omrade.

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

LOfaverkomiteens lokale forankring bygger delvis pa at SpareBank1 og ansatte ved LOs
distriktskontor samhandler med forbundene i den lokale komiteen, at de lokale forbun-
dene forholder seg til LOfaver og er opptatt av & bringe inn temaet i sitt arbeid overfor
potensielle og eksisterende medlemmer. Under kommer det frem hvordan de tillitsvalgte
pa regionkonferansene svarer pa utsagnet om lokal forankring, etter hvilket forbund de
kommer fra (tabell 5.4). Fellesforbundets tillitsvalgte er noe mer uenig (27 prosent) i at
komiteen er viktig for lokal forankring av LOs aktiviteter i deres omrade, enn responden-
ter fra HK og Fagforbundet.

H Helt enig

M Enig
Uenig

H Helt uenig

M Ingen mening

Tabell 5.4 LOfaverkomiteen er viktig for lokal forankring av LOs aktiviteter i vart omrade. Prosent.

Ukjent/ikke svart Annen Annen
pa forbunds- offentlig Fag- privat Felles-
tilknytning sektor forbundet sektor HK forbundet

Helt enig 15 11 9 10 29 5
Enig 43 33 60 46 33 46
Uenig 17 11 6 15 5 16
Helt uenig 1 4 4 3 5 11
'"gef' 24 41 21 25 29 22
mening

Total 100 100 100 100 100 100
N 81 27 53 59 21 37

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Det er viktig & understreke at komiteen som organ for lokal forankring av LOs aktiviteter
kan forstas pa flere mater: den kan forankre LOfaver-aktivitetene i fylket, men den kan
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ogsa spille en rolle som en type lim for LOs aktiviteter. I intervjuene forsgkte vi a etter-
sporre denne siste rollen. Her var svarende varierende etter det generelle aktivitetsnivaet
— i deler av landet med hgy aktivitet generelt blant LOs ledd og lokalorganisasjon var
denne effekten liten, i andre deler var LOfavgr viktigere for aktivitet som sadan. Alt i alt
er det likevel vanskelig a pasta at LOfavgrkomiteen spiller en sentral rolle i s& mate.

5.3 Komiteens vurdering av samhandlingen lokalt

De lokale LOfavgrkomiteene skal skape aktiviteter lokalt, men i dette arbeidet er de av-
hengig av a ha noen & skape aktivitet sammen med. Vi var derfor opptatt av om medlem-
mene i LOfavgrkomiteene opplever at det er vanskelig & engasjere lokale ledd av forbun-
dene, og om det er vanskelig & engasjere LOs lokale organisasjoner (tabell 5.5).

Tabell 5.5 LOfaverkomité-medlemmers vurdering av lokalt engasjement. Prosent.

Det er vanskelig a engasjere Det er vanskelig a engasjere
lokale ledd av forbundene LOs lokale organisasjoner

Helt Litt Litt Helt Helt Litt Litt Helt

enig  enig uenig uenig Total N enig  enig uenig uenig Total N
SpareBankl 26 52 22 0 100 23 22 44 35 0 100 23
Forbund 18 69 11 2 100 45 18 55 21 7 100 44
D-kontor 22 69 6 3 100 32 34 41 22 3 100 32
Alle 21 65 12 2 100 100 24 48 24 4 100 99

Kilde: Komiteundersgkelsen

I alt er 87 prosent litt eller helt enig i at det er vanskelig a engasjere lokale ledd av for-
bundene, men 78 prosent av SpareBankls komitémedlemmer er enig i dette utsagnet.
SpareBank1 er avhengig av de lokale forbundsleddene i sitt arbeid med & spre kunnskap
om LOfavgr, og slik sett bgr det veere tankevekkende at en sa vidt hgy andel av dem som
skal bidra i dette arbeidet er enig i et slikt utsagn. Det er videre 72 prosent som er helt
eller litt enig i at det er vanskelig 4 engasjere LOs lokale organisasjoner.

I tolkningen av disse resultatene er det to ting som er viktig a trekke inn. For det forste,
det er komiteens oppgave a engasjere disse gruppene i LOfaver-arbeid, slik sett er dette
en langt mer negativ vurdering av egen innsats enn det vi fant i tabell 5.3. Tallene er ne-
gative ogsa for gruppen som representerer dem som skal engasjeres, nemlig lokale tillits-
valgte i forbundene. Tallene tyder pa at samarbeidet lokalt mange steder ikke fungerer
spesielt godt, selv om en ut fra disse tallene skal veere varsom med & si at det er de lokale
forbundene, eller LOs lokale organisasjoner, som har hovedansvar for dette.

5.4 Lokal ettersporsel til komiteen

Vi har tidligere veert inne pa at arsakssammenhengene kan ga begge veier; godt informa-
sjonsarbeid kan fgre til gkt etterspgrsel og/eller etterspgrsel fra fagforeninger/klubber,
eller LOs lokalorganisasjoner kan fgre til gkt aktivitet fra komiteens side. I figur 5.3 er vi
opptatt av ettersporsel fra de tillitsvalgte, og vi spurte derfor: «<Har du - eller den klub-
ben/gruppen/organet du representerer i lgpet av de to siste arene kommet med ...»
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Figur 5.3 Innspill til LOfaver. Prosent. N = 277-279.
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forslag til aktiviteter som LOfavgr kan forslag til produkter eller tjenester som
stptte/organisere? burde bli en del av LOfavgrs tilbud?

Kilde: Tillitsvalgtundersekelsen

Noen ganske fa er aktive og har sendt inn forslag til aktiviteter eller produkter/tjenester
flere ganger. Ca. en tredjedel har gjort det noen ganger, mens et klart flertall aldri har
gjort det. Det er igjen forskjell pd om det sparres etter aktiviteter eller produkter/tjenes-
ter. Bade spgrsmalstillingen og tolkningen av svarene her er krevende. At seks av ti svarer
«aldri», er et viktig funn. Tolkningen er forst og fremst avhengig av de forventningene
man har. Dersom man «noen ganger», med andre ord minst én gang, har sendt inn et
forslag i lgpet av de to siste arene — er det lite eller mye? Samtidig ser vi ogsa her ulike
sammenhenger. En komité som arbeider aktivt og gir de tillitsvalgte ute god informasjon
om eksempelvis forsikringsforhold, vil kanskje motta feerre forslag til nye produkter nett-
opp fordi informasjonen ogsa vil inneholde informasjon om begrensninger i mulige til-
bud.

I tabell 5.6 er vi opptatt av hva som skjedde med forslaget. Grunnlaget for tabellen er
dermed de som har svart «<noen ganger» eller «flere ganger» pa spgrsmalet i figur 5.3.

Tabell 5.6 Hva skjedde med forslagene? Prosent.

Aktiviteten/ Produktet/
Fikk ingen produktet aktiviteten
tilbakemelding  ble gjennomfert ble ikke gjennomfert Total N

Forslag til aktiviteter som

. 27 7 1 1 4
LOfaver kan stette/organisere 5 6 0 9

Forslag til produkter eller
tjenester som burde bli en del 49 22 29 100 90
av LOfavers tilbud

Kilde: Tillitsvalgtundersgkelsen

Adressaten er forskjellig her. Forslag til lokal aktivitet kan gjennomfgres av den lokale
komiteen, mens produkter/tjenester til syvende og sist er en sak for det sentrale leddet.
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Dette gjenspeiles ogsa i tabell 5.6. Mens over halvpartene (57 prosent) av forslag til akti-
viteter ble gjennomfgrt, gjelder dette bare 22 prosent av produktene. Det er ogsa verdt &
legge merke til at andelen «fikk ingen tilbakemelding» er henholdsvis 27 prosent nar det
gjelder forslag til aktiviteter som kan stgttes, og 49 prosent nar det gjelder forslag til pro-
dukter eller tjenester.

I de kvalitative intervjuene kom det frem at det tok tid fra komiteene fremmet end-
ringsforslag til forslagene ble vedtatt og ble tilgjengelige som en fordel. Dette er ikke over-
raskende, forslag ma vurderes av LOfaver sentralt, og eventuelt vedtas av Fellesutvalget.
Blir det vedtatt, ma det gjores en avtale med en leverandgr. Alt dette tar tid, og dersom
ikke de som fremmer forslaget holdes oppdatert om saksgangen, vil det ta lang tid for
endringen eventuelt er synlig som tilbud om nye produkter.

Flere av aktivitetene i figur 4.1 kan kobles til mandatets formulering om & sgrge for
kontakt mellom fagbevegelsens organisasjonsledd i fylket. All aktivitet som finner sted
kan generere kontakt. P4 den andre siden kan vi spgrre om LOfavegr-aktivitetene farer til
gkt kontakt utover at man er sammen om en LOfavgr-aktivitet. Dette var blant annet tema
under intervjuene, og flere pekte pa at mgter i komiteen var en fin mate a fa informasjon
om hva de andre forbundene holdt pa med for tiden. Andre svarte at komitémgtene ute-
lukkende handlet om LOfavgr-saker, og ikke noe «utenomsnakk» eller noen koordinering
fant sted. De fleste fra LO og fra forbundene virket & mene at de hadde en rekke andre
treffpunkter, og at komiteen slik sett ikke var viktig som en arena for a holde seg oppda-
tert, bli bedre kjent, med videre. Gjennom de kvalitative intervjuene fikk vi inntrykk av at
mgtene var viktigere pa denne maten for SpareBank1s representanter, men samtidig fant
vi at der komiteen ikke skapte aktivitet, og hvor det var fa mgter, var SpareBank1s repre-
sentanter ikke uten andre muligheter for kontakt. De kjente tillitsvalgte fra ulike forbund
fra tidligere meoter, og tok kontakt, eller ble kontaktet, direkte. De deltok pa regionkonfe-
ransene, markedsforte LOfaver og ble kjent med tillitsvalgte pa den méaten, og skapte mu-
ligheter for LOfaver-aktiviteter direkte, uten & organisere dette via komiteen. Vart inn-
trykk er derfor at komiteene ikke hadde noen avgjgrende rolle som sosialt lim — mgteplass
— mellom ulike deler av arbeiderbevegelsen.

I sperreundersgkelsen spurte vi komitémedlemmene om de i de siste to arene har fatt
foresparsler fra klubber eller LOs lokale organisasjoner om & komme og informere om til-
budet til LOfaver, om de har fatt gnsker eller ideer fra klubber eller enkeltmedlemmer,
eller fra LOs lokale organisasjoner om aktiviteter lokalt som komiteen kunne arrangere.
Til slutt spurte vi om de i de siste to arene har fatt gnsker eller ideer fra klubber eller
enkeltmedlemmer, eller fra LOs lokale organisasjoner, om nye tilbud i LOfavegr. Resulta-
tene kommer frem i tabell 5.7.

I tabellen ser vi at de feerreste har fatt mange henvendelser om & komme pa mater eller
gnsker/ideer om aktiviteter lokalt. Samtidig fant vi ogsa at representanter fra SpareBank1
i stgrre grad enn de andre fikk slike henvendelser. Setter vi svarene sammen, finner vi at
bare 6 prosent verken har fatt henvendelse fra klubb eller lokalorganisasjon om a komme
pa moter for a informere om LOfaver. 6 prosent har ikke fatt gnsker eller ideer om nye
produkter, mens hele 19 prosent har ikke fatt henvendelser angaende aktiviteter lokalt.
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Tabell 5.7 @nsker om aktiviteter og innspill til produkter fra enkeltmedlemmer, klubber eller LOs
lokalorganisasjon. Prosent.

Har dere i lopet av de siste 2 drene fatt...

foresparsel fra...omd komme  gnsker eller ideer fra... om ensker eller ideer fra ... om nye

pa mater for a informere om aktiviteter lokalt som komiteen tilbud i LOfavar?

tilbudet til LOfaver? kunne arrangere?

LOs lokal- Klubber eller LOs lokal- Klubber eller LOs lokal-

Klubber organisasjoner enkeltmedlemmer organisasjoner enkeltmedlemmer organisasjoner
Mange 38 19 1 4 10 5
ganger
Noen ganger 32 32 31 25 38 29
Har hendt 18 30 42 42 39 47
Aldri 11 19 27 30 12 19
Total 100 100 100 100 100 100
N 99 98 98 96 99 97

Kilde: Komitéundersgkelsen

Nar det gjelder klubbers og lokalorganisasjonenes engasjement i nye produkter/tilbud fra
LOfavgr, ma dette ogsa kunne karakteriseres som lavt. Bare en av ti forteller at de mange
ganger har fatt gnsker eller ideer om nye tilbud i LOfaver de siste to arene fra klubber eller
enkeltmedlemmer. Dette kan vi tolke pa flere mater. For det forste — og i trad med fun-
nene fra den kvalitative undersgkelsen — LOfaver skal besta av fa, men gode tilbud, dette
begrenser gnsker om nye tilbud. For det andre, forskjellen mellom de ulike typene ko-
mitémedlemmer forsvinner nr gnsker og ideer er tema. De to forste pastandene viser til
oppgaver som bare komiteen kan ivareta, mens gnsker og ideer om nye produkter kan
reises gjennom flere kanaler, og den enkeltes forbund peker seg naturlig ut. Funnene ty-
der pa det ikke er slik at forbundene anser «sine folk» i komiteen som en viktigere kanal
enn de andre komitémedlemmene.

Det synes som om klubber (og klubber og enkeltmedlemmer) er mer aktive enn LOs
lokalorganisasjon. Funnene tyder ogsa pa at respondentene har tolket «dere» som den
gruppen vedkommende tilhgrer. 74 prosent av respondentene fra SpareBank1 svarer at de
mange ganger har fatt forespgrsel fra klubber om & komme pa meter for a informere om
tilbudet til LOfaver, noe som ogsa samsvarer med informasjon fra de kvalitative intervju-
ene. Tilsvarende tall for de to andre gruppene er henholdsvis 26 prosent (forbund) og 31
prosent (distriktskontor). Dette tyder pa at forespgrslene i ganske stor grad gar direkte til
SpareBank1s folk. Det samme gjelder forespgrsler fra LOs lokalorganisasjon, her er tilsva-
rende tall 50, 12 og 9 prosent. Dette ble ogsa bekreftet gjennom intervjuene, det foregar
betydelig direkte kontakt.

Ogsa nar det gjelder gnsker og ideer om aktiviteter lokalt skiller respondentene fra
SpareBank1 seg ut. Her er henvendelsene langt feerre, men om vi slar sammen de to svar-
alternativene «mange ganger» og «noen ganger», finner vi at nesten halvparten (48 pro-
sent) av SpareBank1s folk velger disse alternativene nar det gjelder forespgrsler fra klub-
ber eller enkeltmedlemmer. Tilsvarende tall for de to andre gruppene er henholdsvis 29
prosent (forbund) og 25 prosent (distriktskontor). Nar det gjelder foresporsler fra lokalor-
ganisasjonen, er tallene henholdsvis 43 prosent (SpareBank1), 31 prosent (forbund) og 19
prosent (distriktskontoret).
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Ogsa her er det stor ssmmenheng med aktivitet (ikke vist), det vil si at dersom en tillits-
valgt svarer at de ofte far foresporsler eller gnsker/ideer, svarer de ogsa at det foregér
mange ulike typer aktiviteter. Disse funnene er sveert interessante. Pa den ene siden vil
selvsagt forespgrsler generere aktivitet, men aktivitet kan ogsa fare til flere foresparsler.
Vi skal derfor se litt neermere pa dette punktet i neste avsnitt.

Inntrykket fra intervjurunden er at komiteene i stgrre grad er adressat for kritikk av de
eksisterende produktene enn mottaker av forslag om nye produkter. Dette gjelder bade
kritikk som kommer frem pa komiteens arrangementer og ved direkte kontakt til komité-
medlemmene. Inntrykket vart er at hoveddelen av den direkte kontakten gar til distrikts-
kontorets medlemmer, mens forbundsrepresentantene i stor grad trekker med seg ek-
sempler «<hjemmefra» inn i diskusjonen. Ingen av de stedene vi besgkte fortalte om rutiner
for & systematisere slike henvendelser.

5.5 Forventninger og samarbeid innad i komiteen

I forrige avsnitt var vi opptatt av hvorvidt ekstern etterspgrsel etter aktiviteter bidrar til &
gke aktiviteten. I dette avsnittet er vi opptatt av interne forhold i komiteen, om komiteen
er effektiv og konstruktiv i sitt arbeid med & falge opp Fellesutvalgets planer, og i & leere
opp tillitsvalgte og medlemmer. Vi spurte komitémedlemmene om de opplever at komi-
teen har effektive mgter og om medlemmene i komiteen har gode forslag til aktiviteter. I
den grad dette ikke er tilfellet, hvor det eventuelt er ineffektive moter uten substans, er
det lett a se for seg at deltakelse i komiteen oppleves som bortkastet tid, og komitéarbeid
noe som kan nedprioriteres i en travel hverdag.

Figur 5.4 viser at mer enn seks av ti komitémedlemmer er helt enig i at mgtene i komi-
teen er effektive, og trekker vi med dem som er litt enig, er andelen enig ni av ti. Det er
ingen signifikant variasjon etter type komitémedlem. En oppgave for komiteen er & lere
tillitsvalgte om LOfavgr. En mate a gjgre det pa er at komiteen tar initiativ til & skape ulike
former for aktiviteter, slik at mgtene ikke bare er effektive (raske), men ogsa konstruktive
og produktive. Noe under halvparten av komitémedlemmene synes medlemmene ofte har
gode forslag til aktiviteter, og komitémedlemmer fra forbundene er i noe stgrre grad enig
i dette. Ser vi neermere pa dem som ikke er enig i at komiteen har effektive mater, er de i
stgrre grad heller ikke enig i at medlemmene i komiteen har gode forslag til aktiviteter.
Bryter vi dette videre ned pa de enkelte fylkesvise komiteene, ser det ut som (husk at tal-
lene her er sma) at det i noen komiteer er en opplevelse av at det ikke kommer mange
gode forslag, og at mgtene i liten grad er effektive. En slik opplevelse kan bidra til at med-
lemmene i neste omgang prioriterer andre arbeidsoppgaver, slik at sannsynligheten for
at det kommer gode forslag og innspill pa neste mgte heller gar ned enn a gke.
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Figur 5.4 Effektive mater og gode aktivitetsforslag? Prosent. N =99 og 101.

Komitemedlemmene har ofte gode forslag til
aktiviteter
VI har Effektive m¢ter _ I

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M Helt enig M Litt enig Litt uenig M Helt uenig

Kilde: Komitéundersgkelsen

Enkelte av komitémedlemmene er som nevnt ikke enig i at de andre medlemmene i ko-
miteen ofte har gode forslag til aktiviteter. Dette kan skyldes kryssende interesser og
uenighet om hva som kjennetegner en god idé. I de kvalitative intervjuene fant vi flere
eksempler pa at komiteene noen ganger hadde kommet med for gode ideer, ideer som
hadde veert en sa stor suksess at responsen helt hadde overbelastet ressursene i Spare-
Bankl1 eller kapasiteten til medlemmene i komiteen. Stor suksess fristet i slike tilfeller
ikke ngdvendigvis til gjentagelse. I de kvalitative intervjuene kommer det frem at det ofte
er ansatte i SpareBank1, gjerne sammen med (noen av) de ansatte ved LOs distriktskontor,
som legger ned stgrst mengde arbeidstimer pa oppleering, kursing og lignende av tillits-
valgte og medlemmer. Det kvalitative materialet viser at komiteene prioriterer i sitt
arbeid mellom ulike aktiviteter; de som treffer potensielle nye medlemmer og de som
pleier eksisterende medlemmer. Samtidig krever noen av aktivitetene mye av forbunde-
nes medlemmer i komiteen, mens andre stort sett belaster LOs distriktskontor og/eller
SpareBank 1s ressurser. Slike forhold kan potensielt fgre til uenighet om hvilke strategier
og aktiviteter komiteen skal prioritere, og slik uenighet kan medfgre at komiteen i mindre
grad evner a skape aktivitet. I spgrreundersgkelsen ble komitémedlemmene bedt om a ta
stilling til to pastander som dreier seg om samarbeid i komiteen:

1. Samarbeidet mellom LO og SpareBank1 fungerer godt

2. Det er sjelden eller aldri uenighet om strategier og aktiviteter i komiteen

Respondentene ble bedt a svare om de var enig eller uenig i disse pastandene (tabell 5.8).
De aller fleste er helt enig i at samarbeidet mellom LO og SpareBank1 fungerer godt.

Det er stgrre sprik i opplevelsen av uenighet om strategier og aktiviteter. Mens tre av
fire SpareBank1-representanter er helt enig i at dette er noe de sjelden eller aldri opplever
pa mgtene, er det signifikant feerre — mindre enn halvparten av forbundenes representan-
ter — som deler denne opplevelsen av harmoni. Blant medlemmer fra forbund og LO er det
klart flere som er litt enig i utsagnet, noe som indikerer at det er en viss enighet, men ogsa
en viss grad av uenighet.
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Tabell 5.8 Samarbeid i komiteen Prosent.

Samarbeidet mellom LO og Det er sjelden eller aldri uenighet om
SpareBank1 fungerer godt strategier og aktiviteter i komiteen
SB1 forbund D-kontor  Alle SB1 forbund D-kontor  Alle
Helt 79 78 90 82 74 48 59 58
enig
Litt enig 21 20 10 17 22 43 41 37
Litt. 0 2 0 1 0 9 0 4
uenig
Helt 0 0 0 0 4 0 0 1
uenig
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
N 24 46 31 101 23 44 32 99

Kilde: Komitéundersgkelsen

Mer om banken

Representantene fra SpareBank1 fikk et eget spgrsmalsbatteri. Her er oppslutningen og
vurderingen svaert positiv, og vi konsentrerer oss derfor om & vise de som er henholdsvis
helt og noksa enige i pastandene. Vi minner ogsa om at dette er et lite utvalg, slik at én
eller to personer utgjar en betydelig forskjell.

Dette er altsa svar fra bankenes representanter i komiteen, og det gir dermed ikke noe
generelt inntrykk av hva ansatte i bankene mener.

Det er liten tvil om at bankens folk anser LOfaver for & veere viktig, hele 84 prosent er
helt enig i at LOfaver er en viktig markedsferingskanal for banken. Alle mener ogsa at
LOfaverkomiteen er viktig for & sikre bankens lokale forankring, her deler man seg imid-
lertid omtrent pa midten med hensyn til a veere helt og noksa enig.

Nar det gjelder svarene knyttet til bankens engasjement, er det ca. en fjerdedel som er
enig i at den lokale banken er for lite opptatt av arbeidet i komiteen, og hele 52 prosent
svarer det samme nar spgrsmalet gjelder SpareBank1-systemets (eller alliansens) enga-
sjement. Dette gjenspeiler sannsynligvis den variasjonen vi har funnet nar det gjelder
bankens engasjement og ressursbruk i de kvalitative intervjuene. Derimot ser vi at res-
pondentene mener at det er god kunnskap om LOfaver i banken.

Komitémedlemmene er, som vi har veert inne pa, opptatt av at bankens representanter
ma vaere medlem av LO og ikke av et konkurrerende forbund. Nar bankens representanter
er ute pa oppdrag, skal de promotere LO-medlemskap, de skal informere om SpareBan-
ken1s tilbud og ogsa om tilbud utenfor denne portefgljen. I intervjuene var svarene gjen-
nomgaende at bankens folk var flinke og hadde god oversikt over det totale tilbudet. Dette
inntrykket forsterkes av resultatene ovenfor, sa a si alle svarer at de er helt/noksa enig i
at hele innholdet i LOfaver er kjent, og at man ogsa er flink til a skille mellom ulike pro-
dukttyper.

Fafo-rapport 2018:28
66



Figur 5.5 Pastander om banken. Prosent. N = 25.
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Kilde: Komitéundersgkelsen

5.6 Hva begrenser aktiviteten?

Ideer til gode aktiviteter, en plan om hvilke aktiviteter som skal iverksettes og et godt
samarbeid mellom LOs distriktskontor og SpareBankls representanter i komiteen kan
veere viktig for a oppfylle komiteenes mandat, slik dette er gitt av Fellesutvalget. Samtidig
er ikke dette ngdvendigvis nok. A gjennomfgre eksterne aktiviteter kan kreve gkonomiske
ressurser. Vi ba derfor komitémedlemmene si seg enig eller uenig i utsagnet «Vi mangler
gkonomiske ressurser».

Tabell 5.9 viser at de feerreste er helt enig i at komiteen mangler ressurser, mens naer
fire av ti er helt eller litt enig.

Tabell 5.9 Sparsmal: Nedenfor har vi listet opp mulige utfordringer for LOfaverkomiteen. I hvilken grad synes du
dette passer for din komité: Vi mangler skonomiske ressurser. Prosent.

Helt enig Litt enig Littuenig  Helt uenig Total N

Alle 9 29 35 27 100 100

Kilde: Komitéundersgkelsen

Igjen ma det understrekes at tolkningen skal veere ulik. En stor andel er helt eller litt enig
i pastanden, og gkte ressurser synes nyttig. Pa den andre siden, a «skylde pa» mangel pa
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ressurser er ikke uvanlig, og slik sett kan man ogsa vektlegge at to tredjedeler ikke er enig
i at skonomiske ressurser er noe problem.

Inntrykket fra de kvalitative intervjuene er i trad med funnene i tabell 5.9, det er ikke
gkonomiske ressurser som begrenser aktivitetsnivaet. Dette temaet tas opp igjen i neste
avsnitt.

5.7 Samarbeid mellom komiteen og sentrale ledd

De lokale LOfavgrkomiteenes arbeid avhenger delvis av samarbeidet med LOfaver sentralt
og hvilken informasjon og stgtte komiteene opplever a fa derfra. Respondentene ble der-
for forelagt en rekke utsagn som dreier seg om dette. Disse spagrsmalene gikk bare til
distriktskontor og forbundsrepresentantene.

Tabell 5.10 Far komitémedlemmene nok informasjon om Fellesutvalget? Prosent.

Vi far tilstrekkelig informasjon om Fellesutvalgets arbeid

Forbund Distriktskontor Alle
Helt enig 11 25 17
Enig 59 59 59
Uenig 20 16 18
Helt uenig 11 0 6
Total 100 100 100
N 46 32 78

Kilde: Komitéundersgkelsen

Ikke overraskende er ansatte pa distriktskontorene noe mer forngyd med informasjonen
om Fellesutvalget arbeid enn det forbundsrepresentantene er. Det er likevel grunn til &
understreke at vi totalt bare finner at en fjerdedel svarer at informasjonen ikke er tilstrek-
kelig.

Den andre sentrale aktgren komiteene skal forholde seg til, er LOfavgrs administrasjon.
Dette er temaet i tabell 5.11. Tabellen omhandler tre tema: service fra administrasjonen,
administrasjonens holdninger og hvorvidt mer samarbeid er gnskelig. Den viser noe for-
skjell mellom forbundsrepresentantene og distriktskontoret, noe som er naturlig siden
kontoransatte generelt vil ha mer kontakt med sentrale ledd i LO. Alt i alt kan vurde-
ringene likevel ikke karakteriseres som noe annet enn svart positive. Denne konklusjo-
nen gjenkjenner vi ogsé fra det kvalitative materialet, «flinke folk og raske til & svare»
oppsummerer funnene vare her.

Raske svar til tross, komitémedlemmene gnsker seg likevel samlinger hvor de lokale
komiteene kan mgte administrasjonen, hele 95 prosent synes dette er en god idé.

Fafo-rapport 2018:28
68



Tabell 5.11 Komiteens relasjon til LOfavers administrasjon. Prosent.

Jeg tror LOfavor- Det er viktig med samlinger
LOfaver-administrasjonen administrasjonen ser pa mellom de lokale
svarer alltid raskt de lokale komiteene mer som LOfaverkomiteene og
pa vare henvendelser en belastning enn en ressurs LOfaver sentralt

Forbund D-kontor Alle Forbund D-kontor Alle Forbund D-kontor Alle

Helt 16 61 35 2 0 1 67 66 66
enig

Enig 64 2 51 5 6 5 31 25 29
Uenig 21 7 15 73 56 66 0 9 4
Helt 0 0 0 21 38 28 2 0 1
uenig

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 44 31 75 44 2 76 45 2 75

Kilde: Komitéundersgkelsen

5.8 Oppsummering

I kapitlet har vi studert forankring sett fra bade de tillitsvalgtes og komitémedlemmenes
side, hvor vanskelig det er & engasjere de andre aktgrene i fylket, og hva det er disse et-
terspgr av tjenester fra komiteen. Vi har pekt pa:

e Mange tillitsvalgte har ingen mening om LOfavgrkomiteens arbeid, og de som har det,
er stort sett forngyd.

o Samtidig mener mange av de tillitsvalgte at komiteen burde veert mer aktiv i vervear-
beidet. En stor andel av komitémedlemmene mener det samme.

e Mange tillitsvalgte opplever ikke at komiteen er viktig for lokal forankring av LOs ak-
tiviteter i deres omrade. En stor andel av komitémedlemmene opplever at det er vans-
kelig a engasjere lokale ledd av forbund og LOs lokalorganisasjon.

e Fatillitsvalgte har sendt innspill til aktiviteter som LOfaver kan stotte, eller forslag til
nye eller endringer i eksisterende produkter, og komiteene har da heller ikke mottatt
seerlig mange slike forslag.

e En stor andel av komitémedlemmene far henvendelser om 4 komme pa moter, eller
mottar ideer om aktiviteter, men det skjer forholdsvis sjelden.

Vi var ogsa opptatt av samarbeidet i komiteen, og mellom komiteen og ulike eksterne
parter. Vi finner at komitémedlemmene opplever at det er

et godt forhold mellom partene i komiteen,

effektive mgter i komiteen,

en sterk prioritering av komiteen og LOfaver fra bankens side, og

et godt samarbeid med LOfaver sentralt.
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6 Aktivitet og forankring

I sin gjennomgang av LOs lokalorganisasjoner papeker Nergaard og Steen (2016) at akti-
vitetene varierer mye mellom de ulike enhetene. Noen har sveert mye aktivitet, mens
andre er mer beskjedne. De skriver ogsa at «lokalorganisasjonen opplever sjelden at fag-
foreninger/avdelinger har konkrete forventninger til aktivitet» (Nergaard & Steen
2016:9).

Denne konklusjonen gjelder ogsd nar sgkelyset rettes mot LOfaverkomiteene. Bade
sporreundersgkelsen og intervjuene i de fem komiteene viser at aktiviteten varierer mye.
I intervjuundersgkelsen fant vi at noen har mange aktiviteter malt bade i antall og type,
andre har svert liten aktivitet. I en av komiteene vi besgkte var det sveert lav aktivitet,
mens andre er aktive og har etablert et eget arbeidsutvalg for a organisere arbeidet mel-
lom mgtene. I spgrreundersgkelsen var det komitémedlemmer som svarte «ingen» eller
«ett» pd spprsmal om hvor mange mgter som var gjennomfert i fjor. Samtidig viser un-
dersgkelsen at oppslutningen om LOfaver er hgy bdde som konsept og nar det gjelder
kvaliteten i tilbudene. Bade lokale tillitsvalgte og komitémedlemmene mener selv at de
har god kunnskap om ordningene. Samtidig finner vi klare tegn blant de tillitsvalgte pa at
det er egen privat bruk av ordningen som er det viktige for deres positive vurdering av
den, ikke deres skolering som tillitsvaigte. Og det er bare en tredjedel av komitémedlem-
mene som tror at komiteen er godt kjent blant de tillitsvalgte.

I dette avsluttende kapitlet er vi opptatt av to ting: aktivitet og forankring. Et viktig
funn i rapporten er at mye av aktiviteten ikke blir registrert. Det gjelder ogsa for var ana-
lyse — vi har primeert sett pa ulike typer aktiviteter og har ikke telt opp eksempelvis antall
klubber som har, i en eller annen sammenheng, satt LOfavgr pa dagsorden, eller hvor
mange ganger de har gjort det. Vi kan derfor ikke gi et endelig svar pa hva som skaper
aktivitet. I dette kapitlet er vi likevel opptatt av dette spgrsmalet. Hva — og hvem — skaper
aktivitet? Hvem tar ansvaret for LOfavgrkomiteen? Finnes det noen kritiske faktorer som
ma veere pa plass for at komiteene skal fungere i trad med mandatet, er det mulig a iden-
tifisere noen suksessfaktorer? Vi tar utgangspunkt i en enkel modell over hva som (po-
tensielt) kan skape aktivitet, og bruker funn bade fra intervjuene i komiteene og fra spgr-
reundersgkelsene blant tillitsvalgte og komitémedlemmer for & diskutere det enkelte
punkt.

For det andre, LOfaver skal, som det vises til i kapittel 2, vaere bygget pa rettferdighet
og fellesskap. Dette innebeerer at tilbudet ma mgte medlemmenes (og potensielle med-
lemmers) oppfatning av hva dette betyr. En rettferdig forsikringsordning i dag kan godt
oppfattes urimelig i morgen. En lokal forankring betyr at organiseringen av ordningen ma
ha lytteposter pa grasrota. Hva slags tilbud vil medlemmene ha? Nar kan eller ma over-
ordnede prinsipper brytes? Kort sagt: hvem sgrger for — og deltar i — vurdering av produk-
ter opp mot:

1) Hva synes medlemmene?
2) Er produktet i trad med LOs ideologiske grunnlag?

3) Hvilke utfordringer kan oppsta lokalt nar etiske prinsipper for samarbeid med leve-
randgr skal etterfglges?
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Avslutningsvis setter vi disse delene sammen i et avsnitt som vi har kalt «utfordringer
langs flere dimensjoner».

6.1 Aktivitet

Hva skaper aktiviteter? Dette spagrsmalet har ikke noe enkelt svar. Figur 6.1 viser ulike
faktorer som kan spille inn, og vi diskuterer disse fortlgpende.

Hva skaper aktivitet?

Figur 6.1 Grunnlag for aktiviteter.

Ideologi

Stolthet
v ¢
AKTIVITETER

A ,
Plikt p/) %% Erfaring

Ressurser Effektivitet

Ettersparsel

Tiltro

Det er ikke uten grunn at vi har satt tiltro gverst pa lista. Den kanskje viktigste motiva-
sjonen for aktivitet er & se at det nytter. LOfaver skal bidra til medlemsverving og med-
lemslojalitet. Dersom det skal veere meningsfylt a legge ned innsats i komiteen, ma det
komme resultater. Figur 6.2, som vi har lant fra LOfavers forbundsundersgkelse (LOfaver
2017), viser hvilken vekt medlemmer og potensielle medlemmer legger pa medlemsfor-
deler nar man avgjgr om man vil melde seg inn i LO.

Blant ikke-medlemmer svarer ca. en tredjedel (31 prosent) at medlemsfordeler er en
ganske eller sveert viktig grunn til 4 melde seg inn i en arbeidstakerorganisasjon. Blant
medlemmer utenfor LO og YS er andelen omtrent lik (35 prosent), mens andelen blant
LO-medlemmer er noe hgyere — 47 prosent.

Det er stor enighet, bade i sparreundersgkelsene og i intervjuene, om at LOfavegr bidrar
til bade a verve og a beholde medlemmene. Medlemsfordelene er et godt nummer 2-ar-
gument, forst argumenteres det med tradisjonelle verdier knyttet til arbeidsliv og arbeids-
plassen, og deretter kommer argumenter knyttet til de private fordelene som medlemska-
pet gir. @nsket om at SpareBank1s representanter i komiteene, og ogsa eventuelt andre
SpareBank1-ansatte som deltar i ulike aktiviteter, skal vaere organisert i LO Finans, kan
forstas i dette bildet. Ogsa bankens folk ma kunne argumentere ideologisk.
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Figur 6.2 Er medlemsfordelene en grunn til 8 melde seg inn i LO? Prosent. N i figuren.

I hvilken grad er medlemsfordelenei et fordelsprogram en
grunn til 3 melde seginni en arbeidstakerorganisasjon?
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Ganske viktig ® Sveert viktig  m Vet ikke

Kilde: LOfaver (2017).

Nummer 2-argumentet ma ogsa vurderes i lys av at LOfaver skal bidra til & verve OG be-
holde medlemmer. Ogsa komitémedlemmene gir uttrykk for det samme. Hvilke argumen-
ter er viktige nar man verver, og hvilke er viktige nar man skal beholde medlemmene?
Hvor stor forskjell er det pa disse argumentene? Hvorvidt potensialet til a skape lojalitet
gjennom bruk av LOfaver blir utnyttet fullt ut, er et vesentlig spgrsmal.

Pa den ene siden kan vi anta at det er lettere — og mer lystbetont — & gjennomfgre
aktiviteter knyttet til verving. Pa den andre siden, i trad med nummer to-argumentet og
figur 6.2: Dersom et medlem gnsker & melde seg ut, skyldes det sannsynligvis forhold som
overskygger verdien av LOfaver, eller for eksempel skifte av arbeidsplass. For det tredje,
aktiviteten knyttet til henholdsvis a verve og beholde kan arte seg forskjellig. Ved verving
er det farst og fremst informasjon om tilbudene som skal frem, her konkurrerer man med
andre tilbydere. For & beholde eller, som vi var inne pa i kapittel 2, skape medlemslojalitet,
gjelder det & kunne gi noe ekstra. Her var det store variasjoner mellom de lokale komite-
ene, ett sted var man opptatt av - og gjennomforte arlig — aktiviteter hvor alle LO-med-
lemmer var invitert. Et annet sted slo man enkelt fast at a forsgke seg pa eksempelvis et
kulturarrangement var dgdfgdst, til det var det lokale kulturtilbudet allerede for stort.

Viktigheten av LOfaver for a verve og beholde medlemmer ma ogsa ses pa bakgrunn av
forbundenes satsing pa og bruk av konseptet. I intervjuene hgrte vi at det er store for-
skjeller mellom forbundene, og vi finner ogsa tegn pa dette i det kvantitative materialet.
Dette kan selvsagt skyldes en rekke forhold, fra hvordan forbundet prioriterer LOfaver til
forbundets ressurser.

Ideologi

Dette viser til et gnske om a virkeliggjgre malsettinger om trygghet i privatlivet. Fagbe-
vegelsens ansvar gar ut over arbeidsplassen, og som aktiv tillitsvalgt er dette et viktig
punkt. I avsnitt 2.5 refereres det til ulike oppfatninger av hva LOfaver skal veere og, som
vist, ideologiske argumenter hadde ulik kraft i de ulike komiteene. Intervjuene gir ikke
grunnlag for a pasta at det finnes noen systematiske forskjeller i aktivitet her, men det
kan nevnes at den komiteen som la mest vekt pa det ideologiske grunnlaget for LOfavaer,
i stor grad overlot gjennomfgringen av aktiviteter til SpareBank1. Vi fant heller ikke
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grunnlag for a pasta at skillelinjene gar mellom forbund nar det gjelder vekten pa det ide-
ologiske grunnlaget for ordningen.

Spersmalet om ideologisk forankring viste seg forst og fremst gjennom en unison vekt-
legging av at ansatte i SpareBank1 med ansvar for LOfaver ma veere organisert i LO. Dette
skaper bade prinsipielle og praktiske problemer. Prinsipielt kan det vaere vanskelig & for-
dele arbeidsoppgaver etter organisasjonstilknytning. Praktisk kan det veere vanskelig a fa
tak i LO-medlemmer. Finansforbundet er dominerende i sektoren, og antall medlemmer
i LO i de ulike bankene varierer mye.

Stolthet
Gjennomgaende synes tillitsvalgte og medlemmer at tilbudene er gode, men det er ogsa
mange som mener at tilbudene ikke er gode nok. Vi vil anta at det er lettere a skape akti-
vitet rundt gode tilbud enn tilbud man bare er sann passe forngyd med.

To ulike reaksjoner kan oppsta: oppfatningen av darlig kvalitet forer til passivitet, al-
ternativt til krav om nye/endrede produkter. Spgrsmalet om hvem som har/fgler ansvar
for & formidle kvalitetsvurderingen, er avgjgrende.

Ettersporsel

Dette er et sveert viktig punkt: i hvilken grad etterspgr forbund og enkeltmedlemmer ak-
tiviteter? Eller sagt pa en annen mate: ma komiteen til enhver tid generere egne aktivite-
ter, eller kommer aktiviteten «av seg selv», slik at komiteen kan innta en koordinerende
rolle? Vi har sett at verken LOs lokalorganisasjoner eller forbundene er «krevende kun-
der», antallet henvendelser er forholdsvis begrenset. Her vil vi ogsa anta at en forster-
kende effekt kan veere til stede — er komiteen godt synlig med mange aktiviteter, vil dette
ogsa gke etterspgrselen.

Ettersporselen henger sammen med informasjon, man ma vite hva man kan etter-
sporre. Komitémedlemmene gir en positiv vurdering av kunnskapsnivaet blant medlem-
mer og (serlig) tillitsvalgte. Selv nar det gjelder kunnskap om komiteen, velger bare en
fijerdedel av respondentene a svare pa den negative siden, og sa a si ingen (1 prosent)
velger 4 svare at komiteen er sveert lite kjent.

Ettersporsel vil ogsd henge sammen med den mer generelle aktiviteten i klubb, fagfo-
rening og lokalorganisasjon. Hvor ofte arrangeres det mgter hvor det er naturlig a legge
inn en bolk om LOfavar? Hvor ofte mgtes man, og hvilke tema er pa dagsordenen til en-
hver tid? Her kan vi eksempelvis tenke oss at sentralt initierte vervekampanjer i ulike for-
bund vil resultere i ettersparsel etter LOfaver-informasjon eller arrangementer.

Erfaring og plikt
Den gverste delen av figur 6.1 omhandler hva vi kan kalle eksterne faktorer. I resten av
avsnittet skal vi konsentrere oss om forhold knyttet til komiteens arbeid og medlemmer.

I hvilken grad henger aktivitetsnivaet sammen med erfaring og plikt? I denne sammen-
hengen er plikt stikkord for hvorfor man er medlem av komiteen og hvorvidt medlemmene
prioriterer arbeidet. Et klart flertall av komitémedlemmene (80 prosent) sier at arbeidet i
komiteen prioriteres. Disse resultatene star imidlertid i motsetning til vare funn om mg-
tedeltakelse — at det var hgyt fraveer fra mgtene.

Plikt kan ogsa forstas i lys av at mange har komitévervet som en del av sin jobb. Hvor-
vidt arbeidet i LOfaverkomiteen prioriteres, er derfor ogsa et spgrsmal for komitémed-
lemmenes arbeidsgiver og hvilke signaler vedkommende sender ut. Kort sagt: gir arbeids-
giver beskjed om at dette arbeidet er viktig? Er prioriteringen av LOfaver og andre ar-
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beidsoppgaver utelukkende opp til den enkelte? I intervjuene fant vi at distriktssekretee-
rene prioriterte LOfaverkomiteen forskjellig, og dette kan tyde pé at det ikke finnes noen
fastsatt standard pa dette omradet.

I alle komiteene vi besgkte, var ungdomssekreteeren medlem. En femtedel av medlem-
mene ble valgt inn i innevaerende kongressperiode, og ytterligere 30 prosent i den forrige
(2013-2016). Nesten halvparten har minst fem ars erfaring. Vi fant ingen tegn til misngye
med sammensetningen av komiteene i intervjurunden, vi fikk ingen utsagn som at «ko-
miteen trenger nytt blod», «det sitter jo bare gamlinger her» eller at «medlemmene mang-
ler erfaring».

Ressurser og samarbeid

Totalt sier 38 prosent av komitémedlemmene at mangel pa gkonomiske ressurser er en
utfordring. Hvorvidt dette er et hayt eller lavt tall, er et &pent spersmal. Under intervjuene
ble ikke pengemangel i seg selv trukket frem som en viktig faktor. Flere fortalte at de i
stor grad fikk gjennomslag for sgknader om ekstra midler dersom budsjettet ikke strakk
til. Men det ble ogsa understreket i én komité at dette var et billig arbeid, kostnadene
begrenset seg i hovedsak til reise og enkel bevertning pa mgtene.

Flere var likevel opptatt av fordelingen av kostnadene til reise og frikjgp. Dette var
seerlig aktuelt i de tilfeller hvor komiteen ikke var del av jobbeskrivelsen, i noen av komi-
teene var ogsa lokale tillitsvalgte (klubbleder, hovedtillitsvalgt og konserntillitsvalgt)
medlemmer av komiteen. Hvem skal betale frikjgpet, var det sentrale spgrsmalet, og
sporsmalet var seerlig viktig i de fylkene hvor mgter innebar lang reisetid. Her fikk vi flere
eksempler pa konfliktlinjer, blant annet: «<hvorfor kan ikke bare de rike klubbene betale
for den reisen, de har jo penger til det!». Men, det var lite som tydet pa at dette var et tema
som skapte store konflikter i komiteene.

Det er uansett viktig a diskutere fordeling av kostnadene. Inntrykket fra intervjurunden
er at dette er prinsipielle spgrsmal snarere enn mangel pa midler. Hvorfor skal ett forbund
bruke ressurser (tid og eventuelt direkte kostnader) pa noe som er en felles sak for hele
LO? Kostnader er ogsa viktig dersom komiteen har behov for & mobilisere «mannskap» til
enkeltaktiviteter, som utdeling av reflekser, bemanne standen pa konferanser osv. Her
kan ogsa frikjop av folk utenfor komiteen bli aktuelt. Hvorvidt LOfavear-aktiviteter kvali-
fiserer til frikjop etter Hovedavtalen, er et spgrsmal som ma vurderes.

Samarbeid innad i komiteen

Diskusjonen knyttet til gkonomi bringer oss videre til samarbeid som en mulig faktor som
kan hemme eller fremme aktivitet. Stikkordet samarbeid dekker flere relasjoner: samar-
beidet innad i komiteen, mellom komiteen og sentrale ledd i LOfavgr, mellom komiteen
og SpareBank1 og mellom komiteen og de andre aktgrene i fylket. Det siste punktet tar vi
opp i avsnittet om forankring.

Vi har sett at det gjennomgaende er et godt samarbeidsklima i komiteene, dette gjen-
speiles bade i den kvantitative og den kvalitative undersgkelsen. Inntrykket fra intervju-
runden tyder ogsa pa at medlemmene trives i komiteen og at det er et godt sosialt miljg.
Vi intervjuet som nevnt i ulike grupper, og det var sveert lite, om noen, kritikk av de andre
aktgrene.

Hay score pa spegrsmal og samarbeid og vurdering av kolleger i komiteen er selvsagt
ingen garanti for at det overhodet ikke finnes konflikter og konfliktlinjer. Men, som nevnt,
ogsa i intervjuene fikk vi inntrykk av et harmonisk samarbeid. Et slikt funn kan imidlertid
ogsa snus; er ikke arbeidet i komiteene og interessene knyttet til LOfaver viktig nok til at
konflikter oppstar?
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Samarbeid mellom komiteen og LOfavor sentralt

Resultatene fra spgrreundersgkelsen tyder pa at komitémedlemmene er sveert forngyd
med LOfaver sentralt. Dette inntrykket forsterkes ogsa av intervjurunden, vi fikk ingen
historier om «den gangen de aldri svarte» eller «hgrte aldri noe». Et godt forhold til LO-
faver er i seg selv likevel ingen garanti for aktivitet eller en lokal forpliktelse om a delta i
sentralt initierte aktiviteter.

Komiteens «tjenestevei» for lokale forslag til nye produkter eller kritikk av eksisterende
produkter - eller stgrre policyendringer, gar fra medlem/klubb til forbundsrepresentant i
komiteen og videre til komitébehandling. Deretter skal forslaget ga til Fellesutvalget, eller
eventuelt en av underkomiteene. Her fant vi flere ulike varianter. En variant var & sende
forslag gjennom LO i fylket direkte til LO-kongressen. I denne komiteen ble det under-
streket at dette ikke innebar noen kritikk av «tjenestevei», men at forslaget kom opp like
for fristen for kongressforslag gikk ut. I en annen komité var avviket fra «tjenestevei» en
mer strategisk gjennomtenkt fremgangsmate. «Da ville jeg tatt kontakt med x her og y
der», eller med andre ord: hvis man gnsket endringer, var det viktigere & snakke med og
bygge stgatte hos ulike aktgrer sentralt i LO og i forbundene enn & bruke LOfaverkomiteen
som avsender.

Samarbeidet mellom komiteen og SpareBank1

Ogsa pa spgrsmal om samarbeid mellom komiteen og SpareBank1 er aktgrene samstemte
om at forholdet til banken er sveert godt. Igjen stgttes dette av inntrykket fra intervjuene.
Bankrepresentantenes rolle varierer imidlertid mye i de komiteene vi har besgkt - fra
egne bankansatte som er ansvarlig for LOfaver, til LOfaver som en mindre del av stil-
lingen. I begge tilfeller var forholdet til banken godt.

Effektivitet

Aktgrene sier selv at de har effektive mgter. Selvrapportert effektivitet kan imidlertid
vaere et litt vanskelig mal. Men, ogsa i intervjuene fikk vi inntrykk av at mgtene var effek-
tive og at man i stor grad holdt seg til dagsordenen, og ikke kastet bort tiden pa utenom-
snakk. Vi fikk ingen historier om at «de andre ...» snakker og snakker eller kaster bort
tiden.

Vi har stilt spersmal om LOfaverkomiteen i lys av to ulike malsettinger: 1) de skal opp-
fylle sitt mandat i henhold til Fellesutvalgets vedtak, 2) de er nyttige for det mer generelle
samarbeidet mellom ulike deler av fagbevegelsen i fylket. Her varierte svarene mye, i en
av komiteene var det klart bekreftende svar pa dette — «det er jo nyttig a hgre nytt fra de
andre» eller «na kjenner jeg jo folk hvis det skulle vaere noe». Andre la vekt pa at komité-
medlemskapet ikke spilte noen rolle — «vi kjenner jo folk uansett».

Hovedinntrykket fra intervjuene er likevel at det primaert er LOfaver-saker som star pa
dagsordenen, og at synergieffekten er forholdsvis liten. Svar pa spgrsmal om LOfaver ofte
var tema i andre sammenhenger, bidrar til dette inntrykket, dette skjer i liten grad.

Kritiske faktorer

Vare funn kan i stor grad oppsummeres med a peke pa at vi finner «selvfglgelige» eller
«rimelige» sammenhenger, funnene vare tyder pa at innsats gir aktivitet og at aktgrene i
stor grad er forngyd med egen innsats. Gjennom intervjuene og dokumentstudiene har vi
likevel funnet noen kritiske punkter.
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Struktur

Distriktssekreteeren (eventuelt delegert til en av de andre ansatte pa kontoret) er ansvarlig
for innkalling og gjennomfgring av mgtene, dette fremkommer av mandatet (se avsnitt
2.1). Denne rollen er helt sentral og ma prioriteres dersom komiteen skal fungere godt.
Her varierer vare kvalitative resultater — fra forholdsvis sterk kritikk om at LOfavgrkomi-
teen nedprioriteres, til «xx gjor en kjempejobb». Dette handler om helt enkle ting - at
mgteinnkalling kommer, at motene ikke flyttes og at man til enhver tid serger for at det
er valgt medlemmer til komiteen.

Investering

Men, det er ikke bare distriktssekreteeren som ma investere tid og krefter pa komitéarbei-
det. Gjennomgangen viste at oppmgtet er sveert varierende og fraveeret stort. Dette star i
motsetning til komitémedlemmenes svar, bade i intervjuene og i spgrreundersgkelsen,
om at de prioriterer arbeidet. Hagyt fraveer inviterer til en rekke sentrale spgrsmal: i hvil-
ken grad klarer komiteene a fordele arbeidet pa en mate som forplikter de ulike medlem-
mene til innsats? Intervjuene ga ulike inntrykk her, fra komiteen hvor representantene
svarte et klart ja pa vart spgrsmal om de kom til «dekket bord» — i denne komiteen var det
primaert SpareBank1 som sto for de faktiske aktivitetene. I andre komiteer var bildet mer
sammensatt, personlig interesse syntes a veere den viktige faktoren bak innsats. Vi fant
ikke noe klart rollemgnster, eller altsa et mgnster for fordeling av ulike oppgaver, i komi-
teene, men SpareBank1s rolle synes avgjgrende.

Et annet spgrsmal som fglger av hgyt fraveer, er hvorvidt komiteene har en hensikts-
messig starrelse i dag. Var undersgkelse gir ikke grunnlag for a si noe om det er de samme
som er borte hele tiden, men det synes naturlig a ta en diskusjon av hvorvidt «opptil 10»
medlemmer - slik mandatet sier — er en passe stor komité. Med unntak av representanter
fra bankene, hadde alle vi intervjuet en rekke ulike verv i forbund eller LO, og flere hadde
ogsa politiske verv. Dette gir en utfordrende kabal med hensyn til mgtetidspunkt og prio-
ritering av ulike oppgaver. En mindre komité ville kanskje kunne lgse noen av disse ut-
fordringene.

Betydning og interesser

Mange av komitémedlemmene forteller at arbeidet er morsomt og lystbetont. Men, med
unntak av enkelte representanter fra banken, LOfavar er ikke det viktigste pa deres liste
over oppgaver som skal gjgres. Konklusjonen blir dermed pa sett og vis den samme som
nar verving star pa dagsordenen: LOfaver er et godt nummer 2-argument, og arbeidet i
komiteen er en viktig nummer 2-oppgave.

Samarbeid

En fjerde kritisk faktor for aktivitet er samarbeidet og samspillet mellom de tre partene:
distriktskontoret, forbundene og SpareBank1/andre leverandgr. Funnene bade i den kva-
litative og den kvantitative undersgkelsen viser at aktgrene er forngyd med forholdet seg
imellom, men vi skal likevel returnere til dette punktet, fordi det ogsa er inngangen til
diskusjonen i neste avsnitt.
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6.2 Forankring - og forpliktelse
Som nevnt innledningsvis, vi kan lese i Strategidokumentet (side 8) at «Organiseringen
av LOfaver er kompleks». En kompleks organisasjon inviterer til & spagrre om arbeidet i
komiteene - aktivitet og innsats — er godt nok forankret i resten av LO-systemet.

De tre sitatene nedenfor, som vi har hentet fra det apne feltet i komitéundersgkelsen,
illustrerer vare funn fra intervjuene om at stor innsats bade fra forbund og sentralt i LO
er noe man gnsker seg:

Kreves mer forankring ifra LO og forbunda om at komitéarbeidet er VIKTIG opp-
gave for de oppnevnte representantene.

Viktig med at sentralt niva i LO og forbunda forankrer viktigheten av komiteens
arbeid og rolle.

Viktig med bedre forankring fra sentralt i LO og forbunda om komiteens arbeid og
rolle.

Figur 6.2 illustrerer de relasjonene det er viktig a se pa.

Figur 6.2 Relasjoner.
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I figuren har vi forsgkt a sette komitémedlemmene inn i en sammenheng. Distriktssekre-
teerene er bindeleddet til LOs sentrale organisasjon, han eller hun mé holde kontakten
med sin arbeidsgiver. Hvorvidt distriktssekretaeren «gjar jobben sin», er en oppgave for
denne arbeidsgiveren. Samtidig har distriktssekreteeren en rekke oppgaver. Nergaard og
Steen (2016) finner at bade antall lokalorganisasjoner og aktivitetene varierer mye, dette
kan vi nok anta at pavirker distriktssekretaerens dagsorden. I tillegg er distriktssekretaeren
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det viktigste bindeleddet til LOfavars administrasjon og til det gverste organet — Felles-
utvalget.

Figuren antyder ogsa hvilket bakland forbundsrepresentantene i komiteen ma forholde
seg til. Vart inntrykk fra intervjuene er at representantene i liten grad forholder seg til
andre forbund enn sitt eget, vi fant i liten grad systemer for innhenting av synspunkter
fra forbund som ikke var representert i komiteen. Dette reiser spgrsmalet om hvorvidt
mandatet til forbundsrepresentantene er klart nok, eller om en gjennomgang synes na-
turlig. Rollen er todelt: informere og innhente informasjon. Er disse to oppgavene likes-
tilte, eller er den ene viktigere enn den andre? LOfavgr er et felles prosjekt hvor alle for-
bundene er representert i det gverste organet (Fellesutvalget), og komiteen har ansvar for
a sgrge for et slikt fellesskap lokalt.

Bank«representant» er satt i anfarsler, dette skyldes som mandatet sier, at banken kan
inviteres inn dersom det er gnskelig. I alle komiteene var dette tilfellet. Samtidig betyr
bankstrukturen at noen bank«representanter» er medlem av flere komiteer. Bankansatte
ma selvsagt ogsa forholde seg til sin arbeidsgiver og de arbeidsoppgavene vedkommende
er satt til handtere. Som vist i avsnitt om tidsbruk, bankens representanter fortalte i in-
terjvuene at tid avsatt til LOfaver-arbeid varierer mellom full stilling ned til en gitt pro-
sentandel (20 prosent). I spgrreundersgkelsen fant vi enda lavere andeler. Ogsa bakgrun-
nen varierer - i ett fylke var det ansatt en erfaren tillitsvalgt med bakgrunn fra en annen
sektor, i et annet fylke var vedkommende ansatt for a arbeide med LOfaver halvparten av
tiden, mens i den andre halvparten var vedkommende frikjept som tillitsvalgt. Andre ste-
der er LOfaver en del av arbeidsoppgavene, og vedkommende har en ordinger bankbak-
grunn. Samtidig er det, som vi har veert inne pa, enighet om at vedkommende ma vare
medlem av LO og ikke et konkurrerende forbund.

Vi fant altsa ikke noe fast mgnster nar det gjelder bankens engasjement. Hvorvidt dette
skaper en sarbarhet i forholdet til de andre aktgrene, er et apent spgrsmal. Enkelte steder
ble det understreket at bade innsatsen og ressursene som banken kunne sette inn var av-
hengig av stgtte fra enkeltpersoner i ledelsen av banken, og dette skaper sarbarhet siden
bankbransjen star overfor store endringer. Andre steder understreket man at satsing pa
LOfavgr var en viktig del av bankens strategi. Noen steder responderer banken pa alle
gnsker som kom fra komité og forbund/klubber, men vi fikk ogsa historier om aktiviteter
fra komiteen som forte til sa stor arbeidsbelastning for banken at aktiviteten matte av-
sluttes.

Hvorvidt - og hvor mye — banken satser pa det lokale arbeidet, er et svaert viktig spors-
mal. Her er bade bankens egne tradisjoner og geografi viktig. I spgrreundersgkelsen fant
vi at komitémedlemmer fra banken synes forngyd med kunnskapen om LOfaver i egen
bank, og videre hvor opptatt banken er av arbeidet i komiteen. De er heller ikke i tvil om
at LOfaverkomiteen er viktig for & sikre bankens lokale forankring.

I enkelte fylker inngar flere banker i alliansen, og dette ble Igst ved at en av bankene
var valgt som samarbeidspartner. Vi fant ingen vanskeligheter knyttet til dette.

Komiteen skal i fellesskap ogsa forholde seg til LOfavgr AS, administrasjonen og Fel-
lesutvalget. Her har vi sett at dette forholdet omtales i sveert positive vendinger. Dette
inntrykket forsterkes av at de aller fleste gnsker seg fellessamlinger med komiteene og de
sentrale leddene.

I figur 6.2 er SpareBankl1 det tredje beinet, dette er dels en forenkling og dels et empi-
risk resultat. En mer korrekt betegnelse kunne veare «leverandgrer», samarbeid med LO-
favgrkomiteen er en apenbar mulighet ogsa for de andre leverandgrene. I intervjuene ble
det imidlertid utelukkende snakket om «banken».

Baklandet til det tredje beinet kunne ogsa veere markert med inntjeningskrav og salgs-
mal. Bade i spagrreundersgkelsen og gjennom intervjuene fant vi at de bankansatte fikk
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gode skussmal nar det gjaldt kunnskap om de andre leverandgrenes tilbud. Det kan likevel
veere grunn til & problematisere dette. Det synes naturlig a anta at SpareBank1s ansatte
er best pa SpareBank1-produkter. Dette kan reise to utfordringer. For det forste at de
andre tilbudene underkommuniseres og det totale LOfavegr-tilbudet fremtrer som mindre
attraktivt enn det er. Og for det andre, sammenhengen i produktportefgljen kan for-
svinne. Kombinasjonen av SpareBank1s forsikringstilbud, HELP Advokatforsikring og for-
sikringen fra Norsk Tannhelseforsikring bygger sammen opp under malsettingen om
trygghet i privatlivet. Samtidig har bade tilgang til tannhelse og advokathjelp et sterk
ideologisk fundament, dette er tjenester som ikke skal forbeholdes de velstaende. I inter-
vjuene var imidlertid, som tidligere nevnt, vekten fgrst og fremst lagt pa at de bankansatte
gjiennom medlemskap matte slutte opp om LOs verdigrunnlag.

En ideell arbeidsfordeling...

Vi har allerede veert inne pa ideell tjenestevei nar det gjelder synspunkter og endringsfor-
slag. En tilsvarende ideell arbeidsfordeling innebeerer i korte trekk at distriktssekretaeren
(eller en annen pa kontoret) sgrger for formalia og struktur og at sentrale planer for akti-
vitet folges opp i fylket. Forbundene sgrger for etterspgrsel etter informasjon og aktivite-
ter, samt for diskusjon og debatt knyttet til produktportefgljen og innretningen av denne.
Banken tar seg sa av disse henvendelsene og fglger opp med konkrete informasjonstiltak,
sammen med LOs representanter. Komiteen som helhet legger planer for og gjennomfgrer
skolering av tillitsvalgte i fylket og skal sgrge for at forslag og synspunkter sendes videre
til Fellesutvalget for behandling.

Hva kan sa forhindre en slik arbeidsdeling? Her er det snakk om ulike typer hindre. Et
kritisk punkt er som vi har sett kapasiteten til og innsatsen fra distriktssekretaerens side.
Et annet kritisk punkt er bankens ressurser og satsing. Dette vil variere fra bank til bank,
men ogsa den sentrale strategien til alliansen er viktig. Vart hovedinntrykk er altsa at
LOfavagr er viktig for bankene og at markedet knyttet til LOfavgr-ordningen er sveert viktig
for banken.

Distriktssekreterene kan instrueres av arbeidsgiver til & prioritere arbeidet med LO-
faver og med komiteen. Variasjonen i distriktssekreterenes rolle kan tyde pé at priorite-
ringen ikke er helt avklart. Banken(es) ledelse kan vedta a avsette mer ressurser. Forbun-
denes arbeid lokalt med ordningen er mer komplisert.

Forbundenes interesser ligger i malsettingen med LOfaver: gkt medlemslojalitet og re-
kruttering for forbundene. LOfaver skal bygge pa rettferdighet og fellesskap. Vi er altsa
tilbake til vart innledende spgrsmal om hva medlemstilbudet skal «svare pa». Og videre
hvordan dette skal forvaltes lokalt. I en av komiteene fikk vi referert utsagnet «tillitsvalgte
skal ikke veere forsikringsagenter» som et eksempel pa en utdgende holdning. Samme sted
fortalte man ogsa om et forbund som ikke gnsket a gi den lokale banken lister over nye
medlemmer. Igjen 1a historien noen ar tilbake. Hovedinntrykket vart er klart at man ikke
ser noen grunnleggende motsetninger mellom bankens og forbundenes interesser.

Interesser og debatt henger tett sammen, uten en dialog om hva LOfaver skal vere, vil
ulike interesser neppe komme frem. Dersom komiteene skal klare & etablere og opprett-
holde slike debatter, er rollen som forankrer av LOs aktiviteter viktig. Resultatene fra de
lokale tillitsvalgte er viktige her. Som vi viser, fire av ti svarer «ingen mening» pa spgrsmal
om innsatsen i LOfavgrkomiteen kan brukes bedre pa andre omrader. En stor andel svarer
«ingen mening» pa spersmalet om LOfavgrkomiteen er viktig for lokal forankring av LOs
aktiviteter i deres omrade, her var det imidlertid stor forskjell mellom forbundene. I man-
datet til komiteene sier man at forbundsrepresentantene skal komme fra offentlig, statlig,
privat tjenesteytende og industrisektoren. LO har medlemmer med ulike behov. Dette
gjelder ogsa tjenester som LOfavgr kan og vil tilby, de aktiviteter som LOfavgrkomiteene
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er ansvarlige for, og nok ogsa hvilke typer aktiviteter medlemmene foretrekker for a fa
fatt i den ngdvendige informasjonen.

Ikke overraskende tyder intervjuene vare pa at holdningen til komiteen varierer fra
fylke til fylke. Noen fa av deltakerne pa regionkonferansen benyttet seg av muligheten til
a skrive utfyllende kommentarer, og sitatene nedenfor, som vi har hentet fra det apne
spegrsmalet i spgrreskjemaet til tillitsvalgte, illustrerer spennet i oppfatninger.

LOfavgrkomiteer er ikke ngdvendig. En bgr kun ha en sentral komité blant LOs le-
delse hvor forbundene kan sende inn det som rgres ute. Ellers trenger vi ikke flere
mgteplasser kun for a spise snitter og samles.

LOfaverkomiteen ma besta pa dagens niva, som et minimum. Det er en veldig fin
og effektiv kanal for a fremme nye fordeler for medlemmer/klubber/lokalorganisa-
sjonene 0sv.

6.3 Hva kan bare komiteen gjore?

En annen innfallsvinkel kan vaere diskusjonen knyttet til hva LOfaver skal vaere. Som vi
har antydet tidligere, mangel pa konflikt innad i komiteene kan skyldes at fa har spesielle
interesser knyttet til prioriteringene. De klareste interessene finner vi hos banken, LOs
medlemmer er et stort og viktig marked. Lokalt har den enkelte bank ogsa en interesse av
at komiteen fungere godt og serger for at etterspgrselen holdes oppe. Nye medlemmer er
kunder banken enkelt kan fa tilgang til (jf kollektiv hjem).

Fra komiteenes side har vi sett at et klart flertall er helt eller noksa enig i at det er
vanskelig a engasjere lokale ledd av forbundene, og ogsa LOs lokalorganisasjon. Det sent-
rale spgrsmalet er kanskje ikke hva LOfaverkomiteene bgr gjore, men hva er det bare ko-
miteene og ingen andre som kan gjgre? Hva er det bare komiteene som kan ta ansvar for?

Dette skal vi illustrere ved a bruke «trygghet i privatlivet» som eksempel. «Trygghet i
privatlivet» er stikkord for den overordnede strategien. Trygghet kan — og blir - tolket pa
mange mater, eksempelvis:

o Trygghet som sikring mot uforutsette ting i livet

o Trygghet for at produktet LOfaver tilbyr er blant de aller beste pad markedet

o Trygghet for at arbeidstakerne ansvarlig for produktet har gode arbeidsforhold
e Trygghet for at man lett far tak i riktig og relevant informasjon

Alle disse malsettingene kom frem i intervjurunden var, og alle steder ble det snakket om
at ulike grupper har ulikt behov for informasjon. Den grunnleggende sikringen handler
om hvor stort ansvar fagbevegelsen tar for sine medlemmer. Tannforsikring kan etableres
som en del av medlemskapet, det kan (hypotetisk) innga i tariffavtalen med arbeidsgiver,
og tannhelse kan settes pa LOs dagsorden — eksempelvis pa kongressen eller i samarbei-
det med Arbeiderpartiet. A sgrge for debatt, & innhente informasjon og kartlegge ulike
interesser knyttet til ulike medlemsgrupper, synes som en naturlig del av komiteens ar-
beid. Komiteen kan eksempelvis invitere lokale ledd eller forbund til debatt om hvilken
miljgprofil LOfaver-produktene ber ha, som vist i én komité der man gnsket & utvide pro-
duktene knyttet til bil og i en annen, rabatt pa kollektivtransport. Her kan komiteen ha en
rolle som mgteplass for en slik diskusjon; er LOfavers tilbud i trdd med LOs overordnede
miljgpolitikk? Slike diskusjoner vil dermed kunne bidra til demokratiske debatter pa
grunnplanet. Disse debattene kan selvsagt ogsa forega i andre fora, men i LOfavgrkomi-
teen blir debatten koblet til konkrete medlemsfordeler med (potensiell) direkte betydning
for alle LOs medlemmer.
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Nar det gjelder hvorvidt produktet er blant de aller beste pa markedet, kan LOfaver sen-
tralt gjennomfgre ulike markedsundersgkelser, men komiteene kan sgrge for at reaksjo-
ner fra grasrota kommer frem. Dette gjelder ikke bare lokale tilbud som kan «ga under
radaren», men ogsa hvordan tilbudet oppfattes i LOs ulike grupper. Det samme kan sies
om vissheten om at arbeidstakerne som er ansvarlige for produktet har gode arbeidsfor-
hold. LOfaver kan gjore sine undersgkelser, men ikke erstatte lokale tillitsvalgte som «lyt-
teposter» lokalt. Komiteen kan ta ansvar for & veere adressat for disse lyttepostene.

Det siste punktet — lett tilgjengelig, riktig og relevant informasjon — minner oss ogsa
pa at LOs ulike grupper har ulike behov og ulik kompetanse. LOfavegrs administrasjon
gjiennomfgrer en rekke kampanjer og utvikler apper og nettsider. Men det er i komiteene
man mest effektivt kan samle opp informasjon om at eldre medlemmer ikke kommer pa
nett eller at informasjonsmgter hos noen klubber er helt overflgdig fordi medlemmene vil
ga rett pa nettet uansett.

Komiteen som diskusjonsforum for demokratisk forankring og for innhenting av lokale
erfaringer er dermed sveert viktig. Dette forutsetter at komiteen fungerer som oppsam-
lingsarena for reaksjoner og debatter, og ikke minst at den faler eierskap og ansvar for
slike debatter.

Aktivitetene varierer mye mellom de ulike komiteene. Men, gjennom prosjektet har det
blitt klart at aktivitetene til de tillitsvalgte, slik dette fremkommer gjennom spgrreunder-
spkelsen blant deltakerne pa regionkonferansen, ogsé varierer. I tillegg fant vi at mye ak-
tivitet ikke kanaliseres eller registreres av komiteen. Dette aktualiserer spgrsmalet om det
bar etableres nye rapporteringsrutiner for aktiviteten. En diskusjon om komiteenes rolle
og ansvar vil eksempelvis vaere nyttig for & vite hvor mange klubber fra ulike forbund Spa-
reBank1-ansatte besgker etter direkte kontakt mellom tillitsvalgt og banken, eller hvor-
vidt et forbund eller en lokalorganisasjon inviterer ansatte i LOfavgr-administrasjonen til
a delta pa en konferanse.

Utfordringer langs ulike dimensjoner
Avslutningsvis skal vi oppsummere noen ulike dimensjoner som kan bidra til en debatt
om komiteens rolle og utfordringer. Figur 6.3 illustrerer var tenkemate.

Figur 6.3 Dimensjoner.

Sentralt < » Lokalt

Palegg <« » Frihet

Stor < » Liten

Verve » Beholde

Nett ‘ » Lokal tillitsvalgt
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Sentral eller lokal forankring?

Denne dimensjonen illustrerer at LOfaver er et fellesprosjekt, men at spgrsmalet om hvor
ansvaret for en slik forankring kan og blir plassert, er et sveert sentralt spgrsmal. Et annet
og beslektet spgrsmal er hva som menes med sentralt nar tema er LOfaver; er det LOs
ledelse, administrasjonen i LOfaver, Fellesutvalget eller sentrale ledd i de ulike forbun-
dene? Ett av de apne svarene i regionkonferanseundersgkelsen var formulert slik: «Viktig
at sentralt niva i LO og forbunda forankrer viktigheten av komiteens arbeid og rolle». Det
er dermed ikke bare LOfaver som program eller konsept som skal forankres, men ogsa
komiteens rolle.

Pdlegg eller lokalt frihet

Mandatet sier at komiteene skal fglge opp Fellesutvalgets vedtatte strategidokument og
den arlige aktivitets- og markedsplanen i sitt fylke. Innebeerer dette for eksempel at Fel-
lesutvalget kan palegge komiteene a arrangere «Refleksens dag»? Hvor stor frihet skal de
lokale komiteene har i sitt eget arbeid?

I en annen del av mandatet heter det at «<komiteen skal i tillegg sgrge for at SB1-alli-
ansen bistar organisasjonsleddene med informasjon ...» . Prosjektet har avdekket stor va-
riasjon i bankenes arbeid i regi av LOfavgrkomiteene. Dette aktualiserer spgrsmalet om
hvilke virkemidler komiteene har i sitt samarbeid med bankene. Komiteens ansvar overfor
andre leverandgrer er ogsé et tema her.

Dimensjonen kan videre brukes for a diskutere hva LOfavegr sentralt skal kunne kreve
av de ulike forbundene, og et relevant eksempel er hvorvidt et forbund i fylket skal kunne
nekte SpareBank1 & kontakte deres nye medlemmer.

Stor eller liten komité

Mandatet sier ogsa at komiteens stgrrelse ikke bar overskride ti personer. Vare funn i for-
bindelse med andelen komitémedlemmer med fraveer, kan tilsi at en diskusjon om ster-
relse kan veere relevant. Hva er fordeler og ulemper med henholdsvis en stor og en liten
komité? Et element ved en slik diskusjon er ansvaret til den enkelte representant. Tidli-
gere har vi understreket at representantene i komiteen ma forholde seg til sin arbeidsgiver
og at arbeidsgivers prioritering av LOfaver er viktig, dette gjelder bade for distriktskonto-
ret og banken, men ogsa for ansatte pa forbundsniva. For lokale tillitsvalgte er forholdet
et annet, her er det snakk om rett til fri.

Nar det gjelder forbundsrepresentantene star ogsa spgrsmalet om informasjonsinn-
henting sentralt. Hvilket ansvar har representanten for & innhente informasjon fra eget
forbund? Mandatet sier at «<Komiteen sammensettes slik at fagbevegelsen er representert
med tillitsvalgte fra offentlig, statlig, privat tjenesteytende sektor og industrisektoren».
Betyr dette at en representant eksempelvis er ansvarlig for alle forbund i offentlig sektor?
Igjen refererer vi til et apent svar fra regionkonferansen: «Litt tilfeldig hvor god represen-
tanten i komiteen er til a videreformidle. Burde veert tettere info direkte til lokalforening-
ene. Enklere nar det var lokal SpareBank filial».

Et siste sparsmal som naturlig hgrer hjemme i en diskusjon om komiteens sammenset-
ning, er hvem som skal velges som forbundsrepresentant. I noen forbund gnsker man a
bruke ansatte i sitt eget lokale ledd, i andre anser man vervet for a vaere politisk og gnsker
a velge tillitsvalgte ute i klubb eller avdeling.

Verve eller beholde?

Ja takk, begge deler, er det apenbare svaret her. Hensikten med a sette opp denne dimen-
sjonen er a understreke at verveaktiviteter og aktiviteter for a skape medlemslojalitet ikke
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med ngdvendighet alltid er de samme. Dette spgrsmalet apner ogsa opp for a diskutere
komiteens rolle i a8 beholde medlemmer - er aktiviteter for medlemslojalitet en oppgave
primeert for klubber og forbundene lokalt? Hvordan kan, eller skal, komiteen spille en
rolle i dette arbeidet?

Dimensjonen er dessuten nyttig i en diskusjon om rollen til ansatte i SpareBank1. Der-
som hovedvekten legges pa verving, som vi har sett unison enighet om, mens LOfavgr er
et godt argument nummer 2, jo viktigere er det at den bankansatte er LO-medlem og kan
argumentere ideologisk. Dersom hovedvekten legges pa a beholde, kan kanskje den bank-
ansattes rolle reduseres til et regnestykke over hvor mye gkonomisk tap en utmelding kan
innebaere for privatgkonomien.

Nett eller lokal tillitsvalgt

Denne siste dimensjonen er lagt inn for & minne om at ulike medlemmer og medlems-
grupper vil etterspgrre ulike kanaler for informasjon. Noen vil foretrekke a ta direkte kon-
takt med leverandgrer selv, mens andre gjerne vil snakke med sin nermeste tillitsvalgte.
Her er trolig bade alder og utdanning sentrale faktorer. Dimensjonen kan ogsa brukes til
a diskutere arbeidsfordelingen mellom LOfavgr-administrasjonen og komiteene. «Mest
mulig pa nett» gir administrasjonen arbeidsoppgaver, men er de ogsa ansvarlige for a
etablere og vedlikeholde lokale LOfaver-sider?

6.4 Oppsummering

I dette kapitlet har vi veert opptatt av a legge grunnlaget for en diskusjon om hvordan
LOfaverkomiteene i enda stgrre grad kan bidra til programmets malsetting: rekruttere
medlemmer og skape medlemslojalitet. Snarere enn a gi faste svar har vi veert opptatt av
a reise problemstillinger som er blitt aktualisert gjennom var undersgkelse.
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Vedlegg 1 Forsikringsordninger
i LOs forbund per august 2018

Nr | Forbund A/B F|G|H|K/O R|J
67 | Arbeiderbevegelsens Presseforbund X

26 | Dramatikerforbundet X

94 | EL og IT Forbundet X[ X|X X | X

80 | Fagforbundet X X | X | X

70 | Fellesforbundet X X |X

71 | Fellesorganisasjonen X X

87 | Forbundet for Ledelse og Teknikk X[ X|X XX
81 | Handel og Kontor X[ X|X X
79 | Industri Energi X[ X|X X

98 | Musikernes Fellesorganisasjon X | X X
93 | Norges Offisersforbund X | X X | X|X
86 | Norsk Arbeidsmandsforbund X X |X X X
88 | Norsk Fengsel- og Friomsorgsforbund X[ X|X X | X|X
25 | Norsk Flygerforbund X X

77 | Norsk Jernbaneforbund

24 | Kabinansattes Forbund og Norsk Kabinforening X

63 | Norsk Lokomotivmannsforbund X
23 | Norsk Manuellterapeutforening X X

84 | Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund X[ X|X X X
78 | Norsk Post- og Kommunikasjonsforbund X X[ X|X X | X|X
64 | Norsk Sjgmannsforbund X | X X | X
75 | Norsk Tjenestemannslag X X

96 | Norsk Transportarbeiderforbund X| X |X X | X
22 | Norske Idrettsuteveres Sentralorganisasjon X X

95 | Skolenes Landsforbund X X | X|X
27 | Norsk Sjgoffisersforbund X

A er arbeidsulykkesforsikring

B er Fagforbundets Gruppeforsikring(denne forsikringen er delt sa C og K tilharer ogsa deler av forsikringen)
F er Fritidsulykkesforsikring

G er Grunnforsikringen

H er Kollektiv Hjem

0 er Fagforbundet Stenadskasse, Postkoms ufere- og dedsfallsforsikring, NFFs gruppeforsikring,

NNNs Ufgreforsikring og NAFs Gruppeforsikring, NOFs Gruppeforsikring, SLs ufere/ulykkesforsikring og

EL og IT Forbundets Ufare- og ektefelleforsikring

R er LOfaver Topp Reiseforsikring

J er LOfaver Advokatforsikring
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Verve og beholde

LOfaver er navnet pa fordelsprogrammet for organiserte i LO-
forbund. De fylkesvise LOfavgrkomiteene er det lokale leddet,
med representanter fra distriktskontor, forbund og ansatte i

den lokale Sparebank1. Komiteene skal informere om og skolere
tillitsvalgte i tilbudene i programmet. De skal ogsa sgrge for en
levende debatt pa grasrota, slik at tilbudene til enhver tid er i trad
med LOs grunnverdier. I denne rapporten, som er finansiert av
LOfavar, ser vi pa hvordan oppgaven ivaretas. Folgende spgrsmal
blir belyst: Hvor stor er aktiviteten? Hvordan er samarbeidet i
komiteen, med de lokale aktgrene og med LOfavers sentrale ledd?
I hvilken grad klarer komiteene a forankre LOs medlemstilbud
lokalt?
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