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Forord

Leererne i Norge er en yrkesgruppe som opp gjennom historien har hatt sine lgnns- og
ansettelsesvilkar regulert pa sseregne mater. Ansettelsen har veert regulert i egne skole-
lover, og lgnnsfastsettelsen har i tiden etter andre verdenskrig og fram til 2004 blitt fast-
satt giennom forhandlinger med staten, selv om mange laerere var ansatt i kommuner og
fylkeskommuner. Fra 2004 har forhandlingsansvaret for leererne ligget til kommuner og
fylkeskommuner.

Dette notatet er laget pa oppdrag fra Utdanningsforbundet og tar sikte pa & forklare
hvorfor staten hadde forhandlingsansvaret for leererne, og hvorfor det ble overfart til
kommunene og fylkeskommunene. Hensikten har veert a kaste lys over de faktorene som
har veert avgjgrende for hvordan forhandlingssystemet har veert organisert, i hap om at
dette kan bidra til Utdanningsforbundets framtidige arbeid.

Jeg vil takke Utdanningsforbundet for at det har stilt materiale til disposisjon, og rette
en seerlig takk til Rasmus Gjestland, Gun Aamodt, Bjgrg Sundgy, Eirik Lund og Trond Har-
svik som har bidratt med kommentarer underveis i arbeidet. En takk ogsa til forskerne
Kristine Nergaard og Bard Jordfald pa Fafo som har gitt kommentarer.

Oslo, januar 2019
Asmund Arup Seip
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1 Innledning

1 2004 ble forhandlingsansvaret for leererne overfert fra staten til kommunene og fylkes-
kommunene. Laererne protesterte, men regjeringen mente det var ngdvendig a samle ar-
beidsgiveransvaret for leererne hos kommunene som var skoleeiere, og som betalte laerer-
nes lgnn.

Dette notatet forsgker & forklare hvorfor staten hadde forhandlingsansvaret for lee-
rerne, og hvorfor det ble overfegrt til kommunene. For & f4 et bilde av denne utviklingen
har det veert ngdvendig & g tilbake i tid og se pa den historiske bakgrunnen for hvorfor
de kommunalt ansatte laererne havnet pa statens lgnnsregulativ. Leererne har gjennom
historien vaert knyttet til ulike skoleslag og veert organisert i en rekke forbund. Dette har
preget laerernes interesser. Utviklingen i skolen har gjort at leererne i dag er en langt mer
homogen gruppe, der den stgrste organisasjonen, Utdanningsforbundet, samler ledere og
pedagogisk personale i barnehager, grunnskole, videregaende oppleering og i universitet-
og hgyskolesektoren. Organisasjonen har avtaler i bade private og offentlige tariffomra-
der, men laererne i grunnskolen og i den videregaende skolen er hovedsakelig samlet i
kommunal sektor.

Det andre kapittelet i dette notatet tar for seg innfgringen av et statlig lonnsregulativ
i 1948 og hvorfor leerere i folkeskolen ble fgrt inn i regulativet. Laererorganisasjonene for-
handlet lonn med staten, og da tjenestetvistloven ble vedtatt i 1958, fikk ogsa folkeskole-
leererne rett til & innga tariffavtaler med staten.

Forhandlingene om lgnn i staten ble fgrt av hovedsammenslutningene. A ha tilknyt-
ning til en hovedorganisasjon eller innga allianse med andre organisasjoner var derfor
ngdvendig for a fa innflytelse. Kapittel 3 handler om hvilke organisasjoner som ble slatt
sammen, hvilke allianser leererorganisasjonene inngikk, og hvilken tilknytning til hoved-
sammenslutninger leererorganisasjonene valgte fram til dannelsen av Utdanningsforbun-
det og Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon (UHO), senere Unio.

Fra midten av 1980-tallet skjedde det en rekke endringer i lonns- og forhandlingssys-
temet som fikk betydning for hvordan politikerne sa pa ordningen med statlig forhand-
lingsansvar for lerere. Kapittel 4 tar for seg hvordan KS ble en arbeidsgiverorganisasjon
for alle kommuner og fylkeskommuner og fikk forhandlingsfullmakt av kommunene og
fylkeskommunene. Endringen gjorde at KS reiste krav om a fa forhandlingsansvar ogsa
overfor leererne. Samtidig skjedde det en endring av kommunenes inntekts- og styrings-
system. I stedet for gremerkede midler fikk kommunene og fylkeskommunene rammebe-
vilgninger og ansvar for selv a styre bruken av gkonomiske midler. Malet var a gi kommu-
nene stgrre lokal handlefrihet og sikre rasjonell bruk av offentlige midler. Denne tanke-
gangen slo ogsd inn i lgnns- og arbeidsgiverpolitikken. Bade i staten og kommunene
skjedde det en utvikling i retning av mer lokal og individuell lennsdanning, og arbeidsgi-
verpolitikken ble rettet inn mot mal- og resultatstyring med stgrre rom for lokale beslut-
ninger og lokal variasjon. Disse endringene blaste liv i diskusjonen om forhandlingsan-
svaret og hvordan ogsa leerernes lgnnsdanning bedre kunne tilpasses endringene i lgnns-
og forhandlingssystemene.

Kapittel 5 handler om selve overfgringen av forhandlingsansvaret fra staten til kom-
munene. Hvordan stilte de ulike politiske partiene seg til en slik overfaring, og hvordan
reagerte Utdanningsforbundet da overfgringen var en realitet? Utdanningsforbundets
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handtering av saken fikk betydning for det avtaleverket som ble utformet og skulle gjelde
etter at overfgringen hadde funnet sted.

Leererorganisasjonene var pa flere omrader kritiske til lgnns- og forhandlingssystemet
i kommunene. Etter 2004 har det skjedd en utvikling som laererne har tatt del i. Kapittel 6
gir en gjennomgang av noen av endringene i det kommunale og statlige tariffomradet
etter 2004 og ser pa lgnnsutviklingen innenfor ulike tariffomrader. Avslutningsvis be-
handler kapittel 6 spgrsmalet om hvorvidt forutsetningene for overfgringen av forhand-
lingsansvaret har blitt oppfylt, og om hvorvidt nasjonale standarder og malet om et like-
verdig utdanningstilbud er forlatt fordi forhandlingsansvaret er flyttet over fra staten til
kommunene og fylkeskommunene.

Etter hvert avsnitt vil leseren finne en kort punktvis oppsummering av sentrale tema i
avsnittet. Disse er ment a gi stgtte til lesingen og gjare det lettere a samle tradene i det
som er en ganske kompleks utvikling der bare enkelte aspekter kan fanges opp i en fram-
stilling som dette.

Kilder

I notene til teksten vil det sta referanse til de kildene som er brukt. For referanser og si-
tater fra media der det kun er oppgitt dato, er alle referanser hentet fra Retrievers medie-
arkiv. Enkelte steder er det angitt en nettadresse nar referansen er hentet direkte fra net-
tet. For NOU-er og innstillinger er full referanse oppgitt i litteraturlisten sist i notatet. For
regjeringsproposisjoner og stortingsdokumenter er det bare oppgitt dokumenttype og
nummer. Dokumentene er hentet ut i Stortingets base over historiske dokumenter
(www.stortinget.no). Det er gjennomfert intervju med Odd Jergen Sgrengen, som har veert
tilknyttet bade Norsk Laererlag og LO Stat.!

1 0dd Jegrgen Serengen har veert representant fra Buskerud i Leererlagets landsstyre og stilte til valg
som nestleder i 1994, men ble slatt av Gjertrud Eggen. Sgrengen gikk pa midten av 1990-tallet over
i stilling som utreder i LO Stat der han senere ble nestleder og spesialradgiver. Han har veert medlem
av Arbeidsretten i saker som behandles etter tjenestetvistloven.
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2 Den historiske bakgrunnen

I 1948 ble det innfert et nytt felles statlig lannsregulativ i Norge. Det regulativet samlet
statsansatte i alle etater og skulle sikre en enhetlig og oversiktlig lannsfastsetting for sta-
tens tjenestemenn. Det skulle ogsa gi staten oversikt i forhandlingene med tjeneste-
mannsorganisasjonene om lgnns- og arbeidsvilkar. Men regulativet omfattet i tillegg lee-
rerne i folkeskolen, som var kommunalt ansatte. Hvorfor skulle leerernes lgnn fares opp i
statsregulativet, og hvorfor skulle staten forhandle lgnn med kommunalt ansattes orga-
nisasjoner?

For 1948 var lgnnssystemene for folkeskolelaerere forskjellige i byene og pa landet. Det
fantes egne lover som regulerte folkeskolelserernes rettsstilling, én lov for folkeskolen pa
landet og én lov for byfolkeskolen. Lgnn og arbeidstid kunne variere fra kommune til kom-
mune.? Folkeskolelaererne, bade pa landet og i byene, var ansatt av kommunene og retts-
lig sett kommunale tjenestemenn. Dette var fastsatt i de to skolelovene. Lovene fastsatte
ogsa at det skulle settes opp en lgnnsvedtekt for de ulike gruppene leerere, og at Stortinget
skulle fastsette en minstelgnn. Som del av leerernes lgnn ble det betalt et statsbidrag,
fastsatt av Stortinget.® De to stgrste organisasjonene som organiserte folkeskolens lee-
rere, var Norges Leaererlag og Norges Lererinneforbund. Det fantes ogsa noen andre
mindre forbund, og i perioder hadde leererne og leererinnene i Oslo sine egne organisasjo-
ner.

Leererne i den hgyere skolen, realskolen og gymnaset, var enten embetsmenn eller
statstjenestemenn ansatt av departementet. Deres ansettelse ble regulert i lov om hgiere
almenskoler av 1935. Dette gjaldt leererne bade i statlige skoler og i kommunale hgyere
skoler.* Leererne i de kommunale skolene kunne likevel motta kommunale lgnnstillegg.
Leererne i den hgyere skolen var vanligvis organisert i Norsk Lektorlag som sto tilsluttet
Embetsmennenes Landsforbund.

Det gjaldt egne lover for folkeskolen i byen og folkeskolen pa landet.
e Lonn og arbeidstid kunne variere fra kommune til kommune.
e Folkeskoleleererne var ansatt i kommunen.

e Larerneiden hgyere skolen var embetsmenn eller statsansatte.

Innfering av statlig lennsregulativ ogsa for
folkeskolens leerere

De store forskjellene i lann mellom by og land, og mellom store og sm& kommuner pa
landet, forte til en ikke ubetydelig interessemotsetning mellom ulike leerergrupper. Seerlig
blant folkeskoleleererne pa landet var det mange som gnsket a bli regnet som statstjenes-

2 Melgy 1983:53
3 Statens lgnnskomité 1948:3 f.
4Jakhelln 1995
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temenn. Men sterke krefter i Norges Leaererlag gikk i utgangspunktet imot dette. Organi-
sasjonen satset pa at konkurranse skulle gke lgnningene. «Hadde leererne veert rendyrkede
statstjenestemenn», hevdet lederen i Norges Laererlag, Kaare Norum, i 1946, ville de aldri
lpnnsmessig «statt hvor de star idag».>

[ 1947 bestemte Stortinget at folkeskolens laerere skulle ha den samme Ignnsordningen
som var vedtatt gjennomfgrt for statstjenestemenn. Kirkedepartementet ba om at lerer-
nes lgnninger matte bli draftet av Statens lgnnskomité som var nedsatt etter krigen for &
sannere de gamle etatsbaserte lgnnssystemene og opprette et nytt forenklet lgnnssystem
i staten.® Statens lgnnskomité la i sin innstilling de samme prinsipper til grunn for utfor-
ming av nytt regulativ for folkeskolens leerere som den hadde lagt til grunn for andre
statstjenestemenn. Lgnnen skulle avpasses etter arbeidets omfang og ansvar, og menn og
kvinner skulle lgnnes likt.

Statens lgnnskomité satte leerernes avlgnning i direkte sammenheng med skolens po-
sisjon i samfunnet: «A sgrge for en god undervisning for alle landets barn er mer og mer
blitt ansett for a veere en statsoppgave», mente komiteen. «Staten er derfor direkte inter-
essert i at skolens tjenestemenn lgnnsmessig star i en slik stilling at skolen som helhet
far den storste effektive nytte av deres arbeidskraft.»” For a sikre «at barna og ungdommen
far en god oppleering, uansett hvor de bor i landet», burde laererne «fgres inn pa statens
lgnnsregulativ og bli stilt pa like linje med statens tjenestemenn nar det gjelder forhand-
lingsrett og lgnnsrevisjoner», anbefalte Statens lgnnskomité.®

Det er viktig & merke seg at noe av bakgrunnen for dette standpunktet var erfaringene
fra mellomkrigstiden. Da hadde en rekke kommuner sa darlig rad at leererne enkelte
ganger matte vente i mange maneder for de fikk utbetalt lenn.’ Komiteen mente ogsa at
de kommunale lgnnstilleggene kunne skape problemer. Norges Byforbund og Norges Her-
redsforbund hadde klaget pa at de varierende lgnnstilleggene skapte konkurranse mellom
kommunene, og at ulike tillegg kunne fgre til arbeidstvister innad i de enkelte kommu-
nene.'” De rike kommunene, og dette var vesentlig bykommuner og kommuner som 1
rundt de stgrste byene, har kunnet «suge til seg de beste laerekrefter», konkluderte Statens
lgnnskomité.!! Dette var ikke samfunnet tjent med, mente komiteen, som anbefalte at
kommunale Ignnstillegg ble avviklet.!? I 1947 registrerte Norsk Lektorlag 61 kommuner
som ga kommunale tillegg til leerere i den hgyere skolen. Tilleggene kunne vere betyde-
lige.'®

I trdd med forslaget fra Statens lgnnskomité ble et nytt lennsregulativ for leerere i fol-
keskolen vedtatt av Stortinget i 1948.'* Det gamle minstelgnnssystemet ble avlgst av et
normallgnnssystem der regulativignnen ble fastsatt av Stortinget etter forhandlinger med

5 Kaare Norum 1946, cit. Hagemann 1992:279

¢ Statens lgnnskomité 1948:62

7 Statens lgnnskomité 1948:14

8 Statens lgnnskomité 1948:14 f.

9 Statens lgnnskomité 1948:28

10 Statens lgnnskomité 1948:23 f.

1 Statens lgnnskomité 1948:14, 23

12 Statens lgnnskomité 1948:24

3 Mens grunnlgnn for en lektor var rundt 6000 kroner, kunne kommunale tillegg komme opp i 2000
kroner. Kristiansen 1992:197 f.

4 Endringen gjaldt leerere i folkeskolen, framhaldsskolen og i ungdomsskolen som blant annet om-
fattet folkehgyskolene.
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tjenestemannsorganisasjonene pa lik linje med de statsansatte leererne i den hgyere sko-
len.'® Med det nye systemet tok staten pa seg det fulle ansvaret for 4 utrede leerernes lgn-
ninger, som med visse unntak skulle veere like over hele landet. Pa ett punkt valgte regje-
ringen likevel ikke a fglge anbefalingene fra Statens lgnnskomité. Det kunne finnes steder
«hvor et tillegg til lgnnen [...] kan veere ngdvendig», ikke minst for a gjere det mulig for
kommunene & skaffe leerekrefter, mente departementet.'® Regjeringen foreslo derfor a be-
holde mulighet for at kommunene kunne gi kommunale lgnnstillegg til leerere, «i den ut-
strekning de godkjennes» av statsmyndighetene. !’

Statlig lennsregulativ ble innfart for folkeskolens leerere i 1948 for

e asikre god undervisning i hele landet

a gjore forskjellene mellom skoler i byen og pa landet mindre
e 3 hindre konkurranse om laererkreftene
e ahindre arbeidstvister pa grunn av ulike lennsforhold

e Endringen skapte starre likhet med laererne i realskolen og i gymnaset som var statsan-
satte tjenestemenn og embetsmenn.

Larerne far forhandlingsrett etter tjenestetvistloven

De forhandlingene som ble fort mellom staten og tjenestemennene, og mellom staten og
leererorganisasjonene, fgr 1958, forte ikke formelt til inngaelse av tariffavtale. Formelt var
det Stortinget som fastsatte lgnningene, men i praksis ble avtalene med organisasjonene
akseptert. Men flere store streikekonflikter pa 1950-tallet satte Stortinget under press. I
1950 var det strid om de kommunale tilleggene, og Norsk Lektorlag varslet streik i flere
kommuner og gjennomfarte en streik i Harstad.'® I Oslo-skolen meldte folkeskolelererne
seg ut av Norges Leererlag og gikk i 1953 til streik for a fa gkt det kommunale tillegget.
Etter at leererstreiken og en streik blant NRKs funksjoneerer var avsluttet, ba stortingsko-
miteen om a fa forhandlingsordningen utredet. Det var pa hgy tid, mente Stortinget, a fa
etablert en forhandlingsordning som i stgrre grad kunne binde organisasjonene og gi opp-
slutning om forhandlingsresultatene ogsa i staten.

Noen ar etter la regjeringen fram forslag til ny lov om offentlige tjenestetvister. Denne
loven skulle gi statstjenestemennenes organisasjoner rett til 4 innga tariffavtale med sta-
ten. De kommunalt ansatte leererne skulle ogsa komme inn under loven, og leererorgani-
sasjonene som forhandlet lgnn med staten, skulle fa forhandlingsrett. Men forhandlings-
retten ble begrenset. For det fgrste ble det stilt krav til at en forhandlingsberettiget orga-
nisasjon hadde en viss stgrrelse. Den matte ha minst 50 tjenestemenn som medlemmer
og omfatte minst halvparten av tjenestemennene i landet i vedkommende etat, tjeneste-
gren eller yrke. Organisasjoner som oppfylte disse kravene, fikk forhandlingsrett overfor
sitt fagdepartement. For a fa forhandlingsrett med departementet som handterte lgnns-
spersmal, stilte loven krav om at organisasjonen var en hovedsammenslutning. En ho-
vedsammenslutning matte ha minst 7000 medlemmer (dette kravet ble gkt til 10 000 i
1969) og omfatte tjenestemenn i minst fem etater. Begrensningene var laget for & hindre

5 Laererne som ikke var statstjenestemenn, hadde ikke formelt forhandlingsrett etter forhandlings-
loven av 1933, men siden det var Stortinget som fastsatte lgnningene, ble de i praksis gitt mulighet
til a forhandle med staten. Ot.prp. nr. 20 (1958), s. 3.

16 St.prp. nr. 135 (1948), s. 8

7 St.prp. nr. 135 (1948),s. 8

18 Kristiansen 1992:200
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at sma organisasjoner eller lokale grupper fikk forhandlingsrett om det som senere ble
hetende hovedtariffavtalen.®

Den nye loven ga hovedsammenslutningene en sentral rolle. For Norsk Lektorlag og
leererne i den hgyere skolen var dette ikke noe umiddelbart problem. De sto tilsluttet ho-
vedsammenslutningen Embetsmennenes Landsforbund. For Norges Leererlag skapte
imidlertid loven problemer, og organisasjonen krevde status som hovedsammenslutning.
Det fikk lererlaget ikke, men sammen med Befalets Fellesorganisasjon fikk organisasjo-
nen en spesialordning med rett til a4 framsette krav overfor Lgnns- og prisdepartemen-
tet.?0 Betingelsen var at organisasjonen hadde minst 7000 medlemmer og representerte
over halvparten av leererne i landet. Det hadde Norges Larerlag, men ikke Norges Larer-
inneforbund. Under press fra departementet dannet de to leererorganisasjonene i 1960 et
«fellesutvalg» som skulle samordne krav fra de to organisasjonene og fore forhandlinger
pa organisasjonenes vegne.?! Da Stortingets administrasjonskomité behandlet saken, ut-
talte den at det var rimelig a gi organisasjonene for folkeskolens leerere en serstilling og
a la dem fa delta under de generelle lgnnsforhandlingene, men at de likevel ikke ville bli
likestilt med hovedsammenslutningene.?

Tjenestetvistloven ga organisasjonene i staten rett til a innga tariffavtale:
e Hovedsammenslutningene skulle forhandle lann med staten.
e Norges Laererlag var ikke tilsluttet noen hovedsammenslutning, men fikk en saerstilling.

o Fellesutvalget for leererorganisasjonene fikk rett til a fremme lennskrav og observasjons-
status under forhandlingene.

e Norsk Lektorlag var medlem av hovedsammenslutningen Embetsmennenes Landsfor-
bund.

19 Ot.prp. nr. 20 (1958), s. 42

2 De to organisasjonene fikk ogsa en seerrepresentasjon i Statens lgnnsutvalg. Ot.prp. nr. 20 (1958),
s. 35. Befalets Fellesorganisasjon ble i 1964 splittet, og organisasjonen meldte seg inn i en hoved-
sammenslutning. Seerordningen for landsomfattende organisasjon av militere tjenestemenn ble
derfor avviklet i 1969. Ot.prp. nr. 34 (1968-1969), s. 11 f.

2 Melgy 1983:85 f.

2 Innst. 0. V. (1958) cit. Ot.prp. nr. 34 (1968-1969), s. 11
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3 Laererorganisasjonene —
samarbeid og sammenslaing

Da tjenestetvistloven var vedtatt, matte Norges Laererlag vurdere hvordan organisasjonen
best kunne ivareta medlemmenes interesser i det nye forhandlingssystemet.? Skulle or-
ganisasjonen sgke samarbeid med andre leererorganisasjoner eller ga inn i en hovedsam-
menslutning? De tre hovedsammenslutningene var Statstjenestemannskartellet, som
samlet LO-forbundene og hadde over 53 000 medlemmer, Statstjenestemannsforbundet,
med rundt 11 000 medlemmer, og Embetsmennenes Landsforbund som hadde litt under
10 000 medlemmer.? Norsk Lektorlag sto tilsluttet Embetdsmennenes Landsforbund og
hadde gjennom hovedsammenslutningen full forhandlingsrett.

Fra midten av 1960-tallet og fram til artusenskiftet skjedde det en rekke sammensla-
inger av leererorganisasjoner. Figur 3.1 gir en oversikt over de mest sentrale.

Barnehagelererinneforbundet gikk inn i Norges Leererlag i 1965. Den gang hadde bare
2,1 prosent av barna i fgrskolealder barnehageplass. Denne andelen steg til rundt 20 pro-
sent i 1980 og over 50 prosent ved artusenskiftet.?® I samme periode steg antallet fgrsko-
lemedlemmer i organisasjonen til rundt 17 000.2¢ Barnehagene var organisert innenfor en
rekke tariffomrader med en hovedvekt i kommunal sektor. Dette gjorde at Norsk Leererlag
ogsa ble part i tariffavtalene i de kommunale tariffomradene. Med gkende antall farsko-
leleerere fikk tariffomradet gradvis stgrre betydning for organisasjonen.

Samarbeidet i Fellesutvalget om lgnnsforhandlinger i staten farte Norges Laererlag og
Norges Leererinneforbund neermere sammen, og i 1966 slo de to organisasjonene seg sam-
men og dannet Norsk Leererlag. Fordi Norsk Leererlag ikke var anerkjent som hovedsam-
menslutning, forsgkte organisasjonen & etablere et samarbeid med andre organisasjoner
for undervisningspersonell, fgrst gjennom det som ble kalt Samnemnda for undervis-
ningspersonell, senere gjennom dannelsen av Fellesutvalget for undervisningsorganisa-
sjoner i 1976.%7 1 1970 besto Samnemnda av over 20 leererorganisasjoner, mens Fellesut-
valget bare besto av seks, der Norsk Leererlag og Norsk Lektorlag var de stgrste.?

% Melgy 1983:82

24 Seip 1997:318

% Rovde 2004:196, 199

26 Rovde 2004:202

27 Christensen 1983:275

2 De seks organisasjonene var Norsk Laererlag, Norsk Lektorlag, Norsk yrkes- og husstellererlag,
Norges Handelslaererlag, Norsk Spesialleererlag og Maritim Leererforening. Christensen 1983:275
note 243
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Figur 3.1 Forenklet oversikt over sammenslainger av laererorganisasjoner med etableringsar (Oslo Leererinnelag
og Oslo Laererlag med arstall for innmelding i Norsk Laererlag).

‘ Oslo Leererlag

->1979 .
Oslo Leererinnelag .
Norske o0
Barnehagelaererinners ->1968 \\\\
Landsforbund AN Norsk
L 1934 Norges Lzrerlag Leererlag
1965 1265
Norges Leererlag Utdannings-
1892 Norges Leererinneforbund ol
1912 2001
Norsk
Norsk Lektorlag Undervisningsforbund Leererforbundet
1892 NUFO 1993
1983

‘ Norsk Spesialleererlag 1896

Norsk Faglererlag 1914

Norges Handelslaererlag 1945

Samarbeidet mellom lsererorganisasjonene handlet mer om skolepolitiske spgrsmal enn
lgnnspolitiske, og samarbeidsaktiviteten var lav. Norsk Leererlag klarte ikke & bygge ut
samarbeidet til en hovedorganisasjon.?

Norsk Lektorlag hadde fra organisasjonen ble dannet i 1892, organisert leerere i den
hgyere skolen og slik sett veert en sgsterorganisasjon til Norsk Laererlag. Men utviklingen
av skoleverket og introduksjonen av niarig folkeskole endret det todelte arbeidsmarkedet
som hadde veert mellom folkeskole og hgyere skole. Bade Norsk Leererlag og Norsk Lek-
torlag ville organisere lerere i den nye ungdomsskolen som gradvis ble innfgrt pa 1960-
tallet, og organisasjonene ble dermed konkurrenter. Laererne i folkeskolen var som tidli-
gere ansatt av kommunene, mens lov om realskoler og gymnas av 1964 fortsatt slo fast at
laererne her skulle veere statsansatte, men ikke lenger embetsmenn ved nyansettelser.
Med lov om videregaende oppleering av 1974 ble imidlertid ansettelsesmyndigheten over-
fort til fylkeskommunene. Norsk Lektorlag tok i 1983 navnet Norsk Undervisningsforbund
(NUFO) og slo segi 1993 sammen med tre andre leererorganisasjoner, Norges Handelslee-
rerlag, Norsk Faglaererlag og Norsk Spesialleererlag, og dannet Leererforbundet.

Pa slutten av 1990-tallet sgkte Norsk Lererlag og Lererforbundet sammen og dannet i
2001 en ny organisasjon under navnet Utdanningsforbundet. Samme ar ble hovedsam-
menslutningen Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon (UHO) etablert. UHO endret
navn til Unio i 2005.

¥ Davidsen 1975:57 f.
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Laererorganisasjonene vokste med skole- og barnehageutbygging og slo seg sammen.

e Barnehagelererinneforbundet, med hovedtyngden i kommunal sektor, gikk inn i Norges
Leererlag i 1965.

e Norges Larerlag og Norges Leererinneforbund ble slatt sammen i 1966 og tok navnet
Norsk Laererlag.

e Utbyggingen av niarig grunnskole visket ut forskjellene pa laerere i folkeskole og hoyere
skole.

e Fra 1974 ble leererne i videregaende skole ansatt av fylkeskommunen.
e Flere forbund gikk sammen og dannet Leererforbundet i 1993.

e 12001 ble Utdanningsforbundet dannet ved at Norsk Laererlag og Laererforbundet slo seg
sammen.

Norsk Laererlags allianser

Norges Leererlag valgte a sta utenfor hovedsammenslutningene og i stedet samarbeide
med Norges Leererinneforbund. Men under lgnnsforhandlingene i 1962 og 1964 fikk ikke
Fellesutvalget for Norges Leererlag og Norges Laererinneforbund delta som fullverdig part
i forhandlingene. Fellesutvalget klaget pa at deres forhandlinger fulgte etter at hoved-
sammenslutningene hadde forhandlet, og at leererne derfor bare matte akseptere for-
handlingsresultatet. Da tjenestetvistloven var oppe til revisjon i 1969, ba Norsk Leererlag,
som organisasjonen na het, om at det ble lovfestet at organisasjonen under forhandlinger
om generelle Ignns- og arbeidsvilkar skulle likestilles med hovedsammenslutningene. De-
partementet avviste Leererlagets krav og henviste til at Norsk Laererlag ikke representerte
medlemmer i minst fem etater, slik kravet var til en hovedsammenslutning.* Fra 1966 var
likevel praksis at Norsk Leererlag fikk delta som observater i forhandlingene og i mek-
lingen sammen med hovedsammenslutningene, og departementet forutsatte at denne
praksisen kunne fortsette.3!

I mangel pa stgttespillere blant laererorganisasjonene sgkte Norsk Laererlag samarbeid
med Statstjenestemannskartellet i LO (LO Stat fra 1996). Samarbeidet utviklet seg utover
pa 1970-tallet, og i 1980 inngikk de to organisasjonene en formell samarbeidsavtale.
Landsmgtet i Norsk Leererlag godkjente samarbeidsavtalen pa betingelse av at LO ikke
skulle konkurrere om & organisere leerere i grunnskolen, og at Leererlaget skulle forbli en
selvstendig og partipolitisk uavhengig organisasjon.

Dette samarbeidet ble viktig for organisasjonens lgnnspolitikk. Kartellet kunne stille
seg bak leerernes krav i bytte mot stgtte til egne grupper. For LO var det viktig at Norsk
Leererlag ikke sgkte samarbeid med akademikergruppene og YS. LO s samarbeidet med
Leererlaget som en mulighet til & gke sin innflytelse i statlig sektor der leererne utgjorde
en ikke ubetydelig gruppe. I staten ga samarbeidet mellom Norsk Leererlag og Statstje-
nestemannskartellet et flertall av de ansatte.*

Men de to organisasjonene hadde ogsa sammenfallende interesser i skolepolitikken.
De to organisasjonene avtalte & styrke kontakten mellom skole og arbeidsliv og arbeidet
sammen i barnehagepolitikken.** Samarbeidet ble bygget ut bade sentralt og lokalt, og da

%0 Ot.prp. nr. 34 (1968-1969), s. 12
51 Dahl 1979:37

52 Christensen 1983:277 f.

%5 Nergaard 1993:56

% Rovde 2004:183
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organisasjonene som forhandlet i kommunal sektor, dannet forhandlingssammenslut-
ninger i 1984, tiltradte Norsk Leererlag samarbeidet i LOK sammen med LO-forbundene i
kommunal sektor.

Det er lite tvil om at Norsk Leererlags naere band til LO bidro til a stoppe flere av myn-
dighetens framstgt for a overfgre forhandlingsansvaret for laererne til KS. LO stilte seg
under hele perioden med samarbeid negativ til en slik overfgring.*

Norsk Leererlag etablerte et naert og varig samarbeid med Statstjenestemannskartellet / LO
Stat.

o Norsk Leererlag sekte samarbeid med Statstjenestemannskartellet og inngikk en formell
samarbeidsavtale fra 1980.

e | kommunesektoren tiltradte Laererlaget samarbeidet i LOK i 1984.
e Samarbeidet med LO ga Norsk Laererlag stotte bade i lannssparsmal og i skolepolitikken.

o Alliansen med Statstjenestemannskartellet sikret stotte fra LO nar spersmalet om over-
fering av forhandlingsansvaret ble reist av KS.

e Norsk Leererlag brgt med LOK i 1999 og med LO Stat i 2001 da Utdanningsforbundet og
UHO ble dannet.

Laererforbundets allianser

Organisasjonene som var forlgpere til Leererforbundet, Norsk Spesialleererlag, Norsk Fag-
lererlag, Norges Handelslaererlag og Norsk Lektorlag, senere NUFO, sto hele tiden til-
knyttet en hovedsammenslutning i staten. Fra tiden for tjenestetvistloven var Norsk Lek-
torlag medlem av Embetsmennenes Landsforbund. Det var en organisasjon som samlet
statsansatte med hgyere universitetseksamen. I 1975 gikk Embetsmennenes Landsfor-
bund sammen med Norges Akademikersamband og stiftet Akademikernes Fellesorgani-
sasjon (AF). Her ble alle Leererforbundets forlgpere tatt opp.*

I statlig sektor kom AF til & fortsette det uformelle samarbeidet med Statstjeneste-
mannskartellet som Embetsmennenes Landsforbund hadde hatt tidligere.*” Fra midten av
1980-arene stilte imidlertid AF seg langt mer positiv til myndighetenes gnske om forvalt-
ningsreform og mer desentralisert lgnnsdanning enn Kartellet og Norsk Leererlag. Dette
skapte splittelse i AF. NUFO gnsket en annen politikk og mente lgnnsfastsetting etter re-
sultater ikke passet i skolen. Organisasjonen ville heller heve det generelle lgnnsnivaet.3®
Med Magne Sognvoll i ledelsen sgkte AF pa 1990-tallet et formelt samarbeid med LO.
Samarbeidet ga AF tilgang til det internasjonale fagforeningsarbeidet, men ble ikke av-
gjorende i lonnspolitikken. Der stgttet AF desentralisering utover pa 1990-tallet, og Lae-
rerforbundet slo seg til ro med at lokale lgnnsforhandlinger for lererorganisasjonene
skulle forega i fagdepartementet, ikke i kommunene.*

Pa slutten av 1990-tallet raknet AF. Legeforeningen meldte seg ut farst og trakk i 1997
andre organisasjoner med seg over i en ny hovedorganisasjon, Akademikerne. Etter dette

5> Samtale med Odd Jergen Sgrengen 12.11.2018. Yngve Hagensen fortalte i interviu med Finn Sto-
veland i 2015 at han fikk Bondevik til & endre en beslutning om a overfgre forhandlingsansvaret til
KS gjennom & true med «brak» (https://www.utdanningsnytt.no/magasin/2015/yngve-hagensen-
riv-ruskende-galt-a-fordele-forhandlings--og-arbeidsgiveransvaret-for-larerne/).

% Bergh & Nilsen 2004:64

57 Bergh & Nilsen 2004:41, 71

% Bergh & Nilsen 2004:116

% Bergh & Nilsen 2004:160
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startet Leererforbundet en orientering mot Norsk Leererlag for a danne en ny stor lerer-
organisasjon.

Da Laererforbundet og Norsk Leererlag fant sammen i 2001 og dannet Utdanningsfor-
bundet, kom avtalen med LO i spill. I stedet for a fortsette alliansen med LO, valgte Ut-
danningsforbundet a ga sammen med Norsk Sykepleierforbund og Politiets fellesorgani-
sasjon og danne Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon (UHO), senere Unio.*

Etableringen av UHO skapte et brudd i det naere samarbeidet mellom LO / LO Stat og
Norsk Laererlag og i samarbeidet som hadde veert mellom LO og AF. LO sa ikke lenger
leererne som sin neermeste allierte i statlig sektor, og hapet om at leererne en gang i fram-
tiden ville sgke medlemskap i LO, forsvant.

Norsk Lektorlag / NUFO / Laererforbundet sto hele tiden knyttet til en hovedorganisasjon.
o Norsk Lektorlag var en av stifterne i Akademikernes Fellesorganisasjon.

e AF hadde et uformelt samarbeid med Statstjenestemannskartellet og senere et formali-
sert samarbeid med LO om internasjonalt fagforeningsarbeid.

e Uenighet blant annet om lgnnspolitikk forte til splittelse og nedlegging av AF.

o Lererforbundet sgkte samarbeid med Norsk Larerlag, og sammen dannet de Utdan-
ningsforbundet.

e Utdanningsforbundet gikk sammen med Norsk Sykepleierforbund og Politiets fellesorga-
nisasjon og dannet Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon (UHO), senere Unio.

40 Rovde 2004:348
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4 Endringer i lonns- og
forhandlingssystem fram mot 2004

En rekke endringer fra midten av 1980-tallet fikk betydning for hvordan politikerne sa pa
ordningen med statlig forhandlingsansvar for leerere. Det skjedde blant annet endringer i
lgnns- og forhandlingssystemet, der KS ble en samlende arbeidsgiverorganisasjon med
forhandlingsfullmakt for kommunene, og det var endringer i det kommunale inntekts- og
styringssystemet som sgrget for at kommunene fikk stgrre lokal handlefrihet. Bade i sta-
ten og kommunene ble det gradvis innfgrt mer lokal og individuell Isnnsdanning. Tanke-
gangen var at stgrre rom for lokale beslutninger skulle sikre en mer malrettet lgnnspoli-
tikk, og at lokal variasjon kunne speile ulike lokale behov og dermed sikre en bedre res-
sursutnyttelse og gkt velferd. Disse endringene blaste liv i diskusjonen om forhandlings-
ansvaret og hvordan ogsa lerernes lgnnsdanning bedre kunne tilpasses endringene i
lgnns- og forhandlingssystemene.

Arbeidsgiverorganisering og forhandlingssystem
i kommunesektoren og staten

Selv om leererne forhandlet i staten, var de ansatt av kommunene. Norges Byforbund
(etablert 1903) og Norges Herredsforbund (etablert 1923) var fellesorganer for kommu-
nene, men hadde ingen formell myndighet over dem. Etter krigen opprettet de to forbun-
dene egne sekretariater og en egen forhandlingsorganisasjon for a bista kommunene i
lgnnsforhandlinger. Organisasjonene tok mal av seg til a bli sentralorganisasjoner for
kommunene i lgnnsspgrsmal.*! Selv om organisasjonene ikke kunne innga bindende av-
taler for kommunene, overtok de etter hvert mye av forhandlingsarbeidet. I 1958 fikk man
en felles lgnnstabell som omfattet de fleste kommuner. Store kommuner som Oslo, Bae-
rum og Lerenskog valgte likevel & inngd egne avtaler og st utenfor forhandlingssamar-
beidet.** 1 1972 ble Norges Byforbund og Norges Herredsforbund slatt ssmmen under nav-
net Norske Kommuners Sentralforbund. Organisasjonen har senere endret navn og heter
i dag KS.

Organisasjonene som forhandlet i kommunal sektor, inngikk i 1984 et frivillig samar-
beid ved a danne forhandlingssammenslutninger, og i 1988 fikk KS forhandlingsfullmakt
for kommunene og kunne innga bindende tariffavtaler med arbeidstakerorganisasjonene
pa vegne av kommunene. I dag star bare Oslo kommune utenfor dette forhandlingssam-
arbeidet. Da KS fikk forhandlingsfullmakt for kommunene og etablerte seg som en aktiv
arbeidsgiverorganisasjon, reiste organisasjonen krav om at forhandlingsansvaret ogsa
matte omfatte leererne.

I staten foregikk lgnnsforhandlingen etter 1958 mellom det departementet som til en-
hver tid hadde ansvar for lgnns- og arbeidsgiverpolitikken, og hovedsammenslutningene.
Her forhandlet Embetsmennenes Landsforbund og deretter AF pa vegne av Norsk Lektor-
lag og flere mindre leererorganisasjoner. Norsk Leererlag var med som observatgr. I saker

4 Terjesen 1995:98 f.
42 Nergaard 1993:51
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som gjaldt den enkelte etat, ble forhandlingene i staten gjennomfgrt mellom fagdeparte-
mentet og det enkelte forbund. Forhandlinger om arbeidstid i skolen ble for eksempel
gjennomfert i det departementet som hadde ansvar for utdanning, og der fikk badde Norsk
Leererlag, Norsk Lektorlag / NUFO og de andre leererorganisasjonene delta. Det statlige
forhandlingsansvaret omfattet dermed flere viktige tariffavtaler KS mente burde forhand-
les direkte med KS eller kommunene, ikke i staten.

Arbeidsgiverorganiseringen i kommunene var svak.

e Norges Byforbund og Norges Herredsforbund hadde ingen formell myndighet over kom-
munene.

o 11958 fikk de fleste kommunene en felles lennstabell.
e Forsti1984 ble det dannet forhandlingssammenslutninger pa arbeidstakersiden.
o KSfikk forhandlingsfullmakt til & innga tariffavtaler i 1988.

o |statligsektor forhandlet hovedsammenslutningene / Norsk Leererlagilennsforhandling-
ene.

e Larerorganisasjonene forhandlet med fagdepartementet i saker som bare angikk skolen,
for eksempel arbeidstid.

Samordning av forhandlingene i stat og kommune

I tariffoppgjeret i 1963 ble partene enige om en prinsipperkleering om & samordne kom-
munenes lgnnsvilkar med staten. Samordningen foregikk i de pafslgende oppgjorene og
innebar at kommunene fikk samme lgnnsregulativ som staten. I prinsippet skulle lgnns-
innplasseringen ogsa veere lik i kommuner og stat.*® Etter at KS fikk forhandlingsfullmakt
i kommuneoppgjgret, gkte samordning mellom stat og kommune i tariffoppgjorene. Et-
tersom staten matte kompensere kommunene over statsbudsjettet for lannsgkningen,
hadde staten interesse av & ha styring ogsa med lgnnsoppgjgret i kommunesektoren. I
1990 ble det etablert en samarbeidskomité pa arbeidsgiversiden, STAKO, der arbeidsgi-
verrepresentanter for KS og staten kunne forberede oppgjorene sammen.* Staten og KS
hadde ogsa representanter til stede i hverandres forhandlingsutvalg. De to tariffomradene
hadde separate forhandlinger, men hadde et felles lgnnsregulativ. Endringer i én sektor
forte dermed til endringer i den andre.* Generelle tillegg i form av kronetillegg eller pro-
senttillegg var de samme i stat og kommune, mens innplassering av stillinger og endring
av lgnnsrammer og stiger kunne tilpasses det enkelte forhandlingsomradet i justerings-
forhandlinger. Samordningen begrenset spillerommet til partene innenfor det enkelte
forhandlingsomradet.

Den sterke samordningen med ett regulativ, to avtaler og en felles gkonomisk ramme
krevde sterke prioriteringer og gjorde forhandlingene teknisk vanskelige. Med flere ho-
vedsammenslutninger som i noen grad konkurrerte om de samme medlemsgruppene,
farte dette til en rekke arbeidskonflikter pa 1980-tallet. Bade i staten og i kommunal sek-
tor presset arbeidsgiversiden pa for a fa reformert lgnnssystemet.

4 Terjesen 1995:244 f.
4 NTBtekst 9.3.1990
4 Nergaard 1993:54 f.
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11990 ble et nytt lgnnssystem med lokale forhandlinger etablert i kommunesektoren, og
etter 1996 var dette i praksis et sentralt forhandlet minstelgnnssystem med lokale lgnns-
tillegg gitt etter lokale forhandlinger.*

I staten ble et nytt lennssystem tatt i bruk fra mai 1991. Mens etatsvise forhandlinger
tidligere hadde foregatt pa departementsniva, skulle na de enkelte statlige virksomhetene
fa sterre innflytelse i lannspolitikken. Over tid fikk statlige virksomheter flere virkemidler
og stgrre ansvar, skjgnt Riksrevisjonen papekte at arbeidet med utvikling av lokal lgnns-
politikk i statlige virksomheter tok tid.*’

Til tross for gkt desentralisering beholdt stat og kommune samme lgnnstabell fram til
2002. Da hadde et partssammensatt utvalg nedsatt i forbindelse med tariffoppgjeret i
2000 utarbeidet forslag til forenkling av tariffavtalen. KS gnsket a fjerne hele lgnnstabel-
len og fikk stotte fra Akademikerne og YS. Samme ar ble en rekke stillingsgrupper for
akademikere lgftet ut av lgnnstabellen og flyttet over i et eget kapittel i hovedtariffavta-
len. Disse skulle ikke ha sentrale tillegg, men utelukkende lokal lannsdanning.*

De mange utfordringene knyttet til oppgj@rene i offentlig sektor fgrte til diskusjon om
arbeidsgiverorganiseringen. Pa arbeidstakersiden ble det drgftet om det burde etableres
en egen arbeidsgiverorganisasjon for offentlig sektor.

Det var sterk samordning mellom stat og kommune fram til 1990-tallet, deretter desentrali-
sering.
e Kommunene og staten hadde samme lgnnstabell fra 1964 til 2002.

e Statlig og kommunal sektor samarbeidet nzert under lennsoppgjerene og utredet et utvi-
det samarbeid.

o Felles lennsregulativ begrenset handlingsrommet i det enkelte forhandlingsomradet.

e Kommunene og staten startet i 1990 og 1991 med lokale lennsforhandlinger.

Endring i kommunenes inntektssystem og
kommunelovgivningen

Systemet for overfgring av midler fra staten til kommunene ble reformert pa 1980-tallet.
Det ble lagt storre vekt pd rammefinansiering, og begrunnelsen var & sikre utjevning av
forskjeller i skattegrunnlaget og fremme bedre ressursbruk gjennom lokalt selvstyre.* I
det fglgende tiaret ble stadig flere poster, for eksempel innskudd i Statens pensjonskasse
for ansatte i grunnskolen, lagt inn i det generelle inntektssystemet for kommunene. Myn-
dighetene gnsket at kommunene skulle beere en stgrre andel av de reelle kostnadene ved
skoledrift, slik at kommunene selv kunne ta ansvar for at aktiviteten ikke ble hgyere og
lgsningene ikke dyrere enn det som var samfunnsmessig gnskelig. Det nye inntektssyste-
met bygget pa det som ble kalt «det finansielle ansvarsprinsipp»:

«Inntektssystemet bygger pa det styringsprinsipp at kommuner og fylkeskommu-
ner best kan avveie nytte og kostnader for de enkelte tjenester og dermed komme
fram til de riktige prioriteringer. Kommunenes beslutninger bgr konsentrere seg
om lokal nytte og lokale kostnader og som regel veere uavhengig av utformingen av

4 Andreassen & Seip 2001
47 Seip 2002:19

#NOU 2002:16:151

¥ NOU 1997:8:28

Fafo-notat 2019:02
18



statstilskudd. Denne styringsmodellen forutsetter at overfgringene fordeles som
rammetilskudd som er uavhengige av kommunenes egne disposisjoner.»*°

11992 la regjeringen Brundtland fram forlag til ny lov om kommuner og fylkeskommuner.
Hovedsiktemalet med & vedta en ny lov var a gi kommuner og fylkeskommuner mulighet
til & utforme nye administrative og politiske strukturer som kunne apne for mer lokalt
selvstyre.®! Den nye kommuneloven ga kommunene og fylkeskommunene stgrre mulig-
heter til rasjonalisering og effektivisering av virksomheten, og den statlige styringen av
kommunesektoren ble nedtonet. Pa skolens omrade betgd det blant annet at skolestyrets
og skolesjefens selvstendige stilling ble avviklet, og skolen ble underlagt kommunestyret.
Rektor ble underlagt instruksjon fra kommunen.>? Norsk Leererlag og lererorganisasjo-
nene i AF var imot endringen og mente den kunne «svekkje det likeverdige tilbodet».>
Departementet understreket imidlertid at en nasjonal standard skulle sikres gjennom for-
skrifter om rettigheter og standardkrav, ikke gjennom a opprettholde lovpalagte styrings-
organ eller administrative stillinger.>* Kommunen skulle ha mulighet til & instruere arbei-
det til rektorer, bade det faglige og det administrative, som den kan med andre kommu-
nale tjenestemenn, mente departementet.> Som del av omleggingen som fulgte med den
nye kommuneloven, ble forhandlingsansvaret for skolesjefer og skoleinspektagrene over-
fort fra staten til kommunene.>

Omleggingen som fulgte, innebar et annet styringsregime. Mens arbeidsforholdene og
lennskompensasjonen til undervisningspersonalet tidligere i stor grad hadde blitt styrt
gjennom sentrale tariffavtaler, gnsket myndighetene i stgrre grad a apne for lokal tilpas-
ning og lokale initiativ. Regjeringen beskrev i 1991 det gamle regimet som «komplisert
med svak samordning [... der mJuligheten for nasjonal enhetlig styring er svak, og syste-
met er lite bruker- og ressursvennlig».’” Myndighetene gnsket a legge om til malstyring
tilpasset utdanningssektorens serlige behov. Da regjeringen i 2001 ga et utvalg i oppdrag
a utrede en samlet grunnoppleering, var det sentrale malet lik tilgang for alle til oppleering
av hgy kvalitet.* Utvalgets virkemiddel var blant annet a etablere et nasjonalt system for
kvalitetsvurdering i skolen.> I stedet for a sikre nasjonale standarder gjennom regulering
av lgnns- og arbeidsbetingelser for leererne ville utvalget sikre likeverdig utdanning gjen-
nom et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem. Skoleeier skulle ha ansvar for 8 male og rap-
portere resultater og systematisk utvikle leerestedene slik at de kunne bli bedre. Likhet
skulle oppnas gjennom ledelse og styring mot nasjonale kvalitetsmal, ikke gjennom stan-
dardiserte lgnnsoverfgringer. Utvalget var derfor apent for a bruke individuelle lgnnstil-
legg «i et belgnningssystem». Nar skoleledelsen fikk i oppgave a vurdere den enkelte an-
satte, ville det ogsa stille krav til en bevisst og aktiv ledelse av skolen, mente utvalget, og
det ville «synliggjore behovet for oppfelging overfor ansatte som ikke fungerer i jobben».

S9NOU 1997:8:25

S1Ot.prp. nr. 42 (1991-1992),s. 7 f.
52 Ot.prp. nr. 59 (1992-1993), s. 45 f.
53 Ot.prp. nr. 59 (1992-1993), s. 47
5 Ot.prp. nr. 59 (1992-1993), s. 48
55 Ot.prp. nr. 59 (1992-1993), s. 50
% Aftenposten 27.1.1994

57 St.meld. nr. 37 (1991-1992), s. 6
%8 Mandat for Kvalitetsutvalget, oppnevnt av regjeringen Stoltenberg desember 2001, NOU
2003:16:27

¥ NOU 2002:10

% NOU 2003:16:249
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Stortinget ga sin tilslutning til etableringen av et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem
som ble innfgrt i 2004. ¢!

Kommunenes inntekts- og styringssystem ble endret.

e Detble gjennomfart en overgang til rammefinansiering av kommunene pa 1990-tallet.
e Detble lagt vekt pa lokalt selvstyre og malstyring av kommunal virksomhet.

o Skolestyrets og skolesjefens selvstendige stilling ble avviklet.

e Etlikeverdig utdanningstilbud skulle sikres giennom kvalitetsmal.

Diskusjonen om forhandlingsansvaret for laererne

«Staten bgr ha forhandlingsansvaret for leererne», uttalte LO-leder Yngve Haagensen pa
en konferanse i 1991.2 KS hadde foreslatt at forhandlingsansvaret for leererne ble overfart
til KS, og de hadde fatt stgtte fra NHO. LO ga derimot sin fulle stgtte til Norsk Leererlag i
diskusjonen som hadde bglget fram og tilbake i flere ar. Stgtten fra LO gjorde leererorga-
nisasjonene tryggere pa at den sittende arbeiderpartiregjeringen ikke ville flytte forhand-
lingsansvaret over til KS.

Samtidig som arbeidsgiversiden bade i kommunene og i staten pa begynnelsen av
1990-tallet begynte & kreve mer individuell Iannsdanning og lokale forhandlinger, dukket
diskusjonen om forhandlingsansvaret for laererne opp igjen. KS var aktiv padriver for a
vise at det var problematisk at forhandlingsansvaret for leerere 13 i staten mens det var
kommunene som utbetalte lgnn og var arbeidsgivere. Varen 1991 sa KS opp noen avtaler
om godtgjering til skoleledere for ekstraoppgaver. Aftenposten meldte at KS ville at staten
skulle ta over ogsa disse avtalene, og ville apenbart illustrere at det var problematisk at
kommunene ikke fikk forhandle alle avtaler med laererne.®® Senere samme ar matte staten
be KS om ikke a blande seg inn i lgnnsforhandlingene med leererne. KS hadde, mens for-
handlinger pagikk, beklaget at skoleledere i flere kommuner tjente bedre enn radmenn.
Statstjenestemannskartellets leder, Terje Moe Gustavsen, kalte det en «aktiv innblanding
i de forhandlingene som foregar mellom staten og Norsk Leererlag», og ga pa nytt Leerer-
laget full stgtte for at forhandlingsansvaret bgr veere hos staten.®

I 1994 bestemte arbeiderpartiregjeringen at forhandlingsansvaret for skolesjefer og
skoleinspektorer ved skolestyrekontorene skulle overfares til KS og Oslo kommune. End-
ringen ble begrunnet med endringer i kommuneloven og i grunnskoleloven. Nestleder i
Norsk Leererlag, Ragnhild Midtbg, beklaget avgjorelsen, men tok den til etterretning.®

KS mente den nye kommuneloven og endringen av grunnskoleloven i 1987 hadde end-
ret forholdet mellom stat og kommune nar det gjaldt leerernes tariffavtale.® Det forela
ikke lenger noe juridisk grunnlag for at kommunene var bundet av tariffavtalene, hevdet
KS.% Selv om kommunene ifglge KS ikke burde bryte tariffavtalen, endret den nye kom-
muneloven finansieringen av kommunene slik at det ikke lenger var noen direkte sam-
menheng mellom lerernes lgnnsniva og statens tilskudd til kommunene. Dermed ble det

1 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/kvalitetsarbeid-i-opplaringen/hvordan-vurdering-
kan-bidra-til-kvalitetsutvikling/historikk/

2 NTBtekst 5.3.1991

¢ Aftenposten 20.3.1991

¢ Aftenposten 14.9.1991

o Aftenposten 27.1.1994

% Grunnskoleloven slo fra 1987 fast at lgnns- og arbeidsforhold skulle fastsettes i tariffavtale, ikke i
regulativ som tidligere. Ot.prp. nr. 63 (1986-1987), s. 2.

7 Aftenposten 23.12.1993
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vanskelig a se hvordan en tariffavtale inngatt med staten kunne binde kommunene som
arbeidsgivere. KS gikk i 1995 til rettssak mot staten for & fa dom for at staten ikke hadde
hjemmel til a palegge kommunene og fylkeskommunene a betale ut lgnn til leererne, men
tapte saken i Oslo byrett.® Deretter var det bare sporadiske tillgp til debatt om forhand-
lingsansvaret for leererne. Men i 1999 blusset debatten opp igjen i forbindelse med spars-
malet om lokale lgnnsforhandlinger.

KS krevde a fa forhandlingsansvaret for laererne.
e KSvar en aktiv padriver giennom 1990-tallet for a fa overfert forhandlingsansvaret.

e KS mente endringen i grunnskoleloven i 1987 og endringen i kommunelovgivningen
gjorde det ngdvendig a overfgre forhandlingsansvaret.

e Stgtten fra LO bidro til & hindre en overfgring pa 1990-tallet.

Mer individuell lonn og lokale forhandlinger

Debatten pa 1990-tallet om lgnns- og avtaleendringene dreiet seg bade i staten og i kom-
munene om a gke fleksibiliteten i avlgnning pa ulike mater. Det var et gkende press for a
endre de eksisterende sentralt avtalte regulativene. I stortingsmelding nummer 12 (1999-
2000), om en handlingsplan for rekruttering til leereryrket, ble seerordningen som gjaldt
lokale lgnnsforhandlinger for leerere, tatt opp. Mens lokale Ignnsforhandlinger for stats-
ansatte foregikk ute i de enkelte virksomhetene, forte leererorganisasjonene de lokale for-
handlingene for leererne med Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. Departe-
mentet slo fast at den statlige lennspolitikken for andre enn leerere var blitt «sterkare
orientert mot individuell lgnnsfastsetjing», og at det var gitt mer rom for lokale lgnnsfor-
handlinger i de statlige virksomhetene.® Mye av lgnnsdanningen i staten skjedde som
folge av individuell dyktighet, mente departementet, men dette gjaldt ikke leererne. De
lokale forhandlingene foregikk sentralt med departementet, ikke ute i virksomhetene.”
Et skritt pa veien mot mer individuelt tilpasset lgnnsplassering var revisjonen av hoved-
tariffavtalen i staten 1999. Den apnet for at leerere kunne fa lokal lennsgkning dersom det
var «helt spesielle» problemer med & rekruttere eller beholde kvalifiserte leerere.™

Et annet problem var, ifalge departementet, at avtalene for undervisningspersonalet
hadde vist seg a veere til hinder for «a utvikle nye organisasjonsformer og alternativ orga-
nisering av den pedagogiske verksemda» 2. Dette var hemmende for utviklingen av skolen,
mente departementet. Departementet gnsket & etablere avtaler som i stgrre grad bare ga
rammer for reguleringen av lgnns- og arbeidsforhold og i mindre grad detaljstyring.

Departementet mente ogsa at det lite fleksible kompetanselgnnssystemet for laeerere
var problematisk, fordi det premierte kompetanse og videreutdanning uavhengig av hvil-
ken kompetanse eller videreutdanning arbeidsgivere hadde behov for. Dette systemet
hadde uheldige sider som burde vurderes, mente departementet, som ogsa ville se lese-
plikten i lys av lgnnsutviklingen.”

8 Aftenposten 24.5.1995

¢ St.meld. nr. 12 (1999-2000), s. 30

0 St.meld. nr. 12 (1999-2000), s. 30

"t Hovedtariffavtalen i Staten 1998-2000, revidert 1999, pkt. 2.4.2

2 St.meld. nr. 12 (1999-2000), s. 33

5 «<Etter departementet si vurdering er det positivt at leerarane har brei kompetanse, men systemet
med lgnn etter utdanning har uheldige sider som bgr vurderast nsermare.» St.meld. nr. 12 (1999-
2000), s. 40 f.
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Det er liten tvil om at statsrad Jon Lilletun og Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet i stortingsmeldingen signaliserte et gnske om & endre leerernes lgnnssystem.
Lonnssystemet for leerere var ikke blitt endret i takt med det gvrige lennssystemet i statlig
sektor. At forhandlingsansvaret 13 i staten, hadde ogsa gjort det vanskelig a introdusere
lokale lgnnsforhandlinger, slik man hadde i andre statlige virksomheter og i kommunene.
Nar det gjaldt konkrete tiltak, var likevel departementet forsiktig. Ytterligere forenkling
og utredning av lokale forhandlinger var de viktigste forslagene.™

12000 og 2002 fgrte leererorganisasjonene og staten forhandlinger om det som ble he-
tende Skolepakke 1 og Skolepakke 2. Dette var avtalelgsninger som blant annet innebar
at leererne skulle undervise mer mot & fa en Ignnskompensasjon. Avtalene ga leererne
rundt fem lgnnstrinn i lennsgkning og gkte den bundne arbeidstiden og undervisnings-
plikten. Skolepakke 1 la ogsa til grunn at det skulle gjennomfgres forsgk med alternative
arbeidstidsordninger for a fa bedre ressursutnyttelse og «pkt tilgjengelighet». Skolepak-
kene kom som resultat av arbeidet med stortingsmeldingen og debatten om rekruttering
til leereryrket og leerernes lgnnsniva.

KS avviste i forste omgang forslaget om & utrede lokale forhandlinger. A dele ut lokale
lgnnstillegg uten a fa stille motkrav ville ikke administrerende direktgr i KS Tom Veierad
veere med pa. «Denne problematikken blir ikke lgst far KS far overta hele forhandlingsan-
svaret for leererne», presiserte Veiergd.”

Men diskusjonen om handteringen av de lokale lgnnsforhandlingene for leererne fort-
satte. Staten var ikke tilfreds med a fagre de «lokale» forhandlingene i Kirke-, utdannings-
og forskingsdepartementet, og KS gjorde narr av ordningen. Skulle leerernes personal-
mapper sendes inn til departementet?’®

Regjeringen holdt fast pa at forhandlingsansvaret for leererne fortsatt skulle ligge i sta-
ten, men under lgnnsoppgjoret i 2000 ble staten enig med hovedsammenslutningene og
Norsk Leererlag om at de lokale lgnnsforhandlingene for leererne skulle fgres som preli-
minere forhandlinger ute i kommunene. At forhandlingene var prelimineere, betgd at
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet formelt skulle godkjenne forhandlings-
resultatet. I tilfeller der det ble brudd i kommunen, skulle partene i departementet for-
handle fram et resultat. Dersom partene i departementet ikke ble enige, skulle saken sen-
des til Statens lgnnsutvalg.”

Forhandlingssystemet for undervisningspersonalet var na blitt splittet opp. De sentrale
forhandlingene foregikk som tidligere i staten, fra 2001 med Utdanningsgruppenes ho-
vedorganisasjon som part pa arbeidstakersiden. De lokale forhandlingene var pa sin side
overfgrt til kommunene. Dette skulle gjgre det mulig for kommunale arbeidsgivere a fgre
lokale forhandlinger direkte med leererorganisasjonene. Slik skulle forhandlingsord-
ningen ivareta lokal tilpasning ogsa for disse arbeidstakergruppene. Ordningen fungerte
darlig. Kommunene protesterte mot at det lokale forhandlingsresultatet matte godkjen-
nes av departementet: «Vi vil ikke ‘leke’ forhandlinger for staten lenger», sa Per Arne Ol-
sen (FrP) fra Tgnsberg etter at kommunen hadde vedtatt at den ikke ville gjennomfgre
forhandlingene med leererorganisasjonene.” Heller ikke staten var forngyd med det hgye
konfliktnivaet. Bruddprotokoller matte reforhandles i departementet, og tvister ble sendt
til lgnnsutvalget.

™ St.meld. nr. 12 (1999-2000), s. 38
S Kommunal Rapport 3.11.1999

6 Kommunal Rapport 21.1.2000

7 Andreassen & Seip 2001:13

8 Kommunal Rapport 31.10.2001
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Lokale lennsforhandlinger ble vanlige bade i statlig og kommunal sektor.

Laererne var den eneste store yrkesgruppen som ikke hadde lokale lgnnsforhandlinger i
offentlig sektor pa 1990-tallet.

Lokale lgnnsforhandlinger for laererne ble gjennomfert sentralt i departementet.

| Skolepakke 1 (2000) og Skolepakke 2 (2002) ble lzerernes lgnn hevet i bytte mot arbeids-
tidsendringer.

12000 ble det for farste gang gjennomfart preliminzere lokale forhandlinger for leererne
ute i kommunene.
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5 Overforingen av
forhandlingsansvaret til
kommunene

Kravet om at forhandlingsansvaret for leererne skulle overfgres til kommunene, dukket
opp da KS fikk forhandlingsfullmakt for kommunene. KS presset pa og tvang de politiske
partiene til a ta standpunkt.

Forhandlingsansvaret og de politiske partiene

Det var de borgerlige partiene som klarest tok til orde for & overfgre forhandlingsansvaret
for leererne til kommunene. Men de fleste partier var splittet. Kristelig Folkeparti og
Venstre hadde ikke gitt noe klart signal i saken. Mellompartienes tradisjonelle tilknytning
til leererstanden, og Norsk Leaererlags kraftige protester, gjorde det trolig lite fristende for
dem & tvinge gjennom en endring. Men statsrad Jon Lilletun (KrF) i Bondeviks farste re-
gjering sa apenbart at leerernes forhandlingsordning kom mer og mer i utakt med ord-
ningene som gjaldt alle de andre yrkesgruppene. P4 spgrsmal om han ville gjgre noe for &
heve leererlgnningene, svarte Lilletun i 1999 at leerernes lgnnssystem matte vurderes: «I
eit rekrutteringsaspekt er det 0g naturleg a vurdere konsekvensane av at staten forhandlar
om sentrale avtalar om lgnn for leerarane. Det er grunn til a sja neerare pa kva denne plas-
seringa av forhandlingsansvaret for undervinsingspersonalet har a seie for rekruttering
og stabilitet i leeraryrket.»”

Under behandlingen av stortingsmelding nummer 12 (1999-2000) om en handlingsplan
for rekruttering til leereryrket var Kristelig Folkeparti, Venstre og Senterpartiet varen 2000
tause om forhandlingsansvaret. Trolig var det, som statsminister Kjell Mange Bondevik
sa pa KS’ landsting i januar, fordi «<meningene er delte».® I alle partiene var det sterke
krefter, seerlig ute i kommunene, som gnsket ansvaret for forhandlingene overfort til ar-
beidsgiver og til KS. Venstres stortingspolitiker Helene Falch Fladmark nevnte ikke for-
handlingsansvaret i stortingsdebatten, men hun ville gi leererne stgrre mulighet til & pa-
virke egen karriere og lgnnsutvikling: «Dette ma etter Venstres oppfatning bety mer lokal
lgnnsdannelse og bedre mulighet for individuell vurdering av leerernes lgnn pa bakgrunn
av gitte kriterier.»®!

Fremskrittspartiet var det partiet som gikk lengst i & signalisere at det gnsket endringer
i leerernes lgnnssystem. Fremskrittspartiets komitémedlemmer i Stortinget uttalte at det
var behov for «en dyptgripende reformering av lgnnssystemet i skolen».®* Oppskriften var
starre fleksibilitet og lokal lgnnsfastsetting, og partiet argumenterte bredt for at kommu-

” Stortingsforhandlingene 15.4.1999, s. 2711

80 NTBtekst 24.1.2000

81Helen Falch Fladmark (V), Stortingsforhandlingene 2.3.2000, s. 2280
8 Innst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 3
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nene matte overta forhandlingsansvaret. «Leererne i Norge er altsa den eneste yrkesgrup-
pen i Norden hvor arbeidsgiver ikke har forhandlingsrett og vanlig styringsrett over sine
arbeidstakere», argumenterte Fremskrittspartiets komitémedlemmer.®

Hgyres komitémedlemmer var enig med Fremskrittspartiet i at forhandlingsansvaret
burde overfgres fra staten til kommunene, og mente at dette ville veere den beste maten
a skape et system som kunne gi «konkurransedyktige lgnnsforhold for leerere».

Arbeiderpartiet dannet sammen med mellompartiene flertallet i stortingskomiteen.
Komitéflertallet nevnte ikke forhandlingsansvaret, men viste til at kommunene varen
1999 hadde fatt mulighet til & gi lokale lgnnstillegg til leerere for & rekruttere eller beholde
pedagogisk personale. Det var viktig a fplge utviklingen, mente komitéflertallet, og se
hvilken effekt tariffbestemmelsen ville fa.

Arbeiderpartiet var som de andre partiene splittet i synet pa hvem som skulle ha for-
handlingsansvaret for leererne. Arbeiderpartimannen Halvdan Skard var blant de fremste
talsmennene for at KS skulle overta forhandlingsansvaret. Han var leder av KS fra 1992 til
2012. Kommunepolitikere fra alle partier, kanskje bortsett fra SV, gnsket lokal innflytelse
over leerernes lgnnsfastsetting og kontroll over leerernes lgnnsmasse. Pa Arbeiderpartiets
landsmgte i 2002 fremmet ordfgrer i Serum Hans Marius Johnsen forslag om at Arbeider-
partiet skulle arbeide for at kommuner og fylkeskommuner fikk overta forhandlingsan-
svaret for leererne. Forslaget ble vedtatt med 53 prosent av stemmene, et knapt flertall.
Vedtaket skapte straks debatt, og forslagsstilleren presiserte at LO og KS matte inviteres
med i en slik prosess. %

De fleste partiene pa Stortinget var pa slutten av 1990-tallet enten positive eller splittet i synet
pa overfering av forhandlingsansvaret.

e De borgerlige partiene var positive til 3 gi kommunene forhandlingsansvaret for leererne.
e SVvardet eneste partiet som klart gikk imot a overfore forhandlingsansvaret.
e Mellompartiene og Arbeiderpartiet var splittet i synet pa overfaring.

e Uteikommunene hadde alle partiene talsmenn som presset pa for a fa overfert forhand-
lingsansvaret til kommunene.

Regjeringens vedtak om overforing av forhandlingsansvaret

Valget i 2001 ga flertall for en borgerlig regjering, og Kjell Magne Bondevik dannet sin
andre regjering. Regjeringen var en mindretallsregjering utgatt fra Kristelig Folkeparti,
Hgyre og Venstre. Hgyre hadde under valgkampen sagt at partiet ville gi skolene stgrre
frihet og mulighet for & konkurrere om a bli bedre. Partiet var ogsa tilhenger av a overfgre
forhandlingsansvaret til kommunene.®” Da regjeringserklaeringen var ferdig, var punktet
om forhandlingsansvar utelatt. Men Kristin Clemet fra Hayre fikk jobben med a utforme
den nye «kunnskapsskolen».

I statsrad 31. januar 2003 vedtok Bondevik-regjeringen gjennom kongelig resolusjon at
forhandlingsansvaret for undervisningspersonalet skulle overfgres fra staten til kommu-
ner og fylkeskommuner fra og med 1. mai 2004. Kristin Clemet hadde da sittet som leder

8 Innst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 10

8 Innst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 10

8 Innst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 8

8 DNA, Vedtaksprotokoll fra landsmgtet 8.-10. november 2002, s. 96
87 Dagbladet 12.8.2001
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for Utdannings- og forskningsdepartementet i litt over et ar. Ogsa i Arbeids- og admini-
strasjonsdepartementet, som hadde ansvaret for statens lgnnssaker, satt en hgyremann,
Victor Norman.

Vedtaket kom overraskende pa Utdanningsforbundet og hovedorganisasjonen UHO.
Utdanningsforbundets leder Helga Hjetland uttalte til Aftenposten at hun var sjokkert og
skuffet. Ogsa LO-leder Gerd-Liv Valla uttalte at hun var kritisk.® Men i KS hilste man av-
gjorelsen velkommen. KS-leder Halvdan Skard, som tilhgrte Arbeiderpartiet, beremmet
regjeringen for a vise «<handlekraft».®

Kristin Clemet viste til at en overfgring av lererne til kommunal sektor hadde veert
drgftet og utredet i over 20 ar. Det eksisterende systemet brgt med prinsippet om at det
er arbeidsgiver som er forhandlingsmotpart overfor de ansatte, mente Clemet, og hun
trodde kommunene, nar de fikk forhandlingsansvaret, ville «<engasjere seg mer i skolen og
ta et mer helhetlig ansvar».” Hun mente det ikke lenger fantes noen gode grunner for a
beholde forhandlingsansvaret i staten.

Vedtaket om overfgring innebar at partene hadde tid til & forhandle fram nye tariffav-
taler som kunne tre i kraft i forbindelse med lgnnsoppgjeret i 2004. Laererne var imidlertid
ikke forberedt til a sette seg ved forhandlingsbordet med en gang.

Utdannings- og forskningsminister Kristin Clemet var sentral i regjeringens beslutning om a
overfgre forhandlingsansvaret til kommunene.

e Vedtaket kom overraskende pa Utdanningsforbundet og UHO.

e Overfaringen ble begrunnet med at kommunene na kunne ta et mer «<helhetlig ansvar»
for skolen.

e Regjeringen forutsatte at nye tariffavtaler skulle framforhandles for lennsoppgjeret i
2004.

Utdanningsforbundets handtering av overferingen

Samme dag som regjeringen tok beslutning om & overfgre forhandlingsansvaret for lee-
rerne til KS og Oslo kommune, varslet forbundet politisk streik i protest mot overfgringen
og at regjeringen ikke hadde radfert seg med organisasjonen far en slik beslutning ble
tatt. Samme dag meldte hovedorganisasjonen (UHO) at den ville bryte det inntektspoli-
tiske samarbeidet med regjeringen. !

«UHO reagerer kraftig pa at regjeringa har beslutta 4 overfere forhandlingsansvaret
for skoleverket til kommunesektoren uten en forutgaende prosess og dialog med
bergrte parter. Med dette har regjeringa brutt spilleregler som er selvfalgelige i et
inntektspolitiske [sic] samarbeid. Grunnlaget for det avtalte inntektspolitiske sam-
arbeid i 2003 er dermed ikke lenger tilstede.»?

Utdanningsforbundet etablerte omgaende et prosjekt, Prosjekt2004, med prosjektgrupper
som skulle utrede konsekvenser av overfgringen, utarbeide forslag til strategi og krav og
legge til rette for informasjonshandtering i organisasjonen. De offentlige protestene mot
overfgringen og den brede dekningen i media ga Utdanningsforbundet god stgtte da det
tok kontakt med myndighetene for & klarlegge hvordan overgangen skulle skje.

8 NTBtekst 31.1.2003

8 Aftenposten 31.1.2003

% NTBtekst 31.1.2003

I NRK 31.1.2003

92 UHOs vedtak 31.1.2003, cit. NOU 2003:10:100
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Utdanningsforbundet mgtte statens forhandlere, KS og Oslo kommune flere ganger fram
til midten av mars 2003 i det som ble kalt «sonderinger» mellom partene. I disse sonde-
ringene ble det klargjort hvordan overgangen skulle gjennomfgres, og Utdanningsforbun-
det fikk til slutt i mgte med statsminister Kjell Magne Bondevik regjeringen til & akseptere
at overfgringen skulle skje pa en mate som «ivaretar undervisningspersonalets rettigheter
og seregenhet».”® Utdanningsforbundet fikk garanti for at leererne «inntil videre» skulle
fa beholde medlemskapet i Statens pensjonskasse, viderefgring av permisjonsregler og
tillitsvalgtordning fram til 2008 samt viderefgre arbeidstidsavtalen. Selve overfgringen
fra statlig til kommunale tariffavtaler skulle forberedes av arbeidsgrupper som skulle se
alle Utdanningsforbundets avtaler under ett ved gjennomgangen.**

I juni 2003 la Prosjekt2004 fram en redegjgrelse med status for Utdanningsforbundets
representantskap. Der pekte prosjektgruppen pa mulige konsekvenser av overfgringen:

¢ Det politiske fokus pa skole som en nasjonal oppgave i kunnskapssamfunnet svekkes.
e Minstestandarder som sikrer et likeverdig grunnlag for skoledrift, kan falle bort.
e Det blir vanskeligere a fa nasjonale skolepolitiske reformer til a virke etter hensikten.

Argumentet var at arbeidsdelingen mellom stat og kommuner var blitt forskjovet ved at
statlig styring var erstattet av desentralisering og brukerstyring. Dette svekket statens
strategiske styring av skolepolitikken. Den svake kommunegkonomien kunne fgre til for-
skjeller og svekke det likeverdige skoletilbudet hvis avtaleverket ikke sikret noen nasjo-
nale minstemal for skoledriften.® Utdanningsforbundet bygget pa skolefaglige og utdan-
ningspolitiske argumenter mer enn lgnnspolitiske og hvilte dermed pa samme type argu-
mentasjon som hadde fgrt laererne inn pa statsregulativet i 1948.

[ august 2003 ble planene for gjennomfaringen av arbeidet i prosjektgruppene lagt fram
for sentralstyret. Forhandlingene i arbeidsgruppene ville matte forega i en lukket prosess,
men samtidig matte tillitsvalgte og medlemmer holdes orientert om arbeidet. Det var vik-
tig for at medlemsmassen skulle holdes mobilisert, slik at organisasjonen kunne holde
presset oppe gjennom forhandlingene. Forbundet startet prosessen med a kostnadsbe-
regne de ulike delene av tariffavtalen og kartlegge hvilke bestemmelser eller grenser som
var urokkelige, og som derfor matte bevares gjennom overfgringen. A bevare arbeidstids-
bestemmelsene ble ansett som sveert viktig for medlemmene og organisasjonen.*

Framdriften i arbeidsgruppene som skulle utforme nye tariffavtaler, gikk saktere enn
forutsatt, og tidsfristen som var satt for a bli ferdig, den 31. desember 2003, ble ikke over-
holdt. Partene ble ikke enige, og den 19. januar 2004 brgt forhandlingene i arbeidsgrup-
pene sammen. Dagen etter aksjonerte lerere rundt omkring i landet. I Alesund gikk 1ze-
rere ved ni skoler ut i ulovlig streik. De aksjonerte i to dager. Utdannings- og forsknings-
departementet ba om mgte med Utdanningsforbundet og ga beskjed om at forbundet
matte ta avstand fra aksjonene og palegge lokale tillitsvalgte a bidra til 4 fa slutt pa dem.*’
Dagen etter ble det meldt om skolestreik i Trondheim og i Kristiansund.®® Streikeaksjo-
nene spredte fra seg fylke til fylke og pagikk gjennom hele uka og inn i neste.

% Utdannings- og forskningsdepartementet, Overfgring av forhandlingsansvaret for undervisnings-
personalet — videre prosess, nyhet 13.3.2003

% Utdanningsforbundet, Fylkesinfo 30/2003, 18.03.2003. Utdanningsforbundets arkiv.

% Saksframlegg representantskapet 3.6.2003, REP 5/03 Overfgring av forhandlingsansvaret for sko-
leverket til kommuner/fylkeskommuner. Utdanningsforbundets arkiv.

% Saksframlegg sentralstyret 27.8.2003, SST 157/03 Overfgring av forhandlingsansvaret. Utdan-
ningsforbundets arkiv.

7 Aftenposten 21.1.2004

% Adresseavisen 21.1.2004; NRK Distrikt 21.1.2004
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Utdanningsminister Kristin Clemet (H) sa til Aftenposten at hun ikke hadde noe bevis for
at streikene var planlagt fra sentralt hold. Enkelte leerere hadde likevel snakket om at
streikene skulle rullere, og Clemet mente leerere som streiket ulovlig, ikke var noe godt
forbilde.”

Presset fra streikende leerere ser ut til & ha virket pa KS. To dager etter at aksjonene tok
slutt, ble Utdanningsforbundet og KS enige om en arbeidstidsavtale. I Oslo ble enighet
oppnadd et par uker senere.!® Det var likevel mange problemer som gjensto a lgse, og
disse ble trukket inn i hovedtariffoppgjgret i 2004. Her var det hovedsammenslutningen
UHO-K som forte forhandlingene. Bdde oppgjeret i KS og oppgjeret i Oslo kommune endte
med brudd og mekling for partene satt med et forslag til ny tariffavtale som Utdannings-
forbundet kunne anbefale medlemmene.

Utdanningsforbundet mgtte beslutningen med en strategi for a sikre at rettigheter ble tatt
med over i ny tariffavtale.

e Utdanningsforbundet og lzererne markerte motstand mot overfgringen med aksjoner.

e Utdanningsforbundet ble enig med regjeringen om retningslinjer og prinsipper for for-
handlinger om ny tariffavtale.

e Detble gitt garantier for at laererne fikk opprettholde en rekke rettigheter.

e Utdanningsforbundet fryktet at nasjonal styring av skolen skulle bli svekket, og farte en
argumentasjon som bygget mer pa skolefaglige og utdanningspolitiske momenter enn pa
lenns- og interessepolitiske.

% Aftenposten 36.1.2004
100 Redegjorelse fra prosjektleder for Prosjekt2004, saksframlegg sentralstyret 09.11.2004, SST
218/04 Prosjekt2004 - Avslutning. Utdanningsforbundets arkiv
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6 Lonnsdannelse og
forhandlingssystem etter 2004

Bade i staten og i kommunal sektor har det de siste 20 arene veert en utvikling i lanns- og
forhandlingssystemet. Det statlige forhandlingsomradet har i dag en annen sammenset-
ning av yrkesgrupper enn pa 1990-tallet, og hovedtariffavtalen er delt og gir to ulike
lennsfastsettingssystemer. Hvordan har leererne klart seg lennsmessig etter overferingen
av forhandlingsansvaret til kommunene, og har tariffrettighetene organisasjonen hadde
for overfgringen, blitt viderefgrt?

Endringer i statlig og kommunalt tariffomrade etter 2004

Akademikerne har siden organisasjonen ble stiftet i 1997, veert positive til lokale lgnns-
forhandlinger i offentlig sektor og har presset pa for a fa gjennomslag for dette. I tariffor-
handlingene i 2002 ble hovedtariffavtalen i KS delt inn i kapittel med ulike forhandlings-
bestemmelser for ulike stillingsgrupper. En rekke stillingsgrupper for arbeidstakere med
akademisk utdanning ble plassert i kapittel 5, og lgnnsfastsettingen og eventuelle lgnns-
forhandlinger for disse skulle forega lokalt i den enkelte kommune eller fylkeskommune.
Tariffavtalene i kommunal sektor ble revidert i 2004 da forhandlingsansvaret for leererne
ble overfart fra staten til KS / Oslo kommune. Hovedtariffavtalen inneholdt da et kapittel
3, som regulerte lgnnsfastsetting for ledere, et kapittel 5, som regulerte lgnnsfastsetting
for akademikerstillinger, og et kapittel 4 med to deler. Kapittel 4B omfattet stillinger uten
krav til utdanning, fagarbeiderstillinger og stillinger med krav til tre- og firearig haysko-
leutdanning, mens kapittel 4C omfattet undervisningsstillingene. Stillingene i kapittel 4
hadde bade sentrale og lokale lgnnsforhandlinger dersom det ble avsatt lokale midler,
mens lgnnsfastsettingen i de to andre kapitlene foregikk lokalt.

Utdanningsforbundet har klart a bevare sterke trekk av kompetanselgnnssystemet som
ble med overfgringen fra staten. KS har hatt en uttalt lennspolitikk der organisasjonen
har gnsket & komme bort fra et kompetanselgnnssystem og over mot funksjonsbasert
lgnnssystem ogsa for laerere.' Da KS i 2004 sa at det ikke ville veere mulig & fjerne kom-
petanselgnnssystemet ved overfgringen, la organisasjonen i stedet vekt pa at skolele-
derne skulle komme inn under det ordineere ledersystemet i kommunal sektor, og at mins-
telgnnssystemet ogsa skulle gjelde leerergruppene. Dette fikk KS til. Det har over tid fort
til at minstelgnnssatsene og ansiennitetsstigene har blitt mer like de andre yrkesgrup-
pene i kommunene. I 2016 ble forhandlingskapittelet i hovedtariffavtalen som gjaldt
gjiennomgaende stillinger (4B), slatt sammen med leerernes forhandlingskapittel (4C). Ut-
trykket gjennomgaende stillinger brukes i dag ikke lenger i hovedtariffavtalen i KS. Sat-
sene, som na heter garantilgnn, er na blitt like. Undervisningsstillingene har imidlertid
beholdt innplassering i henhold til et kompetanselgnnssystem. Kompetanselgnnssyste-
met er seeregent for undervisningsstillingene.'*

101 Sollund 2005:35
102 Hovedtariffavtalen i KS 2018-2020, kap. 4.0, vedlegg 1 og vedlegg 6
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Selv om ren lokal lgnnsdanning er etablert for visse stillingsgrupper i kapittel 3 og 5 i den
kommunale hovedtariffavtalen, utgjgr disse en liten andel av de ansatte i kommunene
(rundt 10 prosent).'® For det store flertallet har praksis med sentrale lennsforhandlinger
kombinert med muligheten til & avsette midler til til lokal fordeling statt fast. I 2015 ble
minstelgnnssatsene byttet ut med garantilgnnssatser og ansiennitetstillegg.!* Bakgrun-
nen for endringen var behovet for & ivareta de lokale lgnnsrelasjonene ved endringer i den
sentrale tariffavtalen. Endringen ble innfgrt etter en utredning i et partssammensatt ut-
valg, og partene var enige om 4 forsgke 4 unnga at sentrale tillegg eller justeringer i lgnns-
systemet ville forrykke lgnnsrelasjonene lokalt som var bygget opp gjennom lokale og in-
dividuelle tillegg.!%

Skolepakke 1 og Skolepakke 2, som ble inngatt for forhandlingsansvaret for laererne ble
overfprt fra staten til KS, la blant annet grunnlaget for forsgk med arbeidstidsordninger.
Denne intensjonen ble viderefgrt giennom arbeidstidsavtalen for leerere som ble inngétt
mellom laererorganisasjonene og KS i 2004. Et sentralt virkemiddel i avtalen var gkt til-
stedeveerelse pa skolen for laererne. Da avtalen ble evaluert i 2005, var skoleledere og rek-
torer mer positive til de oppnadde resultatene enn leererne.!? I 2014 avviste leererne i ur-
avstemning et forslag til ny tariff- og arbeidstidsavtale. Etter at streiken hadde vart i atte
uker kom partene fram til en ny, revidert arbeidstidsavtale.'"”

Fra staten startet med lokale lgnnsforhandlinger i 1991, har forhandlingene i staten
foregatt sentralt med avsetning av midler til lokale forhandlinger. I staten har lgnnsta-
bellen blitt bevart, men lgnnssystemet har vert utformet med lgnnsrammer eller spenn
slik at samme stilling kunne gis ulik lgnninnplassering. Arbeidsgiversiden i staten har et-
ter innfgring av lokale forhandlinger jobbet for a gke bruken av individuell avlgnning. Selv
om de lokale forhandlingene er kollektive og foregar med organisasjonene, er individuelle
lgnnstillegg vanlige.!®

Ved lgnnsoppgjeret i 2016 ble hovedtariffavtalen i staten delt, og Akademikerne fikk
en egen tariffavtale og en egen lgnnstabell. Denne tabellen ble fjernet i tariffoppgjoret i
2017, og lgnnen for organiserte i Akademikerne angis na bare som et kronebelgp. I tariff-
oppgjoret 2018 ble Akademikerne og staten enige om et nytt lgnnssystem med mini-
mumslgnn og en lgnnsstige med en lengde pa ti ar som for stillinger som tidligere var pa
lgnnsrammer, gir 1,1 prosent arlig stigning.'*®

Under meklingen mellom staten og Unio / LO Stat /YS Stat i lannsoppgjoret i 2016 ble
det enighet om a nedsette en partssammensatt gruppe for a utrede og komme med forslag
til et nytt lenns- og forhandlingssystem. Partene var enige om at et nytt lgnns- og for-
handlingssystem skulle legge bedre til rette for at virksomhetene i staten kan rekruttere,
utvikle og beholde kompetente medarbeidere, og at lokalt handlingsrom var et viktig ele-
ment i det nye systemet.'! Rapporten fra gruppen skisserte tre alternative retninger for
et nytt lgnns- og forhandlingssystem: en forenkling av det eksisterende lgnnssystemet,
et system der all lennsforhandling skal skje lokalt, og et system med lokale fullmakter,
men sentrale rammer eller fgringer.

Rapporten ble levert for tariffoppgjeret i 2018, men oppgjaret resulterte ikke i noen
vesentlige endringer i lenns- og forhandlingssystemet. Arbeidet med rapporten, og etab-
leringen av et nytt lgnns- og forhandlingssystem for medlemmer av Akademikerne, viser

103 Jordfald & Svarstad 2018a:23

104 Hovedtariffavtalen i KS 2014-2016, kap. 4

105 KS, B-rundskriv nr.: B/10-2014

106 Nicolaisen, Nyen & Olberg 2005

107 Kjgrsvik 2016:7

108 Andreassen & Seip 2001:96

109HTA i staten 2018-2020, KMD - Akademikerne, § 3
110 KMD, Stat, Unio & YS Stat 2017:5
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imidlertid at staten som arbeidsgiver gnsker & gi de enkelte virksomhetene et stgrre hand-
lingsrom i lgnnspolitikken gjennom & gke den lokale og individuelle lennsdanningen.

Bade det kommunale og det statlige tariffomradet har etter 2000 gatt i retning av gkt lokal
lennsdanning.

e 12002 fikk KS’ tariffavtale et kapittel for akademikerstillinger med utelukkende lokal
lennsdanning.

e Lonnskapittelet i KS’ hovedtariffavtale for undervisningspersonale er na blitt fert sam-
men med andre stillinger med samme utdanningsniva og utdanningslengde.

e Larerne har beholdt innplassering i minstelenn/garantilennssystemet i henhold til et
kompetanselgnnssystem.

e |staten har arbeidsgiversiden jobbet for individuell og lokal lannsdanning.

e 12016 ble hovedtariffavtalen i staten delt, og Akademikerne fikk en egen hovedavtale som
i dag bare har lokal lennsdanning.

Laerernes lennsutvikling

Det er ikke lett 8 sammenlikne lgnnsutviklingen for stgrre grupper over tid. En rekke fak-
torer skaper variasjon i statistikken og gjgr at tallene ikke blir helt sammenliknbare. Man
skal derfor utvise forsiktighet ved sammenlikning av grupper, sarlig dersom sammenlik-
ningen gjelder enkeltdr. Framstilling av akkumulert lennsvekst over en lengre periode vil
ogsa kunne gi en skjev framstilling. I figur 6.1, 6.2 og 6.4 har vi derfor fulgt Teknisk be-
regningsutvalgs praksis og angitt akkumulert lgnnsvekst over femarsperioder. Det er ogsa
viktig & understreke at bildet av lgnnsutviklingen vil kunne variere ut fra hvordan vi inn-
deler femarsperiodene.

I Figur 6.1 ser vi lennsveksten for to femarsperioder fra 1994 til og med 2003 innenfor
en rekke storre forhandlingsomrader. Vi ser at lgnnsveksten innenfor de ulike forhand-
lingsomradene varierte. Det forhandlingsomradet som hadde hgyest lgnnsvekst, var un-
dervisning. Dette skyldtes serlig de to skolepakkene som ga laererne klart hgyere lgnns-
vekst enn andre grupper i arbeidsmarkedet i perioden 2000-2004. Virkningen av skole-
pakkene pa lgnnsutviklingen har veert anslatt til 4,4 prosentpoeng til sammen.!!! For a fa
et bilde av hvordan lgnnsveksten for leerere hadde veert uten skolepakkene, er det i figur
6.1 ogsa en stolpe for undervisning uten Skolepakke 1 og 2.

Fra 1994 til 1999 hadde lererne en Ignnsvekst som var noe darligere enn de andre ar-
beidstakergruppene, med unntak av industriarbeiderne. Laerergruppens lgnnsvekst ble i
perioden pavirket av seksarsreformen i 1997, da det kom inn fgrskoleleerere med lavere
gjiennomsnittslgnn.!'? Dette pavirker ikke den enkelte leerers lgnn, men det statistiske
gjennomsnittet. Lennsveksten fra 1999 til 2004 ligger imidlertid hgyere enn for de fleste
andre grupper, ogsa nar vi ser bort fra skolepakkene. Ser vi bort fra lgnnsveksten skole-
pakkene ga etter ar 2000, var det bare funksjongerene i privat sektor som hadde en bedre
lgnnsutvikling gjennom denne maleperioden. Lgnnsutviklingen for leererne pa 1990-tal-
let viser at det ikke var noen garanti for lennsutviklingen a ligge i det statlige tariffomra-
det. Samlet sett kan vi si at leererne forst og fremst oppnadde hgyere lgnnsutvikling enn

M NOU 2002: 16, s. 69-70. I figur 6.1 er det brukt tall fra TBU 2005 der virkningen er anslatt til
4,75 prosentpoeng til sammen.

12 Uten denne gruppen ville leerernes lgnnsvekst vaert 0,5 prosentpoeng hgyere. NOU 2002: 16, ta-
bell 3.2, merknad 8.
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andre grupper i den perioden leererorganisasjonene inngikk seerskilte avtaler om lgnn og
arbeidstid (skolepakkene) utenom de reguleaere arlige forhandlingene. —

Figur 6.1 Akkumulert arslennsvekst i prosent over femarsperioder for ulike forhandlingsomrader. Kilde: NOU
2005: 16 tabell 3.1.

Undervisning 22,9 34,5
Industrifunksjonaerer 26,7 27
Undervisning u/S1 og S2* 22,9 29,75
Varehandel — HSH 27 24,1
Statsansatte 25,1 24,8
Kommuneansatte 24,7 23,6
Industriarbeidere 23,5 23,4
0 10 20 30 40 50 60 70

1994-1999 1999-2004

* I sgylen for undervisning uten Skolepakke 1 og Skolepakke 2 er det brukt tall for undervisningssektoren, men
for perioden 1999-2004 er det fratrukket 4,75 prosentpoeng som utgjar beregnet lannsvekst for de to skolepak-
kene. NOU 2005: 16, tabell 3.1, note 13 og 14.

Da forhandlingsansvaret for leererne ble flyttet over fra staten til kommunene, hadde lae-
rerne samlet sett et hgyt lgnnsniva sammenliknet med andre yrkes- og stillingsgrupper i
kommunal sektor. I hovedtariffavtalen i KS for 2004 1a minstelgnnssatsene i kapittel 4B
(stillinger utenom undervisning) langt lavere enn minstelgnnssatsene for leerere nar man
sammenlikner minstelgnnen for stillinger med samme utdanningsniva og utdannings-
lengde. Dette gir ikke et fullgodt bilde av lgnnsforskjellene. Minstelgnnssatsene for lee-
rerstillingene kan for eksempel ha hatt mer preg av a veere normallgnnssatser enn mins-
telgnnssatsene for andre grupper. Vi kan likevel se minstelgnnssatsene som et uttrykk for
at leererstillingene 1a hgyere plassert enn andre stillinger i kommunesektoren. I den kom-
munale hovedtariffavtalen 1a minstelgnnssatsene for lerere 3,9 og 5,2 prosent over mins-
telgnnssatsene for stillinger med krav om trearig hgyskoleutdanning for henholdsvis be-
gynnerlgnn og lgnn etter ti ars tjeneste.!'® For adjunkter 1a minstelgnnssatsene 2,3 og 3,5
prosent over minstelgnnen for stillinger med krav om trearig hayskoleutdanning med yt-
terligere spesialisering. Undervisningsstillingene hadde i tillegg et ansiennitetstillegg /
en minstelgnnssats etter 16 ar. Arbeidsgiversiden var ogsa opptatt av at kompetanse-
lgnnssystemet forte til at undervisningspersonale ble lgnnet etter hvilken utdanning den
enkelte leerer hadde, ikke etter hvilket krav til utdanning det var for den enkelte stilling.
Kompetanselgnnssystemet ga samlet sett hgyere lgnnsutbetalinger for undervisningsstil-
linger enn for andre stillinger med krav om samme utdanningslengde.!''*
Legnnsutviklingen fra 2004 til 2017 for ulike forhandlingsomrader framgar av figur 6.2.
Den viser utviklingen i to femarsperioder og én firearsperiode. Laerergruppene har i de to

113 Hovedtariffavtalen i KS 2004-2006
114 Sollund 2005:143
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forste periodene, 2003-2008 og 2008-2013, veert den gruppen som sammen med vare-
handel har hatt darligst lennsutvikling. I perioden 2013-2017 18 undervisning pa fjerde-
plass, foran statsansatte, industrifunksjoneerer og industriarbeidere. Gruppen @vrige
kommunalt ansatte har imidlertid ligget over undervisningspersonalet i hver femarspe-
riode.!!s

Figur 6.2 Akkumulert arslennsvekst i prosent over femarsperioder for ulike forhandlingsomrader. Kilde: TBU Etter
inntektsoppgjorene 2014, tabell 1.1 og TBU Etter inntektsoppgjorene 2018, tabell 1.1.

Banksektoren 35,9 22,4 14,5
Kommune g@vrige 27,1 22,5 12,5
Industrifunksjonaerer 27,2 23,9 11,0
Statsansatte 25,7 22,5 11,3
Industriarbeidere 23,8 21,1 10,5
Varehandel — HSH 22,8 17,4 13,0
Undervisning 19,4 21,1 11,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

2003-2008 2008-2013 2013-2017

I en analyse av lgnnsfordelingen i kommunesektoren har Jordfall og Svarstad analysert
forskjeller i lgnnsutviklingen i kapittel 4B og kapittel 4C mellom 2008 og 2014.!*¢ Under-
sgkelsen viser at lgnnsveksten for undervisningsstillinger i kapittel 4C i denne perioden
1a et par prosentpoeng lavere enn for stillinger i kapittel 4B (se figur 6.3). Et gjennomga-
ende trekk ved analysene er at de hgyest lgnte i kommunene, bade blant ledere (kapittel
3), akademikere (kapittel 5) og i de gvrige stillingsgruppene i kapittel 4B, hadde en stgrre
prosentvis lgnnsgkning enn lavere Ignte. Dette gjelder imidlertid ikke for undervisnings-
personalet der den prosentvise lgnnsutviklingen i denne perioden har veert tilneermet lik
for alle gjennom hele lgnnsfordelingen.

Flere lederstillinger i skolen er i dag knyttet til kapittel 3 (ledere) i KS’ hovedtariffav-
tale. Disse har hatt en bedre lgnnsutvikling enn undervisningspersonalet som har veert i
kapittel 4C. Rektorer plassert i kapittel 3 har likeledes hatt bedre lgnnsutvikling enn rek-
torer plassert i kapittel 4C. Ogsa farskolelaerere, som har veert plassert i kapittel 4B, har
hatt en bedre lgnnsutvikling enn undervisningspersonalet. Kapittel 4B og 4C er fra 2016
slatt sammen.

115 p3 bakgrunn av tall fra TBU-rapporten har Utdanningsforbundet beregnet samlet akkumulert
lgnnsvekst for gvrige kommunalt ansatte til 14 prosentpoeng hgyere enn for undervisningsperson-
alet for hele perioden fra 2004 til 2017.

16 Jordfald & Svarstad 2018a
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Figur 6.3 Lennsvekst fra 2008 til 2014 i prosent. Gjennomgaende stillinger i kapittel 4B og stillinger i skoleverket i
kapittel 4C. Heltid. Kilde: (Jordfald & Svarstad 2018a:25, figur 4.2)*
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34

32

A~

24 4

2 4

D o o o e e R R R R R R R EEEEEE e

P01 P05 P10 P20 P25 P30 P40 Median P60 P70 P75 P80 P90 P95 P99

* Det er tatt ut 99 punkter i lannsfordelingen i 2008 innen hvert forhandlingskapittel og tilsvarende punkter i
2014. P50 representerer plasseringen i midten (median), mens P01 representerer den som tjener minst og P100
den som tjener mest. Malet pa venstre akse viser hvor mange prosent lennen har gkt for de enkelte punktene i
lennsfordelingen fra 2008 til 2014. Enkeltpersoner kan ha hatt en annen lennsutvikling dersom de har beveget
seg fra en plassering (punkt) til en annen (for eksempel fra P40 til P42).

Figur 6.4 viser lgnnsveksten i kommunal sektor fra 2009 til 2017 for ulike stillingskoder
og for ulike utdanningsgrupper. Lederstillingene har hatt den stgrste lgnnsveksten, og vi
ser at det er noe variasjon blant de ulike undervisningsstillingene. Adjunkt med tillegg er
den stillingskoden blant undervisningsstillingene som har hatt den hgyeste lennsveksten.
Denne stillingskoden er ogsa den som omfatter flest ansatte i undervisningsstilling.!!” Fi-
guren viser at universitets- og hgyskoleutdannede i kommunene (inkludert undervis-
ningsstillinger), bade med hgyere og lavere grad, i gjennomsnitt har hatt en hgyere lgnns-
utvikling enn de fleste undervisningsstillingene. Noe av arsaken til dette kan vaere at
gruppen universitets- og hgyskoleansatte ogsa omfatter ledere, som i gjennomsnitt har
hatt en bedre lgnnsutvikling i perioden enn andre grupper.

117 Adjunkter med tilleggsutdanning utgjer 42 prosent av de ansatte i undervisningsstilling med krav
til undervisningskompetanse. TBSK 2018 tabell 3.4.5a.
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Figur 6.4 Lennsvekst for utvalgte stillingskoder (gjennomsnittlig grunnlenn pluss faste og variable tillegg) og
utdanningsgrupper fra 2009 til 2017. Prosent. Kilde: TBSK 2010 og 2018, tabell 3.4.5a og 3.4.9.
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Det er viktig & huske at oversikten over lgnnsutviklingen gjelder grupper og ikke sier noe
direkte om individers lgnnsutvikling. Statistikken kan ogsa bli pavirket av enkelthendel-
ser (for eksempel lererstreiken i 2014) eller endringer i malemetode. KS hevder at struk-
turelle forhold kan fgre til at samlet arslgnnsvekst for leerere trekkes ned, «<som at eldre
leerere med topplenn gar ut av yrket og erstattes av unge med startlgnn».!'® Det er ikke
enighet om at dette er en arsak til forskjeller i lennsutvikling for de ulike stillingsgrup-
pene over tid, og det er derfor grunn til & utvise forsiktighet nar statistikken skal tolkes.!*

Tallene fra TBU gir et bilde av lgnnsutviklingen til undervisningspersonalet som
gruppe over tid. Den har i flere av maleperiodene som er vist i figur 6.1 og figur 6.2, ligget
under gjennomsnittet i staten og kommunene. Men bildet er ikke entydig. Det er serlig
to perioder som peker seg ut som spesielle for leerernes lgnnsdanning. Den ene perioden
er arene fra 1999 til 2004, da Skolepakke 1 og Skolepakke 2 ga leererne et betydelig lonns-
lgft. Den andre perioden er arene etter at forhandlingsansvaret ble overfart til kommu-
nene. Fra 2003 til 2008 1& lgnnsveksten for undervisningspersonale betydelig under den
lgnnsveksten andre forhandlingsomrader hadde. Vi kan trolig snakke om en «opptur» og
en «nedtur» med 2004, tidspunktet for overfgring av forhandlingsansvaret, som vende-
punkt.

Lgnnsutvikling i undervisningssektoren fra 1994 til 1999, da lererne forhandlet med
staten, var lavere enn gjennomsnittet bade i kommunene og i staten. I perioden 2008 til
2013 1a lgnnsveksten i undervisningssektoren lavere enn bade for gvrige kommunean-
satte og i staten, men forskjellene er ikke like store som den foregaende femarsperioden.
Lognnsutviklingen for undervisningssektoren har etter 2013 veert omtrent som for det stat-
lige tariffomradet, men noe svakere enn for gvrige kommuneansatte. Det er imidlertid
viktig & merke seg at tallene bade for staten og gvrige kommuneansatte omfatter leders-
tillinger som har hatt en betydelig hayere lgnnsutvikling enn andre grupper etter 2008.

118 Dagbladet 26.4.2016
19 Utdanning 5.4.2016
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Jordfald og Svarstads undersgkelse av lgnnsfordelingen i det statlige tariffomradet for pe-
rioden 2008-2014 viser at lonnsveksten ogséa der har veert stgrre i lederyrker enn yrker
som ikke er lederyrker.!*

Det er vanskelig & si hva som ville skjedd dersom forhandlingsansvaret for leererne ikke
ble flyttet over fra staten til kommunene. Mye av «nedturen» vi ser for leererne i tidspe-
rioden 2003 til 2008, kan trolig forklares med at arbeidsgiversiden gnsket en «tilpasning»
bade av lerernes lgnnssystem og av lgnnsnivaet til det som eksisterte i kommunene.
Dette fgrte med seg en lgnnsnedgang. Ser vi bort fra denne perioden, er det imidlertid lite
ved lgnnsutviklingen i de andre periodene som tilsier at leererne ville hatt en stgrre lgnns-
utvikling dersom forhandlingsansvaret ikke var blitt overfgrt. Da leererne forhandlet lenn
med staten pa 1990-tallet, var lgnnsutviklingen for leererne lavere enn staten for gvrig.
Etter 2008 har lgnnsutviklingen i de to periodene vi har malt, veert lik eller stgrre i kom-
munesektoren enn i staten. Det kan ogsa vere verd a merke seg at i staten har lgnnsut-
viklingen for akademiske yrker vaert svakere enn for ansatte i staten samlet.!?! De akade-
miske yrkene omfatter blant annet universitets- og hgyskoleansatte. Tallene viser ogsa at
lgnnsforskjellene i staten gker innenfor de akademiske stillingene.!?

Leerernes lennsutvikling har seerlig veert preget av skolepakkene og overfgringen av forhand-
lingsansvaret til kommunene.

o Deterseerligifemarsperiodene rett for og rett etter 2004 at laererne har hatt en avvikende
lennsutvikling med en «opptur» for 2004 og en «nedtur» etter 2004.

e Lonnsveksten for leerere var hgyere enn for andre grupper i perioden 1999-2004 da Sko-
lepakke 1 0g 2 ble forhandlet.

e Etteroverfgringen av forhandlingsansvaret hadde laererne et hgyere lennsniva enn andre
grupper med tilsvarende utdanningslengde i kommunene.

o | femarsperioden 2003-2008 hadde lzererne en darligere lgnnsutvikling enn andre grup-
per.

e Adjunkt med tillegg er den stillingskoden blant undervisningsstillingene som har hatt den
hoyeste lannsveksten etter 2009.

e Etter 2008 har lgnnsveksten veert stgrre i kommunene enn i staten.

Hvordan er forutsetningene for overfgringen i 2004
blitt fulgt opp?

Da regjeringen hadde vedtatt at forhandlingsansvaret skulle overfgres fra staten til kom-
munene, gikk Utdanningsforbundet hardt pa regjeringen og fikk til en avtale om hvordan
overgangen skulle skje, og forutsetningene en slik overgang skulle bygge pa. Den over-
ordnede forutsetningen som staten og Utdanningsforbundet ble enige om, var at overfg-
ringen skulle «ivareta undervisningspersonalets rettigheter og seregenhet».

I hvilken grad denne forutsetningen har blitt oppfylt under selve overfgringen og i ti-
den som fulgte, vil veere et skjgnnsspgrsmal. Det er likevel mulig a peke pa visse seertrekk
ved undervisningspersonalets lgnns- og arbeidsforhold som fortsatt gjelder.'?*

120 Jordfald & Svarstad 2018b:15

21 Jordfald & Svarstad 2018b:16

122 Jordfald & Svarstad 2018b:17

125 Situasjonsbeskrivelsen og forutsetningene er beskrevet i Utdanningsforbundets fylkesinfo
30/2003, 18.3.2003.
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Utdanningsforbundet fikk ved overfgringen garanti for at leerernes medlemskap i Statens
pensjonskasse skulle opprettholdes inntil videre. Til tross for vesentlige omlegginger av
det norske pensjonssystemet har leererne beholdt dette medlemskapet. De endringene
som har skjedd med pensjonssystemet, har i mer eller mindre grad omfattet alle arbeids-
takergrupper. Det ma dermed veere riktig a si at denne forutsetningen har partene fulgt
opp.

Ved overfgringen i 2004 hadde Utdanningsforbundet nettopp inngatt to stgrre avtaler
med staten om arbeidstidsendringer med lgnnskompensasjon (Skolepakke 1 og Skole-
pakke 2). Det var en forutsetning at pagdende forsgk skulle viderefores, og at arbeidstids-
avtalen skulle ses i sammenheng med tilpasning av alle de andre avtalene i et nytt tariff-
omrade. Leererne skulle ha streikerett knyttet til arbeidstidsavtalen, som er en sentral
saravtale.

Ogsa denne forutsetningen ma sies a ha blitt oppfylt. Laererne fikk en tilpasset tariff-
avtale i KS, og for a ivareta saeregenheten ved kompetanselgnnssystemet som gjaldt lee-
rerstillingene, ble disse stillingsgruppene samlet i et eget underkapittel i avtalen. Dette
betyr ikke at KS ikke har presset pa for a fa endringer i arbeidstidsavtalen. Slike endringer
har funnet sted etter forhandlinger, og i 2014 forsvarte leererorganisasjonene arbeidstids-
avtalen i en omfattende arbeidskonflikt.

Leererne fikk ogsa garantier i 2003 for at tillitsvalgtordningen og permisjonsrettigheter
skulle viderefgres i en omstillingsperiode fram til 2008. Laererorganisasjonene fglger i dag
samme tillitsvalgtordning som andre forbund i kommunal sektor, men har en egen pro-
tokolltilfersel om undervisningspersonalet som slar fast en rett til a velge tillitsvalgte pa
arbeidsplassen etter drgftingsgrunnlaget i hovedavtalen nar en arbeidstakerorganisasjon
har flere enn ett medlem pa arbeidsplassen. !

Skolepakke 1 og 2 omfattet bestemmelser om lgnnskompensasjon. Gjennomgangen av
leerernes lgnnsutvikling viser at denne kompensasjonen over tid ble redusert ved at lee-
rerne i tiden etter overfgringen av forhandlingsansvaret hadde mindre lgnnsutvikling enn
gvrige kommunalt ansatte. Det kan dermed argumenteres for at grunnlaget for skolepak-
kene ikke ble viderefgrt. Pa den andre siden ble det ikke gitt noen garanti for lennsutvik-
ling over lengre tid, og det vil alltid veere usikkerhet forbundet med verdien av en lgnns-
avtale malt i forhold til andre grupper.

Overfgringen av forhandlingsansvaret for leererne skulle ogsa ivareta hensynet til sko-
lepolitikken. Staten og Utdanningsforbundet var enige om «a se de ulike tiltak og forslag
i skolepolitikken i ssmmenheng, og sikre en god utvikling av skolen gjennom trygge ram-
mebetingelser».!? Uttalelsen er apen, og det kan veere partene hadde noe ulik forstaelse
av denne formuleringen. For leererne var trolig enhetlige lgnns- og arbeidsvilkar en viktig
del av «trygge rammebetingelser». De fryktet at varierende kommunegkonomi skulle
tvinge fram lgnnsforskjeller og fare til kvalitetsforskjeller i skolen. Regjeringen pa sin side
var apen for mer lokal og individuell variasjon, bade nar det gjaldt lenn, og i skolehverda-
gen. Den ville i stagrre grad rette oppmerksomheten mot skoleresultater og kvalitetsfor-
skjeller i den eksisterende skolen: «Vi har ingen enhetsskole hvor alle far samme mulighet
i praksis», skrev statssekretaer Helge Ole Bergesen i Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet i Stavanger Aftenblad."*® Regjeringen mente trolig det trengtes justeringer av ram-
mebetingelsene gitt i lov- og avtaleverk, for a fa en god utvikling av skolen.

124 Forhandlingsprotokoll — Revisjon av hovedavtalen per 1.1.2018, KS og Unio, 30.11.2017 og
16.1.2018

125 Utdannings- og forskningsdepartementet, Overfgring av forhandlingsansvaret for undervisnings-
personalet — videre prosess, nyhet 13.3.2003

126 Stavanger Aftenblad 15.1.2003
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Ser vi pa utformingen av dagens avtaleverk for leerere, har laererorganisasjonene klart a
bevare avtaleverket som et sentralt styringsredskap for arbeidet i skolen. Det gjelder kom-
petanselgnnssystemet, og det gjelder reguleringen av arbeidstid for undervisningsperso-
nale i skolen, som ligger i en saeravtale pa sentralt niva. Pa disse omradene er Utdannings-
forbundets tariffavtaler seeregne. I tariffavtalene for alle yrkesgrupper, bade i stat og kom-
mune, har utviklingen gatt i retning av stgrre handlingsrom for lokale parter med mulig-
het for lokal og individuell variasjon. Selv om utviklingen i lgpet av 15 ar har medfort
endringer, er det riktig a si at avtaleverkets betydning for skoleutviklingen ikke er vesent-
lig endret.

Forutsetningen for overferingen av forhandlingsansvaret var at undervisningspersonalets
rettigheter og seeregenheter skulle ivaretas.

o Disse forutsetningene ma sies i det vesentligste a ha blitt ivaretatt ved overfgringen.
e Medlemskap i Statens pensjonskasse er opprettholdt inntil videre.
e Larerorganisasjonene fikk streikerett knyttet til den sentrale szeravtalen om arbeidstid.

o Kompetanselgnnssystemet ble viderefgrt, men pavirket av minstelgnnssystemet i kom-
munesektoren.

o Tillitsvalgtordning og permisjonsrettigheter ble viderefart i nye tariffavtaler.

e Larerne kan ha «tapt» hele eller deler av den relative lennsgkningen skolepakkene ga,
men det var ikke gitt framtidige lennsgarantier.

e Larerorganisasjonene har klart & bevare avtaleverket som et styringsredskap i skolen
gjennom at kompetanselgnnssystemet og arbeidstidsavtalen er bevart.

Nasjonale standarder og likeverdig utdanningstilbud

For leererne har det helt siden kravet om & bli fart opp i det statlige lgnnsregulativet etter
andre verdenskrig ble fremmet, veert et argument at felles lgnns- og arbeidsvilkar var et
virkemiddel i skolepolitikken. Nasjonale standarder for lgnns- og arbeidsvilkar skulle
sikre at ikke leerere i fattige kommuner ble darligere betalt enn i rike kommuner, og at
dette forte til svekket leererkompetanse i fattige kommuner. Pa denne maten gnsket lee-
rerne at lgnnspolitikken skulle bli et virkemiddel i skolepolitikken og bidra til & skape et
likeverdig utdanningstilbud i hele landet.

Denne argumentasjonen ble langt pa vei akseptert av politikerne pa 1940- og 1950-
tallet. Leererorganisasjonene har holdt fast pa argumentasjonen og brukt den med hell
gjennom hele etterkrigstiden. Argumentet har funnet samklang bade i LOs lgnnspolitiske
strategi og i Arbeiderpartiets skolepolitikk og forsvar for enhetsskolen. Men da Bondeviks
farste regjering helt pa slutten av artusenet la fram sin handlingsplan for rekruttering til
leereryrket, var det sveert lite snakk om nasjonale standarder. Nar det gjaldt lgnns- og ar-
beidsvilkar, ville regjeringen blant annet gi «rom for lokal lgnnsdanning tilpassa lokale
tilhgve» og se pa mer fleksible arbeidstidsordninger.!?” I Stortinget var alle partier enige
om at lgnn var et helt sentralt virkemiddel for & sikre rekruttering til leereryrket. Hvordan
lennspkningen skulle sikres, var det likevel uenighet om. Da lgnnslgftet kom, var det i
form av skolepakkene som koblet lgnn og arbeidstid.

Bandet mellom statlig lannspolitikk og enhetsskolepolitikken Igsnet ved inngangen til
1990-tallet. Internasjonalt skjedde det et skifte i den skolepolitiske debatten i lgpet av

127 St.meld. nr. 12 (1999-2000), s. 46
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1980-tallet som ogsa slo inn i den norske skoledebatten.'?® Pa den ene siden ble det reist
krav om mer kunnskap i skolen, og pa den andre siden ble liberal markedstenkning trukket
inn i debatten om utvikling av offentlige tjenester som blant annet skole. Som kirke-, ut-
dannings- og forskningsminister begynte Gudmund Hernes & reformere skolen for & gke
kompetansen og bygge grunnlaget for kunnskapssamfunnet. Mens Hernes’ skoleideologi
trakk skolen inn under statlig styring og samordning, ofte pa tvers av laererorganisasjo-
nenes gnsker, trakk utviklingen av den offentlige forvaltningen og forholdet mellom stat
og kommuner i retning av stgrre lokalt selvstyre. En ny kommunelov i 1992 stilte kom-
munene friere til & forvalte de gkonomiske midlene mens den statlige styringen av kom-
munesektoren ble nedtonet. Malet var a gi det kommunale og fylkeskommunale styrings-
systemet «stor grad av fleksibilitet i de rettslige skranker for organiseringen».'* Kommu-
nene skulle ha det finansielle ansvaret og gjennom lokale beslutninger pase at de offent-
lige midlene ble brukt mest mulig effektivt gjennom en avveining av nytte og kostnader
for de enkelte tjenestene. Det fgrte til at styringen av en rekke offentlige tjenester ble
overfert fra staten til kommuner og fylkeskommuner blant annet gjennom omleggingen
av pengeoverfgringene fra stat til kommuner. Finansieringen av leererlgnningene var en
del av denne omleggingen, og styringssystemet i skolen ble endret ved at skolestyrets og
skolesjefens selvstendige stilling ble avviklet, og skolen ble underlagt kommunestyret.

Mens ordningen med statlig forhandlingsansvar for leerere var en integrert del av sta-
tens styring av utdanningssystemet i etterkrigstiden, gjorde endringene i det kommunale
selvstyret pa 1980- og 1990-talet at ordningen kom til & sta i motsetning til de radende
styringsprinsipper. Ordningen var helt spesiell og mgtte betydelig motstand i kommu-
nene og fylkene. Da Fremskrittspartiets representanter i stortingskomiteen pa slutten av
1990-tallet oppsummerte argumentene for a overfgre forhandlingsansvaret til kommu-
nene, var det nettopp bruddet med styringsprinsippene, som de fleste partiene stilte seg
bak, som var framtredende:

«- Det kan stilles spgrsmal om et tariffavtalesystem er egnet som virkemiddel for a
sgke nasjonal styring i skolesektoren. Lov, forskrifter, budsjettvedtak m.v., bgr
veere tilstrekkelige styringsmidler for skoleverket pa samme mate som for andre
sektorer, jf. f.eks. helsesektoren.

- Overfgring av forhandlingsansvaret vil veere i samsvar med det finansielle an-
svarsprinsippet.

- En overfering av forhandlingsansvaret til kommunene og fylkeskommunene vil
innebaere at alle sider av arbeidsgiveransvaret samles.

- Dagens ordning fungerer ikke som styringsmiddel, men har snarere veert til hin-
der for oppnaelse av effektiv drift.

- Dagens ordning hemmer regionale og lokale tilpasninger.»'*

Selv om ideen om enhetsskolen fortsatt sto sterkt i mange av de politiske partiene, ble
den ved overgangen til 2000-tallet i liten grad knyttet til spgrsmalet om laererlgnninger.
Den skolepolitiske debatten ble fra 2001 preget av PISA-undersgkelsen som slo fast at
norsk skole leverte middelmadige resultater til tross for stor ressursinnsats. Politikerne
stilte spgrsmal om hvordan skolen best kunne reformeres, og var mindre opptatt av a be-
vare gamle strukturer.

Fra begynnelsen av 1990-tallet ble det statlige forhandlingsomradet brutt opp bit for
bit, forst med danningen av NAVO (i dag Spekter), der statlige virksomheter som Telenor,

128 Rovde 2004:235
129 Ot.prp. nr. 42 (1991-1992), s. 7
130 Fremskrittspartiets saeruttalelser, Innst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 10
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NSB og Posten ble medlemmer. Da staten tok over helseforetakene, ble ogsa Spekter valgt
som arbeidsgiverorganisasjon. Det statlige forhandlingsomradet ble ikke sett pa som et
effektivt styringsredskap. Denne utviklingen har fortsatt, ogi 2017 ble Bane NOR, det tid-
ligere Jernbaneverket, medlem i Spekter. Enkelte har hevdet at universitets- og haysko-
lesektoren bgr «fristilles» og overfgres til arbeidsgiverorganisasjonen Spekter i likhet med
andre statsetater.'®! Regjeringer med ulik politisk bakgrunn har dermed de siste 30 arene
bidratt til & temme det statlige forhandlingsomradet, og det er lite som taler for at det er
politisk statte for a reversere denne politikken, selv om noen har ment endringene har
hatt ugnskede konsekvenser. Argumentet om darlig kommunegkonomi, som ble brukt
som begrunnelse for et statlig forhandlingsansvar for laererne pa 1940-tallet, har ogsa
mindre for seg i dag.

I arene for overfgringen av forhandlingsansvaret var det fa politikere som argument-
erte for at statlige lgnnsforhandlinger var en forutsetning for et likeverdig utdanningstil-
bud. I deler av landet var det skrikende leerermangel, og det eksisterende forhandlings-
systemet hadde ikke vist seg a veere noen garanti for likeverdig tilgang til leerekrefter.
Tvert imot mente et flertall i stortingskomiteen at kommunale lgnnstillegg kunne vaere
et virkemiddel for a bedre lgnnsvilkarene bade med hensyn til & rekruttere og beholde
leerere.® Ved inngangen til 2000-tallet var skolemyndighetenes oppmerksomhet rettet
mot de forskjellene som fantes i skolen, og behovet for & forbedre kvaliteten pa opplee-
ringen. Nasjonale kvalitetsvurderinger skulle vaere et redskap for utvikling bade for lee-
rere, skolen og skoleeiere, og statlige tilsyn skulle sikre statlig kontroll. Malet i skolepo-
litikken var «stgrre lokal handlefridom».!3* Det var lite i den radende skolepolitikken
rundt artusenskiftet som stgttet opp tariffavtalenes betydning for a sikre nasjonale stan-
darder. Myndighetene gnsket endring og fornyelse, og i det bildet sto de sentrale tariffav-
talene, og saerlig arbeidstidsavtalen, i veien. '**

I den norske modellen sikres nasjonale standarder for lanns- og arbeidsvilkar gjennom
landsdekkende tariffavtaler. Dette gjelder bade i offentlig og privat sektor. Gjennom for-
handlinger vil partene sgke a fremme sine interesser, og bade arbeidstakersiden og ar-
beidsgiversiden vil kunne fa innflytelse over avtalen. Om, og hvordan, avtalene skal sikre
«like vilkar» med hensyn til geografi, utdanning eller skoleslag, vil veere gjenstand for dis-
kusjon mellom partene. Det kan ogsa veere tema i samfunnsdebatten, og pa den maten
kan nye ideer influere pa partenes avgjorelse. P4 1940-tallet diskuterte man om tillegget
til leerere som underviste i Finnmark og deler av Troms, kunne fjernes. 60 ar senere ba
Stortinget pa nytt om seertiltak for a fa leerere til Finnmark.!3 Til ulike tider har det radet
forskjellig syn pa hvordan likhet og rettferdighet best kan oppnas, og hva som er det rette
virkemiddelet for & oppna dette.

Ser vi bort fra de skolepolitiske begrunnelsene for a plassere lerere i statsregulativet,
som apenbart var til stede under oppbyggingen av enhetsskolen etter krigen, var trolig
det viktigste argumentet fra statens side at nar staten betalte lgnninger, matte det ogsa
vaere staten som forhandlet stgrrelsen pa Ignningene. Staten ville ha kontroll med egne
utgifter. Dette argumentet falt bort med omleggingen av kommunenes styringssystem og

131 Kare Hagen, leder for senter for velferds- og arbeidslivsforsking ved OsloMet, 12.4.2016. Spek-
terno  (http://www.spekter.no/Nyheter/Nyheter-2016/--Universitets--og-hogskolesektoren-ma-
fristilles/)

132 Tnnst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 8

135 Ot.prp. nr. 67 (2002-2003), s. 7 f.

134 Utdannings- og forskningsdepartementet viste til at det var godkjent ca. 600 forsgk med avvik fra
bestemmelsene i arbeidstidsavtalen for undervisningspersonalet: «Siktemalet med endra arbeidstid
er meir tid til elevkontakt, stgrre fleksibilitet og betre utnytting av ressursane.» Ot.prp. nr. 67 (2002-
2003), s. 8

135 St.prp. nr. 135 (1948), s. 5; Innst. S. nr. 120 (1999-2000), s. 5
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gkonomi pa 1990-tallet. Det samme argumentet som tidligere gjaldt staten, gjorde seg na
gjeldende for kommunene. Nar kommunene skulle betalte lgnnen, var det rimelig at kom-
munene forhandlet stgrrelsen pa lgnningene. Dette resonnementet bygger pa at det skal
veere sammenheng i det offentlige styringssystemet.

Leererne har lagt vekt pa at nasjonale standarder skal fremme et likeverdig utdanningstilbud.

e Nasjonale standarder for lgnns- og arbeidsforhold var et argument for & komme pa det
statlige lannsregulativet i 1948.

e Under oppbyggingen av utdanningssektoren fram til 1980-tallet var dette et argument
som fant bred gjenklang i politikken.

e Endringer i finansierings- og styringssystemet i kommunene svekket argumentet om at
lenninger skulle veere statlig regulerte.

e Endringer i arbeidsgiverpolitikken, med vekt pa lokale lennsforhandlinger og individuell
lennsdanning, talte for at kommunene burde ha forhandlingsansvaret.

e Endringer i skolepolitikken, med vekt pa mer konkurranse og kunnskapsmaling, svekket
argumentet om at standardiserte lgnnssystemer fremmet utdanningstilbudet.

e Overfering av stadig nye grupper ut av det statlige forhandlingsomradet har vaert en trend
siden begynnelsen av 1990-tallet. Nasjonal styring sikres ikke lenger gjennom statlige ta-
riffavtaler.

e Larerne har klart a bevare et seeregent avtalesystem med KS og Oslo kommune som for-
handlingsmotpart.

Avsluttende bemerkninger

I siste instans er det et politisk spgrsmal hvor forhandlingsansvaret for offentlig ansatte
skal ligge. Da folkeskoleleererne ble fort inn i det statlige lgnnsregulativet, var det et po-
litisk gnske om a rydde opp i et uoversiktlig avlgnningssystem for leererne. Dette skulle
tjene skolen og sikre realisering av et omfattende skolepolitisk program. Det viktigste var
likevel at det var staten som skulle betale lgnningene, og at staten derfor ogsa burde ha
hand om lgnnsforhandlinger og lennsvekst.

En rekke forhold har endret seg siden 1948 og fort til at de forutsetningene som 14 til
grunn den gang, i dag ikke lenger er der. Blant de viktigste endringene er beslutningen
om a gi kommunene og fylkeskommunene frihet til & rade over gkonomien innenfor ram-
mebevilgninger og lovkrav. Denne styringsmodellen rev grunnen vekk under logikken
som det statlige forhandlingsansvaret bygget pa, og stilte det pa hodet. Kommunene fikk
fullt finansieringsansvar og arbeidsgiveransvar i skolen, men hadde ikke innflytelse pa
lgnnsfastsetting og arbeidstidsregulering. Dette var det vanskelig for politikerne & for-
svare.

Laererne i den videregaende skolen ble fra 1974 ansatt av fylkeskommunene. Med det
kvittet staten seg med arbeidsgiveransvaret, og med leererne samlet i ett forhandlingsom-
rdde ble overfgringen av forhandlingsansvaret mindre problematisk. Da leererorganisa-
sjonene fant sammen i 2001, og en ny hovedsammenslutning ble dannet samme ar, brast
ogsa alliansebandene til LO.

Partiene var splittet i synet pa forhandlingsansvaret. Fremskrittspartiet og Hgyre var
for en overfgring, og SV var imot. De andre partiene hadde intern uenighet. Det var ingen
enhetlig motstand mot en overfgring av forhandlingsansvaret verken i mellompartiene
eller i Arbeiderpartiet. Den ideologiske linken mellom enhetsskole og statsstyre var pa
1990-tallet svekket. Nye PISA-malinger sendte skolepolitikken i en ny retning, og det ble
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vanskelig & argumentere for at den eksisterende forhandlingsordningen sikret et likever-
dig utdanningstilbud, nar malingene viste noe annet. Skolereformene trakk i retning av
nye mater a organisere undervisning pa som buttet mot eksisterende avtaleregulering.
Ogsa dette var et argument for a overfgre forhandlingsansvaret til kommunene i hap om
a oppna lokal tilpasning og sterre fleksibilitet.

Endringene som er nevnt ovenfor, gjorde det politisk mulig a overfgre forhandlingsan-
svaret for leererne fra staten til kommunene og fylkeskommunene. I hvilken grad overfg-
ringen har gitt de resultater politikerne gnsket, er ikke lett & vurdere. Leererne er en yr-
kesgruppe med et seregent samfunnsoppdrag. Utdanningsforbundet er fortsatt part i et
avtaleverk som ivaretar rettigheter som utgjgr noe av grunnlaget for denne saregenhe-
ten.
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Om forhandlingsansvaret for laererne

I 2004 ble forhandlingsansvaret for leererne overfort fra
staten til kommunene og fylkeskommunene. Leererne
protesterte, men regjeringen mente det var ngdvendig a samle
arbeidsgiveransvaret for leererne hos skoleeiere som betalte
leerernes lgnn.

Dette notatet forsgker a forklare hvorfor staten hadde
forhandlingsansvaret for leererne, og hvorfor det ble overfgrt
til kommunene. Notatet tar for seg innfgringen av statlig
lgnnsregulativ for leererne i 1948, og hvorfor leerere i folkeskolen
fikk forhandle lonn med staten. Bade endringer i lenns- og
forhandlingssystemet og endringer i kommunenes inntekts- og
styringssystem blaste liv i diskusjonen om forhandlingsansvaret
for leererne. Notatet ser ogsa pa endringene i det kommunale og
statlige tariffomradet etter 2004, samt lgnnsutviklingen innenfor
ulike tariffomrader. Ble malet om nasjonale standarder og et
likeverdig utdanningstilbud forlatt da forhandlingsansvaret ble
flyttet over fra staten til kommunene og fylkeskommunene?
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