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Forord

Dette er sluttrapporten pa prosjektet om evaluering av fraveersgrensen, som Fafo har
gjennomfgrt i samarbeid med Statistisk sentralbyra. Prosjektet er finansiert av Ut-
danningsdirektoratet, og vi vil takke oppdragsgiver og ekstern faglig konsulent for
gode innspill og kommentarer. Mathilde Bjgrnset har bidratt til innsamling av data
og kjeringer av nettsurveyer. Takk til Terje Olsen ved Fafo og Lars Kirkebgen (SSB)
som har kvalitetssikret rapporten. Sterst takk gar til informantene som har stilt opp
og vaert genergse bade med sin tid og sin kunnskap. En siste takksigelse er til publi-
kasjonsavdelingen pa Fafo. I utskrivingen har Drange og Gjefsen hatt hovedansvar
for kapittel 3, 6 og 8. Kindt har hatt hovedansvar for kapittel 4 og 5. Gjefsen og Kindt
har sammen skrevet kapittel 2. Rogstad har hatt hovedansvar for kapittel 1, 7 og 9.

Oslo, hjemmekontor, mai 2020
Jon Rogstad
Prosjektleder
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Sammendrag

Dette er sluttrapporten fra prosjektet om evaluering av fraveersgrensen i viderega-
ende skole, som Fafo har gjennomfart sammen med Statistisk sentralbyra. Formalet
med prosjektet har veert a evaluere implementeringen og konsekvensene av at regje-
ringen i 2016 innferte en fraveersgrense som innebaerer at en elev som har mer enn
10 prosent udokumentert fraveer i et fag, som hovedregel ikke vil ha rett til a fa halv-
arsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i faget. Malet med fraveersgren-
sen var todelt. Pa kort sikt ville regjeringen redusere fraveeret og gke naervaeret pa
skolene, pa lengre sikt var gnsket at fraveersgrensen skulle bidra til & redusere frafal-
let ved & stimulere til at en starre andel elever fullfarer og bestar videregaende opp-
leering.

Rapporten er organisert ut fra en serie problemstillinger knyttet til ulike aktgrer
og profesjoner.

1 Oppfelging og praktisering

a) Hvordan fglger skolene opp fraveer og fraveersgrensen?

b) [ hvilken grad og eventuelt hvordan samarbeider leererne, skolelederne og even-
tuelt andre aktgrer pa og utenfor skolen om oppfelging av fraveer?

c) Praktiseres fraveersgrensen ulikt (jf. unntaksbestemmelsen) — hvordan og hvor-
for?

d) Hvordan fglger skoleeier opp og stgtter skolenes praksis og handheving av fra-
versgrensen?

2 Konsekvenser for elevene

a) Har fraveersgrensen bidratt til at fraveeret reduseres?

b) Pa hvilken mate pavirker fraveersgrensen ulike elevgrupper?

¢) Har fraveersgrensen konsekvenser for elevenes leeringsmilja?

d) Hvilke konsekvenser har manglende vurdering med karakter (IV), som fglge av
fravaersgrensen, for elever som overskrider fraveersgrensen i ett eller flere fag?

e) Pa hvilken mate pavirker fraveersgrensen elevenes gjennomfering av viderega-
ende skole?

3 Konsekvenser for andre yrkesgrupper
a) Hvordan pavirker fravaersgrensen arbeidssituasjonen og ressursbruk for laerere
og skoleledere?
b) Hvordan pavirker fraveersgrensen arbeidssituasjonen for fastleger?
¢) Hvordan pavirker fraveersgrensen arbeidssituasjonen for eventuelt andre aktg-
rer/yrkesgrupper?

4 Foring av fraveer
a) Har skoleeier og skoler felles retningslinjer for skolearet 2016/2017 for nar fra-
veer i deler av en time skal regnes som forsentkomming, og nar fraveer skal fares
for en hel time? Hvis ja, hvor mange minutter ma eleven komme for sent til ti-
men for at fraveer skal fores for hel time i skoledret 2016/2017?
b) Hadde skoleeier og skoler felles retningslinjer for skolearet 2015/2016 for nar
fraveer i deler av en time skulle regnes som forsentkomming, og nar fraveer
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skulle fgres for en hel time? Hvis ja, hvor mange minutter matte eleven komme
for sent til timen for at fravaer skulle fagres for hel time i skolearet 2015/2016?

5 Tilleggsproblemstillinger
a) Hvordan er ulike elevgruppers subjektive oppfatning av fraveersgrensen?
b) Hvilke tiltak mener sentrale interesseorganisasjoner kunne vaert nyttig for 4 sti-
mulere til gkt tilstedevaerelse?
¢) Pa hvilke mater er det forskjeller pa endringen i fraveer som fplge av fravaers-
grensen mellom studieforberedende og yrkesfaglige linjer og innenfor ulike ut-
danningsprogram?

Analysene er basert pa kvantitative og kvalitative data og en kombinasjon av ulike
strategier for analyse. Blant de kvantitative dataene er den viktigste kilden register-
data, som gir detaljert oversikt over dags- og timefraveeret over tid. Videre baserer vi
oss pa flere spgrreundersgkelser. Den stgrste er Utdanningsdirektoratets elevunder-
sgkelser, som bestar av en kartlegging av elevenes erfaringer med og oppfatninger av
egne skoler og leringsmiljg. I tillegg har vi samlet inn en rekke data med bruk av
nettbaserte surveyer. Dette har gitt oss innblikk i rektorers oppfatninger og vurde-
ringer av fraveersgrensen. Vi har ogsa samlet inn et omfattende kvalitativt materiale.
Dette bestar av 145 intervjuer med rektorer, lerere, elever, helsesykepleiere, radgi-
vere og ansatte i pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og oppfelgingstjenesten
(OT). Det vil si at vi har informasjon om det som skjer i klasserommet, og det som
skjer utenfor. Vi har lagt vekt pa a fa innblikk i laerernes oppfatning av fraveersgren-
sen, men ogsa hvordan lerere og elever har stgtte i andre grupper som ikke er direkte
involvert i det daglige skolearbeidet.

Sammen med de to foregdende delrapportene (Andresen mfl. 2017; Bjgrnset mfl.
2018) gir sluttrapporten et bredt bilde av ulike aktgrers erfaringer, utfordringer og
muligheter knyttet til fraveersgrensen. Evalueringen kan samlet oppsummeres i tre
sentrale funn: Data i alle rapportene har synliggjort fraveersgrensens suksess malt i
redusert fraveer. Et gjennomgéaende funn for alle tre arene er at bade time- og dags-
fraveeret er betydelig redusert. Den mest markante reduksjonen skjedde allerede det
farste skolearet. I de etterfolgende arene har fraveersnivaet veert ganske stabilt pa et
lavere niva enn det var for fraveersgrensen ble innfgrt. Det andre hovedfunnet hand-
ler om implementering og at det kan vere kort vei mellom implementering og nor-
malisering. Fraveersgrensen mgtte mye motstand forste skolear, men ble over tid mer
oppfattet som en del av skolesystemet. Bestemmelsen utfordret tilliten, men over tid
kan det synes som om elevene sa at ordningen var kommet for & bli, fordi den virker.
Det tredje sentrale funnet i evalueringen handler om at dette er en bestemmelse som
ogsa kan veere til besveer, for rektorer og leerere som ma bruke mye mer tid enn tidli-
gere pa a fagre fraveer og sende ut varsler til elevene, for fastleger som blir oppsgkt av
friske elever, og for elever som blir stresset av bestemmelsen, og som ma bruke tid og
penger pa a framskaffe dokumentasjon. Fraveersgrensen gjar at alle elevgruppene er
mer pa skolen, men enkelte elevgrupper har ikke redusert fraveeret tilstrekkelig. De
far dermed ikke vurdert (IV) i ett eller flere fag, noe som gjor det vanskeligere for dem
a fullfere og besta videregaende oppleering.

Det normative spgrsmalet er hvordan disse tre funnene skal vektes opp mot hver-
andre. I oppsummeringen av de sentrale funnene bruker vi problemstillingene som
organiserende for framstillingen.
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Oppfolging, praktisering og fering av fravaer

Et viktig funn i delrapportene og sluttrapporten er at skolene har varierende praksiser
knyttet til hvordan fraveer fares, hvordan de tilpasser seg regelverket, og hvordan de
falger opp elever som risikerer & overskride fraveersgrensen i ett eller flere fag. At
skolene ikke virker & ha en felles praktisering av fraveersgrensen, sarlig for elever
som na har stgrre sannsynlighet for & fa IV i flere fag, kan bety at elever i sarbare
situasjoner far ulik oppfelging avhengig av hvilken skole de gar pa, og hvilke leerere
de har.

Nar det er sagt, skal det samtidig framheves at en stor andel av de ansatte pa sko-
lene er positive til at det finnes en fraveersgrense. De gir uttrykk for at de har tro pa
at bestemmelsen fungerer for store deler av elevgruppene, samtidig som det er mange
som sier at de er bekymret for de sarbare elevene. Vi peker pa at det har skjedd en
tilvenning eller normalisering ogsa blant leererne. Farst var fraveersgrensen noe nytt,
men etter det farste skolearet hadde rektorer og lerere leert mer om ordningen og
konsekvensene av den.

Samtidig mente en del av leererne at fraveersgrensen innebarer mye ekstraarbeid,
noe vi i rapporten har referert til som besveer. Blant annet har de fatt ekstra arbeids-
oppgaver med a fore fraveer langt ngyere enn mange gjorde tidligere. Vi kan likevel
ikke pavise at fraveersgrensen har virket inn pa deres tilbgyelighet til a slutte i yrket.
De har nok fatt mer administrativt a gjore som fglge av fraveersgrensen, men det sy-
nes altsa ikke a ha innvirkning pa deres arbeidsforhold.

Konsekvenser for elevene

De innsamlede dataene viser at fravaersgrensen har vaert en stor suksess, ut fra en
malsetting om & gke elevenes tilstedeveerelse. Riktignok var fraveeret pa vei ned ogsa
i arene for 2016, men nedgangen etter innfgringen har veert betydelig starre enn det
var rimelig & forvente ut fra trendene de foregdende arene. I skolearet 2016/2017 var
det nzr en 18 timers reduksjon i det totale fraveeret. Aret etter var det fortsatt reduk-
sjon sammenlignet med hva vi forutsetter at ville veert tilfelle dersom utviklingen
fortsatte slik den gjorde for fraveersgrensen ble innfgrt. I skolearet 2018/2019 var re-
duksjonen noe lavere enn aret fgr. Samlet har det gjennomsnittlige fraveeret sunket
med 27 prosent fra 2015/2016 til arene etter fraveersgrensen. Elever pa studieforbe-
redende utdanningsprogram hadde i gjennomsnitt lavere fraveer enn elever pa yrkes-
faglig utdanningsprogram. Fravaersgrensen er ogsa en suksess om en maler den med
endringer i prestasjoner malt med karakterer. For eksempel forbedret gjennomsnitts-
eleven eksamenskarakteren med mellom 5,5 og 11,1 prosent av en karakter. 5 prosent
gkning av eksamenskarakteren innebaerer at én av 20 elever i en klasse gar opp en
eksamenskarakter, mens 10 prosent gkning av eksamenskarakteren innebaerer at i
den samme klassen vil to elever ga opp én karakter.

Mens det fgrste malet med fraveersgrensen var a gke elevenes naerveer, sa var det
andre malet a redusere frafallet fra videregaende opplaering. Frafall innebaerer at en
elev ikke har fullfgrt og bestatt videregaende opplering i lgpet av fem ar. Elever som
har over 10 prosent fraveer i et fag, far IV i det aktuelle faget. Blant innvandrerelever
er det en gkning i andelen elever som far IV i ett eller flere fag, mens det har skjedd
en reduksjon blant majoritetsbefolkningen. Uavhengig av innvandringsbakgrunn vi-
ser tallene at de som far IV i ett fag, gjerne far IV i flere fag enn for fraveersgrensen
ble innfgrt. Forelgpige analyser tyder imidlertid ikke pa endringer i sannsynligheten
for hverken a fortsette til neste klassetrinn eller fullfare og besta videregaende opp-
leering. Til tross for at det ikke er flere elever som far IV, sa far elever med IV i ett fag
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na gjerne ogsa IV i andre fag. I gjennomsnitt er det likevel ikke en stgrre andel av
elevene som far IV i minst ett fag.

Anfprt av Elevorganisasjonen var det en rekke elever som ytret seg sveert negativt
til fraveersgrensen da bestemmelsen ble lansert. Erkjennelsen av at fraveersgrensen
har fort til gkt naerveer blant elevene, kan veere med pé a forklare at motstanden blant
elevene vi har intervjuet, har blitt mindre i lgpet av evalueringsperioden. I tillegg har
de fleste av elevene som opplevde at fraveersgrensen ble innfart, blitt ferdige pa sko-
len. For nye elever i videregadende oppleering er fraveersgrensen sett pa som en del av
det a ga pa skolen.

Konsekvenser for andre yrkesgrupper

Foruten rektor, leerere og elever er det en rekke andre som potensielt har kunnet bli
pavirket av fraveersgrensen. Blant dem er helsesykepleiere, radgivere, ansatte i PPT
og OT. Dette er profesjoner som inngar i «laget rundt eleven». Deres erfaringer er
brukt for & gi supplerende blikk pa hvordan fraveersgrensen har fungert for elevene,
og da serlig de sarbare elevene. Det framgar av intervjuene at fravaersgrensen er et
sentralt tema i mgtet med mange av elevene.

Et gjennomgaende trekk er hvordan ansatte i de andre profesjonene framhever at
en elev er en «hel person». Dette var informanter som gjennomgaende var opptatt av
at elever er personer og ikke bare elever. De ville se hele personen og var heller ikke
bare opptatt av nivaet pa fraveeret, men snarere pekte de pa at arsakene til at enkelte
elever har hoyt fraveer, ofte er ssmmensatte og komplekse. Seerlig ble betydningen av
familie og deres sosiogkonomiske tilhgrighet framhevet, altsa forhold som ligger
utenfor skolen. Dette er utfordringer som aktualiserer spgrsmal om hvor godt «laget
rundt eleven» evner a samarbeide om & finne de beste lgsningene, og hvilke virke-
midler de har til radighet. En konklusjon er at fraveersgrensen oppfattes som en enkel
lgsning pa et komplisert problem, nar vi inkluderer de elevene vi her diskuterer som
en del av malgruppen.

Konsekvenser for fastlegebruken

Fraveersgrensen har resultert i at elever i videregaende oppleaering i storre grad opp-
sgker egen fastlege enn de gjorde tidligere, basert pa registerdata for fastlegebesgk.
Ogsa annen kontakt med helsevesenet gker noe. Det ser ut til at endringen i fastle-
gebesgk ikke bare skyldes at elever som allerede hyppig gar til legen, gker sin fre-
kvens, men at elever som sjelden gar til legen, ogsa gker sine fastlegebesgk. Effekts-
torrelsene er sveert like uavhengig av foreldres utdanning, kjgnn og innvandringsbak-
grunn, noe som er overraskende gitt betydelige forskjeller i fraveer i utgangspunktet,
saerlig mellom elever med innvandrerbakgrunn og uten. For 4 unnga at fraveersgren-
sen overskrides, har elever med hgyt fraveer et storre behov for fastlegekonsultasjo-
ner enn elevene med lavere fraveer. Et annet spgrsmal har veert hvorvidt gkt bruk av
fastlegene blant elever fgrer til at pasienter som ikke er elever i videregdende skole,
presses ut av kgen for & komme til legen. Vare analyser indikerer at dette ikke er til-
felle, nar vi sammenligner fastlegebruken til personer utenfor videregaende skole
med fastlegebruken til barn mellom 0 og 4 ar, som vi antar er upavirket av gkt etter-
sporsel blant videregaendeelevene.

Til sammen indikerer vare analyser at fastlegene far hyppigere besgk av elever i
videregaende opplaering, uten at det resulterer i feerre besgk av andre pasienter. Dette
kan tyde pa at fastlegene far totalt flere pasienter til konsultasjon etter innfgring av
fraveersgrensen.

Suksess og besvaer

9



Behov for kompenserende tiltak

Nar vi veier fordeler opp mot ulemper, er det liten tvil om at fraveersgrensen fungerer
godt og er et gode for det store flertallet av elevene. De er mer pa skolen, og de pres-
terer bedre. Mange elever synes ogsa a ha erkjent at det er en slik positiv sammen-
heng. Samtidig synliggjer evalueringen at det er elevgrupper som har behov for andre
virkemidler enn fraveersgrensen for a fullfgre og besta videregdende oppleering. I den
sammenheng er det relevant & spgrre om det bgr veere et mal at alle skal ga over i
videregaende opplering. Dersom en fastholder dette som mal, kan denne evalue-
ringen leses som et argument for at det er behov for flere og kompenserende tiltak.
En del finnes allerede, men denne evalueringen synliggjor at det er behov for mer.
Fraveersgrensen synes altsé ikke a vaere noen hurtigkur for & bekjempe frafall fra vi-
deregdende opplaering. En forklaring pa det kan veere at elever i sarbare situasjoner
har sveert sammensatte utfordringer. For enkelte trengs mer fleksible leeringsarenaer,
for andre trengs tettere oppfolging, ikke minst knyttet til elevens livssituasjon.
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Summary

This is the final report from the project on evaluation of the absence limit, under-
taken by Fafo in collaboration with Statistics Norway. The project’s objective has
been to evaluate the implementation and consequences of the decision that the gov-
ernment made in 2016 to establish an absence limit in upper secondary schools,
which implies that a student who has more than 10 per cent undocumented absence
in a subject will not be entitled to a semester assessment with a final or average grade
for the subject in question. The absence limit was intended to serve a dual purpose:
the government wanted to reduce absenteeism and increase school attendance in the
short term, and in the longer term reduce early school leaving by encouraging a larger
proportion of students to complete upper secondary education and obtain a certifi-
cate.

The report is organised around a series of research questions associated with dif-
ferent agencies and professions.

1 Follow-up and practical application:

a) How are the schools following up absence and the absence limit?

b) To what extent and how, if applicable, are the teachers, school leaders and any
other agencies inside and outside the schools collaborating on follow-up of ab-
sence?

c) Are the schools applying the absence limit unequally (cf. the provision on ex-
emptions) - how and why?

d) How are school owners following up and supporting the schools’ practices and
enforcement of the absence limit?

2 Consequences for the students:

a) Has the absence limit helped reduce the students’ rate of absence?

b) In what way does the absence limit impact different groups of students?

c¢) Does the absence limit have any effect on the students’ learning environment?

d) What are the consequences of non-assessment resulting in a grade of Not As-
sessed (NA) as a result of the absence limit for students who exceed it in one or
more subjects?

e) In what way does the absence limit affect students’ completion of upper sec-
ondary schooling?

3 Consequences for other groups of professions:
a) How does the absence limit affect the work situation and resource use for teach-
ers and school leaders?
b) How does the absence limit affect the work situation for general practitioners of
medicine?
¢) How does the absence limit affect the work situation for other actors/profes-
sions, if any?
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4 Registration of absence

a) Are the school owners and schools applying the same guidelines for when ab-
sence from part of a lesson should be considered late attendance and when ab-
sence should be registered for an entire lesson, applicable for the school year
2016-17? If yes, how many minutes late must a student arrive for a lesson in
order to be registered as absent from an entire lesson for the school year 2016-
17?

b) Did school owners and schools apply the same guidelines for when absence from
part of a lesson should be considered late attendance and when absence should
be registered for an entire lesson, applicable for the school year 2015-16? If yes,
how many minutes late would a student need to arrive in order to be registered
as absent from an entire lesson during the school year 2015-16?

5 Additional research questions
a) How do different groups of students subjectively perceive the absence limit?
b) In the opinion of key pressure groups, what measures could be useful for en-
couraging higher rates of attendance?
¢) What changes can be observed in absence rates due to the absence limit between
general studies programmes and vocational studies programmes, or within dif-
ferent educational programmes?

The analyses are based on both quantitative and qualitative data as well as a combi-
nation of different analytical strategies. Registry data are the most important source
of quantitative data and provide a detailed overview of daily and hourly absence over
time. In addition, we draw on a number of surveys. The largest of these are the Stu-
dent Surveys undertaken by the Norwegian Directorate for Education and Training,
which map out the students’ experiences of and opinions about their own school and
learning environment. In addition, we have collected a wealth of data through online
surveys. These have provided insight into the principals’ opinions and assessments
of the absence limit. Furthermore, we have collected a comprehensive qualitative
material, which includes interviews with principals, teachers, students, public health
nurses, advisors and staff in the educational and psychological counselling services
(PPT) and the county counselling services for young people who are outside the
school system and labour market (OT) (N=145). As a result, we have information on
what happens both inside and outside the classroom. We have sought to gain insight
into the teachers’ opinions on the absence limit, but also into how teachers and stu-
dents are supported by other groups that are not directly involved in the work of the
school on a daily basis.

In combination with the two previous sub-reports, the final report provides a broad
picture of the experiences, challenges and opportunities associated with the absence
limit among various parties. The evaluation can be summarised in three key findings:
Data presented in all the reports have highlighted the success of the absence limit in
terms of reduced absenteeism. A recurrent finding for all three years is that both
hourly and daily absence have been significantly reduced. The most marked reduc-
tion occurred already in the first school year. In the following years, the rate of ab-
sence has remained fairly stable and at a lower level than before the introduction of
the absence limit. The second main finding is related to implementation, and that
the distance between implementation and normalisation may be short. The absence
limit met with a lot of resistance during the first school year, but gradually came to
be perceived as a part of the school system. The provision was a challenge to the trust
placed in the students, but they appear to have acknowledged over time that the
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scheme is here to stay, because it works. The third key finding in the evaluation de-
scribes how this provision also can cause inconvenience — for principals and teachers
who need to spend a lot more time registering absence and sending warnings to stu-
dents, for GPs who are consulted by healthy students, and for students who are
stressed by the provision and need to spend time and money on obtaining documen-
tation. As a result of the absence limit, all groups of students are more often at school,
but some groups have not reduced their absence rate sufficiently. Thereby, they re-
ceive a grade of Not Assessed (NA) in one or more subjects, and thus have greater
difficulty completing upper secondary school and passing the final examination.

How these three findings should be weighted and balanced is a normative issue. In
our summary of the key findings we use the research questions as a framework for
our presentation.

Follow-up, practical application and registration of absence

Another key finding in the sub-reports and the final report is that the schools follow
varying practices for registering absence, adapting to the regulations and following
up students who risk exceeding the absence limit in one or more subjects. This seem-
ing lack of a common practice for the absence limit, especially with regard to students
who now risk receiving a grade of NA in multiple subjects, could mean that students
in vulnerable situations are followed up differently depending on what school they
attend, as well as internally in schools by different teachers.

This being said, it should also be noted that a large proportion of school staff are
in favour of having an absence limit. In their opinion, the provision helps include
large sections of the student groups, although some also express concern for vulner-
able students. We point out that a certain habituation or normalisation has also oc-
curred among the teachers. At first, the absence limit was a novelty, but after the first
school year, the principals and teachers had learned more about the scheme and its
consequences.

On the other hand, some of the teachers felt that the absence limit caused a lot of
extra work, which we have referred to in the report as ‘inconvenience’. This includes
additional work involved in registering absence far more assiduously than previously.
We cannot, however, find any indications that that the absence limit has affected
their inclination to quit their profession. Their administrative burden has certainly
increased as result of the absence limit, but this does not seem to have had any impact
on their working conditions.

Consequences for the students

The data show that in light of its goal of increasing school attendance, the absence
limit has been a resounding success. To be sure, absenteeism was declining also in
the years prior to 2016, but the reduction after the absence limit was introduced has
been significantly greater than what could reasonably be expected in view of the
trends seen in the preceding years. In the school year 2016-17, total absence declined
by nearly 18 hours. The following year saw a continued reduction, when compared to
our prediction based on continuation of the same trend that was seen before the in-
troduction of the absence limit. In the school year 2018-19, the reduction was some-
what smaller than in the preceding year. Among students in the general studies pro-
gramme, the rate of absence was lower on average than among students in the voca-
tional training programme. The absence limit is also a success when measured in
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terms of changes in performance as indicated by grades. For example, an average stu-
dent improved their examination grade by between 5.5% and 11.1% of a grade. A 5%
increase in a grade means that one in twenty students in a class advances by one
examination grade, while a 10% increase in the examination grade means that two
students in the same class will increase their performance by one grade level.

While the first goal of the absence limit was to increase school attendance, the
second goal was to reduce early leaving from upper secondary schooling. Early school
leaving means that a student has failed to complete and pass upper secondary edu-
cation after five years. Students who are absent from a subject for more than 10% of
the time will be graded NA in the subject in question. Among students from immi-
grant backgrounds there has been an increase in the proportion receiving a grade of
NA in one or more subjects, while this proportion has declined among students from
the majority population. The figures show that irrespective of immigrant back-
ground, those who receive a grade of NA in one subject now tend to receive an NA in
more subjects than was the case before the introduction of the absence limit. Prelim-
inary analyses, however, indicate no changes in the likelihood of continuing to the
next grade or completing and passing upper secondary education. Despite the fact
that no more students than before receive an NA, students with an NA in one subject
now tend to receive an NA in other subjects as well. On average, however, the pro-
portion of students who receive an NA in at least one subject has not increased.

Spurred on by the School Student Union of Norway, a number of students ex-
pressed very negative opinions about the absence limit when this scheme was
launched. The recognition that the absence limit has helped increase school attend-
ance may help explain the declining resistance to it among the students whom we
have interviewed during the evaluation period. In addition, most of the students who
were took objection to the absence limit have now completed their education. New
students in upper secondary schools now regard the absence limit as simply part of
going to school.

Consequences for other professions

In addition to principals, teachers and students, various others are also potentially
affected by the absence limit. These include public health nurses, advisors and staff
of the educational and psychological counselling services (PPT) and the county coun-
selling services for young people (OT). These are professions that are included in ‘the
team around the student’. Their experiences have been included to provide a supple-
mentary view of the way in which the absence limit has functioned for the students,
especially the vulnerable ones among them. During the interviews, it emerged that
the absence limit is a key topic in their meetings with many of the students.

A recurrent feature is the way in which the other professionals emphasise that a
student is a ‘whole person’. These were informants that were generally concerned
about seeing students as people, not only as students. They wanted to see the whole
person and were not exclusively concerned about their level of absence, but would
instead point out that the reasons why some students are frequently absent are di-
verse and complex. The importance of the family and its socioeconomic position were
frequently highlighted, i.e. conditions that are outside the scope of the school. These
challenges give relevance to questions of how well the team around the student col-
laborates on finding optimal solutions, and what instruments are available. One con-
clusion is that the absence limit is perceived as a simple solution to a complex prob-
lem, especially when we include the students who have been discussed here as a part
of the target group.
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Consequences for the use of GPs

As a result of the absence limit, students in upper secondary schools are now con-
sulting their GP more frequently than previously, to judge from registry data on con-
sultations with GPs. Other types of contact with the health services are also increas-
ing somewhat. It appears that the change in GP contacts is due not only to an in-
creasing frequency of consultations by students who already see their GP frequently;
students who rarely go to the doctor are also seeing their GP more frequently. The
effect size is independent of the parents’ level of education, the students’ gender or
immigrant status, which is surprising, given the considerable differences in the base-
line absence rate, especially between students with immigrant and majority status
respectively. To avoid exceeding the absence limit, students with a high rate of ab-
sence have a greater need for GP consultations than their peers with lower absence
rates. Another question has been whether the increased use of GP time by students
causes patients who are not students in upper secondary school to be pushed out of
the queue to see their doctor. Our analyses indicate that this is not the case, by com-
paring the use of GP time by persons who are not students in upper secondary schools
with the use of GP time by children aged 0—4 years, whom we assume to be unaffected
by the increased demand from students in upper secondary school.

Altogether, our analyses indicate that the GPs are more frequently visited by stu-
dents in upper secondary schools, but without this resulting in any fewer visits by
other patients. This may indicate that the GPs have received a larger total number of
patients for consultation since the introduction of the absence limit.

The need for compensatory measures

When the benefits are weighed against the disadvantages, there can be little doubt
that the absence limit functions well and is an advantage for the vast majority of the
students. They attend school more frequently and perform better. Many students also
seem to have acknowledged this positive correlation. On the other hand, the evalua-
tion has highlighted that some student groups need instruments other than the ab-
sence limit to be able to complete secondary school education successfully. In this
context, it is relevant to ask whether the goal should be for everybody to complete
upper secondary education. If this goal is maintained, this evaluation can be read as
an argument in favour of further compensatory measures. Some are already in place,
but this evaluation shows that further efforts are called for. In other words, the ab-
sence limit does not seem to be a quick fix that can prevent early leaving from upper
secondary school. One explanation could be that students in vulnerable situations
face very complex challenges. Some need more flexible learning arenas, others need
closer follow-up, not least in terms of their life situation.
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1 Innledning

Fra Reform 94 har frafall fra videregaende oppleering statt hgyt pa listen over poli-
tiske bekymringer. Skiftende regjeringer, en serie statsrader og store utdanningspo-
litiske reformer! har imidlertid til felles at de i liten grad har lykkes med a redusere
omfanget (Reegard & Rogstad 2016). Andelen som ikke fullfarer og bestar viderega-
ende oppleering i lgpet av fem ar, har holdt seg tilneermet konstant, om enn med en
liten reduksjon de siste arene. Mens neer alle begynner pa videregaende skole, var det
én av fire som droppet ut i 2019 (Utdanningspeilet 2019).

Da regjeringen innfgrte en gvre generell grense for udokumentert fravaer pa 10
prosent i videregdende skole 1. august 2016, var reduksjon i frafallet ett av to mal
med bestemmelsen (se boks). Det andre malet var a gke elevenes tilstedevaerelse pa
skolen. Etter tre ar med fraveersgrensen er konklusjonen at fraveeret er betydelig re-
dusert. Riktignok var fraveeret pa vei nedover i tiden for bestemmelsen ble implemen-
tert, men mye av reduksjonen som fulgte i perioden etter, ma tilskrives fraveersgren-
sen. Om en ser pa gjennomsnittstall, er det rimelig a4 konkludere med at fraveersgren-
sen har veert vellykket for & gke elevenes tilstedeveerelse. Hvorvidt fraveersgrensen
ogsa bidrar til 4 redusere frafallet, er det imidlertid for tidlig & konkludere om, men
det er neerliggende & anta at bestemmelsen har bidratt positivt for en del elevgrupper.

Malt i redusert time- og dagsfraveer er det naerliggende for bade politikere og andre
a hente fram store ord for a beskrive hvor vellykket fravaersgrensen har vert, noe de
ogsa har gjort.? Samtidig ma en ikke tape av syne at bestemmelsen har mgtt mot-
stand, ikke minst fra hovedpersonene - elevene. I en tidligere rapport spurte vi hvor-
for de var mot en ordning som tilsynelatende er s vellykket (Bjgrnset mfl. 2018).
Svarene vi fikk fra elever som hadde hatt fravaersgrensen et knapt ar, var sammen-
satte, men hadde til felles at de speilet en opplevelse av mistillit og pafglgende mot-
stand mot a bli styrt.

Dette er den tredje og siste publikasjonen, hvor Fafo i samarbeid med Statistisk
sentralbyra evaluerer implementeringen av og konsekvenser av at det ble innfert en
fraveersgrense i 2016. Sammen med de to foregdende delrapportene gir sluttrappor-
ten et bredt bilde av ulike aktgrers erfaringer, utfordringer og muligheter knyttet til
fraveersgrensen. Evalueringen kan samlet oppsummeres i tre sentrale funn: Data i
alle rapportene har synliggjort fraveersgrensens suksess malt i redusert fraveer. Alle-
rede det forste skoledret ble bade time- og dagsfraveeret betydelig redusert. I de et-
terfplgende skolearene har fraveersnivaet veert ganske stabilt pa et lavere niva enn
det var for fraveersgrensen ble innfgrt. Det andre hovedfunnet handler om implemen-
tering og at det kan veere kort vei mellom implementering og normalisering. I Bjgrnset
mfl. (2018: 53 ff.) viste vi hvordan fraveersgrensen i stor grad ble en integrert del av
skolesystemet blant elevene. Bestemmelsen utfordret tilliten, men elevene erkjenner
at ordningen er kommet for a bli, fordi den virker. Det tredje sentrale funnet i evalu-
eringen handler om at dette er en bestemmelse som ogsa kan veere til besvar, for

! De fire store reformene i den aktuelle perioden er: Reform 97, Kunnskapslgftet, Ny giv og Program
for bedre gjennomfering.
2 Se for eksempel Erna Solbergs nyttarstale i 2018.
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rektorer og leerere som ma bruke mye tid pa a fore fraveer og sende ut varsler til ele-
vene (Bjornset mfl. 2018: 71 ff.), for fastleger som blir oppsekt av friske elever som
opptar verdifull tid (Andresen mfl. 2017: 59 ff.), og for elever som blir stresset av be-
stemmelsen, og som ma bruke tid og penger pa a framskaffe dokumentasjon (Bjgrnset
mfl. 2018: 62 ff.). Det er heller ikke sannsynlig at fraveersgrensen er et godt virkemid-
del for de mest sarbare elevene, som sliter med 4 fullfgre og besta videregdende opp-
leering. Det normative spgrsmalet er hvordan disse tre funnene skal vektes opp mot
hverandre.

Sluttrapporten er organisert ut fra en serie problemstillinger knyttet til ulike aktg-
rer:

Elevene

e Har fraveersgrensen bidratt til at fraveeret reduseres?

e Pahvilken mate pavirker fraveersgrensen elevgrupper som har henholdsvis hoyt og
lavt fraveer i utgangspunktet? Hva er forskjellen mellom studieforberedende og yr-
kesfaglige linjer og innenfor ulike utdanningsprogram?

e Har fraveersgrensen konsekvenser for elevenes leeringsmiljg?

e Hvilke konsekvenser har manglende halvarsvurdering med karakter eller stand-
punktkarakter (IV) som fglge av fraveersgrensen for elever som overskrider fra-
veersgrensen i ett eller flere fag?

o Pavirker fraveersgrensen elevenes tilbgyelighet til & fullfere og besta videregéaende
skole?

Skolene

e Har skoleeier og skoler felles retningslinjer for foring av fravaer?

e Praktiseres fraveersgrensen ulikt?

e Hvordan fplger skolene opp fraveer og fraveersgrensen?

e Hvordan pavirker fraveersgrensen sykefraveer og sannsynligheten for a bytte jobb
for ansatte i videregaende skoler?

Konsekvenser for andre grupper

¢ I hvilken grad og eventuelt hvordan samarbeider leererne, skolelederne og eventu-
elt andre aktgrer pa og utenfor skolen om oppfelging av fraveer?

o Hvordan fglger skoleeier opp og stgtter skolenes praksis og handheving av fraveers-
grensen?

e Hvordan pavirker fraveersgrensen arbeidssituasjonen for eventuelt andre aktg-
rer/yrkesgrupper?

Fastlegene

e Hvordan ser utviklingen i elevenes bruk av fastlegene ut?

Er det effekter pa bruk av fastlegetjenester?

Har fraveersgrensen ulik betydning i ulike diagnosegrupper?
Hvordan pavirker fraveersgrensen arbeidssituasjonen for fastleger?

Innledningsvis vil vi rekapitulere noen sentrale funn fra de to faorste rapportene. I den
forste (Andresen mfl. 2017) startet vi fra systemnivaet og tematiserte hvordan fra-
vaersgrensen ble kommunisert fra sentralt hold for deretter & bli implementert lokalt.
En viktig del av analysene handlet om skoleeiere og skoleledere og hvordan de opp-
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fattet og praktiserte bestemmelsen. Et punkt som ble serlig problematisert, var om-
fanget og konsekvensene av at skolene i noen grad tolket fraveersgrensen ulikt. Vi sa
ogsa pa konsekvensene i form av elevenes fraveer og deres bruk av fastlege.

I den andre delrapporten (Bjgrnset mfl. 2018) tok vi utgangspunkt i elevene og
synliggjorde at fraveersgrensen fortsatt syntes vellykket malt i gkt tilstedeverelse,
men at det ogsd var elever som kom i det vi omtalte som «fravaersgrensens dgdvin-
kel». Med det sgkte vi a sette ord pa at fraveersgrensens suksess kan usynliggjare at
det ogsa er elever som synes a ha fatt lengre vei fram til fullfert og bestatt viderega-
ende oppleering etter at fraveersgrensen ble innfert. Til tross for at alle elevgruppene
har gkt tilstedevaerelsen pa skolen, er det fortsatt noen som ikke er nok til stede til &
fa vurdering. Kort sagt hjelper ikke en sterk nedgang i fraveeret om en ikke kommer
under 10 prosent fraveer til slutt i alle fag.

Sluttrapporten oppsummerer funnene fra de foregaende rapportene, men supple-
rer dem med en serie nye analyser, fgrst og fremst av tall over endringer i fraveeret,
noe som gjar det mulig & se inngdende pa hvordan fravaersgrensen har virket over tid
og for ulike elevgrupper.

Fraveersgrensen er & finne i forskrift til oppleeringsloven § 3-3 siste ledd og forskrift til
friskoleloven § 3-3 siste ledd.

«Alt fraveer fra oppleeringen, uavhengig av grunn, skal i utgangspunktet telle med i fra-
vaersprosenten.»

«Hvis en elev har mer enn 10 prosent udokumentert fraveer i et fag, vil han eller hun som
hovedregel ikke ha rett til & fa halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i
faget, og laereren kan heller ikke sette slike karakterer.»

Eleven kan likevel fa vurdering med karakter, hvis han eller hun kan dokumentere at fra-
veeret utover 10 prosent skyldes slike grunner som er nevnt i forskrift til oppleeringsloven
§ 3-47 femte ledd og attende ledd.

«I spesielle tilfeller kan rektor bestemme at en elev som har gatt over grensen pa 10 pro-
sent, og ikke har tilstrekkelig dokumentasjon, likevel skal kunne fa halvarsvurdering med
karakter eller standpunktkarakter. Arsaken til fravaeret ma gjgre det klart urimelig at ele-
ven ikke far karakter, og det udokumenterte fraveeret i faget kan ikke veere hgyere enn 15
prosent. Dette er en snever unntaksbestemmelse som gjor det mulig a ivareta elever som
befinner seg i en vanskelig livssituasjon. Unntaket kan hjelpe elever med seerlige utford-
ringer & fullfgre og fa vurdering selv om de har mer enn 10 prosent fravaer.»3

Kilde: Udir-3-2016 Utdanningsdirektoratet

5 Varen 2020 besluttet Kunnskapsdepartementet to midlertidige unntak fra fraveersgrensen. Det ble
besluttet et midlertidig unntak fra dokumentasjonskravet ved fraveer av helsemessige grunner i pe-
rioden fra 4. mars 2020 og ut skolearet 2019/2020, se forskrift til oppleeringsloven § 3-3a. Bakgrun-
nen er at helsepersonell ma prioritere annet arbeid, blant annet med koronaviruset. I denne perio-
den kan foreldre til elever under 18 ar og elever som er myndige, skrive egenmelding ved fraveer av
helsemessige grunner. Fredag 08.03.2020 ble det besluttet at det skal gjelde et midlertidig unntak
fra fraveersgrensen fra og med 13.03.2020 og ut skolearet 2019/2020, se forskrift til oppleeringsloven
§ 3-3b. Det innebeerer at det gjelder ingen fraveersgrense i denne perioden. Fra skolestart hgsten
2020 vil fravaersgrensen og de vanlige kravene til dokumentasjon igjen veere gjeldende.
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I denne rapporten skal vi altsa se de tre arene under ett og synliggjare forskjellene
mellom fag og elevgrupper. En konklusjon etter & ha fulgt fraveersgrensen i tre ar er
ngdvendigheten av & ha to tanker i hodet samtidig: Den ene er at fraveersgrensen
virker for de aller fleste: elever, leerere, skoleledere og ikke minst politikere. Kort sagt
far fraveersgrensen flere elever til & vaere mer pa skolen. «Det skulle bare mangle, nar
det settes en slik regel, kommer selvsagt de fleste», hevdes det. Skoleutvikling er
imidlertid ikke alltid sa enkelt. Ofte blir skolen forstatt som en type dynamisk lee-
rende organisasjon, preget av endringstreghet pa grunn mange involverte aktgrer,
kjennetegnet med sterke synspunkter og motstridende interesser (Imsen 2006; Hov-
denak 2009). Evalueringen av fraveersgrensen har derfor et positivt budskap. Fravee-
ret blir redusert, men like viktig er det & se at fravaersgrensen dermed er et eksempel
pa et politisk tiltak som har fort til regimeendring pé skolene, som i neste omgang
har gitt tiltenkte resultater. Dette er ingen selvfglge, jamfar det vedvarende arbeidet
for a redusere frafallet. Heller enn a peke pa at implementeringen av fraveersgrensen
har tatt tid og blitt mgtt med mostand, kan en folgelig si at det er mer overraskende
hvor raskt og effektivt skolene har tilpasset seg et nytt fravaersregime.

Den andre tanken er av mer normativ karakter og peker pa at fraveersgrensens suk-
sess ikke bgr brukes som et argument for 4 unnlate & holde fram at det ogsa er grupper
av elever som har fatt det vanskeligere etter innfgringen av fraveersgrensen. Det er
neerliggende a tolke denne papekningen som en appell til mer debatt om hvorvidt
nivaet pa fraveersgrensen bgr justeres, enten generelt eller i sma fag. Vi mener imid-
lertid at det er mer relevant a peke pa at det er elevgrupper med behov for andre og
kompenserende tiltak. Om en iverksetter og styrker ekstra tiltak for et fatall elever,
sé er ikke det noen kritikk av eller fallitt for fravaersgrensen. Det er snarere en erkjen-
nelse av at ett politisk virkemiddel sjelden er egnet til a realisere flere politiske mal
samtidig.

1.1 Analytisk utgangspunkt

I dette prosjektet har vi benyttet flere analytiske grep for & strukturere analysene. Ut
fra problemstillingene skal vi, for det fgrste, analysere hvordan elevene har opplevd
fraveersgrensen, og hvilke mestringsstrategier de har valgt for 8 handtere bestemmel-
sen. Den andre problemstillingen handler om skolene og hvordan fraveersgrensen er
implementert, praktisert og fulgt opp pa skolene. Begge deler aktualiserer et analy-
tisk rammeverk som gir oss innblikk i situasjonen pa ulike nivaer langs den vertikale
styringslinjen - fra politisk beslutning via UDIR og skoleeier til praktisering av sko-
leledelse og ut i det enkelte klasserom.

Problemstillingene aktualiserer litteratur om implementering og herunder et etab-
lert skille mellom studier som enten anlegger et perspektiv «<nedenfra-og-opp» eller
«ovenfra-og-ned» (Mgller, Prpitz & Aasen 2009; Ludvigsen & Rasmussen 2006;
Christensen 2012; Westgard & Roland 2015). I dette prosjektet har vi trukket veksler
pa begge perspektivene. Den forste rapporten (Andresen mfl. 2017) var i all hovedsak
ovenfra-og-ned og kan derigjennom forstas som et innspill for a forsta styring og ut-
fordringer knyttet til delegering av ansvar og oppgaver. Det siste er tilfelle fordi be-
stemmelsen, som er nasjonalt bestemt, skal praktiseres og fortolkes lokalt. Vi var der-
for opptatt av a identifisere om det er lokale forskjeller i praksis og fortolkning, en
interesse som ledet oss til a bruke Lipskys (1980) teori om «bakkebyrakratene», som
nettopp tematiserer aktgrenes forstaelse, oversetting og lojalitet. Lipsky hevder at
offentlig politikk ikke farst og fremst er styrt av politiske beslutninger, men snarere
at politikk er et produkt av mgtet mellom «bakkebyrakrater» og «klienter». Det er i
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den sammenheng Lipsky legger vekt pa bakkebyrakratenes betydning. Hans anta-
gelse er at politikken som brukes pa gateplan, ofte er forskjellig fra de politiske ved-
takene, noe han antar vil ramme de svakere stilte gruppene. I sammenheng med fra-
veersgrensen er det fplgelig bade interessant & identifisere hvorvidt skolenes og lee-
rernes praksis avviker fra de politiske fgringene, og i tilfelle om dette er avvik som
seerlig rammer de mest sarbare elevene.

Ut fra et annet perspektiv kan fraveersgrensen settes inn i en forstaelse av skoleut-
vikling. Studier av endring i skolen har pekt pa at det ofte er tidkrevende fordi det
fordrer endringer av struktur, kultur og praksis. Av den grunn vil forslag om endring
ofte mgte motstand og motkrefter, hvor involverte sgker & opprettholde etablert
praksis (Skogen 2004). I en oversiktsartikkel hevder Nordby og Adalberon (2016) at
det med bruk av begrepet skoleutvikling ligger en implisitt forventning om at end-
ringen skal skje pa bestemte mater. Forfatterne hevder videre at denne endringen
ofte er vanskelig fordi personalet kan veere lite endringsvillige. Andre forskere gar
lenger og hevder at enhver beslutning om endring vil bli mgtt med motstand av be-
rgrte aktgrer (Skandsen, Weerness & Lindvig 2009). I den sammenheng er det rele-
vant & peke pa at ulike profesjoner ofte vil ha forskjellige perspektiver pa leering og
hva som er et godt leeringsmiljg. Skoleutvikling kan sette forholdet mellom de respek-
tive perspektivene i spill, noe som i neste omgang kan resultere i at endringene opp-
leves som en trussel mot egen profesjon (Skogen 2004). Det skal her ogsa trekkes fram
at toneangivende grupper blant elevene var negative da fraversgrensen ble innfart.
Dette var en oppfatning som seerlig ble mélbaret av Elevorganisasjon. Sgkelys pa fra-
veersgrensens legitimitet pa skolene, blant elever, leerere og rektorer, aktualiserte at
vi i den andre delrapporten (Bjgrnset mfl. 2018) anla et nedenfra-og-opp-perspektiv.

I Bjgrnset mfl. (2018) sa vi ogsa inngaende pa spgrsmal om hvorvidt fraveersgren-
sen bidrar til & gke eller redusere forskjellene mellom elevgrupper med hensyn til &
oppna de to hovedmalene for bestemmelsen, a redusere fraveeret og frafallet. Som vi
allerede har papekt, reduseres fraveeret betydelig for alle elevgrupper. Nar det gjelder
frafallet, synes det & vaere en relativt sett gkt sannsynlighet for at visse elevgrupper
far ikke vurdert (IV) pa kompetansebeviset i ett eller flere fag. Dersom dette er en
varig effekt, vil fraveersgrensen fungere differensierende pa elevene, ved at forskjel-
lene mellom elevgrupper gker nar det gjelder muligheten for a fullfere og besta vide-
regdende opplering.

Diskusjonen om kriterier for hva som skal til for & regne fraveersgrensen som vel-
lykket — suksesskriterier — startet vi allerede i den forste av evalueringsrapportene
(Andresen mfl. 2017: 18-19). I en sluttevaluering er det rimelig a vende tilbake til
utgangspunktet. Den gangen var vi inspirert av Mertons (1936) funksjonsanalyse og
hans skille mellom tilsiktede / ikke tilsiktede og erkjente / ikke erkjente konsekven-
ser. Dette 14 til grunn for en tredeling hvor vi sa pa ulike typer av direkte, indirekte
og utilsiktede effekter.

Reduksjon av fraveeret omtalte vi for eksempel som fraveersregelens direkte kon-
sekvenser. For a vurdere om innfgringen av fraveersregelen har fart til gnsket reduk-
sjon i fraveer, matte en satt opp et maltall for hvor mye fravaeret skulle ga ned. Noen
slik operasjonalisering av malsettingen finnes ikke. Det er heller ikke gitt at det fin-
nes noe klart mal for frafall og fraveersgrensen. Det er imidlertid liten tvil om at fra-
fallet er noe redusert i perioden fraveersgrensen har vert virksom, uten at vi dermed
kan sla fast at det er en arsakssammenheng.* Det er heller ikke gitt at det gkte neer-

4 https://www.ssb.no/statbank/table/11576/
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veeret blant store grupper av elever er avgjerende for deres framtidsmuligheter i ar-
beidslivet. Det kan meget godt tenkes at dette er unge samfunnsborgere som uansett
fraveersgrensen hadde klart seg veldig bra. Dette er en forstaelse som er i over-
ensstemmelse med Kristoffer Vogt (2017), som argumenterer for at samfunnet er for
utdlmodige nar vi kategoriserer ungdom og frafall. Ifglge Vogt ser tallet for andel fra-
falne annerledes ut dersom en ser pa ungdom ti ar etter at de startet pa videregdende
oppleering, i stedet for & se pa dem fem ar etter.

Vi pekte ogsa pa andre mulige konsekvenser. En indirekte effekt er hvilken opp-
slutning skoleutvikling og fraveersgrensen har blant leerere nar det gjelder praksis, og
blant elever nar det gjelder opplevelsen av medbestemmelse og ordningens legitimi-
tet. Dette er eksempel pa en konsekvens som trolig ikke kom overraskende pa de po-
litiske myndighetene. Men endring skaper ofte friksjon og pafelgende forskjeller i
praktisering av en bestemmelse. Blant annet har vi vist at det er noe variasjon bade
mellom skoler og innad pa skolene nar det gjelder kriterier for fgring av fraveeret, og
ikke minst er det forskjeller pa rektors vurdering rundt bruk av unntaksbestemmel-
sen. Dette er papekninger av praksiser som kan resultere i ulikhet mellom elevene.
Av denne papekningen faglger det likevel ikke at det er bestemmelsen i seg selv det er
noe galt med. En illustrerende sammenligning kan veere at de faerreste tar til orde for
at en skal fjerne fartsgrenser pa veiene fordi enkelte kjgrer for fort. En veier opp for-
deler og ulemper og ser hvordan en best mulig kan kommunisere hvilke grep som tas,
hvorfor de tas, og hva som er det gnskede resultatet. I den sammenheng er det viktig
a avdekke arsakene til og innholdet i en eventuell motstand.

Det skal her trekkes fram at de fleste bestemmelser vil kunne fa konsekvenser en
vanskelig kunne forutsi pa forhand. Et eksempel pa en utilsiktet konsekvens av fra-
veersgrensen er belastningen bestemmelsen hadde pa fastlegene. At dette er tilfelle,
og na ogsa erkjent av politiske myndigheter, kan en lese ut av begrunnelsen for hvor-
for en farst gjorde et midlertidig unntak fra kravet om dokumentasjon ved fraveer som
skyldes helsegrunner,® og deretter besluttet et midlertidig unntak fra reglene om fra-
veer i forbindelse med spredningen av koranaviruset.® Varen 2020 ble det besluttet at
helsepersonell skulle bruke arbeidstiden pa den krevende situasjonen som har opp-
statt. Et annet eksempel pa en utilsiktet konsekvens er at noen elevgrupper ikke nyter
godt av fraveersgrensen, snarere tvert om. De har fatt lengre vei fram til & ha fullfert
og bestatt videregaende oppleering som fglge av bestemmelsen.

Ulike typer av konsekvenser kan framsettes i en tabell:

Tabell 1.1 Ulike mulige konsekvenser av fraveersgrensen

Direkte konsekvenser Hvorvidt det har veert en reduksjon i fravaeret og i frafallet

Indirekte konsekvenser Legitimitet / oppslutning om fravaersregelen

Positive og negative konsekvenser som ikke er en del av

Utilsiktede konsekvenser . .
intensjonen

Kilde: Andresen mfl. (2017: 19)

Ambisjonen er ikke 4 kunne fastsla et bestemt mal pa hver av de tre typene av kon-
sekvenser. Vi er snarere opptatt av 4 betone at fraveersgrensen ma vurderes langs

5 Se forskrift til oppleeringsloven § 3-3a.
¢ Se forskrift til oppleeringsloven § 3-3b.
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flere typer av mulige utfall enn de direkte konsekvensene, som ogsa er de mest intu-
itive. Et viktig mal med denne sluttrapporten er derfor & sammenligne flere typer av
mulige utfall.

1.2 Data og metode

Denne evalueringen er basert pa bruk av flere ulike datasett og metoder. Siktemalet
er at vi skal kunne gi bade en beskrivende og en forklarende tilnaerming til hvordan
fraveersgrensen har virket, og hva som kan bidra til & forklare de ulike utfallene.

For det fgrste bruker vi kvantitative data, hvor den viktigste kilden er registerdata,
som gir detaljert oversikt over dags- og timefraveeret over tid. Videre har vi flere spgr-
reundersgkelser. Den stgrste er Utdanningsdirektoratets elevundersgkelser, som er
en generell kartlegging av elevens erfaringer og oppfatninger av egen skole og lae-
ringsmiljget. I tillegg har vi selv samlet inn en rekke data basert pa nettbaserte sur-
veyer. Surveyene ble sendt til e-postadresser til rektorer, og vi har pa den maten fatt
innblikk i deres oppfatninger og vurderinger av fraveersgrensen.

For det andre har vi et omfattende kvalitativt materiale. Dette bestar av intervjuer
med rektorer, laerere, elever, helsesykepleiere, radgivere, PPT og OT. Det vil si at vi
har informasjon om det som skjer i klasserommet, og det som skjer utenfor. Vi har
lagt vekt pa a fa innblikk i bade leerernes oppfatning av fraveersgrensen og hvordan
leerere og elever har stgtte i andre grupper som ikke er direkte involvert i det daglige
skolearbeidet.

Vi mener at de kvantitative og de kvalitative dataene kan supplere og utfylle hver-
andre pa viktige mater. Mens de kvantitative dataene er avgjgrende for a gode beskri-
velser av omfang og endring, er de kvalitative dataene sentrale for a fa mer innblikk i
informantenes subjektive vurderinger og erfaringer med bestemmelsen — kort sagt
hva de legger vekt pa og hvorfor, nar de skal forklare oss om hvilken betydning fra-
veersgrensen har hatt for dem.

1.3 Gangen i rapporten

I neste kapittel presenteres og diskuteres data og metoder som brukes i rapporten.
Deretter presentes rapportens empiriske deler. Kapittel 3 setter sgkelyset pa elevene
og erfaringer de har med fraveersgrensen. I tillegg ser vi pa de effektene vi kan spore
at fraveersgrensen har for elevene nar det gjelder fraveer, tilbgyeligheten til a fullfgre
og besta videregdende oppleering samt karakterer. Kapittel 4 er viet elever som har
fatt ikke vurdert (IV) i ett eller flere fag. Dette er elever med stor frafallsrisiko. I ka-
pittel 5 flytter vi blikket til skolene og tematiserer hvilken praksis som folges i fo-
ringen av fraveer og oppfelging av elever med fraveer. Kapittel 6 handler om leererne
og deres praksis nar det gjelder a fore fraveer og handtere elever med ulike behov.
Kapittel 6 og 7 ser pa andre aktgrer pa skolene og utenfor, fgrst radgivere, helsesyke-
pleiere samt oppfelgingstjeneste og pedagogisk-psykologisk tilbud, deretter fastle-
gene, som har fatt gkt tilstremning av elever som trenger dokumentasjon. I det siste
kapittelet oppsummeres de viktigste funnene i prosjektet.
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2 Metode

Som beskrevet i innledningen skal denne rapporten anlegge et helhetlig perspektiv
pa fraveersgrensen. De forrige rapportene anla henholdsvis et ovenfra-og-ned-per-
spektiv og et nedenfra-og-opp-perspektiv. For & kunne si noe om det helhetlige vil vi
trekke veksler pa data innsamlet i forbindelse med utarbeidingen av de forrige rap-
portene samtidig som det er ngdvendig at vi svarer pa spgrsmalene vi stiller, giennom
flere og ulike datakilder.

I innledningen ble rapportens ulike problemstillinger presentert. Temaene spgars-
malene sorterer under, er: skolene, elevene, fastlegene og andre grupper. For a svare
pa spersmal om skolenes erfaringer med fravaersgrensen bruker vi bade spgrreunder-
sgkelse til rektorer, analyse av registerdata og kvalitative intervjuer med ansatte pa
skolen som datakilder. Elevenes handlingsmegnstre og vurderinger blir belyst gjen-
nom registerdata og kvalitative intervjuer. Fastlegenes situasjon blir besvart gjiennom
analyser av registerdata, og spersmal knyttet til andre grupper blir besvart gjennom
bruk av en kombinasjon av spgrreundersgkelse, intervjuer og registerdata. Siden
dette er den siste rapporten, vil vi ogsa gjennomgaende trekke fram funn fra de to
forrige rapportene slik at utviklingen over tid blir mer synlig.

I dette kapittelet vil vi presentere de ulike datakildene samt trekke inn noen re-
fleksjoner om metoder og valg vi har gjort.

2.1 Valg av design

Et viktig premiss for evalueringen av fraveersgrensen har vert a sikre en helhetlig
evaluering ved & la ulike metoder og datakilder supplere hverandre gjennom direkte
a kobles sammen. For a koble dem sammen har vi blant annet formulert spgrsmal til
informanter pa bakgrunn av analyser av registerdata. Vi har latt involverte aktgrer
utdype og forklare hva de mener, i lys av informasjon om statistiske trender og prak-
sis ved egen enhet. P4 den maten sikrer vi at deres svar er forankret i praksis, mer enn
forskernes forhandsdefinerte oppfatninger om et tiltak.

Samlet gir denne metodekombinasjonen oss breddekunnskap. Vi far kartlagt opp-
folging og praktisering av fraveersgrensen pa alle videregaende skoler, og om fraveeret
har blitt redusert som fglge av fraveersgrensen, samt hvilke konsekvenser det far for
ulike elevgrupper, andre tilstgtende yrkesgrupper og leeringsmiljget pa skolene. Vi-
dere vil kombinasjonen gi dybde, da vi far anledning til & ga dypere inn i tematikk og
funn belyst gjennom registerdata. En styrke med & kombinere kvantitative analyser
av registerdata med kvalitative intervjuer er at dataene samlet gir bedre oversikt og
innsikt i effektene av fraveersgrensen. Dessuten far vi data som synliggjor eventuell
lokal variasjon i skolenes praksis nar det gjelder handtering og implementering av
bestemmelsen. De kvalitative dataene kan i tillegg bidra med a identifisere mulige
arsaker til variasjonene som er avdekket.

SSB har ansvaret for alle statistiske analyser av registerdata og Elevundersgkelsen
(Udir), mens Fafo har ansvar for kvalitative intervjuer og sperreundersgkelsen til rek-
torene.
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2.2 Registerdata

Elevene

Vi har registerdata med informasjon om elevers fraver, karakterer, IV og gjennom-
foring av videregaende oppleering. Nar det gjelder ikke vurdert (IV), bruker vi denne
betegnelsen bade ved overskredet fraveersgrense og nar det er andre grunner til at en
elev ikke far vurdering i et fag. Siden fraveersgrensen ble innfort for alle videregaende
skoler pa samme tidspunkt, har vi imidlertid ikke noen naturlig sammenlignings-
gruppe. I fraveer av en slik god sammenligningsgruppe ma vi ta i bruk andre strategier
for a tilneerme oss den kausale effekten av fraveersgrensen. Vi mener at den fore-
trukne strategien i denne rapporten gjgr at vi kan tolke endringene som noe som er
neer kausal effekt.

Ideelt sett ville vi ha gjort en randomisert kontrollert studie, der et tilfeldig utvalg
av elever forholdt seg til fraveersgrensen og en tilfeldig valgt kontrollgruppe fortsatte
som far. I etterkant kunne en ha sammenlignet hvordan det gikk med elevene i disse
to gruppene, samt med leererne og fastlegene deres, der den eneste forskjellen pa dem
var at en gruppe matte forholde seg til en fravaersgrense. Dette ville gitt oss den kau-
sale effekten av fraveersgrensen.

Siden fraveersgrensen ble innfgrt pa samme tid for alle elevene i videregdende opp-
leering, ma vi gjere noen antagelser om hvordan utviklingen ville vart for elevene,
fastlegene og leererne uten fravaersgrensen. Det er ikke selvsagt hvilke antagelser som
er mest korrekte. Vi vil bruke den observerte utviklingen fram til innfgringen av fra-
veersgrensen. Der vi legger til grunn at trenden vil fortsette som i arene for fraveers-
grensen, vil vi vise resultatene ved alternative forutsetninger om videre utvikling.

Vi kan ikke ngdvendigvis bruke aret for som et mal pa det som ville ha skjedd der-
som fravaersgrensen ikke hadde blitt innfert. Elevsammensetningen har stor betyd-
ning for fraveer og elevresultater og kan endre seg noe over tid. Dersom elevsammen-
setningen endrer seg, kan en ikke vite om endringen i resultater skyldes fraveaersgren-
sen eller den endrede elevsammensetningen i seg selv. I tillegg kan det veere tilfeldige
svingninger fra ar til ar, for eksempel som fglge av spesielt smittsomme virus eller
vanskelige veerforhold. Videre kan karakterer justeres arlig dersom alle elever i et kull
gjor det litt bedre, og dette vil fore til at det er vanskelig a identifisere gkninger i
prestasjoner over ar nar en ikke har en sammenligningsgruppe som ikke har veert
gjennom de samme tiltakene.

Hovedtilneermingen i de empiriske elevanalysene i denne rapporten vil vaere a ta
hensyn til endringer i elevsammensetningen ved a inkludere elevfaste effekter. Det
er flere observasjoner av hver elev, og dette utnytter vi til & beregne et separat
konstantledd for den enkelte. Dette fanger opp alle observerbare og ikke-observer-
bare karakteristikker ved en elev som ikke endrer seg over tid. Vi kontrollerer ogsa
for klassetrinn og studieretning. For noen utfall er det tydelige tidstrender i arene for
fraveersgrensen ble innfgrt. I de tilfellene inkluderer vi en linezer tidstrend. For & teste
hvor avhengige resultatene er av denne tidstrenden, undersoker vi ogséd om de esti-
merte resultatene endrer seg hvis vi isteden inkluderer en kvadratisk trend eller sam-
menligner med aret for fraveersgrensen ble innfgrt, altsa skolearet 2015/2016.

Det kan veere endringer fra ar til ar som ikke er knyttet til fraveersgrensen, men
som likevel kan pavirke elevenes fraveer og skoleresultater. En vanlig tilneerming for
a ta hensyn til denne typen endringer er a identifisere en sammenligningsgruppe som
ble utsatt for de samme smittsomme sykdommene, men ikke for politikken. I vart
tilfelle bruker vi elever i ungdomsskolen som sammenligningsgruppe. Vi ma da anta
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at utviklingen i ungdomsskoleelevenes fraveer/karakterer/legebesgk/lereradferd fra
ar til ar forutsier utviklingen blant elever i videregaende skole. Det er forskjell i ut-
fallene etter hvorvidt grunnskolen utgjer en god sammenligningsgruppe. For karak-
terer er det ikke selvsagt at 10. trinn kan si noe om utviklingen blant elever i videre-
gdende skole. Det er avhengig av om endringer over tid skyldes ferdigheter eller vur-
deringen av disse, og om dette fglger den samme utviklingen i 10. trinn og viderega-
ende skole.

Rammeverket er spesifisert pa en slik mate at det kan veere forskjeller i utfallene
etter niva, som vi vet at det er i betydelig grad mellom ungdomsskole og viderega-
ende. Vi undersgker hvorvidt utviklingen i ungdomsskole og videregdende er lik hver-
andre i drene fgr, noe som kan gi en indikasjon pa om utviklingen i ungdomsskolen
kan bidra med informasjon om den kontrafaktiske utviklingen i videregaende skole.
Vi anser kombinasjonen av informasjonen fra fast-effekt-analyser og forskjell-i-for-
skjell-analyser som den beste tilnsermingen til gode svar pa spgrsmalene om hvordan
fraveersgrensen pavirker elevene, leererne og fastlegene. De to metodene svarer pa
ulike utfordringer. Dersom de to metodene gir like resultater, stgtter det oppunder at
vi er i stand til & identifisere endringene som har funnet sted.

For a beskrive utviklingen i fraveer, karakterer, IV og fullfaring og bestatt for ele-
vene bruker vi administrative registerdata fra SSBs utdanningsstatistikk. Vi tar i bruk
karakterdata og fraveersdata for videregaende oppleering for skolearene 2013/2014 til
2018/2019. For data for grunnskoleelever bruker vi ogsa data for karakterer og fraveer
for arene helt tilbake til 2010/2011. For analyser av gjennomfgring bruker vi data om
befolkningens hgyeste utdanning og igangveerende utdanning. Vi har et rikt utvalg
av bakgrunnskarakteristika som brukes til & beregne heterogene effekter.

For a veere med i utvalget ma en elev vaere registrert som elev i videregaende skole
med elevstatus E og veere mellom 15 og 21 ar. Elever med fraveer mindre enn null eller
over antall skoletimer eller -dager i et ar blir ekskludert, da dette etter alt & demme
er feilregistreringer. Videre inkluderer vi kun elever som har mellom 14 og 19 fag med
fagstatus E. Denne restriksjonen er ny fra Bjgrnset mfl. (2018) og bidrar til bedre sam-
menlignbarhet over arene.”

Vi bruker data for elevene for et begrenset tidsrom. Det hadde veert gunstig med
en lengre tidsserie i disse analysene. Imidlertid er fraveersdata kun tilgjengelige fra
skolearet 2012/2013, og dataene dette aret skiller seg ut fra de andre arene. Vi gnsker
et mest mulig sammenlignbart datagrunnlag for & gjgre gode analyser av dataene, og
vi gnsker ogsa & bruke data for de samme elevene pa tvers av de ulike utfallene vi
studerer. Fordelen med det korte tidsintervallet er at det er god sammenlignbarhet
pa tvers av arene.

For & male elevenes trivsel bruker vi data fra Elevundersgkelsen (Utdanningsdirek-
toratet). Sparreundersgkelsen gjores i bade 10. trinn pa ungdomsskolen og i Vgl. Den
tar for seg en rekke temaer innen trivsel og leeringsmilj@. Vi bruker data fra Elevun-
dersgkelsen for skolearene 2013/2014 til 2018/2019. Svarene fra Elevundersgkelsen
er kun tilgjengelige pa skoleniva.

Elevundersgkelsen har en lang rekke spgrsmal, og vi har undersgkt ulike delspgrs-
mal. Nar vi velger a bruke samlemalet, skyldes det at det gir et samlet bilde av eleve-
nes trivsel. Det er heller ikke klare indikasjoner pa endringer i mer treffsikre delmal.
Mange faktorer kan bidra til elevenes trivsel, og det er store forskjeller mellom sko-

7Vi har ogsa foretatt analysene med tilsvarende restriksjoner som Bjgrnset mfl. (2018), og restrik-
sjonene er ikke avgjorende for resultatene. Vi velger disse restriksjonene fordi det gir et mer sam-
menlignbart utvalg over tid.
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lene. Vi inkluderer skolefaste effekter i analysene for a ta hgyde for dette. Elevunder-
sgkelsen er egnet for a peke pa betydelige endringer, men de beregnede endringene i
Elevundersgkelsen kan ikke tolkes som arsakssammenhenger.

Laererne

Nar vi analyserer hvorvidt laererne responderer pa fraveersgrensen i form av endret
sykefraveer eller sluttadferd, tar vi i bruk registerdata fra FD-trygd og ATMLTO. Da-
taene fra FD-trygd er kun tilgjengelige og kvalitetssikret ut 2016. Dataene fra AT-
MLTO er tilgjengelige ut 2017.

For a studere leerernes sannsynlighet for a bytte jobb bruker vi registerdata fra AT-
MLTO og A-ordningen, som beskriver start og slutt ved et arbeidsforhold, arbeidssted
og yrke. Disse dataene inneholder innrapporterte opplysninger fra arbeidsgiver pa en
rekke forhold ved arbeidsgiver—arbeidstaker-relasjonen. Vi definerer gruppen vi er
interessert i, som ansatte i neeringen utdanning pa videregaende niva. Vi gnsker ogsa
en sammenligningsgruppe og tar da i bruk ansatte i neeringen undervisning pa grunn-
skoleniva. Vi definerer jobbslutt som ikke & veere registrert som ansatt ved samme
arbeidsplass aret etter. Vi bruker kalenderar som enhet. Det vil si at hvis en laerer er
registrert som ansatt ved en skole i 2014, og ikke lenger er registrert ved samme ar-
beidsplass i 2015, definerer vi at vedkommende har sluttet.

For & studere sykefraveer benytter vi oss ogsa av dem som er registrert som ansatt
i neeringene utdanning pa videregdende niva og utdanning pa grunnskoleniva, og
kobler dette med data fra FD-trygd, der alle sykemeldinger som utlgser sykepenger
fra NAV, er innrapportert. For de aller fleste vil det veere etter 16 dager, med unntak
for ved kronisk eller langvarig sykdom eller svangerskapsrelatert sykdom. Vi konst-
ruerer en variabel som fanger opp om en laerer i utvalget har veert registrert som syk
den aktuelle maneden.

At vi kun har data for sykemeldinger med varighet utover 16 dager, gjgr at vi vi
ikke kan se pa korte sykefraveer for leererne. Det hadde veert optimalt & analysere ogsa
de korte sykefraveerene, da disse kan vaere de som i stgrst grad kan bli pavirket av
fraveersgrensen dersom elevene forer til gkt smitte. Dataene inneholder imidlertid
ikke informasjon om slike sykefravaer.

Vi gnsker & avgrense utvalget ut fra noen kjennetegn for a sikre ssmmenlignbarhet.
Vi begrenser oss til arbeidstakerforhold pa minimum 20 timer per uke. Vi begrenser
oss til personer mellom 20 og 60 ar. Videre ser vi bare pa ansatte som er registrert
med hgyere utdanning, da de med lavere utdanning i mindre grad arbeider som lee-
rere og i sterre grad er ansatt som vikarer. Etter & ha implementert disse restriksjo-
nene star vi igjen med 438 550 observasjoner mellom 2013 og 2017, der 317 658 er
ansatte i grunnskole og 120 892 i videregaende skole. For sykefraveer er kun data ut
2016 tilgjengelige,® sa vi kan bare se pé effekten pa den fgrste hgsten etter at fraveers-
grensen ble innfgrt.

For bade sykefraveer og sluttadferd undersgker vi betydningen av restriksjonene pa
resultatene. Det kan gi kunnskap om andre grupper, for eksempel om assistenter er
mer utsatt for endringene som fglge av fraveersgrensen, men ogsa om resultatene er
avhengige av hvordan vi begrenser utvalget.

8 Nye arganger med data blir tilgjengelige for sommeren.
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Fastleger

I den norske primaerhelsetjenesten har alle innbyggere rett til & veere registrert hos
en fastlege. Fastlegene har fastlegelister etter avtale med sine respektive kommuner
og betjener et spesifisert antall pasienter fra 800 til 2500 individer. Videre blir de
kompensert etter hvor mange de har pa listen.

For a studere fastlegebruken blant elevene i videregdende oppleering tar vi i bruk
registerdata fra SSB og administrative helseregistre. Data om bruk av helsetjenester
kommer fra KUHR®. Disse dataene inkluderer all kontakt mellom lege og pasient, og
vi identifiserer fastlegen til hver enkelt person pa manedlig basis fra 2014 til 2017. Vi
har ogsa data om den enkelte leges praksis, for eksempel maksimalt antall pasienter
pa fastlegelisten, om legen har en fast lonnskontrakt eller ikke, og hvilken kommune
legen har kontrakt med. Dataene inneholder ogsa detaljert informasjon om alle kon-
takter mellom pasienter og fastlegen samt kontakt med legevakten og andre polikli-
niske helsetjenester. Vi bruker disse dataene til & identifisere dato for og innholdet i
konsultasjonen.!? Vi ser separat pa etterspgrselen etter fastlegebesgk, alle fastlege-
konsultasjoner (ogsa telefonisk), legevaktbesgk, psykologtjenester og polikliniske
besgk.

For a studere hvorvidt arbeidssituasjonen til fastlegene ble pavirket avinnfgringen
av fraveersgrensen, tar vi i bruk administrative data for fastleger. Vi bruker informa-
sjon om hvilke pasienter som er registrert hos hvilke leger, og antall pasienter legen
har pa fastlegelisten sin. Pa bakgrunn av dette konstruerer vi et individuelt mal pa
ledig kapasitet for hver lege. Rundt 40 prosent av allmennlegene betjener et antall
pasienter som tilsvarer det maksimale antallet pasienter de har kontraktfestet at de
skal betjene, og de opererer dermed pa sin individuelt definerte fulle kapasitet.

Vi undersgker ogsd om andre pasienter i mindre grad gar til fastlegen etter at fra-
veersgrensen ble innfprt, altsa om den gkte ettersporselen blant elever i videregaende
skole i noen grad fortrenger legebesgk blant andre pasienter. Vi tar da utgangspunkt
i leger som har en relativt stor andel elever pa videregaende skole pa pasientlisten
sin. Videre vil leger som opererer pa full kapasitet, altsa har like mange pasienter
registrert som det de har en avtale om at de kan betjene, trolig oppleve mer press enn
dem som har ledig kapasitet.

Det er likevel ikke rett fram & beregne dette, siden det er vanskelig a se for seg en
god sammenligningsgruppe. Dersom elever i videregaende skole gar mer til legen,
kan en konsekvens bli at andre kommer seg mindre til legen dersom kapasiteten er
konstant. Ved a sammenligne utviklingen for videregaende elever med ungdomssko-
leelever vil forskjellen potensielt vaere en kombinasjon av gkning i fastlegebesgk for
elever i videregaende skole og en reduksjon i fastlegebesgkene for ungdomsskoleele-
vene. Vi gnsker & sammenligne utviklingen for videregdendeelevene med en gruppe
som i mindre grad blir pavirket av eventuell gkning i ettersporselen fra videregaen-
deelever. Vi vurderer at de aller yngste barna er en slik gruppe som ikke pavirkes. Det
er rimelig at fastlegekontoret prioriterer sma barn foran gvrige pasienter selv om de
har fulle lister og det er mange som gnsker time. For & se pa om andre pasienters
ettersparsel blir pavirket av fraveersgrensen, studerer vi etterspgrselen blant pasien-
ter i alle aldre bortsett fra dem i videregaende skole og sammenligner med etterspor-
selen hos barn 0—4 ar, som vi antar ikke er pavirket. Dette undersgker vi blant fastle-
ger med en hgy andel elever i videregaende elever pa listene sine og fulle fastlegelis-
ter.

 Kontroll og utbetaling av helserefusjoner
10JCPC-2 er en forkortelse for International Classification of Primary Care REF WHO02019. Vi defi-
nerer symptomer og diagnoser ved & bruke forhandsdefinerte kapitler fra kodesystemet.
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2.3 Nettsurvey til rektorer

Hvert &r siden innfgringen av fraveersgrensen har vi sendt ut en nettsurvey til rekto-
rer i videregaende skole. Den siste ble sendt ut i juni 2019 til 407 e-postadresser di-
rekte til rektorer. E-postadressene ble samlet inn i 2016, til den farste rektorsurveyen
som ble sendt ut. Vi fikk e-post-lister av utdanningssjefer i fylker og supplerte selv
med adresser vi hentet fra skolenes egne nettsider.

Formalet med spgrreundersgkelsen er bade & kartlegge hvordan skoler forer fra-
veer, herunder hvor mange minutter eleven ma komme for sent for at det skal regnes
som fraveer, og om skolen har retningslinjer nar det gjelder forsentkomming. Sparre-
undersgkelsen inkluderer ogsa spgrsmal om hvordan skolene fglger opp fravaer, hvor-
dan leerere, skolelederne og eventuelt andre aktgrer samarbeider om fraveersgrensen,
hvordan skjgnnsbestemmelsen praktiseres av rektor pa den enkelte skole, og spgars-
mal om skoleledelsens oppfatning av hvilke virkninger fraveersgrensen har hatt.
Gjennom & sende ut den samme undersgkelsen hvert ar kan vi fglge utviklingen fra
oppstart til tre ar etter oppstart.

Den forste sporreundersgkelsen hadde en svarprosent pa 76, den andre hadde en
svarprosent pa 32. I den siste spgrreundersgkelsen svarte 176 rektorer, en svarpro-
sent pa 43. Se figur 2.1.

Figur 2.1 Svarprosent rektorer, ulike ar
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
2016 2018 2019

At svarprosentene varierer sapass mye, kan skyldes flere ting. Noen rektorer kan ha
byttet jobb. I arbeidet med den forste rapporten intervjuet vi flere av fylkesutdan-
ningssjefene, og i de intervjuene ba vi dem informere rektorene i sitt fylke om under-
sgkelsen og oppfordre dem til & delta. Det kan ogsa tenkes at «nyhetens interesse»
farste aret gjorde at flere gnsket a delta i spgrreundersgkelsen. Dette kan ha bidratt
til den hgye svarprosenten det forste aret. Dette gjorde vi hverken i fjor eller i den
siste runden med datainnsamling.

2.4 Kvalitative intervjuer med elever og ansatte ved skoler

I tillegg til & gjennomfare arlige sporreundersgkelser for a fa en bred kartlegging av
hvordan fraveersgrensen eventuelt praktiseres ulikt pa ulike skoler, har det vert vik-
tig for oss & ga i dybden for a fa kunnskap om hvordan seerlig skjgnnsbestemmelsen
praktiseres lokalt, eventuelt hvorfor den praktisere ulikt, og om rektors, leereres og
elevers oppfatninger av fraveersgrensen. I denne rapporten har vi som ambisjon a fa
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et helhetlig blikk pa fraveersgrensen. For & fa til dette har det veert viktig for oss a
supplere de kvalitative intervjuene vi har gjort i forbindelse med de to forrige rappor-
tene, med informanter som ikke har veert like godt representert i de forrige rapport-
ene.

I Andresen mfl. (2017), der vi sa spesifikt pa implementeringen fra et ovenfra-og-
ned-perspektiv, gjennomferte vi telefonintervjuer med skoleeiere, representert ved
utdanningsansvarlig i 19 fylker. I tillegg sendte vi ut nettsurvey til rektorer og gjen-
nomfgrte kvalitative intervjuer med fastleger og representanter for deres interesse-
organisasjoner. I Bjgrnset mfl. (2018), hvor vi anla et nedenfra-og-opp-perspektiv,
utgjorde intervijuer med elever ved videregdende skoler den stgrste delen av det kva-
litative materialet. Vi gjennomfgrte intervjuer med elever ved sju videregdende sko-
ler fordelt pa fire fylker. Utvalget av fylker ble gjort basert pa frafallsraten i fylket. Vi
besgkte et fylke med lavt frafall, et fylke med hgyt frafall og to fylker med gjennom-
snittlig frafall. Totalt ble 74 elever intervjuet. Ved de samme sju skolene intervjuet vi
20 leerere, sju rektorer, to helsesykepleiere og tre radgivere. Til sammen belyste dette
omfattende datamaterialet implementering og konsekvenser av fraveersgrensen bade
fra et ovenfra- og et nedenfra-perspektiv.

Nar vi na skal forsgke a trekke noen helhetlige linjer, vil datamaterialet og analy-
sene fra de foregaende arene veere viktige kilder. Samtidig gnsket vi & supplere det
kvalitative datamaterialet med informanter som ikke hadde veert like godt represen-
tert i de foregdende arene.

Den vanskeligste elevgruppen & rekruttere da vi arbeidet med nedenfra-og-opp-
perspektivet i 2018, var den med hgyt fraveer. En gruppe elever vi gnsket & intervjue,
var de som hadde overskredet fraveersgrensen, og som ikke ville fa halvarsvurdering
med karakter eller standpunktkarakter i ett eller flere fag. Fordi vi rekrutterte elevin-
formanter gjennom skolen, er det ikke overraskende at vi hadde fatt feerre av disse
informantene i rapporten. De var sjeldnere pa skolen, og ettersom vi gjorde intervju-
ene pa slutten av aret, hadde ogsa flere falt fra. I 2019 gnsket vi derfor elevinforman-
ter som enten hadde fatt IV i ett eller flere fag eller hadde falt helt ut av skolen som
folge av overskredet fraveersgrense.

Maten vi har rekruttert dem pa, har veert ulik. For noen av dem har vi gatt gjennom
skoler og bedt rektor hjelpe oss med utvelgelsen. I tillegg har vi rekruttert gjennom
hjelp fra bekjente som selv gar i videregaende skole. Og i tillegg har oppfolgingstje-
nesten i ulike bydeler i Oslo bistatt oss med rekruttering. Til sammen har vi intervjuet
tolv elever, alle fra Oslo og omegn. Alle intervjuene har veert enkeltintervjuer. De
fleste har foregatt pa skolen, ett pa kafé og tre over telefon. Det var viktig for oss a
intervjue disse informantene enkeltvis, da noe av formalet med intervjuene var a for-
sta arsaken til hvorfor fravaeret deres overskred 10 prosent. For mange kan dette vaere
sensitivt & snakke om i gruppeinterviju.

Nar det gjelder informanter fra skolen, gnsket vi ogsa a supplere datamaterialet vi
allerede hadde, med noen ekstra intervjuer. Formalet med a intervjue representanter
fra skolen var a fa en helhetlig og rik forstaelse av hvordan skolene jobber med fraveer
og frafall. I Bjgrnset mfl. (2018) bygget vi analysen om skolenes erfaringer og imple-
menteringer pa intervjuer med 20 leerere, sju rektorer, to helsesykepleiere og tre rad-
givere.

For a kunne forfglge en del av de sentrale temaene fra delrapportene videre gnsket
vi & supplere med enkelte nye intervjuer fgr utarbeidingen av denne sluttrapporten.
Vi gnsket farst og fremst stgrre spredning av elevene med hensyn til omfanget av
fraveer. Ettersom vi har veert opptatt av a belyse fraveersgrensens konsekvenser for
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ulike elevgrupper, ansa vi det som viktig at ogsa det kvalitative datamaterialet inne-
holdt intervjuer med de ulike gruppene. En begrensning knyttet til datainnhentingen
sa langt har veert at den er organisert ut fra skolene. Elever som har hayt fraveer, eller
som har sluttet pa skolen, inngar dermed ikke i utvalget. Vi gnsket derfor a supplere
de allerede gjennomfgrte intervjuene med nye intervjuer med ansatte pa skolen som
jobber for og med elever som stér i fare for & falle fra. Totalt har vi veert ved seks nye
skoler - tre som ligger pa store steder, og tre pa mindre steder. Ved alle de seks sko-
lene har vi intervjuet helsesykepleier og radgiver. Ved fire av skolene har vi i tillegg
intervjuet ansatte i PPT og OT.

Tabell 2.1 Oversikt over kvalitative intervjuer

2017 Repr. fra fylkeskommunen 19
Fastleger 11

2018 Elever 74
Leerere 20
Rektorer
Helsesykepleiere
Radgivere

2019 Elever med hgyt fraveer
Helsesykepleiere
Radgivere
Minoritetsradgivere
Miljgarbeidere
Rektorer
Ansatte OT
Ansatte PPT

N

AR R WNMNOORIWNSN

2.5 Oppsummering

Dette er den siste rapporten i en rekke pa tre rapporter, og vi har forsgkt a anlegge et
helhetlig perspektiv pa fraveersgrensens konsekvenser. Dataene vi bygger analysene
pa, er flere. Vi bruker data vi analyserer kvantitativt, som registerdata, Elevundersg-
kelsen og en spgrreundersgkelse sendt hvert ar, tre ganger, til rektorer. I tillegg har
viilgpet av de tre arene siden innfagringen av fraveersgrensen samlet inn omfattende
kvalitative data. Vi har intervjuet representanter fra fylkeskommunen, fastleger, lee-
rere, rektorer, helsesykepleiere, radgivere, minoritetsradgivere, ansatte i OT og an-
satte i PPT samt elever. I denne rapporten bygger vi pa data samlet inn ved de to
tidligere evalueringene samt nye intervjuer med informanter vi mente vi hadde for fa
av. Til sammen gir dette rike datatilfanget oss muligheten til 4 besvare problemstil-
lingene vare, samt a gi bade en bredde- og dybdeevaluering av fraveersgrensens di-
rekte, indirekte og utilsiktede konsekvenser.

I de tidligere rapportene har vi dokumentert at fraveersgrensen medferte en bety-
delig nedgang i elevenes fraveer det farste aret etter innfgringen. I dette kapittelet
studerer vi utviklingen i fraveeret de tre arene etter at fraveersgrensen ble innfart.

2.6 Metodiske betraktninger

I den empiriske tilneermingen vi har valgt, sammenlignes de samme elevenes fraveer
for og etter innfgringen av fraveersgrensen. Pa denne maten tar vi hensyn til alle per-
sonkarakteristikker knyttet til den enkelte elev, som ikke endrer seg over tid. Vi bru-
ker en lineeer trend for a ta hensyn til den fallende tendensen i fraveer i arene for
fraveersgrensen, som vist i Bjgrnset mfl. (2018). Vi lar endringene i skolearene
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2016/2017,2017/2018 og 2018/2019 veere uavhengige av hverandre, slik at vi kan stu-
dere om effekten av fraveersgrensen endrer seg over tid.
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3 Elevene: betydelig redusert
fraveer

Begrensningen ved & sammenligne de samme elevene over tid er at endringer fra ar
til ar kan skyldes andre forhold. For eksempel kan influensa framsta som en effekt av
fraveersgrensen, til tross for at den ikke har noe med den a gjore. Vi vil derfor ogsa
gjore hovedanalysene med en sammenligningsgruppe som bestar av elever som gar
siste aret pd ungdomsskolen. Dette er hva en gjerne refererer til som forskjell-i-for-
skjell-analyse. I denne analysen kontrollerer vi for kjennetegn ved elevene og foreld-
rene deres samt fylke, utdanningsprogram, klassetrinn og alder for a ta hgyde for at
elevenes sammensetning kan endre seg over tid, samtidig som vi tar hensyn til utvik-
lingen i ungdomsskolen. For & gjgre teksten mer leservennlig ligger disse tabellene i
et appendiks og er bare omtalt kort i teksten.

3.1 Effekter pa elevenes fravaer

Figur 3.1 viser utviklingen i elevenes fraveer over tid. Fra 2013/2014 til 2015/2016 var
det en svak nedgang i totalt fraveer for alle klassetrinn. Fra 2015/2016 til 2016/2017
var det en substansiell reduksjon i det totale fraveeret for elevene i videregdende
skole, mens en slik endring ikke er a finne blant elevene pa 10. trinn. Videre er det en
svak gkning i fraveeri2017/2018 og 2018/2019 for alle klassetrinn i videregdende opp-
leering.

Resultatene er i trad med deskriptiv statistikk fra Udir (2018). Udir tar i bruk tall
for medianfraveer, mens vi i deskriptiv statistikk tar i bruk gjennomsnitt. Ettersom
noen fa elever har sveert hgyt fraveer, vil giennomsnittsfraveeret veere noe hgyere enn
medianfraveeret. I analysene av fraveer bruker vi imidlertid individtall, og valg av
gjennomsnitt vil ikke pavirke resultatene i analysene utover i det deskriptive.

Figur 3.1 Elevenes totale fraveer over tid, malt i antall timer
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Kilde: registerdata fra SSB
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Tabell 3.1 viser endringer i elevenes totale fraveer, elevenes dagsfraveer, elevenes
timefraveer samt sannsynligheten for mer enn 15 dagers fraveer i lgpet av skolearet
for de tre skolearene etter fravaersgrensen.!! For det totale fraveeret ser vi en betyde-
lig endring i skolearet 2016/2017, med neer 18 timers reduksjon sammenlignet med
hva som ville veert tilfelle dersom utviklingen hadde fortsatt slik den gjorde arene for.
Aret etter var det fortsatt reduksjon sammenlignet med hva vi forutsetter at ville veert
tilfelle dersom utviklingen fortsatte slik den gjorde for fraveersgrensen ble innfort. I
skolearet 2018/2019 er reduksjonen noe lavere enn aret for. Om en sammenligner
med nivaet fra 2015/2016, slik som i tabell A2, ser vi ogsa en avtagende reduksjon i
elevenes totale fraveer. Samlet har det gjennomsnittlige fraveeret sunket med 27 pro-
sent fra 2015/2016 til arene etter fravaersgrensen.

Den reduserte effekten i 2017/2018 og 2018/2019 kan tyde pa en noe avtagende
effekt av fraveersgrensen. Det kan skyldes at elevene reduserer fraveret sitt mindre
enn de gjorde forste aret etter fraveersgrensen, men det kan ogsa skyldes at elevene
ser at ikke alt fraveer ma dokumenteres for a4 ha vurderingsgrunnlag i fagene.

Tabell 3.1 Effekter av fraveaersgrensen pa elevenes fravaer, elevfaste effekter

Totalt fravaer
malti antall Antall dager Antall timer Kronisk
timer fravaer fraveer fravaerende 12
2016/2017 -17,8*** -2,01*** =5,7"** -0,05***
(0,7) (0,10) (0,2) (0,003)
2017/2018 -11,0*** -1,26™** -3,4"* -0,03***
(0,9) (0,13) (0,2) (0,004)
2018/2019 -8,0"** -0,931*** =2,4*** -0,02***
(1,1) (0,16) (0,3) (0,005)
Gjennomsnittlig 66,7 8.23 173 0.16

utfallsvariabel 2015/2016

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell 3.2 viser endringer i fraveer etter klassetrinn. Reduksjonen i fraveer gker med
hayere klassetrinn. Det kan veere flere forklaringer pa dette mgnsteret. Gjennom-
snittsfraveeret er klart hoyest i Vg3, og dermed er det ogsa her elevene ma redusere
mest hvis de skal klare & mgte fraveersgrensen i de ulike fagene. Videre er sammen-
setningen av elevmassen forskjellig etter klassetrinn. Mange av dem som gar pa yr-
kesfaglige studieretninger, er laerlinger i tredje klasse og vil dermed ikke veere med i
fraveersanalysene for Vg3. For effekt pa fraveer etter studieretning, se tabell 3.3. Ele-
ver i ulike aldre kan i ulik grad har ansvaret for 8 komme seg pa skolen selv. Elevene
i Vg3 har i hovedsak fylt 18 ar og vil ha en annen frihet til & velge selv enn de yngre
elevene.

1 Mer enn 15 dagers fraveer er en indikator brukt i internasjonal litteratur, se for eksempel U.S. De-
partment of Education 2016.
12 Mer enn 15 dager fraveer
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Tabell 3.2 Endringer i totalt fravaer etter innfgringen av fraveersgrensen etter klassetrinn, malt i antall timer.
Elevfaste effekter.

Vgl Vg2 vg3
2016/2017 -11,7* -18,7*** -26,1***
(1,2) (0,9) (1,0)
2017/2018 -6,6"** -9,3*** -16,1***
(1,3) (1,3) (1,1)
2018/2019 -6,0*** =5,2%** -10,8***
(1,2) (1,4) (1,4)
Gjennomsnittlig fraveer 60,8 70,2 81,2

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Fraveeret varierer ogsa betydelig mellom ulike studieretninger. Det kan veere mange
grunner til dette. Vi kan dele det inn i tre typer forklaringer: systemiske, familisere
og individuelle forklaringer. Tabell 3.3 viser at elevene pa studieforberedende utdan-
ningsprogram i gjennomsnitt hadde 62,6 timer fraveer i skoledret 2015/2016, mens
elever i yrkesfaglige utdanningsprogram i gjennomsnitt hadde 75,6 timer fraveer.
Dette kan avspeile familisere og individuelle forhold. Det kan ogsa skyldes innret-
ningen av skolehverdagen, med potensiell lang avstand til hjemmet for noen elever,
teoritung undervisning for praksisorienterte elever og oppsamling av timer i lengre
arbeidsokter.

Tabell 3.3 viser hvordan fravaeret endres som fglge av fraveersgrensen pa ulike stu-
dieretninger. De to forste kolonnene viser henholdsvis studieforberedende utdan-
ningsprogram og yrkesfaglige utdanningsprogram. Fraveeret reduseres mer i de yr-
kesfaglige utdanningsprogrammene, der det ogsa er hgyest i utgangspunktet. Det ty-
der pa at elevene som har stgrst behov for a redusere fraveeret sitt for 8 mete fravers-
grensen, er de som gjgr den stgrste endringen. Det kan ogsa vaere enklere for elever
som har mye fraveer som ikke er knyttet til sykdom, a redusere fraveeret sitt betrakte-
lig.

De neste kolonnene viser at det ogsa er forskjeller mellom ulike yrkesfaglige ut-
danningsprogram. Elektrofag har et lavt fraveer i utgangspunktet og en forholdsvis
lav reduksjon i totalt fraveer. Bygg- og anleggsfag har ogsa fraveer under snittet innen
de yrkesfaglige studieprogrammene, men reduksjonen i fraveer er hgyere enn hva som
gjelder for de yrkesfaglige utdanningsprogrammene samlet. Innen helse- og sosialfag
er derimot den prosentvise nedgangen mindre enn for de andre store yrkesfaglige
utdanningsprogrammene, og serlig er nedgangen liten i 2019.
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Tabell 3.3 Endringer i totalt fraveer etter studieretning, malt i antall timer. Elevfaste effekter.

Studieforberedende Yrkesfaglige Bygg- og Elektro- Helse- og
utdanningsprogram utdanningsprogram anleggsfag fag sosialfag
2016/2017 -15,53*** -19,28*** -19,22*** -11,05*** -17,53***
(0,72) (1,01) (1,98) (1,14) (1,56)
2017/2018 -8,51*** -12,21*** —-14,77*** -6,09"** -10,18***
(0,96) (1,24) (2,22) (1,37) (1,90)
2018/2019 -5,55*** -8,77"** -13,55"** -5,20** -4,53*
(1,15) (1,43) (2,23) (1,62) (1,98)
N 693 900 444727 49323 71147 100630
Gjennomsnittlig 62,6 75,6 66,8 43,7 83,5

fraveer 2015/2016

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva. Beregningene
for de ulike undergruppene er foretatt separat.

Tabell 3.4 viser endringer i totalt fraveer etter demografiske undergrupper og viser at
endringer i det totale fraveeret er noe stgrre for gutter enn jenter i alle drene etter
fraveersgrensen, men forskjellen er relativt liten. Kolonne tre viser at elever med mor
uten hgyere utdanning reduserer fraveeret sitt betraktelig mer enn de med mor med
hgyere utdanning, fra et hgyere fraveer i utgangspunktet. Det peker mot at elevene
med mor uten hgyere utdanning reagerer sterkere enn de andre elevene pa fraveers-
grensen, og dette er ogsa elevene det er viktigst for a redusere fraveeret for a fa ka-
rakter.

Tabell 3.4 Endringer i totalt fravaer etter demografiske undergrupper |

Mor med hayere Mor uten hoyere
Jenter Gutter utdanning utdanning
2016/2017 -16,23*** -19,35*** -14,52*** -20,23***
(0,76) (0,78) (0,72) (0,83)
2017/2018 -9,401*** -12,55*** -8,06™** -12,99***
(1,01) (0,97) (0,98) (1,02)
2018/2019 -5,69*** -10,32*** -5,16*** =9,77***
(1,20) (1,16) (1,16) (1,22)
N 573195 571616 505 607 639179
Gjennomsnittlig 69,4 67.0 60,7 738

fraveer

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

I tabell 3.5 ser vi mer pa forskjeller mellom ulike grupper. De forste kolonnene viser
hvordan forskjellen er mellom de stgrste byene og resten av landet. Det er betydelig
forskjell i fraveeret mellom byer og mindre tettsteder for fravaersgrensen ble innfort.
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Gjennomsnittsfraveeret er omtrent ti timer hgyere for elever i de store byene enn i
resten av landet, men reduksjonen i det totale fraveeret etter fraveersgrensen er sveert
lik. Innvandrere reduserer fraveeret sitt mer enn etterkommere, som igjen reduserer
fraveeret sitt mer enn de med to norskfgdte foreldre. Innvandrere reduserer i snitt sitt
fraveer med mer enn 31,5 timer i 2016/2017, mens de norskfadte med innvandrerfor-
eldre reduserer det med 24,5 timer, sammenlignet med henholdsvis 89,9 og 76,4 ti-
mer for elever i videregaende skole i skolearet 2015/2016. De norskfgdte med norsk-
fadte foreldre reduserer pa sin side fraveeret med 16,3 timer i 2016/2017, fra et niva i
2015/2016 pa 65,9.

Tabell 3.5 Endringer i totalt fravaer etter demografiske undergrupper Il

Norskfedte med

Store byer* Resten av landet Innvandrere innvandrerbakgrunn

2016/2017 -18,30*** -17,37*** -31,49"** —24,50***

(1,65) (0,738) (1,58) (2,26)
2017/2018 -9,37*** -11,72*** -22,40%** -15,44***

(2,08) (1,02) (1,63) (2,16)
2018/2019 -4,55 -9,18*** -19,31*** -13,87***

(2,60) (1,23) (1,89) (2,09)
N 341 848 753 508 83555 60017
Gjennomsnitt 75,5 64,7 89,9 76,4

* Oslo, Bergen, Stavanger, Sandnes, Trondheim, Fredrikstad/Sarpsborg, Drammen, Porsgrunn/Skien, Kristian-
sand, Alesund, Tensberg

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Et viktig moment i diskusjonen om hvordan fraveersgrensen pavirker de ulike grup-
pene, er at noen karakteristikker er overrepresentert i enkelte grupper. Et eksempel
er at det er en langt hgyere andel av elevene i store byer i studieforberedende utdan-
ningsprogram enn i resten av landet. De store byene har ogsa langt hgyere innvand-
rerandel enn resten av landet.

Fraveersgrensen har resultert i en betydelig reduksjon i fraveeret for de aller fleste
elever. Reduksjonen er stgrst i de gruppene der fraveeret var hgyest fgr innfgringen,
som for eksempel elever med innvandrerbakgrunn, elever med mor uten hgyere ut-
danning samt elever i yrkesfaglige retninger med unntak av elektrofag. Reduksjonen
er ogsa storre for elever i Vg3 enn i de tidligere klassetrinnene. Bade timefraveer og
dagsfraveer reduseres, samt andelen som har mer enn 15 dagers fraveer i lopet av aret.

3.2 Faglige resultater

I figur 3.2 presenterer vi utviklingen i standpunktkarakterer i norsk (panel A) og ek-
samenskarakterer (panel B). For alle klassetrinnene er det en generell tendens til gkte
karakterer gjennom perioden, og vi ser ikke noe klart brudd i trenden mellom 2016
og 2017.
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Figur 3.2 Elevenes resultater over tid

Panel A Norsk standpunktkarakter Panel B Eksamenskarakter
4,2 4,2
4 4
3,8 3,8
3,6 3,6
3,4 3,4
3,2 3,2
3 3
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019
=—@=\/g] =@u=\/g) ==@==\/g3 =—P=\/g]l =@u=\/g) ==@==\/g3

Kilde: registerdata fra SSB

Tabell 3.6 viser resultater fra analyser av elevenes resultater ved & bruke en fast-ef-
fekt-modell. Vi ser altsa pa endringen i den enkelte elevs resultater, fra 10. trinn og
gjiennom videregaende. I analysene forutsetter vi at trenden mellom 2014 og 2016
ville ha fortsatt dersom fraveersgrensen ikke ble innfgrt. Alternative forutsetninger
for trender blir belyst i tabell A7, som viser at bade en kvadratisk trend og ingen trend
gir stgrre estimerte endringer i norsk standpunkt og skriftlig eksamen enn den valgte
lineeere trenden nar vi inkluderer elevfaste effekter.

Tabell 3.6 viser at elevenes karakterer er hgyere i arene etter fraveersgrensen enn
det vi kan forvente ut fra utviklingen for skolearet 2016/2017. Stgrrelsesordenen er
omtrent lik for norsk standpunkt og eksamensresultater. Elevene forbedrer i snitt ka-
rakteren sin i norsk standpunkt med mellom 7,4 og 15,5 prosent av en karakter og
eksamenskarakteren med mellom 5,5 og 11,1 prosent av en karakter. 10 prosent gk-
ning av karakterene inneberer at i en klasse med 20 elever vil to ga opp en karakter.

Forbedringen i elevresultater er stor. Noe av gkningen kan skyldes at de svakeste
elevene i noe stgrre grad far IV, se Bjgrnset mfl. (2018) for en videre diskusjon. Imid-
lertid finner vi fortsatt en betydelig gkning nar vi inkluderer dem som far IV, i analy-
sene.

Sammenligningen med grunnskoleelever i tabell A6 i appendikset viser forskjellige
resultater i de to modellspesifikasjonene. I analysene av fraveer er ungdomsskoleele-
ver en velegnet sammenligningsgruppe for a fange opp for eksempel vaerforhold og
sesonginfluensa. I en analyse av karakterer sier ikke ngdvendigvis utviklingen i ka-
rakterer blant ungdomsskoleelever noe om hvordan utviklingen ville veert for elever
i videregaende skole. Imidlertid viser resultatene med 10.-trinnselever som sammen-
ligningsgruppe langt mer moderate endringer i karakterer enn modellen med elev-
faste effekter.

Tabell A4 og A5 i appendikset viser at karakterene forbedres pa tvers av grupper —
de blir bedre for bade jenter og gutter, uavhengig av foreldres utdanning, i de store
byene og resten av landet og pa tvers av innvandringsbakgrunn. Seerlig elever med
innvandrerbakgrunn gjgr det bedre faglig etter innfgringen av fraveersgrensen, og
disse elevene er ogsa blant dem som reduserer fraveaeret sitt i stgrst grad.

Fafo-rapport 2020:09
38



Tabell 3.6 Betydning pa elevenes karakterer, elevfaste effekter

Norsk standpunkt Eksamen
2016/2017 0,074 0,055
(0,012)*** (0,013)***
2017/2018 0,109 0,104
(0,014)*** (0,014)*
2018/2019 0,155 0,110
(0,014)*** (0,015)***
Tidstrend 0,177 0,111
(0,007)*** (0,011)***
Gjennomsnitt 3,83 3,32
N 938414 886 086

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Resultatene av analyser av karakterer pa eksamen og standpunktkarakterer i norsk-
faget peker i retning av at elevenes resultater forbedres etter innfgringen av fraveers-
grensen. Dette tyder pa at gkt neerveer er positivt for elevenes leering, i trad med funn
fra Dobkin mfl. (2009), Baker (2013) og Goodman (2014). Elevgruppene som gker
neerveret sitt i stgrst grad, er ogsa de som har sterst forbedring i prestasjoner.

Et viktig element er at elever kan fa IV som fglge av fraveersgrensen. Om de sva-
keste elevene blir skjgvet ut av karakterfordelingen i stgrre grad enn de gjorde tidli-
gere, vil dette ogsa gi resultater i trad med det vi finner her. Resultatene fra Bjgrnset
mfl. (2018), der vi inkluderer elever med IV, tyder imidlertid ikke pa at endringen i
elevresultater kun er drevet av endringer i elevsammensetning, men at det er en fak-
tor som kan forklare noe av stgrrelsen pa de estimerte endringene.

3.3 Ikke vurdert (IV)

Dersom en leerer mangler vurderingsgrunnlag i et fag, vil eleven ikke fa halvarsvur-
dering med karakter eller standpunktkarakter.!®* Nar vi studerer utfallet IV, inklude-
rer det bade elevene som far IV som fglge som overskredet fraveersgrense og som
folge av andre arsaker

Elever ma i utgangspunktet ha bestatt i alle fag pa det aktuelle trinnet for a tas inn
pa Vg2 og Vg3.!* Det vil si at en elev som hovedregel minst ma ha karakteren 2 i alle
fag for a begynne pa neste opplaeringsar.!* Manglende vurderingsgrunnlag eller over-
tradt fraveersgrense kan dermed fare til at en elev ikke kan tas inn til neste opplee-
ringsar, eller fore til at eleven ikke bestar videregaende oppleering.'¢ Tidligere i rap-
porten har vi imidlertid sett at elevene reduserte fraveeret sitt betydelig etter innfg-
ringen av fraveersgrensen. Den neste delen analyserer om de lykkes fullt ut med a
mgte fraveersgrensen og unngé en gkning i IV.

13 Se Udir-3-2016 for en beskrivelse av manglende vurderingsgrunnlag. IV kan bade skyldes over-
skredet fraveersgrense og ha andre arsaker i denne sammenhengen.

14 Se forskrift til oppleeringsloven § 6-28.

15 Det finnes unntak, se mer om dette i Udir-3-2016 under avsnittet «Inntak til Vg2 eller Vg3»

16 Se Udir-3-2016 om mulighetene til a fa forstegangsvitnemal.
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I tabell 3.7 ser vi pa to mal pa IV. Det farste er om en elev far IV i ett eller flere fag.
Det neste malet pa IV er sannsynligheten for at en elev far IV i et av fagene eleven er
meldt opp til. Den forste kolonnen rapporterer andelen elever som far IV i ett eller
flere fag, her har vi en observasjon for hver person hvert ar. Den andre viser total
andel IV, og i denne teller vi kombinasjonen av fag, elev og ar. IV forekommer relativt
sjelden. Bare om lag 3 prosent av elevene far IV i ett eller flere fag. Rundt 1 prosent
av alle fag- og elevkombinasjoner resulterer i IV.

For sannsynligheten for a fa IV i minst ett fag finner vi ingen klare resultater. Det
kan tyde pa at det ikke er flere elever som blir presset ut i kategorien med IV, som kan
ha gkt frafallsrisiko. Dette er annerledes enn resultatene i Bjgrnset mfl. (2019). Imid-
lertid har vi lagt mer konservative antagelser om trend til grunn i arets analyser.'’
For a vurdere den valgte modellen har vi ogsa estimert endringer i arene etter fra-
veersgrensen med ungdomsskoleelever som sammenligningsgruppe og finner tilsva-
rende resultater, se tabell A10 i appendikset.

Selv om ikke flere elever blir skjgvet over i gruppen som far IV, kan fraveersgrensen
pavirke hvor mange IV elevene som er i risikogruppen for dette, far. For sannsynlig-
heten for a fa IV i et fag, altsd av alle kombinasjoner av fag og elever som er meldt
opp, viser tabell 3.7 en gkning. Det er en gkning pa mellom 0,3 og 0,5 prosent av alle
fagene som resulterer i IV sammenlignet med situasjonen i 2016. Fra en andel pa
rundt 0,91 prosent for fraveersgrensen er dette en kraftig gkning, til tross for at det
fortsatt er relativt fa elever det er snakk om. Pa en gjennomsnittsskole deles det ut
rundt 3800 karakterer, inkludert IV, i 2016. Av dem er i utgangspunktet rundt 35 IV.
I arene etter fraveersgrensen gker dette til mellom 45 og 52, hvis en tar utgangspunkt
i punktestimatene for de ulike arene.

Disse resultatene tyder pa at om det ikke er flere elever som far IV i ett eller flere
fag, far de elevene som allerede var i risikogruppen for a fa IV, dette utfallet i flere
fag enn de ellers ville ha fatt. Vi kan dermed betrakte endringene i IV som langs en
intensiv, ikke en ekstensiv margin: Det er i gjennomsnitt ikke flere elever som far IV,
som vi kan tolke som den ekstensive marginen, men elevene som far IV, far det i snitt
i flere fag etter innfgringen av fraveersgrensen, som altsa tilsvarer den intensive mar-
ginen.

I tabell A8 og A9 i appendikset viser vi endringer i sannsynligheten for a fa IV i ett
eller flere fag for en rekke undergrupper. For elever med innvandringsbakgrunn, bade
innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre, er det stgrre endringer enn for
gjennomsnittet, og for innvandrere er de signifikante. Dette kan peke pa at selv om
det ikke er noen endringer i sannsynligheten for a fa IV for gjennomsnittseleven, kan
flere elever med innvandringsbakgrunn bli skjgvet ut i gruppen med IV. Risikoen for
IV er ogsa noe hgyere for denne gruppen i utgangspunktet. Dette er de samme ele-
vene som reduserer fraveeret sitt i stgrst grad, men det kan se ut til at ikke alle er i
stand til  redusere det i tilstrekkelig grad.

17Vi legger ikke en trend basert pa arene for til grunn i arets rapport, i motsetning til Bjgrnset mfl
(2018), og inkluderer en kortere periode for innfgringen av fraveersgrensen. Videre har vi endret ut-
valgsrestriksjonene noe, men det har ikke betydning for dette resultatet.
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Tabell 3.7 1V, elevfaste effekter'®

IV i minst ett fag v

2016/2017 -0,001 0,003***

(0,001) (0,000)
2017/2018 0,002 0,004***

(0,002) (0,001)
2018/2019 0,004 0,005***

(0,003) (0,001)
N 916 169 8664 625
Gjennomsnitt i 2015/2016 0,028 0,009

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Risikoen for & fa IV kan variere pa tvers av klassetrinn, og fraveersgrensen kan gi ulike
endringer for de forskjellige klassetrinnene. Tabell 3.8 viser klar variasjon pa tvers av
klassetrinn. Gjennomgaende ser endringene i sannsynligheten for IV ut til a veere
starst i Vgl og Vg2. For Vg3 er det er en liten nedgang i IV det farste aret etter inn-
faringen av fraveersgrensen, mens det er null de to pafglgende arene.

Tabell 3.8 Endringen i sannsynligheten for IV etter klassetrinn, elevfaste effekter

IV i minst ett fag Total andel IV
Vgl Vg2 Vg3 Vgl Vg2 Vg3

2016/2017 0,001 -0,002 -0,006*** 0,004*** 0,001 -0,002**

(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
2017/2018 0,004*** 0,003** -0,001 0,006*** 0,004*** -0,001

(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
2018/2019 0,004*** 0,003** 0,001 0,006*** 0,004*** 0,000

(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
Gjennomsnitt 0,025 0,034 0,036 0,008 0,009 0,010

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

IV i fag med fa uketimer

For fraveersgrensen ble innfert, var mange bekymret for at den ville sla skjevt ut i fag

med fa timer. I fag med fa timer, og ikke minst dersom mange av timene var samlet i

én arbeidsgkt, ville en enkelt dags fraveer innebaere at en neermet seg fraveersgrensen.
I tabell 3.9 ser vi pa risikoen for a fa IV i ulike fag. De to farste kolonnene rappor-

terer resultater for de forholdsvis store fagene matematikk og norsk, mens de pafel-

gende kolonnene viser resultater for totimersfagene kroppseving og geografi. For

18 Andelen elever med IV pa 10. trinn er sammenlignbar med den i videregaende skole.
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geografi finner vi ingen endring i risikoen for IV, og for kroppsgving ser det ut til &
veere en reduksjon i 2017. Vi finner altsa ikke dekning for at fraveersgrensen har slatt
ut uheldig for fag med fa timer, tvert imot ser de negative funnene i tabellene 3.7 og
3.8 ut til & veere sveert like endringen i matematikk og norsk. Merk imidlertid at situa-
sjonen kan veere en annen for gvrige sma fag.

Tabell 3.9 Endringeri IV for ulike fag

Matematikk Norsk Kroppseving Geografi
2016/2017 0,003*** 0,002** -0,003*** -0,000
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
2017/2018 0,005*** 0,004*** 0,000 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
2018/2019 0,005*** 0,004*** 0,000 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

N 629 352 1355549 513352 155445
Gjennomsnitt 0,007 0,009 0,020 0,005

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

3.4 Konsekvenser av ikke vurdert (IV)

Konsekvensene av 1V vil variere for elever pa ulike trinn, og antall fag en elev far IV
i, har ogsa betydning for progresjonen. For elever i Vg3 vil IV veere ensbetydende med
a ikke besta det aktuelle skolearet, selv for dem som kun fikk IV i ett fag. Elever i Vg1
og Vg2 kan i unntakstilfeller fortsette til neste trinn dersom ikke alle fag er bestatt.
Elevene ma da ta faget om igjen samtidig som de fglger normalt skolelgp videre.

For a studere om betydningen av IV endrer seg etter innfgringen av fravaersgren-
sen, lager vi et mal pa overganger mellom klassetrinnene. For elever pa Vg3 er a besta
det definerte malet. For elevene pa Vg1 og Vg2 ser vi pa om de fortsetter til henholds-
vis Vg2 og Vg3.

Det er store forskjeller mellom elevene, og vi ma ta hensyn til at de som har mange
IV, ogsa i utgangspunktet kan ha gkt frafallsrisiko. Vi kan ikke studere dette i en fast-
effekt-modell, for hver elev vil bare fortsette fra Vg1 til Vg2 én gang. For a ta hensyn
til forskjeller i bakgrunnskunnskap mellom elevene kontrollerer vi derfor for grunn-
skolepoeng. Imidlertid er det betydelige forskjeller mellom elever utover grunnsko-
lepoeng og andre egenskaper vi kan observere. Vi har ikke noen egnet kontrollgruppe
i denne analysen, og vi kan heller ikke bruke elevens tidligere progresjon som ut-
gangspunkt. Det gjgr at vi ma vise saerlig varsomhet nar vi tolker disse resultatene.

Itabell 3.10 beregner vi hvordan det a fa IV i henholdsvis tre eller flere fag (kolonne
én) og ett eller flere fag (kolonne to) pavirker sannsynligheten for overgang til neste
klassetrinn. Vi tillater en tilleggseffekt av IV i arene etter fraveersgrensen, altsa en
interaksjon mellom IV og skolearet 2016/2017 og 2017/2018, de to arene etter innfg-
ringen fraveersgrensen der vi kan observere fullfgring.!” Vi kan dermed fa grunnlag

9 Fullferingsdata for skolearet 2018/2019 er tilgjengelig i juni 2020.
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for a diskutere om fraveersgrensen endret betydningen av a fa IV for videre progresjon
og fullfgring.

Vi ser at en lavere andel av elevene som far IV, fortsetter til neste klassetrinn, enn
elevene som ikke far IV, og dermed en negativ korrelasjon mellom IV og utfallet &
fortsette til neste klassetrinn. IV er, som diskutert i tidligere rapporter, en risikofak-
tor for forsinket gjennomfgring. A fa IV i tre eller flere fag har ikke overraskende
stgrre betydning enn a fa IV i ett eller flere fag. Det ser imidlertid ikke ut som om
innfgringen av fraveersgrensen har hatt noen betydning for denne sammenhengen.

Tabell 3.10 Betydningen av IV for & fortsette til neste klassetrinn / fullfere og besta

3eller flere IV 1eller flere IV
v -0,556*** -0,473***
(0,012) (0,011)
V#2017 0,029 0,011
(0,016) (0,014)
V#2018 0,026 0,011
(0,016) (0,014)
Grunnskolepoeng 0,004*** 0,004***
(0,0010) (0,001)
N 1027 882 1027 882"

Kilde: registerdata fra SSB

* Alle elever er inkludert i analysen som sammenligningsgruppe for de estimerte endringene.

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med kontroller for kjgnn, alder, innvandringsbak-
grunn, grunnskolepoeng samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa
10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil
er clustret pa skoleniva.

Det er store forskjeller mellom klassetrinnene. For & se naermere pa den mest kritiske
overgangen tar vi bare for oss dem som er registrert a veere i gang med Vg3, og ser pa
hvorvidt de har fullfert det pafelgende aret i tabell 3.11. Tabell 3.11 viser at a fa IV
reduserer sannsynligheten for a fullfere og besta Vg3 betraktelig, bade dersom en far
IV i tre eller flere fag (kolonne én) eller ett eller flere fag (kolonne to). Sannsynlighe-
ten for a fullfgre og bestd Vg3 er 60 prosent lavere for elever med IV enn for andre
elever. Punktestimatene er sveert like i de to kolonnene, noe som skyldes at selv med
bare én IV vil en ikke kunne fullfgre og besta Vg3 som planlagt. Det ser ikke ut til at
fraveersgrensen har hatt betydning for ssmmenhengen mellom IV og gjennomfgring.
Vi finner ingen signifikante endringer i betydningen av IV etter fraveersgrensen.
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Tabell 3.11 Hvordan pavirker IV sannsynligheten for a fullfere og besta vg3?

3 eller flere IV 1 eller flere IV
v -0,618*** -0,611***
(0,014) (0,012)
IV#2016/2017 0,009 0,021
(0,0,22) (0,019)
IV#2017/2018 0,050* 0,029
(0,25) (0,022)
Grunnskolepoeng 0,013*** 0,012***
(0,001) (0,001)
N 197 506 197 506

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med kontroller for kjgnn, alder, innvandringsbak-
grunn, grunnskolepoeng samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa
10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil
er clustret pa skoleniva.

Elevene som vil fa IV eller har fatt IV, kan i noen tilfeller ta eksamen i det aktuelle
faget som privatist for 4 ikke miste progresjon. Elever som gnsker a ta fag som priva-
tist, kan ikke samtidig veere elev i det samme faget? og ma sgke fylkeskommu-
nen/skolen om a bli deltidselev. I tabell 3.12 ser vi neermere pa om det er en gkning i
elever som tar minst én privatisteksamen (fgrste kolonne) og antall privatisteksame-
ner totalt (andre kolonne).

Det er en nedgang i andelen som tar privatisteksamener i rene for fravaersgren-
sen, og vi legger derfor inn en lineeer trend for & ta hgyde for denne endringen over
tid. Tallene for 2017, 2018 og 2019 viser ingen signifikante endringer i hvor stor sann-
synligheten er for hverken & ta minst én privatisteksamen (kolonne én) eller sann-
synligheten for at en karakter i et gitt fag for en gitt person er oppnadd som privatist
(kolonne to).

2 Se forskriften § 3-27 tredje ledd.
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Tabell 3.12 Endringer i sannsynlighet for & ta en privatisteksamen, elevfaste effekter

Minst én privatisteksamen Privatisteksamen for hvert fag
2016/2017 0,0029 0,0002
(0,0017) (0,0004)
2017/2018 0,0037 0,0005
(0,0027) (0,0006)
2018/2019 0,0070* 0,0012
(0,0034) (0,0007)
Arstrend -,0051*** -,0008***
(0,0008) (0,0002)
N 901 653 8896 536
Gjennomsnitt 0,0601 0,0105

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med kontroller for individkarakteristikker, grunn-
skolepoeng samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tal-
lene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa sko-
leniva.

Fravaersgrensen ser ut til & ha hatt betydning for andelen IV som blir gitt. Det ser
likevel ikke ut til at dette har hatt videre betydning for sannsynligheten for a ta pri-
vatisteksamener. Vi finner heller ikke belegg for at det har endret betydningen av IV
for ikke a gjennomfore Vg3 eller fortsette til neste klassetrinn for eleveri Vgl og Vg2.

3.5 Gjennomfering av videregaende skole

Et av malene med innferingen av fraveersgrensen var a gke gjennomfgringen i vide-
regaende skole. Dersom fraveersgrensen gker det faglige nivaet, kan gjennomfgringen
gke, men det er ogsa en risiko for at flere med hgyt fraveer far IV og dermed ikke
fullfgrer og bestar.

Figur 3.3 Gjennomfering av Vgl, Vg2 og Vg3, andel som fortsetter til neste klassetrinn eller fullferer og bestar Vg3
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Kilde: registerdata fra SSB
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Figur 3.3 viser utviklingen i andelen som fortsetter til neste klassetrinn for elever i
Vg1 og Vg2, samt fullfering av videregaende skole for elever i Vg3. Andelen av ele-
vene i Vg3 som fullfgrer og bestar, er relativt stabil, men avtar noe i 2017/2018. An-
delen som fortsetter til neste klassetrinn, gker bade for Vgl og Vg2 over tid, med
unntak av 2017/2018, der andelen gar noe ned.?!

Det er for tidlig & kunne male gjennomfgring av videregdende oppleering, da det
relevante malet er gjennomforing etter fem ar. Vi gnsker likevel & gjore analyser av
hvordan gjennomstrgmning og progresjon er pavirket av fravaersgrensen, for a fa en
indikasjon pa hvordan fraveersgrensen kan pavirke gjennomfgringen.

For & kunne estimere betydningen av fravaersgrensen for gjennomfgring og pro-
gresjon av videregaende oppleering ville vi helst hatt et mal pa hvordan progresjonen
ville veert dersom fraveersgrensen ikke hadde blitt innfgrt. Siden vi ikke har et slikt
kontrafaktisk mal, ma vi basere oss pa at utviklingen ville fortsatt slik den gjorde i
arene for fraveersgrensen. Alternativt kan vi legge til grunn at progresjonen skal veere
lik det den var i 2015/2016, nar vi tar hensyn til elevsammensetning. Vi vil vise resul-
tater med begge antagelsene lagt til grunn, men vi vil understreke at det er usikkerhet
knyttet til disse analysene.

Vi fokuserer forst og fremst pa dem som er registrert som elever i Vg3. Vi er imid-
lertid ogsa interessert i hvordan gjennomfgringen generelt pavirkes av fraveersgren-
sen. Vi gjor derfor analyser av sannsynligheten for & fortsette til neste klassetrinn
betinget av at eleven er registrert som elev i klassetrinnet for.

Figur 3.4 Estimerte endringer i giennomfering av videregaende opplaering for elever i Vg3
Ingen tidstrend Betinget av at utviklingen fra 2013/2014 til 2015/2016 skal
fortsette videre
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Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med kontroller for kjgnn, alder, innvandringsbak-
grunn samt kontroller for studieretning og klassetrinn. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Figur 3.4 viser en grafisk framstilling av estimerte endringer i 2016/2017 og
2017/2018 i gjennomfegringen av videregaende oppleering blant elevene i Vg3. Panel
A viser punktestimatene for arseffekten for arene far og etter fraveersgrensen. De pe-
ker pa en klart oppadgaende trend i gjennomfering arene for fraveersgrensen ble inn-
fort fra 2013/2014 til 2015/2016. For 2017 er punktestimatet sveert likt som i 2016,

21'Vi har data for fullfgring til og med skolearet 2017/2018, og det er dermed for tidlig & kunne si noe
om hvordan fraveersgrensen har slatt ut for elever som har veert under fraveersgrensen gjennom tre
skolear.
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mens punktestimatet i 2018 er signifikant lavere. 2018-estimatet er imidlertid hgyere
enn estimatet for 2014. Vi kan ikke utelukke at dette skyldes tilfeldige svingninger.

Panel B i figur 3.5 viser de beregnede endringene i 2016/2017 og 2017/2018 nar vi
legger til grunn at utviklingen fra arene for skal fortsette slik den har gjort. Vi legger
altsa en lineger trend til grunn. De grd punktene viser beregnet endring i 2016/2017
og 2017/2018 nar den lineaere trenden er lagt til grunn. Linjene pa hver side viser
95 prosent konfidensintervall rundt estimatet for 2017 og 2018. Basert pa dataene er
det 95 prosent sannsynlighet for at endringen i 2016/2017 og 2017/2018 befinner seg
iintervallet mellom de to linjene. Sammenlignet med utviklingen ved en linezer trend
er det signifikant nedgang i 2017/2018. Ogsa i 2016/2017 er det lavere fullfgring enn
den lineeere trenden tilsier, men dette estimatet er ikke signifikant forskjellig fra
arene for fraveersgrensen.

Figur 3.5 Endringer i sannsynligheten for a fortsette til pafelgende ar, Vgl og Vg2

Ingen tidstrend Tidstrend lagt til grunn
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Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med kontroller for individkarakteristikker, grunn-
skolepoeng samt kontroller for studieretning og klassetrinn. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Nar det gjelder sannsynligheten for a fortsette til neste klassetrinn for elever i Vgl
og Vg2, er resultatene noe sprikende. Det er flere som fortsetter til neste arstrinn i
2016/2017 enn hva bade nivéet og den tidligere utviklingen i arene for tilsier. For
2017/2018 er imidlertid sannsynligheten om lag lik som i 2015/2016. Det ser dermed
ikke ut til at progresjonen er endret som fglge av fraveersgrensen, men at det er sving-
ninger fra ar til ar.

For gjennomfgring av Vg3 og progresjon i Vgl og Vg2 samlet er det ingen holde-
punkter for at fraveersgrensen har pavirket utviklingen. Dette er i trad med resulta-
tene for IV. Selv om noen flere IV blir gitt, er det i giennomsnitt ikke flere elever som
far IV i ett eller flere fag, og det er dermed ikke ngdvendigvis flere elever som far gkt
frafallsrisiko. Videre analyser er nodvendig for a vurdere om elevene som far IV, gjen-
nomfgrer videregaende oppleering noe forsinket, eller om fraveersgrensen kan ha be-
tydning for hvor mange elever som gjennomfgrer og bestar videregaende oppleering.

3.6 Endringer i utvalget over tid

Alle analysene har vaert av ungdom som er registrert som elever i videregdende skole,
og som har registrerte fraveersopplysninger. Fraveersgrensen kan ogsa tenkes a pa-
virke stgrrelsen pa denne gruppen dersom elever velger a for eksempel starte i neste
klassetrinn i mindre grad enn tidligere. Ved 4 ta utgangspunkt i ungdomsskolekohor-
tene undersgker vi om andelen som er registrert som elever, endrer seg over tid.
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Figur 3.6 viser andelen av ungdomsskolekohorten som er elever i videregaende skole,
ar for ar. Det er et klart gjentagende mgnster, med en kraftig reduksjon i andelen som
er elever etter fire ar, men mensteret er sveert stabilt over tid. Dette peker i retning
av at fraveersgrensen ikke har hatt betydning for hvor mange som star utenfor vide-
regaende skole.

Figur 3.6 Andel av ungdomsskolekohorten registrert som elever i videregdende skole

3.7 Elevenes leringsmiljo

Fraveersgrensen kan gi utilsiktede konsekvenser for leeringsmiljget — for eksempel
kan elevgruppen som er til stede i klasserommet, endre seg som fglge av fraveersgren-
sen, og hvilken elevgruppe som er til stede i klasserommet, kan ha betydning for lee-
ringsmiljget. Mange gir ogsa uttrykk for at de ikke liker fraveersgrensen, men likevel
at den fungerer godt. I denne delen tar vi utgangspunkt i Elevundersgkelsen og stu-
derer hvordan elevenes opplevelse av leeringsmiljget endrer seg etter innfgringen av
fraveersgrensen.

Figur 3.7 viser utviklingen i elevenes leeringsmiljg over tid, slik det framkommer i
Elevundersgkelsen. Vi har normalisert alle svarene i Elevundersgkelsen til en indika-
tor mellom 0 og 1 og ogsa normalisert indeksene slik at for alle delspgrsmal er hayere
tall definert som bedre utfall. Videre er de ulike indikatorene aggregert til én indika-
tor. Svarene for 10. trinn og Vg1 fglger ulike mgnstre ogsa for innfaringen av fravaers-
grensen. Utviklingen i Elevundersgkelsen for 10. trinn er dermed ikke noen god sam-
menligning for utviklingen for elever i Vgl. For a beregne endringer i resultatene i
Elevundersgkelsen for Vg1 kontrollerer vi for skolefaste effekter, det vil si at vi tar ut
alle faktorer som er konstante innad i en skole over tid. Dersom skolene i seg selv
bidrar til resultatene utover elevenes sammensetning, tar vi altsa hensyn til dette.
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Figur 3.7 Utviklingen i elevenes leeringsmilje over tid, indeks over svarene pa delspgrsmalene i Elevundersgkelsen
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Kilde: data fra Elevundersgkelsen 2013-2018
Merknad: indeks med gjennomsnitt 0 og standardavvik 1, der hayere verdier angir bedre resultater

For en samlet indeks av resultatene i Elevundersgkelsen viser analysen ingen klare
tegn til endringer etter innfaringen av fravaersgrensen. Det er noe bedre score pa in-
deksen i 2017, men det er ikke slik de andre arene. Vi ser ogsa at deltagelsen gker
kraftig fra 2015 til 2016, og at denne gkningen vedvarer. Merk at sma effekter kan
skjule store forskjeller i elevmassen. Dersom en andel av elevene opplever lerings-
miljget som bedre etter innfaringen, mens en annen opplever det som verre, kan den
totale gjennomsnittseffekten veere liten. Siden vi ikke har mulighet til & se pa ulike
undergrupper i Elevundersgkelsen, fordi tallene bare finnes pa skoleniva, er dette
ikke mulig a studere.

Alt i alt er vi tilbakeholdne med a konkludere om hvorvidt elevenes leeringsmiljo
har endret seg etter innfgringen av fravaersgrensen.

Tabell 3.13 Endringer i Elevundersgkelsen etter innferingen av fravaersgrensen

Laeringsmilje Deltagelse
2016 0,008 (0,017) 3,16*** (0,36)
2017 0,040** (0,019) 2,86*** (0,41)
2018 0,028 (0,020) 3,13***(0,38)
N 80875 7259
Gjennomsnitt 0,100 84,67

Merknad: Estimerte endringer basert pa data fra elevundersgkelsene 2013-2018 (Utdanningsdirektoratet), med
kontroller for studieretning og skolefaste effekter. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i par-
entes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa fylkesniva.

3.8 Oppsummering

Analysene viser at fraveeret er kraftig redusert som fglge av fraveersgrensen. Reduk-
sjonen er stgrst i det farste skolearet etter innfgringen og avtar noe arene etter. Alle
undergrupper reduserer fraveeret sitt, men den stgrste reduksjonen finner vi i grup-
pene som hadde hoyest fraveer fra for. Det gjelder elever med mor uten hgyere utdan-
ning, bade innvandrere og etterkommere, samt elever pa yrkesfaglige studieprogram,
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med unntak av elever innen elektrofag. Det ser ogsa ut til at fraveersgrensen har gitt
endringer i elevenes resultater, malt som eksamenskarakterer og norsk standpunkt-
karakter.

Det er ogsa tegn pa utilsiktede konsekvenser av fraveersgrensen. Noen elever gar
over fraveersgrensen pa 10 prosent. Disse elevene far IV i det aktuelle faget. Blant
elever med innvandrerbakgrunn er det en gkning i andelen elever som far IV i ett eller
flere fag, mens det er en reduksjon blant majoritetsbefolkningen. Uavhengig av inn-
vandringsbakgrunn viser tallene at de som far IV i ett fag, gjerne far IV ogsa i flere
fag. Forelgpige analyser indikerer likevel at fraveersgrensen ikke har betydning for a
fortsette til neste klassetrinn. For elevene i Vg3 er det heller ingen klare mgnstre i
hvordan fraveersgrensen pavirker i hvilken grad elevene fullfgrer og bestar viderega-
ende skole, men det er for tidlig 8 komme med gode analyser av konsekvenser av fra-
vaersgrensen for fullfering av videregaende oppleaering.
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4 Opplevelser av fraversgrensen
blant elever med IV

Innfgringen av fraveersgrensen innebarer at en elev kan miste halvarsvurdering med
karakter eller standpunktkarakter i et fag, selv om leereren har vurderingsgrunnlag.
Ved overskridelse av fraveersgrensen skal ikke eleven fa halvarsvurdering med karak-
ter eller standpunktkarakter, noe som innebaerer at eleven far IV pa kompetansebe-
viset i faget. I kapittel 3 viste vi at fraveersgrensen ikke har fort til at flere elever far
IV, men at elever som allerede er i en risiko for & fa IV, far dette utfallet i flere fag enn
de ellers ville fatt. Fraveersgrensen har derfor, som ogsa var et viktig funn i fjorarets
rapport, ulike direkte konsekvenser for ulike elever. Derfor har utgangspunktet for
denne rapporten vert a blant annet synliggjare forskjellene mellom ulike elevgrup-
per. Ettersom vi i forrige rapport hadde faerrest elevinformanter i den gruppen som
hadde fatt IV i ett eller flere fag som en konsekvens av for heyt udokumentert fraveer,
er det disse elevene vi gir en stemme i dette kapittelet.

A ikke fa vurderingsgrunnlag (IV) (uavhengig om det skyldes overskredet fravers-
grense eller har andre arsaker) i ett eller flere fag regner vi som a veere i en frafallsri-
siko, fordi dette i ytterste konsekvens kan fore til at elever slutter og faller fra skole-
gang. [ kapittel 3 ble sammenhengen mellom IV og manglende progresjon tallfestet,
og vi viste at det a ha tre IV er verre enn det a ha én IV. I vare intervjuer med elever
som har fatt IV etter innfgringen av fraveersgrensen, kommer det fram at elevene selv
i all hovedsak opplever at deres fraveer er legitimt, men at det likevel forblir «udoku-
mentert». De opplever det som legitimt fordi de ser pa fraveeret sitt som noe de ikke
kan noe for. De plagene eller problemene de har, som gjor at de ikke mgter opp pa
skolen, kan nok likevel ikke dokumenteres gjennom en legeerklaering eller annen do-
kumentasjon. Dette gjgr at de opplever fraveersgrensen som for streng eller for rigid
og som en direkte arsak til at de enten har falt fra skolen eller ikke har vurderings-
grunnlag i ett eller flere fag.

Et sentralt spgrsmal er derfor hvordan myndigheter, skoler, leerere og andre an-
satte pa skolen bgr forholde seg til denne elevgruppen. Fjorarets rapport reiste et
viktig normativt dilemma: Kan vi legitimere en politikk som viser seg a skyve noen
elever inn i en gkt frafallsrisiko, selv om den samme politikken har fungert positivt
for andre elever? En innvending mot dette dilemmaet vil veere at de elevene som ser
ut til & gke sin sannsynlighet for & fa flere IV, hadde slitt pa skolen uansett. Kanskje
bidrar fraveersgrensen til 4 sile ut noen elever litt raskere na, men sannsynligheten
for at de hadde gjennomfgrt videregdende, ville veert lav uansett. Samtidig vet vi at
for mange elever er skolen et fristed. Elever med utfordrende hjemmesituasjoner kan
oppleve skolen som et trygt sted der de far «fri» fra utfordringer i familien. Dette har
blitt seerlig tydelig under koronakrisen. Vi har fulgt flere nyhetssaker og bekymrings-
meldinger knyttet til utsatte barn og unge som na blir lukket inne hos familier med
sammensatte utfordringer, ogsa omsorgssvikt og vold.?? For elever som kommer fra

22 Se for eksempel: https://www.nrk.no/norge/sykehusene-mangler-barn-med-uforklarlige-blamer-
ker-og-sar-1.14963483
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slike hjem, vil det veere verdifullt om en klarer a legge til rette for at eleven blir vae-
rende sa lenge som mulig i utdanningsinstitusjonen.

Vi vet at uavhengig av hjemmesituasjon er det sann at jo mer videregaende opp-
leering en elev har fullfert (selv om eleven ikke bestar), jo mer sannsynlig er det a
veere sysselsatt som 25-aring. Jo lenger du blir vaerende i videregdende oppleering, jo
mer reduseres altsa sannsynligheten for & sta utenfor arbeidsmarkedet som voksen
(Markussen 2016). Videre er deltagelse i skole ofte sett pa som et av de viktigste kri-
minalitetsforebyggende tiltakene som finnes. Selv om du ikke presterer sa godt pa
skolen, vil det a oppholde seg pa skolen i seg selv veere kriminalitetsforebyggende
(Aslund, Grongvist, Hall & Vlachos 2018). Jo mer tid en elev bruker i videregédende
opplearing, jo mindre sannsynlig er det ogsa at denne eleven havner i fengsel (Brugard
& Falch 2013). Dette betyr at det 4 ha en videregaende skole a ga til, til tross for svake
prestasjoner, vil veere positivt bade pa samfunnsniva og individniva.

Selv om en del av elevene som na far gkt sannsynlighet for IV, kanskje ikke ville
fullfert eller bestatt videregaende opplaering uansett, vil det veere problematisk om
disse elevene blir dyttet lenger ut i en frafallsrisiko. Dette vet vi, som vi sa i forrige
kapittel, fortsatt for lite om. I dette kapittelet har denne gruppen elever fatt sin
stemme, og vi gnsker & fokusere pa hva som gjor det vanskelig for dem a mate opp,
samt hva de gnsker seg fra skolen de har hatt tilknytning til.

4.1 Legitimt, men udokumentert fraveer?

Som vist til i presentasjonen av fraveersgrensen i innledningen innebeerer fraveers-
grensen at elever i videregaende skole ikke kan ha mer enn 10 prosent udokumentert
fraveer i et fag for a fa halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i faget.
Dersom eleven kan dokumentere at fraveeret har de arsakene som er nevnt i forskrif-
ten til oppleeringsloven § 3-47, vil det ikke telle med i fravaersprosenten.

I delrapport nummer to fra 2018 omtalte vi hvordan elevene i mgte med fraveers-
grensen laget sine egne mestringsstrategier. Blant annet fant vi at flere elever ma-
ngvrerte i regelverket for a gjore mulighetene sine bedre. Disse strategiene handlet
om ulike ting, som for eksempel & unnga fraveer i sma fag eller & mangvrere mellom
leerere som hadde ulik praksis, eller til og med bruke fraveersgrensen som et «klippe-
kort» der en sparte opp fraveer til slutten av skolearet. Slike strategier krever imidler-
tid ressurser og at en ikke star i en krevende situasjon fra far av. Elevene vi har in-
tervjuet som datagrunnlag for denne rapporten, opplever ikke & ha like stort rom for
a pavirke eller endre de forholdene de inngar i. Noen opplevde at de ble mobbet pa
en mate som gjorde det krevende & mgte til timen, noen slet med sosial angst, og
andre hadde utfordrende hjemmesituasjoner. Uavhengig av hva elevene slet med,
opplevde de det altsd som utenfor sin kontroll — det var ikke deres feil at livene deres
var sann, og selv om de ikke kunne fa en legeerkleering for & dokumentere at fraveeret
skyldes helsegrunner, mente de at arsaken til fraveeret deres var legitimt. Selv om
flere opplever at de forstar hvorfor regelverket finnes, og noen er ogsa positive til det,
opplever mange at en fraveersgrense uten noe ekstra oppfelging ansikt til ansikt ikke
fungerer etter hensikten.

En viktig arsak til hgyt udokumentert fraveer er sykdom der eleven ikke har oppsegkt
lege, og dermed ikke fatt legeerkleering. De fleste av elevene vi har intervjuet, har
foreldre med lav sosiogkonomisk status. For mange av disse oppleves det som dyrt &
ga til legen. Fordi det blir en gkonomisk prioritering, opplever mange, slik vi ogsa
omtalte i fjor, at en heller enn a bruke penger pa legen gar pa skolen syk. En elev vi
intervjuet, fortalte:
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Noen ganger sa bare foler du deg bare sliten. For eksempel forrige uke var jeg
ganske syk, sa jeg gadd virkelig ikke skole. Men jeg matte mgte opp uansett
fordi fraveersgrensa — kan ikke ha fraveer. Men samtidig sa satt jeg i timen og
hadde vondt i hodet, og det er ikke hvilerom her. Og sa sitter jeg og sovner i
timen - da kan jeg heller veere hjemme og hvile og bli frisk. Sa bare gar jeg pa
skolen hver dag og er fortsatt syk, ikke sant, for jeg far ikke slappet av. S& det
er det jeg syns er darlig med fraveersgrensa. Og 10 prosent er ganske lite — bare
én gymtime hadde tatt fraveeret. (elev)

I: For du kunne ikke gatt til legen, da?

R:Ja, men da foler jeg gar for ofte til legen og liksom ... skal jeg spagrre om 400
kr hver gang jeg skal til legen? Og jeg er ganske avhengig av pappa.

Grensen mellom a fgle seg sliten og a vaere syk er ikke alltid enkel & tegne opp. Likevel
er det mange som forteller at de noen ganger blir hjemme nar de foler seg sa slitne at
de ikke orker skolen den dagen, men at det likevel er for dyrt a oppseke lege. En annen
vi intervjuet, som hadde fatt IV i matte og varsel om IV i to andre fag, fortalte dette:

Noen ganger var jeg sa sliten. Jeg hadde en toff periode for jul. Jeg sliter ogsa
veldig mye med matte, og jeg var bare sa sliten. Jeg orket ikke veere pa skolen.
Dessuten er fravaersgrensen sa komplisert, det er sa irriterende. Det er sa sty-
rete & fi dokumentert fraveer, jeg forstar ikke hvordan det skal gjores. A fa en
legeerkleering er tid og stress og penger, bare for litt feber liksom. (elev)

Denne eleven peker pa to mekanismer av mer generell karakter. Den ene er individu-
elle utfordringer, og den andre handler om at regelverket oppleves som komplisert.
Individuelle utfordringer kan handle om, som for denne spesifikke eleven, at hun var
sliten og slet med matte. Disse utfordringene gjorde at hun syntes det var veldig kre-
vende 4 komme til timene. Det kompliserte regelverket handler om at det er vanskelig
a forsta hva slags fraveer som kan unntas, og hvordan fraveeret skal dokumenteres.
Selv om en har litt feber, kan en ikke ga til legen, mente eleven i sitatet. At fraveeret
da likevel teller med i fraveersprosenten, oppleves som vanskelig a forsta. Kan en ga
til helsesgster og snakke? Hva med radgiver? Ikke alle leerere har gitt elevene sine like
god innfegring i akkurat hva slags fraveer som kan unntas fraveersgrensen, og hvordan
dette fravaeret kan dokumenteres. Da vi intervjuet eleven sitert over, var kravet om
dokumentasjon pa fraveer som skyldes helsegrunner, midlertidig opphevet som re-
sultat av koronaviruset. Hun mente systemet som var na, der en kunne fa med seg
melding fra foreldrene, fungerte mye bedre. A fi dokumentert fravaer omtalte hun
som a «a kjope seg legeerkleering», noe som er forbeholdt elever med foreldre som
har god rad.

Andre arsaker til fraveer som elevene opplevde som legitime, men udokumenter-
bare, var psykiske utfordringer, familieproblemer eller mobbing.? En elev vi interv-
juet, hadde opplevd a bli mobbet gjennom hele videregdende. Hun mente selv at hun
hadde utviklet angst for a ga pa skolen som folge av disse opplevelsene. I tillegg til at
elevene hadde mobbet henne, hadde hun opplevd serlig en leerer som ydmykende og
krenkende. Hun fortalte:

Fraveersgrensen er lite tilrettelagt for de som sliter. Jeg har jo spurt om jeg kan

2 Familieproblemer og mobbing kan fore til psykiske utfordringer, som kan dokumenteres. Poenget
her er at elevene selv opplevde det a ga til legen for a fa dokumentasjon pa at de enten ble mobbet
eller at familien de bodde i, hadde ulike problemer, som umulig.
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fa det fraveeret fjernet fordi jeg ble skjelt ut av leereren foran klassen, og da dro
jeg hjem, og da sier de ja ga og fa en legeerkleaering. (elev)

Hennes erfaring er altsa at det er utfordrende a fa dokumentert fraveer for elever som
sliter med andre ting enn konkret sykdom som legene kan skrive legeerklaering for.
Ingen lege vil skrive ut en erkleering pa at en leerer eller elev har oppfart seg truende
eller krenkende mot eleven, tenker denne eleven. Konsekvensen for denne eleven ble
et veldig hgyt udokumentert fraveer og IV i flere fag. Selv mener hun at hun ikke har
skulket, og opplever til og med at hun «nesten alltid» er pa skolen.

Som vi har sett tidligere i denne rapporten, og som vi fant i forrige delrapport
(Bjgrnset mfl. 2018), blir forsentkomming behandlet litt ulikt pa ulike skoler. Noen
steder er ti minutter forsentkomming nok til & fa fraveer for en hel time, andre steder
er 20 minutter forsentkomming det som skal til. En av elevene vi intervjuet, falt fra
skolen for et ar siden og mente at hans utfordringer med & komme tidsnok til timen
var det som hadde fort til et for hgyt udokumentert fraveer. Han forteller:

I: Kan du fortelle hva som gjorde at du sluttet pa skolen? (intervjuer)

R: Det var mange problemer og mange grunner. Jeg likte skolen, men jeg hadde
problemer med fraveersgrensen. Jeg kom alltid de fem-ti minuttene for sent.
Det gdela veldig for meg. Jeg fikk alltid bra karakterer pa oppgavene jeg gav,
men fraveersgrensen gdela alt for meg Jeg kom alltid fem—-ti minutter for sent,
til sammen ble det for mye. Og far kunne du komme fem-ti minutter for sent
og likevel besta, da. Na kan jeg ikke besta med det. Det er liksom bare det. (elev)

Ilikhet med de andre informantene mener han at fraveret hans ikke skyldes skulking
eller annet sakalt illegitimt fraveer. Han slet med & komme tidsnok til timen og opp-
levde derfor fraveersgrensen som altfor streng. Selv om han har prevd a endre seg, sa
klarer han ikke & redusere forsentkommingene i tilstrekkelig grad. Til slutt hadde han
fatt beskjed om at han matte ta aret pa nytt igjen, noe som for han virket overvel-
dende. Han forteller:

Jeg hadde fatt vite at jeg matte ga et ekstra ar pa grunn av fraveersgrensa. Men
da skjgnte jeg at innen det aret sa kommer jeg til & gjore samme feil en gang
til, og da kommer det jo aldri til & stoppe. Sa jeg kommer jo aldri til 8 komme
gjennom hvis fraveersgrensen er der. (elev)

For han virker det a besta skolen som et umulig prosjekt sa lenge fraveersgrensen
praktiseres slik den gjor i dag.

Det kan hende jeg tar opp skolen igjen en gang. Men jeg er ikke klar for det. Jeg
foler jeg kommer til & feile igjen. Men egentlig er det bare pa grunn av fravaers-
grensen. Det er bare fordi jeg vet jeg kommer til & komme for sent i lgpet av
aret. I hvert fall ti ganger, det er jeg sikker pa. I hvert fall fem minutter. Og det
holder. (elev)

Videre forteller han at han forstar at en fravaersgrense kan vere lurt, men at grensen
for forsentkomming ma vaere hgyere. Gjennom intervjuet reflekterer han rundt hvor-
dan fraveersgrensen kunne blitt endret for a gjgre det lettere for elever som han a
besta oppleeringen. Han mener at en fravaersgrense er lurt for a hindre skulking, sam-
tidig som han ogsa mener den er for streng na.

Til sammen gjor disse erfaringene hos elevene som har fatt IV, at fraveersgrensen
ikke bare oppleves som for streng, men som urettferdig. Det er vanskelig a forsta for
elever med ulike utfordringer at deres fraveer skal bli «straffet» mer, bare fordi det
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ikke alltid er sa lett & dokumentere det. I tillegg til sykdom som en ikke har rad til &
dokumentere, mobbing og utfordringer med & komme tidsnok pa skolen er psykiske
helseplager en gjennomgaende arsak til at flere vi har intervjuet, oppgir at de ikke
alltid klarer & mote pé skolen. Mange snakker om en angst som gjor at det 8 mote opp
pa skolen oppleves som «skikkelig ille». En tidligere elev fortalte:

Det er kjipt fordi man kan ikke noe for det. Personlige problemer gjorde at jeg
ikke kom pa skolen. Det var noen laerere som spurte meg, men jeg har aldri
klart & forholde meg til dem. De forstar meg ikke. (elev)

Denne eleven fikk til slutt sa mye fraveer at radgiverne sa at hun ikke kom til & fa
vurdering i noen fag. Da hun spurte dem om hun kunne fa lov til 4 begynne i andre
klasse etter sommerferien hvis hun skjerpet seg skikkelig, var svaret deres nei. Hun
opplevde derfor at hun ikke hadde annet valg enn & slutte. Da vi intervjuet henne,
hadde hun tatt det hun selv omtalte som «et fridr» fra skolen.

Mange av elevinformantene mener fraveersgrensen er bra, til tross for de uheldige
konsekvensene de opplever at den har for dem. Typiske sitater er «den er jo bra pa en
mate, for ungdommene skulker jo ikke», eller «den far jo folk til & mgte opp mer, det
er bra». Samtidig kan det betegnes som problematisk at disse elevene, som alle enten
har fatt IV i ett eller flere fag eller har mattet slutte pa skolen fordi de har fatt for
mange IV til & kunne fortsette, selv mener at fraveeret deres ikke er skulk. De mener,
som en elev sa over, at de «kan ikke noe for det». Hvorvidt leererne faktisk er enige i
dette, at arsakene til fraveeret egentlig er legitimt, er en annen sak. Poenget her er &
lgfte fram de unges egne stemmer og deres opplevelse av at fraveersgrensen rammer
skjevt, fordi «elever som sliter», rammes hardere enn andre. A slite kan fgre til fraveer,
men sjelden dokumentert fraveer.

4.2 Likebehandling eller skjonn?

Til nd har vi sett at elevene vi har intervjuet, opplever en del av fravaeret sitt som
legitimt, samtidig som de opplever det som udokumenterbart. Hvorvidt laerere og
andre ansatte i skolen er enige i elevenes vurdering av dette, er et empirisk spgrsmal.
Vi har ikke intervjuet laererne til de spesifikke elevene, men vi har intervjuet flere
ansatte ved skolen. Som vi sa i det kapittelet, opplever mange at det eneste de kan
gjore for & hindre at noen sarbare elever blir dyttet ut av skolen tidligere enn ngdven-
dig, er 4 handheve regelverket litt ulikt for ulike elever. Dette betyr at fravaersgrensen
reiser noen utfordrende dilemmaer knyttet til forholdet mellom likebehandling og
skjgnn. Dette aktualiseres i mgtet med den gruppen elever som na far forhgyet sann-
synlighet for a fa IV i flere fag enn tidligere. En elev vi intervjuet, peker nettopp pa
dette dilemmaet. Han sier:

Du kan ikke tvinge noen til & gjgre noe de ikke klarer. Selv om noen klarer &
gjare en ting, betyr det ikke at alle andre klarer det samme. Alle mennesker er
ikke like, sa du kan ikke sette dem til & gjore den samme oppgaven. (elev)

Denne informanten viser til forholdet mellom likebehandlingsprinsippet og ulik bruk
av praksis. Fordi vi mennesker er forskjellige, og fordi vi har med oss forskjellige er-
faringer og dermed ogsa forutsetninger for a tilpasse oss regelverket, kan tilpasning
av regelverket fungere rettferdig, selv om det i praksis betyr at hvordan en elevs fra-
veer fores, kan veere ulikt fra skole til skole. Kanskje vil det veere sann at den beste
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maten a bruke fraveersgrensen pa for a forhindre frafall (slik et av malene med regel-
verket er) er nettopp & bruke den litt ulikt for ulike typer elever. For én elev kan
strenge regler fungere motiverende, for en annen kan det fungere ekskluderende.

Flere vi har intervjuet, mener at ansikt-til-ansikt-mgter med leerere eller andre
voksenpersoner er avgjgrende for a forstd intensjonen og formalet med fravaersgren-
sen, men ogsa for & fa ngdvendig hjelp til & klare & mgte opp nok pa skolen. Et regel-
verk som praktiseres uten at noen voksne hjelper deg til 4 navigere gjennom det, kan
lett oppleves umotiverende. En elev med IV i et fag fortalte:

Jeg er en person som tror mye mer pa samtaler ansikt til ansikt. Leereren ma
finne ut av problemet, hva det er. Ikke bare sende et varsel om at du far IV, pa
et brev. A fa IV hjelper deg jo ingenting. Jeg trenger en  snakke med. En som
kan fortelle deg hvorfor det er viktig & mgte opp, det er mye bedre. Og det er
ogsa viktig at det er leererne som nar ut til deg. Vi har en miljgarbeider pa sko-
len, og han sier han er tilgjengelig for folk. Men jeg syns i alle fall at det er
vanskelig a ta kontakt selv. Det er derfor mye bedre nar laereren selv oppsgker
eleven. (elev)

Denne eleven hadde fatt et brev i posten da hun hadde nadd grensen for 1V, og da
hadde hun og foreldrene blitt kalt inn pa mate med lereren i faget og kontaktleerer.
Hun skjgnte ikke hvorfor et slikt mgte ikke kunne kommet for. Egentlig skal eleven
fa et varsel far, og som vi skrev om i forrige delrapport (Bjgrnset mfl. 2018), har det
variert noe nar dette varselet har kommet. Om denne eleven ikke har fatt med seg et
slikt varsel, eller om det faktisk ikke har kommet et varsel, vet vi ikke. Selv hadde hun
ikke opplevd fraveeret sitt som veldig hoyt. P4 matet folte hun at hun ble behandlet
med respekt, at leererne virkelig ville hjelpe henne til & besta faget til sommeren. Na
hadde hun blitt tilbudt ekstrakurs i matte og merket forskjell allerede. Det at hun
mestret faget og falte at leererne prgvde a hjelpe henne, gjorde henne motivert til &
ga videre pa skolen. Hun skulle imidlertid gnske at et slikt mgte var blitt initiert tid-
ligere.

For noen fa elever har fraveersgrensen uheldige konsekvenser. Selv om hovedfun-
net er at regelverket fungerer etter hensikten, betyr ikke det at vi skal glemme den
gruppen elever som sliter mer med & fa halvarsvurdering med karakter eller stand-
punktkarakter i alle fagene. Disse elevene kunne trengt kompenserende tiltak. Hva
disse skulle veere, er vanskelig & konkludere med pa bakgrunn av de dataene vi har.
Det som kjennetegner elevene, er imidlertid at de selv opplever at fraveeret deres ikke
er et resultat av «latskap» eller «skulk», men snarere at det bunner i reelle utford-
ringer og problemer i livene deres. De opplever at de trenger hjelp, men at de enten
ikke far tilbud om det, eller at de ikke klarer & be om det selv.

Nar vi sper elevene hva de selv gnsker seg, som de opplever at de ikke har fatt,
snakker de om gode laerere eller andre voksenpersoner som snakker med deg, mater
deg ansikt til ansikt, og som tilbyr hjelp i god tid for en overskrider fraveersgrensen.
Noen mener fraveersgrensen er for streng, og mener at det ville veere en god idé a
lempe pa kravene for hva som skal fgres som fraveer nar en elev som sliter hjemme,
kommer for sent. Noen opplever at regelverket er for strengt, og at det er for vanskelig
eller dyrt a fa tak i nadvendig dokumentasjon for a fa fraveeret dokumentert. Grunnen
til det er som vi har pekt pa her, at arsakene til fraveeret ofte er sammensatt og varie-
rer fra elev til elev. Kanskje er et av de viktigste kompenserende tiltakene a apne opp
for muligheten til & vurdere hvor strengt den skal praktiseres i mgte med den enkelte
elev. Dette vil veere viktig i de tilfellene der fraveersgrensen ikke ser ut til & forebygge
frafall, men snarere dytte elever lenger inn i en fravaersrisiko.
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4.3 Oppsummering

For de fleste elever pavirker fraveersgrensen dem direkte pa en mate som gjor at de er
mer til stede pa skolen. De skulker mindre og gjor det ogsa bedre i noen fag ettersom
tilstedevaerelsen gker. For en liten gruppe elever som allerede hadde IV i ett eller flere
fag, fungerer fraveersgrensen pa en mate som gjor at de far IV i flere fag enn tidligere.
Dette kan ha konsekvenser for deres progresjon, slik vi sa i kapittel 3.

I dette kapittelet har vi sett at elever som har fatt IV pa grunn av overskredet fra-
veersgrense, selv opplever at arsakene til fravaeret er legitimt, men udokumenterbart.
De mener at arsakene til at de er borte, er ting de selv ikke kan noe for, og derfor at
de heller ikke kan gjgre noe med dem. Mobbing, sosial angst eller utfordrende hjem-
mesituasjoner er grunner som ofte blir gitt for at en ikke klarer & mgte opp nok pa
skolen. Selv opplever elevene at disse grunnene ikke er gode nok for & ga til legen og
fa dokumentert fraveeret sitt. Slik opplever i alle fall elevene det. Flere som sliter med
a komme tidsnok pa skolen, har ogsa krevende hjemmesituasjoner og i noen tilfeller
darlig rad. For dem er det & ga til legen i tillegg en gkonomisk belastning, som de ofte
ikke kan prioritere. Mange sliter ogsa med a komme for sent og synes at a fa fraveer
for en hel time nar en bare har kommet litt for sent, er feil. Til sammen gjgr opple-
velsen av at fraveeret deres er legitimt, men ikke dokumenterbart, at de ser pa fra-
veersgrensen som urettferdig og i noen tilfeller for streng.

Spersmalet er selvsagt hva en fra politisk hold skal gjgre med denne kunnskapen.
Fraveersgrensen er en suksess for de fleste, men har noen negative konsekvenser for
noen fa. Selv om det utfordrer likebehandlingsprinsippet, har vi i dette kapittelet dis-
kutert om ulik bruk av praksis vil veere med pa 4 kompensere for noen av de uheldige
konsekvensene fraveersgrensen kan ha for de elevene som har utfordringer som gjar
det vanskelig & mgte opp nok pa skolen, uten & klare & dokumentere det.

Suksess og besvaer

57



5 Skolene: foring av fraveer og
oppfelging av elevene

En nasjonal fraveersgrense aktualiserer en tanke om likebehandling. Uansett hvilken
videregdende skole i landet en gar pa, sa er reglene for hvor mye eleven kan vaere
borte, og hvilke konsekvenser det far for eleven, like. Slik er i det minste tanken og
idealet. Selv om en nasjonal bestemmelse gjgres virksom i hele landet, vil en utford-
ring veere om regelverket i praksis blir forstatt og praktisert likt. I den farste delrap-
porten tematiserte vi nettopp hvordan fraveersgrensen hadde blitt implementert ulikt
pa ulike skoler (Andresen mfl. 2017). Et viktig tema i analysene var hvordan skoleei-
ere tok ansvar for implementeringen og stgttet skolene og skolelederne i praktise-
ringen av bestemmelsen, og hvilke konsekvenser det hadde for ulik praktisering av
fraveersgrensen. En hovedkonklusjon fra denne rapporten var at lokale tilpasninger
kan veere ngdvendig for & gjgre implementeringen best mulig, samtidig som det re-
presenterer en utfordring for likebehandlingsprinsippet at skoler utformer egne til-
pasninger av regelverket.

Det gjennomgéaende funnet fra de tre rapportene samlet er at innfgringen av fra-
veersgrensen har hatt sveert positive direkte konsekvenser for reduksjon av elevers fra-
veer. Selv om de foregdende rapportene har pekt pa utfordringer ved ulik implemen-
tering og praksis, skal vi i dette kapittelet se pa hvordan ulike aktgrer pa skolene etter
noen ar med erfaring na forholder seg til praktiseringen av regelverket. Selv om vi i
Andresen mfl. (2017) og Bjgrnset mfl. (2018) argumenterte for at en indirekte konse-
kvens av fraveersgrensen kan vare at legitimiteten til ordningen kan falle, enten fordi
lokale tilpasninger kan oppleves som urettferdig, eller fordi ordningen har ulike di-
rekte konsekvenser for ulike grupper av elever, viser vi i dette kapittelet at det over-
ordnede inntrykket er at legitimiteten og oppslutningen om fravaersregelen er god.

Et funn fra spgrreundersgkelsen er at oppfattelsen blant rektorer ser ut til & veere
at det administrative arbeidet knyttet til fraveersgrensen gar noe ned for hvert ar som
gar fra innfgringen. Videre mener rektorene ogsa at praktiseringen av regelverket er
mer lik enn det de mente fgrste aret etter implementeringen. Selv om vi i var under-
spkelse finner at skoler praktiserer regelverket noe ulikt, finner vi i de kvalitative in-
tervjuene at praktiseringen ikke ngdvendigvis oppleves som utfordrende. Selv om re-
gelverket praktiseres ulikt i mgte med ulike elever for blant annet & imgtega dem som
star i fare for & fa IV i ett eller flere fag, betyr ikke det at vi finner en sterk motstand
mot regelverket i seg selv. Etter noen ar med fravaersgrensen har ansatte ved skolene
leert seg hvilke justeringer som kan gjores for & unnga de negative konsekvensene
fraveersgrensen har for noen fa elever, slik vi vil omtale i elevkapitlene i denne rapp-
orten. Selv om fraveersgrensens suksess ikke bgr brukes som et argument for & unn-
late & holde fram at det er grupper av elever som har det vanskelig under dagens sys-
tem, betyr ikke det at dette forer til en indirekte konsekvens der utfordringene knyt-
tet til grensen ngdvendigvis representerer et legitimitetsproblem for hele regelver-
ket.
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I dette kapittelet er sgkelyset pa skolene og hvordan de folger opp fraveersgrensen tre
ar etter innfgringen av den. Hvordan fglger skolene opp fraveer og fraveersgrensen?
Og hvordan praktiseres regelverket? Et viktig funn fra fjorarets rapport (Bjgrnset mfl.
2018) var at fraveersgrensen hadde ulike konsekvenser for ulike elevgrupper. Reduk-
sjon i fraveer forte ikke ngdvendigvis til at fagene ble fullfort og bestatt. A redusere
fraveeret hadde liten betydning for eleven dersom fraveeret ikke ble redusert tilstrek-
kelig — altsa til at en ikke har mer enn 10 prosent (eller 15 prosent dersom rektor be-
stemmer & ta i bruk unntaksbestemmelsen). I kapittel 3 sa vi at det er en gruppe elever
som ser ut til & fa hgyere sannsynlighet for IV i flere fag enn fagr innferingen av fra-
veersgrensen, nettopp fordi de ikke klarer a redusere fraveeret sitt nok. I dette kapit-
telet viser vi at denne utfordringen virker a veere godt kjent blant ansatte pa skoler.
Selv om denne elevgruppen er liten, er det mange ansatte pa skolen som er opptatt
av dem og av a hjelpe dem. For a bate pa noen av ulempene elevene mgter med re-
gelverket, tilpasser ansatte ved skoler regelverket pa en mate som er ment a bgte pa
noen av de uheldige konsekvensene fraveersgrensen har for dem. Heller enn at slike
tilpasninger representerer et legitimitetsproblem, kan det tenkes at de er ngdvendige
for a sikre regelverkets legitimitet. Hadde ikke ansatte pa skolen kunne veert noe flek-
sible i praktiseringen av regelverket, ville muligens motstanden mot regelverket veert
starre.

5.1 Ulike praksiser

Ifjorarets rapport fant vi at de fleste skolene opplevde at fraveersgrensen forte til flere
administrative oppgaver. Foreldre ble mer ivrige pa a fplge opp sine barns fraveer,
ulike skoler hadde ulike fraveersfgringsprogram, og elevene fulgte ngye med pa fa-
ringene og onsket tilbakemeldinger jevnlig. Det var imidlertid ulikt hvordan dette
ekstra ansvaret ble fordelt. For noen var det slik at det var leereren i faget som hadde
ansvaret, for andre var oppgaven med fgring av fraveer lagt til administrasjonen.

Hvilke fraveersrutiner skolene hadde fgr innferingen av fraveersgrensen, hadde
imidlertid betydning for hvor godt rustet de var til a fglge opp fraveersgrensen uten
masse ekstra administrative oppgaver. De skolene som allerede hadde et fraveersfp-
ringsprogram som elevene hadde tilgang til, og som viste fravaersprosenten, var bedre
rustet enn dem som ikke hadde slike program. De som ogsa hadde inne automatiske
varslingssystemer ved en viss fraveersprosent, var enda bedre rustet. For disse skolene
1a merarbeidet i & sgrge for at leerere forte fraveeret de var palagt a fore, selv om dette
ikke var noe nytt som kom med fraveersgrensen. I spgrreundersgkelsen som er sendt
ut hvert ar, ser vi at andelen rektorer som har svart «helt enig» eller «delvis enig» pa
pastanden om at leererne synes det er mye ekstra arbeid med & fore fraveer, har sunket
gradvis i lgpet av de tre arene (figur 5.1).
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Figur 5.1 Rektorers svar pa pastanden om at leererne synes det er mye ekstra arbeid med a fore fraveer. 2016/2017
(N =310),2017/2018 (N = 130) og 2018/2019 (N = 176)
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Dette underbygger det andre hovedfunnet om skoleutvikling, som vi skisserte inn-
ledningsvis. Fra implementering til normalisering er ikke ngdvendigvis veien sa lang.
At det er flere som er helt eller delvis uenige med pastanden om at leererne synes det
er ekstra arbeid med a fore fraveer, er ikke sa veldig overraskende. At et nytt tiltak tar
tid og ofte skaper mer arbeid og utfordringer, er velkjent i implementeringslitteratu-
ren (se ogsa Bjernset mfl. 2020). Jo bedre kjent leererne blir med regelverket, desto
lettere vil det veere & handtere det uten masse ekstraarbeid.

Samtidig er det viktig 4 si at det fortsatt er mange av de spurte rektorene som me-
ner at regelverket farer med seg mye ekstra arbeid. Selv om tiltaket fgrer til mindre
utfordringer og derfor mindre arbeidsbelastning med arene, betyr ikke det at tiltaket
ikke skaper mer arbeid i seg selv. Fgr kunne leerere og andre ansatte ved skolene fgle
seg mer fram til hvordan de farte fraveer, hva som matte dokumenteres, og ikke minst
nar de skulle sende ut varsler om bekymringsfullt hgyt fraveer. Na foreligger det et
regelverk, og dermed er det flere ting som er pakrevd. Det er saledes mer arbeid og
ogsa en endring av varig karakter selv om bestemmelsen blir kjent og normalisert.

Som presentert innledningsvis var et viktig tema bade i farste og andre delrapport
at skolene i noen grad praktiserer regelverket ulikt. Det kan handle om ulik faring av
fraveer ved forsentkomming, rektors praktisering av unntaksbestemmelsen og andre
ting. I de fleste tilfeller handlet ulik praktisering ikke om brudd pa regelverket, men
snarere om tilpasninger til regelverket med sikte pa a gjennomfare det. Noen ganger
handlet det om brudd pa regelverket (Andresen mfl. 2017). Pa en mate er dette ikke
noe overraskende, da skolene rundt om i landet er sveert ulike. Elevgrunnlaget er
ulikt, utfordringene til elevene er ulike, betingelsene elevene vokser opp under, er
ulike, og antallet elever er ulikt fra sted til sted og skole til skole. At et nasjonalt re-
gelverk til en viss grad ma tilpasses lokalt, sier seg derfor neermest selv og kan opp-
fattes som positivt. Samtidig er dette problematisk dersom skoler lager egne fortolk-
ninger av bestemmelsen (tilpasning av fraveersgrensen og ikke til fraveersgrensen).

En type praksis som varierer mellom skolene, er rektors bruk av unntaksbestem-
melsen. Samtidig ser vi at det ikke er stor endring i hvor ofte rektorer oppgir at de har
tatt i bruk unntaksbestemmelsen for elever med inntil 15 prosent udokumentert fra-
veer. Vi ser av figur 5.2 at flest oppgir én—tre ganger, men at over 20 prosent oppgir
at de har brukt unntaksbestemmelsen mer enn ti ganger. Dette er veldig likt som i
2018.
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Figur 5.2 Hvor mange ganger har du brukt skjgnn for elever med inntil 15 prosent udokumentert fraveer i
innevaerende skolear (2018/2019)? N = 154
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Selv om det ikke har antall ganger rektorer har brukt unntaksbestemmelsen har end-
ret seg fra 2018 til 2019, varierer likevel bruken av unntaksbestemmelsen fra fylke til
fylke. Andresen mfl. (2017) fant vi at andelen som svarte ja pa at skolen har foretatt
lokale tilpasninger av fraveersgrensen, varierte fra 8 prosent i Troms fylke til 63 pro-
sent i Telemark fylke. Om det er lav eller hgy grad av lokal tilpasning som utgjgr et
problem, er imidlertid vanskelig a si. For stor grad av lokal tilpasning kan vere et
brudd pé regelverket, samtidig vil for lav grad av lokal tilpasning kunne representere
en fortelling om mangel pa bevissthet omkring fraveersgrensen og dermed liten grad
av eierskap.

Graden av lokale tilpasninger varierte imidlertid ikke bare mellom fylker, men ogsa
mellom ulike skoler i samme fylke. Videre fant vi at forstdelsen og dermed praktise-
ringen av regelverket varierer innad pa den enkelte skole, fra leerer til laerer. Leererne
representerer forstelinjen, som hver dag mgter elevene. Et velkjent perspektiv for a
forsta implementeringsprosesser er basert pa Lipskys (1980) begrep om bakkebyrd-
kratene. Begrepet reflekterer at menneskene som fyller rollene neert brukerne, ofte
ma tilpasse og fortolke beslutninger fattet sentralt pA mater som gjgr at beslut-
ningene oppleves som adekvate for a4 giennomfgre oppgavene. Disse tilpasningene er
ofte nyttige, men det betyr ogsa at lokale justeringer kan ha som konsekvens at tiltak
praktiseres ulikt. Hvordan leererne praktiserer regelverket, vil kunne fa store konse-
kvenser for eleven. Det betyr at ikke bare hvilken skole en elev gar p4, vil ha betydning
for hvordan eleven ma tilpasse seg implementeringen av regelverket, men ogsa hvil-
ken leerer eleven har, kan ha betydning. I spagrreundersgkelsen har vi hvert ar gitt
rektorene denne pastanden: Leererne praktiserer fraveersgrensen pa ulike mater. I fi-
gur 5.3 ser vi svarene for hvert ar.
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Figur 5.3 Rektorers svar pa pastanden om at leererne praktiserer fraveersgrensen pa ulike mater, 2016/2017
(N =310),2017/2018 (N = 130) og 2018/2019 (N = 176)

2016-2017

2017-2018

2018-2019
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Helt eller delvis enig Hverken enig eller uenig Helt eller delvis uenig

Som vi ser, er det flere (54 prosent i 2018/2019 mot 44 prosent i 2016/2017) som sva-
rer at de er helt eller delvis uenige i denne pastanden det siste aret. Dette kan indikere
at fraveersgrensen bade mgter mindre motstand og blir noe mer strgmlinjeformet et-
ter som tiden gar. Ettersom formuleringen pa spgrsmalet egentlig indikerer at svaret
«enig» innebeerer at lerere ikke falger opp regelverket slik de skal, og at rektorene
ikke passer pa at egne ansatte fglger regelverket, er det naerliggende a tro at det er en
underrapportering her. Det betyr i sa fall at det kan tenkes at det er flere som mener
at leererne praktiserer regelverket pa ulike mater, enn dem som har svart «helt enig»
eller «delvis enig» pa det. Samtidig er tendensen at det er feerre som mener dette i
2018/2019. Det kan tenkes at jo bedre kjent leererne blir med regelverket, jo mindre
forskjeller ser det ut til a bli i praktiseringen av den ogsa. Det betyr ikke at alle rekt-
orer opplever at leererne praktiserer regelverket likt, men at flere enn da tiltaket ble
innfert, mener de gjor det.

En mate regelverket kan praktiseres ulikt pa, er nar det gjelder hvor mange minut-
ter en elev ma komme for sent til en time for at fravaeret skal fgres opp som en hel
time. I figur 5.3 ser vi at andelen som svarer 15 minutter, har gkt noe det siste aret
(fra 56 prosent i 2017/2018 til 65 prosent i 2018/2019), samtidig som det er feerre som
svarer «annet» pa dette spgrsmalet (fra 18 prosent i 2017/2018 til 8 prosent i
2018/2019). Selv om en skal vaere forsiktig med & tolke endringer i tall fra et ar til et
annet, tyder ogsa denne figuren pa at, til tross for at det er noe ulik praksis pa ulike
skoler, er det flere som forer likt det siste aret med tiltaket. Dette stotter ogsa opp
rundt en antagelse om at et tiltak trenger noe tid for det normaliseres.
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Figur 5.4 Rektorers svar pa hvor mange minutter elever ma komme for sent til timen for at fraveer skal fgres for en
hel time, 2017/2018 (N = 130) 0og 2018/2019 (N = 176)
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I Bjgrnset mfl. (2018) fant vi at hele 48 prosent av rektorene svarte at de hadde opp-
levd en oppgang i det dokumenterte fravaeret pa sin skole sammenlignet med forrige
skolear. 12019 svarte kun 12 prosent at de hadde opplevd en oppgang (se figur 5.5).
Dette stemmer ogsa med det overordnede bildet og det andre hovedfunnet. I starten
av implementeringsfasen kan det tenkes at elevene var mer opptatt av a fa dokumen-
tert alt fraveeret sitt. Nar de na har vent seg til grensen, kan det tenkes at de opplever
at de ikke trenger a dokumentere fraveret sitt far de neermer seg 10 prosent. I kapittel
3 sa vi at fraveeret har gkt noe siste skolear. Dette indikerer ogsa at elevene har blitt
mer fortrolige med regelen og forstar bedre hvor mye de kan veaere borte, og nar det
kreves a dokumentere fraveeret sitt.

Figur 5.5 Rektors svar pa spgrsmal om hvordan det dokumenterte fravaeret har utviklet seg siden forrige skolear,
N 2019 =154, N2018=130
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5.2 Ikke motstand mot fravaersgrensen

At et regelverk tar tid & implementere, og at det kan oppleves som mer arbeidskre-
vende a praktisere regelverket i en startfase, er ikke overraskende. Ogsa i de kvalita-
tive intervjuene med ansatte pa skolen var et gjennomgaende funn at regelverket
opplevdes som en naturlig del av hverdagen, som en regel de kjente godt til. Det var
fa som klaget over endringene eksplisitt. En slik normalisering betyr imidlertid ikke
at ikke regelverket praktiseres noe ulikt. Selv om spgrreskjemaet indikerer at regel-
verket praktiseres mer likt enn i begynnelsen, opplevde vi at mange tok individuelle
hensyn der de mente det var ngdvendig. Selv om det & ta individuelle hensyn ikke
opplevdes som at de brgt reglene, betyr det at bestemmelsen praktiseres ulikt. De
hadde leert seg innholdet i bestemmelsen, og de hadde erfart selv hvilke ulike konse-
kvenser regelen kunne ha for ulike elevgrupper. Dermed opplevde de ogsé at de forsto
bedre hvordan de skulle tilpasse seg regelverket for a ta hensyn til seerlig de elevene
som hadde utfordringer med & mgte nok opp pa skolen. Ofte handler tilpasningene
om a beskytte elever som de opplever som sarbare, for konsekvensene av regelverket.
Mange snakker om skolen som et «fristed» for barn og unge som kommer fra familier
med sammensatte utfordringer, og noen er redde for at fraveersgrensen skal dytte
disse unge lenger unna skolen. A fa lov til & veere pa skolen, selv om en ikke tgr & mgte
opp i timen, var det flere som snakket om som viktig. En annen ting de var opptatt
av, var at leerere ikke burde veere sa strenge pa fgring av fraveer for forsentkomming.

En miljgarbeider vi intervjuet, forteller at pa skolen han jobber pa, legger de vekt
pa a fa elever til a fullfgre og besta videregaende skole. Som miljgarbeider mgter han
mange elever med sammensatte utfordringer, og fraveersgrensen kan for flere avdem
veere krevende a fglge opp. Han forteller:

Det er veldig mye arbeid rundt at elevene ikke skal falle fra. Det er veldig mye
oppfelging, altsa vi gjor jo alt. Det begynner med fraveersgrensa, at vi skyver
pa den med a gi elevene attester. Sa man far litt mer tid enn 10 prosent. Vi gjar
virkelig alt for at de skal klare & komme seg gjennom. (miljgarbeider)

Han forteller at & skyve pa fraveersgrensen er et av de viktigste tiltakene de har for a
sgrge for at elever i sarbare posisjoner ikke blir skjgvet ut av skolen. Flere vi har in-
tervjuet, snakker nettopp om dette med a «skyve pa fravaersgrensen» som et innar-
beidet tiltak mot a forhindre frafall. I utgangspunktet er det bare rektorene som kan
ta i bruk unntaksbestemmelsen. Pa noen skoler opplevde vi imidlertid at maten rek-
torene handhevet unntaksbestemmelsen pa, var gjennom a gi ansatte som sto naerere
elevene, mulighet til & bestemme selv om eleven kunne fa 15 prosent udokumentert
fraveer for eleven mistet halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter.

Et hovedbudskap i delrapporten fra 2018 var at fraveersgrensen forer til at de elev-
gruppene som reduserer fraveeret sitt mest, ikke ser ut til & redusere det nok til & holde
seg under 10 prosent. Det er i disse gruppene at det er stgrre sannsynlighet for a fa
IV etter innfgringen av fraveersgrensen. Disse elevgruppene visste ogsa leererne godt
om da vi intervjuet dem sist. Flere leerere vi intervjuet i 2018, fortalte at det hender
de unngar a fare opp fraveer pa elever som allerede har hgyt fraveer. De kan oppleve
det som urimelig & fore fraveer pa dem, da de vet at de sliter mye hjemme eller har
andre utfordringer som gjor at de synes skolen er vanskelig.

Dette underbygges ogsa i analyser fra siste skolear. Miljgarbeideren vi intervjuet,
var veldig opptatt av & veere en som elevene hadde tillit til, og som de kunne komme
til hvis de hadde vanskeligheter. For a opprettholde denne praksisen, som han mente
var viktigere enn at elevene var pa plass nok timer for a holde seg under fraveersgren-
sen, gjorde de pa hans skole egne justeringer. Denne miljgarbeideren hadde fatt

Fafo-rapport 2020:09
64



«grgnt lys» av sin rektor til a selv praktisere unntaksbestemmelsen etter beste evne,
da han kjente elevene mye bedre enn rektoren selv.

Ja, det er mange ganger eleven kommer til oss for a prate pa mitt kontor og bli
der en hel time. Og for a ikke fa fraveer sa blir jeg med tilbake i klassen og sier
at vi hadde bare en liten prat, er det greit — «ja». Da far de ikke fraveer. (miljo-
arbeider)

For denne miljgarbeideren var det viktig at elever kunne komme og snakke med han
uformelt nér de ville, og at det aldri skulle fgre til fraveer, fordi det var av stor betyd-
ning at elevene opplevde at de kunne komme til han uansett.

En dpenbar innvending mot slike lokale justeringer eller tilpasninger er som vi har
skrevet om tidligere, at det gar imot tanken om likebehandling. Derfor kan en inn-
vende at hvilken skole eleven mgter, eller til og med hvilken lerer eleven mgter, vil
ha stor betydning for elevens risiko for ikke a fa halvarsvurdering med karakter eller
standpunktkarakter. Siden dette ikke er noe eleven selv kan gjgre noe med, kan det
oppfattes som urettferdig. Samtidig kan en innvende at fraveersgrensen ogsa fungerer
urettferdig. Vi pekte for eksempel i delrapporten fra 2018 pa at fraveersgrensen sa ut
til & fungere godt for «<smaskulkerne», samtidig som den skapte en noe mer vanskelig
situasjon for elever som allerede slet med blant annet hgyt fraveer (Bjgrnset mfl.
2018). Vi viste altsa hvordan noen elevgrupper ser ut til & tape mer pa innferingen av
regelverket enn andre. Dette gjorde at vi lgftet en mer generell debatt om hva en kan
forvente at et regelverk myntet pa alle skal gjare for alle. At noen ser ut til & tape pa
konsekvensene av regelverket, betyr ikke ngdvendigvis at hele regelverket oppleves
av laerere og andre ansatte pa skolene som illegitimt. A tilpasse regelverket slik mil-
joarbeideren over gjor, kan sees pa som en mate a bate pa de negative konsekvensene
fraveersgrensen faktisk har for noen grupper med elever.

5.3 Kompenserende tiltak, hva mener skolen det skal vaere?

Den starste direkte konsekvensen av fraveersgrensen er at fraveeret har blitt drastisk
redusert, og standpunktkarakteren i norsk og pa skriftlig eksamen i norsk har gatt
opp med henholdsvis mellom 7,4 og 15,5 prosent av en karakter og mellom 5,5 og
11,0 prosent av en karakter. Samtidig betyr ikke det, slik vi pekte pa innledningsvis,
at vi ma glemme at fraveersgrensen faktisk har ulike konsekvenser for ulike elevgrup-
per. Selv om de er fa, sa vi i kapittel 3 at for noen elever betyr fraveersgrensen en
forhgyet sannsynlighet for a fa IV i flere fag enn for regelverket var implementert. At
fraveersgrensen har potensielt negative konsekvenser for en liten elevgruppe, var
ogsa tema i fjorarets rapport. Denne erkjennelsen kunne fgrt til en debatt om hvor-
vidt nivaet pa fraveersgrensen skulle justeres, eller til en debatt om fravaersgrensens
legitimitet og oppslutning i det hele tatt. En indirekte konsekvens av vare funn fra del-
rapporten i 2018 var nettopp en debatt om fraveersgrensens legitimitet (Ulstein
2019).

Heller enn a diskutere hva fraveersgrensens absolutte grense bgr veere, mener vi
basert pa funnene gjennom tre ar at det er mer relevant & peke pa at fraveersgrensens
apenbare suksess ikke ma skygge over at vi trenger flere og kompenserende tiltak for
noen elevgrupper. Et typisk kompenserende tiltak vil veere & gjare lokale tilpasninger,
slik vi viste over. Det kan veere a ikke fore fraveer dersom elever med behov trenger a
snakke med miljgarbeider, helsesykepleier eller andre pa skolen helt spontant og
uten avtale. Eller det kan vaere & ikke fore fraveer dersom elever som har utfordringer
med & mgte opp pa skolen, kommer et kvarter for sent. I Bjgrnset mfl. (2018) skrev vi
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om skoler som skjgv pa smafagene til senere pa dagen, nettopp for at elever som slet
med 4 komme tidsnok pa skolen, ikke skulle risikere a fa ikke vurdert i disse fagene.
Slike justeringer er imidlertid vanskelige a regelfeste. Behovet for a ivareta elever som
er i en vanskelig livssituasjon, er bakgrunnen for at rektor kan bestemme at en elev
som har gatt over grensen pa 10 prosent, og ikke har tilstrekkelig dokumentasjon,
likevel skal kunne fa halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter. Elever
er ulike og trenger derfor forskjellige tilpasninger. Selv om lokale justeringer er en
utfordring for likebehandling, kan det tenkes at det er den beste maten 4 kompensere
for at noen fa elever ser ut til & tape pa innfgringen av fraveersgrensen.

Samtidig er det noen av informantene som mener at slike kompenserende tiltak
ikke ngdvendigvis vil hjelpe de unge som sliter. De begrunner dette med at det inne-
beerer at elever pa samme skole ikke vil bli mgtt med den samme praktiseringen av
regelverket, noe som gjgr at en ikke alltid nar ut til dem som trenger det. For det
andre vil det avhenge av hvilken skole elever med utfordringer gar pa, hvorvidt den
eleven far tilpasningen som trengs, og dette kan oppleves som urettferdig. Heller enn
a lokalt tilpasse et regelverk kan en tenke annerledes om hele skolen som institusjon,
er det noen som mener (se for eksempel rektorsitat under).

Som vi skal se i kapittel 7, er et viktig anliggende hos ansatte pa skolen & se «hele
eleven». Elevene som sliter med & overholde fraveersgrensen, sliter ofte ogsa med
andre ting. Det kan veere utfordringer pa hjemmebane, helseproblemer eller at de er
svake faglig. Selv om en hadde unngatt a fare opp noe av fraveeret til elevene som slet
mest med & overholde fraveersgrensen, vil det ikke gjore noe med de bakenforliggende
arsakene til at disse elevene sliter. A finne ut hvorfor de har utfordringer med & mgte
pa skolen, vil vaere mye viktigere enn a justere grensene noe. Hvis en elev er pa skolen
uten a oppleve mestring eller progresjon i fagene, eller uten et vitnemal i sikte, kan
en ogsa risikere a knekke elevens selvtillit giennom disse tre arene. Det kan dessuten
bli en sovepute for skoleledere.

En rektor vi intervjuet, mente at ungdom som sliter med sammensatte utford-
ringer, ma fa lov til & oppleve a ikke mestre skolen og livet, samtidig som de har noen
som stgtter dem i det. Han forteller:

Retten til videregaende skole er ogsa retten til a ikke oppleve mestring, retten
til & ga pa trynet mens voksne star og heier pa. Det er en superbra rettighet.
Jammen, det er det, jo. Det er samme nar jeg ikke far til jobben min over lang
tid — de gangene jeg star imot, sa ma jeg lufte ut, banne litt, snakke med kona
og snakke med sjefen — jeg ma lufte, sant? Ventilere. Jeg har masse gode folk
rundt meg, masse sterke som kan hjelpe meg med den ventileringen jeg
trenger. Men hvis du ikke har det heller, og du ikke mestrer noen ting, at de i
det hele tatt gar her i tre ar nar de vet at de ikke far vitnemal en gang. At de
ikke far brukt det til noen ting, det er verre, altsa. Ingenting annet a ga til.
Ellers sa hadde de gatt til noe annet. Fordi jeg kan sgke meg annen jobb og bare
gjare noe annet. (rektor)

Problemer, mener denne rektoren, oppstar nar eleven ikke har noen som passer pa
deg nar du opplever manglende mestring. Malet bar derfor ikke vaere a lage en skole
med en malsetting om at alle elever skal mestre et fastlagt krav, men heller at skolen
har nok av gode voksne som er pa elevens side og tar elevens parti nar det gar darlig.
For a likevel sta sterkere rustet til a klare videregdende skole bedre uten a bli utslitt
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mener rektoren at mange hadde hatt nytte av en type forkurs, for eksempel et ellevte
grunnskolear:*

Jeg tror at okei, du kommer i tiende trinn, man ser du har ikke karakter i norsk
eller matematikk, du har masse fraveer, masse problemer. Radgiveren: «Du skal
sgke pa skole, du kommer inn, du mé ga pa en av disse skolene du kommer inn,
det ma du jo», og s kommer de der, trapper de opp, og sa begynner det a
komme noen vurderinger, og s kommer toeren, og s& begynner det a riste litt
i heyrefoten, riste litt i venstrefoten, men de har ingenting & ga til. Ungdom
som sitter hjemme, er jo helt krise. Sa jeg tenker na at hvis de allerede vet at
de skal ga pa vgs, ma de faktisk klare a ha et forkurs et ellevte ar. Kan godt legge
det til videregdende, vi kan godt ha de her. (rektor)

Denne rektoren mener altsa at heller enn & endre fraveersgrensen, eller a justere den
litt her og der, s bgr en tenke nytt om skolen som institusjon for elever som sliter.
De som sliter med &4 komme pa skolen, har ofte svake karakterer fra ungdomsskolen.
Han mener at en type ellevte skolear kunne veert en mate a forberede dem pa videre-
gaende pa. I delrapporten fra 2018 viste vi til at innferingen av fraveersgrensen reiste
en del spgrsmal av normativ karakter. Hvordan skal det for eksempel vektes at fra-
vaersgrensen ser ut til & fungere fint for de fleste, samtidig som den er negativ for en
mindre gruppe? Poenget her er ikke a gi noen svar pa disse normative spgrsmalene,
snarere a vise til at de finnes. Om skolen som institusjon skal endres i trdd med denne
rektorens gnsker for a ivareta en liten gruppe, kan ikke vi si noe om. At det finnes
flere meninger og praksiser knyttet til hvordan skoler forholder seg til og i noen til-
feller justerer fravaersgrensens negative konsekvenser for en liten gruppe, er tydelig.
En minoritetsradgiver vi intervjuet, snakket ogsa om viktigheten av & forsta de ba-
kenforliggende arsakene til elevenes fraveer:

Jeg gjor det med hensikt til at jeg skal komme naermere pa elevene slik at jeg
kan hjelpe elevene med de utfordringene de har knyttet til fraveer eller utford-
ringer hjemme, venner, konflikt [...] Det er et system jeg har satt opp og prevd,
hvor vi stiller opp elevene i forhold til fraveer. Sa hvis elevene har flere fraveer,
sa setter vi de i et system hvor vi alle miljgarbeiderne og radgiverne jobber med
elever. Sa det jobbes veldig systematisk knyttet til oppfelgning av fraveer og
andre utfordringer. (minoritetsradgiver)

En viktig innsikt hos ansatte pa skolen er at fraveer handler om noe annet enn at ele-
vene ikke gidder & ga pa skolen. Dette stemmer overens med funnene i kapittel 3.
Derfor ma det ogsa settes inn tiltak som prgver a gjore noe med de underliggende
arsakene til fraveeret, og ikke bare fraveeret i seg selv. Fraveersgrensen kan, som vi
ogsa skrev om i fjorarets rapport (Bjgrnset mfl. 2018), gjore det lettere a fa gye pa
hvem disse elevene er. Samtidig sa vi at skolene har ulike rutiner for hvordan de fgrer
fraveer, og nar elevene far varsel om at de har hgyt fraveer i et fag. Ved noen skoler
fikk elever varsel nar de hadde nadd 5 prosent fraveer i et fag, ved andre skoler fikk de
varsel nar de hadde nadd 7 prosent, og ved noen fikk de varsel forst rett for de hadde
nadd 10 prosent fraveer i et fag. Over viste vi ogsa at retningslinjene for nar fraveer i
deler av en time skal regnes som forsentkomming, og nar det fraveeret skal fgres som
en hel time, varierer. Det betyr altsa at det avhenger av hvilken skole en gar pa, hvor

2 Det har allerede vaert reist en debatt om et ellevte skolear, blant annet i Stoltenberg-utvalget (NOU
2019: 3). I Norge preves dette ogsad ut, blant annet i Drammen gjennom tiltaket Ung 11 (se:
https://www.drammen.kommune.no/tjenester/skole/ung-11/).
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mye fraveer en kan ha far en far IV. Videre vil det ogsa variere nar skolene oppdager
elever i risikogruppen for a fa IV, da de har ulike rutiner for nar elever skal varsles.

Vi har ikke grunnlag for & gi anbefalinger om hvilke typer av kompenserende tiltak
som bgr settes inn, men vi kan peke pa at det er ulike nivaer av tiltak. Det ene er a se
pa regelverket knyttet til selve fraveersgrensen, og det andre er & tenke helt nytt om
skolen som sted for noen elevgrupper som sliter pa skolen. Det er viktig a huske at
selv om en apenbar konsekvens av fraveersgrensen er at den far elever til a veere mer
pa skolen, sa kan den i tillegg brukes som et kartleggingsverktgy for a fange opp ele-
ver som trenger ekstra oppfoelging.

Selv om de vi har intervjuet, er opptatt av dette, finner vi ikke en enighet om hvor-
dan disse elevene skal fa best mulig oppfelging. I fjorarets rapport s vi ogsa dette, at
flere helsesykepleiere mente at fraveersgrensen hadde fgrt til en tettere oppfolging
av elevene som slet. Ved enkelte skoler er det elever som har sammensatte utford-
ringer. Blant dem er det noen som trolig har fatt det bedre etter innfgringen av fra-
vaersgrensen, selv om bestemmelsen ogsa gker sannsynligheten for a fa IV i ett eller
flere fag. Problemet var at sann er det ikke pa alle skoler (Bjornset mfl. 2018). Vare
analyser viser at det er fa felles rutiner pa tvers av skolene for hvordan denne elev-
gruppen som sliter litt ekstra etter innfgringen av fraveersgrensen, skal kompenseres.
Noen informanter mener at det na er vanskeligere a fa dem gjennom videregdende
skole, og at dette er synd. Andre informanter mener at de na gjgr mer for denne grup-
pen elever enn fgr, og at dette er positivt. Utfordringen for elevgruppen som sliter
mer etter innfgringen av fraveersgrensen, er ikke ngdvendigvis at regelverket prakti-
seres ulikt. Snarere handler det om at skoler og ansatte ved skoler har ulike meninger,
og praksiser, om hva som skal veere kompenserende tiltak for disse elevene. Innled-
ningsvis viste vi til at jo lenger en elev gar i det videregaende opplaeringslgpet, jo
bedre er det for elevens senere livssjanser. Bade er sannsynligheten for a havne i
fengsel mindre, og sannsynligheten for a delta i arbeidsmarkedet senere i livslgpet er
storre. Dette gjelder selv om eleven ikke ngdvendigvis fullfgrer og bestar oppleerings-
lgpet. I denne rapporten kan vi ikke gi rad om hvilke tiltak myndigheter bar sette inn
for denne gruppen. Det vi har vist, er imidlertid at fraveersgrensen ser ut til 4 ha noe
ulike konsekvenser for ulike elevgrupper, samtidig som vi finner at det varierer hvor-
dan skoler forholder seg til elevgruppen som har stgrre risiko for flere IV etter innfg-
ringen av fraveersgrensen. En mer generell debatt om hva kompenserende tiltak kan
veere, virker derfor & veere berettiget.

5.4 Oppsummering

Et giennomgaende funn i alle rapportene fra evalueringen av fraveersgrensen er at
skolene har varierende praksiser knyttet til hvordan fraver fagres, hvordan de prakti-
serer regelverket i mgte med ulike elever, og hvordan de folger opp elever som risi-
kerer & overskride fraveersgrensen i ett eller flere fag.

Samtidig finner vi ikke en motstand mot fraveersgrensen blant ansatte i skolene. I
farste delrapport fant vi at flere ansatte ogsa er positive til fravaersgrensen. Ansatte
ser at regelverket tjener mange elever, de har kanskje akseptert at fraveersgrensen har
kommet for a bli — og heller enn a klage pa selve regelverket praktiserer de det pa en
mate de opplever er riktig ogsa for de elevene som sliter med a overholde fravers-
grensens regelverk. Ofte handler dette om ulik praktisering av hvordan fraveer fares.

At skolene ikke virker a ha en felles praktisering av fraveersgrensen, seerlig for ele-
ver som na har stgrre sannsynlighet for & fa IV i flere fag, kan bety at elever i sarbare
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situasjoner far ulik oppfelging avhengig av hvilken skole de gar pa, og innad pa sko-
lene mellom ulike leerere. Vart budskap i denne rapporten er ikke a formidle at fra-
veersgrensens indirekte konsekvens er at den forer til et legitimitetsproblem, fordi
den har noen potensielle direkte negative konsekvenser for noen elevgrupper. Vikti-
gere enn det er det & papeke at fraveersgrensen kan brukes som et verktgy for a kart-
legge elever i risikosituasjoner samt for & gi dem kompenserende tiltak. Det betyr
imidlertid ikke at dette alltid gjeres. Vare funn viser at det er behov for mer vekt pa
kompenserende tiltak for elevgrupper som sliter med a redusere fraveeret sitt nok.
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6 Utilsiktede konsekvenser for
laererne: turnover og sykefravaer

Vi har sett at elevene har gkt tilstedevearelsen pa skolen etter at fraveersregelen ble
innfert. Et slikt gkt elevnaerveer kan ha hatt utilsiktede konsekvenser for leerernes ar-
beidshverdag. Vi kan tenke oss flere ulike kanaler for pavirkning pa leererne. For det
farste kan leererne i stgrre grad bli utsatt for smitte dersom elever kommer pa skolen
ndr de er syke, som omtalt i Bjgrnset mfl. (2018). For det andre kan bedre oppmgte
medfgre at elevenes faglige niva blir jevnere, noe som kan lette arbeidssituasjonen
for leererne. For det tredje kan bedre oppmgte gi bedre fungerende elevgrupper og
vaere motiverende for leereren. Pa den andre siden kan bedre oppmgate gjore under-
visningssituasjonen mer krevende dersom umotiverte elever som forstyrrer under-
visningen, tilbringer mer tid pa skolen. Til slutt innebaerer fraveersgrensen mer opp-
fplging av elevene og dermed en risiko for gkt arbeidsmengde.

I tidligere rapporter har vi diskutert hvordan leerernes arbeidssituasjon endrer seg,
og deres opplevelser av fraveersgrensen. I dette kapittelet vil vi analysere om fraveers-
grensen kan pavirke deres adferd. Vi tar for oss to utfall: hvorvidt leereren slutter i
jobben, og om sykefraveeret gker blant leererne. Begge disse utfallene kan sies a veere
utilsiktede utfall av fraveersgrensen. Elevenes fraveer er redusert med om lag 20 pro-
sent, og leererne kan mgte svaert mange elever i lgpet av en dag. Dersom elevene mg-
ter opp pa skolen til tross for at de er syke, kan leereres sykefravaer potensielt gke som
folge av fraveersgrensen. Videre kan sykefraver i noen tilfeller pavirkes av arbeidssi-
tuasjon og arbeidsmengde, se for eksempel Dee og Wyckoff (2015). A slutte i jobben
i aldersgruppen vi konsentrerer oss om (20-60), henger stort sett sammen med at en
bytter jobb, noe som i mange tilfeller har en naturlig forklaring, men som ogsa kan
bli pavirket av trivsel og arbeidssituasjon.

Vi vil forst beskrive dataene vi tar utgangspunkt i, for vi presenterer deskriptiv sta-
tistikk for utviklingen i sykefraveer og bytte av jobb. Deretter vil vi forsgke & estimere
den kausale sammenhengen mellom fraveersgrensen og de to leererutfallene.

6.1 Sannsynligheten for a slutte i jobben

I figur 6.1 ser vi pa antall leerere i grunnskole og videregaende opplaering over tid,
etter restriksjonene som vi har palagt utvalget vart. Antall leerere i videregaende
skole er ganske stabilt mellom 2013 og 2017, mens det er en gkning av grunnskole-
leerere i perioden. Det er ikke tegn til at utviklingen preges av konjunkturforhold eller
politiske endringer, endringene er gradvise, og det er ikke noen klare brudd i enkeltar.
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Figur 6.1 Antall leerere i grunnskole og videregaende oppleering over tid
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Figur 6.2 viser utviklingen i sannsynligheten for a slutte i jobben for ansatte i hen-
holdsvis videregiende skole og grunnskole over tid. Sannsynligheten for a slutte i
jobben er ganske stabil over tid for begge gruppene, selv om vi ser noe variasjon fra
ar til ar, kanskje seerlig for leererne i videregaende opplaering. Det er lite som tyder pa
en gkning i sannsynligheten for a slutte i jobben i 2017, altsa etter at fraveersgrensen
ble innfert.

Figur 6.2 Sluttsannsynlighet for lzerere i grunnskole og videregdende skole over tid

0,1 \

0,08

0,06
0,04

0,02

2013 2014 2015 2016 2017

e \/ideregdende e Grunnskole

Kilde: registerdata fra SSB

Leerere bytter i stor grad jobb om sommeren. Det betyr at det forste aret etter fra-
veersgrensen der vi ser sluttadferden til laererne, er 2017. Laerere kan respondere i
form av a slutte i jobben ogsa for 2017, men en sa rask reaksjon virker lite sannsynlig.
Imidlertid anser vi reaksjonen a bytte jobb som sa sterk at det er sannsynlig at det
ikke vil inntreffe fgr den nye politikken har veert realisert i en periode. Et viktig mo-
ment er at det er mange arsaker til jobbslutt, og det er ikke ngdvendigvis noe unor-
malt med dette. Nar vi kontrollerer for individuelle kjennetegn og sammenligner ut-
viklingen for og etter innfgringen av fraveersgrensen i grunnskolen og videregaende
skole, kan vi imidlertid pavise om det er en spesiell endring etter fraveersgrensen. Det
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kan gi en pekepinn pa om leererne endrer sin sluttadferd som fglge av fraveersgrensen,
som kan veere et definitivt mal pa betydelige endringer i arbeidssituasjonen deres.

Tabell 6.1 viser de beregnede effektene av fraveersgrensen pa jobbslutt. Kolonnene
bortover viser ulik spesifikasjon og ulike avgrensninger av utvalget. Det er ingen in-
dikasjoner pa endret sluttadferd blant leerere i noen av spesifikasjonene. Vi kan der-
med sla fast at eventuelt gkt arbeidspress knyttet til fraveersgrensen ikke forer til gkt
jobbskifte for leererne.

Tabell 6.1 Estimerte endringer i laereres sluttadferd, ulike spesifikasjoner

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
@kt sluttsannsynlighet
2017 -0,005 (0,005) -0,002 (0,005) 0,001 (0,004)  —0,001(0,004) 0,001 (0,004)
N 438 550 438 550 438 550 488 590 753218
Kontrollvariabler Ingen Kontrollert for FE skole* samt  FE skolesamt  FE skole samt
kontgroller individkjenne-  individkjenne- individkjenne- individkjenne-
tegn tegn tegn tegn
Aldersgruppe 20-60 20-60 20-60 20-70 Alle aldre

* Skolefast effekt

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Sammenligningsgruppen er leerere i grunnskolen. Vi inkluderer kontrollvariabler for utdanningsbak-
grunn, kjgnn og alder. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de
estimerte regresjonskoeffisientene over.

Det er store forskjeller mellom videregaende skoler. Pa noen skoler er elevfraver et
betydelig problem, mens pa andre skoler er det mer begrenset. Dermed vil det ogsa
trolig veere forskjeller i hvordan fraveersgrensen endrer arbeidshverdagen og ekspo-
neringen mot sykdom for laerere pa ulike skoler, som ogsa Bjgrnset mfl. (2018) besk-
river. Som et mal pa forskjeller mellom skoler deler vi inn skoler etter elevers fraveer
i arene for fraveersgrensen ble innfert, det vil si 2014-2016, og definerer to grupper:
skoler med elevfravaer over gjennomsnittet og skoler med fravaer under gjennomsnit-
tet. Vi beregner endringer i leerernes sluttsannsynlighet for de to gruppene av skoler.

[ figur 6.3 presenterer vi estimater for utviklingen i fraveeret blant laerere i videre-
gaende oppleering sammenlignet med laerere i grunnskolen, inndelt etter hvorvidt
skolen hadde hgyt eller lavt elevfraveer fgr innfgringen. De loddrette linjene repre-
senterer usikkerheten knyttet til estimatene. Fra figuren ser vi ikke indikasjoner pa
gkt sluttsannsynlighet for leerere etter fraveersgrensen ble innfgrt, hverken ved skoler
med hoyt eller lavt fraveer for innferingen.
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Figur 6.3 Estimerte effekter for leereres sluttsannsynlighet ved skoler med fraveer over og under gjennomsnittet i
arene for fravaersgrensen. Leererfaste effekter.
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Merknad: Estimerte endringer i sluttsannsynlighet for laerere pa skoler med fravaer over og under gjennomsnitt.
Laererfaste effekter er inkludert, samt kontroller for alder.

6.2 Sykefravar blant laererne

A bytte jobb som fglge av endringer i elevenes fravaersmgnstre og oppfelgingen av
det er kan hende et noe ekstremt utfall. Det kan veere mer sannsynlig at sykefraveaeret
pavirkes. I analysen av sykefraveer ser vi pa hvorvidt en laerer har veert registrert fra-
vaerende pa grunn av sykdom i lgpet av hver enkelt maned.

Det er klare sesongmenstre i sykefraveeret til laererne som jobber bade i grunnsko-
len og i videregdende skole. Sykefraveret er hgyest i november og desember, men
ogsad hgyt i starten av aret. I juli er sykefraveeret sveert lavt for begge grupper. Generelt
er sykefraveeret noe hgyere for leerere i grunnskolen enn lererne i videregdende
skole. Det ser ikke ut til & veere noen klare brudd i sykefraveeret blant leererne i vide-
regaende mot slutten av perioden.
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Figur 6.4 Leereres sykefravaer over tid. Andel som har veert borte fra jobb den aktuelle maneden. 2012-2016.
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Kilde: registerdata fra SSB
Merknad: Figuren viser andel laerere som er sykemeldt i lopet av en maned.

I tabell 6.2 rapporterer vi estimater fra to ulike modeller. Forste kolonne viser esti-
mater for en modell med individfaste effekter, der vi altsd sammenligner den enkeltes
fraveer over tid og ser pa om det er noen endring etter overgangen til fraveersregelen.
I andre kolonne ser vi pa endringen i fraveer blant lerere i videregaende oppleering
for og etter fraveersgrensen ble innfgrt, sammenlignet med leerere i grunnskolen i
samme periode. I trdd med hva figur 6.4 indikerer, ser vi ikke tegn til endret sykefra-
veer blant leererne den forste tiden etter innfgringen av fravaersgrensen. Noen end-
ringer kan en kanskje forvente at fgrst blir synlige etter en tid. Dersom vi hadde hatt
data for egenmeldinger, ville de vert synlige med en gang, men dette mangler vi data
for. En kan tenke seg at gkt omgang med syke elever gir konsekvenser for fraveer ogsa
utover 16 dager, og dette vil veere synlig de farste manedene etter innfgringen av
fraveersgrensen. Dette ser vi altsa ikke tegn til.2* Imidlertid har vi kun om lag fem
maneder med data etter innfgringen av fraveersgrensen, og av disse er fraveeret lavt i
de to forste méanedene.

Tabell 6.2 Estimerte effekter pa leereres sykefravaer

Sammenligning med

Individfaste effekter grunnskolelarere
Endring hesten 2016 for ansatte i videregdende skole -0,002 -0,002
(0,002) (0,002)
N 5140 456 5140 456

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Forste modell er estimert med leererfaste effekter, mens andre modell inkluderer lzerere i grunnskolen
som sammenligningsgruppe. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfei-
lene til de estimerte regresjonskoeffisientene over.

% Det er ikke indikasjoner pa signifikante effekter for leereres sykefraveer nar vi endrer restriksjonene
i utvalget, uavhengig om det er alder, utdanning eller arbeidstid eller kombinasjoner av disse.
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Som vi ogsa undersgkte for sluttsannsynligheten, kan en tenke seg at innfgringen av
fraveersgrensen har ulik pavirkning pa leerernes sykefraveer avhengig av om de jobber
pa skoler med lavt eller hayt elevfraveer i utgangspunktet. Vi deler derfor inn leererne
i to grupper ut fra om de jobber pa skoler med elevfraveer over eller under snitt for
innfgringen av fraveersgrensen. I tabell 6.3 presenterer vi resultater for disse analy-
sene, og vi finner ikke indikasjon pa endret fravaer for noen av delgruppene.

Tabell 6.3 Estimerte effekter pa laereres sykefravaer pa skoler med hoyt og lavt elevfravaer

Hoyt elevfraver pa  Lavt elevfravaer pa skolen

skolen
Endring hesten 2016 for ansatte i videregdende skole -0,0078 -0,0197
(0,0173) (0,0237)
N 690 129 570115

Kilde: registerdata fra SSB
Merknad: Modellene er estimert med leererfaste effekter samt kontroller for alder. */**/*** betegner signifikans
pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over.

Samlet finner vi ikke belegg for endringer i leerernes adferd som falge av fraveersgren-
sen. Til tross for at leererne i de kvalitative intervjuene beskriver endringer i arbeids-
hverdagen, gir det ikke utslag i deres jobbvalg eller sykefraveer, og for disse to utfal-
lene har ikke fraveersgrensen hatt utilsiktede konsekvenser for leererne. Vi understre-
ker at disse resultatene er basert pa analyser av sannsynligheten for a slutte i jobben
til og med 2017 og sykefraveer hgsten 2016.

6.3 Oppsummering

Fraveersgrensen kunne potensielt ha hatt konsekvenser for bade sluttadferd og syke-
fraveer for leereren. Endringer vi finner for alle leerere, kan belyse om arbeidsforhol-
dene endrer seg i en slik grad at de gnsker a gjore noe med arbeidsforholdet i storre
eller mindre grad enn tidligere. Vi finner ikke indikasjoner pa at noen av delene har
blitt pavirket av fraveersgrensen rett etter innfgringen. Ved a dele inn leerere etter om
de jobber pa skoler med hgyt eller lavt elevfraveer for fraveersgrensen, kan vi belyse
hvor stor endring fraveersgrensen utgjer, men heller ikke her finner vi noen endringer
i leerernes utfall.

Suksess og besvaer

75



7 Konsekvenser for andre
yrkesgrupper

I de foregaende kapitlene har vi tematisert hvordan fraveersgrensen har blitt hdndtert
og praktisert av elever, leerere, rektorer og skoleeiere, som har til felles at de inngar i
den vertikale styringslinjen, fra klasserom til departement. Pa skolene og i lokalsam-
funnet rundt er det imidlertid ogsa andre aktgrer som blir pavirket av fraveersgrensen.
Blant dem er miljgarbeidere, som vi presenterte intervjuer med i kapittel 4, helsesy-
kepleiere, radgivere, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), minoritetsradgivere,
leeringsassistenter, oppfglgingstjenesten (OT) m.m. Sammensetningen kan variere
noe mellom skolene, men dette er ressurspersoner som har til felles at de inngar i det
som gjerne refereres til som «laget rundt eleven».

I de to foregaende delrapportene trakk vi inn enkelte andre grupper. I Andresen
mfl. (2017) sa vi pa fastlegene og hvordan de hadde fatt ekstra belastninger som falge
av fraveersgrensen og elevenes behov for dokumentasjon. Deres rolle og arbeidshver-
dag blir ytterligere studert med bruk av kvantitative data i denne rapporten (kapittel
8). I den andre delrapporten, Bjgrnset mfl. (2018), inkluderte vi intervjuer med rad-
givere og helsesykepleiere for a forsta hvordan fraveersgrensen hadde ulik betydning
for forskjellige elevgrupper.

Spersmalene vi reiser i dette kapittelet, er for det farste hvilken betydning disse
andre yrkesgruppene har for hvordan fraveersgrensen praktiseres og handteres. For
det andre spgr vi hvordan arbeidshverdagen til disse gruppene har blitt endret som
folge av fraveersgrensen. I kapittelet vil vi bygge videre pa intervjuer vi allerede har
gjort, samt supplere denne kunnskapen med intervjuer med ansatte i PPT og OT.

7.1 «Laget rundt eleven»

Pa en skole er det mange oppgaver som skal lgses, noe som fordrer kompetanse ut
over a organisere eller gijennomfgre undervisning. I tillegg til rektorer, assisterende
rektorer, avdelingsledere og leerere finner en fglgelig yrkesgrupper som enten er an-
satt pa skolene eller ansatt av skoleeier. Dette er grupper som potensielt bade blir
bergrt av og har innvirkning pa hvordan fraveersgrensen praktiseres og oppleves. En
refererer gjerne til dem som «laget rundt eleven». P4 dette laget kan en skille mellom
dem som er ansatt pa den enkelte skole, og som dermed er direkte underlagt skolele-
der eller rektor, og dem som er ansatt av skoleeier, der samme person kan ha oppga-
ver pa flere skoler.

Blant de sentrale oppgavene er radgivertjenesten. I dag har alle elever rett til rad-
giving, men organisering og innretting av denne tjenesten kan variere fra skole til
skole. Ofte er radgivingstjenesten todelt, hvor én person svarer pa spgrsmal om ut-
danning og videre yrkesvalg, mens en annen kan svare pa spgrsmal av mer sosialpe-
dagogisk karakter. Det sistnevnte handler fgrst og fremst om hjelp til den enkelte
med sikte pa a finne seg best mulig til rette. Radgiverne kan veere ansatt pa skolen pa
fulltid, eller de kan veere leerere som har delt arbeidsdagen mellom radgiving og un-
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dervisning. Den delen av radgivingen som tematiserer personlige og relasjonelle for-
hold, knytter an til skolehelsetjenesten, som er underlagt fylkeskommunen. Alle sko-
ler er palagt a ha en helsetjeneste. Oppgaven til helsesykepleierne er a hjelpe elevene
med alt fra personlige utfordringer og psykiske lidelser til andre helserelaterte ytel-
ser. De er tilgjengelige pa skolene slik at elevene lett kan oppsgke dem. Skolene kan
ogsa trekke helsesykepleierne inn i undervisning nar det er aktuelt.

Nar det gjelder skolenes handtering av fraveersgrensen, er radgivere og helsesyke-
pleiere en samtalepartner for elevene. Men de har ikke myndighet til & skrive ut do-
kumentasjon pa at fraveer skyldes helsemessige forhold, og de kan saledes ikke gi en
elev dokumentasjon pa fraveer. Men avtalt besgk med for eksempel helsesykepleier
er ikke fraveer.

Med pa «laget rundt eleven» er det ogsa to andre yrkesgrupper som er viktige for
ungdom med hgyt fraveer eller som har sluttet pa skolen. Det er pedagogisk-psykolo-
gisk tjeneste (PPT) og oppfelgingstjenesten (OT), som er ansatt av skoleeier, altsa
fylkeskommunen. Begge gruppene jobber med ungdom som mgter utfordringer med
a gijennomfgre skolehverdagen. Grovt sett arbeider PPT inne pa skolene - blant annet
med a foresla vedtak for enkeltelever med seerskilte utfordringer, mens OT er et verk-
toy for & mete elever som frivillig eller ufrivillig har sluttet 8 mgte opp pa skolen. Kort
sagt jobber PPT med a fa unge til a forbli elever, mens OT arbeider med & fa dem som
har sluttet pa skolen, til & vende tilbake.

Fra den raske gjennomgangen over ser vi at «laget rundt eleven» er ganske bredt
sammensatt. Det foreligger forskning som synliggjer betydningen av flerfaglig kom-
petanse pa skolen. I rapporten Et lag rundt leereren — kunnskapsoversikt peker forfat-
terne (Borg mfl. 2014) pa at flerfaglig kompetanse kan bidra positivt, men de under-
streker at det er visse forutsetninger knyttet til systematikk, oppleering og veiledning
som ma veere til stede. Seerlig framheves skoleledelsens involvering. Det interessante
er papekningen av at et godt utfall ikke er avhengig av ressurser alene, det er snarere
betinget av hvordan aktgrer i ulike posisjoner evner & samarbeide og handle koordi-
nert. Nar det gjelder fraveer, konkluderer forskerne med at det generelt sett synes a
veere en positiv sammenheng mellom omfanget av skolehelsetjenesten og elevens
fraveer.

Det er videre grunn til & understreke at det ikke er noen enkel oppskrift pa hvordan
laget skal og ber jobbe for a sikre at flest mulig elever far et best mulig leeringsmiljg.
I rapporten Hva laererne ikke kan! Et kunnskapsgrunnlag for satsning pa bruk av flerfag-
lig kompetanse i skolen (Borg mfl. 2015) presenteres fem modeller (pedagogisk-psy-
kologisk tjeneste (PPT)-modellen, helsesgstermodellen, leererassistentmodellen, den
sosialfaglige modellen, ledelse- og organisasjonsutviklingsmodellen) som forskerne
mener at kan/bor testes ut i framtidige effektstudier. Dette er modeller som implise-
rer ansatte og opplegg pa ganske ulikt niva, og de er saledes ikke gjensidig uteluk-
kende.

Den relevante lerdommen for var analyse av fraveersgrensen er det implisitte bud-
skapet om at det er mange mulige modeller, og at suksess ikke krever at skolene fglger
en fast mal. Situasjonen er snarere at systemet ma veere tilstrekkelig fleksibelt, slik
at skolene kan gis en viss autonomi. At «laget rundt eleven» ikke er fast definert, gjar
det interessant & trekke inn ulike stemmer for & se hvordan forskjellige aktgrer blir
pavirket av fraveersgrensen.
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7.2 Oppfolging av elever med hoyt fravaer

I Bjgrnset mfl. (2018) trakk vi inn forstaelsen fra radgivere og helsesykepleiere i dis-
kusjonen av hvorvidt fraveersgrensen resulterer i gkte forskjeller mellom elevene, slik
at det i ytterste konsekvens resulterer i gkt polarisering. Siktemalet var & forklare
hvordan det kunne bli stgrre forskjeller til tross for at alle elevgrupper har gkt neer-
veeret pa skolen etter innfgringen av fraveersgrensen. Forklaringen er at redusert fra-
veer ikke ngdvendigvis resulterer i at en elev far fullfert og bestatt i et fag. Det avgjg-
rende er ikke hvor mye fraveeret reduseres, men at en ikke overstiger 10 prosent i
hvert enkelt fag (eventuelt 15 prosent dersom rektor skjgnnsmessig bestemmer at en
elev som har gatt over grensen pa 10 prosent, og ikke har tilstrekkelig dokumenta-
sjon, likevel skal kunne fa halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter).
En kan fplgelig tenke at en elev som har halvert eget fraveer fra 25 til 12,5 prosent, far
IV, mens en som reduserer fraveeret fra 11 prosent til 9,5 prosent, vil fa halvarsvur-
dering med karakter og standpunktkarakter.

Spersmalet er hvordan aktgrer som utgjor «laget rundt eleven», vurderer og forstar
fraveersgrensen og den innvirkningen den har pa de elevene de har befatning med. I
denne sammenhengen er det sistnevnte avgjgrende. Bortsett fra radgivingstjenesten
blir «laget rundt eleven» farst og fremst mobilisert for de mest utsatte barn og unge.

Vi rekapitulerer noen viktige argumenter fra forrige delrapport: Helsesykepleierne
og radgiverne vi intervjuet, hadde til felles at de var bekymret for det de omtalte som
de mest utsatte elevene. Denne betegnelsen fikk vi en forklaring pa i de oppfalgende
intervjuene. Mens en ofte bruker betegnelsen «svakt presterende» elever om hva ele-
vene yter, settes sgkelyset her pa «hele eleven». Det handler om personen og de situ-
asjonene og relasjonene vedkommende inngar i. Det kan veere familie, og derigjen-
nom sosiogkonomisk bakgrunn, men ogsa forhold som helse, sosiale relasjoner og
mestringskompetanse, altsa elever som av ulike grunner er darligere stilt enn andre.
Den gjennomgaende bekymringen gjelder forholdet i hjemmet og familiene til ele-
vene som er mest utsatt. I Bjgrnset mfl. (2018) siterte vi en helsesykepleier som var
tilknyttet flere skoler i Innlandet:

Forskjells-Norge har blitt enda tydeligere! Det er stor forskjell pa de elevene
som har et hjem med foreldre til stede, og de som ikke har sa mye stgtte hjem-
mefra. Det kan dreie seg om enkle ting som a klare a fa legeattest. Har du res-
surssterke foreldre, sa ringer de til lege og de kjgrer deg dit. Disse andre ele-
vene har ingen foreldre til a fglge dem opp slik. (helsesykepleier)

Vi intervjuet ogsa en radgiver, som jo er neermere elevene ved en enkelt skole, men
som pekte i samme retning som helsesykepleieren vi refererte over.

Det er de aller, aller svakeste jeg er bekymret for. Vi vet ikke hva vi skal gjare.

De har jo mye fraveer fra for av. De har sikkert mye fra ungdomsskolen og kan-

skje fra barneskolen ogsa. (radgiver)
En gjennomgéende dimensjon, bortsett fra at en matte sette sgkelys pa de elevene
som hadde mye fraveer fra tidligere, er at dette ofte er elever som sliter med flere
forhold samtidig. Flere av informantene tok til orde for at deres oppgave handler om
a se hele eleven, slik vi ogsa fikk hgre i kapittel 3 og 4. Kompleksiteten i mange elevers
bakgrunnshistorie, hvor forhold som krevende familieforhold, opplevd utenforskap
og leerevansker ofte gar sammen, stiller store krav til «laget rundt eleven». En helse-
sykepleier vi refererte, sa det slik:

Vi ma snakke med de — hva gjer at de ikke er pa skolen? Er det faglig, eller er
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det familie? Sosialt? Er det noe i livet? Eller kanskje det er helse, psykisk helse?
Det a finne ut av dette er viktig. Har de ikke fatt det til etter tolv ars skolegang,
sé ja, da har de det nok tgft. Det er nesten alltid noe i livet deres. (helsesyke-
pleier)

Med utgangspunkt i funnene fra Bjgrnset mfl. (2018) gnsket vi & supplere med flere
intervjuer. For & gjgre denne delen av datainnhentingen mest mulig systematisk
valgte vi seks skoler, tre i store byer, definert som mer enn 50 000 mennesker, og tre
i mer rurale strgk (se mer i metodekapittelet). Ved hver av skolene intervjuet vi hel-
sesykepleiere og radgivere, og ved fire snakket vi ogsad med ansatte i PPT og OT.

Skillet mellom by og land synes imidlertid ikke & gi noen substansiell forskjell i
maten «laget rundt eleven» arbeidet pa. Mer interessant enn betydningen av stedet
der skolen ligger, er det at vi heller ikke finner forskjeller betinget av stgrrelsen pa
skolen. Intuitivt kunne en anta at sma skoler hadde stgrre neerhet mellom elever og
de ansatte pa skolen, noe som kunne styrke disse elevenes tilhgrighet. Pa bakgrunn
av seks skoler kan vi selvsagt ikke konkludere med hensyn til betydningen av sted og
skolestgrrelse. Men vi kan sla fast at det ikke er noen entydige og gjennomgéende
dimensjoner som har betydning for praktisering av fraveersgrensen. En neerliggende
forklaring er at dette uansett gjelder fa elever, og at de store skolene har gkt andel
ansatte, slik at dette star i forhold til antall elever. En forskjell kom likevel fram. Den
handlet ikke om antall aktgrer, men bredden i antall saker. Pa de store skolene var
det et langt stgrre spekter i de problemene elevene tok med seg inn i skolen.

Det er ogsa en serie andre forhold som virker inn pa hva ansatte i «laget rundt ele-
ven» forklarte oss i intervjuer. Det fagrste punktet for a se hele eleven er a forsta fraveer
og nerveer ut fra de familieforholdene han eller hun kommer fra.

7.3 Betydningen av sosioskonomisk bakgrunn

Helsesykepleieren vi har sitert over, peker pa eksistensen og betydningen av at elev-
gruppen kommer fra sveert forskjellige typer av familier nar det gjelder sosiogkono-
misk bakgrunn. Vi kunne legge til at sosiogkonomisk bakgrunn ogsa henger sammen
med forhold som verdier, kultur, etnisitet og bosted. Dette er forhold som samlet og
hver for seg innebaerer at grupper av elever har systematisk ulike forutsetninger for &
fullfgre og besta videregaende opplaering (Bakken 2009). Innenfor rammene av denne
studien har vi ikke gatt inn og fulgt forhandlingene om fraveer, slik dette utspiller seg
over kjpkkenbordet i de mange hjemmene i Norge. Men skolene hvor vi har gjort in-
tervijuer, er plassert i forskjellige lokalsamfunn, som har familier med ulik sosial bak-
grunn:

Ved denne skolen er det jo mange unge som har foreldre som enten har utford-
ringer knyttet til rus og psykiatri selv. I mange tilfeller er det de unge som ma
veere de voksne. Ta seg av smasgsken. Da blir liksom skolen litt underordnet.
(radgiver)

Den samme informanten framhever at det er en annen skole et par kilometer unna,
hvor den sosiogkonomiske profilen er en annen. Der kan en komme i dialog med for-
eldrene dersom det er problemer med fraveer og annet, hevder informanten videre.
En helsesykepleier tematiserer ogsa hvordan foreldrenes utdanning er viktig for de
unges helse.

All forskning viser jo at foreldrenes utdanning har mye a si for barnas presta-
sjoner. Men det jeg ser, er at det ogsa har mye 4 si for fraveeret. Det handler om
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hvem som synes det er greit at man er borte, og hvem som har ressurser til &
folge opp de unge som er i risikoen for a falle fra. (helsesykepleier)

Ambisjonen i denne rapporten er ikke & gjennomfgre en inngaende analyse av sam-
menhengen mellom klasse og helse. Det er et eget felt innenfor samfunnsforsk-
ningen, som vi ikke har data til & si noe mer om her. Men det er interessant a peke pa
forskning som viser at holdninger til skole og sykdom er sosialt betinget (Godgy &
Dale Olsen 2018). Forskerne har vist at den sosiale smitteeffekten er stgrre enn smit-
teeffekt ved sykdom.

I den sammenheng er det relevant & trekke inn arbeider av Jens Grggaard (1997). 1
sin doktorgradsavhandling sa han blant annet pa hvordan konsekvensene av a stryke
i ett fag pa videregaende skole var betinget av sosiogkonomisk bakgrunn. I trad med
mye annen utdanningsforskning viser Grggaard at det er forskjeller i hvem som stry-
ker i et fag, betinget av foreldrenes utdanningsniva. Hans interesse strakk seg videre.
Gregaard gnsket a avdekke hvorvidt elevene som strgk, hadde ulike mestringsstrate-
gier for hva de gjorde etter avsluttet skole. Resultatene viste at barn med hgyt utdan-
nede foreldre hadde en tendens til ta opp fag, mens barn med lavere utdannede for-
eldre i stgrre grad valgte a slutte pa skolen. Kort sagt fikk samme hendelse systema-
tisk forskjellige konsekvenser for elevene betinget av deres sosiogkonomiske bak-
grunn. Dette funnet er interessant for a belyse viktige utfordringer ved konsekvenser
av fraveersgrensen.

Med utgangspunkt i Grggaards funn er det neerliggende a anta at det er forskjeller
nar det gjelder hvilke grupper som har stgrst risiko for & fa IV i et fag, og blant dem
som far IV, er det forskjeller i hvilke konsekvenser dette far for tilbgyeligheten til a
droppe ut av skolen. I kapittel 3 sa vi at tilbgyeligheten til & fa IV er korrelert med
elevenes etniske bakgrunn, som igjen er korrelert med sosiogkonomisk bakgrunn. I
Bjarnset mfl. (2018) benyttet vi betegnelsen «frafallsrisiko» for & synliggjgre den po-
tensielle betydningen av a fa IV i ett eller flere fag. I framtiden kan og begr vi se om
funnene fra Grggaard er en mekanisme som ogsa er relevant for & belyse om IV pa
grunn av fraveer faktisk far ulike implikasjoner for elevenes videre utdanningsvalg
betinget av sosial bakgrunn.

For frafall aktualiseres, er det spgrsmal om handtering av fraveersgrensen. Det er
den underliggende mekanismen vi er opptatt av. Og en av de sentrale mekanismene
er betydningen av familien og den sosiogkonomiske bakgrunnen. Spgrsmalet som vi
er opptatt av nar vi tematiserer «laget rundt eleven», er hvordan de kan mate, statte
og hjelpe elever som ikke far den stgtten de trenger, hjemme. Dette handler grunn-
leggende sett om skole—hjem-samarbeidet. I boka Hjem-skole-samarbeid (Baeck
2019) diskuteres betydningen av familien for barnas leering, men ogsa for deres trivsel
pa skolen. Det sistnevnte handler i stor grad om hvordan familiens verdier legger fa-
ringer pa hva barna opplever som givende og meningsfylt. I en familie hvor skolegang
framstilles som et palagt onde, vil det veere andre utfordringer for skolen i arbeidet
med & stotte elever som har hgyt fraveer.

Denne utfordringen synes sveert relevant i flere av intervjuene vi gjennomforte.
Der kom det fram at radgivere var fortvilte fordi de opplevde at det var vanskelig a
samarbeide med mange familier.

Vi skal vaere et lag rundt eleven. Men den aller viktigste spilleren pa dette laget
er familiene. Ofte far vi ikke dem med. Altsa vi trekker ikke i samme retning.
Enten sliter de med egne utfordringer, eller de snakker ned skolen. I begge til-
feller er det utfordrende for oss & komme i god dialog med den enkelte ung-
dommen. (radgiver)
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Det er ikke vanskelig & se at dette skaper en utfordring for denne og andre radgivere.
De star klemt mellom idealer om enhetsskolen pa den ene siden og elever med sveert
ulike individuelle og familizere forutsetninger pa den andre. I intervjuene ser vi ogsa
at det nettopp er dette som er deres bekymring. Og fraveersgrensen aktualiserer og
kan, ifglge vare informanter, i noen tilfeller forsterke disse forskjellene mellom ele-
vene.

7.4 Ett eller flere lag?

I intervjuene gikk det fram at dette ofte involverte mer enn radgivere og helsesyke-
pleiere. PPT kom inn ved flere anledninger for elever som var pa skolen, men slet med
ulike typer utfordringer, deriblant fraveer. OT er en fylkeskommunal tjeneste som skal
folge opp ungdom som har rett til utdanning, men som hverken er i oppleering eller i
arbeid.

Min oppgave er jo a gi ekstra stgtte til elever som sliter med ulike forhold pa
skolen eller pa hjemmebane. Spesialpedagogiske enkeltvedtak er viktig, og vi
ser at dette trengs for en del av elevene som sliter med hgyt fraver. (PPT)

Dette reiser et viktig spgrsmal om hvorvidt «laget rundt eleven» evner & jobbe som
ett lag. I hvilken grad er deres innsats koordinert, og har de virkemidlene som trengs?
Det er ikke tvil om at det er mange aktgrer involvert, med delvis overlappende an-
svarsomrader. Innledningsvis redegjorde vi for hovedlinjen, fra lerere, radgivere,
helsesykepleiere og videre til PPT og OT. Mens noen oppgaver er palagt, er det andre
som skolene kan velge & prioritere eller ikke. Valg og prioriteringer er beslutninger
for den enkelte skoleleder ut fra kjennskap til situasjonen pa skolen. For eksempel er
det minoritetsradgivere pa en rekke skoler i Oslo med serlig hgy andel elever med
minoritetsbakgrunn (Bredal mfl. 2015).

Pé spgrsmal om hvor koordinert innsatsen er rettet mot elever med hayt fraveer,
far vi litt ulike svar. Et mgnster som synes a ga igjen, er at neerhet til og kommunika-
sjon med elevene er avgjerende. En informant fra OT sa det slik:

Vi kommer jo inn fgrst nar elevene har sluttet pa skolen. Da er var jobb a hjelpe
dem tilbake. Det er mange grunner til at det ikke er sa enkelt. Vi vet ikke sa
mye om elevene, og de vet lite om oss. Vi har ogsa fa virkemidler nar det kom-
mer til stykket. (OT)

Denne informanten peker pa flere forhold som kan veere utfordrende i denne sam-
menhengen. Det fgrste er at han kommer inn sveert sent, men viktigere er det trolig
at det skjer lite informasjonsoverfgring. Konsekvensen er at han ikke har inngédende
kjennskap til den enkelte ungdom og hans eller hennes historie, noe som kan opple-
ves som krevende av de unge, fordi de ma gi inngaende beskrivelser av private for-
hold. I forlengelse av sitatet over er det viktig a presisere at OT er organisert ulikt i
forskjellige deler av landet, noe som ikke minst handler om graden av neerhet til ung-
dommene.

Gjennomgaende er nok likevel situasjonen litt annerledes nar det gjelder radgivere
og helsesykepleiere, som er lokalisert pa skolene. I tillegg til & veere fysisk plassert
neer elevene er dette aktgrer elevene har rett til a fa hjelp av. Men det forutsetter at
eleven selv tar initiativ. De ma altsa gnske a ta kontakt, og de ma faktisk gjgre det.

Jeg er jo der. Elevene vet det. Kunne egentlig gnske at flere oppsokte meg, fordi
jeg tror mange trenger en prat. De er ofte stresset, vet du. Men det som frus-
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trerer meg, er egentlig at jeg ikke far vite mer om den enkelte elev for det smel-
ler. Jeg skulle jo gnske at vi kunne veere proaktive. Men & se hvem som trenger
hjelp, kanskje far de ser det selv, det krever helt andre tidsressurser enn det jeg
har. (helsesykepleier)

Knapphet pa tid var et tema som ble tatt opp i flere sammenhenger. Flere blant ele-
vene og leererne vi intervjuet, fortalte oss om vaktmesterens betydning. En ting var
vedlikehold av materiell, noe annet var «vedlikehold av mennesker». Det sistnevnte
refererte til at da vaktmesteren var pa skolen, gjerne med et eget rom, var dette et
sted hvor elever som slet med & finne sin plass i skolemiljget, kunne fa en timeout.
De kunne «<henge med» vaktmesteren, kanskje hjelpe til litt, men uten at de skulle
prestere og/eller vurderes. P4 mange mater sitter vi igjen med et inntrykk av at vakt-
mesteren har blitt et navn pa en funksjon som handler om & smgre systemet, slik at
alt glir litt lettere. Nar ikke radgivere, PPT eller OT spiller en slik rolle, kan det trolig
forklares med at de er pa skolen ut fra en bestemt hensikt, knyttet til & hjelpe elevene
med a fullfgre og besta videregdende oppleering, og helst pa normert tid. Elevenes
gjennomstrgmning avgjer hvor gode de er i jobben. Da var det annerledes med vakt-
mesteren. I likhet med den etablerte vaktmesterrollen finner en ogsé dagens helse-
sykepleiere, som ikke har gjennomfgring som en del av stillingsbeskrivelsen. I inter-
vjuene med dem kom det ogsa fram at de sa at deres viktigste rolle var a lytte og a
veere pa elevens parti, noe som innebarer a ta utgangspunkt i deres situasjon og be-
hov

I arbeidet med elever og fraveersgrensen er det tre forhold som helsesykepleierne
vi intervjuet, framhevet som avgjgrende. For det fgrste er mange av elevene stresset
over skolearbeidet og alle stedene i livet de har opplevd at de ma prestere. Presta-
sjonstrekanten bestar av skolen, hvor elevene skal prestere pa dagtid, idrett og fritid
hvor de skal prestere pa ettermiddagen, fgr de drar hjem og skal prestere pa sosiale
medier. Som en helsesykepleier sa:

Jeg syns ikke det er sa rart at en del trenger & avreagere litt. Jeg tolker en del av
fravaeret som behov for noe kontroll. Lufte litt pa trykket. Men det nar jeg jo
ikke akkurat fram med nar jeg sier det til laerere og rektor her pa skolen. Dess-
uten, hva kan de gjgre. De skal jo bare fglge regelverket. (helsesykepleier)

I det sistnevnte ligger det en interessant og relevant innsikt i diskusjonen om det er
ett eller flere lag. Skoleeier og rektor er palagt a folge fravaersgrensen. I tidligere rap-
porter (Andresen mfl. 2017; Bjgrnset mfl. 2018) og i kapittel 5 har vi vist at rektorene
praktiserer det samme regelverket noe ulikt.

Det avgjegrende spgrsmalet er imidlertid om mangelen pa koordinering av «laget
rundt eleven» burde veert korrigert, og i tilfelle svaret er ja pa det spgrsmalet, hva som
kunne veert gjort. I vare intervjuer er det flere som etterlyste en mer tilstedeveerende
skoleeier, som tok klarere grep for a koordinere bedre. Nar det gjelder fraveersgren-
sen, ble vi forklart, er skoleeier bare opptatt av a fglge regelverket. En mer omfattende
oppfolging av de elevene som sliter med hayt fraveer, og eventuelt andre grep over-
lates i mange tilfeller til PPT og OT. Som vi allerede har papekt, varierer organisering
og innretning av PPT og OT, men de vi har intervjuet, har til felles at de har pafallende
fa konkrete virkemidler.

Folkene i PPT og OT blir forholdsvis fjerne fra hovedvirkeligheten. Pa OT sitter
de pa et kontor, bak en skjerm. Det er ikke akkurat en mate a komme elever i
mote. Og saerlig ikke de som sliter med & mgte opp. (radgiver)
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Eller som en helsesykepleier sa:

Dette er elever man ma oppsgke, og bli en del av deres hverdagsliv som om man
var en i familien. Det er en stor bestilling, og om det er riktig, kan man spgrre om
det er mulig & gjgre det innenfor dagens system.

Dette er elever du ma ringe opp, dra hjem til dem. Veere en reservefamilie. Fra-
veersgrensen fungerer ikke for dem. Og egentlig ikke det vi i dag har tilgjenge-
lig. De trenger noe annet. Noe mer. (helsesykepleier)

Samtidig er det variasjon knyttet til elevene og de utfordringene de har. Nar det gjel-
der leerere og radgivere, sa kan de gi rad og veiledning. Deres nytte synes farst og
fremst & veere avhengig av hvorvidt de evner a vinne en elevs tillit. Helsesykepleier
har en potensielt sveert viktig rolle. Dels arbeider de med konkrete utfordringer for
den enkelte elev, dels kan de sende elever med helserelaterte utfordringer videre til
spesialister utenfor skolen. Et typisk eksempel er stressmestring, dersom det er pa et
niva som krever hjelp av en psykolog. PPT og OT har til felles at de skal hjelpe ele-
vene, men dette er grupper med pafallende fa direkte virkemidler. Elevene vi har in-
tervjuet, forteller ogsa at de forst og fremst opplever at dette er to grupper som re-
presenterer systemet, mer enn en gruppe som mgter dem pa deres premisser.

7.5 Fravaer, mobbing og krenkelser

Skolen er mer enn et sted a leere. Elevene bruker mye av sin tid der, noe som aktuali-
serer betydningen av trivsel og at leeringsmiljget oppleves som godt av alle elevene.
Dette er saledes et poeng vi pekte pa i kapittelets innledning, om behovet for a se
hele eleven.

Inkluderende barnehage- og skolemiljg er blant regjeringens sentrale mal for &
sikre barn og unge et godt leeringsmiljg. Antagelsen er at mobbing og krenkelser re-
duserer trivselen og leeringen, noe som i neste omgang kan fa langsiktige utfall i form
av frafall i skolen (NOU 2015: 2). Kapittel 9 A i opplaeringsloven skal bidra til at ele-
vene har det trygt og godt pa skolen, slik at elevene trives og kan laere best mulig.
Reglene gir eleven en individuell rett og inneholder en framgangsmate for hvordan
skolen og Fylkesmannen skal behandle sakene pa best mulig mate. I vare intervjuer
var det flere som pekte pa betydningen av et godt leeringsmiljg for a redusere fravee-
ret. Dette ble gjerne begrunnet med at de fleste mennesker gnsker a fgle tilhgrighet
til et fellesskap. Gitt at dette er riktig, kan en forsta fraveer, som ikke er relatert til
fysisk sykdom, som et symptom pa at skolen og leeringsmiljget ikke fungerer tilstrek-
kelig inkluderende for alle.

At fraveer henger sammen med opplevelse av mobbing og krenkelser, er ikke over-
raskende (Andersen & Daehlen 2017). Elever som opplever utenforskap, vil fgrst og
fremst ha en faglig tilknytning til skolen, mens den sosiale tilknytningen vil vaere
skjarere eller fravaerende. Det er ogsa rimelig a anta at det sosiale elementet spiller
inn pa den faglige mestringen. En radgiver sa det slik:

En elev som sitter og gruer seg til friminuttet, far ikke med seg mye av det som
skjer i undervisningen. (radgiver)

Ogsa andre enn radgiveren over la vekt pa de psykososiale aspektene ved elevenes
skolesituasjon. Et gjennomgaende tema var at voksensamfunnet tidvis overser hvor
viktig det sosiale miljget er for elevene, og at det er en del elever som ikke ngdven-
digvis foler seg sa gnsket pa skolen. En papekning var at det ikke bare er andre elever
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som bidrar til at enkelte elever fgler seg utenfor, ogsa leereren kan mobbe eller unn-
late a ta grep der det er behov.

Vi har elever her som aldri egentlig har opplevd seg innenfor. De har ingen
venner, de sitter hjemme, men der er det kanskje ogsa svaert krevende forhold.
Og om vi skal veere helt eerlige, sa syns nok de andre elevene, men ogsa leererne,
at det er deilig nar xxx ikke er her. (helsesykepleier)

Sitatet over kan tolkes dithen at informantene ikke opplever at «laget rundt eleven»
og leererne alltid trekker i samme retning. I noen grad skyldes trolig det at profesjo-
nene har noe ulike innfallsvinkler og metoder som de bruker i sitt arbeid. Dette kan
representere en styrke i situasjoner hvor aktgrene utfyller hverandre, men i situasjo-
ner hvor de ikke arbeider ut fra samme mal, er situasjonen en annen. Blant annet kom
det fram at det var elever som opplevde at de ble holdt utenfor av egen leerer. Dette
var gjerne elever som ble omtalt som uromomenter. «Det blir i hvert fall roligere da-
ger for leereren nar de ikke er til stede» (PPT).

A aktivt arbeide for inkludering og motvirke opplevelsen av mobbing og krenkelser
er, som nevnt over, noe skolene er lovpalagt a gjere. I praksis er det ikke sa enkelt. Vi
blir forklart at det i mange tilfeller ikke gagner elevene at det blir foretatt enkeltved-
tak. Det er langt fra gitt at dette resulterer i at de foler seg mer velkomne. Ofte kan
det vaere motsatt, blir det sagt. Dette er elever som assosieres med konflikter, og de
er tidkrevende fordi de trenger ekstra tilrettelegging.

Det hjelper jo ikke pa situasjonen at dette ofte er elever som sliter faglig og
sosialt. Nar alt som trekker til skolen, er borte, er det ganske tungt fa gjort noe.
Mange har egentlig valgt feil. Man ma jo da spgrre om det i det hele tatt er
riktig at alle skal ga pa videregaende skole. (OT)

Dette sitatet kan forstas i lys av skolepolitikken som fares i Norge, og hvilke konse-
kvenser den har for enkelte av elevene i videregaende skole. Nar neer alle, 98 prosent,
av elevene i ungdomsskolen gar over i videregaende skole, kan en spgrre hvor frivillig
valget om a ga videre fra grunnskolen oppleves a veere. For mange er systemet en type
konformitetspress som bade handler om at en ma ta videregaende utdanning, og at
en skal fullfgre og besta pa normert tid. Nar frafallsraten har veert neer konstant i 25
ar, er det grunn til a spgrre om fenomenet best blir forstatt som symptom pa noe mer
omfattende. Om dette dreier seg om helsesituasjonen for unge, eller om det snarere
er at en del vil trenge noe mer tid (jf. Vogt 2017), skal ikke vi konkludere med her. Det
avgjerende a peke pa er at det trolig skyldes bade forhold ved den enkelte og forhold
utenfor individet. En del av dette er trolig av en type forhold som vanskelig kan hjel-
pes eller kompenseres for ved hjelp av virkemidler pa skolen.

I boka De frafalne. Om frafall i videregdende oppleering. Hvem er de, hva vil de og hva
kan gjores? (Reegard & Rogstad 2016) omtales ulike former for frafall. En variant som
presenteres, er frafall som skyldes at en del elever pa videregaende har valgt feil, at
begrunnelsen for valg av studieprogram forst og fremst er knyttet til det forfatterne
refererer til som negative valg. Det innebeerer at en ikke velger det en vil, men forst
og fremst ut fra hva en ikke vil. For en del elever er det de ikke vil, & fortsette pa skolen
slik de kjenner den fra grunnskolen. For disse elevene blir radgiverne sentrale. Hvilke
rad som gis, vil kunne fa stor betydning, seerlig sa lenge faget utdanningsvalg ikke gir
full innsikt i de mulighetene som finnes. Med andre ord er det ikke underlig at en del
foler at de har valgt feil. Det er heller ikke overraskende, som en radgiver fortalte oss,
at:
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de elevene som opplever at de er pa feil sted, de begynner pa veien mot drop-
out med & skulke skolen. (radgiver)

I denne uttalelsen ligger det implisitt en forstaelse av frafall som en prosess. Mer enn
en beslutning om at na dropper jeg ut av skolen, sa starter det med fravaer som trolig
over tid vil redusere tilknytningen til skolen bade faglig og sosialt. En slik mekanisme
er ikke overraskende, og den kan underbygges med forskning om en lytter til de ut-
satte elevene. Et eksempel er en studie av Thrana (2016), hvor hun viser at for ung-
dom hun har intervjuet, som har droppet ut av skolen, sa var et gjennomgaende fe-
nomen at de hadde det vanskeligst i tiden for de sluttet pa skolen. Da var alt krevende,
og de strevet etter a mestre hverdagen og finne ut hvilke valg de skulle og kunne ta.
Etter at de valgte a slutte, var derimot situasjonen en annen. Da opplevde de snarere
lettelse og at eget liv hadde fatt en klarere retning.

7.6 Arbeidssituasjonen etter innforing av fravaersgrensen

Foruten & trekke inn hvilke erfaringer laget rundet leereren hadde nar det gjaldt kon-
sekvenser av fraveersgrensen, er det relevant a spgrre om fraveersgrensen har hatt
implikasjoner pa de involverte gruppene i deres arbeidshverdag, da saerlig om det er
andre viktige temaer som de mener de burde arbeide med, men som har mattet vike
plassen pé grunn av hindtering av fraveersgrensen.

I det folgende vi vi derfor konsentrere oss om de andre yrkesgruppene, som er lagt
til grunn for analysene i dette kapittelet. Bildet er imidlertid ikke entydig, noe som
blant annet henger sammen med at det utelukkende er legene som kan skrive ut do-
kumentasjon til elevene. «Laget rundt eleven» kommer fgrst og fremst indirekte i be-
regring med bestemmelsen.

I intervjuene med personer i «laget rundt eleven» er alle opptatt av at fraveersgren-
sen opptar elevene, i det minste blant de elevene som oppsgker dem.

Jeg kan trygt si at fraveersgrensen er noe mange av de som kommer hit, er opp-
tatt av. Det tar derfor mye tid, men sa er det jo viktig for mange ogsa. (radgiver)

En helsesykepleier sa dette:

Fraveersgrensen bidrar til & skape mer stress blant elevene. Mange er bekymret
- ungdvendig. De er redde for at de kommer til & bli syke framover osv. Jeg ma
altsa bruke en del tid pa helt friske elever til & roe dem ned for noe som neppe
kommer til & skje. (helsesykepleier)

Samtidig ble det understreket at fraveersgrensen ikke er sa komplisert, men at be-
stemmelsen innebar mye nytt som matte leeres da den kom. Et aspekt, som ble fram-
hevet av en radgiver i PPT, er at fraveersgrensen har blitt brukt som en slags univer-
salforklaring pa problemer blant sarbare ungdom, <hadde det ikke veert fraveersgren-
sen, s hadde det veert noe annet ved systemet som var problemet» (radgiver). Dette
perspektivet er interessant og relevant. For mange unge som sliter med motivasjon
og mestring, er det trolig mer neerliggende a forsta situasjonen ut fra trekk i systemet
enn ut fra forhold ved dem selv. Andre la vekt pa at fraveersgrensen ma forstas som
et ledd i en kjede av forventninger, kontroll og press rettet mot dagens unge. Dette
speiles i uttalelsen fra en helsesykepleier om at elevene skal veere gode pa alle felter
samtidig, og at de far lite frirom. Pa spgrsmal om arbeidsoppgavene var endret etter
fraveersgrensen, fikk vi vite at endringene ikke sa mye dreide seg om arbeidssituasjo-
nen, men om hva slags temaer som ble tatt opp i mgte med de unge. Blant annet la
hun vekt pa at ungdom er mer stresset i dag enn de var tidligere. Denne gkningen er
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vist i flere undersgkelser basert pa Ungdata (Bakken mfl. 2018). Samtidig viser tallene
i undersgkelsen at stress farst og fremst har rammet jenter, sann er det ikke med fra-
veersgrensen. Det kan likevel tenkes at jentene i stgrre grad oppseker helsesykeplei-
erne og forteller om stress forbundet med fraveer og frykt for framtidig fraveer.

I det foregdende refererte vi det vare informanter sa om endringer i arbeidssitua-
sjonen etter innfgringen av fraveersgrensen. Det er vanskelig & trekke klare slutninger
basert pa kvalitative data. Det kan imidlertid ikke utelukkes at forskjellene mellom
sma og store skoler ikke er sa avgjgrende i denne sammenhengen. En mulig forklaring
kan veere at skolene dimensjonerer laget ut fra antall elever. Radgiving og en skole-
helsetjeneste er et eksempel pa et tilbud skolene ikke kan velge bort ettersom elever
har rett til & fa rad og bistand. Hvordan det faktisk oppleves av elevene, er imidlertid
noe vi eventuelt ma intervjue elevene om. Det flere av helsesykepleierne vektla, var
at de trolig hadde fatt mye mer a gjore dersom de skulle handtere og behandle eleve-
nes behov for & dokumentere fraveeret. Sa lenge den oppgaven er lagt til fastlegene,
er det ogsa de som far mye av denne ekstra belastningen.

I intervjuene var det likevel en forskjell mellom sma og store skoler som kom fram.
Dette er en forskjell som ikke er knyttet til belastningen i form av antall elever i for-
hold til det tilbudet som finnes pa den enkelte skole, men til mangfoldet og antall
saker. Store skoler har elever som i sum har langt flere typer og mer sammensatte
problemer. Dette krever at laget har flerfaglig kompetanse som kan mate elevene ut
fra deres stasted.

7.7 Oppsummering

I dette kapittelet spar vi for det forste hvilken betydning «laget rundt eleven» har for
hvordan fraveersgrensen praktiseres og handteres, og hvorvidt de opplever a ha fatt
oppfolging av skoleeier. For det andre spgr vi om hvilke konsekvenser fraveersgrensen
har for yrkesgruppene som inngar i «laget rundt eleven».

Vi startet kapittelet med & skissere hvem som inngar i «laget rundt eleven», noe
som er relevant for & synliggjere at laget er ganske stort, at de ulike som inngar, har
forskjellige oppgaver, og at de dels er ansatt pa skolene, dels av skoleeier. Majoriteten
av elevene har lite befatning med dette laget, bortsett fra skolens radgiver og i noen
grad helsesykepleier. De andre vi har intervjuet, ansatte i pedagogisk-psykologisk tje-
neste (PPT) og oppfolgingstjenesten (OT), mobiliseres farst og fremst for elever som
av ulike grunner sliter og star i fare for varig 8 innga som en del av frafallsstatistikken.

Det viktigste funnet i intervjuene med ansatte i «laget rundt eleven» er hvordan de
framhever at elever er «hele personer». I dette ligger det at de ikke bare er opptatt av
hva som skjer pa skolen, hvor de er elever, men hvordan de aktuelle ungdommene
har det i livet mer generelt. Av denne tilnsermingen fglger det ogsa at dette er infor-
manter som ikke farst og fremst er opptatt av nivaet pa fraveeret, men snarere spgr
hvorfor noen elever har seerlig hgyt fraveer. I forklaringene de lanserer, pekes det
gjerne pa at hgyt fraveer ofte skyldes sammensatte og varige problemer. Seerlig fram-
hevet informantene betydningen av familie og de unges sosiogkonomiske tilhg-
righet. Mer konkret dreide det seg om betydningen av a vokse opp i belastede hjem,
preget av darlig gkonomi, og i noen tilfeller rus og omsorgssvikt.

En utfordring som meldte seg, var hvor godt aktgrene pa «laget rundt eleven» ev-
ner 4 samarbeide om & finne de beste lgsningene, og hvilke virkemidler de har til ra-
dighet. Et hovedfunn er at fraveersgrensen neppe er problemet eller lgsningen for
elevene vi her diskuterer. Det er langt mer omfattende problemer, noe som synliggjar
og underbygger behovet for a supplere fraveersgrensen med flere typer lgsninger.
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8 Fastlegene

Da fraveersgrensen ble innfgrt, var en av de antatte konsekvensene for helsevesenet
at fastlegene ville oppleve en gkt ettersporsel etter legetjenester. Dette var ogsé et
tema i den forste delrapporten, men da med bruk av kvalitative intervjuer med et
mindre antall leger (Andresen mfl. 2017: 59-71). Siden elevene matte oppseke fast-
lege dersom fraveeret deres oversteg 10 prosent i et enkelt fag, og gjerne for, var det
sannsynlig at flere ville ha bruk for fastlegetjenester. Bakken mfl. (2017) finner en
gkning i ettersperselen av primaerhelsetjenester blant elevene i videregaende opplee-
ring og finner ogsa at bruken av reseptbelagte medisiner gkte i denne gruppen sam-
menlignet med bruken blant ungdomsskoleelever. I denne delen undersgker vi hvor-
dan innfgringen av fraveersgrensen pavirker fastlegebruken. Vi starter med & vise de-
skriptiv statistikk for bruk av fastlegetjenester blant elevene. Sa ser vi neermere pa
effekten pa bruk av fastlegetjenester, og dette estimerer vi ogsa for undergrupper av
elever. Videre ser vi pa effekter i ulike diagnosegrupper. Til slutt oppsummerer vi
hvordan arbeidssituasjonen for fastlegene endret seg etter innfgringen av fraveers-
grensen.

8.1 Endringer i fastlegebesok

Figur 8.1 viser gjennomsnittlig antall manedlige besgk hos fastlegen i gruppene av
videregaendeelever og elever pa 10. trinn pa ungdomsskolen. Det er store variasjoner
gjennom aret, og vi legger seerlig merke til at det er et stort fall i juli hvert ar, i trad
med hva vi kan anta dersom elevene oppsgker fastlegen for 4 fa dokumentasjon pa
sykdom. Det ser ut til a veere en generell svak positiv utvikling gjennom arene, men
det kommer klart fram at det er en betydelig gkning i etterspgrselen etter fastlege-
tjenester blant elever i videregdende oppleering fra august 2016. Det er ikke tegn til
lignende gkning blant ungdomsskoleelevene, i trdd med hva vi kan forvente hvis
mgnsteret er forarsaket av introduksjonen av fraveersgrensen.
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Figur 8.1 Besgk hos fastlegen pa tvers av ulike elevgrupper
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Kilde: registerdata fra SSB

I figur 8.2 rapporterer vi manedlig variasjon i fastlegebesgk for elever i videregaende
oppleering. Det er betydelige svingninger gjennom aret i alle ar, og her blir det enda
tydeligere at besgk hos fastlegen er pa sitt laveste niva i juli nar skoler (og mange
fastlegekontorer) er stengt for sommerferien. I desember er skolene stengt i nesten
to uker, og dette gjenspeiles ogsa i fastlegebesgk. Det er imidlertid klart at det er en
stor gkning i manedlige fastlegebesgk etter at fraveersgrensen ble innfert, som det
framgar av den grgnne linjen som representerer besgk fra august til desember 2016,
og den rgde linjen som representerer 2017.

Figur 8.2 Fastlegebesgk per maned for elever i videregédende skole
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Kilde: registerdata fra SSB

Vi starter med a se pa effekter pa manedlige besgk hos helsepersonell. I den farste
kolonnen i tabell 8.1 ser vi at gkningen i konsultasjoner hos fastlegen gkte med 2,24
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prosentpoeng i gruppen av elever i videregadende oppleering sammenlignet med ele-
vene pa 10. trinn i grunnskolen, en gkning pa 18,4 prosent fra et gjennomsnittlig niva
pa 0,122 besgk per maned i 2015. I neste kolonne rapporterer vi effekten pa alle kon-
takter med fastlegen, inkludert telefonsamtaler og e-postkontakt, og dette estimatet
er av lignende stgrrelse. Effekten pa de gvrige utfallene er mindre. Det er som for-
ventet, ettersom elever i videregdende skole primeert vil oppseke fastlegen sin for &
fa en legeerkleering. Det er interessant & merke seg at vi ikke finner noen endring i
sannsynligheten for a oppsgke psykolog.

Tabell 8.1 Estimerte effekter pd ménedlige konsultasjoner i helsetjenesten

All kontakt med
Fastlegebesok fastlege Legevakt Psykolog Poliklinikk
0,0224*** 0,0354*** 0,0008*** -0,0003 0,0025**
(0,0006) (0,0009) (0,0002) (0,0002) (0,0009)
Snitt 0,1220 0,2240 0,0297 0,0047 0,2020

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Beregnet endring i bruk av fastlege for elever i videregaende oppleering sammenlignet med elever pa
10. trinn. 37090419 observasjoner av kombinasjonen person per maned. */**/*** betegner signifikans pa
10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over.

Gjennomsnittseffekter kan skjule store forskjeller mellom grupper av elever. For ek-
sempel betaler elever over 16 ar, altsa de fleste elever i videregaende, for et fastlege-
besgk. For elever som gar pa videregaende skole, kan egenandelen oppleves som sub-
stansiell. Videre kan en tenke seg at elever fra familier med hgyt utdannede foreldre
far hjelp til & navigere systemet i stgrre grad og kommer seg til fastlegen for a fa le-
geerkleering i stgrre grad. For innvandrere kan det motsatte veere tilfelle, dersom for-
eldrene i mindre grad kjenner systemet og spraket. For elever som er avhengige av
gkonomisk hjelp fra foreldre for & kunne betale egenandelen eller trenger hjelp til &
bestille time, kan en tenke seg at elever fra mindre ressurssterke familier vil ha en
hayere terskel for & oppsgke fastlegen. Dette ser vi naermere pa i tabell 8.2.

I de to ferste kolonnene i tabell 8.2 ser vi at det ikke er noen klare tegn pa slike
heterogene effekter. Estimatene er like pa tvers av gruppene elever fra familier der
mor har hgyere utdanning, sammenlignet med der mor ikke har hgyere utdanning.
Nar vi ser pa estimatene etter innvandrerbakgrunn, legger vi forst merke til at elever
som er fgdt i Norge, av mor og far som har innvandret, hadde noe lavere manedlig
sannsynlighet for a oppsgke fastlegen for introduksjonen av fraveersgrensen (det rap-
porterte gjennomsnittet er fra 2015). Effektestimatene er sveert like for norskfadte
med og uten innvandrerbakgrunn, men de er hgyere for elevene som selv er innvand-
rere. Qkningen i fastlegebesgk tilsvarer 28 prosent blant innvandrerne, mot 18 og 20
prosent for henholdsvis elever uten innvandrerbakgrunn og norskfgdte med inn-
vandrerbakgrunn. Etter kjgnn ser vi at den prosentvise gkningen er stgrre blant jen-
ter, det er en gkning pa 22 prosent i fastlegebesgk, mens gutter har omtrent 15 pro-
sent hgyere sannsynlighet for a besgke fastlegen sin sammenlignet med i 2015 far
fraveersgrensen ble innfort.

Det kan virke overraskende at effektstgrrelsene er sapass like, gitt at fraveers-
mgnstrene er sapass forskjellige: For eksempel har elever som selv er innvandrere,
for innfgringen av fraveersgrensen i gjennomsnitt 89,9 timer fraveer. Til sammenlig-
ning var dette timetallet 76,4 for norskfadte elever med innvandrerbakgrunn og 65,9
timer for elever uten innvandrerbakgrunn. Dersom det hgye fravaeret reflekterer un-
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derliggende helseproblemer, kan denne gruppen ha et stgrre behov for fastlegetje-
nester i utgangspunktet. Dette reflekteres imidlertid ikke i andelen som oppsgker
lege for reformen, der vi sa at andelen som oppsgker legen i en typisk maned, er
ganske lik for elever med og uten innvandrerbakgrunn. Vi har ikke noe godt méal pa
gruppenes faktiske helsetilstand. Vi kan derfor ikke utelukke at elever med innvand-
rerbakgrunn, som oftere tilhgrer lavinntektsfamilier, oppsgker legen i mindre grad
enn det helsetilstanden deres tilsier, fordi de er i en vanskelig gkonomisk situasjon
eller har vanskeligheter med a finne fram i det norske systemet. Etter reformen vil
det vaere enda viktigere for elever med heyt fraveer & besgke fastlegen sin siden det er
mer sannsynlig at de nar fraveersgrensen, men ogsa etter innfgringen kan familiens
ressurser sette begrensninger for legebesgk. Et lignende mgnster kan ligge bak mang-
elen pa heterogene effekter etter mors utdanning, dersom det er underliggende hel-
seforskjeller mellom gruppene. Ogsa etter mors utdanning finner vi et stort avvik i
totalt fraveer, 60,7 timer blant elevene fra hjem der mor har hgyere utdanning, og
73,8 timer blant elevene fra hjem der mor ikke har slik utdanning.?¢

Tabell 8.2 Fastlegebesgk etter undergrupper av elever

Norskfadt
Mor med Mor uten Uten med
hoyere hoyere innvandrer- innvandrer-
utdanning utdanning bakgrunn foreldre Innvandrer  Jenter Gutter
0,023*** 0,022*** 0,022*** 0,020*** 0,034*** 0,026***  0,019***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Snitt 0,112 0,128 0,124 0,101 0,122 0,117 0,128
N 14 137 596 22952823 32370218 3077002 1643199 17969910 19120509

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Beregnede endringer i fastlegebesgk for ulike undergrupper. Elever pa 10. trinn som sammenlignings-
gruppe. Endringene er beregnet for de ulike undergruppene separat. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%-
niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over.

I tabell 8.3 rapporterer vi resultater for effekten pa den ekstensive marginen, det vil
si effekten pa andelen elever som oppsgker helsevesenet minst én gang i lgpet av en
maned. Dette forteller oss om gkningen i for eksempel fastlegebesgk kommer av at
elever som allerede gar til fastlegen, oppsgker denne oftere, eller om flere elever be-
sgker fastlegen sin i lgpet av en maned etter at fraveersgrensen ble innfert. Fra tabel-
len ser vi at gkningen i elever som oppsgker fastlegen i lgpet av en maned, er pa 1,81
prosentpoeng, noe som utgjer en gkning pa 17,4 prosent. Dette innebeerer at gk-
ningen i etterspgrselen etter fastleger ikke utelukkende kan forklares med at de som
allerede gar til legen, gar flere ganger, men at det ogsa er en gkning i andelen elever
som oppsgker fastlegen. Dersom fraveersgrensen kun fgrte til flere konsultasjoner for
dem som allerede besgker legen jevnlig, ville utslagene veert mindre for sannsynlig-
heten for & oppsoke fastlege i lopet av en maned. De manedlige besgkene til legevakt
og poliklinikk gker ogsa, men dette er sveert sma gkninger, henholdsvis ca. 2 og 1
prosent.

% Vi har ogsa sett pa undergrupper av elever fra hjem med hgy versus lav inntekt, og heller ikke for
disse gruppene finner vi store forskjeller i gkningen i legebesgk.
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Tabell 8.3 Effekten av fraveersgrensen pa a oppseke helsevesenet i lgpet av en maned

Fastlegebesok All kontakt med fastlege Legevakt Psykolog Poliklinikk

0,0181*** 0,0230*** 0,0007*** -0,0000 0,0013***
(0,0004) (0,0005) (0,0002) (0,0001) (0,0004)
Snitt 0,104 0,155 0,026 0,002 0,114

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Beregnede endringer i sannsynlighet for & oppsoke helsetjenester i lopet av en maned, elever pa 10.
trinn som sammenligningsgruppe. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over.

Vi har sett at innferingen av fraveersgrensen gker etterspgrselen etter fastlegebesgk
blant elever i videregadende opplaering. Vi skal na se naermere pa arsaken til at elevene
oppsoker fastlegen. Etter hvert besgk tildeler fastlegen én eller flere diagnosekoder
som er ment a fange opp pasientens tilstand. I tabell 8.4 ser vi pa hvilken diagnose
fastlegen har gitt sine pasienter. Vi ser pa fire kategorier av konsultasjoner: generelle
klager og symptomer, akutte infeksjoner og skader, kroniske sykdommer og tilstan-
der og psykiske sykdommer. For alle diagnosegruppene er det en gkning. Den store
gkningen i diagnosegruppen vi kaller akutt, som innebeerer tilstander som forkjo-
lelse, akutte infeksjoner, og skader, skiller seg imidlertid ut. @kningen i pasienter i
videregdende skole som far en diagnose i denne gruppen, utgjer omtrent 50 prosent.
Det er denne diagnosegruppen vi vil forvente a se en gkning i dersom elevene kom-
mer til fastlegen med feber og forkjglelse.

Tabell 8.4 Effekten pa diagnosegruppe

Generell Akutt Kronisk Psykologisk
Estimat 0,0047*** 0,0214*** 0,0030*** 0,0023***

(0,0003) (0,0004) (0,0003) (0,0003)
Gjennomsnitt 0,0355 0,0444 0,0345 0,0331

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Beregnede endringer i sannsynlighet for & fa ulike diagnoser, elever pa 10. trinn som sammenlignings-
gruppe. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte re-
gresjonskoeffisientene over. 37090419 observasjoner av kombinasjonen person per maned.

Analysene peker pa gkt ettersporsel etter fastlegetjenester blant elever pa viderega-
ende skole etter at fraveersgrensen ble innfgrt. Videre ser vi pa om det er vanskeligere
for andre pasienter 8 komme seg til fastlegen etter fraveersgrensen. Som beskrevet i
metodekapittelet estimerer vi dette ved & sammenligne fastlegebesgk blant pasienter
i alle aldre bortsett fra dem i videregaende skole, med etterspgrselen hos barn 0-4 ar,
som vi antar ikke er pavirket av den gkte etterspgrselen blant elever i videregaende
oppleering. Vi ser kun pa de fastlegene som har en hgy andel videregaendeelever pa
listene sine, samt har fulle pasientlister.

Som det framgar av tabell 8.5, finner vi ikke dekning for & si at innfgringen av fra-
veersgrensen har bidratt til at det blir feerre andre pasientkonsultasjoner hos de fast-
legene som har en stor andel pasienter i videregdende oppleering. Vi understreker at
det er usikkerhet knyttet til disse estimatene, fordi de hviler pa forutsetningen om at
ettersporselen blant de yngste barna er upavirket.

Suksess og besvaer

91



Tabell 8.5 Effekten pa muligheten til & fa komme til fastlegen

Fastlegebesok All kontakt med fastlege
0,005 0,001
(0,005) (0,001)

Merknad: Mulighet for 8 komme seg til fastlegen for andre enn elever i videregdende skole, sammenlignet med
barn mellom 0 og 4 ar. Estimert blant leger som har en hagy andel elever i videregaende skole pa listene og fulle
lister. N = 8845696. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de
estimerte regresjonskoeffisientene over.

Resultatene tyder pa at gkningen i legebesgk blant elever i videregdende skole ikke
har gatt pa bekostning av andre pasientgrupper, noe som er positivt. Endring i etter-
spersel og bruk av fastlegetjenester for elever i videregdende skole er en utilsiktet
konsekvens av fraveersgrensen, men resultatene tyder ikke pa at det er utilsiktede
konsekvenser for andre personer med behov for helsetjenester.

8.2 Oppsummering

Fastlegebesgkene blant elever i videregaende skole gker som folge av fravaersgrensen
for skolearet 2016/2017 og hasten 2017, som er sa langt vi har data. Ogsa annen kon-
takt med helsevesenet gker noe. Det ser ut til at endringen i fastlegebesgk ikke bare
skyldes at elever som allerede hyppig gar til legen, gker sin frekvens, men at elever
som sjelden gér til legen, ogsa gker sine fastlegebesgk. Nar vi sammenligner effekts-
torrelsene mellom undergrupper, er det kun sma forskjeller, noe som er overraskende
gitt betydelige forskjeller i fraveer, saerlig mellom elever med innvandrerbakgrunn og
uten. For 4 unnga at fraveersgrensen overskrides, har elever med hgyt fraveer et stagrre
behov for fastlegekonsultasjoner enn elevene med lavere fraveer. Et viktig element er
om gkningen i etterspgrselen blant elever i videregdende skole pavirker andre grup-
pers mulighet til 8 komme til legen. Det ser ikke ut til at gkningen i elevenes fastle-
gekonsultasjoner dytter andre ut av helsekgen.
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9 Avslutning

Da regjeringen innfgrte fraveersgrensen i videregaende skole i 2016, var det ut fra
bade kortsiktige og langsiktige ambisjoner. Pa kort sikt var malet a gke elevenes til-
stedeveerelse pa skolen, mens den langsiktige ambisjonen var a redusere frafallet fra
skolen. I denne rapporten har vi analysert hvordan fraveersgrensen har blitt hdndtert
og praktisert blant fem ulike aktgrgrupper. Disse har til felles at de er pavirket av
fraveersgrensen, men konsekvensene er ulike.

Den fgrste gruppen vi har sett pa, er elevene. Det fgrste spagrsmalet var hvorvidt
fraveersgrensen har bidratt til at deres fraveer er redusert. Videre var vi interessert i
eventuell endring for ulike elevgrupper og mellom elever pa forskjellige fag. Vi har
ogsa sett pa fraveersgrensen og betydningen den har for frafall. Dette har vi gjort
gjennom & sette sgkelys pa hvem som ikke far halvarsvurdering med karakter eller
standpunktkarakter i ett eller flere fag, og hvordan fraveersgrensen virker inn pa mu-
ligheten til fullfore og besta videregdende opplaering. Om fraveersgrensen virker inn
pa frafall, malt som ikke & ha fullfert og bestatt videregaende oppleering i lgpet av
fem ar, er ikke mulig a besvare enna ettersom fraveersgrensen ble introdusert for
mindre enn fem ar siden.

Den andre gruppen vi har studert, er de ansatte pa skolene. Vi var sarlig opptatt av
hvordan fravaeret ble fort, og om det var varierende praksis nar det gjaldt registrering
av fraveer mellom skoler og innad pa skoler, mellom ulike lerere. Et annet tema for
skolene er hvordan de arbeider med a fglge opp elever med heyt fraveer, og hvordan
det & praktisere fraveersgrensen virker inn pa leerernes arbeidshverdag og deres sann-
synlighet for a bytte jobb.

Den tredje gruppen handler om andre yrkesgrupper, som inngar i «laget rundt ele-
ven». Hvordan samarbeider de ulike institusjonene, og hvordan fglger de opp utsatte
elever? Et spgrsmal er videre hvordan fraveersgrensen pavirker disse arbeidsgruppe-
nes hverdag.

Den fjerde gruppen er fastlegene, som i utgangspunktet er en yrkesgruppe som er
utenfor skolene, men som gjennom fravaersgrensen har blir trukket neermere og pa
mange mater har blitt en del av skolehverdagen i kraft av at elever ma ha legeerklee-
ring for & dokumentere fraveer av helsegrunner. Spgrsmalet er hvordan bruken av
fastlegene har utviklet seg over tid. Hvilken effekt har elevens gkte bruk av leger pa
legenes arbeidssituasjon?

Basert pa analysene i denne rapporten og de to foregaende delrapportene (Andre-
sen mfl. 2017; Bjgrnset mfl. 2018) er det tre funn som peker seg ut som seerlig sent-
rale: Det forste er bestemmelsens suksess med hensyn til a gke neerveeret pa videre-
gaende skole. Tallenes tale er overbevisende. Fravaeret er redusert for alle grupper av
elever. Det andre funnet dreier seg om implementeringen av en ny bestemmelse i
skolen, noe som setter endringsvilligheten pa prgve. P4 bakgrunn av & ha fulgt im-
plementeringen av fraveersgrensen i tre ar er det naerliggende a konkludere med at
skolen har veert endringsvillig. Rektorer, leerere og over tid ogsa elever har sluttet opp
om fraveersgrensen. Det har fglgelig skjedd en type normalisering. For elevene kan
dette i noen grad forklares med at de som var de sterkeste motstanderne av fraveers-
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grensen, utgjer en relativt sett stadig mindre andel av elevgruppen fordi det arlig be-
gynner nye kull av elever. For dem er fraveersgrensen en del av et allerede etablert
system. Det tredje hovedfunnet handler om fraveersgrensens besveer: for leerere som
ma bruke mye tid pa & fore fraveer og sende ut varsler til elevene, for fastleger som far
besgk av friske elever som opptar verdifull tid, og for elever som blir stresset, og som
bruker tid og penger pé a skaffe dokumentasjon.

I de empiriske delene og i delrapportene har vi underbygget og synliggjort hvordan
de tre funnene er relevante og utspiller seg samtidig. Dette leder til et mer normativt
orientert spgrsmal, om hvordan en bgr vekte ulike hensyn. I denne sammenhengen
gjelder dette hvorvidt ordningen skal vurderes som suksess nar den fungerer veldig
bra for de aller fleste, men virker negativt for et mindretall. I de empiriske analysene
har vi sett at det seerlig er blant elever med innvandrerbakgrunn at vi finner dem som
har sterst sannsynlighet for a fa IV (ikke vurdert) i ett eller flere fag etter innferingen
av fraveersgrensen.

Et svar pa den over nevnte utfordringen er & diskutere nivaet pa fraveersgrensen.
Dette ble aktualisert ut fra antagelser om at smafagene er serlig utfordrende pa
grunn av lavt timetall, noe som kan medfgre at elever skal vere borte fa ganger far
de overstiger 10 prosent fraveer. Denne situasjonen er motsatt i basisfagene. Der kan
elevene ha hgyt timefraveer uten at det overstiger 10 prosent av det totale antallet
timer i faget. Det var neppe en del av intensjonen med fraveersgrensen nar elever
uttaler at de ser pa grensen som en rettighet — et klippekort — som sikrer at de kan
veere borte opptil 10 prosent, at det er timer de kan ta ut nar de gnsker det.

I denne sluttrapporten har vi viet saerskilt plass til 4 se pa endringene i fraveeret
over tid og de elevene som star i fare for & falle ut av skolen som fglge av fraveers-
grensen. Til det sistnevnte trakk vi ogsa inn «laget rundt eleven», bestaende av rad-
givere, helsesykepleiere og ansatte i OT og PPT. Det dataene indikerer, er at det er en
del elever som har store utfordringer som ligger utenfor skolen. For dem er det neppe
et spgrsmal om hvordan fraveersgrensen skal innrettes eller justeres. De personifise-
rer snarere en utfordring med hensyn til a supplere fraveersgrensen med andre ord-
ninger som kan hjelpe disse elevene.

For a ga mer inn i diskusjonen om de ulike konsekvensene av fraveersgrensen vil vi
vende tilbake til det analytiske rammeverket vi trakk opp innledningsvis. Inspirert av
Lipskys (1980) antagelser var vi for det fgrste opptatt av hvorvidt det er store avvik
mellom den praksis som falges lokalt, og bestemmelsen slik den er fattet sentralt.
Dataene har synliggjort at det er betydelig variasjon i hvordan fraveersgrensen prak-
tiseres, bade mellom skolene og mellom leererne. Det er derfor grunn til & peke pa at
elevene i noen grad har forskjellige fraveersregimer de mé forholde seg til, noe som
kan ha konsekvenser for hvorvidt de far karakter i et fag. Det er imidlertid ikke grunn-
lag for a konkludere med at det er utviklet en avvikende politikk lokalt, blant bakke-
byrakratene, i form av laerere og rektorer. Det andre elementet i Lipskys bidrag er en
antagelse om at lokal praksis i saerlig grad vil ramme de mest sarbare elevene. Var
studie indikerer ikke at den lokale praksisen vi ser, har det som intensjon eller kon-
sekvens, tvert om. Situasjonen er snarere at det er en utbredt bekymring for at fra-
veersgrensen rammer de mest sarbare elevene sarskilt, noe som for en del har gitt
energi til lokale tilpasninger i praktiseringen av fraveersgrensen. En mulig forklaring
pa forskjellene mellom Lipskys perspektiv og resultatene i denne rapporten er rela-
tert til forskjeller mellom det amerikanske og det norske samfunnet, seerlig det sterke
likhetsidealet i Norge, noe som ikke minst har preget skolepolitikken i form av lov-
festet rett til utdanning og sterk oppslutningen om enhetsskolen. I Norge er det ogsa
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stor oppslutning om kompenserende tiltak dersom det avdekkes systematiske for-
skjeller mellom grupper i samfunnet.

Innledningsvis trakk vi ogsa veksler pa perspektiver pa implementering og skillet
mellom ovenfra-og-ned og nedenfra-og-opp. Dette er perspektiver som er relevante
for & identifisere sentrale betingelser for skoleutvikling. I utgangspunktet kan fra-
veersgrensen forstds som en institusjonalisert skoleutvikling, basert pa et politisk
vedtak. I den sammenheng er det relevant a se pa lokal oppslutning om bestemmel-
sen, noe som grunnleggende sett dreier seg om ordningens legitimitet. Dette aktua-
liserer et nedenfra-og-opp-perspektiv. Uten legitimiteten vil det veere motstand mot
skoleutvikling. I tillegg forutsetter skoleutvikling at praksis lokalt er koordinert og
trekker i samme retning. I rapportens empiriske deler har vi sett at aktgrene pa «laget
rundet eleven» tidvis trekker i ulik retning. Inspirert av implementeringslitteratur
har vi ogsa pekt pa at vi i utgangspunktet hadde en antagelse om at skoleutvikling
ofte mgter motstand lokalt (Skogen 2004). Det sa vi ogsa i dette prosjektet, men pa-
pekning av en type normalisering indikerer at fraveersgrensen har fatt stgrre oppslut-
ning over tid. En viktig bakgrunn for denne utviklingen er at aktgrene har sett at fra-
vaersgrensen virker. Elevene er mer pa skolen.

Nar det gjelder de mer detaljerte konsekvensene av fravaersgrensen, vender vi til-
bake til tabellen vi satte opp i innledningen, som var inspirert av Mertons (1936) be-
greper.

Direkte konsekvenser Hvorvidt det har vaert en reduksjon i fravaeret og i frafallet

Indirekte konsekvenser Legitimitet / oppslutning om fravaersregelen

Positive og negative konsekvenser som ikke er en del av

Utilsiktede konsekvenser . R
intensjonen

Et ekstra element eller dimensjon vi vil trekke inn, er hvordan oppfatningen av fra-
veersgrensen er endret over tid. Tidsdimensjonen folger ganske enkelt av at fraveers-
grensen na ha veert gjeldende i tre ar. Det som ikke var tilsiktet eller erkjent i det
farste skolearet, stiller seg ganske annerledes nar vi na skriver sluttrapporten.

9.1 Direkte konsekvenser

Det totale fraveaeret ble betydelig redusert etter innfgringen av fraveersgrensen. Rik-
tignok var fraveeret pa vei ned ogsa i arene for 2016, men nedgangen etter innferingen
var betydelig stgrre enn det var rimelig & forvente ut fra trendene de foregaende
arene. I skolearet 2016/2017 var det naer en 18 timers reduksjon i det totale fraveeret.
Aret etter var det fortsatt reduksjon sammenlignet med hva vi forutsetter at ville veert
tilfelle dersom utviklingen fortsatte slik den gjorde for fraveersgrensen ble innfort. I
skolearet 2018/2019 var reduksjonen noe lavere enn aret for

Fraveeret varierer mellom ulike utdanningsprogram. Elever pa studieforberedende
utdanningsprogram hadde i gjennomsnitt lavere fraveer enn elever pa yrkesfaglig ut-
danningsprogram. @kt tilstedeveerelse synes & ha virket inn pa elevenes prestasjoner,
malt med karakterer. Elevene forbedret i snitt standpunktkarakteren sin i norskfaget
med mellom 7,4 og 15,5 prosent av en karakter og eksamenskarakteren med mellom
5,5 og 11,1 prosent av en karakter. 10 prosent gkning av karakterene innebeerer at i
en klasse med 20 elever vil to ga opp én karakter.
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Hva med frafall? Elever som har over 10 prosent fraveer i et fag, far IV i det aktuelle
faget. Blant elever med innvandrerbakgrunn er det en gkning som far IV i ett eller
flere fag, mens det har skjedd en reduksjon blant majoritetsbefolkningen. Uavhengig
av innvandringsbakgrunn viser tallene at de som far IV i ett fag, gjerne far IV i flere
fag. Forelgpige analyser indikerer imidlertid ikke at dette har betydning for a fortsette
til neste klassetrinn eller fullfgre og besta videregdende oppleering. Til tross for at det
ikke er flere elever som far IV, sa far elever med IV i ett fag na gjerne ogsa IV i andre
fag. Men i gjennomsnitt er det altsa ikke en stgrre andel som far IV.

9.2 Indirekte konsekvenser

Det er to typer av indirekte konsekvenser forbundet med fraveersgrensen. Pa den ene
siden var det reaksjonene blant elevene som kom da fraveersgrensen ble lansert. Be-
stemmelsen ble av en del elever oppfattet som et uttrykk for manglende tillit til dem,
og de gnsket a bli betraktet som selvstendige samfunnsborgere. P4 den andre siden
var det leererne. En sak var at de fikk ekstra arbeidsoppgaver med & fgre fraveer ut fra
nye bestemmelser. Dette er en direkte konsekvens. Men i denne rapporten har vi ogsé
sett pa hvorvidt fraveersgrensen har virket inn pa deres tilknytning til arbeidslivet og
skolen. Det kunne for eksempel tenkes at flere valgte a slutte som laerere fordi fra-
veersgrensen ble for krevede eller de oppfattet det som et brudd med leerergjerningen.

I all hovedsak er det rimelig 4 si at en ikke lenger hgrer like mye om innvendingene
som en gjorde innledningsvis. Dermed er det ikke sagt at elevene og leererne slutter
bredt opp om bestemmelsen, men suksessen med hensyn til reduksjonen i elevenes
fraveer har trolig veert avgjerende for at mye av kritikken har stilnet. Det er ogsa sann-
synlig at normaliseringen av fraveersgrensen har spilt inn, noe som blant annet inne-
beerer at mange elever og lerere oppfatter den som en del av skolehverdagen.

Nar det gjelder elevene, synes motstanden a ha veert seerlig sterk for og det farste
aret etter at fraveersgrensen ble innfgrt. Dette kom ikke minst fram i intervjuene. Da
vi kom tilbake pa skolene og skulle gjgre intervjuer etter ett ar, var ikke motstanden
like sterk. Situasjonen synes snarere a vaere preget av en noe resignert anerkjennelse.
En elev sa det slik: «Vi er mot, men vi ser at det virker». Flere andre hadde lignende
uttalelser. Kort sagt ble oppfatningen av fravaersgrensen pavirket av statistikken som
viste at fraveeret ble redusert. Nar det er sagt, skal det framholdes at Elevorganisasjo-
nen har veert skeptisk hele veien. Ikke minst har de trukket fram at vi vet for lite om
de elevene som sliter mest, og at vi heller ikke har visst om fraveersgrensen bidrar til
aredusere frafallet. I Bjgrnset mfl. (2018) var vi ogsa opptatt av elevgruppen som har
fatt det vanskeligere etter at fravaersgrensen ble innfgrt. Etter de mer inngaende ana-
lysene vi har gjort i denne sluttrapporten, har vi nyansert bildet noe. Fraveersgrensen
ser ikke ut til & virke inn pa andelen elever som far IV, men de som har IV i ett fag,
har gkt sannsynlighet for & fa IV i flere fag. Vi ser imidlertid at det kan veere en viss
etnisk komponent, hvor elever med minoritetsbakgrunn er mer utsatt enn elever med
majoritetsbakgrunn.

Nér det gjelder lererne, er funnene ganske entydige. Fraveersgrensen har i liten
grad virket inn pa deres tilbgyelighet til a slutte i yrket. De har nok fatt mer admini-
strativt & gjgre som folge av fraveersgrensen, men det synes altsa ikke & ha innvirk-
ning pa deres arbeidsforhold.
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9.3 Utilsiktede konsekvenser

Den siste konsekvensen handler om det vi har referert til som utilsiktede konsekven-
ser. Ut fra Mertons forklaringsmodell er dette utfall som hverken var tilsiktet eller
erkjent. Det er i denne sammenhengen at tidsdimensjonen er sarlig interessant. Ak-
kurat som nar det gjelder de indirekte konsekvensene, sa har det skjedd viktige end-
ringer underveis mens denne evalueringen har pagatt. Det avgjgrende er at aktgrene
har fatt mer informasjon, noe som kan bidra til & gjgre at de styrker eller svekker sin
oppfatning av hvordan ordningen virker. Vi vil her trekke fram tre forhold. Det fgrste
er overbruk av fastlegene, det andre dreier seg om at fraveersgrensen ogsa gir elevene
en ny og ikke tilsiktet mulighet til & skulke, mens det siste er mer positivt og dreier
seg om tilbgyeligheten til & oppsgke lege.

En av de tidlige innvendingene mot fraveersgrensen var at bestemmelsen ville
kreve mye ekstraarbeid av fastlegene. Dette viste vi i farste delrapport (Andresen mfl.
2017) samt kapittel 8. I farste delrapport sa vi ogsé at elevene opplevde en ekstra
gkonomisk og tidsmessig belastning med a framskaffe dokumentasjon ved oppsgke
fastlegene. I noen tilfeller kan det nesten synes paradoksalt, som nar en elev som
kaster opp i klasserommet pa grunn av omgangssyke, likevel ma ga til legen for a
framskaffe dokumentasjon. Den gkte belastningen pa legene ble pa mange mater an-
erkjent av regjeringen da koronakrisen oppsto varen 2020.

For elevene har utfordringene med 4 dokumentere fravaeret variert. Kostnader for-
bundet med a framskaffe dokumentasjon har trolig veert serlig store for sakalte bor-
teboere. Dette er elever som gar pa skole andre steder enn der de har registrert
adresse, som dermed er et annet sted enn der de har sin fastlege. For dem er det kost-
bart og/eller tidkrevende & framskaffe legeerklaering. Dette er fglgelig et eksempel pa
hvordan fraveersgrensen tidvis medfgrer ulikhet mellom elevene, og hvor elever som
trolig befinner seg i en sarbar posisjon, rammes ekstra.

I lys av det vi har skrevet her, kan det synes som om alle elevene er negative til
fraveersgrensen. Slik er det ikke. Blant elever med lavt fraveer i utgangspunktet er det
ikke sa stort engasjement. Men underveis i datainnsamlingen kom det fram at ogsa
denne stgrste gruppen av elevene mente at ordningen kunne innebeere fordeler.
Blant annet var det elever som hadde utviklet en mestringsstrategi som ble referert
til som «klippekortet» (Bjgrnset mfl. 2018: 55). Det refererte til en praksis hvor de
sparte pa a bruke av det udokumenterte fraveeret slik at de kunne benytte seg av det
nar de gnsket. Det typiske eksempelet var elever som sgrget for a fa dokumentert
fraveeret pa hgsten for sa & kunne ta mer udokumenterbart fraveer pa varen. Sa lenge
de holdt seg under fravaersgrensen og var til stede pa vurderingssituasjonene, ville de
ikke miste karakteren i et fag. Denne muligheten var neppe noe regjeringen sa eller
planla da de lanserte fravaersgrensen.

Et siste eksempel pa en utilsiktet konsekvens er at grensen kan ha pavirket det som
er referert til som legeoppsgkingsadferd (Andresen 2017: 66). I forrige kapittel sa vi
at legebesgkene er hyppigere etter at fraveersgrensen ble innfort. Et spgrsmal er der-
med om dette kan gi varige positive effekter pa folkehelsen. Ikke minst vet vi at gutter
og menn ofte er for sene med a oppseke lege ved sykdom. En kan dermed spgrre om
en endring i legeoppsegkingsadferden i ung alder festner seg, slik at guttene tar med
seg denne vanen nar de senere blir voksne og har mer bruk for lege for mer alvorlige
tilstander.
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9.4 Sluttord: behov for kompenserende tiltak

I rapportens tittel og i de ulike kapitlene har vi framholdt at fraveersgrensen er en
suksess. Nar vi veier fordeler opp mot ulemper, er det liten tvil om at fraveersgrensen
fungerer godt nar det gjelder malet om a gke naerveeret. Elevene er mer pa skolen, og
de presterer bedre. Mange elever synes ogsa a ha erkjent at det er en slik positiv sam-
menheng. Samlet er det derfor rimelig & anta at fraveersgrensen har kommet for 4 bli,
ogsa etter et eventuelt regjeringsskifte. Det er rett og slett vanskelig & argumentere
mot at elever som hovedregel bgr veere pa skolen. Skulk er en mot, samtidig som ele-
ver som andre skal kunne ha fraveer pa grunn av kortvarig sykdom.

Nar det gjelder det andre malet med fraveersgrensen, mener vi at denne evalue-
ringen har synligjort at det er elevgrupper som har behov for andre virkemidler enn
fraveersgrensen for a fullfgre og besta videregdende opplering. Inn i diskusjonen om
disse elevene hgrer spgrsmal om hvorvidt utfordringene for dem farst og fremst lig-
ger utenfor skolen. En kan ogsa sperre hvorvidt det bgr veere et mal at neer alle tar
videregaende opplaering. Og om malet skal veere at alle skal fullfgre og besta, er det
muligens ikke sa overraskende at one size does not fit all. For enkelte trengs mer flek-
sible leeringsarenaer, som ligger utenfor eller i tilknytning til ordinger skole. For andre
trengs tettere oppfplging, ikke minst av elevenes helsesituasjon. En av erfaringene
med koronakrisen og bruk av hjemmeskole er ogsa at mye av undervisningen kan skje
digitalt. Det kan tenkes at vi kan beholde flere gjennom skolelgpet ved & la dem slippe
a fysisk mate pa skolen pa daglig basis. Denne studien kan ikke og skal ikke gi svar pa
disse spgrsmalene, men gjennom koronakrisen far vi et slags naturlig eksperiment
med hensyn til hva tilstedevaerelse pa skolen betyr for leering, trivsel og sosialisering.
Trolig vil den midlertidige stengingen vare heldig for noen og uheldig for andre. Kort
sagt fungerer ikke det som hjelper og gjelder for det store flertallet av elevgruppen,
for alle. Dersom alle grupper av elever skal fullfgre og besta videregaende oppleaering,
ma en trolig anvende et bredere spekter av virkemidler enn en har til radighet i dag.
Innenfor dagens skolesystem kan elever med saerskilte utfordringer fa vedtak om spe-
sialundervisning. Det er imidlertid neerliggende & konkludere med at denne evalue-
ringen av fraveersgrensen synliggjer at dagens system ikke er tilstrekkelig inklude-
rende i forhold til de utfordringene disse elevene sliter med.

Det viktigste funnet i intervjuene med ansatte i «laget rundt eleven» er papek-
ningen av at elever grunnleggende sett er «hele personer». I dette ligger det at aktg-
rene pa «laget rundt eleven» ikke er sa opptatt av nivaet pa elevenes fravaer, som
hvorfor noen grupper skiller seg ut med heyt fraveer. Pa spgrsmal om arsakene til at
enkelte elever har seerlig hoyt fraveer, framheves det at forklaringene er flere og ofte
komplekse. Seerlig framheves betydningen av familie og elevenes sosiogkonomiske
bakgrunn. Ofte handler dette om at dette er elever som kommer fra belastede hjem,
preget av darlig gkonomi, i noen tilfeller preget av rus eller omsorgssvikt. Et hoved-
funn er at fraveersgrensen neppe er problemet eller Igsningen for elevene vi diskute-
rer. De har langt mer omfattende problemer, noe som synliggjar og underbygger be-
hovet for a supplere fravaersgrensen med flere typer virkemidler som er bedre egnet
for 4 na fram til disse elevene.
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Appendix

Tabell A1: Effekter pd fraveer etter innfaringen av fravaersgrensen. Forskjell-i-forskjeller.

Tabell A2: Effekter pa fraveer etter innferingen av fraveersgrensen. Ulike antagelser om
trend.

Tabell A3: Endringer i karakterer for ulike klassetrinn

Tabell A4: Endringer i eksamenskarakterer for ulike grupper |

Tabell A5: Endringer i eksamenskarakterer for ulike grupper Il

Tabell A6: Estimerte endringer i karakterer etter fravaersgrensen. Forskjell-i-forskjeller.

Tabell A7: Estimerte endringer i karakterer etter fravaersgrensen. Elevfaste effekter, ulike
trendforutsetninger.

Tabell A8: Endring i IV i minst ett fag for ulike grupper |

Tabell A9: Endring i IV i minst ett fag for ulike grupper Il

Tabell A10: Endringer i IV etter fravaersgrensen, forskjell-i-forskjeller.
Tabell A11: Endringer i gjennomfaring og bestdtt Vg3, ulike grupper |
Tabell A12: Endringer i gjennomfaring og bestdtt Vg3, ulike grupper Il

Tabell A13: Andel som far IV i ett eller flere fag, for og etter fravaersgrensen, ulike undergrup-
per

Tabell Al: Effekter pa fraveer etter innferingen av fravaersgrensen. Forskjell-i-forskjeller.

Totalt fraveer Dagsfravaer Timefraveer Kronisk fravaerende
2016/2017 -18,94*** -2,050*** -6,634*** -0,0520***
(1,364) (0,195) (0,307) (0,00569)
2017/2018 -15,58*** -1,781*** ~4,894*** -0,0476***
(1,314) (0,178) (0,381) (0,00528)
2018/2019 -12,89*** -1,431*** -4,304*** -0,0334***
(1,325) (0,177) (0,396) (0,00523)
N 1288691 1288691 1288691 1288691
Gjennomsnitt 68,2 8,44 17,55 0,163

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med elever pa 10. trinn som sammenlignings-
gruppe, arsfaste effekter samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa
10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil
er clustret pa skoleniva.
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Tabell A2: Effekter pa fraveer etter innferingen av fravaersgrensen. Ulike antagelser om trend.

Lineaer trend Kvadratisk trend Ingen trend
2016/2017 ~17,79%** -17,93*** -18,11***
(0,721) (0,718) (0,705)
2017/2018 -10,98*** ~11,39*** ~11,42***
(0,941) (1,085) (0,914)
2018/2019 -8,018*** -8,772*** -8,541***
(1,130) (1,652) (1,094)
N 1144851 1144851 1144851

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva. Kolonne 3 bru-
ker skolearet 2015/2016 som referansear.

Tabell A3: Endringer i karakterer for ulike klassetrinn

Norsk
VG1 VG2 VG3
2016/2017 0,015 0,063 0,122
(0,069) (0,015)*** (0,018)***
2017/2018 0,030 0,099 0,153
(0,079) (0,016)*** (0,020)***
2018/2019 0,065 0,130 0,204
(0,075) (0,016)*** (0,020)***
Tidstrend 0,178
(0,007)***
N 938414
Eksamen
vgl vg2 Vg3
2016/2017 0,080 0,155 0,000
(0,033)** (0,020)*** (0,016)
2017/2018 0,147 0,191 0,103
(0,029)*** (0,019)*** (0,019)***
2018/2019 0,128 0,112 0,136
(0,027)*** (0,018)*** (0,019)***
Tidstrend 0,097
(0,011)***
N 886 086

Kilde: registerdata fra SSB

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.
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Tabell A4: Endringer i eksamenskarakterer for ulike grupper |

Jenter Gutter Mor hoyere utdanning Mor uten hoyere utdanning

2016/2017 0,057 0,050 0,054 0,052

(0,015)*** (0,015)*** (0,015)*** (0,015)***
2017/2018 0,105 0,101 0,109 0,094

(0,017)*** (0,017)** (0,017)*** (0,017)***
2018/2019 0,111 0,107 0,109 0,101

(0,019)*** (0,018)*** (0,018)*** (0,018)***
Arstrend 0,143 0,069 0,120 0,119

(0,014)*** (0,013)*** (0,015)*** (0,012)***
N 401502 484 584 450498 435588

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell A5: Endringer i eksamenskarakterer for ulike grupper Il

Uten innvandrer-

Store byer Restenavlandet Innvandrere Etterkommere bakgrunn
2016/2017 0,050* 0,039*** 0,067* 0,115** 0,048***
(0,030) (0,015) (0,038) (0,045) (0,013)
2017/2018 0,049 0,094*** 0,085* 0,120*** 0,105***
(0,044) (0,017) (0,047) (0,046) (0,015)
2018/2019 -0,020 0,111*** 0,075 0,089 0,113***
(0,065) (0,018) (0,053) (0,055) (0,016)
Tidstrend 0,195*** 0,115*** 0,088*** 0,056 0,115***
(0,032) (0,014) (0,029) (0,042) (0,012)
N 250717 587 680 47 852 48 332 789 882

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell A6: Estimerte endringer i karakterer etter fravaersgrensen. Forskjell-i-forskjeller.

Eksamen Norsk standpunkt
2016/2017 0,077 0,016
(0,011)*** (0,013)
2017/2018 0,070 0,050
(0,013)*** (0,014)***
N 941 469 853071

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med elever pa 10. trinn som sammenlignings-
gruppe, arsfaste effekter samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa
10/5/1%- niva. Tallene i parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil
er clustret pa skoleniva.
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Tabell AT: Estimerte endringer i karakterer etter fravaersgrensen. Elevfaste effekter, ulike trendforutsetninger.

Eksamen Norsk
Kvadratisk Ingen trend, Kvadratisk Ingen trend,
trend 2016 som referanse trend 2016 som referanse
2016/2017 0,089*** 0,180*** 0,093*** 0,276***
(0,021) (0,018) (0,018) (0,015)
2017/2018 0,194*** 0,367*** 0,163*** 0,514***
(0,047) (0,030) (0,042) (0,022)

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell A8: Endring i IV i minst ett fag for ulike grupper |

Mor fullfert heyere Mor uten hoyere
Jente Gutt utdanning utdanning
2016/2017 -0,003** -0,001 -0,003*** -0,000
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
2017/2018 0,001 0,004** 0,001 0,004**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
2018/2019 0,001 0,004*** 0,001 0,005***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
N 496 429 490 966 449 846 537 545
Gjennomsnitt 0,025 0,031 0,016 0,037

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell A9: Endring i IV i minst ett fag for ulike grupper Il

Store Resten av Innvandrere Norskfedte med Uten

byer landet innvandrerbakgrunn innvandrerbakgrunn
2016/2017 -0,002 -0,002 0,007 0,011** -0,003***

(0,002) (0,001) (0,004) (0,004) (0,001)
2017/2018 0,004* 0,001 0,011* 0,019*** 0,001

(0,002) (0,001) (0,004) (0,005) (0,001)
2018/2019 0,005* 0,002 0,016*** 0,017*** 0,001

(0,002) (0,001) (0,004) (0,005) (0,001)
N 310551 676867 46 874 39711 900 794
Gjennomsnitt 0,032 0,026 0,060 0,044 0,026

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med individfaste effekter for alle elever samt kon-
troller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i parentes er stan-
dardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.
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Tabell A10: Endringer i IV etter fravaersgrensen, forskjell-i-forskjeller.

IV i minst ett fag v
2016/2017 -0,003** 0,001*
(0,001) (0,001)
2017/2018 0,001 0,003***
(0,001) (0,001)
N 834 507 7657 888
Gjennomsnitt 0,031 0,009

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, med elever i grunnskolen som sammenlignings-
gruppe samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i
parentes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell A11: Endringer i gjiennomfering og bestétt Vg3, ulike grupper |

Mor med fullfert Mor uten
Jente Gutt hgyere utdanning hgyere utdanning
2016/2017 -0,008 -0,007 -0,006 -0,009
(0,006) (0,006) (0,005) (0,006)
2017/2018 -0,024** -0,025** -0,021** -0,028**
(0,008) (0,008) (0,007) (0,009)
Ar 0,003 0,013*** 0,009*** 0,005
(0,002) (0,003) (0,002) (0,003)
Grunnskolepoeng  0,015*** 0,017*** 0,013*** 0,018***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
N 110969 86 535 95218 102 286
Gjennomsnitt 0,862 0,813 0,881 0,804

Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, inkludert kontroller for individkarakteristikker
samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i paren-
tes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.
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Tabell A12: Endringer i gijennomfering og bestatt Vg3, ulike grupper II

Norskfadte med Uten
innvandrer- innvandrer-
Store byer Resten av landet  Innvandrere bakgrunn bakgrunn
2016/2017 -0,012 -0,005 -0,009 -0,033 -0,006
(0,009) (0,005) (0,019) (0,018) (0,005)
2017/2018 -0,030* -0,022** -0,040 -0,040 -0,023***
(0,012) (0,007) (0,025) (0,023) (0,006)
Tidstrend 0,008 0,006™* 0,013 0,021** 0,006***
(0,004) (0,002) (0,008) (0,007) (0,002)
Grunnskolepoeng 0,019*** 0,016*** 0,023*** 0,024*** 0,015***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001)
N 68 906 128 564 10618 10180 176 672
Gjennomsnitt 0,827 0,848 0,692 0,750 0,860

Kilde: registerdata fra SSB
Merknad: Estimerte endringer basert pa registerdata fra SSB, inkludert kontroller for individkarakteristikker
samt kontroller for studieretning og klassetrinn. */**/*** betegner signifikans pa 10/5/1%- niva. Tallene i paren-
tes er standardfeilene til de estimerte regresjonskoeffisientene over. Standardfeil er clustret pa skoleniva.

Tabell A13: Andel som far IV i ett eller flere fag, for og etter fraveersgrensen, ulike undergrupper

Norskfedte Fraveerfra Fraveerfra

Norskfodte med 10. trinn 10. trinn
med innvandrer- norskfodte over under

Skolear Gutter Jenter Innvandrere foreldre foreldre  medianen medianen
2013/2014  0,0355 0,0281 0,0597 0,0428 0,0297 0,0495 0,0150
2014/2015  0,0348 0,0279 0,0570 0,0419 0,0292 0,0488 0,0142
2015/2016  0,0343 0,0275 0,0589 0,0415 0,0284 0,0484 0,0138
2016/2017  0,0344 0,0254 0,0616 0,0526 0,0263 0,0474 0,0127
2017/2018  0,0359 0,0265 0,0631 0,0546 0,0274 0,0496 0,0121
2018/2019  0,0375 0,0270 0,0652 0,0519 0,0282 0,0519 0,0121

Kilde: registerdata fra SSB
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