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Przedmowa

Projekt ten zawdziecza swoje istnienie czterem uczestnikom w Fafo @stforum wspét-
pracujgcym w badaniach o osiedlonych imigrantach zarobkowych z Polski i Litwy:
Urzedowi Nadzoru Pracy, Fellesforbundet, LO i Urzedowi Podatkowemu. Oni réwniez
dolaczyli sie do pracy na tym nowym obszarze. Nigdy wczesniej w Norwegii nie prze-
prowadzano badan tego typu. Na tym projekcie zleceniodawcy znajdowali sie réwniez
w grupie referencyjnej dotgczajagc swoje dobre i wazne sugestie oraz komentarze.
Dziekujemy Marianne Nordtgmme (Urzgd Nadzoru Pracy), Line Eldring (Fellesfor-
bundet), Jonasowi Bals (LO), Terje Nordli i Torze Cornelii Lofgren (Urzad Podatkowy).

Ankieta zostata przeprowadzona przez wydzialy Norstat w Polsce i krajach battyc-
kich. W zwigzku z tym, Ze znajomo$¢ jezyka norweskiego wsrdd imigrantow zarobko-
wych jest zréznicowana, zdecydowali$my sie na przeprowadzenie ankiety w jezyku
ojczystym. Dziekujemy wszystkim za odpowiedzi na pytania, jak i Norstat za zreali-
zowanie i przeprowadzenie ankiety latem i jesienig 2020. Dziekujemy réwniez Urze-
dowi Podatkowemu za udziat w opracowaniu danych dla tta badan.

Projekt byl opdzniony, przede wszystkim ze wzgledu na pandemie koronawirusa.
Mniej wiecej rdGwnoczesnie z tym, jak byliSmy gotowi z rozpoczeciem wywiadow w
marcu, Norwegia zostata zamknieta. Korzystng strong opdznienia byto to, ze mogli-
smy dolgczy¢ pytania o konsekwencjach pandemii. W ankiecie zadano pytania o zna-
jomos$¢ jezyka norweskiego. Odpowiedzi na nie byly wczesniej uzyte w projekcie Rady
do Spraw Jezyka (od ttum.: Sprdkradet), i opublikowane zostaty w grudniu 2020 rapor-
cie Fafo «Znajomos¢ jezyka norweskiego wsrdéd pracownikéw urodzonych zagranicg»
(od ttum.: «Norskkompetanse blant arbeidere fadt i utlandet»)

Duze dzieki szefowi badarh naukowych Sissel C. Trygstad, ktéra ocenita raport ja-
kosciowo, i oddziatowi informacji Fafo za wykonczenie raportu.

Oslo, kwiecien 2021
Anne Mette @degard & Rolf K. Andersen
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Podsumowanie

Wedtug Centralnego Biura Statystyki (SSB) w 2020 roku zamieszkiwato w Norwegii
okoto 200 000 imigrantéw, cztonkéw rodziny i dzieci z krajéw czlonkowskich UE z
Europy Centralnej i Wschodniej. W tym projekcie zostang zbadane warunki pracy i
zycia osiedlonych imigrantéw z Polski i Litwy jako najwiekszych krajow wysytania. W
Norwegii przebywa prawie 145 000 polskich i litewskich mieszkancéw gcznie.

Imigranci zarobkowi z tych dwoch krajow osiedlili sie we wszystkich miejscach w
Norwegii. Geograficzne rozprzestrzenienie sie doprowadzito miedzy innymi do za-
bezpieczenia dostepu do sily roboczej w przemysle stoczniowym, rybnym i rolnic-
twie. Najwazniejszg branzg sg jednak budynki i konstrukcje.

Badania te obejmujg 1000 0s6b w wieku pracowniczym — 500 oséb z Polski i 500
0s0b z Litwy. 69 procent to mezczyzni i 31 procent to kobiety. Wiekszos$¢ jest miedzy
30tym a 50tym rokiem zycia. Okoto 70ciu procent spedzito przynajmniej dziesie¢ lat
w Norwegii.

Dlaczego Norwegia - i czy zostana oni?
Najwazniejszg motywacjg wyjazdu do Norwegii byt zarobek wiekszy niz na ojczyznie.
Wielu odpowiada réwniez, ze rodzina i przyjaciele zwerbowali ich do pracy tutaj.

Od wielu lat Polska znajduje sie na czubku statystyki potgczen rodzin. W naszym
zbiorze mamy duzg cze$¢ osdb, ktore osiedlity sie z rodzing. Polowa wynajmuje
mieszkanie.

Wczesdniejsze doswiadczenia zwigzane z imigracjg zarobkowg pokazaty, Ze pobyt,
gdzie zaklada sie, Ze bedzie tymczasowy, czesto staje sie staty. Ponad 60 procent osie-
dlonych polskich i litewskich imigrantéw zarobkowych chce kontynuowa¢ zamiesz-
kiwanie w kraju, jezeli bedg mieli prace. Proszgc ich o popatrzenie w przysztos¢, 24
procent litewskich i 18 procent polskich pracownikéw rozwaza powrdét, i pozostate 10
procent nie jest tego pewne. Najwazniejszymi dwoma czynnikami pobytu w Norwegii
jest dobre traktowanie w pracy i zadowalajgce warunki mieszkaniowe.

Warunki ptac i pracy
Z mniejszym przywigzaniem do miejsca pracy i uzywani duzo w branzach, imigranci
zarobkowi traktowani sg czesto jak elastyczny bufor, gdzie jest zr6znicowanie w po-
trzebie sity roboczej. Wedtug naszych danych obraz jest inny dla oséb osiedlonych
tu: oSmiu z dziesieciu Polakow i prawie dziewieciu z dziesieciu Litwinéw sg zatrud-
nieni na stale na pelny etat. I przewaznie majg pisemne umowy o prace.
Interesujgcym pytaniem jest to, czy imigranci zarobkowi zarabiajg tak, jak powinni
wedtug upowszechnionych uktadéw zbiorowych. W naszym zbiorze mozna doktad-
niej popatrze¢ na pracownikéw w budynkach i konstrukcjach. I branzy budowlanej
istniejg upowszechnione przepisy o wynagrodzeniu minimalnym, i sg wyrazne wska-
zania tego, ze wiekszo$¢ w naszym zbiorze zarabia wiecej niz zarobek minimalny.
Réwnoczesnie jest tak, ze 37 procent pracownikow z Polski i 24 procent litewskich
pracownikéw w branzy budowlanej uwaza, ze zarabiajg mniej niz pracownik norweski
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na tym samym stanowisku. Osoby z dochodem ponizej 300 000 koron rocznie odczu-
wajg, ze sg bardziej dyskryminowane niz ogét, co pokazuje, ze 26 procent polskich
pracownikow i 15 procent litewskich uwaza, ze zarabiajg mniej niz osoba norweska
na tym samym stanowisku.

Duza wiekszos$¢ (jeden z dziesieciu) nigdy nie zostata narazona na tak zwang kra-
dziez wynagrodzenia; to znaczy, Ze nie otrzymali wynagrodzenia za prace lub otrzy-
mali mniej niz tyle na ile byta umowa. Najbardziej narazeni, oprocz tych Zle zarabia-
jacych, byli pracownicy w budynkach i konstrukcjach. Na przyktad 18 procent Litwi-
néw z dochodem ponizej 300 000 koron do$wiadczyto tego, Ze nie otrzymali wyna-
grodzenia za prace. Wyjgtkowo niewielu musiato zwréci¢ czesci wynagrodzenia. Pra-
wie jeden z dziesieciu doSwiadczyl, ze musial wykonywa¢ niebezpieczng prace wbrew
swojej woli.

Dla imigrantéw zarobkowych pracodawca stanowi najwazniejsze zZrédto informacji
o warunkach ptac i pracy. Wyniki réwniez pokazujg, ze media spoteczne odgrywajg
duzg role w rozprzestrzenieniu informacji. Sami imigranci zarobkowi uwazaja, ze
majg dobry zaséb informacji o rynku pracy, jak o czasie pracy, BHP (od ttum.: HMS) i
przepisach dotyczacych ptac.

Stosunek do zwigzkéw zawodowych

Imigranci zarobkowi stanowig nizszy stopien zrzeszonych niz pracownicy w Norwegii
ogolnie. Nie wyglada na to, ze pochodzenie oddzialuje na to, czy pracownik jest
cztonkiem zwigzkow zawodowych. Kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni sg
zrzeszone. Szczegoblnie wsréd Polakéw duza cze$¢ odpowiada, Ze w pracy nie ma
zwigzkéw zawodowych, 33 procent.

Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze w stosunku do imigrantéw zarobkowych
zwigzki zawodowe majg przed sobg kawat roboty, poniewaz cate 37 procent Polakéw
i 34 procent Litwindw mowi, ze nikt ich nie pytat, czy chcg zosta¢ cztonkami. Czes¢
tych, kto ma meza zaufania na miejscu pracy, stanowi 28 procent.

Podatek i zasitek

12 procent polskich pracownikéw odpowiada, ze nie ptacg podatku ani w Norwegii,
ani w Polsce. W grupie wiekowej 31-40 lat 17 procent odpowiada, Ze nie ptacg po-
datku. Jest wiec znacznie wieksza cze$¢ imigrantéw zarobkowych z Polski pracujgca
na czarno niz to co byto wynikiem badan Urzedu Podatkowego dotyczgcych catej lud-
nosci jako jednostki. Wsréd Litwinéw tylko 1 procent odpowiada, Ze nie ptacg po-
datku.

[lo$¢ otrzymujgca zasitek dla bezrobotnych jest stosunkowo duza — 10 procenti 11
procent — co ma pewnie powigzanie z tymczasowym zwolnieniem z powodu przestoju
w pracy i bezrobociem z powodu obecnej pandemii.

Imigrantom zarobkowym zadano réwniez pytanie o to, jaki majg stosunek do uchy-
lania sie do ptacenia podatkéw i naduzywania swiadczen. Ogélnie jest mala tego
aprobata. 17 procent Litwinéw odpowiada jednak, ze w niektérych przypadkach
mozna zaakceptowac to, ze pracownicy otrzymajg swiadczenia, na ktére nie majg
prawa.

8 procent Polakéw i 7 procent Litwinéw uwaza, ze w zwigzku z pandemig zazwyczaj
oszukuje sie co do przepiséw o tymczasowym zwolnieniem z powodu przestoju w
pracy i zasitku dla bezrobotnych.

Fafo-rapport 2021:14
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Znajomos¢ jezyka norweskiego

Znajomo$¢ jezyka norweskiego moze by¢ uzalezniona od czasu zamieszkiwania, do-
stepu do nauczania, wymogdw ze strony pracodawcy, wtasnej motywacji. Ponizej po-
lowy imigrantéw zarobkowych méwi w pracy gtéwnie po norwesku. Ogélnie cale 30
procent odpowiada, ze méwi catkiem mato po norwesku, i 8 procent odpowiada, ze
nie mowi po norwesku. Litwini majg wiekszg motywacje do uczeszczania na kursy
norweskiego niz Polacy. Bycie kobietg i otrzymywanie zasitku macierzyniskiego
zwieksza prawdopodobienistwo uczeszczania na kurs jezyka norweskiego.

Konsekwencje pandemii koronawirusa

W naszych badaniach pracownicy przebywali gtéwnie w Norwegii w czasie pandemii
i dlatego restrykcje wjazdowe na nich nie oddziataly. W naszym zbiorze 26 procent
polskich pracownikéw zostato catkowicie lub cze$ciowo tymczasowo zwolnione z
powodu przestoju w pracy, i dalsze 5 procent zostato bez pracy. Wéréd Litwindw 20
procent zostalo narazone na catkowicie lub czesciowo tymczasowe zwolnienie z po-
wodu przestoju w pracy i 2 procent zostato bez pracy.

Wedtug Badan o Sile Roboczej (od tium: Arbeidskraftunderspkelsen (AKU)) w czwar -
tym kwartale 2020 roku ogdlne bezrobocie wynosito 4,8 procent w Norwegii. Imi-
granci zarobkowi z krajow UE i Europy Wschodniej stanowili 9,2 procent. Od listo-
pada 2019 roku to listopada 2020 bezrobocie znacznie wzrosto, z 7458 oséb, bedgcych
catkowicie bez pracy w 2019 roku, na 13 438 0séb rok pdzniej. Wedtug SSB, mniejsze
zatrudnianie i zwiekszone bezrobocie miato powigzanie z tym, Ze imigranci w wiek-
szym stopniu niz ludno$¢ w innych miejscach pracy pracowali w branzach najbardziej
narazonych na pandemie korony.

Warunki pracy i zycia osiedlonych imigrantéw zarobkowych z Polski i Litwy
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1 Wstep itlo

Wedtug Centralnego Biura Statystyki (SSB) w 2020 roku zamieszkiwato w Norwegii
okoto 200 000 imigrantéw, cztonkéw rodziny i dzieci z krajéw czlonkowskich UE z
Europy Centralnej i Wschodniej'. Jest to prawie ilos¢ mieszkaricéw Trondheim. Przez
wkrétce dwie dekady imigranci mieli wptyw na zycie w pracy i w spoteczenstwie. Dla
poréwnania w 2003 mieszkato w Norwegii 6371 0s6b z tych krajow.

W tym projekcie zostang zbadane warunki pracy i zycia osiedlonych imigrantéw
zarobkowych z Polski i Litwy jako najwiekszych krajéw wysytania. W Norwegii prze-
bywa prawie 145 000 polskich i litewskich mieszkaricow tgcznie. Liczba ta obejmuje
tez dzieci i niepracujacych cztonkéw rodziny.

Samopoczucie imigranta zarobkowego w Norwegii zalezy od okresu pobytu, do ja-
kiej czesci rynku pracy on nalezy i gdzie w kraju mieszka. Celem badan jest otrzyma-
nie wiekszej ilosci informacji o warunkach zycia i pracy imigrantéw zarobkowych i
stopniu integracji w spoteczenistwie norweskim. PytaliSmy miedzy innymi o warunki
ptac i pracy, o warunki mieszkaniowe, rodzine, znajomos$¢ jezyka norweskiego i plany
na przysztosc.

Od 2011 roku imigracja miata spadajgcg tendencje netto. W 2018 roku imigracja
netto w dalszym ciggu byla niska, ale emigracja zblizata sie swoim rozmiarem do imi-
gracji. W 2018 roku imigracja zarobkowa znéw zwiekszyla sie, po raz pierwszy od
2011 roku. Wzrost ten podgzat w 2019.

Rok 2020 na wszystkich obszarach byl rokiem wyjgtkowym, ze wzgledu na pande-
mie koronawirusa. To samo dotyczy duzej czesci roku 2021. Dla pracownikéw jezdzg-
cych miedzy Norwegig a ojczyzng, pandemia spowodowata duze wyzwania z powodu
zamknietych granic, obowigzku kwarantanny i probleméw miedzy innymi z wyptatg
zasitku dla bezrobotnych na ojczyzZnie. Badania dla oséb osiedlonych w Norwegii wy-
kazujg, ze w tym okresie wiekszo$¢ znajdowata sie tutaj w kraju. Dlatego nie majg oni
doswiadczenia z przeszkodami na granicach, oprocz tego, ze oczywiscie trudno byto
z wizytami rodziny tutaj w kraju jak i zagranicg.

Imigranci zarobkowi sg rozrzuceni po caltym kraju, ale najwieksza koncentracja jest
w centralnej czesci Norwegii Wschodniej (od ttum.: @stlandet). Wielu zamieszkuje w
wojewddztwach zachodnich. Jezeli popatrzymy na imigrantéw zarobkowych jako
cze$¢ ogolnej liczby ludnosci, to obraz jest jednak troche inny. Wtedy Mgre og
Romsdal, Troms i Innlandet bedg znajdowaty sie na czubku statystyki. Innymi stowy,
patrzac z perspektywy zabezpieczenia dostepu do sity roboczej i osiedlenia na pro-
wincjach, imigracja zarobkowa jest dobrem. Przemyst stoczniowy, rybny i rolnictwo
sg waznymi branzami dla imigrantéw zarobkowych, co moze wyttumaczy¢ to rozrzu-
cenie geograficzne.

Budynki i konstrukcje sg dla imigrantéw zarobkowych najwazniejsze, a za nig prze-
mysl, ustugi zdrowotno-spoteczne, handel, hotele i restauracje, transport i maga-
zyny, oraz sprzgtanie. Dodatkowo do tego wynajem sity roboczej, gdzie osoby wynaj-

! Kraje te to: Polska, Litwa, Rumunia, L.otwa, Bulgaria, Estonia, Stowenia Stowacja, Czecy, Wegry i
Chorwacja
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mowane idg na wszystkie miejsca pracy, ale dominuje budownictwo. Mozna powie-
dzie¢, ze dodatkowo do os6b zatrudnionych w budownictwie, jest réwniez wielu do
tej branzy wynajetych.

Wedtug SSB, poziom zatrudnienia wsréd imigrantéw zarobkowych z krajow Europy
Centralnej i Wschodniej w kwartale czwartym roku 2020 wynosit 71,4 procenta. Od-
powiednio cze$¢ zatrudnionych ludnosci ogélnie wynosita 75,5 procent. Od listopada
2019 do listopada 2020 imigranci z krajow UE na wschodzie mieli najwiekszg redukcje
iloci zatrudnionych wynoszgcg 3,6 procent.?

Wedtug Badan Sity Roboczej (AKU) (od ttum.: Arbeidskraftundersgkelsen), w czwar-
tym kwartale roku 2020 w Norwegii bezrobocie wynosito 4,8 procenta®. Wsrdd imi-
grantow zarobkowych z UE w Europie Wschodniej byto ono 9,2 procenta.* Od listo-
pada 2019 roku do listopada 2020 nastgpit w tej grupie mocny wzrost, z 7458 oséb
bezrobotnych w 2019 roku, na 13 438 0séb rok pézniej. Wedtug SSB nizsze zatrud-
nienie i wieksze bezrobocie sg powigzanie z tym, ze imigranci byli w wiekszym stop-
niu niz reszta ludnosci w gospodarce narazeni na pandemie koronawirusa.

Panuje powszechna zgoda co do tego, Ze imigranci zarobkowi gtéwnie mieli pozy-
tywny wplyw na norweskg ekonomie, nawet dla tego, ze zabezpieczyli duzy popyt na
site roboczg (Dolvik et al. 2014). Epidemia korony ujawnita wyraznie to, jak bardzo
czes$ci norweskiego rynku pracy sg uzaleznione od imigrantéw zarobkowych. Na sku-
tek lepszych warunkéw zycia w Polsce (mniejsze bezrobocie, wyzsze zarobki i lepszy
ustrdj dobrobytu) powiekszyla sie réwniez niepewno$¢ dostepu do sity roboczej, co
moze doprowadzi¢ to tego, ze w nastepujgce lata bedzie mniej oséb chetnych wyje-
cha¢ do Norwegii. Nie jest tez pewne to, jak w przyszto$ci pandemia koronawirusa
oddziata na imigracje zarobkowa.

Panstwowa polityka w celu integrowania imigrantéw zarobkowych poprzez nau-
czanie jezyka lub inne dzialania nie istnieje. W punkcie wyjscia obywatele EOG muszg
sobie radzi¢ sami. Stanowi to kontrast co do obszernej polityki integracyjnej skiero-
wanej w stosunku do obywateli poza obszaréw EOG. Gléwng areng dla integracji zo-
stat rynek pracy.

O uczestnikach ankiety

W momencie badan 100 procent litewskich i 95 procent polskich respondentéw znajdowato
sie w Norwegii. Dla tych pracownikéw budynki i konstrukcje sg najwazniejsze. Duza wiek-
szo$¢ ma norweskiego pracodawce.

Z 1000 respondentéw (obydwa kraje) to 685 mezczyzn i 315 kobiet. Wsrod polskich osiedlo-
nych imigrantéw zarobkowych mezczyzni stanowig 74 procent, a litewskich 63 procent. Wiek-
sz0$¢ jest w wieku miedzy 30 a 50 rokiem zycia. Wéréd Polakéw 36 procent jest miedzy 31 a
40 rokiem zycia i 32 procent miedzy 41 a 50 rokiem zycia. Wérodd Litwinow cate 48 procent jest
miedzy 31 a 40 rokiem zycia, a 28 procent jest miedzy 41 a 50 rokiem zycia.

Polscy i litewscy imigranci zarobkowi zamieszkujag po catym kraju. Wsréd naszych responden-
téw 11 procent mieszka w Oslo, 43 procent w reszcie @stlandet (od ttum.: Norwegii Wschod-
niej), 34 procent na Sgrlandet (od ttum.: Norwegia Potudniowa) i Vestlandet (od ttum.: Norwe-
gia Zachodnia), 6 procent w Trendelag i 7 procent w Nord-Norge (od ttum.: Norwegia Pét-
nocna).

% 2 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/nedgang-i-sysselsettingen-blant-
innvandrere

5 PERMO do 3 miesiecy wliczani sg w tej statystyce jako zatrudnieni

44 https://www.ssb.no/innvarbl
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Co do czasu zamieszkiwania, to Urzad Podatkowy podaje liczby do roku 2018, kiedy imigranci
zarobkowi po raz pierwszy przybyli do Norwegii. Nie wiemy, czy od zarejestrowania po raz
pierwszy mieszkali w kraju przez caty czas. Polacy stanowia grupe mieszkajaca najdtuze;j.
Wsréd Polakéw 43 procent stanowi grupa, ktéra przyjechata w 2009 lub wczesniej, 27 pro-
cent, ktéra przyjechata w okresie 2010-2012 i 30 procent w okresie 2012-2018. Wsréd Litwi-
néw 26 procent stanowi grupa, ktéra przyjechata w 2009 lub wczesniej, 47 procent w okresie
2010-2012 i 28 procent w latach miedzy 2012 i 2018. Innymi stowy okoto 70 procent spedzito
przynajmniej dziesie¢ lat w Norwegii.

Osiedlony - nie osiedlony

Istniejg rézne przepisy w jaki sposéb mozna przyjecha¢ do Norwegii do pracy. Prze-
pisy umowy EOG o swobodnym przeptywie ludzi i wolnym przeptywie ustug to dwa
aktualne sposoby. Osoby przyjezdzajgce do kraju mozna podzieli¢ na trzy grupy:

e Pracownicy indywidualni

e Pracownicy na placowkach w zwigzku ze zleceniami stuzbowymi, przetargami,
przedsiebiorstwami i inne (wykonywanie ustug)

e Samodzielne dziatalnosci gospodarcze (wykonywanie ustug)

Dyskutujgc imigracje zarobkowg waznym jest rozdzieli¢ miedzy osobami osiedlonymi
i nie. Aby zosta¢ uznanym za osobe osiedlong, nalezy przebywac w kraju przez przy-
najmniej sze$¢ miesiecy i wielu pracownikéw nie ma takiego pobytu. Wedtug SSB, w
czwartym kwartale roku 2020, prawie 50 000 zatrudnionych z krajow UE w Europie
Wschodniej, nie zamieszkiwato w kraju. Pracownicy ci albo jezdzili miedzy Norwegia
a ojczyzng, albo mogli przebywac na placéwce — to znaczy byli na delegacji w Norwe-
gii od swojego pracodawcy z kraju ojczystego.

Jednym ograniczeniem tych badan jest to, ze nie moglismy nawigza¢ kontaktu z
osobami zamieszkujgcymi na ojczyznie, na przyktad osoby jezdzgce miedzy krajami
lub pracownicy na placéwkach. Podobnie do innych badan tego typu nie udato sie
nam réwniez nawigzac kontaktu z osobami, ktére znajdujg sie gtéwnie poza rynkiem
podstawowym, jak na przykltad osoby pracujgce na czarno, catkowicie lub czesciowo.

1.1 Krotko o tle historycznym

Norwegia nie jest cztonkiem UE, ale poprzez umowe EOG od 1994 roku stanowi cze$¢
wewnetrznego rynku UE, z wolnym przeptywem pracy, kapitatu, towaréw i ustug. W
2004 roku UE poszerzyla sie o dziesie¢ krajow cztonkowskich, z ktérych osiem byto z
Europy Centralnej i Wschodniej. Trzy lata pdzniej, w 2007 roku, Bulgaria i Rumunia
staly sie cztonkami, i w 2013 roku Chorwacja.

Przed rokiem 2004 i w latach nastepnych dyskutowano gléwnie nastepujace
punkty:

e Potrzebe pracownikéw z tych krajow dla pokrycia braku sity roboczej w pojedyn-
czych dziedzinach norweskiego rynku pracy

e Obawa przed tym, ze imigracja pracy i ustug z najnowszych krajéw UE zdewaluuje
warunki ptac i pracy, i dopomoze w niesprawiedliwej konkurencji dla norweskich
zakladéw

e Niepokdj o zte warunki ptac i pracy dla imigrantéw zarobkowych

e Wprowadzenie regulacji i dziatan dla unikniecia zanizenia wynagrodzen, ztych wa-
runkow pracy i duzych zaktécen na norweskim rynku pracy
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Duzy popyt na site roboczg, szczegdlnie przez pierwsze lata, zwigzany byt z okresem
silnego rozwoju finansowego w Norwegii, z nastepujgcg po tym eksplozjg w budow-
nictwie. Miedzynarodowy kryzys finansowy jesienig 2008 roku uderzyt rowniez i w
norweski rynek pracy, szczeg6lnie w budynki i konstrukcje oraz przemyst eksportowy.
Norwegia byta jednak krajem, ktéry sobie dobrze poradzit z kryzysem finansowym. Z
powodu duzego spadku cen ropy naftowej, w przeciggu roku 2015 powstat nowy niz.
Obydwa te okresy doprowadzity wérdd imigrantéw zarobkowych do tymczasowego
wzrostu bezrobocia.

Badania kierownictwa zaktadéw budynkéw i konstrukcjach w2017, przemystu oraz
hotelarstwa i restauracji wykazaty, ze 65 procent podato brak sity roboczej jako naj-
wazniejszg motywacje rekrutacji z nowych krajow UE. W 2009 roku podobna czes¢
stanowita 79 procent (Andersen & @degard 2017). W 2017 roku tylko 3 procent uwa-
zato, ze najwazniejszg motywacjg byto zredukowanie kosztéw ptac, a 10 procent pod-
kreslito elastyczno$c¢ czasu pracy (ibid). W przeciggu tych lat imigranci zarobkowi byli
nazywani «dobrymi specjalistami» i «chetnymi do pracy» (patrz przyktad Andersen &
@degard 2017).

Panowat trend, Ze na przeciggu lat imigranci zarobkowi stworzyli blizsze wiezi z
krajem. We wspomnianych badaniach z 2017 roku potowa kierownikéw zaktadow od-
powiedziala, ze sita robocza z Europy Centralnej i Wschodniej stata sie czescig pod-
stawowej dziatalno$ci zaktadu. Jest to wzrost z 28 procent w 2006 roku. (Andersen &
@degard 2017)

Sita robocza z nowych krajéw UE pokrywa na norweskim rynku rézne potrzeby.
Duzo wskazuje na to, ze zréznicowania w produkcji sg wspdlng cechg branzy korzy-
stajgcych w duzym zakresie ze wschodnioeuropejskiej sity roboczej. Tradycyjne zréz-
nicowania w potrzebie sity roboczej w zakladach norweskich byly w spokojnych okre-
sach rozwigzywane tymczasowymi zwolnieniami z powodu przestoju w pracy osob
zatrudnionych na stale, tymczasowymi pracami sezonowymi, dyzurami na wezwanie
i korzystaniem z wynajetej sity roboczej. Po rozszerzeniu UE imigracja pracy i ustug
zwiekszyla znacznie dostep do elastycznej sity roboczej.

Fafo w wielu projektach ukazywato na czynniki zwigzane z ryzykiem, ktore zwiek-
szajg prawdopodobienstwo gorszych warunkéw ptac i pracy, ktére mozna podsumo-
wac w ten sposéb (@degard & Eldring 2016):

e Duza ilos¢ pracownikéw bez kwalifikacji

¢ Duza ilos¢ sily roboczej z zagranicy

e Pracownicy krotko przebywajg w Norwegii

e Pracownicy sg zatrudnieni w firmach zagranicznych

e Pracownicy sg zatrudnieni nietypowo (bez statego zatrudnienia)

e Dlugie ciggi kontraktowe

e Niskie koszty zagospodarowania sie w branzy

¢ Niewielkie wymogi formalnych kompetencji dla rozpoczecia/prowadzenia dziatal-
nosci w branzy

o Praca wykonywana jest w dziatalno$ciach z niskim stopniem zrzeszenia po stronie
pracownika i pracodawcy

e Praca wykonywana jest w dziatalnosciach bez ukladéw zbiorowych pracy/upo-
wszechnionych uktadéw zbiorowych pracy

e Praca wykonywana jest w domach prywatnych

Badania pokazujg, ze imigracja zarobkowa doprowadzita do niskiego wzrostu zarob-
kéw, nizszej produkcji i zwiekszenia réznic w wynagrodzeniach w czesciach norwe-
skiego rynku pracy (Bjernstad et al. 2015; Friberg & Haakestad 2015). Zwiekszone
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réznice spowodowane sg tym, ze imigranci zarobkowi najczesciej nie otrzymujg wie-
cej niz najmniejsza stawka w uktadzie zbiorowym pracy, a norwescy pracownicy zaj-
mujg miejsca na szczeblach rangowych w goére. Imigracja zarobkowa zmniejszyla za-
pewne rozwdj zarobkow dla tej czesci skali zarobkowej, gdzie znajdujg sie norwescy
pracownicy.

Badania miedzy innymi polskich pracownikéw budowlanych w Oslo od 2010 roku
pokazaty, ze jeden z pieciu pracownikéw budowlanych zarabiat mniej niz minimalne
wynagrodzenie w ukladzie zbiorowym pracy. Ogétem uznawano prawie 30 procent za
nielegalng site roboczg; to znaczy, Ze nie placili podatku i byli bez kontraktu (Friberg
& Eldring 2011).

Uzywanie wschodnioeuropejskiej sity roboczej uznano dodatkowo za wyzwanie w
dziedzinie BHP (od ttum.: HMS - zdrowie, srodowisko i bezpieczeristwo), szczegllnie w
budynkach i konstrukcji. Brakujgce szkolenie BHP, problemy z jezykiem i r6znice kul-
turowe staty sie powtarzajgcymi i dtugotrwalymi problemami (Braten & Andersen
2017). Waznym tematem byly rowniez mieszkania dawane do dyspozycji przez pra-
codawce. Urzad Nadzoru Pracy udokumentowat historie o pracownikach $pigcych na
miejscach pracy, mieszkajgcych w namiotach i samochodach - réwniez i zimg.

Dlatego po 2004 roku centralnym tematem byly regulacja i nadzér nad warunkami
pracy i zarobkéw imigrantéw zarobkowych. Byto to réwniez wymogiem ze strony po-
waznych zakladéw prébujgcych trzymaé sie przepiséw i zabezpieczy¢ wykonanie
pracy w legalnych i porzadnych formach dla unikniecia niesprawiedliwych warunkéw
konkurencji.

Gdy sie mowi o imigracji zarobkowej, dumping socjalny i przestepczo$¢ na rynku
pracy staty sie dwoma dobrze znanymi pojeciami. W 2006 roku rzad Stoltenberga lan-
sowat swoéj pierwszy plan dziatan przeciw dumpingowi socjalnemu, co p6zniej zostato
poprowadzone dalej w nowych planach dziatan w 2008 i 2013 roku. Po zmianie rzadu
w 2013 roku rzad opracowat strategie walki z przestepczoscig na rynku pracy (2015,
2017, 2019 og 2021).

Socjalny dumping nie jest jednoznacznym pojeciem. Zwyczajne zrozumienie zo-
stalo wyjete z Dziennika Parlamentu nr. 2 (2005-2006). Dumping socjalny jest wtedy,
gdy:

«pracownicy zagraniczni zostajg narazeni na ztamanie przepiséw o zdrowiu,
srodowisku i bezpieczenstwie, w tym przepiséw o czasie pracy i wymogu stan-
dardu mieszkaniowego, i gdy oferowane im sg zarobki i inne wynagrodzenie,
ktoére zostaty krytycznie zanizone w poréwnaniu z tym co zazwyczaj zarabiajg
norwescy pracownicy lub co nie jest zgodne z obowigzujgcymi wszystkich prze-
pisami.»

Pojawia sie pytanie, jakie wynagrodzenie jest krytycznie zaniZone. Tutaj mogg zdania
by¢ podzielone. Na przyktad niski zarobek w Norwegii moze by¢ dobrym zarobkiem
w Polsce. Z powodu tego, ze nie mamy krajowego ustawodawstwa o najmniejszym
zarobku, zarobkowy dumping socjalny moze by¢ zaréwno legalny jak i nielegalny. Je-
zeli sie pracuje w branzy bez upowszechnionego uktadu zbiorowego pracy, to niski
zarobek nie jest koniecznie ztamaniem jakiejkolwiek ustawy.

W pdzniejszych latach rzgd uzywat pojecia przestepczos¢ na rynku pracy, ktore jest
definiowana tak:

«czyny tamigce norweskie prawo o ptacach i pracy, swiadczeniach, podatkach
i optatach, wykonywane zorganizowanie, wykorzystujgce pracownikéw lub
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dziatajgce w celu spaczenia konkurencji lub dewaluujgce struktury spoteczne»
(strategia rzgdu w walce z przestepczoscig na rynku pracy).>

Jednym z najwazniejszych §rodkéw dla zabezpieczenia zarobkow wedlug warunkéw
norweskich sg upowszechnione uktady zbiorowe pracy. W 1993 roku zostata przyjeta
w Parlamencie Norweskim Stortinget ustawa o upowszechnionych uktadach zbioro-
wych pracy i celem jej jest zabezpieczenie zagranicznym pracownikom warunkow
ptac i pracy rownowartych warunkom norweskich pracownikéw, oraz wstrzymanie
spaczenia konkurencji na niekorzy$¢ rynku norweskiego.

Wymoég upowszechnienia musi by¢é przedstawiony przez organizacje, bedgca
strong w uktadzie zbiorowym pracy, ktéra ma prawo do wytycznych. To znaczy zwig-
zek zawodowy majgcy przynajmniej 10 000 cztonkéw. To komisja do spraw uktadow
zbiorowych pracy naznaczona przez panstwo, przyjmuje decyzje o upowszechnieniu.
Upowszechnienie moze zosta¢ przyjete tylko wtedy, gdy bedzie udokumentowane to,
Ze zagraniczny pracownicy majg znacznie gorsze warunki plac pracy niz norwescy.
Po raz pierwszy LO zazgdalo upowszechnionego uktadu zbiorowego pracy jesienig
2003 roku. Pierwsza decyzja weszta w Zycie 1ego grudnia 2004 roku i obejmuje siedem
krajowych zakladéw produkcji ropy naftowej.

Na rok 2021 rozpowszechniony uktad zbiorowy pracy dotyczy dziewieciu obsza-
réw: budownictwa, przemystu stoczniowego, rolnictwa i ogrodnictwa, sprzatania,
przemystu rybnego, elektrycznego, transportu towarowego i osobowego z pojazdem
turystycznym, dziatalnosci zajmujgcych sie noclegami, serwowaniem i catering. Do-
datkowo wprowadzono nowe regulacje zwigzane z upowszechnionymi obszarami —
wazne sg one wiec tylko tam, gdzie uktad zbiorowy pracy jest upowszechniony. Jest
to odpowiedzialno$¢ solidarna co do zarobkéw © (2010) i obowigzek informowania i
dopilnowania, jak i prawo do wgladu mezéw zaufania (2008).”

Z innych regulacji, ktére warto wspomnieé to wymog karty BHP (od ttum.: HMS
kort) (2008) 8i rozporzadzenie zatwierdzenia zakladéw sprzatajgcych (2012)° jak i
obowigzek rejestracji dla agencji personelu (2009)'°.

W przeciggu ostatnich dziesieciu lat wiele gmin w roli nabywcy opracowato swoje
wlasne rozporzgdzenia dla zabezpieczenia dobrych warunkéw ptac i pracy. Wsréd
tych najbardziej znanych mamy model Skien i model Oslo. Dla zwiekszenia powagi
sytuacji, metodg jest stawianie wymogéw dostawcom, na przyktad ograniczenia
rzedu poddostawcow, wymogi dla specjalistow i ze w zaktadach majg by¢ uczniowie.

Na skutek nowych regulacji Urzad Nadzoru Pracy powiekszyl swoje pola nadzoru,
jak na przyktad nadzér nad otrzymywaniem przez pracownikéw upowszechnionego
zarobku zarobku i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw. Urzad Nadzoru Pracy
otrzymat réwniez za zadanie podawanie informacji i wskazéwek imigrantom zarob-
kowym.

Zalozono w kraju siedem tak zwanych o$rodkéw a-krim. Bazowane sg one na
wspolpracy miedzy Urzedem Nadzoru Pracy, Urzedem Podatkowym, policjg i Urze-
dem Swiadczen Spotecznych i Pracy (od thum.: NAV), i gdzie wedlug potrzeby uczest-
niczg i inne urzedy. Zatozono tez lokalng wspoélprace z a-krim, poza miejscami, gdzie

S https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/strategi-mot-arbeidslivskriminalitet-
2021/id2831867/

¢ Ustawa o upowszechnieniu, § 13.

"FOR-2008-02-22-166

8 FOR-2007-03-30-366

9 FOR-2012-05-08-408

10FOR-2008-12-19-1475
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zalozono o$rodki a-krim. Urzgd Nadzoru Pracy wstgpit rowniez w umowe o wspét-
pracy ze swoimi siostrzanymi wtadzami w wielu krajach we Europie Centralne i
Wschodniej.

Strony na rynku pracy odegraly waznag role w zwalczaniu ztych warunkéw dla imi-
grantéw zarobkowych, zwlaszcza w budynkach i konstrukcjach. Przyktadem formal-
nej wspolpracy jest wspotpraca przeciw finansom na czarno (SMS@), i ostatnim osig-
gnieciem jest zatozenie Fair Play Bygg Norge.

Na wiele sposobéw duza imigracja zarobkowa odnowita dyskusje om tym, w jak
najlepszy sposéb uda sie w najbardziej narazonych branzach zabezpieczy¢ podsta-
wowe warunki ptac i pracy. W przeciggu nastepnych lat nadal aktualna bedzie kwestia
dziatan i wykonywania ich. Ale, to co bedzie wkladem tego badania, co tez jest wazne,
to podigczenie réwniez bardziej dlugoterminowych wyzwan integracji, jak na przy-
ktad jezyk i warunki mieszkaniowe, i wlasne samopoczucie bycia rGwnowartg czescig
norweskiego spoteczenstwa imigrantéw zarobkowych.

1.2 Przebieg raportu

Rozdziat 2 (przeprowadzenie i metoda) omawia w jaki sposéb przeprowadzono an-
kiete wsrdd polskich i litewskich imigrantéw zarobkowych. Dokonywana jest réwniez
ocena, na ile zbidr nasz jest reprezentacyjny. W rozdziale 3 zostaje opracowany temat
motywacji przyjazdu do Norwegii, mieszkanie, rodzina i plany na przyszto$¢. Tutaj
omawiamy tez odczucie bycia dyskryminowanym zarobkowo i czy bylo sie narazonym
na zaniechanie wyplacenia wynagrodzenia, na ktdre sie ma prawo. Podajemy dalej
wyniki pytan o niebezpiecznej pracy i o tym w jaki sposéb imigranci zarobkowi od-
bierajg to czy majg pojecie o norweskich warunkach ptac i pracy. W rozdziale 5 py-
tamy o podatki i $wiadczenia, wigcznie ze stosunkiem do uchylania sie i naduzyd.
Umiejetnos¢ jezyka norweskiego jest wazna dla osiedlonych imigrantéw zarobko-
wych, i jest to tematem w rozdziale 6. W rozdziale 7 jest omawiany stosunek do
zwigzkéw zawodowych, miedzy innymi pytanie o to, czy imigranci zarobkowi sg zrze-
szeni. Na sam Kkoniec, w rozdziale 8, podajemy niektére wyniki o konsekwencjach
pandemii koronawirusa jak tymczasowe zwolnienie z powodu przestoju w pracy i bez-
robocie. Na sam koniec jest bardziej nadrzedna ocena wynikéw.
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2 Przeprowadzenie badan i metoda

Podstawg materiatu danych w tym raporcie jest ankieta przeprowadzona w drugiej
potowie 2020 roku wsrdd polskich i litewskich imigrantéw zarobkowych. W zbiorze
sg tylko imigranci zarobkowi, ktorzy sg zarejestrowani jako osiedleni w Norwegii.
Zbiér zostal wybrany przez Urzgd Podatkowy i dotgczono zestaw podstawowych
zmiennych. Zmiennymi sg pte¢, rok urodzenia, pierwsza data rejestracji w Norwegii,
wojewddztwo osiedlenia i dochdd. Rok 2018 byt w momencie wyboru ostatnim ro-
kiem rejestrowanego dochodu w rejestrze. Podstawg do znalezienia sie¢ w tym zbio-
rze, byla rejestracja dochodu ostatniego roku. W celu znalezienia numeru telefonu
podigczono dodatkowo adres zamieszkiwania respondentéw. Wyznaczono gérng i
dolng granice roku urodzenia, ktéra byta dla os6b urodzonych przed 2000 rokiem i po
roku 1953. To dla odnalezienia os6b w wieku zdolnych do pracy. Razem wybrali$my
4933 Litwinow i 4749 Polakéw, i jako cel obrano 500 wywiadéw w obydwu grupach
krajowych, to znaczy razem 1000 wywiadow.

Norstat miat odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie wypetniania ankiety, co zo-
stato przeprowadzone przez telefon. Ankieta z pytaniami zostata przettumaczona na
jezyk polski i litewski tak, aby respondenci mogli odpowiada¢ w jezyku ojczystym.
Oddzialy Norstat w Litwie i Polsce oraz prowadzajacy wywiady z tych krajow prze-
prowadzili te badania.

Z r6znych powodow w kazdych badaniach mogg nastgpic¢ odstepstwa. Razem zna-
lezli$my numery telefonéw do 6089 respondentéw. Stworzyli oni zbiér respondentow
netto, do ktérych zadzwoniono. Wsréd Polakéw byto 2428 oséb, z ktérymi z réznych
powoddéw nie nawigzano kontaktu, to znaczy, ze nie odebrali telefonu, gdy do nich
dzwoniono. 279 oséb odpowiedzialo, ze nie chcg uczestniczy¢ w badaniach. U Litwi-
néw nie nawigzano kontaktu z 1637 osobami. 596 oséb odpowiedziato, ze nie chcg
uczestniczy¢ w badaniach. Jezeli popatrzymy procentowo na ilo$¢ oséb, ktéra odmo-
wita lub z ktérymi nie nawigzano kontaktu, to byto to 16 procent u Polakéw i 19 pro-
cent u Litwinow. Patrzgc na procent, z ktérymi nawigzano kontakt, to odpowiedziato
67 procent Polakéw i 48 procent Litwindw.

Zbadano zréznicowanie poréwnujgc zbior respondentéw ze zbiorem brutto wybra-
nym przez Urzad Podatkowy.!! Zrobiono to dla sprawdzenia w jakim stopniu nasz
zbér odréznia sie od zbioru brutto patrzgc na zmienne takie jak pteé, wiek i w jakim
mieszkajg regionie. To pokazuje tabela 2.1

Jezeli popatrzymy najpierw na pte¢, to wsrdéd Polakow zbioru brutto niewielkg
mniejszo$¢ stanowig kobiety. W badaniach mamy o 5 procent mniej kobiet niz w zbio-
rze brutto. Wiekowo wsrdéd Polakéw w badaniach jest mniej mtodych niz w zbiorze
brutto. U Litwinéw sg tylko marginalne réznice wiekowe miedzy zbiorem brutto a ba-
daniami. Obszar zamieszkiwania réwniez nie pokazuje duzych réznic miedzy zbio-
rem brutto i badanych. Wéréd badanych oséb z Litwy jest niewielka wiekszo$¢ za-
mieszkujgcych w «reszcie Norwegii Wschodniej» i mniejszo$¢ w Norwegii Potudnio-

1 Réwniez i w zbiorze brutto mogg nastgpic zréznicowania, ale patrzgc na to, ze jest ponad 10 000
respondentéw, to jest to stosunkowo mocny zbidr.
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wej i Zachodniej. Tabela pokazuje réwniez, ze w roku 2018 mamy wiekszo$¢ imigran-
tow zarobkowych z dochodem ponad 450 000. WSréd Polakéw w badanach 42 procent
ma dochody ponad 450 000 koron a w zbiorze brutto jest 32 procent. U Litwinéw
liczbg jest 30 do 37. Podobnie mamy mniejszo$¢ imigrantéw zarobkowych z niskim
dochodem w 2018 roku. Moze by¢ wiele przyczyn takiego zréznicowania. Jednym
mozliwym wytlumaczeniem zarejestrowanego niskiego dochodu za 2018 roku u 0séb,
ktére przyjechaty w 2018, jest miedzy innymi jest to, Ze nie jest pewne to czy przeby-
wali w kraju przez caty rok. Mozliwe, Ze czas zamieszkiwania oddzialuje na odpowie-
dzi, to znaczy, ze im dtuzszy czas zamieszkiwania, tym chetniej udzielajg odpowiedzi.
Mozliwym jest rowniez to, ze napotkaliémy na wiecej oséb majgcych pewne prace z
dobrym zarobkiem niz osoby z niepewnym pobytem w Norwegii, i pracg z gorszym
zarobkiem. Niemozliwym jest powiedzie¢ na pewno jak duzy ma to efekt, ale jest pod-
stawa zalozy¢, Ze osoby, ktére sg najgorzej zagospodarowane z najgorszymi warun-
kami pracy w najmniejszym stopniu odpowiadajg na takiego typu badania.

Tabela 2.1 Analiza odstepstwa miedzy zbiorem brutto a zbiorem respondentéw wybranych przez Urzad
Podatkowy wedtug ptci, wieku, obszaru i dochodu zarejestrowanego w 2018 roku. Procent.

Zbior brutto Badania
Polska Litwa Polska Litwa
(n=4933) (n =4749) (n=500) (n=500)
Kobiety 31 38 26 37
Mezczyzni 69 62 74 63
0d 30 lat 14 16 11 11
31-40 lat 38 46 36 48
51-50 lat 31 26 32 28
Ponad 50 lat 17 12 21 13
Oslo 15 7 14 7
\Ijvessczr:z(ﬁ]sitelja;ndet (Norwegii 42 2 40 46
g e " 34 =
Trendelag 6 7 6 5
Nord-Norge (Norwegia Pétnocna) 5 8 6 8
Ponizej 300 000 32 33 25 26
300 000-450 000 36 37 33 37
Ponad 450 000 32 30 42 37

W czesci analizy przeprowadziliSmy analizy regresyjne (regresja liniowa). Szczego-
towe analizy regresyjne zostaty podane w zalgczniku. Niezalezne zmienne w regresji
sg gléwnie takie same jak i we wszystkich modelach:

e Ple¢

o Wiek

e Obszar

e Czy zamieszkujg w Norwegii dzieci
e Branza

e Pierwsza rejestracja w Norwegii

e Dochdd

e Pochodzenie
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e (Czy sie ptaci podatek w Norwegii
e Czlonkostwo
o Czy sie méwi w pracy glownie po norwesku

PrzeprowadziliSmy rowniez analizy dwuwymiarowe czesci zmiennych. Sg one prze-
prowadzone oddzielnie dla polskich i litewskich imigrantéw zarobkowych. Gdy pre-
zentujemy nasze wyniki w figurach, to podane one sg oddzielnie dla Polakéw i dla
Litwinow. Wszystkie réznice komentowane bezposrednio w tekscie (réznice miedzy
krajami, zmienne podstawowe lub w regresji) sg statystycznie znaczne na poziomie 5
procent.

Polonia w Oslo

W niektdrych miejscach w raporcie referuje sie do badan wsrdd polskich imigrantow za-
robkowych na obszarze Oslo przeprowadzonych w latach 2007 i 2010. Wyniki tych badan
sg bezposrednio poréwnywalne z wynikami w naszych badaniach. Po pierwsze, tak jak
tytul wskazuje, ograniczato sie to do polskich imigrantéw na obszarze Oslo. Po drugie
omawiato ono imigrantéw zarobkowych osiedlonych i nieosiedlonych. Po trzecie meto-
dyka byla inna. Gdy jednak je wspominamy, to z powodu tego, ze nie ma innych badan
omawiajgcych imigrantéw zarobkowych w Norwegii. Poréwnania mogg wskazywac¢ na
rozwdj, ale nalezy korzysta¢ z nich z ostroznoscig.

Warunki pracy i zycia osiedlonych imigrantéw zarobkowych z Polski i Litwy
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3 Norwegia — miejsce docelowe ze
stalym pobytem?

W 2004 roku i 2007 w latach po rozszerzeniu sie UE i EOG Norwegia miata najwieksza
dotychczas fale imigracji. Rozszerzenie to ztozyto sie z mocnym wzrostem popytu na
site roboczg na norweskim rynku pracy. Wazng przyczyng tego, ze wiele 0oséb skiero-
wato sie na p6inoc, byt duzy pobyt w kombinacji z wysokim poziomem zarobkowym.
Panuje zgodno$¢ co do tego, Ze imigracja zarobkowa — przynajmniej przez kroétki czas
— pozytywnie oddziatata na norweskg ekonomie. Mobilne zaklady i pracownicy ko-
rzystajacy z mozliwosci dostarczania ustug i wktadu pracy pomimo granic kraju, oraz
zaktady norweskie otrzymaty wiekszg mozliwos¢ korzystania z réznych strategii dla
sity pracy.

W Norwegii mamy ponad 165 000 polskich i litewskich mieszkancéw. Liczba ta
obejmuje réwniez dzieci i niepracujgcych cztonkéw rodziny. To samo dotyczy oséb,
ktoére kupity wlasne miejsce zamieszkania.

W tym rozdziale zostaje zaprezentowana kwestia motywacji przyjazdu do Norwe-
gii, warunki rodzinno-mieszkaniowe, i czy imigranci zarobkowi widzg na przysztosc¢
mozliwos$¢ pozostania w kraju.

3.1 Dlaczego Norwegia?

Co motywuje imigrantéw zarobkowych do wybrania Norwegii? Nie zadziwia to, ze
czynnikiem motywacyjnym jest wiekszy zarobek niz na ojczyznie.

Figura 3.1 Przyczyny wyjazdu do Norwegii. Jest mozliwos¢ kilku odpowiedzi.
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Dla obydwu grup waznym czynnikiem motywacyjnym jest wiekszy zarobek niz w
domu. Niektérzy wyjezdzajg zachecani przez innych. Wsréd Litwinéw prawie potowa
odpowiada, ze do pracy w Norwegii przyjechali zwerbowani przez rodzine i przyjaciot.
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Jest to o wiele wazniejszg przyczyng u Litwinéw niz u Polakéw, gdzie 33 procent od-
powiada to samo. Niezaleznie od tego wyraznym jest to, ze wiele os6b zostato zwer-
bowane do pracy przez swojg prywatng sie¢ towarzysky, a nie przez bardziej po-
wszechne kanaty rekrutacji sity roboczej. Wezes$niejsze badania wykazaty réwniez, ze
decydujacy czynnikiem dla wyjasnienia, dlaczego migracja nasila sie i sie podtrzy-
muje jest sie¢ towarzyska wychodzgca ponad granice paristwowe. Rekrutacja odbywa
sie czesto przez nieformalne kanaty i sie¢. (Friberg & Eldring 2011).

Nie jest az tak waznym czynnikiem jakby sie wydawato to, ze w Norwegii tatwo jest
znalezé prace. 25 procent polskich i 18 procent litewskich imigrantéw zarobkowych
podaje to jako przyczyne. Prawie takie same iloSci oséb odpowiadajg, ze przyczyng
przyjazdu do Norwegii jest zarabianie pieniedzy w celu wystania ich do domu. 17 pro-
cent polski imigrantéw zarobkowych podaje bezrobocie w domu jako przyczyne wy-
jazdu do Norwegii. U Litwinéw podobna cze$¢ wynosi 14 procent. Niektorzy zostali
zwerbowani do pracy w Norwegii po tym, jak byli na zleceniu u swojego pracodawcy
z ojczyzny. Do$¢ mata czes¢ podaje to jako przyczyne — 5 procent Polakdw i 4 procent
Litwinéw.

Catkiem duza ilo$¢ odpowiada «nic ze wspomnianych», 16 procent Polakéw i 18
procent Litwinéw. Nikt nie ma odpowiedzi co za tym stoi. Moze to, ze wyjechali do
Norwegii w celu edukacji lub potgczenia z partnerem, ktéry wyjechat wczesniej.

W budynkach i konstrukcjach wieksza ilos¢ Polakow odpowiada, Ze byli bezrobotni
na ojczyznie (22 procent) i w Norwegii tatwo znalezli prace (33 procent). Wsréd pol-
skich pracownikéw w budynkach i konstrukcjach byto wielu, dla ktérych wazna byto
mozliwo$¢ wiekszego zarobku niz na ojczyznie (79 procent) i zarabianie pieniedzy w
celu wystania ich do domu (37 procent). Wsrdd Litwinéw nie bylto takiego zréznico-
wania.

Motywacja wyjazdu moze sie r6zni¢ miedzy plciami. Dla mezczyzn wazniejszy niz
dla kobiet jest wiekszy zarobek niz na ojczyznie. O wiele wieksza ilo$¢ kobiet odpo-
wiada «zadna z wspomnianych», co moze wskazywac na to, ze wiele z nich przyje-
chato do Norwegii, bo maz przyjechat wczesniej.

Najwazniejszym czynnikiem motywacyjnym jest to samo, co w badaniach Polonii
z 2010 roku: migracja motywowana jest finansami. W 2010 roku ponad 70 procent
odpowiada, Ze najwazniejszg przyczyng wyjazdu do Norwegii byto znalezienie pracy
i/lub wiekszy zarobek. (Friberg & Eldring 2011).

3.2 Mieszkanie i rodzina

«Spelnily sie moje marzenia. Za miesigc rodzina wprowadza sie do wlasnego
domu. Dzieci czujg, Ze sg norweskie, i myslg, ze bedg tu mieszkac¢, gdy bedg
doroste.» (Ausra Nareckaite z Litwy).!?

Cytat pochodzi z reportazu NRK o rodzinie z Litwy zamieszkujgcej na Avergya i
Mgre i Romsdal, gdzie mama Ausra pracuje w przemysle rybnym. Imigranci z Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej mieszkajg we wszystkich miejscach w kraju. Wielu z
nich osiedlito sie réwniez z rodzinami i dzieémi. W wielu spotecznos$ciach lokalnych
panuje rado$¢ z powodu nabytej sity roboczej, ludzi w pustych domach i uczniéw w
szkotach. Wedtug SSB, blisko 30 000 osiedlonych imigrantéw zarobkowych jest z
Europy Centralnej i Wschodnie;j.

2 https://www.nrk.no/mr/de-aller-fleste-utenlandske-arbeidere-bor-i-norge.-forskere-vil-ha-
kunnskap-om-livene-deres-1.15380109
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Przez wiele lat Polska byta na czubku statystyki potgczenia rodzin. W naszym zbiorze
wiekszo$¢ imigrantéw zarobkowych zamieszkiwata w Norwegii od wielu lat i duza
ilos¢ zamieszkuje wraz z rodzinami. Wsréd Litwinéw ponad potowa ma dzieci w Nor-
wegii (267 os6b). W polskiej grupie okoto 40 procent (201 na 500) majg dzieci w Nor-
wegii.

Osiedlenie sie z rodzing oznacza zazwyczaj zakup mieszkania. Tak jak pokazuje
figura 3.2, 41 procent polskich imigrantéw zarobkowych jest wiascicielami mieszka-
nia. Wsréd oso6b z dzieémi jest to 73 procent. W litewskiej grupie ogétem 48 procent
odpowiada, Ze sg wlascicielami mieszkania. Dla oséb z dzie¢mi jest to 64 procent. Jest
to zapewne powigzane z tym, ze dla kobiet zwieksza sie prawdopodobieristwo miesz-
kania we wlasnym mieszkaniu.

Figura 3.2 «Jak mieszkasz w Norwegii?» Procent.
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Ogdétem okoto polowy wynajmuje mieszkanie, ale sg duze réznice geograficzne. Oslo
ma trudniejszy rynek mieszkaniowy. U Litwindw w Oslo wlasciciele mieszkania sta-
nowig 28 procent, a u Polakéw 24 procent. Wczes$niejsze badania wykazaty, ze rynek
wynajmowanych mieszkan byl wazniejszy dla imigrantéw zarobkowych niz ogdlnie
dla ludnosci. To dlatego, ze przy zakupie wtasnego mieszkania moze dla imigrantéw
mieszkaniowych powstac wiele przeszkdd: nie jest jasnym jak dtugo sie bedzie w Nor-
wegii, mogg by¢ problemy z zalatwieniem witasnego kapitatu lub trudnosci z otrzy-
maniem kredytu w banku. Moze tez odgrywa¢ w tym brak znajomosci jezyka norwe-
skiego (Sgholt et al. 2012).

Role czy sie wynajmuje czy sie posiada mieszkanie, odgrywa tez to, jak dtugo sie
mieszka w Norwegii. Wsréd Polakéw, ktérzy przyjechali do kraju w 2009 roku lub
wczesniej, 51 procent jest wtascicielami swojego mieszkania a wsréd tych, ktérzy
przyjechali po 2012 roku, czes¢ stanowi 30 procent. Ten sam obraz mamy u Litwinow:
wsrdd osob, ktére przyjechaty w 2009 roku lub wezesniej wlasciciele stanowig 64 pro-
cent, a u 0s6b, ktére przyjechaty po 2012 roku 33 procent.

Wedtug SSB, dla wszystkich mieszkaricow ogdtem 76,4 procent wszystkich do-
mostw w Norwegii stanowig wlasciciele wlasnego mieszkania. Innymi stowy jest to o
wiele wieksza cze$¢ niz u imigrantéw zarobkowych.

Wczesniejsze studia pokazuja, ze na sytuacje mieszkaniowg imigrantéw zarobko-
wych oddziatuje niepewno$c¢ zwigzana z tym, jak dtugo bedg w Norwegii, co prowadzi
do tego, ze wynajmujg mieszkania zamiast zakupu. Ponad to, wyglada na to, ze
mieszkania o niskim standardzie sg dominowanie zamieszkiwaniem przez samotnych
mezczyzn, ktérzy chetnie zamieszkujg z innymi samotnymi mezczyznami (Batevik et
al. 2017).
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3.3 Plany na przysztos¢

Mozna zapytac sie, co nam jeszcze zostato w Polsce, po tylu latach w Norwegii?
Dzieci przeciez dorastaly tutaj. MozZe na emeryture lepiej kupi¢ dom w Hiszpa-
nii? (polski pracownik)

Cytat pochodzi z wywiadu o znajomosSciach jezyka w zwigzku z projektem Fafo. To
moze zilustrowac w jaki spos6b mogg sie po latach zmieni¢ plany o powrocie na
ojczyzne.

Wczesdniejsze doswiadczenia z imigracjg zarobkowg do Norwegii i innych krajéw
Europy Zachodniej pokazaty jak migracja, gdzie w punkcie wyjécia zaktadano, Ze be-
dzie tymczasowa, z czasem czesto okazata sie statym zamieszkaniem — pomimo ocze-
kiwan wtadz i wtasnych intencji imigrantéw zarobkowych (Castles & Miller 2009;
Brochmann & Kjeldstadli 2008 podane réwniez w Friberg & Eldring 2011). Na poczg-
tek wiekszo$¢ ma stosunkowo krétkotrwalg perspektywe swojego pobytu i w trakcie
sie plany zmieniajg.

W badaniach Polonia z 2010 roku o polskich pracownikach w regionie Oslo, ponad
80 procent w pewnym momencie miato plany powrotu do domu (Friberg & Eldring
2011).

Dziesie¢ lat pdzniej interesujgcym jest popatrzeé na to, jak ten obraz sie zmienit.
Jak juz wspomniano, wielu uczestnikéw w naszych badaniach dobrze sie zagospoda-
rowato. Pomimo to jest podstawa do zadania pytania, jakie majg plany na przysztosc.

Figura 3.3 «Jakie plany na przyszto$¢ pasuja najbardziej?» Procent.
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Wiekszos$¢ osiedlonych polskich i litewskich imigrantéw zarobkowych chce nadal
mieszka¢ w kraju, jezeli bedg mieli prace. Tylko mata ilos¢ — 4-5 procent — majg, w
przeciggu krétkiego czasu i to do roku, plany wyjazdu z powrotem na ojczyzne. Trzy-
majg jednak mozliwos$ci otwarte. Gdy zostajg poproszeni o spojrzenie pie¢ lat w przy-
szto$¢, 24 procent Litwinéw i 18 procent Polakéw rozwazajg powrét, a dalsze 10 pro-
cent nie jest tego pewne.

Polskie kobiety sg bardziej niz mezczyzni zainteresowane dalszym pobytem w Nor-
wegii (78 na 69 procent). Poréwnujgc z osobami bez dzieci, réwniez wiecej oséb z
dzieémi w Norwegii wsrdéd Polakéw ma plany pozostania (79 na 56 procent). Tak samo
wyglada to u Litwindw.

Warunki na ojczyznie rowniez odgrywajg role. Najwiekszy kraj wysytania imigran-
tow, Polska, miata przez ostatnie lata wzrost ekonomiczny. Wedtug Eurostat, w Pol-
sce od 2008 do 2018 sredni dysponowany dochdd zwiekszyt sie o 32 procent. Jest to
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wiec malejgca réznica w zarobkach miedzy Polskg a krajami UE. Oprécz tego Polska
ma stale niskie bezrobocie.

Bratsberg et al. (2015) pokazal przy pomocy obszernych analiz rejestru to, ze po
2004 roku imigracja zarobkowa byta bardzo czula na zr6znicowania poziomoéw zarob-
kéw w krajach wysylajgcych i przyjmujgcych imigrantéw zarobkowych. Przy otwar-
tych granicach 10 procent zwiekszenia zarobkéw spowoduje spadek emigracji zwig-
zanej z pracg do Norwegii o 23 procent. Zwiekszone bezrobocie w domu oznacza
zwiekszong emigracje do Norwegii.

Zadano uczestnikom badan pytanie, jakie czynniki bedg dla nich wazne dla pozo-
stania w Norwegii przez nastepne lata. Nie bylo zaskoczeniem to, Ze najwazniejszym
dla wiekszos$ci byta praca. 71 procent Polakéw i 74 procent Litwinéw méwi, Ze praca
w Norwegii jest najwazniejsza dla planéw na przysztos¢. (patrz figure 3.4).

Figura 3.4 «Ktére z nastepujacych czynnikdw s wazne dla pozostania w Norwegii prze nastepne lata?» Cze$¢
odpowiada «bardzo wazny» og «catkiem wazny». Procent.
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Najwazniejszymi czynnikami dla pozostania w Norwegii przez nastepne lata sg dobre
traktowanie w pracy i zadawalajgce warunki mieszkaniowe. Cale 93 procent Litwinéw
i 83 procent Polakow odpowiada, Ze najwazniejsze jest dobre traktowanie w pracy.
Jako decydujgce dla planéw na przyszto$¢ rowniez jest to, zeby rodzinie byto dobrze.
40 procent Polakéw i 58 procent Litwinéw odpowiada, Ze przy rozwazaniu pozostania
w Norwegii gorsze mozliwo$ci pracy na ojczyznie sg bardzo lub stosunkowo wazne.
Nie ma tak duzego znaczenia to czy przyjaciele i koledzy z ojczyzny pozostang tutaj
w kraju.

Jezeli popatrzymy dokladniej na wyniki, to mamy réwniez niektére réznice w pici.
Wsrdd polskich kobiet 85 procent koncentruje sie na tym, aby rodzinie byto dobrze w
Norwegii, gdzie mezczyzni stanowig 59 procent. Bardziej niz mezczyzn interesujg
réwniez kobiety zadowalajgce warunki mieszkaniowe, troche wiecej kobiet niz mez-
czyzn zwraca uwage na to, aby rodzina i przyjaciele z ojczyzny zostali w Norwegii.

W wiekszym stopniu litewskie kobiety interesuje praca w Norwegii. 84 procent ko-
biet i 69 procent mezczyzn odpowiada, Ze praca jest bardzo lub stosunkowa wazna.
Podobnie do swoich polskich «sidstr» litewskie kobiety zwracajg w wiekszym stopniu
niz mezczyzni uwage na to, aby rodzinom byto dobrze. 80 procent kobiet i 63 procent
mezczyzn uwaza, ze jest to albo wazne albo stosunkowo wazne.
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3.4 Podsumowanie

Najwazniejszym czynnikiem motywujgcym do wyjazdu do Norwegii sg lepsze za-
robki niz w domu, zaréwno dla polskich jak i litewskich imigrantéw zarobkowych.
Wazniejszg motywacjg dla Litwinéw niz Polakéw jest rekrutacja do pracy w Nor-
wegii poprzez rodzine i przyjaciot.

17 procent polskich i 14 procent litewskich imigrantéw zarobkowych wyjechato do
Norwegii, poniewaz byli bezrobotni w domu.

Wiekszo$¢ imigrantéw zarobkowych w naszym zbiorze zamieszkuje w Norwegii od
wielu lat i wieksza cze$¢ zagospodarowata sie tu z rodzing.

Okoto potowy wynajmuje mieszkanie. Najzwyczajniejszym jest posiadanie miesz-
kania w$rdd oséb z dzie¢mi w Norwegii.

Jezeli bedg mieli prace, to wiekszo$¢ pozostanie w Norwegii.

24 procent Litwinéw i 18 procent Polakéw rozwazato w przeciggu nastepnych pie-
ciu lat powr6t na ojczyzne.

Kobiety i imigranci zarobkowi z dzie¢mi sg w wiekszym stopniu zainteresowani
pozostaniem w Norwegii.

Dwoma najwazniejszymi czynnikami pozostania w Norwegii przez nastepne lata
sg dobre traktowanie w pracy i zadowalajgce warunki mieszkaniowe.

Kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni stawiajg warunek tego, aby rodzinie
byto w Norwegii dobrze.

Warunki pracy i zycia osiedlonych imigrantéw zarobkowych z Polski i Litwy
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4 Warunki plac i pracy

Po 2004 roku norweski rynek pracy zostal narazony na to, co mozna okresli¢ jako szok
ofertowy. Oznacza to obszerny naptyw sity roboczej chetnej pracowac za wynagro-
dzenie nizsze niz zazwyczaj krajowi pracownicy. Brak krajowej minimalnej stawki i
rynek pracy, gdzie ponad potowa pracownikéw w sektorze prywatnym objeta jest
uktadem zbiorowym pracy spowodowaty problemy. Dlatego centralnym tematem w
latach po roku 2004 byty warunki ptac i pracy dla imigrantéw zarobkowych.

Na wstepie podano liste w jakich branzach pracujg pytane osoby.

4.1 Gdzie pracuja?

Od rozszerzenia UE w 2004 i 2007 roku branza budowlana byta najwazniejsza dla imi-
grantéw zarobkowych. Tak jak to pokazuje figura 4.1, budynki i konstrukcje'® sg do-
minujgcq branzg dla osiedlonych imigrantéw zarobkowych, szczegdlnie dla Polakéw.
Poza tym wiecej Litwinéw niz Polakéw pracuje w przemysle rybnym i przy sprzgtaniu.

Figura4.1«W jakiej branzy pracujesz? Jezeli masz kilka prac, odpowiedz o tej, gdzie pracujesz najwiecej». Procent.
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13Budynki i konstrukcje sg czesto omawiane jako jedno, poniewaz wiele dzialalnosci zajmuje sie za-
réwno budynkami jak i konstrukcjami. Dodatkowo budynki sg objete upowszechnionym uktadem
zbiorowym pracy. A konstrukcje nie.
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Oprécz budynkéw i konstrukeji istnieje duze rozsianie po innych branzach. To ozna-
cza, ze osiedleni imigranci zarobkowi sg zatrudnieni w wiekszo$ci obszaréw norwe-
skiego rynku pracy. Patrzgc na przemyst stoczniowy, przemyst rybny i inne przemysty
w jednym, zatrudniajg one 10 procent polskich imigrantéw zarobkowych i 14 procent
litewskich. 7-8 procent pracuje w transporcie i magazynach, 3-4 procent w warszta-
tach samochodowych/obstudze samochodéw. 6 procent polskich i 4 procenty litew-
skich pracownikéw jest w branzy hotelowej i restauracyjnej. Podobne iloSci tych na-
rodowosci — 6 procent i 4 procent —w stuzbie zdrowia i opieki. Zgodnie z regulacjami
wedtug ptci w pozostatej czeséci rynku pracy, jak i z naszym zbiorze o wiele wieksza
ilos¢ mezczyzn niz kobiet pracuje w budynkach i konstrukcjach. Kobiety w wiekszym
stopniu zatrudnione sg w branzach ustug prywatnych oraz zdrowia i opieki. Wéréd
0s06b pracujgcych w przemysle jest ich jednak tyle samo kobiet co i mezczyzn. Spo-
wodowane jest to zapewne tym, Ze w cze$ci przemystu spozywczego, jak przemyst
rybny, w duzym stopniu werbowani sg zenscy imigranci zarobkowi.

Przez wiele lat wynajecie sily roboczej bylo centralnym tematem sprzecznym,
szczegblnie w branzy budowlanej. W naszym zbiorze nikt nie odpowiada, zZe jest za-
trudnionym w agencji pracy. To zapewne nie odzwierciedla prawdy. Podejrzewamy,
ze respondenci odpowiadajgcy o tej branzy, gdzie faktycznie wykonujg prace - to
znaczy, jezeli jest sie zatrudnionym w agencji pracy i wynajetym do firmy budowla-
nej, odpowiadajg, ze sg w branzy budowlanej. Moze tez by¢, ze odpowiedzieli «<inne».
Nie wiemy wiecej nic o tym w jakiej branzy pracujg ci, ktorzy odpowiedzieli «inne».

Osiedleni w mniejszym stopniu niz nieosiedleni pracujg dla agencji pracy, co moze
czesciowo da¢ wyjasnienie tym odpowiedziom. Badania te nie dotyczg jednak tej
ostatniej grupy.

4.2 Forma przywiazania i umowa o prace

W zwigzku z obszerna imigracja zarobkowa doszto do wielu dyskusji o formie przy-
wigzan pracownikéw do rynku pracy. Na przyktad, w duza ilo$¢ imigrantéw zarobko-
wych znajduje sie w branzy agencji pracy, wilgcznie z pracownikami, ktérzy majg krot-
kie pobyty w Norwegii. Od 2006 roku duza cze$¢ wzrostu w branzy agencji pracy byta
wynajmowana branzy budowlanej (Nergaard 2018).

Na wiele sposobdw imigranci zarobkowi sg uwazani za elastyczny bufor, z luZniej-
szymi wieziami z miejscem pracy, uzywanym obszernie w branzach z duzym zrézni-
cowaniem potrzeby sily roboczej (@degard 2014). Réwnoczesnie przez wiele lat stale
mieliSmy oznake tego, Ze sila robocza ze wschodu «przybyta, aby pozostaé», i co za
tym idzie to, Ze nastgpito wieksze przywigzanie do rynku pracy pracownikéw (Ander-
sen & @degard 2017). To ostatnie dotyczy zapewne przede wszystkim osiedlonych,
na co rowniez wskazuje nasze badanie.

W naszym zbiorze polskich i litewskich imigrantéw mamy duzg wiekszo$¢ pracow-
nikow zatrudnionych. W nastepnym akapicie powrécimy do rodzaju zatrudnienia.

e 84 procent Polakéw i 85 procent Litwindéw to zatrudnieni

e 7 procent Polakéw i 8 procent Litwinéw majg wlasne dziatalno$ci gospodarcze
e 5 procent Polakéw i 4 procent Litwinow to bezrobotni/poszukujg pracy

e 1 procent jest w domu (dotyczy obydwu narodowosci)

e 1 procent jest na rencie inwalidzkiej (dotyczy obydwu narodowosci)

W budynkach i konstrukcjach jest troche wieksza cze$é oséb z wlasnymi dziatalno-
Sciami gospodarczymi (14 procent Litwinéw i 11 procent Polakéw) niz w innych bran-
zach.
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Zadano dalej respondentom pytanie o forme przywigzania. Okazuje sie, ze duza wiek-
szo$¢ w naszych badaniach jest zatrudniona na state na pelny etat.

Figura 4.2 «Jakiego typu zatrudnienie gtéwnie masz?» N = 958.
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Osmiu z dziesieciu Polakéw i blisko dziewieciu z dziesieciu Litwindow jest zatrudnione
na state na pelny etat. 12 procent Polakéw i 10 Procent Litwinéw pracuje na czes¢
etatu (na state lub tymczasowo). W naszym zbiorze uczestniczg tylko osiedleni imi-
granci zarobkowi i duza ich cze$¢ mieszka w Norwegii od wielu lat. Zamieszkiwanie
zwieksza prawdopodobienistwo szybszego przywigzania do rynku pracy.

Wedlug badan warunkéw zyciowych z 2019 roku ogdlnie na norweskim rynku pracy
89 procent podaje, Ze majg zatrudnienie na state. Innymi stowy, imigranci zarobkowi
z Polski i Litwy nie r6znig sie od reszty norweskiego rynku pracy.

W naszych badaniach wsréd Polakéw cate 6 procent odpowiada, Ze jest «nie-
pewny/a». Mozliwe jest tutaj to, ze kto$ jest powigzany z branzg agencji pracy, i ze
nie jest pewny co ma odpowiedzie¢.

W wiekszym stopniu kobiety niz mezczyzni pracujg na czesc¢ etatu: 19 procent Li-
twinéw i 22 procent Polakéw majg zatrudnienie state na cze$¢ etatu. Wigcznie z za-
trudnionymi tymczasowo 27 procent Polek i 20 procent Litwinek pracuje na czesé
etatu. Prace na cze$c¢ etatu mozna gtownie znaleZz¢ w prywatnym sektorze ustug oraz
stuzby zdrowia i opieki. Dla poréwnania 94 procent Litwindw i 85 procent Polakéw
maja state zatrudnienie na pelny etat.

Ogdlna czes¢ zatrudnionych na cze$¢ etatu w Norwegii (wszyscy zatrudnieni) w
2019 roku wynosita 25 procent — 14,9 procent mezczyzn i 36,3 procent kobiet (NOU
2021: 2). To, ze w poréwnaniu z ogdlng liczbg krajowa, polska i litewska ludno$¢ w
Norwegii w mniejszym stopniu pracuje na czes$¢ etatu, moze mie¢ wytlumaczenie
sktadu wiekowego, przywigzania do branzy i tego, ze wielu mtodych Norwegéw wigze
prace na czes¢ etatu z edukacjg.

W naszym zbiorze nie ma powigzania miedzy pracg na czesc¢ etatu i pracownikami
z dzie¢mi czy bez. Mamy jednak wiekszg cze$¢ Polakow pracujgcych na czes¢ etatu w
Oslo niz reszta kraju.

W przemysle 4 procent Litwindw jest zatrudnionych sezonowo i wielu zamieszkuje
w Norwegii P6inocnej. Zapewne powodem tego jest przemyst rybny.
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Przy pomocy regresji liniowej popatrzyliémy na to, jakie czynniki mogg dopoméc w
wyjasnieniu tego, czy imigranci zarobkowi majg prace na pelny etat czy nie. Ukazane
jest tow tabeli 4.1.14

Tabela 4.1 «Jakiego typu zatrudnienie masz w pracy gtdwnej»: stata praca na petny etat. Regresja liniowa. Zielony
oznacza pozytywny efekt, czerwony negatywny.

Zmienna Efekt

Mezczyzna

31-40 lat

41-50 lat

Ponad 50 lat

@stlandet (Wschodnia Norwegia)

Ser- og Vestlandet (Norwegia Potudniowa i Zachodnia)
Trendelag

Nord-Norge (Norwegia Pétnocna)

Dzieci w Norwegii

Przemyst

Ustugi prywatne

Stuzba zdrowia i przedszkola

Inna gospodarka

Pierwsza rejestracja w Norwegii 2010-2012
Pierwsza rejestracja w Norwegii 2013-2018
Polska

Ptaci podatek od zarobku

Cztonek zwigzkéw zawodowych

Regresja pokazuje, ze dla mezczyzny w wieku 31-40 lat istnieje zwiekszone prawdo-
podobienstwo stalego zatrudnienia na pelny etat. Tak samo praca na @stlandet (poza
Oslo). Cztonkostwo w zwigzkach zawodowych daje tez zwiekszone prawdopodobien-
stwo tego, ze ma sie stale zatrudnienie na pelny etat. Z drugiej strony widzimy, Ze
polscy pracownicy po raz pierwszy zarejestrowani w okresie 2013-2018 majg zredu-
kowane prawdopodobieristwo statej pracy na pelny etat. Nie znajdujemy jednak zad-
nego wptywu branzy, patrzgc na prawdopodobiefistwo pracy na stale na pelny etat,

Pisemna umowa o prace
Osobom odpowiadajgcym, Ze sg zatrudnieni, zadano dalej pytanie o umowe o prace.
Wszyscy pracownicy, bez wyjatku, maja mie¢ pisemng umowe o prace. Ustawa o $ro-
dowisku pracy
(od ttum.: Arbeidsmiljploven) (aml § 14-6) stawia minimalny wymég co do tresci, jak
miedzy innymi to kim jest pracownik i pracodawca, miejsce pracy, opis pracy/tytut,
kiedy praca sie rozpoczeta, terminy wypowiedzenia, wynagrodzenie i czas pracy.
Duza wiekszo$¢ — 94 procent Polakéw i 97 procent Litwindw ma pisemng umowe
o prace. Wsrdd oséb pracujgcych w budynkach i konstrukcjach, troche wieksza czesé
(3-4 procent) odpowiada, Ze nie ma umowy o prace. Brak umowy o prace jest rowniez
czesty wsrod osob o niskim zarobku; 9 procent pracownikéw polskich zarabiajgcych
ponizej 300 000 koron rocznie nie ma umowy o prace i 13 procent odpowiada «nie-
pewny/a» — razem 22 procent prawdopodobnie nie ma pisemnej umowy o prace lub

4 Dochody znajdujg sie poza analizg, poniewaz jest to mocno powigzane z statym zatrudnieniem na
pelny etat. Cata regresja zostala podana w zatgczniku.
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nie wie o niej.’® Wsrdd oséb z wyzszym dochodem niz 450 000 rocznie cze$¢ ta wyno-
sita prawie zero.

Figura 4.3 «Czy masz pisemny kontrakt o prace? Jezeli pracujesz dla kilku pracodawcéw, prosimy o odpowiedz o
pracodawcy, dla ktérego pracujesz najwiecej.» N = 958.
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W 2018 roku Urzad Podatkowy przeprowadzit kontrole stosowanie sie dziatalnosci do
przepisOw prawa na wybranych obszarach, wlgcznie z brakiem pisemnych kontrak-
tow o prace. Grupg docelowg byly mate i Srednie dziatalnosci w branzach intensywnej
pracy i z duzg ilo$cig pracownikow z zagranicy. Z raportow wynika, ze 18 procent
pracownikéw nie ma umowy o prace.!®

Chociaz wiekszo$¢ w naszym zbiorze odpowiada, Ze majg kontrakt, to z naszymi
danymi niemozliwym jest powiedzie¢ cokolwiek o tresci — to znaczy czy umowa spet-
nia minimalne wymogi Ustawy o Srodowisku Pracy (aml § 14-6). Wedtug Urzedu Nad-
zoru Pracy prowadzgcego nadzér nad tym obszarem, wystepujg regularne ztamania
wymogow tego co ma zawiera¢ umowa o prace.

ZapytaliSmy réwniez o pojawianie sie fatlszywych kontraktéw o prace. Wsréd Pola-
kéw 97 procent odpowiedziato, ze nigdy tego nie doswiadczylo, a 3 procent odpo-
wiada, ze bylo to raz. U Litwinéw 99 procent odpowiada, ze nigdy, a 1 procent odpo-
wiada, ze byla to raz. Z Litwindéw zatrudnionych w przemysle 3 procent odpowiada,
ze do$wiadczyli tego jeden raz.

4.3 Warunki ptac

Wielokrotnym tematem w dyskusji o imigracji zarobkowej byt niepokéj o to, ze za-
graniczni pracownicy otrzymujg o wiele gorsze wynagrodzenie niz Norwegowie. W
Norwegii nie ma krajowej regulacji ptac. Wynagrodzenie jest odpowiedzialno$cig
stron na rynku pracy, bez stalej interwencji.

Na skutek duzej imigracji zarobkowej po rozszerzeniu UE szereg uktadéw zbioro-
wych pracy zostalo upowszechnione.!” Upowszechnienie oznacza, ze uktad ten obej-
muje czesci krajowego ukladu zbiorowego pracy. Staje sie to minimalnym warun-
kiem, ktérego nie mozna unikng¢.

Dla zbioru z Urzedu Podatkowego pobrano informacje o dochodach za rok 2018
(patrz tabela 4.2). W prezentacji poziom dochodéw zostat podzielony na dochdd

15 Badania w$rdd polskich pracownikéw budowlanych na obszarze Oslo w 2010 roku (Polonia i Oslo)
pokazaty, ze 27 procent pracuje bez pisemnej umowy o prace. (Friberg & Eldring 2011)

16 https://www.skatteetaten.no/globalassets/om-skatteetaten/analyse-og-rapporter/analyse-
nytt/analysenytt-1 _2019v2.pdf

17 Ustawa o upowszechnieniu uktadéw zbiorowych pracy (od ttum.: Lov om allmenngjoring av ta-
riffavtaler mv. (allmenngjoringsloven).
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roczny «ponizej 300 000 koron», «<miedzy 300 000 og 450 00 koron» i «ponad 450 000
koron».

Tabela 4.2 Ilos¢ imigrantéw zarobkowych podzielona na rézne dochody roczne 2018. N = 996. Procent.

Ponizej 300 000 300 000-450 000 Ponad 450 000
Polska 25 33 42
Litwa 26 36 38

W 2018 roku okoto jeden z czterech osiedlonych imigrantéw zarobkowych zarobit po-
nizej 300 000 koron. W$rdd nich jest naturalnie duza ilo§¢ pracownikéw na czes¢
etatu, pracownikéw sezonowych i na dodatkowych dyzurach. Wsréd Litwinéw ogé-
tem 26 procent podlega pod jedng z tych kategorii. OdkryliSmy réwniez to, Ze znacz-
nie wiecej kobiet niz mezZczyzn zarabia ponizej 300 000 koron. Ze wzgledu na to, ze
nie mamy kontroli nad wszystkimi pracujagcymi w Norwegii przez caly rok 2018,
trudno jest oceni¢ poziom zarobkowy w stosunku do upowszechnionego zarobku mi-
nimalnego w branzach, gdzie jest to aktualne. Dla budownictwa moze to da¢ jednak
jakie$ wskazowki. (patrz tekst w ramce)

Ponad lub ponizej upowszechnionego wynagrodzenia minimalnego?

Jak to opisuje rozdziat 1, w niektorych branzach przyjeto decyzje o upowszechnieniu uktadu
zbiorowego pracy, tak jak zarobek minimalny. Budownictwo jest wéréd nich. Wielu respon-
dentédw w naszych badaniach pracuje w budynkach i konstrukcjach. Dlatego interesujagcym
jest popatrzec na to w jaki sposob uplasowali sie oni dochodowo w stosunku do upowszech-
nionego zarobku minimalnego dla pracownikéw niekwalifikowanych w branzy budowlanej,
bazujac sie na statystyce zarobkowej za rok 2018. Konstrukcje nie sg objete upowszechnie-
niem, ale w tych badaniach nie mozemy rozdzieli¢ miedzy budynkami i konstrukcjami. Bu-
downictwo jest najwyrazniej najwieksza branza, gdzie znajduje sie wiekszos$¢ imigrantow za-
robkowych.

Upowszechniona stawka minimalna w budownictwie w 2018 roku wynosita zaledwie 178 ko-
ron na godzine. Jezeli pomnozymy to przez roczny etat o 1950 godzinach, daje nam to upo-
wszechniony minimalny roczny zarobek o wysokosci 347 100 koron. Dla uczestnikow naszych
badan, zatrudnionych w budynkach i konstrukcjach, srednim zarobkiem w roku 2018 byto
421198 koron dla pracownikéw z Polski i 434 045 koron dla pracownikéw z Litwy. Wynagro-
dzenie medialne (wartos$¢ dzielgca podziat na dwie réwne czesci) wynosi 435 871 koron dla
Polakow i 434 045 dla Litwinéw. Dla obydwu grup wiec zaréwno $rednie wynagrodzenie i wy-
nagrodzenie medialne byty wyzsze niz upowszechniony zarobek dla niekwalifikowanych pra-
cownikéw w branzy budowlane;j.

Ilo$¢ rejestrowana z dochodami ponizej upowszechnionej stawki minimalnej, to 22 procent
Polakéw i 20 procent Litwinow. Ale nalezy tutaj podkresdli¢, ze nie wiemy, ile miesiecy osoby,
ktore znajduja sie ponizej stawki minimalnej, byty zatrudnione w Norwegii w roku 2018. Jord-
fald (2018) szacuje, ze w roku 2016 okoto 10 procent pracownikéw w branzy budowlanej
otrzymywato ponizej upowszechnionego wynagrodzenia.

Chociaz poréwnanie dochodu brutto w roku 2018 w stosunku do upowszechnionego zarobku
minimum dla budownictwa ma wiele zastrzezen, na przyktad to, czy osoby pracowaty caty
rok, i czy w dochéd roczny byty wtgczone dodatki, to sg jasne wskazdwki tego, ze wiekszos¢
w naszym zbiorze zarabia wiecej niz upowszechniony zarobek minimalny w budownictwie.

W polskiej grupie cate 22 procent majgcych niskie zarobki odpowiada, Ze nie sg pewni
co do swojego typu zatrudnienia (6 procent ogétu jest niepewne, patrz figure 4.3).
Dalej og6tem 32 procent jest zatrudnione na cze$¢ etatu albo sg pracownikami sezo-
nowymi lub pracujg na dodatkowych dyzurach.
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Sumujgc te najnizsze grupy zarobkowe, okazuje sie, ze w roku 2018 sze$ciu z dziesie-
ciu imigrantéw zarobkowych zarabiali ponizej 450 000 koron.

Wiekszo$¢ pracownikéw ma norweskiego pracodawce. Dotyczy to 82 procent li-
tewskich pracownikéw i 85 procent polskich. Wsréd os6éb z zarobkiem ponizej
300 000 koron 18 procent Polakéw i 25 procent Litwinéw miato zagranicznego pra-
codawce. Wsréd oséb z dochodem rocznym powyzej 450 000 koron 7 procent Polakéow
i 10 procent Litwinéw miato zagranicznego pracodawce. Innymi stowy jest powigza-
nie miedzy niskim zarobkiem i zagranicznym pracodawca.

Tabela 4.3 Podziat dochodu rocznego na pracodawce norweskiego i zagranicznego. Ilo$¢ pracownikéw. Procent.

Ponizej 300 000 300 000-450 000 Powyzej 450 000
Pracodawca polski/litewski 17 7 2
Norweski pracodawca 73 84 90
Inna narodowos¢ 4 6 5
Nie aktualne / niepewny/a 6 3 2

Doswiadczenie dyskryminacji zarobkowej
Jak pokazano wyzej, w 2018 roku okoto szesciu z dziesieciu polskich i litewskich imi-
grantow zarobkowych zarabiato ponizej 450 000 koron. Sg jednak wskazowki tego, ze
osoby w naszym zbiorze pracujgce w branzy budowlanej, zarabiajg wiecej niz upo-
wszechniona stawka minimalna (patrz tekst w ramce powyzej). Jak opisano juz, upo-
wszechnione uklady zbiorowe pracy zabezpieczajg minimalny zarobek i wiekszos¢
norweskich pracownikéw zarabia o wiele wiecej niz stawki minimalne. Wcze$niejsze
badania wykazaly, ze «gdy imigranci zarobkowi z Europy Wschodniej zbierajg sie wo-
két upowszechnionych stawek minimalnych, to pracownicy norwescy i z Europy Za-
chodniej w wiekszym stopniu osiggajg wyzsze dochody» (Friberg 2016).

Na tej podstawie istotnym jest zadaé pytanie o do§wiadczeniu dyskryminacji za-
robkowej, a wiec czy pracownicy z Polski i Litwy my$la, Ze zarabiajg mniej niz osoba
norweska na tym samym stanowisku.

Figura 4.4 «Myslisz, ze zarabiasz wiecej, tak samo czy mniej niz osoba norweska na tym samym stanowisku?» N =
958.

Vel .
9

Mniej 26
15
. 6
Nie pewny/a ' s

M Polska (N=472) ® Litwa (N =486)

Wiekszo$¢ imigrantow zarobkowych uwaza, ze zarabiajg tak samo co osoba norweska
na tym samym stanowisku. Dotyczy to 63 procent Polakdw i 71 procent Litwinéw. 6
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procent Polakéw i 9 procent Litwinéw odpowiada, ze zarabiajg wiecej. Zatem stosun-
kowo duza cze$¢ Polakéw — 26 procent — odpowiada, Ze zarabiajg mniej niz osoba
norweska na tym samym stanowisku. Wéréd Litwinéw cze$¢ ta odpowiada 15 procen-
tom.

To, Ze zarabia sie mniej moze mie¢ powigzanie ze stazem i wyksztalceniem.

Zatwierdzenie wyksztatcenia z zagranicy

Czescia negocjacji o stawki zarobkowe w 2014 roku byto rozporzadzenie o zatwierdzeniu za-
granicznego szkolenia przedmiotowo-zawodowego. Przez wiele lat wielu imigrantéw zarob-
kowych pracowato na norweskich stanowiskach pracy, zapewne bez zatwierdzenia jako pra-
cownicy niekwalifikowani. Rozporzadzenie to oznaczato ocene czy zagraniczne dyplomy mi-
strzowskie i czeladnicze moga by¢ réwnowarte norweskim. Na poczatku niemieccy i polscy
pracownicy w zawodach hydraulik, ciesla, betoniarz, fryzjer i masarz mogli ubiegac sie o
prace w Norwegii. W 2021 rozporzadzenie to dotyczy 19 kwalifikacji z Polski, Niemiec, Estonii.
totwy i Litwy. Na razie obejmuje ta ogdlna liczna nie wiecej niz 0,5 procenta zamieszkujacych
imigrantow zarobkowych. Krajowy Organ Jakosci Edukacji NOKUT, (od ttum.: Nasjonalt organ
for kvalitet i utdanningen) jest odpowiedzialnym urzedem za rozporzadzenie.

Zrodto: Andersen, Braten & Backmann 2021

Pracownicy budynkéw i konstrukcji majg doswiadczenie tego, ze w wiekszym stopniu
sg mniej optacani niz Norwegowie: tak odpowiada 37 procent pracownikéw z Polski i
24 procent z Litwy. To samo dotyczy tych z najnizszymi zarobkami. W wiekszym stop-
niu mezczyzni niz kobiety uwazajg, Ze sg traktowani inaczej. Moze to by¢ zalezne od
branzy w jakiej mezczyzni i kobiety pracujg. Wéréd najstarszych polskich pracowni-
kéw (ponad 50 lat) cate 39 procent odpowiedziato, ze zarabiajg mniej niz Norwegowie
na tym samym stanowisku.

Figura 4.5 1lo$¢ oséb uwazajacych, ze zarabiajag mniej niz osoba norweska na tym samym stanowisku, ogélnie i
dla kobiet, pracownikéw ponad 50 lat, pracownikéw z dochodem ponizej 300 000 i pracownikdéw w budynkach i
konstrukgji. Procent.

Razem

Kobiety

Ponad 50 lat

Dochody ponizej 300 000

Budynki i konstrukcje

W Polska (N=472) ™ Litwa (N =486)

Czas zamieszkiwania nie ma znaczenia, oprocz tego, ze troche mniejsza ilo$¢ osdb
przybytych do kraju po 2012 roku uwazajg, ze zarabiajg wiecej niz osoba norweska na
tym samym stanowisku. Region nie odgrywa zadnej roli w jaki sposéb réznica w za-
robkach jest odebrana. Patrz podsumowanie o osobach, ktére uwazaja, ze zarabiajg
mniej niz Norwegowie w figurze 4.5
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Istnieje stosunkowo duza réznica w odpowiedziach Polakéw i Litwinéw co do do-
$wiadczenia dyskryminacji zarobkowej. Polscy pracownicy uwazajg w wiekszym stop-
niu niz litewscy, Ze sg optacani mniej niz osoba norweska w tej samej pracy. Nie mamy
zadnego wytlumaczenia tej réznicy. Polska grupa ma najdluzszy czas zamieszkiwania
i jest troche starsza. Tak jak juz wspomniano czas zamieszkiwania nie ma zadnego
znaczenia w tym kontekscie i nie jest pewne czy wiek moze wyttlumaczy¢ catosc.
Prawdopodobnie czyms$ co ma duze znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie jest w
jakim stopniu kto$ sie czuje wigczony i doceniony na miejscu pracy. Niemozliwym
jest rowniez odigczy¢ sie od uwagi publicznej o «tych Zle optacanych z Europy
Wschodniej», co moze wptyng¢ na to jak sie odbiera wtasng sytuacje - i pozycje.

Oszukany na zarobku?
Znanym problem jest to, Ze imigranci zarobkowi nie otrzymujg wynagrodzenia, na
ktére majg prawo lub moze musieli odda¢ cze$¢ swojego wynagrodzenia. Zostato to z
calg powaga poruszone przy projekcie nowej Ustawy o Srodowisku Pracy, ktéra ma
da¢ mozliwo$¢é wymierzenia kary za kradziez zarobku. Definicja ta obejmuje miedzy
innymi to, ze pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia lub ze wynagrodzenie jest zbyt
niskie w stosunku do ustawy i umowy.!?

W naszym zbiorze zjawiska te nie sg obszernym problemem (patrz figure 4.6 i 4.8).
Duza wiekszo$¢ nigdy nie doswiadczylta tak zwanej kradziezy zarobku.

Figura 4.6 «Czy dos$wiadczytes to, ze nie dostate$ wynagrodzenia za prace?» N = 958. Procent.
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Chociaz og6lne liczby mozna uznac za pozytywne, to jest r6znica w tym kto doswiad-
czyt czego. Na przyktad w Oslo 12 procent Litwinéw doswiadczylo, ze «czasami» nie
zaptacono im za prace. Wyglgda na to, Ze osoby z najnizszym dochodem sg najbar-
dziej narazone: 18 procent Litwindéw z zarobkiem mniej niz 300 000 koron rocznie
doswiadczyli tego raz lub czasami. Litwiniscy pracownicy w budynkach i konstruk-
cjach doswiadczyli tego w wiekszym stopniu niz moglyby o tym powiedzie¢ ogdlne
liczby (15 procent odpowiada, ze do$wiadczyli tego raz lub czasami).

W badaniach przeprowadzonych wsrdd polskich imigrantéw zarobkowych w regionie
Oslo w 2010 roku (Polonia) 27 procent doswiadczylo tego, ze nie otrzymali zaptaty za
prace. Byli to pracownicy w branzy budowlanej i sprzgtania (Friberg & Eldring 2011).

18 https://www.regjeringen.no/contentassets/01ac50bc97f94958b42d405bddb24a2e/horingsnotat-
1-straffeansvar-for-lonnstyveri-og-okt-strafferamme.pdf
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Nastepne pytanie dotyczyto, czy zaptacono mniej niz umowa - wiec nie tak drama-
tycznie jak w ogdlne nic nie zaptacono. Odpowiedzi nie réznity sie jednak od po-
przedniego pytania.

Figura 4.7 «Czy doswiadczytes, ze dostate$ wynagrodzenie mniejsze niz umowa??» N = 958. Procent.

. 90
Nigd
e _ o1

U_‘-b

Czasami

A~ b

—_

Czesto I

Nie pewny/a

|
=

Hm Polska (N=472) = Litwa (N =486)

Dziewieciu z dziesieciu nigdy nie do$wiadczylo mniejszego wynagrodzenia niz
umowa. Dla imigrantéw zarobkowych z najnizszym dochodem (ponizej 300 000) ob-
raz jest troche inny. Tutaj 80 procent Polakéw i 85 procent Litwinéw odpowiada, ze
nigdy tego nie do$wiadczylo.

W badaniach wsrdd polskich imigrantéw zarobkowych w regionie Oslo w 2010
roku, 24 procent doswiadczylo tego, ze otrzymali wynagrodzenie mniejsze niz
umowa. Badania te dotyczyly pracownikow w branzy budowlanej i sprzatania. (Fri-
berg & Eldring 2011).

Figura 4.8 «Czy doswiadczytes tego, ze musiates zwroci¢ cze$¢ wynagrodzenia otrzymanego w Norwegii?» N =958.
Procent.
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Wsréd polskich pracownikéw prawie 100 procent nigdy nie musiato zwracaé catego
lub czesci wynagrodzenia, podobnie jak i 92 procent wsrdd Litwinéw. Okazato sie, ze
najbardziej narazeni sg najmlodsi Litwini. W tej grupie ogétem 15 procent do§wiad-
czyto tego, ze musieli czesto lub jeden raz zwrdci¢ czes¢é wynagrodzenia.
Podsumowujac, duzo wskazuje na to, ze kradziez zarobkéw w dogodnej formie
gléwnie przydarza sie imigrantom zarobkowym, ktdrzy nie zamieszkujg w Norwegii.
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W jaki sposob zadziatat upowszechniony uktad zbiorowy pracy?

Przeprowadzono badania o efekcie, ktére miaty upowszechnione uktady zbiorowe pracy w
réznych branzach. Celem upowszechnionego uktadu jest «zabezpieczenie rownych z pracow-
nikami norweskimi warunkéw zarobkowych». Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze cel réwnosci nie
zostat osiggniety. Statystyka ptac pokazuje wyrazng tendencje tego, ze zagraniczni pracow-
nicy zarabiaja okoto stawki minimalnej (Jordfald & Nymoen 2019).

Przy ocenie dziatan o dumpingu socjalnym z 2011 roku upowszechnione uktady zbiorowe
pracy i nastepujace po nich dziatania na upowszechnienia okazaty sie catkowicie centralnymi
czynnikami dla zwalczania konkurencji zanizania zarobku (Eldring et al. 2011).

Bjernstad et al. (2015) doszedt, ze upowszechnienie uktadu zbiorowego pracy w stoczniach,
budownictwie i sprzataniu zmniejszyto efekt konkurencji niskiego zarobku i podniosto w
umowach czes¢ zarabiajacych mato na ponad stawke minimalna. Bratsberg & Holden (2015)
doszli, ze upowszechnienie miato znaczny pozytywny efekt $redniej zarobkowej dla pracow-
nikow budowlanych, i ze doprowadzit on do redukgcji ilosci oséb zarabiajacej ponizej mini-
malnej stawki uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw bez kwalifikacji. Najwiekszy efekt
byt dla imigrantéw zarobkowych z nowych krajéw UE. Po piecioletnim doswiadczeniu z upo-
wszechnieniem w sprzataniu (w 2016) statystyka wykazata, ze poziom zarobkéw dla najgo-
rzej zarabiajacych zwiekszyt sie o prawie 40 procent. Dalej upowszechnienie miato tendencje
sprezenia, to znaczy, ze gdy osoby z najnizszym wynagrodzeniem otrzymaty wiecej, to ci z
najwyzszym otrzymali stosunkowo mniej (Jordfald & Svarstad 2020). W branzach restauracji
i lokalach ilo$¢ otrzymujacych minimalne wynagrodzenie zostata mocno zredukowana w
okresie 2016-2018 - z 25 na 11 procent - na skutek upowszechnionego uktadu zbiorowego
pracy z 2018 roku (@degdrd et al. 2020). W rolnictwie i ogrodnictwie, ktére miaty upowszech-
nienie uktadu od roku 2010, w 2018 duza ilo$¢ zagranicznych pracownikdéw otrzymywata po-
nizej minimalnego poziomu. Obejmowato to 18 procent pracownikéw z krajéw poza EOG i 39
procent pracownikéw z numerem D (Jordfald 2021).

4.4 Niebezpieczna praca

Jezeli chodzi o wypadki i zgony zagraniczni pracownicy sg narazong grupg na rynku
pracy. W 2020 roku byto 28 zgonéw zwigzanych w wypadkiem przy pracy w Norwegii
i budynki i konstrukcje wyrdzniajg sie w negatywny sposob. Ogoélnie dziesieciu z 28
zmartych to zagraniczni pracownicy i czterech z nich byto z Polski.!° Obliczane ry-
zyko zgonu zwigzanego z wypadkiem przy pracy jest 3,2 razy wieksze dla zagranicz-
nych pracownikéw z krajow UE w Europie Wschodniej niz dla norweskich na rynku
pracy w catym kraju. Najwieksza réznica ryzyka jest w transporcie i magazynach oraz
w rolnictwie, lasach i przemysle rybnym.

(Arbeidstilsynet 2018).

Ryzykowne miejsca pracy, bariery jezykowe i kultura bezpieczeristwa sg czynni-
kami, ktore wyjas$niajg te liczby. Budynki i konstrukcje znajdujg sie duzo ponad $red-
nig donoszonych wypadkéw oséb aktywnych w zawodzie, z dwunastoma doniesio-
nymi obrazeniami na 1000 zatrudnionych w 2015 roku. Srednia norweskich o0séb ak-
tywnych zawodowo wynosi 8,9 wypadkéw na 1000 zatrudnionych (Mostue et al.
2016). Przy blizszej analizie wypadkéw w branzy, Urzad Nadzoru Pracy odkryl, ze
ilo$¢ oséb ulegtych wypadkowi z obywatelstwem zagranicznym stanowita 27 procent
(Arbeidstilsynet 2020). Wiekszo$¢ oséb przybylo z Polski i Litwy. Dalej wcze$niejsze

19 https://www.arbeidstilsynet.no/nyheter/28-arbeidsskadedodsfall-i-2020
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studia pokazujg, ze bardziej podatni na wypadki przy pracy sg wynajeci pracownicy i
pracownicy z matym do$wiadczeniem (Braten & Andersen 2017).

W tych badaniach zapytaliSmy, czy pracownicy musieli wykonywaé niebezpieczng
prace wbrew swojej woli. Nie wyglada na to, zeby wsrdd naszych respondentéw byt to
obszerny problem.

Figur 4.9 «Czy dos$wiadczytes, ze musiate$ wykonywac niebezpieczng prace wbrew swojej woli?» N =958. Procent.
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Dziewieciu z dziesieciu nigdy nie odczulo, Ze byli zmuszani do wykonywania niebez-
piecznej pracy. Ale, odwracajgc to w drugg strone: Jeden z dziesieciu do§wiadczyt, ze
wbrew swojej woli musial wykonywa¢ niebezpieczng prace, do§wiadczenie, ktoére
musi zosta¢ potraktowane powazne. Dotyczy to i Polakéw, i Litwinéw. 2 procenty
polskichi 1 procent litewskich pracownikéw czesto tego doswiadcza. Dalej 4 procenty
Polakéw i 5 procent Litwinéw doswiadczylto tego czasami, a 1 procent odpowiada, ze
byt to raz

Jest r6znica w odpowiedziach na to pytanie u mezczyzn i u kobiet. Wsréd Litwinéw
89 procent mezczyzn i 97 procent kobiet nigdy nie doSwiadczylto tego, ze musieli wy-
konywac niebezpieczna prace wbrew swojej woli. Wsréd Polakow jest to 91 procent
mezczyzn i 97 procent kobiet, ktérzy nigdy tego nie doswiadczyli.

Jezeli popatrzymy dokladniej na przynalezno$¢ do branzy, to réznice nie sg az tak
duze jak bySmy przypuszczali. W budynkach i konstrukcjach 4 procenty Polakéw do-
Swiadczajg czesto tego, ze muszg wykonywac niebezpieczna prace, wbrew swojej
woli, a dalsze 5 procent doswiadczylto tego jeden raz lub czasami. Wsrdod Litwinéw z
niskim zarobkiem (ponizej 300 000 koron) 9 procent méwi, ze doswiadczyli tego «cza-
sami».

4.5 Wiedza o warunkach ptaci pracy w Norwegii

Regulacje na rynku pracy dotyczg gtéwnie kazdego pojedynczego panstwa UE i EOG
z osobna. Modele rynku pracy w Polsce i Litwie r6znig sie od norweskiego modelu. W
tym aktualnych krajach na przyklad ustawodawstwo pracy odgrywa znacznie waz-
niejszg role niz uklady zbiorowe pracy, systemy negocjacyjne sg bardzo decentralizo-
wane i mamy niski stopien zrzeszen, zaréwno po stronie pracownikéw jak i praco-
dawcy. Nalezy dlatego zaltozy¢, ze przynajmniej od razu po przybyciu, w punkcie wyj-
$cia imigranci zarobkowi i przedsiebiorcy gospodarczy majg ograniczone wiadomosci
o regulacjach norweskich i systemie negocjacji.

Powierzchowne doswiadczenie jest takie, ze pracownicy przybywajgc do Norwegii
w matym stopniu majg znajomo$¢é przepiséw, i ze to zwieksza ryzyko narazenia sie
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na zte warunki pracy. Mogg by¢ rézne kanaly dzielenia sie informacjg, na przyktad
poprzez sie¢ oséb, od kolegi w Norwegii lub norweskie/zagraniczne strony interne-
towe/media spoteczne. Pracujgc i mieszkajgc w Norwegii znajomos$¢ wzrasta. Ale za-
lezne jest to tez od znajomosci jezyka norweskiego (rozdziat 6).

Urzad Nadzoru Pracy wstgpit w umowy bilateralne z wladzami dozoru w Estonii,
Litwy, Bulgarii i Rumunii. Miedzy innymi celem jest skuteczniejsze doprowadzenie
do tego, aby osoby z tych krajow podczas swojej pracy lub prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Norwegii dokonywaty prawidtowych wyboréw, a wiec przeciwdziata-
nie nielegalnej dziatalnosci.

Wynikiem wspotpracy Urzedu Nadzoru Pracy z tymi czterema krajami byta kampa-
nia informacyjna «Know your rights».? Litwa jest jednym z tych krajéw, ktére uczest-
nicza w tej kampanii.

Zapytalis$my, od kogo pracownicy otrzymali informacje o warunkach ptac i pracy.
Po czym pytamy o to, jak dobrze czy Zle znajg r6zne regulacje na norweskim rynku

pracy.

Figura 4.10 «Moga by¢ rézne sposoby nabycia wiedzy o norweskich warunkach ptac i pracy. Czy otrzymates
informacje od jednego z nich?» Jest mozliwos¢ kilku odpowiedzi. Procent.
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Zostaje wykorzystany szeroki kreg zrodet informacji, i nie ma niespodzianki w tym,
ze to pracodawca jest najwazniejszym zrodlem informacji o warunkach ptac i pracy
dla imigrantéw zarobkowych. 47 procent Polakéw i 79 procent Litwinéw odpowiada,
ze otrzymali informacje od pracodawcy. 30 procent Litwinéw odpowiada, ze otrzy-
mali informacje tylko od pracodawcy, a Polakéw dotyczy to w 16 procentach. Nie
mamy wyjasnienia, dlaczego jest az tak duza réznica w odpowiedziach na to pytanie.
Najmtodsi Polacy (30 lat i mtodsi) maja w wiekszym stopniu informacje od praco-
dawcy (67 procent). 85 procent litewskich kobiet i 75 procent mezczyzn odpowiadaja,
ze otrzymali informacje od pracodawcy.

Odpowiedzi pokazujg réwniez jak duzg role dla nabycia tej wiedzy odgrywajg me-
dia spoteczne. Dla nabycia wiedzy o norweskich warunkach ptac i pracy 40 procent
Polakow i 31 procent Litwinow korzystato z mediéw spotecznych.

D https://www.arbeidstilsynet.no/en/knowyourrights/
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Kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni otrzymali wiedze poprzez zwigzki zawo-
dowe. To samo dotyczy 0s6b z najwyzszym dochodem. Pracownicy przemystowi row-
niez w wiekszym stopniu niz pracownicy budynkéw i konstrukcji otrzymali informa-
cje poprzez zwigzki zawodowe. W sektorze stuzby zdrowia i opieki prawie potowa
otrzymata informacje od zwigzkéw zawodowych (niski N)

Zadano pracownikom dalej pytanie o to, czy sami uwazajg, ze dobrze znajg prze-
pisy o zdrowiu, $rodowisku i bezpieczenstwie i norweskich warunkach ptac.

Figura 4.11 Znajomos¢ przepiséw o zdrowiu, Srodowisku i bezpieczenstwie (BHP) (od tfum: HMS). Procent.
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Wsréd Polakéw 92 procent odpowiada, Ze znajg dobrze lub stosunkowo dobrze te
przepisy, i wérdd Litwindw 85 procent odpowiada to samo. Dwéch z dziesieciu Litwi-
néw odpowiada

«ani dobrze, ani Zle», a bardzo mata cze$¢ odpowiada, Ze znajg przepisy stosunkowo
lub bardzo Zle.

Rézne cechy wérdd pracownikow dajg wyraz wynikom: na przyktad u Litwindéw z
najkrétszym czasem zamieszkania (2012-2018) 15 procent odpowiada, ze znajg prze-
pisy «bardzo dobrze», podobnie jest to 39 procent u Polakéw. W$rdd polskich kobiet
39 procent odpowiada, Ze znajg przepisy bardzo dobrze (w poréwnaniu jest to 52 pro-
cent u mezczyzn). Polscy pracownicy zarabiajgcy 300 000 koron w mniejszym stopniu
znajg przepisy BHP niz osoby zarabiajgce najwiecej, a wiec 450 000 koron (40 kontra
55 procent).

Cale 96 procent polskich pracownikéw odpowiada, ze albo znajg dobrze albo sto-
sunkowo dobrze przepisy o czasie pracy. Podobna ilo$¢ u Litwinéw wynosi 95 procent.
Patrzac na rézne zmienne podstawowe az tak duze réznice nie sg zauwazalne. U pol-
skich pracownikéw regulamin czasu pracy jest najlepiej znany w przemysle a najgo-
rzej w sektorze ustug prywatnych. Troche gorsza wiedza o tym jest u Polakdw zara-
biajgcych ponizej 300 000 koron.
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Figura 4.12 Wiedza o przepisach o czasie pracy. Procent.
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Jak juz wezes$niej wspomniano, ptace byly centralnym tematem w publicznej dyskusji
o imigracji zarobkowej. Dotyczy to réwniez potrzeby wprowadzenia upowszechnio-
nego uktadu zbiorowego pracy. Latwe sg do zakomunikowania stawki najmniejszego
wynagrodzenia w réznych umowach.

Figura 4.13 Znajomos¢ przepisow o norweskich warunkach ptac. Procent.
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Dziewieciu z dziesieciu, zaréwno Polakéw jak i Litwindw odpowiada, ze bardzo do-
brze lub stosunkowo dobrze znajg norweskie przepisy o ptacach. Niewiele rozréznia
te dwie grupy w odpowiedzi na to pytanie — a wiec pte¢, branza, wiek i inne. Osoby
majgce najmniej wiedzy o warunkach ptac to Litwini z najkrotszym czasem zamiesz-
kiwania (2012-2018) i polscy pracownicy w wieku powyzej 50 lat.

Doniesiona przez samego siebie ocena wlasnej wiedzy moze by¢ trudna w inter-
pretacji, bo nie do konica wiemy czy wiedza ta jest obiektywnie wystarczajgco dobra.
Na przyktad moze by¢ problem z okreSleniem tego, co oznacza «stosunkowo dobrze»
w stosunku do réznych przepiséw. Jezeli zalozymy, ze wiedza o regulacjach i warun-
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kach ptac jest powigzana ze znajomoscig jezyka norweskiego, to jest to zapewne za-
wyzenie wlasnej wiedzy (rozdziat 6). Z drugiej strony, wiele 0séb zamieszkiwato w
Norwegii przez szereg lat i dlatego mieli mozliwo$¢ zaglebienia sie w przepisy.

4.6 Podsumowanie

Duza cze$¢ oséb w naszym zbiorze pracuje w budynkach i konstrukcjach. Wiele
zenskich imigrantéw zarobkowych pracuje w sektorze prywatnym oraz stuzbie
zdrowia i opieki.

Osmiu z dziesieciu Polakéw i prawie dziewieciu z dziesieciu Litwindw jest na state
zatrudnionych na pelny etat. W tym obszarze imigranci z Polski i Litwy nie r6znig
sie zbytnio od reszty rynku pracy.

Duza wiekszo$¢ pracownikéw ma norweskiego pracodawce.

Szesciu z dziesieciu imigrantéw zarobkowych z Polski i Litwy zarobito ponizej
450 000 koron w 2018 roku.

Dla pracownikéw budowlanych sg wyrazne wskazéwki tego, ze wiekszo$¢ w na-
szym zbiorze zarabia wiecej niz upowszechnione wynagrodzenie minimalne. (in-
formacja o zarobkach za 2018 rok).

26 procent polskich i 15 procent litewskich imigrantéw zarobkowych uwaza, ze za-
rabiajg mniej niz osoba norweska na tym samym stanowisku. Dla pracownikéw bu-
dynkéw i konstrukeji oraz najnizej zatrudnionych prawie czterech z dziesieciu Po-
lakéw odczuwa, Ze sg narazeni na dyskryminacje zarobkows.

Jeden z dziesieciu do§wiadczyl, ze wbrew swojej woli musiat wykonywa¢ niebez-
pieczna prace.

Duza wiekszo$¢ mowi, ze majg obszerng wiedze o norweskich regulacjach i warun-
kach ptac na rynku pracy. To znaczy wiedza o wynagrodzeniu, czasie pracy i BHP.
Najwazniejszym zrédtem wiedzy o norweskich warunkach ptac i pracy jest praco-
dawca. Dodatkowo okazuje sie, ze media spoteczne sg centralnym Zrédtem infor-
macji na ten temat.

Duza wiekszo$¢ nigdy nie doswiadczyta tego, ze zostali narazeni na tak zwang kra-
dziez zarobku. To znaczy to, ze otrzymali mniejsze wynagrodzenie niz byta umowa
lub to, ze musieli zwréci¢ czes¢ wynagrodzenia. Osoby z najnizszym wynagrodze-
niem (ponizej 300 000 koron) i najmtodsi pracownicy sg bardziej narazeni ma kra-
dziez zarobku niz inni.
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5 Podatki i sSwiadczenia

Praca na czarno i naduzycie §wiadczen sg waznymi obszarami w pojeciu przestepczo-
$ci na rynku pracy. Uchylanie sie od podatkéw i optat jest najbardziej zwyczajnymi
tego formg (NTAES 2020).

W tym rozdziale pokazujemy wyniki pytan o to, czy imigranci zarobkowi ptacg po-
datek, otrzymujg $wiadczenia i jaki stosunek majg do uchylania sie od optat podatko-
wych i naduzycia $wiadczen. Pozniej, w rozdziale 8, poruszyliSmy pytanie o zasieg
oszukiwania zwigzanymi z przepisami tymczasowego zwolnienia w zwigzku z prze-
stojem w pracy i zasitku dla bezrobotnych w zwigzku z pandemig koronawirusa.

Urzad Podatkowy oszacowal, bazujgc sie na wiasnych danych kontrolnych i serii
ankiet zwréoconych w kierunku dziatalnosci i uzytkownikéw, ze okoto 15 procent
wszystkich dziatalnos$ci jest wmieszane w przestepczo$¢ na rynku pracy. Istnieje jed-
nak niepewno$¢ zwigzana z tym okresleniem tej ilo$ci. Najwieksza ilos¢ jest w cze-
Sciach branzy budowlanej i transportu towaréw na drodze.?!

Rozpowszechnienie sie pracy na czarno w Norwegii byto badanie kilka razy. W stu-
dium z 2014 o pracy na czarno w sektorze budowlanym roku Andersen et al. (2014)
omawia rézne rozliczenia zwigzane z rozmiarem czarnych finanséw w Norwegii jako
catosci. Doszli oni do wniosku, Ze nie ma zadnych pewnych estymatoréw rozmiaru,
ale w dokonanych obliczeniach, szacunkowo$¢ rézni sie od 1,1 procenta do catych 14
procent Produktu Narodowego Brutto.

Urzad Podatkowy przeprowadzit rozpoznanie zakupéw domostw z pracy na czarno
od roku 2006.22 Oprécz 2009 i 2011, gdzie 23 i 20 procent podano, Ze przez ostatnie
dwa lata korzystano z pracy na czarno, gdzie czes$¢ ta wynosita miedzy 8 i 13 procent.
W ostatnim rozpoznaniu w 2020 roku, cze$¢ wynosita 8 procent. Rozpoznania Urzedu
Podatkowego pokazujg réwniez, ze 4 procent ludnosci podaje, ze sami pracowali na
czarno. Jest jeszcze to, ze w najwiekszym stopniu korzysta sie z pracy na czarno przy
sprzataniu, réznych ustugach zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi, pomocy domowej,
porzgdkach i pracy w ogrodzie oraz r6znych pracach budowlanych we wtasnym domu.
Prace stolarskie sg ustugg, z ktérej najczesciej korzysta sie na czarno.

Rozwazenie odpowiedzi na pytanie czy samemu sie dopomoglo w czynach prze-
stepczych - jak praca na czarno i naduzycie $wiadczen - jest bardzo trudne, i dlatego
nalezy wyniki interpretowaé ostroznie.

Wsrdd Litwinéw 99 procent odpowiada, ze placi podatek. Ale najbardziej zadziwia
w tych odpowiedziach to, ze 12 procent polskich pracownikéw nie ptaci podatku ani
w Norwegii, ani w Polsce. W grupie wiekowej 31-40 lat 17 procent odpowiada, Ze nie
ptacg podatku. Inng przyczyna, co zadziwia jest to, ze badania obejmujg zamieszku-
jacych i rzekomo dobrze zintegrowanych imigrantéw zarobkowych. Jest wiec znacz-
nie wieksza ilos¢ imigrantéw zarobkowych z Polski pracujgcych na czarno niz to wy-
nika w badaniach Urzedu Podatkowego dla wszystkich mieszkancow.

1 https://www.regjeringen.no/contentassets/01ac50bc97f94958b42d405bddb24a2e/horingsnotat-
1-straffeansvar-for-lonnstyveri-og-okt-strafferamme.pdf

2 https://www.samarbeidmotsvartokonomi.no/wp-content/uploads/2020/09/undersokelse_-om -
svart_arbeid-2020_final _oppdatert-24-juni.pdf
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Figura 5.1 «Czy ptacisz podatek z pieniedzy zarobionych w Norwegii, w Norwegii lub w Polsce/Litwie?» Procent.
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Nie mamy wyja$nienia tak duzej réznicy w odpowiedziach na pytanie miedzy pol-
skimi i litewskimi pracownikami.

Sprawdzili$my tez czy Polacy i Litwini otrzymujg $wiadczenia. Przede wszystkim
rézne swiadczenia zwigzane z dzie¢mi, ale rowniez $wiadczenia jak zasitek dla bez-
robotnych i pomoc socjalna.

Figura 5.2 «Czy otrzymujesz jakiekolwiek norweskie Swiadczenia lub zapomogi?» Jest mozliwos¢ kilku
odpowiedzi. Procent.
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Jak wynika z figury, wiele os6b otrzymuje rézne $wiadczenia zwigzane z dzie¢mi. Je-
den z czterech Polakéw odpowiada, ze otrzymuje zasitek rodzinny, i ponad potowa
Litwinéw odpowiada to samo. Ilo§¢ otrzymujgca zasitek na dzieci zamiast przed-
szkola jest wyzsza wsrdd Polakow niz u Litwinéw. Jest tez czes$¢ otrzymujgca zasitek
dla rodzicow, ale tutaj ta réznica miedzy Polakami a Litwinami nie jest statystycznie
znaczna.

Ilos¢ 0s6b otrzymujgcych zasitek dla bezrobotnych jest stosunkowo wysoka — 10 i
11 procent, co moze by¢ zwigzane z tymczasowym zwolnieniem z powodu przestoju
w pracy i bezrobociem na skutek obecnej pandemii koronawirusa. Pomoc socjalna jest
opisywana w kraju dobrobytu jako «ostatnia siatka bezpieczenstwa». Otrzymywanie
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pomocy socjalnej wskazuje trudnos$¢ znalezienia innych podstawowych §rodkéw za-
robku dla samoutrzymania, na przyktad dochodu z pracy albo swiadczenia. W naszym
zbiorze 2 procenty polskich i 3 procenty litewskich imigrantéw zarobkowych otrzy-
muje pomoc socjalng. Zasitek jest przydzielany wedtug potrzeby. Jest to mniej wiecej
na poziomie ilo$ci urodzonych w Norwegii, otrzymujgcych pomoc socjalng w 2019
roku.

5.1 Stosunek do uchylania sie od podatku i naduzycia
Swiadczen

Jako czes$¢ tych badan rozpoznali§my rowniez na ile imigranci zarobkowi uwazajg, ze
akceptowanym jest uchylanie sie od podatku i otrzymywanie Swiadczen, na ktére nie
ma sie prawa. ZapytaliSmy w jakim stopniu sg zgodni czy niezgodni z dwoma twier-
dzeniami. Odpowiedz zostata podana w skali od 1 (catkowicie niezgodny) do 5 (cat-
kowicie zgodny), oraz «niepewny». Twierdzenia byty:

e W niektorych przypadkach mozna zaakceptowal to, ze pracownicy $§wiadomie
uchylajg sie od ptacenia podatku.

e W niektérych przypadkach mozna zaakceptowaé to, Ze pracownik Swiadomie
otrzymuje $wiadczenie, na ktéry nie ma prawa.

Tabela 5.1 Odpowiedz na twierdzenia o uchylaniu sie od podatku i naduzyciu $wiadczen. Procent.

1 5
Catkowicie Catkowicie
sie nie sie Nie
zgadzam 2 3 4 zgadzam pewny

W niektorych przypadkach Polacy (n =330)* 71 7 7 4 5 6
mozna zaakceptowac to, ze
pracownicy $wiadomie
uchy[aja 5|e od p{acenia Litwini (n = 500) 64 9 12 4 7 4
podatku
W niektérych przypadkach Polacy (n =500) 50 3 4 1 3 38
mozna zaakceptowac to, ze
pracownik $wiadomie
otrzymuje $wiadczenie, na
ktéry nie ma prawa Litwini (n =500) 51 12 16 7 10 3

* Btedny kod spowodowat, ze pytanie to nie zostato zadane Polakom. Dlatego Norstat zadzwonit do 0so6b, ktére
odpowiedziaty jeszcze raz i zadat im pytania. Nawigzali wtedy kontakt z 330 z 500 osobami, ktére w punkcie wyj-
Scia wypetnity ankiete.

Ogodlnie jest mata akceptacja uchylania sie od ptacenia podatku i naduzycia swiad-
czen, zarowno wsrdd litewskich jak i polskich imigrantéw zarobkowych. Ale widzimy,
ze gdy popatrzymy na akcept naduzycia §wiadczen, to Litwini nieco odr6zniajg sie.
17 procent Litwindéw odpowiada, ze zgadzajg sie z tym, ze w niektérych przypadkach
mozna zaakceptowa¢ otrzymywanie $wiadczen przez pracownikéw nie majgcych na
to prawa. Zadziwiajgco duza ilos¢, 38 procent, wsréd Polakéw odpowiada «niepewny»
na pytanie o naduzyciu $wiadczen. Ta duza ilo§¢ wskazuje pewnie na to, Ze nie chcg
odpowiedziec¢ na to pytanie.

PopatrzyliSmy na r6zne konstelacje zmiennych podstawowych w analizie regresyj-
nej, ale jest niewiele znacznych powigzan. To co znajdujemy to, Ze jezeli pracuje sie
w stuzbie zdrowia i w przedszkolu, w kwestii otrzymywania swiadczen, na ktoére sie
nie ma prawa, prawdopodobienistwo akceptu jest zredukowane.
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6 Znajomosc¢ norweskiego?’

Wyzwania jezykowe na miejscu pracy obejmujg zaréwno samych pracownikow, jak i
ich pracownikéw i kolegéw z pracy. Oddziatuje to réwniez na dzien powszedni, jak na
przyklad relacje z sgsiadami, stuzbg zdrowia i szkotg. Trudnosci jezykowe byly po-
wracajgcym tematem od momenty rozszerzenia sie UE w 2004 roku. Na skutek umowy
EOG imigranci zarobkowi z Centralnej i Wschodniej Europy w momencie przybycia
do Norwegii nie majg zadnego prawa na szkolenie jezyka, jak i réwniez obowigzku
uczenia sie jezyka norweskiego. Na rok obecny (2021) dano dodatkowe dotacje o wy-
sokosci 25 milionéw koron do budzetu panistwa na uczenie imigrantéw zarobkowych
jezyka norweskiego. Grupg docelowg sg dorosli imigranci z potrzebg uczenia sie wie-
cej jezyka norweskiego, niezaleznie od czasu zamieszkania w Norwegii i przyczyny
imigracji. Jest to wiec co$ z czego mogg korzystac imigranci zarobkowi z EOG.% Dzia-
lania te sg czescig ponownie rozwazonej strategii rzgdu przeciw przestepczosci na
rynku pracy.

Jest wiecej obszaréw problemowych zwigzanych z trudno$ciami w porozumiewa-
niu sie na miejscu pracy: Jezykowe nieporozumienia w najgorszym przypadku mogg
spowodowac niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia, zagraniczni pracownicy ma-
jacy matg wiedze o wlasnych prawach, mogg by¢ narazeni na wyzysk, poniewaz nie
rozumiejg informacji, i mogg powstac¢ trudne sytuacje we wspétpracy z kolegami w
pracy, poniewaz nie sg w stanie sie z nimi porozumie¢ (@degard & Andersen 2020).
Okazuje sie, ze jezyk ma znaczenie dla statusu i formy przywigzania do miejsca pracy
(Kraft 2017). Friberg (2016) pisze, ze bariery w formie brakujgcej znajomosci jezyka
norweskiego, wiedza o kodach kulturowych i krajowych rozporzadzeniach o certyfi-
kacji prowadza czesto do tego, ze trudno skorzysta¢ w petni ze swojego przywiezio-
nego ze sobg wyksztatcenia, kompetencji i doswiadczenia w nowym kraju.

W pierwszych badaniach wsréd polskich imigrantéw zarobkowych na obszarze
Oslo odkryto réwniez, ze wielu nie chodzi do lekarza z powodu ztej znajomosci jezyka
norweskiego (Friberg & Tyldum 2007). Brakujgca znajomos$¢ norweskiego i wiedza o
relacjach norweskich moze tez stworzy¢ przeszkody w zakupie mieszkania i w poro-
zumiewaniu sie udzielajgcymi kredytu i wynajemcami mieszkania. Twierdzi sie, ze
osoby nieznajgce jezyka, zostajg traktowane z mniejszg otwartoscig niz etniczni Nor-
wegowie (Sgholt et al. 2012). Mogg tez powstac problemy na spotkaniach z wladzami
paristwowymi jak Urzad Swiadczeri Spotecznych i Pracy (od thum.: NAV) i Urzad Po-
datkowy.

W badaniach tych rozpoznano to czy pracownicy méwig po norwesku w pracy, jak
oni oceniajg swoje zdolnosci jezykowe i czy uczyli sie jezyka.

5 Cze$¢ tekstu w tym rozdziale zostata pobrana u @degard & Andersen 2020.
2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/strategi-mot-arbeidslivskriminalitet-
2021/id2831867/?2q=norskoppl%c3%a6ring &ch=4#match_0
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6.1 Czy w pracy mowi sie po norwesku?

Wczesniejsze badania wykazatly, ze aby przezwyciezy¢ trudnosci jezykowe na miej-
scach pracy, dzieli sie grupy pracownicze wedlug narodowosci. Dotyczy to szczegdl-
nie placow budowy. Kazda grupa pracownicza ma osobe méwigca albo po norwesku
albo po angielsku, funkcjonujgcg jako thumacz i czesto jako kierownik pracy.

Figura 6.1 «W jakich jezykach mowisz gtownie w pracy?» N = 958. Procent.

Gtownie polski/litewski

7
3
L. . 47
Gtéwnie norweski
44
12
Gtownie angielski
15
e 34
Rbéznie
37

W Polska (N=472) mLitwa (N=486)

Chociaz jest mata mniejszos¢ méwigcych w pracy w jezyku ojczystym, to jednak po-
nizej potowy méwi gtéwnie po norwesku. 47 procent Polakéw i 44 procent Litwindw
moéwi w pracy gtéwnie po norwesku. Jest rozpowszechnione to, ze jezyk jest zmie-
niany zaleznie od tego z kim sie porozumiewajg. 34 procent polskich i 37 procent
litewskich pracownikéw podaje te alternatywe odpowiedzi. Angielski jest uzywany
przez 12 procent Polakéw i 15 procent Litwinéw. PrzeprowadziliSmy analize regre-
syjng, aby zobaczy¢ co gtéwnie oddziatuje na to, czy sie méwi po norwesku czy nie.
Pokazane jest o w tabeli 6.1
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Tabela 6.1 Co oddziatuje na to czy sie gtownie méwi po norwesku na miejscu pracy. Regresja liniowa. Zielone daje
efekt pozytywny, czerwony negatywny.

Wskaznik Efekt

Mezczyzna

31-40 lat

41-50 lat

Ponad 50 lat

@stlandet (Norwegia Wschodnia)
Ser- og Vestlandet (Norwegia Potudniowa i Zachodnia)
Trendelag

Nord-Norge (Norwegia Pétnocna)
Dzieci w Norwegii

Przemyst

Ustugi prywatne

Stuzba zdrowia o przedszkola
Inna gospodarka

Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii w latach 2010-
2012

Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii w latach 2013-
2018

Dochéd 2018: 301 000-450 000
Dochéd: Wiecej niz 450 000
Pochodzenie: Polska

Ptaci podatek od dochodu

Cztonek zwigzkéw zawodowych

Tak jak to wynika z tabeli 6.1, negatywny efekt dla méwienia po norwesku w pracy
ma bycie mezczyzng i w wieku 31-40 lat. Pierwszy rejestrowany pobyt zwigzany z
pracg w Norwegii po 2013 roku jest rowniez negatywnym efektem. Osoby pracujgce
na Qstlandet (poza Oslo), majg wieksze prawdopodobieristwo mdéwienia w pracy po
norwesku. Widzimy réwniez réznice branzowe. Branze takie jak ustugi prywatne,
stuzba zdrowia i przedszkola dajg wieksze prawdopodobienstwo méwienia w pracy po
norwesku. Sg to typowe branze, gdzie jest sie uzaleznionym od méwienia po norwe-
sku dla porozumiewania sie w klientami, uzytkownikami itp. Ale, jak wcze$niej wspo-
mniano, jezeli twoi koledzy sg przewaznie z tego samego kraju i nie jeste$ uzalez-
niony od rozmowy z innymi grupami na zewnatrz, jak klienci czy uzytkownicy to naj-
prostsze jest moéwienie w swoim wlasnym jezyku ojczystym. W przemysle oraz bu-
dynkach i konstrukcjach jest na przyktad mniejsza ilos¢ os6b méwigcych w pracy po
norwesku. Znajdujemy takze, ze cztonkostwo w zwigzkach zawodowych zwieksza
prawdopodobieristwo méwienia w pracy po norwesku. To samo dotyczy posiadania
dzieci. Mozna zatozy¢, ze posiadanie dzieci, i szczego6lnie w wieku szkolnym zwieksza
potrzebe znajomosci jezyka norweskiego, zarowno ze wzgledu na szkote jak i zajecia
w czasie wolnym.
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6.2 Ocena wtasnych znajomosci jezyka norweskiego

Zbiér zostat poproszony o ocene swoich wlasnych znajomosci jezyka norweskiego.
Subiektywne pojecie nie musi sie zgadza¢ z bardziej obiektywng oceng jak dobrze
méwi sie po norwesku. Odpowiedzi dajg jednak obraz sytuacji.

Figura 6.2 Subiektywna ocena wtasnych znakomosci jezyka norweskiego wedtug obywatelstwa zamieszkujacych
imigrantéw zarobkowych. Procent.

Mowie dobrze po norwesku
Moéwie stosunkowo dobrze po norwesku
Moéwie mato po norwesku

Nie méwie po norwesku

Nie pewny/a I

M Polska (N=500) m Litwa (N=500)

Ponad jeden z trzech polskich i ponad jeden z czterech litewskich imigrantéw zarob-
kowych uwaza, ze dobrze méwi po norwesku. Jezeli zbierzemy dwie gérne alterna-
tywy odpowiedzi w jedno: «<méwie dobrze po norwesku» i «<méwie stosunkowo dobrze
po norwesku», to nie ma zadnej znacznej réznicy miedzy tymi grupami. Ilosci, ktére
odpowiadajg, ze méwig mato po norwesku lub nie méwig po norwesku, réwniez sg
réwne wsrdd Polakéw i Litwinéw zamieszkujgcych w Norwegii.

Figur 6.3 1los¢ méwiaca stosunkowo mato po norweski podzielona na ogét, do kraju po 2012, budynki i
konstrukcje, dzieci w Norwegii, dochéd ponizej 300 000 i ponad 50 rok zycia. Procent.

Razem

Do kraju po 2012

Budynki i konstrukcje

Dzieci w Norwegii

Dochéd ponizej 300 000

Pracownicy powyzej 50 roku zycia

B Polska (N=150) mLitwa (N=150)

Warto zauwazy¢, ze 8 procent z tych pracownikéw mieszkajgcych i pracujacych w
Norwegii nie mowi po norwesku, i ze cate 30 procent same uwaza, ze mowig stosun-
kowo mato po norwesku. Wsréd Litwinéw przybytych do Norwegii po 2012 roku, ilosé
moéwigca mato po norwesku wynosi 40 procent. Wéréd polskich pracownikéw ponad
50 rok zycia, ilo$¢ ta wynosi 53 procent, i dalsze 10 procent w tej grupie odpowiada,
ze nie mowi po norwesku. U os6b z dzie¢mi w Norwegii, znajomos¢ norweskiego jest
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lepsza. Blizsza analiza pracownikow moéwigcych stosunkowo mato po norwesku zostata
pokazana w figurze 6.3. Co do oséb nie méwigcych po norwesku, liczba (N) jest mata
— 40 procent - tak, ze nie widzimy réznic w figurze.

Co wiec z osobami uwazajgcymi, ze dobrze méwig po norwesku? Znajomos$¢ nor-
weskiego moze by¢ zalezna od czasu zamieszkiwania, wymogow pracodawcy, wlasnej
motywacji i in.

Kobiety oceniajg swoje wlasne umiejetnosci jezyka norweskiego za lepsze niz mez-
czyzni swoje. Wiek ma réwniez znaczenie — to znaczy, ze mtodsza grupa wiekowa w
wiekszym stopniu niz starsza odpowiada, ze méwi dobrze lub stosunkowo dobrze po
norwesku. Posiadanie dzieci w Norwegii ma pozytywny wptyw na znajomo$¢ norwe-
skiego. Wczesniejsze badania pokazaly rowniez, ze osoby przybyte do Norwegii z ro-
dzing i dzie¢mi, mialy wiekszg motywacje nauczenia sie norweskiego i majg lepsza
znajomo$¢ norweskiego (Wasilkiewicz 2014; @degard & Andersen 2011). Dtugi czas
zamieszkiwania w Norwegii nie ma zadnego znacznego efektu dla polskiej grupy, ale
okazuje sie, ze zwieksza to kompetencje jezyka norweskiego wsrdod Litwinow.

Badania wsréd polskich imigrantéw zarobkowych na obszarze Oslo w 2010 (Friberg
& Eldring 2011) pokazaty, ze cate 34 procent okreslito, ze nie méwig po norwesku.
Chociaz badania te nie sg bezposrednio poréwnywalne, to sg jednak wyrazne wska-
z6wKki tego, Ze przez ostatnie dziesie¢ lat kompetencje jezyka norweskiego polepszyty
sie.

6.3 Nauka jezyka norweskiego

Trzech z dziesieciu imigrantéw zarobkowych informuje, ze chodzili na kurs norwe-
skiego. Litwini byli bardziej aktywni — tutaj siedmiu z dziesieciu odpowiada, ze mieli
nauke jezyka norweskiego. Nie jest pewne, co wyjasnia te duzg réznice.

Figura 6.4 1l0$¢, ktora otrzymata nauke jezyka norweskiego, chodzac na kurs lub podobne. Procent. N = 1000.
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Litwinki wyrézniajg sie, 85 procent uczeszczalo na nauke jezyka norweskiego. Poka-
zuje to, ze bycie kobietg i otrzymywanie zasitku macierzynskiego zwieksza prawdo-
podobienistwo uczeszczania na kurs. Wiek, branza lub miejsce zamieszkania nie ma
zadnego efektu. ROwnoczes$nie nie jest tak, ze Litwinki wyrézniajg sie swoim wlasnym
okresleniem tego czy méwig «dobrze po norwesku».

Wsrdd Polakéw wyrdzniajg sie ci z najwyzszym dochodem (ponad 450 000 koron),
gdzie 41 procent chodzito na kurs lub podobne. Dla poréwnania 21 procent wsréd
tych, kto zarabia miedzy 350 000 a 450 000 uczeszczalo na szkolenie jezyka. W na-
szym materiale nie znajdujemy jednak tego, Ze osoby uczeszczajgce na kurs w duzym
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stopniu oceniajg swoje znajomosci norweskiego jako lepsze niz ci, ktérzy na kurs nie
chodzili.

Nie zapytano, kto prowadzil/organizowat kursy norweskiego. W badaniach z 2017
roku okoto 36 procent kierownikéw zakltadéw w budynkach i konstrukcjach oraz 49
procent w przemysle odpowiedziato, ze pracodawcy zaproponowali kurs norweskiego
(Andersen & @degard 2017).

W 2006 roku okoto trzech z dziesieciu Polakéw na obszarze Oslo uczeszczalo na
jaki$ kurs norweskiego, a w 2010 roku bylo to zaledwie czterech z dziesieciu (Friberg
& Eldring 2011). [lo$¢ Polakéw uczestniczgcych w nauce jezyka norweskiego jest in-
nymi stowy stabilna w okresie miedzy 2006 do 2020.

6.4 Podsumowanie

e Ponad potowa méwi w pracy gtdéwnie po norwesku. Naturalnie, sg tutaj duze zréz-
nicowania branzowe.

e 8 procent nie méwi po norwesku i 30 procent mowi stosunkowo Zle po norwesku.

e Osoby z dzie¢mi w Norwegii majg lepsze znajomosci norweskiego niz inni.

e Najstarsi pracownicy (ponad 50 rok zycia i zatrudnieni w budynkach i konstruk-
cjach oceniajg swoje znajomosci jezyka najgorzej.

e Trzech z dziesieciu polskich i siedmiu z dziesieciu litewskich imigrantéw zarobko-
wych informuje, Ze chodzili na kurs jezyka norweskiego

e Osoby uczestniczgce na kursie nie oceniajg swoich umiejetnosci jezyka norwe-
skiego za lepsze niz te, ktdore na ten kurs nie chodzity.
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7 Stosunek do zwigzkow
zawodowych

W latach po 2004 roku brak przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych wsrdd imigran-
tow zarobkowych byt powtarzajagcym sie tematem i zwigzki zawodowe to niepokoi.
Wielu zagranicznych pracownikéw zwerbowano do pracy w dziatalnosciach na pobo-
czu tego «zrzeszonego» norweskiego rynku pracy, to znaczy pracujg w dziatalno-
$ciach bez uktadu zbiorowego pracy lub aktywnych zwigzkéw zawodowych.
Fellesforbundet jest jednym ze zwigzkéw pracujgcych aktywnie nad rekrutacjg imi-
grantow zarobkowych, szczegdlnie na podstawie tego, ze wiele branz cztonkowskich
sg tak zwanie «ciezkie od imigrantéw». Dotyczy to budownictwa, czesci przemystu
oraz hoteli i restauracji. Zwigzek pracownikéw budowlanych w Oslo (od ttum.: Oslo
bygningsarbeiderforening) na przyktad zaczat wczesnie zrzeszac imigrantow zarobko-

wych.

7.1 Stopien zrzeszenia

Wczesniejsze badania pokazujg, ze imigranci majg mniejszy stopien zrzeszen w or-
ganizacjach niz pracownicy bez przesztosci imigracyjnej, i imigranci z nowych krajow
UE w Europie Wschodniej i Centralnej rzadko sg zrzeszeni. Zmienia sie to jednak z
czasem zamieszkiwania.
Po dziesieciu latach w Norwegii stopien zrzeszen jest podobny lokalnej ludnosci
(Nergaard et al. 2015).

Na wstepie patrzymy na to jak duza ilo$¢ osiedlonych imigrantéw zarobkowych z
Polski i Litwy nalezy do zwigzkéw zarobkowych.

Figura 7.1 «Czy jestes cztonkiem zwiazkow zawodowych?» N = 958. Procent.
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Nie wyglada na to, ze pochodzenie oddzialuje na to czy pracownicy sg cztonkami w
zwigzkach zawodowych. Kobiety w wiekszym stopniu sg zrzeszone. 40 procent Polek
odpowiada tak i 37 procent Litwinek sg zrzeszone. Popatrzyli§my doktadniej na to, co
moze oddziata¢ na zrzeszenie w zwigzkach zawodowych. To pokazuje tabela 7.1.
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Tabela 7.1 Cztonkostwo w zwigzkach zawodowych. Regresja liniowa. Czerwone oznacza negatywny efekt, zielony
pozytywny.

Zmienne Efekt

Mezczyzna

31-40 lat

41-50 lat

Ponad 50 lat

@stlandet (Norwegia Wschodnia)

Ser- og Vestlandet (Norwegia Potudniowa i Zachodnia)
Trendelag

Nord-Norge (Norwegia Pétnocna)

Dzieci w Norwegii

Przemyst

Ustugi prywatne

Stuzba zdrowia i przedszkola

Inna gospodarka

Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2010-2012
Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2013-2018
Dochéd 2018: 301 000-450 000

Dochéd: Wiecej niz 450 000

Pochodzenie: Polska

Ptaci podatek od zarobkéw

Gtéwnie mowi po norwesku w pracy

Jak pokazano w tabeli, wiekszy stopien cztonkostwa w organizacjach jest wsrdd ko-
biet niz wsréd mezczyzn, i r6znica ta utrzymuje sie, gdy kontrolujemy inne mozliwe
wyjasniajgce zmienne. Jest pewien wplyw réznic geograficznych. Osoby w Trgndelag
czy Norwegii P6inocnej majg wieksze prawdopodobienstwo zrzeszenia. Praca w stuz-
bie zdrowia i przedszkolach réwniez daje wieksze prawdopodobienistwo zrzeszenia,
dodatkowo do wysokiego zarobku. To samo dotyczy méwienia po norwesku w pracy.
Nie ma jednak wptywu na zrzeszenie to, kiedy po raz pierwszy sie przyjezdza do Nor-
wegii.

Stopien zrzeszania pracownikéw w Norwegii ogélnie wynosi okoto 50 procent. To
znaczy jest stosunkowo duzy odstep miedzy tym a stopniem zrzeszania Polakow i Li-
twinéw na 27-28 procent. Jezeli popatrzymy tylko na sektor prywatny, ogdlny stopien
zrzeszania spada do 36 procent (2018) (Nergaard 2020a). W przemysle jest to 50 pro-
cent, a w budynkach i konstrukcjach jest to 30 procent (ibid.)

Zadano rowniez pytanie imigrantom zarobkowymi czy w dziatalnos$ci, gdzie pra-
cujg sg mezowie zaufania.

Réznice w odpowiedziach tych dwdch grup narodowosciowych wskazujg na to, ze
Litwini pracujg w dziatalnoSciach bardziej zorganizowanych niz Polacy, szczeg6lnie
w budynkach i konstrukcjach oraz ustugach prywatnych. Ogélnie 40 procent Polakow
i 62 procent Litwinéw odpowiada, ze pracujg w zakladzie z mezem zaufania.

Kobiety pracujg w wiekszym stopniu niz mezczyzni na miejscach pracy z mezami
zaufania. W Oslo ilo$¢ zaktadéw z mezami zaufania wynosi 29 procent dla Polakéw,
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co jest troche mniej niz w reszcie kraju. Réwniez u 0séb z najnizszym dochodem (po-
nizej 300 000 koron) mgz zaufania na miejscu pracy bywa rzadziej. Dotyczy to i pol-
skich i litewskich pracownikow.

Figura 7.2 «Czy jest maz zaufania w zaktadzie pracy, gdzie jestes zatrudniony?» llos¢ podzielona na branze*.
Procent.

Razem
Przemyst
Ustugi prywatne

Budynki i konstrukcje

W Polska (N=472) mLitwa (N=486)

* Zdrowie, opieka i przedszkola sa wykluczone ze wzgledu na matg ilo$¢ respondentow (N).

7.2 Dlaczego nie zrzeszeni?

Najzwyczajniejszym uzasadnieniem cztonkostwa w zwigzkach zawodowych jest to,
ze jezeli pojawig sie problemy na miejscu pracy, pracownicy potrzebujg pomocy i
wsparcia, (Nergaard 2020b). Wsrdd niezrzeszonych najwazniejszym uzasadnieniem
jest to, ze sie chce samemu negocjowac o wynagrodzenie, lub Ze ma sie te same ko-
rzysci bez cztonkostwa (ibid.).

W tych badaniach imigranci zarobkowi zostali zapytani o to, co jest najwazniejsza
przyczyng tego, ze nie decydujg sie na cztonkostwo.

Figura 7.3 «Jest wiele przyczyn, dla ktérych nie jest sie cztonkiem w zwigzkach zawodowych. Ktéra Ci
odpowiada?» Jest mozliwe kilka odpowiedzi. Procent.

Nikt nie pytat czy chce by¢ cztonkiem -3437
. 13
Jest to zbytd
oo [
. s . . 33
Nie ma zwigzkdéw zawodowych tam, gdzie pracuje E

Norweskie zwigzki zawodowe nie obchodza 14
zagraniczni pracownicy 6

Pracodawca nie pozwala F 4

Zaden ze wspomnianych n 45

W Polska (N=339) mLitwa (N=351)
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Skoro wiele 0s6b odpowiedziato «zadna z wymienionych» - 25 procent Polakéw i 45
procent Litwinéw, to mozna to wytlumaczy¢ tym, ze wystarczajgco dobrze dobrali-
$my alternatywy odpowiedzi. Mozliwe, ze te same uzasadnienia, ktére zostaty wy-
mienione wyzej — to znaczy to, ze sie chce samemu negocjowacd, lub ze cztonkostwo
w zwigzkach nie daje zadnych korzysci, réwniez dotyczy imigrantow zarobkowych.
Inne wyjasnienie tak duzej liczby «zadna z wymienionych» jest takie, ze respon-
denci nie chcg uzasadniaé swojego wyboru.

Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze zwigzki zawodowe majg przed sobg prace
w zwigzku z zrzeszeniem imigrantéw zarobkowych, poniewaz 37 procent Polakéw i
34 procent Litwinéw mowi, ze nikt ich nie pytat o cztonkostwo. W sektorze prywat-
nym byto to cate 49 procent Polakéw, ktoérzy odpowiedzieli «nikt nie zapytat». Wsréd
0s0b, ktére majg mezow zaufania na miejscu pracy, spada ogdlna ilo$¢ odpowiadajg-
cych «nikt nie zapytal, czy chce by¢ cztonkiem» do 28 procent.

Przeszkody za strony pracodawcy wygladajg na ograniczone, poniewaz tylko 1 pro-
cent Litwinéw i 4 procenty Polakéw odpowiada, ze pracodawca nie zezwala na zrze-
szenia.

13 procent Polakéw i 17 procent Litwindw uwaza, ze cztonkostwo w zwigzkach za-
wodowych jest zbyt drogie. Dla poréwnania w ankiecie zarabiajgcych w Norwegii byto
30 procent niezrzeszonych, ktorzy uwazali, ze cztonkostwo jest zbyt drogie (Nergaard
2020Db).

Dalej 14 procent Polakéw i 6 procent Litwinéw uwaza, ze zagraniczni pracownicy
nie obchodzg norweskie zwigzki zawodowe. W$réd Polek 5 procent tak uwaza, a po-
dobna cze$¢ mezczyzn wynosi 16 procent. U Litwinéw takiej r6znicy nie ma.

Wsrdd najlepiej optacanych Polakéw (ponad 450 000 koron rocznie) wieksza ilosé
niz ogélna uwaza, ze zagraniczni pracownicy (19 procent) nie obchodzg norweskie
zwigzki zawodowe, i Ze cztonkostwo jest za drogie (18 procent). Takiego podejscia nie
znajdujemy u najlepiej ptatnych Litwinow.
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8 Konsekwencje pandemii
koronawirusa

Podczas pandemii koronawirusa wielu zwrécito uwage na to, jak czesci norweskiego
rynku pracy uzaleznione sg od imigrantéw zarobkowych. Zamkniete granice i pro-
blemy z wyptatg zasitku dla bezrobotnych na ojczyznie doprowadzity do trudnej sy-
tuacji dla wielu pracownikéw. Konsekwencje te byly najwieksze dla tych, kto jezdzit
na ojczyzne i z powrotem. Osoby uczestniczgce w tych badaniach zamieszkujg, na
moment badan 95 procent Polakéw i 100 procent Litwinéw znajdowato sie w Norwe-
gii.

Jak pokazuje figura 8.1 jest jednak duza ilos¢, dla ktérej sytuacja w pracy na skutek
pandemii sie zmienita.

Figura 8.1 «Czy z powodu obecnej sytuacji z koronawirusem doswiadczyte$ nastepujace?» Jest mozliwe kilka
odpowiedzi. Procent.
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Pandemii koronawirusa najbardziej oddziatala na polskich imigrantéw zarobko-
wych.?®, poprzez tymczasowe zwolnienia z powodu przestoju w pracy i bezrobocie.
Ogdlnie 26 procent zostato catkowicie lub czesciowo tymczasowo zwolnione z po-
wodu przestoju w pracy, dalsze 5 procent zostato bez pracy. Wérdd Litwinéw 20 pro-
cent zostato narazone na catkowicie lub cze$ciowe tymczasowe zwolnienie z powodu
przestoju w pracy i 2 procent zostato bez pracy.

U 22 procent Polakéw zmienita sie sytuacja pracy w inny sposdb. Podobnie czes¢ i
Litwinéw wynosita 20 procent.

% Badanie te zostaly przeprowadzone w drugiej potowie 2020 roku. Teraz konsekwencje mogty sie
zmieni¢, dluzej niz p6t roku pézniej.
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Statystyka Urzedu Swiadczen i Pracy (od thum.: NAV) pokazuje, ze w kwietniu 2020
roku 9,6 procent norweskiej sity roboczej byto tymczasowo zwolnione z powodu prze-
stoju w pracy, 3 procent zostato bez pracy. Jest to najwieksza ilo$¢ tymczasowo zwol-
nionych z powodu przestoju w pracy w 2020 i ilo$¢ ta zostata zredukowana do korca
roku, do 2,2 procenta w grudniu.?

Chociaz nasze ilosci nie sg poréwnywalne z liczbami za kazdy poszczegdlny mie-
sigc, to wyglada na to, ze zaréwno na polskich jak i na litewskich pracownikéw od-
dziatalo to bardziej niz to widzimy na rynku pracy jako catosci. Szczegdlnie dotyczy
to ilosci 0séb tymczasowo zwolnionych z powodu przestoju w pracy.

Tymczasowe zwolnienie z powodu przestoju w pracy w czasie pandemii koronawi-
rusa najbardziej oddziatato na Litwinéw z najnizszym dochodem (ponizej 300 000 ko-
ron). Wsréd Polakéw najnizsza grupa dochodowa jest tg wiekszg czescig, ktora na
skutek pandemii zostata bezrobotna, lub ktéra zmienita znacznie obowigzki w pracy.

Przy pomocy analizy regresyjnej popatrzyliSmy doktadniej na to, co moze wyjasni¢
prawdopodobienstwo tymczasowego zwolnienia z powodu przestoju w pracy (catko-
wicie lub czesciowo) lub bezrobocia na skutek pandemii. Pokazuje tabela 8.1

Tabela 8.1 «Czy na skutek obecnej sytuacji koronawirusa doswiadczyte$ zosta¢ tymczasowo zwolnionym z
powodu przestoju pracy lub bez pracy?» Regresja liniowa. Kolor czerwony oznacza efekt negatywny, zielony
pozytywny.

Zmienne Efekt

Mezczyzna

31-40 lat

41-50 lat

Powyzej 50 lat

@stlandet (Norwegia Wschodnia)

Ser- og Vestlandet (Norwegia Potudniowa i Zachodnia)
Trendelag

Nord-Norge (Norwegia Pétnocna)

Dzieci w Norwegii

Przemyst

Ustugi prywatne

Stuzba zdrowia i przedszkola

Inna gospodarka

Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2010-2012
Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2013-2018
Dochdéd 2018: 301 000-450 000

Dochdd: Wiecej niz 450 000

Pochodzenie: Polska

Ptaci podatek od zarobku

Cztonek zwigzkow zawodowych

Rozmawia gtéwnie po norwesku w pracy

% Tlo$¢ tymczasowo zwolnionych z powodu przestoju pracy obejmuje rejestrowanych poszukujgcych
pracy, ktérym albo przydzielono zasitek dla bezrobotnych w czasie przestoju pracy albo ubiegajacych
sie o zasitek dla bezrobotnych podczas przestoju w pracy, i ktérzy nie otrzymali odmowe.
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Tak jak i dla ogétu sity roboczej, to przede wszystkim branza, w ktérej sie pracuje, ma
znaczenie dla tymczasowego zwolnienia z powodu przestoju pracy. Wiemy, ze dzia-
talno$ci w sektorze prywatnym sg tg czescig rynku pracy, ktéra najbardziej byta na-
razona na pandemie, i dlatego wynik ten nie dziwi. Podczas pandemii szczegdlnie
restauracje i hotele musialy zamkng¢ sie na rézne okresy. Ryzyko tymczasowego
zwolnienia z powodu przestoju w pracy i bezrobocia jest mniejsze dla oséb pracujg-
cych w przemysle, sektorze stuzby zdrowia i przedszkoli. Ogdlnie patrzac ryzyko jest
mniejsze dla mezczyzn niz kobiet.

Role odgrywa réwniez dochéd, gdzie mniejsze ryzyko majg osoby zarabiajgce po-
wyzej 450 000 koron. Znajomos$ci norweskiego w pracy redukujg réwniez ryzyko tym-
czasowego zwolnienia z powodu przestoju w pracy lub bezrobocie.

Osoby, ktére doswiadczyty tymczasowego zwolnienia z powodu przestoju w pracy
lub bezrobocie, zostaly zapytane czy wnioskowaty i czy przydzielono im zasitek dla
bezrobotnych.

Figura 8.2 Ilo$¢, ktora wnioskowata, ktorej przydzielono lub ktéra otrzymata odmowe zasitku dla bezrobotnych.
Procent.

Przydzielono zasitek dla bezrobotnych w Urzedzie [ i3
do Spraw Zasitkow i Pracy [ 55

Podanie o zasitek dla bezrobotnych jest w trakcie 32
rozpoznawania 27

Odmowa na podanie o zasitek dla bezrobotnych F 3

Nie udato sie rejestrowac w Urzedzie do Spraw
Zasitkdw i Pracy

14
Inne

M Polska (N=118) ® Litwa (N=103)

Wiekszo$¢ wnioskowala i otrzymata zasitek dla bezrobotnych z Urzedu Swiadczen i
Pracy (od ttum.: NAV) lub wniosek ich jest w trakcie rozpatrywania. Bardzo niewielu
odpowiada, ze otrzymali odmowe. R6znica miedzy Polakami i Litwinami nie jest sta-
tystycznie znaczna.

Zapytali$my rowniez jak zwyczajne lub niezwyczajne jest oszukiwanie zwigzane z
przepisami o tymczasowym zwolnieniu z powodu przestoju w pracy lub o zasitku dla
bezrobotnych. To pokazuje figura 8.3
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Figura 8.3 «W Swietle sytuacji koronawirusa, jak zwyczajnym czy niezwyczajnym, myslisz, jest oszukiwanie
zwigzane z przepisami tymczasowego zwolnienia z powodu przestoju w pracy lub zasitku dla bezrobotnych w
twojej branzy?» Procent.

Bardzo dobrze

2
2

Stosunkowo dobrze

Ani dobrze, ani zle

Stosunkowo Zle

Bardzo zle

Nie pewny/a

W Polska (N=472) mLitwa (N=486)

8 procent Polakéw i 7 procent Litwindw uwaza, ze zwyczajnym jest oszukiwanie w
zwigzku z tymczasowym zwolnieniem z powodu przestoju w pracy lub zasitku dla
bezrobotnych. Z drugiej strony skali 75 procent Litwinéw i 45 procent Polakéw odpo-
wiada, Ze nie jest to zwyczajne. Duza cze$¢ wirdd Polakéw — 39 procent — odpowiada
«niepewny».

Wsréd najmtodszych Polakéw (ponizej 30 lat) 13 procent odpowiada, Ze jest to sto-
sunkowo zwyczajne. Wsrod Polek 40 procent uwaza, ze jest to bardzo rzadkie. Polacy
mieszkajgcy w Oslo uwazaja, Ze jest to bardziej zwyczajne niz w reszcie kraju - tutaj
6 procent odpowiada «bardzo zwyczajne» i 11 procent odpowiada «stosunkowo zwy-
czajne». Wsrdd Litwinéw w budynkach i konstrukcjach jest ich troche mniej niz ogél-
nie, uwazajg, ze jest to bardzo rzadkie (42 kontra 49 procent).
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9 Zakonczenie

Okoto 17 lat po pierwszym rozszerzeniu UE w kierunku wschodu mozliwa jest dysku-
sja o bardziej dtugotrwatych warunkach pracy i zycia imigrantéw zarobkowych. Roz-
szerzenie UE i EOG zostato nazwane eksperymentem socjalnym: nigdy wcze$niej za-
den kraj z tak duzymi r6znicami w dochodach i eksplozji imigracji nie zostat pota-
czony z wolnym rynkiem. W Norwegii rezultat eksplozji imigracji miat historyczne
wymiary.

Wyniki tego raportu mogg stworzy¢ podstawe do dyskusji o dtugotrwatych dziata-
niach i podnoszg pytanie, w jakim stopniu osiedleni imigranci zarobkowi z tych naj-
wazniejszych krajow wysylajacych, Polski i Litwy, zostali zintegrowani w norweskim
zyciu spotecznym i w pracy. Wiekszo$¢ oséb uczestniczgcych w tych badaniach za-
mieszkuje od wielu lat w Norwegii, sg zatrudnieni na state i w matym stopniu zostali
narazeni na zte traktowanie na miejscu pracy. Sg to ludzie w «najlepszym wieku»,
ktorzy gtownie majq zatrudnienie na caly etat. Czy mozna by¢ wystarczajgco zado-
wolonym?

W punkcie wyj$cia wyniki pokazujg znaczenie osiedlenia w kraju. Innymi stowy, na
najgorsze wyniki co do niskiego zarobku i ztego traktowania narazeni sg gtéwnie imi-
granci zarobkowi pracujgcy w Norwegii, ale nie zamieszkajgcy tu.

Ale, wyniki pokazujg jednak i to, ze wiekszos$¢ polskich i litewskich imigrantéw ma
skupisko w okreslonych czesciach rynku pracy, wiekszo$¢ ma nizszy dochéd niz sred-
nia norweskich pracownikéw i w mniejszym stopniu sg oni wtascicielami wtasnego
mieszkania niz wiekszo$¢ Norwegéw. Czy oznacza to, ze imigranci zarobkowi trakto-
wani sg w dalszym ciggu jako rezerwowa sita robocza, ktérg mozna podtgczac i odsu-
wac wedtug potrzeby? Lub czy jest to rozwdj w kierunku tego, ze kadry pracy sg bar-
dziej stale podzielone na druzyne aib?

Jest to grupa imigrantéw, ktéra w duzym stopniu musiata sobie radzi¢ sama. Poli-
tyka panistwowa w celu integracji imigrantéw zarobkowych nie istnieje, w kontrascie
do obszernej polityki integracyjnej skierowanej na inne grupy imigrantéow. Wyglada
na to, ze wladze nie prowadzg swiadomej polityki co do imigracji zarobkowej jak co$
innego niz tymczasowe i mobilne Srodki (Batevik et al. 2017). Rynek pracy pozostat
centralng areng integracji. Naturalnym pytaniem dalej jest to, co oznacza bycie zin-
tegrowanym. Nie bedzie to dyskusjg tutaj, ale integracja moze obejmowac to, ze ma
sie prace, ma sie zrozumienie ustaw i przepiséw i tego, jak spoteczenistwo funkcjo-
nuje, mozliwos$ci korzystania z systemu edukacyjnego, stosunkowo dobrych znajo-
mosci jezyka norweskiego, i ze ma sie wlasne miejsce do zamieszkania. Geograficzne
polozenie jest rowniez oznakg integracji, co dotyczy w najwyzszym stopniu imigran-
tow z Polski i Litwy. Zamieszkujg oni po catym kraju.

Od poczatku lat 2000 parolem zwigzkéw zawodowych byto powitanie imigrantéw
zarobkowych, ale na warunkach norweskich. Imigranci zarobkowi umozliwili wyko-
nanie duzych zadan, ktére bez nich by byly drogie i trudne. Na przyktad w 2006 roku
minister finanséw w tym okresie Kristin Halvorsen powiedziata, ze rzad jest uzalez-
niony od imigrantéw zarobkowych dla zbudowania wystarczajgcej ilosci przedszkoli
w zwigzku z obietnicg o przedszkolach dla kazdego dziecka. Badania przeprowadzone
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przez Fafo w 2019 roku wykazaty, ze wiekszo$¢ ludnos$ci norweskiej uwazata, ze imi-
gracja zarobkowa jest konieczna dla zabezpieczenia wystarczajgcej sity roboczej we
wszystkich branzach.

W latach po 2004 roku wiekszos¢ dyskusji publicznej dotyczyta walki z dumpin-
giem socjalnym i przestepczoscig na rynku pracy, a wiec unikniecia niepozadanych
konsekwencji imigracji zarobkowej. Mniej uwagi zwrécono na réwnouprawnienie.
Friberg (2016) doszed} na przyktad do wniosku, ze w latach po rozszerzeniu UE dzia-
tania wzmacniajgce site konkurencyjng imigrantéw zarobkowych i pozycji na rynku
pracy nie byly priorytetem. Friberg poruszyt takie obszary jak jezyk, powiekszenie
kompetencji i zaliczenie wyksztatcenia z zagranicy.

Doswiadczenia z upowszechnionymi obszarami sg takie, Ze coraz mniej oséb
otrzymuje wynagrodzenie ponizej minimalnej stawki w uktadzie zbiorowym pracy.
Rdownoczesnie jest niewielu Norwegdw zarabiajgcych mniej niz stawka minimalna w
uktadzie zbiorowym pracy. Wyniki tego badania pokazuja, ze najwazniejszg motywa-
cja wyjazdu do Norwegii jest strona finansowa — a wiec mozliwo$¢ zarobienia wiecej
niz w domu. Gdy sie pomieszkato i popracowato tutaj w kraju przez wiecej niz dziesie¢
lat, to naturalnie wieksze znaczenie majg inne wzgledy. Zapewne réwniez i dosSwiad-
czenie tego, ze nie jest sie docenianym tak jak koledzy urodzeni w Norwegii. Wréd
polskich pracownikéw budowlanych okoto czterech z dziesieciu uwaza, ze zarabiajg
mniej niz norweska osoba na tym samym stanowisku. Ogdlnie jeden z czterech méwi
to samo. Innymi stowy znaczna ilo$¢ do$wiadcza dyskryminacji z powodu wynagro-
dzenia. Moze to cze$ciowo zosta¢ wytlumaczone stowami francuskiego historyka
Alexis de Tocqueville, o «rosngcym niezadowoleniu oczekiwan». To znaczy, zZe z cza-
sem jak ma sie samemu lepiej, wzrastajg oczekiwania, réwnocze$nie jak rozumie sie
to, Ze inni majg jeszcze lepiej.

W jaki spos6b naprawic¢ doznang réznice w traktowaniu? Wiele czynnikdw oczywi-
Scie moze odgrywac role, na przyktad docenienie wlasnych kompetencji i relacji ko-
lezenskich na miejscu pracy. W jednym badaniu o do§wiadczeniach z rozporzgdze-
niem zatwierdzania wyksztatcenia zawodowego z zagranicy odkryto, ze waznymi mo-
tywatorami zatwierdzenia swojego wyksztatcenia byly wieksze bezpieczenstwo i wie-
cej odpowiedzialnosci na miejscu pracy (Andersen et al. 2012). Rownoczes$nie, jak na
razie jest na tyle mate zastosowanie tego rozporzgdzenia, Ze ma ono mate znaczenia
dla osiedlonych imigrantéw zarobkowych.

Bazujgc sie na tresci naszego badania nalezy wspomnie¢ o cztonkostwie w zwigz-
kach zawodowych i znajomosci jezyka norweskiego jako dwoch «sitach».

Cztonkostwo w zwigzkach zawodowych jest czyms$ co w najwiekszej ilosci przypad-
kéw zabezpieczy pozycje pracownika. Norweski rynek pracy jest oprocz tego uzalez-
niony od duzego zrzeszenia pracownikow. W przeciggu ostatnich lat od 2004 roku,
trudnym okazatla sie rekrutacja imigrantéw zarobkowych do zwigzkéw zawodowych.
Moze to by¢ zwigzane z kulturg, tradycjg, kosztami, brakiem informacji i tym, ze w
punkcie wyjScia pobyt w Norwegii nie mial by¢ az tak dtugi. Wyniki tych badan poka-
Zuja, ze stopien zrzeszen wsrdd imigrantéw zarobkowych jest nizszy niz ogdélnie w
Norwegii: gdy ponizej 30 procent polskich i litewskich imigrantéw zarobkowych ma
cztonkostwo w zwigzkach zawodowych, to zrzeszone jest okoto potowy norweskich
pracownikow (Nergaard 2020a). Branze, rozmiar miejsca pracy i wiek jest wytluma-
czeniem tego, dlaczego stopien zrzeszen jest zr6znicowany. I jezeli popatrzymy na
stopien zrzeszen w branzach i sektorach, to jest znaczna réznica miedzy ilo$ciami
zrzeszonych miedzy imigrantami zarobkowymi i ogétem pracownikéw w Norwegii.
Biorac jednak pod uwage to, ze w badaniach mamy do czynienia z najbardziej zago-
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spodarowanymi imigrantami zarobkowymi, to pomimo innych przyczyn nie ma wat-
pliwosci, ze jest mozliwo$¢ zwiekszenia ilosci cztonkéw w tej grupie. Na przyktad
jedna trzecia odpowiada, ze nigdy nie zostali zapytani czy chcg zosta¢ cztonkiem
zwigzkow zawodowych.

W naszych badaniach ukazano, Ze pozytywnym jest powigzanie miedzy prawdopo-
dobieristwem zrzeszenia i osobami méwigcymi w pracy gtéwnie po norwesku. Dobre
umiejetnosci jezyka norweskiego dajg réwniez mozliwo$¢ tatwiejszego wyjasnienia
jakiego rodzaju kompetencje zawodowe ma sie, przyswojenie informacji na miejscu
pracy i roszczenia swoich praw. Jak duze znaczenie ma jezyk, jest zapewne niedoce-
niane w duzych czesciach rynku pracy i istnieje potrzeba wiekszej Swiadomosci jego
znaczenia, rowniez dla organizowania pracy i Srodowiska pracy (@degard & Andersen
2020). Wyniki o znajomosci jezyka norweskiego sg podstawg do niepokoju. Prawie
czterech z dziesieciu osiedlonych imigrantéw zarobkowych donosi o stabych umie-
jetnosciach jezyka norweskiego, co jest ztym punktem wyjscia dla dobrego zintegro-
wania. Jezeli chodzi o znajomos¢ jezyka norweskiego, to zapewne nie powiodt sie w
punkcie wyjsciowym wolny przeptyw na rynku wewnetrznym i nastepujgce wyobra-
Zenie o tym, Ze obywatele EOG majg radzi¢ sobie sami.

Jak wspomniano, dyskusje o imigracji zarobkowej w duzym stopniu dotyczyty dzia-
tan dla zwalczenia konkurencji zanizania zarobkéw i ztego traktowania na miejscach
pracy. Jest to bardzo wazne, i jest podstawa mysle¢, ze jezeli by sie nie wprowadzito
nowych regulacji o polepszyto instancji kontrolnych dla wtadz stanowigcych nadzoér,
to sytuacja by wygladata stosunkowo inaczej.

Przez ostatnie lata jednak niepokdj o zte warunki ptac i pracy zmieszat sie ze stra-
chem o to, Ze nie przyjedzie wystarczajgco duzo oséb, lub ze osoby bedgce tu pojadg
do domu. Nasze badania pokazujg, Ze dobre traktowanie w pracy i zadowalajgce wa-
runki mieszkaniowe sg najwazniejszymi czynnikami dla tego, aby imigranci zostali w
Norwegii. Sg to podstawowe potrzeby kazdego z nas, i potrzeba wktadu na to, aby
zabezpieczy¢ imigrantom zarobkowym dobre warunki pracy i bytu.

Dziatania pandemii koronawirusa mogg réwniez odgrywaé role dla motywacji.
Zbyt wczesne jest wnioskowanie o tym, jakie konsekwencje miata pandemia dla za-
trudnienia i plandw na przysztos$c¢ dla imigrantow zarobkowych. Tymczasowe badania
wykazatly, Ze najnizej zarabiajgcy w najwiekszym stopniu zostali narazeni na tymcza-
sowe zwolnienie z powodu przestoju pracy i bezrobocie (Bratsberg et al. 2020). To
obejmuje tez wielu imigrantéw zarobkowych. Oprocz tego wiele 0s6b z osiedlonych
imigrantéw zarobkowych doswiadczyto stygmatyzacji z powodu duzo omawianego
«zakazenia z importu».?’

Kto$ powiedzial, importujemy sile roboczg, ale przyjezdzajg ludzie. Wiele oséb
osiedlonych w Norwegii przez wiele lat zapewne nie rozpozna sie w tej publicznej
dyskusji o przyktadach dumpingu socjalnego i przestepczosci na rynku pracy. Oni
bedg mieli inne potrzeby, jak na przykiad kurs jezyka, poradnictwo w karierze lub
rady o tym w jaki sposéb zalatwi¢ kredyt mieszkaniowy. Kontynuacja tej debaty o
imigracji zarobkowej w Norwegii powinna by¢ bardziej zr6znicowana i w wiekszym
stopniu powinno sie rozdzieli¢ miedzy osobami osiedlonymi tutaj i osobami przeby-
wajgcymi krotko. To zapewne doprowadzi do bardziej celowego wktadu w stosunku
do tych réznych grup.

7 https://bystemmer.no/2021/01/samfunnet-svikter-oss/
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Zalgcznik regresja

Tabela 4.1 «Jakiego typu masz zatrudnienie w gtdwnej pracy»: staty petny etat. Regresja liniowa. (n=955)

B Beta t Sig.
Stata 0.649 7.743 0.000
Ptec¢ 0.187 0.230 5.958 0.000
Wiek: 31-40 lat 0.084 0.111 2.091 0.037
Wiek: 41-50 0.025 0.030 0.573 0.567
Wiek: 50 lat lub starsi -0.018 -0.018 -0.373 0.709
@stlandet (Norwegia Wschodnia) 0.082 0.108 2.045 0.041
;gzﬁfd\ﬁzt)landet (Norwegia Potudniowa i 0.048 0.060 1.146 0.252
Trendelag 0.018 0.011 0.295 0.768
Nord-Norge (Norwegia Pétnocna) 0.059 0.040 1.028 0.304
Dzieci w Norwegii 0.030 0.040 1.110 0.267
Przemyst 0.017 0.015 0.422 0.673
Ustugi prywatne -0.057 -0.067 -1.736 0.083
Stuzba zdrowia i Przedszkola -0.062 -0.042 -1.096 0.273
Inne branze -0.001 -0.001 -0.016 0.987
;glroa_zz?)ilezrwszy zarejestrowany w Norwegii 0,018 0,023 0632 0.528
;glr;_zz?)ilegwszy zarejestrowany w Norwegii 0,075 -0.091 2322 0.020
Obywatelstwo -0.077 -0.103 -3.072 0.002
(o patcatoodoV NS ooy oo s oo
Cztonek zwigzkéw zawodowych? 0.084 0.100 3.107 0.002
W jakim jezyku rozmawiasz gtéwnie w pracy -0.021 -0.028 -0.835 0.404

Regulowane R2 .099

Stata: Kobiety, 30 lat lub mtodsze, Oslo, bez dzieci w Norwegiii, Budynki i konstrukcje, po raz pierwszy
zarejestrowany w Norwegii przed 2010, obywatelstwo litewskie, nie ptaci podatku od dochodu w Norwegii lub
Polsce/Litwie, bez cztonkostwa w zwigzkavh zawodowych, w pracy gtéwnie nie rozmawia po norwesku.
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Tabela 6.1 Co wptywa na to czy sie gtéwnie méwi na miejscu pracy po norwesku. Regresja liniowa. (n=951)

B Beta t Sig.
State 0.530 4.953 0.000
Ptec -0.186 -0.173 -4.490 0.000
Wiek: 31-40 lat -0.108 -0.107 -2.088 0.037
Wiek: 41-50 -0.061 -0.056 -1.111 0.267
Wiek: 50 lat lub strasi -0.059 -0.044 -0.948 0.343
@stlandet (Norwegia Wschodnia) 0.102 0.101 1.977 0.048
;gzr?gd\/neizt)landet (Norwegia Potudniowa i 0.060 0.057 1.133 0.257
Trendelag 0.039 0.018 0.497 0.620
Nord-Norge (Norwegia Pétnocna) 0.028 0.014 0.383 0.702
Dzieci w Norwegii 0.123 0.123 3.583 0.000
Przemyst -0.087 -0.057 -1.696 0.090
Ustugi prywatne 0.095 0.083 2.249 0.025
Stuzba zdrowia i przedszkola 0.363 0.184 5.042 0.000
Inne branze 0.148 0.112 3.132 0.002
;((J)lrzaz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2010- -0.063 -0.061 1718 0.086
;(c;l;az pierwszy rejestrowany w Norwegii 2013- -0.150 0137 3621 0.000
Docho6d 2018: 300 000 - 450 000 -0.012 -0.011 -0.289 0.773
Dochod 2018: wiecej niz 450 000 0.010 0.010 0.232 0.817
Obywatelstwo 0.051 0.051 1.591 0.112
ﬁiynzg]gc.ﬁz Ec"l‘vjat;l;;‘jgfxlc;d“ w Norwegii, w -0.047 -0.024 -0.793 0.428
Cztonkostwo w zwigzkach zawodowych 0.101 0.091 2.883 0.004

Regulowane R2 .162

Stata: Kobieta, 30 lat lub mniej, Oslo, bez dzieci w Norwegii, Budynki i konstrukcje, pierwszy rejestrowany
dochéd w Norwegii przed 2010, dochod 2018: ponizej 300 000, obywatelstwo litewskie, nie ptaci podatku w
Norwegii lub Polsce/Litwie, bez cztonkostwa w zwigzkach zawodowych
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Tabela 7.1 Cztonkostwo w zwiazkach zawodowych. Regresja liniowa. (n=951)

B Beta t Sig.
Stata 0.132 1.310 0.191
Ptec -0.118 -0.122 -3.044 0.002
Wiek: 31—40 lat 0.014 0.015 0.289 0.772
Wiek: 41—50 0.032 0.033 0.626 0.531
Wiek: 50 lat lub strarsi 0.052 0.043 0.902 0.368
@stladet (Norwegia Wschodnia) 0.055 0.060 1.139 0.255
;g(r:rc])fd\/neisat)landet (Norwegia Potudniowa lub 0.062 0.065 1.253 0211
Trondelag 0.203 0.103 2,777 0.006
Nord-Norge (Norwegia Pétnocna) 0.181 0.104 2.669 0.008
Dzieci w Norwegii -0.027 -0.030 -0.832 0.405
Przemyst 0.089 0.065 1.867 0.062
Ustugi prywatne 0.054 0.052 1.363 0.173
Stuzba Zdrowia i przedszkola 0.267 0.151 3.969 0.000
Inna branza 0.069 0.059 1.576 0.115
Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii
2010—2012 -0.032 -0.035 -0.935 0.350
Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii
2013—2018 -0.036 -0.037 -0.935 0.350
Doché6d 2018: 300 000 - 450 000 0.120 0.128 3.243 0.001
Dochod 2018: Wiecej niz 450 000 0.221 0.243 5.824 0.000
Obywatelstwo 0.006 0.006 0.186 0.853
o dode B g
W jakim jezyku mowisz gtownie w pracy 0.087 0.097 2.883 0.004

Regulowane R2.100

Stata: Kobieta, 30 lat lub mniej, Oslo, bez dzieci w Norwegii, Budynki i konstrukcje, pierwszy
rejestrowany dochéd w Norwegii przed 2010, dochéd 2018: ponizej 300 000, obywatelstwo

litewskie, nie ptaci podatku w Norwegii lub Polsce/Litwie, bez cztonkostwa w zwiazkach
zawodowych, gtéwnie nie méwi po norwesku w pracy

Fafo-rapport 2021:14
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Tabela 8.1 Czy zostates catkowicie lub czesciowo tymczasowo zwolniony z powodu przestoju w pracy lub stracite$
prace z powodu trwajacej pandemii koronawirusa? (n=951)

B Beta t Sig.
Stata 0.097 4.994 0.000
Ptec 0.037 -0.108 -2.650 0.008
Wiek: 31—40 ar 0.046 0.074 1.363 0.173
Wiek: 41—50 0.049 -0.052 -0.973 0.331
Wiek: 50 lat lub starsi 0.056 -0.028 -0.581 0.561
@stlandet (Norwegia Wschodnia) 0.046 -0.112 -2.081 0.038
i;a;r)og Vestlandet (Norwegia Potudniowa lub Zachod- 0.047 -0.129 2433 0.015
Trendelag 0.070 -0.084 -2.233 0.026
Nord-Norge (Norwegia Pétnocna) 0.065 0.009 0.223 0.823
Dzieci w Norwegii 0.031 -0.021 -0.565 0.572
Przemyst 0.046 -0.084 -2.356 0.019
Ustugi prywatne 0.038 0.124 3.166 0.002
Stuzba Zdrowia i przedszkola 0.065 -0.099 -2.551 0.011
Inne branze 0.042 -0.024 -0.629 0.530
Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2010—2012 0.033 -0.041 -1.086 0.278
Po raz pierwszy rejestrowany w Norwegii 2013—2018 0.037 -0.017 -0.435 0.664
Dochod 2018: 300 000—450 000 0.036 -0.046 -1.137 0.256
Dochod 2018: Mer enn 450 000 0.037 -0.087 -2.021 0.044
Obywatelstwo 0.029 0.060 1.762 0.078
‘fvzeéﬁfzc;svzv ‘;‘;?:ctee/ﬁev?gh‘)d“ z Norwegii, w Nor- 0.053 0015 -0467  0.641
Cztonkostwo w zwigzkach zawodowych? 0.031 -0.028 -0.831 0.406
W jakim jezyku mowisz gtéwnie w pracy 0.029 -0.070 -2.023 0.043

Regulowane R2.074

Stata: Kobieta, 30 lat lub mniej, Oslo, bez dzieci w Norwegii, Budynki i konstrukcje, pierwszy rejestrowany
dochéd w Norwegii przed 2010, dochod 2018: ponizej 300 000, obywatelstwo litewskie, nie ptaci podatku w
Norwegii lub Polsce/Litwie, bez cztonkostwa w zwigzkach zawodowych, gtéwnie nie méwi po norwesku w
pracy
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