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SAMMENDRAG

Selv om allmenngjering av tariffavtaler kan fere til hgyere lgnninger for de lavtlgnte, har
allmenngjering av tariffavtaler vaert et kontroversielt tema i norsk faghevegelse, bade far og
etter Norge innfgrte det i 2004. Frykten var at allmenngjering av tariffavtaler ville gi
insentiver til gratispassasjeratferd hos arbeidstakerne, som kan fare til lavere
fagforeningsgrad. Sannheten er at vi nesten ikke vet noen ting om hvordan allmenngjgring av
tariffavtaler faktisk pavirker fagforeningsgraden. Anekdotiske erfaringer fra de bransjene i
Norge som har innfart allmenngjgring virker faktisk a veere positive. Derfor er det relevant
med ny forskning som undersgker effekten allmenngjgring av tariffavtaler har pa

fagforeningsgraden.

Forskningssparsmalet i denne oppgaven er «hvordan pavirker innfgringen av allmenngjorte
tariffavtaler fagforeningsgraden?». For & svare pa dette spgrsmalet utleder jeg to motstridende
hypoteser: «fagforeningsgraden vil ga opp», og «fagforeningsgraden vil ga ned». Disse
hypotesene testes gjennom et synthetic control-design, som gir mulighet til a trekke
informerte slutninger om hvordan fagforeningsgraden i Norge ville ha utviklet seg hvis man

ikke begynte med allmenngjgring av tariffavtaler.

Den empiriske analysen gir en upresist estimert nulleffekt. Resultatene tyder pa at
allmenngjering av tariffavtaler har hatt en positiv effekt pa fagforeningsgraden. Resultatene er
ikke signifikante, fordi effekten som males ikke er tilstrekkelig stor, sasmmenliknet med
utviklingen i land som ikke har innfgrt allmenngjaring av tariffavtaler. Det er likevel
ingenting i analysen som tyder pa at allmenngjgring av tariffavtaler har fart til at
fagforeningsgraden har blitt lavere, enn den ville veert uten allmenngjaring. Dette er et
relevant funn i seg selv, og det gar mot den tidligere forskningen pa sammenhengen mellom

allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad.



FORORD

Jeg vil takke veilederen min, Magnus Bergli Rasmussen, for uvurderlig hjelp med utforming
av forskningsopplegget, samt for konstruktive og kritiske tilbakemeldinger underveis i

arbeidet med oppgaven.

Jeg vil ogsa takke Tankesmien Agenda for lan av kontorplass, og hjelp med valg av tema, og
forskningsstiftelsen FAFO for & ha stgttet meg med deres stipend til masteroppgaver om

kollektive partsforhold.

Til sist, vil jeg takke min samboer, Maria, for talmodighet og korrekturlesning, og min datter,
Ines, som kom til verden under arbeidet med oppgaven, og som har vist at det finnes viktigere

ting i livet enn en masteroppgave.

Innholdet i denne oppgaven er mitt, dette inkluderer eventuelle feil og mangler. R-script for

analysen kan oppgis pa foresparsel.



INNHOLDSFORTEGNELSE

ST 1001 01T 0o [ o USSR i
0] (0] £ [OOSR P TSP PP TR PR PPPPRT i
INNNOIASTOIEGNEISE ... ii
FIQUITISTE. ...t bbbt b bbbttt %
TADBIISTE ...ttt Vi
L INNTEANING bbbt 1
1.1 DIUSPOSISJON ..oviieuieeeteste sttt ettt sttt e b bt bbbt et e et bbbt e e e eneas 4
1.2 Utvikling i fagforeningsgrad i Norge 0g OECD ........cccocviiiiiiniiiei e 5
1.3 Allmenngj@ring av tariffavialer ... 7
1.4 AHUMENNGIBIING I NOTGE...uiiiiiiiiieiie et 8
1.5  LitteraturgjenNOMOANG .......cccoeiieiieiieeiesteestesee e see e s e e te s e e sreeae e teebe s e e sreeneennes 11
2 -0 OSSPSR USSP PPPRTPPPR 21
2.1  GratispassasjerPriNSIPPEL .......cciiiiiieieiie it sre e s sre e reenre e 22
2.2 Arbeidsgivers holdning til fagforeninger ..., 24
3 IMIBLOOE ...ttt n 31
3.1 SYNhELIC CONIOL .. ..o e 31
3.2 Hvorfor Synthetic CONTIOI?.........coiiiiiiicce e 32
3.3 Den statistiske MOUEIEN ...........ccoiiiiii e 34
B4 DAt 36
3.5 VANTADIET . 39
3.6 HYPOLESEIESTING ....veviiiiiiieiieie ettt bbbttt 46
3.7  Forutsetning for Synthetic CONTIOL...........cooiiiiiiiie e, 47
3.8 Reliabilitet 0g VAIAITEL ..........ccviiiieiie e 48
NS T O o] 1S 4] 1= o o SRS RURPPSRN 51
A AANAIYSE ittt e e e nra et e e re e raenareanres 52
A1 IMOGBII L. ettt sttt nae s 52



A2 MOUBI 2.t 54
4.3 Hvasier resultatene av analySEN? ..........cccooieiiiieiieiieie e 57
4.4  Er det kontrafaktiske Norge en god tilneerming av det faktiske Norge? ................... 58
4.5  Tester av fOrULSEININGET .......oviieieiice e 59
4.6 OPPSUMMETTING ..uviviiiitiitieiiestee ettt e ettt b et et se e e e b et e st e b ebeebeaneennennes 60
5 DISKUSJON ..ttt bbbt bbbt 62
5.1 GeNEIAlISEIING ... i iiieiiieeisiie ittt ettt ettt reenne e 62
5.2 IMPIIKASJONET FO TEOMT ...vvevviiiiiieccit e 65
B KONKIUSJON ...ttt et et e e be e e s ae e te e e e reene e 68
6.1  Forslag til videre forskning.........cccooveviiiiieiice e 69
T o] [0 o = 1 OSSPSR 71
APPENAIKS Az VEKLET ... .ottt te et e e sre e eeereesteenteaneesrees 77
Appendiks B: Kontroll av fOrutSEtNINGEr ..........ccvciiiiiieeiece e 78



FIGURLISTE

Figur 1-1: Fagforeningsgrad for Norge (i blatt) og gjennomsnitt for de originale OECD-

medlemmene (i radt), 1961-2015 ... ..o 6
Figur 1-2: Gjennomsnittlig fagforeningsgrad for OECD-land uten allmenngjering (i blatt) og

OECD- land med allmenngjering (i redt), 1993-2015 .........cooviririiiiiiiee e 6
Figur 2-1: Velferdsendring for arbeidsgiver og arbeidstaker ved lgnnspaslag .................. 27
Figur 3-1: Utvikling i fagforeningsgrad i Norge og donor-pool .................ccoooiiiiinin.n. 44

Figur 4-1: Plot for utviklingen i fagforeningsgrad i det kontrafaktiske og faktiske Norge,

Figur 4-2: Plot for forskjellen mellom kontrafaktisk og faktisk utvikling for Norge
(i svart) og for de andre landene (i gratt).............ooviiiiniiniin i 53

Figur 4-3: Plot for utviklingen i fagforeningsgrad i det kontrafaktiske og faktiske Norge,

Figur 4-4: Plot for forskjellen mellom kontrafaktisk og faktisk utvikling for Norge (i svart),
Storbritannia (i mgrkegratt), og for de andre landene (i gratt), modell 2.........................55
Figur 4-5: Plot for forskjellen mellom kontrafaktisk og faktisk utvikling for Norge (i svart),

Storbritannia (i markegratt), og Danmark (i gratt), modell 2 ......................cooiiill. 56
Figur B-1: Plot for Norge og kontrafaktisk Norge med 2004 som intervensjonstidspunkt.....78
Figur B-2: Plot for Norge og kontrafaktisk Norge uten Sverige i donor-pool ................... 79
Figur B-3: Plot for Norge og kontrafaktisk Norge uten Storbritannia i donor-pool ............. 80


file://///hume/student-u87/trondfla/pc/Dokumenter/Masteroppgave/Tekst/Utkast%20Masteroppgave%20Trond%20Flaarønning.docx%23_Toc54959866

TABELLISTE

Tabell 1-1: Oversikt over alle allmenngjgringsvedtak fra 1994 til 2019 .........c..ccovviiveiennee, 10
Tabell 3-1: Donor-pool for de to Modellene ..o 38
Tabell 4-1: Resultater for modell 1 ... 52
Tabell 4-2: Resultater for MOGell 2 .......cc.ooiriiee s 54
Tabell A-1: Vekter formodell 1...... oo 77
Tabell A-2: Vekter formodell 2...... ..o 77
Tabell B-1: Resultat med 2004 som behandlingstidspunkt.....................ccocoiiiiinn. 78
Tabell B-2: Resultat uten Sverige i donor-pool............covviiiiiiiiiieieeeceeeeaee, 79
Tabell B-3: Resultat uten Storbritannia i donor-pool...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiin 80

Vi



1 INNLEDNING

| de aller fleste vestlige land har andelen av befolkningen som er medlem i en fagforening
sunket de siste tiarene (Visser 2019). Fagforeningene spiller en viktig rolle i mange land, og
lavere fagforeningsgrad kan ha bade gkonomiske og sosiale konsekvenser, blant annet knyttet
til gkte gkonomiske forskjeller (Freeman 1991). Helt siden Thomas Piketty ga ut sin bok
Kapitalen i det 21. arhundre i 2013 har den gkende gkonomiske ulikheten vi ser i verden vert
et viktig tema i samfunnsdebatten og i akademia. Kalle Moene (2014) kritiserer, i sitt forord i
den norske utgaven av boken, Piketty for a legge for lite vekt pa fagforeninger i sin analyse.
Det a studere arsaker til vekst og fall i fagforeningsgrad, og forskjeller i fagforeningsgrad
mellom land, er med andre ord viktig for & kunne forsta noen av de utviklingstrekkene vi ser i
verdensgkonomien i dag. Hvis man gnsker a finne mulige politiske reformer for a styrke
fagforeningsgraden, kan det veere mest fruktbart a studere hvordan forskjellige
arbeidsmarkedsinstitusjoner pavirker fagforeningsgraden, som er det jeg gjer i denne
oppgaven.

Et vanlig virkemiddel mot gkonomisk ulikhet, som er brukt helt siden
mellomkrigstiden i store deler av Europa, men som har veert kontroversielt i Norge fordi man
frykter at det nettopp vil gi lavere fagforeningsgrad, er allmenngjering av tariffavtaler.
Allmenngjgring av tariffavtaler betyr at det blir ulovlig for arbeidsgiver a gi darligere vilkar
enn det tariffavtalen i en bransje sier, uavhengig av om arbeidstakeren er fagorganisert eller
ikke. I Norge fikk vi vare farste allmenngjorte tariffavtaler i 2004 for a bekjempe sosial
dumping som fglge av den gkte arbeidsinnvandringen fra @st-Europa. | fagbevegelsen var det
mange som var skeptiske til allmenngjering av tariffavtaler, fordi det ville gi personer som
ikke var medlem av en fagforening rett til vilkarene som fagforeningene forhandlet fram i
tariffavtalene. Dette kunne gjare at feerre ville gnske a veere med i en fagforening, fordi man
hadde rett pa den samme lgnna uansett (Eldring 2010, 67).

Vi vet likevel ikke sikkert hvordan allmenngjering av tariffavtaler pavirker
fagforeningsgraden, verken generelt eller i Norge. Som jeg utleder i teori-kapittelet, kan
allmenngjering av tariffavtaler teoretisk sett pavirke fagforeningsgraden begge veier.
Allmenngjering av tariffavtaler kan ogsa gjere at arbeidsgiver blir mindre fiendtlig innstilt til
fagforeninger i sin bedrift, noe som gjer det lettere for fagforeningene a rekruttere
medlemmer. Med andre ord er sammenhengen mellom allmenngjaring av tariffavtaler og

fagforeningsgrad et apent spgrsmal som derfor ma undersgkes med empirisk forskning.



Den forskningen som er gjort pa sammenhengen mellom allmenngjering av
tariffavtaler og fagforeningsgrad (Checchi og Lucifora 2002; Blaschke 2000) finner at
allmenngjaring av tariffavtaler farer til lavere fagforeningsgrad. Begrunnelsen som gis er at
allmenngjering av tariffavtaler gir insentiver til gratispassasjeratferd hos arbeidstakeren fordi
arbeidstakeren ikke lenger trenger a veere fagforeningsmedlem for & motta den tariffbestemte
Ignnen. Insentivet for & bli fagforeningsmedlem er da mindre. Jeg vil forklare i
litteraturgjennomgangen hvorfor den forskningen som er gjort ikke er egnet til & gi et godt
svar pa hvordan allmenngjering av tariffavtaler pavirker fagforeningsgraden, og i metode-
kapittelet forklarer jeg hvorfor mitt forskningsdesign er bedre egnet til a gi et svar pa dette
spgrsmalet.

Pa grunn av frykt for nettopp gratispassasjeratferd var skepsisen til allmenngjaring av
tariffavtaler, som sagt, betydelig i fagbevegelsen far innfgringen. Likevel virker erfaringene i
den norske fagbevegelsen etter innfgringen av allmenngjering i Norge a veere motsatt: |
Eldring og Hansen (2009) hevder tillitsvalgte at allmenngjaringen av tariffavtaler i
byggebransjen har gjort det enklere a rekruttere nye medlemmer, szrlig blant
arbeidsinnvandrere. Ser man pa utviklingen i fagforeningsgrad i Norge sa er det slik at
fagforeningsgraden falt pa 90-tallet, men i perioden Norge har brukt allmenngjgring (siden
2004) har reduksjonen i fagforeningsgrad mer eller mindre flatet ut (Visser 2019). Som jeg
skal utbrodere i teori-kapittelet, trekker jeg pa litteraturen om sentraliserte lgnnsforhandlinger
(Blanchflower og Freeman 1992; Ebbinghaus og Visser 1999; Rasmussen 2020), for & utlede
en mulig mekanisme for hvordan allmenngjgring av tariffavtaler kan pavirke
fagforeningsgraden positivt. Denne mekanismen er ikke nevnt i litteraturen tidligere, og gar ut
pa at allmenngjering av tariffavtaler, pa samme mate som sentraliserte lgnnsforhandlinger,
kan fare til hgyere fagforeningsgrad. Dette skjer fordi arbeidsgiver blir mindre fiendtlig
innstilt til fagforeninger, nar den ma betale den samme lgnna til fagforeningsmedlemmer og
til ikke-medlemmer.

Det faktum at det ikke er gjort mye forsking pa sammenhengen mellom
allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad, og at anekdotiske bevis fra erfaringen i
Norge virker a motsi i litteraturen, gjar forskning pa denne sammenhengen teoretisk relevant.
At allmenngjering ogsa er et omstridt sparsmal i samfunnet og innad i fagbevegelsen (det er
fortsatt motstand mot & innfgre allmenngjgring i bransjer med hgyere fagforeningsgrad), gjar
at temaet ogsa har en samfunnsmessig relevans. Jeg skal i denne oppgaven dermed svare pa

falgende spgrsmal:



Hvordan pavirker innfgringen av allmenngjorte tariffavtaler fagforeningsgraden?

For & svare pa dette sparsmalet skal jeg gjennomfare et komparativt case-studium, med bruk
av synthetic control-metoden (Abadie og Gardeazabal 2003; Abadie et al. 2010; Abadie et al.
2015, Abadie 2020), av den gradvise innfgringen av allmenngjgring av tariffavtaler i Norge,
fra og med 2004. Fordi allmenngjering er et nytt fenomen i Norge gjer det Norge til et
ypperlig case for a studere effekten av allmenngjgring. De aller fleste land som benytter seg
av allmenngjering av tariffavtaler innfagrte dette i mellomkrigstiden eller rett etter andre
verdenskrig (Hayter og Visser 2018). Synthetic control-metoden innebarer at det skal
konstrueres en vektet kombinasjon av de OECD-landene som ikke har brukt allmenngjgring
av tariffavtaler, slik at denne vektede kombinasjonen likner mest mulig pa Norge pa de
avgjerende indikatorene far innfgring av allmenngjering av tariffavtale. Denne vektede
kombinasjonen av de andre landene skal spille rollen som det kontrafaktiske «Norge hvis det
ikke ble innfart allmenngjaring». Deretter sasmmenliknes den faktiske utviklingen i Norge
etter innfaringen av allmenngjgring, med den kontrafaktiske versjonen. Differansen i
fagforeningsgrad mellom det faktiske og det kontrafaktiske Norge vil veere den estimerte
effekten allmenngjaring av tariffavtaler har pa fagforeningsgraden.

Synthetic control er en bedre egnet metode til & svare pa dette forskningsspgrsmalet
enn Kklassisk regresjon, fordi allmenngjaring er en sjelden hendelse, det er fa analysenheter, og
fordi man kan kontrollere for utelatt variabelskjevhet. Synthetic control er bedre enn
komparative case-studier pa grunn av systematisk utvelgelse av sammenlikningsenheter, og
bedre enn paneldata med faste effekter og difference-in-difference-opplegg, fordi effekten av
de bakenforliggende variablene tillates a variere over tid. Denne metoden er med andre ord
den beste metoden for & besvare forskningsspgrsmalet, men har enda ikke blitt anvendt i
litteraturen til na.

Resultatene viser en upresist estimert nulleffekt. De tyder pa en positiv sammenheng,
men er ikke signifikante. Det er likevel lite som tyder pa en negativ effekt. Dette er i seg selv
et relevant funn, og det gar mot de funnene som er gjort i forskningslitteraturen fra for, samt
sentrale teoretiske bidrag.

Oppgavens formal er & si noe om den generelle sammenhengen mellom
allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad. Dette gjer spgrsmalet om i hvilken grad
funnene kan generaliseres til et sentralt sparsmal i diskusjonen. Generalisering utover caset er
noe som ma argumenteres for i hver enkelt synthetic control-analyse.

Jeg kommer fram til at resultatene vanskelig kan la seg generalisere til det Hall og



Soskice (2001), i sin bok Varieties of Capitalism, kaller «liberale markedsgkonomier».
Grunnen til dette er strukturelle forskjeller i andre arbeidsmarkedsinstitusjoner mellom disse
landene og Norge, spesielt forskjeller i hvilket niva lgnnsforhandlingene foregar pa.

De allmenngjorte avtalene er mindre genergse, sammenliknet med de vanlige
tariffavtalene, i Norge enn i andre land. Dette pavirker likevel ikke muligheten for
generalisering, fordi det gjer at arbeidstakerne far mer insentiv til a vaere med i en
fagforening, samtidig som det gir arbeidsgiveren mer insentiv til a kiempe mot fagforeninger.
Jeg ser dermed ingen grunn til at resultatene ikke skal kunne generaliseres til resten av
OECD-landene. Et mulig unntak er land som benytter seg av obligatoriske arbeidsrad, som er
formelt uavhengige av fagforeningene, fordi dette svekker de «<immaterielle» fordelene ved &
veere med i en fagforening.

Samfunnsmessig er det kanskje mest interessant & diskutere generalisering til land som
potensielt kan tenkes & innfgre allmenngjgring av tariffavtaler i framtiden. De eneste OECD-
landene som har sentraliserte lannsforhandlinger, og som dermed har de institusjonelle
forutsetningene for & innfare allmenngjgring av tariffavtaler, men som ikke bruker
allmenngjering i dag, er Sverige og Danmark. Jeg kommer fram til at resultatene lar seg
generalisere til Sverige og Danmark, fordi disse landene likner pa Norge pa de aller fleste

indikatorer.

1.1 DisPOSISION
Videre i introduksjonskapitlet skal jeg vise utviklingen i fagforeningsgrad i Norge og OECD,

forklare begrepet allmenngjering av tariffavtaler, hvordan allmenngjgringen fungerer i Norge,
og hva som skiller den norske allmenngjgringsloven fra de i andre land. Deretter skal jeg ga
gjennom eksisterende litteratur knyttet til institusjonelle forklaringer pa variasjon, i tid og
mellom land, i fagforeningsgrad. Det vil vies et spesielt fokus pa sammenhengen mellom
allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad.

| kapittel 2 skal jeg presentere teorien som brukes for & utlede de to motstridende
hypotesene: 1. «Allmenngjering av tariffavtaler pavirker fagforeningsgraden negativt» og 2.
«Allmenngjering av tariffavtaler pavirker fagforeningsgraden positivt». Henholdsvis kan
disse teoriene oppsummeres som «gratispassasjerprinsippet» og «arbeidsgivers holdning til
fagforeninger pa arbeidsplassen».

| kapittel 3 presenterer jeg forskningsdesignet for analysen. Jeg forklarer hvordan
synthetic control-metoden fungerer og utleder den statistiske modellen, far jeg gar gjennom
avveiinger knyttet til antall enheter og antall ar i datasettet. Deretter presenterer jeg



utvelgingskriteriene for hvilken spesifikasjon jeg skal analysere, og presenterer den avhengige
og de uavhengige variablene i modellen. Videre forklarer jeg hvordan man kan utfere
hypotesetesting i en synthetic control-analyse, for jeg gar gjennom forutsetningene for at
analysen skal gi riktige estimater. Til sist diskuterer jeg hvordan forskningsdesignet star seg
med tanke pa reliabilitet og validitet.

| kapittel 4 presenterer jeg resultatene fra analysen, som tyder pa en upresist estimert
nulleffekt. Deretter tar jeg for meg om man faktisk kan stole pa resultatene av analysen, ved a
diskutere om det kontrafaktiske Norge er en god tilnzerming av det faktiske Norge, og om
estimatene endrer seg hvis jeg tilpasser modellen til & kontrollere for mulige brudd pa
forutsetningene. Konklusjonene er at man kan stole pa resultatene fra analysen.

| kapittel 5 diskuterer jeg i hvilken grad funnene kan generaliseres til andre land enn
Norge, hvilke teoretiske implikasjoner funnene har, og hva som kunne blitt gjort for & fa
dypere kunnskap om mekanismene for hvordan allmenngjering av tariffavtaler pavirker

fagforeningsgraden.

1.2 UTVIKLING | FAGFORENINGSGRAD | NORGE 0G OECD
Fagforeningsgraden defineres som «antallet ansatte fagforeningsmedlemmer som andel av de

totale antall ansatte i et land» (Eurofund). Nedenfor skal jeg kort ga gjennom utviklingen i
fagforeningsgraden i Norge og OECD siden 1961, og se pa utviklingen i fagforeningsgraden
til landene med og uten allmenngjaring av tariffavtaler. Utviklingen i fagforeningsgraden i
analyseperioden for hvert av landene i analysen blir illustrert i figur 3-1 i seksjon 3.5.3, der
variablene i analysen blir beskrevet.

Vi ser av figur 1-1 at trenden i fagforeningsgraden i Norge, og blant de originale
OECD-landene?, har veert relativ lik siden 1980. Siden 1980 har fagforeningsgraden, sunket
jevnt og trutt i de originale OECD-landene. Med et unntak for et lite oppsving pa slutten av
80-tallet, har utviklingen i Norge fulgt den samme trenden. Fagforeningsgraden i Norge har
fulgt samme jevne nedadgaende trend som vi ser i OECD som helhet de siste 40 arene, men
den har generelt ligget 10-15 prosentpoeng hgyere, enn gjennomsnittet for de originale
OECD-Ilandene gjennom hele perioden. | 1990 var fagforeningsgraden i Norge 58.4 %, og i
2015 hadde den falt til 49.3 %. Det gjar likevel at Norge har den femte hgyeste

1 De originale OECD-landene, som har vaert med siden oppstarten i 1961: Belgia, Canada, Danmark, Frankrike,
Hellas, Irland, Island, Italia, Luxembourg, Nederland, Norge, Portugal, Spania, Storbritannia, Sveits, Sverige,
Tyrkia, Tyskland, USA, @sterrike



fagforeningsgraden i OECD. Det ser ut til at nedgangen i fagforeningsgrad i Norge flatet ut pa
midten av 2000-tallet. Dette er interessant fordi det var akkurat pa denne tiden man i Norge

begynte med allmenngjgring av tariffavtaler.

Figur 1-1: Fagforeningsgrad for Norge (i bldtt) og gjennomsnitt for de originale OECD-medlemmene (i rgdt), 1961-2015
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Kilde: Visser (2019)

| figur 1-2 kan man se utviklingen i gjennomsnittlig fagforeningsgrad siden 1993 for OECD-
landene som bruker allmenngjgring av tariffavtaler, og de OECD-landene som ikke bruker
allmenngjgring av tariffavtaler. Det er ikke noen systematiske forskjeller i utviklingen blant
disse to gruppene. Fagforeningsgraden har falt jevnt og trutt hele perioden for begge

gruppene.

Figur 1-2: Gjennomsnittlig fagforeningsgrad for OECD-land uten allmenngjgring (i blatt) og OECD-land med allmenngj@ring
(i rgdt), 1993-2015
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1.3 ALLMENNGIBRING AV TARIFFAVTALER
| Norge fikk vi de farste allmenngjorte tariffavtalene farst i 2004. At et OECD-land begynte

med allmenngjgring sa sent er ganske unikt. Siden 1960 har det, bortsett fra i de tidligere
kommunistlandene, kun skjedd to ganger at et OECD-land har innfgrt allmenngjgring av
tariffavtaler: Finland i 1963 og Island i 1980. Alle andre land som bruker allmenngjgring av
tariffavtaler, med unntak av tidligere kommunist-stater, begynte med det i mellomkrigstiden
eller rett etter andre verdenskrig (Hayter og Visser 2018). Selv om Norge var sent ute har
bruken av allmenngjering av tariffavtaler blitt til dels kraftig utvidet siden innfgringen, fra syv
landbaserte petroleumsanlegg i 2004, til na a gjelde landsdekkende i ni bransjer. Det er med
andre ord et fenomen pa frammarsj i Norge, noe som gjgr det spesielt interessant & undersgke
effektene av det. | dette delkapittelet skal jeg ga gjennom hva allmenngjgring av tariffavtaler
er, utbredelsen av fenomenet, hvordan allmenngjaringen fungerer i Norge, og hvordan
allmenngjeringssystemet fungerer likt og ulikt sammenliknet med andre land. Jeg kommer til
a bruke begrepene «allmenngjering» og «allmenngjering av tariffavtaler» om hverandre i

denne oppgaven, og begge utrykkene er ment a beskrive ngyaktig det ssmme fenomenet.

1.3.1 Hva er allmenngjgring av tariffavtaler?
Den mest presise definisjonen av allmenngjaring av tariffavtaler er: «Allmenngjaring forstas

som en lovbasert utvidelse av tariffavtalenes dekning» (Stokke 2010, 9). Felles for all
allmenngjaring er at tariffavtalens normative individuelle bestemmelser om Ignns- og
arbeidsvilkar ogsa vil gjelde for arbeidstakerne i de bedriftene som opprinnelig ikke er dekket
av avtalen. Altsa bedrifter som ikke er med i en arbeidsgiverorganisasjon, og arbeidstakere
som ikke er medlem av en fagforening. Det typiske er allmenngjering etter sektor eller
bransje, altsa at tariffavtalens bestemmelser som blir inngatt mellom arbeidsgiver- og
arbeidstakerforeningene gjelder for alle arbeidstakerne i denne bransjen. Tariffbestemmelsene
blir da a se pa som en minste standard som er satt ved lov, men det er som regel god mulighet
til & forhandle fram tillegg over disse bestemmelsene lokalt (Ibid, 18-19).

1.3.2  Utbredelse
| Europa har allmenngjgring lange tradisjoner. Det har vert mye brukt i enkelte land helt

siden mellomkrigstiden. | Skandinavia er det ikke tradisjon for bruk av allmenngjaring. |
Norge fikk vi den farste allmenngjorte avtalen i 2004, og i Sverige og Danmark finnes det
ingen mekanismer for allmenngjgring av tariffavtaler i det hele tatt. Noe av grunnen til dette
er at det ikke har vert gnsket av partene i arbeidslivet, fordi det kan minske insentivet for a

veere fagorganisert. Pa grunn av den hgye fagforeningsgraden har det heller ikke vert behov



for dette.

Det forste landet som begynte med allmenngjgring av tariffavtaler var New Zealand i
1894, men fenomenet spredte seg ikke til Europa far etter forste verdenskrig. Tyskland og
@sterrike var de to farste Europeiske landene som tok allmenngjering i bruk, som falge av
«fredsavtaler» mellom arbeidsgivere og arbeidstakere etter fgrste verdenskrig. Det var dog
ikke far depresjonen slo inn pa 30-tallet at allmenngjering slo fart i resten av Europa. De
fleste landene som bruker allmenngjgring av tariffavtaler i dag begynte med det pa 30- og 40-
tallet (Hayter og Visser 2018). Den siste «bglgen» med innfering av allmenngjering av
tariffavtaler kom som fglge av kommunismens fall da mange av de tidligere
kommunistlandene tok i bruk allmenngjering av tariffavtaler i overgangen fra kommunisme
til kapitalisme.

Den dag i dag bruker de fleste europeiske land allmenngjgring i sterre eller mindre
grad. I noen land, som Frankrike, allmenngjeres tariffavtalene som inngas automatisk i alle
sektorene. Dette gjor at 98 % av befolkningen er dekket av en tariffavtale selv om kun 9 % er
medlem av en fagforening. | noen land, som i Estland, allmenngjgres tariffavtaler kun en
sjelden gang etter veldig strenge kriterier. De aller fleste landene som benytter seg av
allmenngjaring ligger en plass imellom disse ytterpunktene. De eneste EU-landene som ikke
allmenngjer tariffavtaler i dag er Storbritannia, Litauen, Polen, Latvia, Kypros, Hellas,
Danmark og Sverige (Visser 2019). Allmenngjgring av tariffavtaler har med andre ord veert
en veldig vanlig praksis i store deler av Europa i mange ar, men er et relativt nytt fenomen i

Norge.

1.3.3  Forskjellen mellom allmenngjgring og minstelgnn
Det er viktig ikke & blande allmenngjgring av tariffavtaler og minstelgnn. Minstelgnna er det

som regel politikerne som bestemmer, og er lgnn det er ulovlig & ga under. Som oftest gjelder
alle arbeidstakere i hele landet, og er lik for alle bransjer. Allmenngjgring av tariffavtaler er at
avtalen mellom partene i arbeidslivet gjgres om til lov, gjelder kun i den bransjen den ble

framforhandlet, og er noen ganger ogsa geografisk betinget.

1.4 ALLMENNGIBRING | NORGE
Lov om allmenngjgring av tariffavtaler ble vedtatt av Stortinget i 1993 og tradte i kraft 1.

januar 1994. LO var initiativtaker for denne loven i forbindelse med E@S-forhandlingen
farste halvdel av 1990-tallet. Bekymringen var at arbeidstakere fra E@S-omradet, seerlig fra
Ser-Europa, skulle arbeide under darligere vilkar enn det som var vanlig i Norge. Denne

bekymringen slo imidlertid ikke til, det kom ikke sa mange arbeidstakere fra Sgr-Europa som
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man hadde trodd. Det ble dermed ikke utstedt noen begjaering om allmenngjering av
tariffavtaler pa 10 ar, far loven igjen ble aktuell ved gstutvidelsen av EU i 2004. Frykten for at
gkt arbeidsinnvandring fra @st-Europa skulle fare til lavlannskonkurranse gjorde at LO
begjeerte allmenngjgring av en tariffavtale for farste gang i desember 2003 (Eldring et al.
2011, 76).

Det farste allmenngjaringsvedtaket tradte i kraft 1. oktober 2004 og gjaldt byggfags-,
elektrofags- og verkstedsoverenskomstene pa syv landbaserte petroleumsanlegg. Videre ble
landsoverkomsten for elektrofagene allmenngjort i Oslo og Akershus fra 1.9.2005. Samtidig
ble byggfagsoverenskomsten allmenngjort for Oslo, Akershus, @stfold, Buskerud og
Vestfold, og i Hordaland fra 1.1.2006. Til slutt ble byggfagsoverenskomsten allmenngjort for
hele landet fra 1.1.2007 (Eldring 2010, 60). Etter hvert som man har hgstet erfaringer fra de
tidlige forsgkene, har flere bransjer fatt allmenngjorte tariffavtaler. 1 2020 er det
landsomfattende allmengjorte tariffavtaler i ni bransjer (se tabell 1-1): bygg, renhold, skips-
og verftsindustrien, jordbruk og gartnerier, fiskeindustribedrifter, elektro, godstransport pa
vei, persontransport med turbil og overnatting, servering og catering. Selv om Norge kom sent
i gang med a benytte seg av allmenngjgring av tariffavtaler, har denne praksisen blitt mer og

mer vanlig siden den farte ikrafttredelsen i 2004.

1.4.1 Innholdet i allmenngjgringsforskriften
Den norske allmenngjgringsloven er forskjellig fra de andre allmenngjaringsordningene i

Europa, ved at dens eksplisitte formal er & motvirke problemer og utfordringer som kommer
av arbeids- og bedriftsinnvandring som faglge av E@S-avtalen. Loven skal sikre at
arbeidsinnvandrere far likeverdige lgnns- og arbeidsvilkar som norske arbeidstakere, samt
hindre konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet
(Allmenngjeringsloven, $ 1, 1993). | andre europeiske land er formalet som oftest a sikre at
flest mulig arbeidstakere er dekket av en tariffavtale, og er knyttet opp mot interne forhold
,50m & hindre konkurransevridning fra bedrifter med tariffavtale til bedrifter uten tariffavtale
(Stokke 2010, 10).

En statlig oppnevnt tariffnemd, hvor arbeidsgiver- og arbeidstakersiden har ett
medlem hver, i tillegg til tre ngytrale representanter, treffer vedtak om allmenngjaring av
tariffavtaler. For at nemda skal fatte et vedtak om allmenngjering ma en arbeidsgiver- eller
arbeidstakerorganisasjon med innstillingsrett (minst 10 000 medlemmer eller ansatte) innstille
pa dette. | tillegg ma det fremlegges dokumentasjon pa at utenlandske arbeidstakere utfarer,

eller kan komme til & utfgre, arbeid pa darligere vilkar enn norske.



Tabell 1-1: Oversikt over alle allmenngjgringsvedtak i Norge fra 1994 til 2019

Overenskomst

Omrade

Vedtak, med virkning fra

Byggfagsoverenskomsten

Sju petroleumsanlegg pa

Verkstedoverenskomsten land (Melkgya, 1.10.2004
Landsoverenskomsten for Tjeldbergodden, Mongstad,
elektrofagene Kollsnes, Karstg, Ormen
Oslo, Akershus, @stfold,
Byggfagsoverenskomsten Buskerud, Vestfold 1.9.2005
Landsoverenskomsten for el ey AlErEiE 1.9.2005
elektrofagene
Byggfagsoverenskomsten Hordaland 1.1.2006
Byggfagsoverenskomsten Hele landet 1.1.2007
Landsoverenskomsten for Ikke etterkommet
Hele landet

elektrofagene

(18.12.2008)

Verkstedoverenskomsten Skips- og verftsindustrien 1.12.2008
Overenskqmstgn for jordbruks- Hele landet 1.1.2010
og gartnerinaeringene

Overenskomsten for jordbruks-

0g gartnerinaeringene Hele landet 20.9.2010

- viderefgring

Byggfagsoverenskomsten
Verkstedoverenskomsten
Landsoverenskomsten for
elektrofagene
- viderefaring

Sju petroleumsanlegg pa land
(Melkgya, Tjeldbergodden,
Mong- stad, Kollsnes, Karstg,
Ormen Lange, Sture)

lkke etterkommet
(20.12.2010)

Landsoverenskomsten for
elektrofagene
- viderefaring

Oslo og Akershus

lkke etterkommet
(20.12.2010)

Byggfagsoyerenskomsten Hele landet 20.12.?010, .
- viderefgring med visse endringer
Verkstedoverenskomsten 20.12.2010,

- viderefgring

Skips- og verftsindustrien

med visse endringer

Overenskomst for renholds-

bedrifter Hele landet 1.9.2011
Overenskomst for fiskeri-
iRl TET Hele landet 1.2.2015
Landsoverenskomsten for le land ftsh
elektrofagene Hele landet, unntatt offshore 1.5.2015
Tariffavtaler for godstransport Hele land
p& vei ele landet 1.7.2015
Tariffavtaler for persontrafikk le land
med turbil Hele landet 1.10.2015
Tariffavtaler for overnattings-,

Hele landet 1.1.2018

serverings- og
cateringvirksomheter

Kilder: Eldring et al. (2011, 78) og Bergsli (2016)

Finner nemda at dette er sannsynlig, kan nemda fatte vedtak om allmenngjgring av
tariffavtalen. Allmenngjeringen kan vedtas for en hel bransje, eller den kan avgrenses til deler
av en bransje, en bestemt arbeidstakergruppe eller et geografisk omrade. Alle tariffavtalene

som gjelder i Norge i dag er landsdekkende. Norske tariffavtaler varer vanligvis i to ar, og et
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nytt vedtak om allmenngjaring ma fattes hvert andre ar for at allmenngjgringen skal
opprettholdes (Eldring et al. 2011, 76-77).

Det er kun de individuelle lgnns- og arbeidsvilkarene i tariffavtalen som kan
allmenngjares. Kollektive ordninger, som felles pensjonsordninger, kan ikke omfattes.
Gjennom praksis har det utviklet seg slik at det er minstelgnnsbestemmelsene, ikke
normallgnnsbestemmelsene, som allmenngjgres. Under minstelgnnsbestemmelsene ligger
ogsa utgifter til reise, kost og losji, arbeidstay, skifttillegg og helligdagstillegg (Ibid.). At det
kun er de individuelle lgnns- og arbeidsvilkarene som allmenngjgres er ogsa ganske unikt for
Norge, sammenliknet med andre Europeiske land. | de fleste europeiske landene er det hele
tariffavtalen som blir allmenngjort, inkludert kollektive bestemmelser, som rett til
forhandlinger og medbestemmelse pa bedriftsniva (Stokke 2010, 19). At den norske
allmenngjaringsloven omfatter feerre rettigheter og elementer enn det som er vanlig, kan gjere
at effekten av allmenngjering pa fagforeningsgraden i Norge er svakere enn det den er i andre
land, der allmenngjaring omfatter hele, eller sa godt som hele, tariffavtalen. Det vil med andre
ord potensielt veere mindre insentiv til gratispassasjeratferd i Norge enn i andre land fordi
avstanden mellom den allmenngjorte tariffavtalen og den tariffavtalen som
fagforeningsmedlemmene far er starre i Norge enn i andre land. Dette skal jeg diskuter mer

nar jeg drafter i hvilken grad resultatene fra analysen kan generaliseres, i kapittel 5.

1.5 LITTERATURGJENNOMGANG
Na har jeg gatt gjennom hva allmenngjering av tariffavtaler er, bakgrunnen for innfaringen og

hvordan allmenngjgringsprosessen fungerer i Norge. 1 litteraturgjennomgangen skal jeg ga
gjennom hva tidligere forskning har sagt om hvordan allmenngjgring av tariffavtaler pavirker
fagforeningsgraden spesielt, og hvilke faktorer som forklarer forskjellen i niva og utvikling i
fagforeningsgraden mellom land generelt. Jeg vil ogsa framheve artikler som tar for seg
hvordan sentralisering av lgnnsdannelsen pavirker fagforeningsgraden, fordi det er denne
litteraturen jeg trekker pa for a utlede hypotesen om at allmenngjering av tariffavtaler vil
pavirke fagforeningsgraden positivt ved at arbeidsgiver blir mindre fiendtlig innstilt til

fagforeninger.

1.5.1  Arsaker til vekst og fall i fagforeningsgrad
| litteraturen blir arsaker til vekst, og tilbakegang, i fagforeningsgrad grovt sett delt inn i tre

kategorier: sykliske, strukturelle og institusjonelle arsaker (Ebbinghaus og Visser 1999, 136).
Sykliske arsaker handler om hvordan gkonomiske nedgangstider og oppgangstider, eller

politiske «sykluser» pavirker fagforeningsgraden. Det klassiske argumentet i denne
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tradisjonen er at fagforeningsgraden synker nar arbeidsledigheten er hgy, fordi arbeidsledighet
gker kostnaden, og reduserer, fordelene med a vere fagforeningsmedlem. Dette argumentet
har blant annet blitt framsatt av Ashenfelter og Pencavel (1969) og Bain og Elsheikh (1976).

Den strukturelle tilneermingen forklarer nedgangen i fagforeningsgraden i vesten de
siste tidrene ved at den skyldes langsiktige endringer i gkonomien, samfunnet og politikken.
En typisk strukturell forklaringsvariabel vil veere at fagforeningsgraden har falt pa grunn av at
sysselsettingen har vokst i bransjer med lav fagforeningsgrad, som i service- og
informasjonsnearingene. Samtidig har den falt i bransjer med hgyere fagforeningsgrad, som i
industrien. Med andre ord skyldes nedgangen framveksten av «det post-industrielle samfunn»
(Bell 1973).

Ebbinghaus og Visser (1999) skriver at i et komparativt perspektiv er det mest
fruktbart a studere institusjonelle forklaringsvariabler pa fagforeningsgrad, fordi disse i starre
grad enn de strukturelle og sykliske er ulike fra land til land. Som Iversen og Soskice (2000)
viser er det ogsa forskjeller mellom land i graden av avindustrialisering, sa det er ikke sikkert
dette argumentet er godt nok i seg selv til kun a fokusere pa institusjonelle forklaringer. En
annen arsak til & studere institusjonelle forklaringer, som kanskje er mer overbevisende, er at
institusjonelle variabler har mer politisk relevans. Grunnen er at de enklere lar seg
manipulere, hvis man for eksempel gnsker a finne tiltak som kan gke antall
fagforeningsmedlemmer i et land. De strukturelle prosessene er ofte langvarige
utviklingsprosesser som foregar over mange tiar, og de sykliske er ofte internasjonale og
vanskelig & kontrollere for ett enkelt land. Mange av de institusjonelle variablene, som
hvordan arbeidsledighetstrygden administreres eller i hvilken grad fagforeningene har tilgang
pa arbeidsplassen, er derimot i stgrre grad politiske spgrsmal som kan bestemmes innad i et
land. Allmenngjgring av tariffavtaler er en institusjonell variabel, og det er litteraturen

omkring institusjonelle forklaringer pa fagforeningsgrad som skal gjennomgas nedenfor.

1.5.2  Undersgkelser av institusjonelle arsaksforklaringer som ikke inkluderer allmenngjgring av
tariffavtaler
Den mest innflytelsesrike artikkelen som omhandler arsaker til vekst og fall i

fagforeningsgrad, er When Institutuions Matter av Bernard Ebbinghaus og Jelle Visser fra
1999.2 De undersgker arsaker til vekst og fall i fagforeningsgraden i 13 OECD-land i perioden
1950-1975 og i 15 OECD-land mellom 1975 og 1995. Begrunnelsen for & dele analysen opp i

2 Mest siterte (553 ganger) ifalge Google Scholar.
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to perioder, er at den farste perioden for det meste var preget av stigende fagforeningsgrad, og
den senere perioden var preget av stagnasjon eller nedgang i fagforeningsgrad i de fleste
landene.

De institusjonelle variablene i deres analyse, er tilstedeveaerelse av Ghent-system for
arbeidsledighetstrygd, graden sentralisering av lennsdannelsen og graden av fagforeningenes
tilgang pa arbeidsplassen. Hvis et land har et Ghent-system, er det fagforeningene som
administrerer arbeidsledighetstrygden. Historisk har dette betydd at man ma veare medlem av
en fagforening for a ha rett pa arbeidsledighetstrygd. | praksis er det ikke ngdvendigvis lenger
et krav & vere fagforeningsmedlem, men det er fortsatt en hgy grad av sammenkobling
mellom fagforeningsmedlemskap og arbeidsledighetstrygd. Av den grunn er Ghent-system
assosiert med hgyere fagforeningsgrad.

Graden av sentralisering i lgnnsdannelsen handler om pa hvilket niva
Ignnsforhandlingene i et land primert foregar. Ytterpunktene er at alle forhandlinger foregar
pa bedriftsniva, eller at alle forhandlinger foregar pa nasjonalt niva mellom
arbeidstakerorganisasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner. Teoretisk kan sentralisering tenkes
a pavirke fagforeningsgraden i begge retninger, og ma dermed forskes pa empirisk. @kt
sentralisering kan gi hgyere fagforeningsgrad ved at det gjar arbeidsgiverne mindre fiendtlig
innstilt til fagforeningene, fordi fagforeningskostnaden dekkes na av alle deler av gkonomien.
Andre arsaker til at sentralisering kan fare til gkt fagforeningsgrad er fordi fagforeningene blir
sett pa som en legitim sosial partner, fordi fagforeningene koordinerer rekrutteringsstrategiene
seg imellom, og fordi fagforeningen kan pavirke sysselsettingen ved a flytte denne til bransjer
med hgyere fagforeningsgrad. @kt sentralisering kan gi lavere fagforeningsgrad, fordi ogsa
ikke-fagforeningsmedlemmer blir dekket av tariffavtalene. Dette kan fare til
gratispassasjeradferd. Sentralisering gjer ogsa at konkurransen om medlemmene mellom
fagforeningene blir lavere.

Hvis fagforeningene er til stede pa arbeidsplassen, og for eksempel har
konsultasjonsrettigheter, gjar dette fagforeningen mer direkte relevant for arbeidstakeren i
hverdagen. Dette vil kunne gke rekrutteringen til fagforeningene. Med andre ord er det ventet
at hgy tilgang pa arbeidsplassen for fagforeningene gir hayere fagforeningsgrad.

Ebbinghaus og Visser sin analyse er todelt: kvalitativ komparativ analyse (QCA) og
OLS-regresjon. QCA gjer at man kan studere samspillet mellom forskjellige variabler, i dette
tilfellet hvilken kombinasjon av institusjonelle kjennetegn som gir henholdsvis hgy, middels
og lav fagforeningsgrad. 1 tillegg kan man undersgke hvilke institusjoner som er ngdvendige

og hvilke er som er tilstrekkelige for a gi hay, middels eller lav fagforeningsgrad.
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Resultatene fra OLS-delen tilsier at det er de institusjonelle variablene
fagforeningsstyrt arbeidsledighetsforsikring (Ghent-system), at fagforeningene har tilgang pa
arbeidsplassen, og at fagforeningene inngar i et korporatistisk system som forklarer endring i
fagforeningsgrad. De sykliske eller strukturelle variablene er ikke signifikante. Det de finner i
QCA-delen er at en ngdvendig institusjon for a ha hgy fagforeningsgrad (over 65 prosent) er a
ha Ghent-system (fagforeningsstyrt arbeidsledighetsstanad). I tillegg til dette ma et land ha
korporatisme og tilgang til arbeidsplassen. Disse er de to institusjonene som ogsa er
ngdvendig for & ha middels hgy fagforeningsgrad (45-55 prosent).

Konklusjonen er at det er de institusjonelle variablene som forklarer forskjellen i
fagforeningsgrad mellom land. De finner belegg for at Ghent-system, at fagforeningene har
tilgang pa arbeidsplassen og korporatisme er institusjonelle variabler har forklaringskraft.
Korporatisme forstas her a fungere som et mal pa sentralisering av lgnnsdannelsen. De sier
ikke at strukturelle og sykliske variabler ikke pavirker fagforeningsgraden, men at disse
utviklingstrekkene ma sees pa som prosesser som gar i bakgrunnen. Utfallet pa
fagforeningsgraden er hvordan disse prosessene filtreres gjennom de institusjonelle
variablene.

En svakhet ved analysen er at den baserer seg pa tverrsnittsdata, den maler
fagforeningsgraden kun pa tre tidspunkt (1950, 1975 og 1995), og gar dermed glipp av mye

informasjon om forandring fra ar til ar.

En tidligere artikkel som spesifikt undersgker sammenhengen mellom sentralisering av
lannsdannelsen er «Unionism in the United States and Other Advanced OECD Countries», fra
1992, av David Blanchflower og Richard Freeman. De undersgker forskjellen i utviklingen i
fagforeningsgrad mellom USA og andre OECD-land mellom 1970 og 1985. De finner at
lennsforskjellene mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer et stgrre enn i andre
land, altsa at det er starre forskjell pa lgnna et fagforeningsmedlem og en som ikke er
fagorganisert mottar. De argumenterer for at det er nettopp denne lgnnsforskjellen mellom
fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer i USA, sammenliknet med de andre landene,
som gir arbeidsgiverne sterkere insentiv til & motsette seg fagforeninger i USA.

De undersgker dette ved a sammenlikne endringen i fagforeningsgrad i land med
sentralisert lgnnsdannelse med land uten sentralisert lgnnsdannelse. Sammenhengen mellom
sentralisert lgnnsdannelse og lgnnsforskjeller mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-
medlemmer, er at sentralisert lgnnsdannelse ventes a gi lavere forskijeller, fordi

fagforeningene i slike systemer forhandler fram lgnna for er stor del av arbeidstakerne i

14



gkonomien. For alle tre operasjonaliseringene av sentralisert lennsforhandling er det en klar
forskjell pa utviklingen i land med hgyt sentraliserte lgnnsforhandlinger og land med
desentraliserte lgnnsforhandlinger. Gjennomsnittlig over de tre sentraliseringsmalene, hadde
fagforeningsgraden gkt 11.8 prosentpoeng i land med hgy sentralisering, og statt pa stedet hvil
i land med lav sentralisering.

I denne artikkelen er det ikke gjennomfart en selvstendig regresjonsanalyse, men
analysene baserer seg pa Freemans artikkel fra 1989 (Freeman 1989). Der er det gjort en
regresjonsanalyse og funnet er at korporatisme er assosiert med hgyere vekst i
fagforeningsgrad i perioden 1970-1985. Her er det kontrollert for gkonomiske
bakgrunnsvariabler (inflasjon, endring i arbeidsledighet og skonomisk vekst). Det er ikke
kontrollert mot andre institusjonelle variabler som ma sies a vaere en stor svakhet ved studien.

Selv om den empiriske delen av studien er ikke er serlig sterk, er det teoretiske
bidraget viktig. Jeg baserer meg pa dette teoretiske rammeverket nar jeg i teoridelen utleder

hvordan allmenngjgring av tariffavtaler kan fare til hgyere fagforeningsgrad.

Etter som arene gar kommer det mer sofistikerte empiriske analyser som ser pa
sammenhengen mellom institusjonelle variabler og fagforeningsgraden: Bruce Western
(1995) estimerer fagforeningsgraden i 18 land mellom 1960 og 1985. Venstre-partier i
regjering, streikevolum, Ghent-system og sentraliserte lennsforhandlinger er institusjonelle
variabler som han finner at er positivt assosiert med fagforeningsgrad. Styrken i disse funnene
ligger var at han brukte tidsseriedata og ikke kun tverrsnittsdata som mange andre analyser
har brukt. Jelle Visser (2002) undersgker sammenhengen mellom institusjoner og
fagforeningsgrad i en regresjonsanalyse pa 14 Europeiske land mellom 1950 og 1997. Ghent-
system, tilgang pa arbeidsplassen og sentralisering av lgnnsdannelsen har alle en positiv effekt

pa fagforeningsgraden. Checchi og Visser (2005) gjgr de samme funnene.

Funnene som er presentert over gjorde det at sentralisering av lennsdannelsen ga hgyere
fagforeningsgrad, sa ut til & veere en akseptert sammenheng i litteraturen. | de senere arene har
det kommet forskning som har utfordret dette synet. David Brady (2007) far ikke signifikante
koeffisienter for korporatisme eller sentralisering i sin studie av fagforeningsgrad i 18 land
ved hjelp av survey-data. Signifikante koeffisienter for sentralisering og korporatisme far
heller ikke Joelle Sano og John Williamson (2008) i sin analyse av 18 OECD-land fra 1980 til
2005.

Den seneste forskningen pa feltet er av Magnus Rasmussen (2020). Han undersgker

sammenhengen mellom sentralisering av lgnnsdannelsen og fagforeningsgrad. Det brukes
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lengre tidsserier (1911 — 1970 og 1980 -2011), og nylig tilgjengelige data som inneholder
informasjon om hvordan institusjonene har forandret seg over tid. Han finner at sterkere eller
svakere sentralisering forklarer variasjon i fagforeningsgrad, men sammenhengen er
kurvelineer: forhandlinger pa sektorniva gir hgyere fagforeningsgrad mens forhandlinger pa
nasjonalt niva gir noe lavere fagforeningsgrad. Denne kurvelineere sammenhengen kan vare
forklaringen pa at koeffisientene for sentralisering ikke har veert signifikante i artiklene nevnt

over.

1.5.3  Studier som inkluderer allmenngjgring av tariffavtaler
Daniele Chechi og Claudio Lucifora undersgker i sin artikkel «Unions and Labour Market

Institutions in Europe», fra 2002, utviklingen i fagforeningsgrad i 13 europeiske land fra 1960
til 2000, med fokus pa institusjonelle variabler. Styrken til dette forskningsopplegget er at de
analyserer over en lengre tidsperiode og inkluderer flere institusjonelle variabler enn de
artiklene som kom far. Denne artikkelen er spesielt relevant fordi det er den eneste artikkelen
som inkluderer allmenngjgring av tariffavtaler som en selvstendig variabel i den statistiske
analysen.

Gjennom en paneldataanalyse finner de at en gruppe med institusjonelle variabler har
positiv innvirkning pa fagforeningsgraden og en gruppe med institusjonelle variabler har
negativ innvirkning pa fagforeningsgraden. Den gruppen variabler som har positiv
innvirkning pa fagforeningsgraden kaller de for «komplementaere institusjoner», som betyr at
styrker fagforeningene, enten ved a styrke forhandlingsmakten eller ved a gke fordelene av et
fagforeningsmedlemskap. Disse «komplementere institusjonene» som fremmer
fagforeningsmedlemskap er ifglge deres analyse: retten til & representere arbeiderne pa
arbeidsplassen, fagforeningsadministrert arbeidsledighetstrygd (Ghent-system),
tilstedeveerelsen av et lgnnsgulv og hgy inntektsskatt. Den gruppen av variabler som har
negativ innvirkning pa fagforeningsgraden kaller de for «erstatningsinstitusjoner», som betyr
at de fungerer som et substitutt for fagforeningslann eller forsikringsrollen til fagforeningene.
Disse er: lengre varighet og hgyere erstatningsrate pa arbeidsledighetsstanaden, streng
stillingsvernlovgivning, lgnnsindeksering og nettopp allmenngjgring av tariffavtaler.

Forklaringen som gis pa hvorfor allmenngjgring av tariffavtaler fgrer til lavere
fagforeningsgrad er at det farer til gratispassasjeradferd: arbeidstakeren har feerre insentiver til
a veere med i en fagforening nar hen har rett pa den framforhandlede lgnna uavhengig av om
hen er medlem eller ikke.

Siden denne oppgavens tema er sammenhengen mellom allmenngjgring av
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tariffavtaler og fagforeningsgrad er det verdt & ga litt neermere inn pa hvordan denne
variabelen er operasjonalisert og hvilken sikkerhet den sammenhengen de finner har. Deres
operasjonalisering av allmenngjering av tariffavtaler er gjort ved a sette en verdi pa hvert land
etter hvor stor ofte tariffavtaler blir allmenngjort. Den laveste verdien har Storbritannia med 3,
og den hgyeste verdien har Norge, Sverige og Danmark med 17. Forklaringen pa at de
skandinaviske landene gis hayest skar er at «avtalene blir allmenngjort gjennom
sentralisering» (Checchi og Lucifora 2002, Appendiks 3). Tankegangen er nok at de
sentraliserte lennsforhandlingene i Norge, Sverige og Danmark gjear tarifflanna
normdannende for lgnna til de som ikke er fagorganisert. Det er likevel slik at verken Norge,
Sverige eller Danmark brukte allmenngjgring av tariffavtaler i perioden for denne analysen.
En operasjonalisering av allmenngjaring av tariffavtaler, der tre land som ikke bruker
allmenngjering, skarer hgyest ma sies & veere en problematisk operasjonalisering. Det kan dog
argumenteres for at den negative sammenhengen de finner mellom allmenngjering og
fagforeningsgrad, bare ville blitt sterkere hvis de Skandinaviske landene med hgy
fagforeningsgrad hadde blitt kodet med en lav verdi i stedet for hgy verdi.

I tillegg til sparsmalet rundt operasjonalisering er det et sparsmal om kausalitet i deres
funn. Det er ikke opplagt at det er slik at det er allmenngjeringen som gir lavere
fagforeningsgrad. Kan det veere omvendt? At det er land med lav fagforeningsgrad som
innfarer allmenngjaring, for a sikre gode vilkar for arbeidstakerne selv om de ikke er medlem
av en fagforening? Malet deres for allmenngjering av tariffavtaler varierer ikke over tid, og er
dermed ikke egnet til & fange opp effekten av innfgring av allmenngjgring av tariffavtaler. Det
de maler er kun en bivariat ssmmenheng som ikke kan si noe om en innfgring av
allmenngjering av tariffavtaler farer til lavere fagforeningsgrad, eller om det er lavere
fagforeningsgrad som farer til at et land innfarer allmenngjering av tariffavtaler.

Det at det er gjort sa lite forskning pa sammenhengen mellom allmenngjgring av
tariffavtaler og fagforeningsgrad er i seg selv en god grunn til a forske mer pa denne
sammenhengen. Nar det i tillegg kan stilles spgrsmal ved retningen pa kausaliteten, og rundt
operasjonaliseringen av allmenngjgrings-variabelen, i den lille forskningen som er gjort, vil

det bety at ny forskning pa dette feltet kan ha stor verdi.

| artikkelen «Union Density and European Integration: Diverging Convergence», fra 2000,
undersgker Sabine Blaschke institusjonelle forklaringer pa utviklingen i fagforeningsgrad i 15
Europeiske land, mellom 1970 og 1995. Ghent-system er den variabelen som har signifikant

positiv effekt, mens koeffisienten for sentraliserte lgnnsforhandlinger ikke er signifikant. En
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variabel som har signifikant negativ innvirkning pa fagforeningsgrad er «Obligatoriske
Arbeidsrad kombinert med gjennomgripende allmenngjeringspraksis». Denne koeffisienten er
signifikant, men det er ikke koeffisienten «Obligatoriske Arbeidsrad uten gjennomgripende
allmenngjaringspraksis». Arbeidsrad er et forum der arbeidsgiver og arbeidstakerne kan
diskutere saker som er viktige for bedriften, og er en kanal for pavirkning pa arbeidsplassen
som er formelt uavhengig fra fagforeningen. Blaschkes forklaring pa dette er at nar du har en
mulig kanal for innflytelse utenom fagforeningen, samtidig som at fagforeningen lokalt har
lite innflytelse pa den lgnna du far pa grunn av allmenngjering, ser ikke arbeidstakeren i like
stor grad verdien av fagforeningsmedlemskap. Dette peker mot en mulig forklaring der
allmenngjering kan ha forskjellige effekter pa fagforeningsgrad i forskijellige land, basert pa
hvor «viktige» fagforeningene er for innflytelse pa arbeidsplassen. Dette aspektet blir
diskutert ndr jeg gar gjennom i hvilken grad funnene fra min synthetic control-analyse kan
generaliseres utover Norge. Blaschkes analyse inneholder ikke en selvstendig koeffisient for

allmenngjgring av tariffavtaler.

1.5.4 Erfaringer med allmenngjgringen i Norge
Eldring og Hansen ser i sin artikkel fra 2009, «Fagbevegelsen og arbeidsinnvandring:

Strategier og resultater i Norge og Danmark», pa forskjellen mellom norsk og dansk
fagbevegelse sine erfaringer med a rekruttere arbeidsinnvandrere, etter gstutvidelsen av EU i
2004. Undersgkelsen blir gjort gjennom sparreundersgkelser og intervjuer med representanter
pa forbundsniva. Formalet er dermed ikke a trekke statistiske slutninger om hvilke strategier
som fungerer og ikke, men heller & identifisere mekanismer som kan vaere med pa a forklare
forskjellen mellom landene.

De finner at norsk fagbevegelse har hatt stgrre suksess i rekrutteringen av
arbeidsinnvandrere enn den danske, selv om de har brukt lik strategi: inkluderende samarbeid.
Forklaringen de gir er at den danske institusjonelle konteksten, i sterre grad enn den norske,
fremmer konflikt mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. Farst og fremst er det generelt sett
stgrre adgang til & gjennomfare konflikter i Danmark enn i Norge. Dernest trekker de fram at
Norge har allmenngjgring av tariffavtaler som en faktor som demper konfliktnivaet
sammenliknet med Danmark. Allmenngjgringen gjar at norske fagforeninger kan hjelpe
enkeltpersoner med deres rettigheter uten at de er medlem av en fagforening eller arbeider pa
en bedrift med tariffavtale. Pa denne maten kan fagforeningene vise sin nytte overfor ikke-
medlemmer uten at man fgrst ma kjempe om tariffavtale. De danske fagforeningene har

derimot mattet bruke en mer konfronterende linje overfor arbeidsgiverne for a sikre rettigheter
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for arbeidsinnvandrerne. Dette kan ha skremt bort en del potensielle medlemmer, som ikke
gnsker konflikt med arbeidsgiveren sin.

Mekanismen kan oppsummeres med et sitat fra en informant: «Allmenngjgring har
fort til at vi kan rekruttere flere. Hvis det ikke er allmenngjort, ma vi kreve tariffavtale far vi
kan si at de har rettigheter pa lgnn. Nar det er allmenngjort kan vi hjelpeenkeltmedlemmer»
(Eldring og Hansen 2009, 37).

Denne undersgkelsen er ikke en statistisk analyse som hevder & gi bevis for hvordan
allmenngjering pavirker fagforeningsgraden mer generelt, men den identifiserer en mulig
mekanisme som kan forklare hvordan rekrutteringsarbeidet for fagforeningene kan bli lettere

med allmenngjering, og ikke vanskeligere, som gratispassasjer-hypotesen predikerer.

15.5 Oppsummering
Jeg har na gatt gjennom de viktigste artiklene som ser pa sammenhengen mellom

arbeidsmarkedsinstitusjoner og fagforeningsgrad. Det funnet som gar igjen oftest i litteraturen
er sammenhengen mellom fagforeningsstyrt arbeidsledighetsstenad (Ghent-system) og hay
fagforeningsgrad. At lovgivning som sikrer fagforeningene tilgang pa arbeidsplassen farer til
hayere fagforeningsgrad gar ogsa igjen i de fleste artiklene. Graden av sentralisering i
Ignnsdannelsen er ogsa i de fleste artiklene assosiert med hgyere fagforeningsgrad, men det er
ikke alle som finner en signifikant effekt av denne variabelen.

Det er ikke mange artikler som inkluderer allmenngjgring av tariffavtaler nar de
undersgker hva som gir hgyere og lavere fagforeningsgrad. Begge artiklene som benytter seg
av statistisk analyse viser en negativ sammenheng mellom allmenngjgring og
fagforeningsgrad. Blaschke (2000) bruker en dummyvariabel der allmenngjering er satt i
sammenheng med obligatoriske arbeidsrad, og Checchi og Lucifora (2002) bruker et mal pa
graden av allmenngjgring som er diskutabelt. Allmenngjgringsvariabelen varierer heller ikke
over tid. Disse analysene gar heller ikke lengre fram enn pr 2000 i tid. Artikkelen som
omhandler rekruttering av arbeidsinnvandrere i Norge og Sverige (Eldring og Hansen 2009)
identifiserer allmenngjgring av tariffavtaler som en mulig forklaring pa hvorfor rekrutteringen
av arbeidsinnvandrere har gatt lettere i Norge enn i Danmark, men har ikke gjennomfart en
statistisk analyse.

Mitt forskningsdesign er forbedringer fra artiklene som tidligere har analysert
allmenngjering av tariffavtaler fordi jeg tar i bruk nyere data, fordi jeg har en
operasjonalisering av allmenngjgring av tariffavtaler som bedre reflekterer den faktiske
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tilstedeveerelsen av allmenngjaring, fordi allmenngjaringsvariabelen min varierer over tid, og

fordi synthetic control-metoden kan kontrollere for utelatt variabelskjevhet.

20



2 TEORI

Som nevnt i litteraturgjennomgangen, er det tre hovedtyper av forklaringer pa hva som
pavirker fagforeningsgraden: sykliske, strukturelle og institusjonelle forklaringer®. Denne
oppgaven handler om allmenngjgring av tariffavtaler, som er en institusjonell forklaring.
Formalet er likevel ikke a skrive seg inn i litteraturen omkring hvilke variabler som har mest
forklaringskraft. Problemstillingen i denne oppgaven: «Hvordan pavirker innfgringen av
allmenngjorte tariffavtaler fagforeningsgraden?», handler om hvilke mekanismer knyttet til
allmenngjering av tariffavtaler, som gjer at fagforeningene mister eller far flere medlemmer.

Den ene mekanismen er allerede etablert i litteraturen: gratispassasjerprinsippet
(Checchi og Lucifora 2002). Gratispassasjerprinsippet er en mekanisme som tilsier negativ
sammenheng mellom allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad, fordi
allmenngjering av tariffavtaler gjar at ogsa de som ikke er medlem av en fagforening far rett
pa de samme vilkarene som fagforeningsmedlemmene. Dette gir lavere insentiv for en
arbeidstaker til & vaere med i en fagforening.

Den andre mekanismen er ogsa nevnt i litteraturen, men da knyttet opp mot grad av
sentralisering av lgnnsforhandlinger: arbeidsgivers holdning til fagorganisering. Sentralisering
av lgnnsdannelsen er assosiert med hayere fagforeningsgrad fordi nar forskjellen mellom den
Ignna som et fagforeningsmedlem og et ikke-medlem mottar blir mindre, blir arbeidsgiver
ogsa mindre fiendtlig innstilt til fagforeninger. Dette skjer fordi den relative lgnnsforskjellen
mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer blir mindre. Jeg skal argumentere for at
denne mekanismen ogsa settes i spill nar det kommer til allmenngjering av tariffavtaler, noe
som ikke er gjort i litteraturen til na. Arbeidsgivers holdning til fagforeninger tilsier en positiv
sammenheng mellom allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad. Det er likevel ikke
sann at disse to mekanismene er gjensidig utelukkende, begge mekanismene kan fungere
samtidig. Det empiriske spgrsmalet blir med andre ord: hvilken av disse to effektene er
sterkest nar det kommer til allmenngjgring av tariffavtaler? I dette kapittelet skal jeg
presentere det teoretiske grunnlaget for gratispassasjerprinsippet og arbeidsgivers holdning til
fagorganisering. P& bakgrunn av dette skal jeg utlede to hypoteser for hvilken effekt

allmenngjering av tariffavtaler kan ha pa fagforeningsgraden.

3 Denne inndelingen bygger p& Ebbinghaus og Visser (1999)
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2.1 GRATISPASSASIERPRINSIPPET
Den forskningen som er gjort pa sammenhengen mellom allmenngjering av tariffavtaler og

fagforeningsgrad (Checchi og Lucifora 2002), viser en negativ sammenheng, noe som
begrunner med gratispassasjeratferd. Dette betyr at arbeidstakeren ikke ser seg tjent med a
betale medlemskontingenten til fagforeningen nar hen uansett har krav pa tariffavtalen som

fagforeningene forhandler fram.

2.1.1  Bakgrunn, definisjon og begreper
Teorien om gratispassasjerproblemet har lange tradisjoner, og logikken bak problemet har

gjennom historiens lgp blitt beskrevet av blant annet Platon, David Hume, John Stuart Mill og
Vilfredo Pareto (Hardin og Cullity 2020). Den som formaliserte denne logikken til en teori
om kollektiv handling var Mancur Olson i sin bok Logic of Collective Action, som utkom i
1965. Olson forklarer i denne boka at, en gruppe rasjonelle mennesker som handler av egen-
interesse, og som ville tjene pa at de som gruppe jobbet sammen for a oppna et felles gode
ikke frivillig vil ga sammen om & oppna deres felles gode (Olson 1965). Hver enkelt person vil
tjene pa at alle andre gar sammen om a oppna dette fellesgodet, sann at denne personen kan
benytte seg av dette godet uten a ha jobbet for det selv. Pa denne maten vil ikke en
organisasjon dannes for a oppna dette kollektive godet, med mindre det er obligatorisk a vere
medlem eller gruppen produserer et privat gode som kun kan nytes av gruppens medlemmer.

George Stigler (1974, 359) beskriver det grunnleggende gratispassasjerproblemet slik:
«l en rekke situasjoner vil ikke individer delta i kollektivt lannsomme aktiviteter hvis de ikke
blir tvunget til det eller mottar individuelle godtgjarelser» (egen oversettelse). Det klassiske
eksempelet pa gratispassasjerproblematikk er «Allmenningens tragedie» (Hardin 1968), hvor
individer som handler etter sin egeninteresse kommer verre ut enn hvis de hadde gatt sammen
om & lgse problemet i henhold til sine felles interesser.

For a forsta gratispassasjerteorien er det viktig a definere noen viktige begreper. Det
farste er «rasjonell aktgr». Gratispassasjerteorien antar at individer er rasjonelle aktgrer, som
betyr at de har like preferanser, lik informasjon og lik oppfattelse av virkeligheten. Samtidig
har hvert individ et rangert sett med «egoistiske» preferanser, og vil jobbe for & oppna disse
preferansene hvis hen kan. En rasjonell akter sin avgjgrelse om a vare gratispassasjer baserer
seg pa den forventede nettogevinsten av a bidra til gruppens felles beste, sammenliknet med
nettogevinsten av a veere gratispassasjer (Albanese og van Fleet 1985, 245).

Begrepsparet «fellesgode» og «privat gode» ma ogsa defineres. Et fellesgode er et
gode ingen kan ekskluderes fra a benytte seg av, som ren luft eller et nasjonalt forsvar. Et
privat gode er et gode som det er mulig a ekskludere noen fra & benytte seg av, som hvilken
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som helst forbruksvare eller for eksempel en kinoforestilling (Ibid, 246). Grunnmekanismen i
gratispassasjerprinsippet er altsa at hvis en gruppe produserer et fellesgode, og det er en
kostnad knyttet til & bli med i gruppa, vil en rasjonell aktar velge ikke & vaere med i gruppa, og
dermed benytte seg av dette fellesgodet uten a betale noe for det. Slik vil det bli produsert
sub-optimale mengder av fellesgodet, eller det vil ikke bli produsert i det hele tatt, fordi en

gruppe aldri vil dannes for a produsere dette godet i utgangspunktet.

2.1.2  Gratispassasjerproblemet og fagforeninger
Mancur Olson bruker selv eksempelet med fagforeninger nar han beskriver

gratispassasjerprinsippet: Goder som kommer fra fagforeningsaktivitet, som bedre
arbeidsvilkar og hagyere lgnn, vil gjelde alle ansatte i en bedrift, ogsa de som ikke er
medlemmer av fagforeningen. Selv om fordelene av fagorganisering ville ha forsvunnet hvis
alle oppfarte seg rasjonelt ved a vaere gratispassasjerer, har likevel hver enkelt arbeider
insentiv til gratispassasjeradferd, altsa ikke & vaere medlem (Olson 1965). Olson forklarer
hvordan fagforeningene prgvde a overvinne dette problemet: enten gjennom et sakalt «closed
shop»-system, der fagforeningsmedlemskap var obligatorisk pa den enkelte arbeidsplass, eller
ved at fagforeningene innfarte sakalte «selektive insentiver», altsa goder som bare gjaldt for
fagforeningsmedlemmene. Disse kan da ikke vere fellesgoder, som hgyere lgnn, men private

ekskluderbare goder som juridisk radgivning, forsikringer, pensjonsordninger osv.

2.1.3  Gratispassasjerproblemet og allmenngjgring av tariffavtaler
Olson forklarer hvordan fagforeningene vil slite med gratispassasjerer, fordi de ansatte i en

bedrift som ikke er fagforeningsmedlemmer ogsa vil ha rett pa de samme vilkarene som
fagforeningen forhandler fram. Allmenngjering av tariffavtaler virker etter samme logikk,
bare for en hel bransje, ikke kun den enkelte bedrift.

Det teoretiske argumentet gar dermed som fglger: Allmenngjering av tariffavtaler gjer
tariffavtaler til et kollektivt gode i en bransje, fordi ingen kan ekskluderes fra & benytte seg av
tariffavtalen nar den er allmenngjort. Hvis man gnsker en tariffavtale er det dermed ingen
insentiver til & veere med i en fagforening. Tar man med fagforeningskontingenten i
beregningen, har arbeidstakeren insentiv til ikke & veere med i en fagforening. Dette forutsetter
at det finnes nok fagforeningsmedlemmer til at tariffavtalen blir forhandlet fram i
utgangspunktet. Antallet fagforeningsmedlemmer i en bransje vil likevel veare sa hgyt at, hvis
den enkelte arbeidstager bestemmer seg for a sta utenfor fagforeningen, pavirkers ikke
forhandlingsstyrken, fordi en enkelt arbeidstaker utgjer en sa liten del av helheten.

| falge denne logikken vil ingen rasjonelle aktarer velge & vaere med i en fagforening
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hvis allmenngjaring av tariffavtaler eksisterer. Det er likevel slik at folk faktisk er medlemmer
av fagforeninger, ogsa der det er allmenngjgring. Det finnes flere forklaringer pa dette. Som
ogsa Olson nevner, kan det skyldes at fagforeningene tilbyr selektive goder som forsikring og
rettshjelp. Lokalt har ogsa fagforeningene ofte mulighet til & framforhandle vilkar som er
hgyere enn det allmenngjorte nivaet.

En annen forklaring er sosiale normer-modellen for hvorfor folk velger a vere
fagforeningsmedlemmer framfor a veere gratispassasjer. | ethvert fellesskap finnes det regler
og normer som ma falges for & unngd omdgmmetap. Pa en arbeidsplass kan en slik norm vere
at man skal veere medlem av en fagforening (Booth 1985, 254-255). Poenget er ikke at det
forventes a bli null fagforeningsmedlemmer nar det innfares allmenngjaring, men at totalt sett
i en bransje vil flere velge a vaere gratispassasjerer nar de har rett pa en tariffavtale uten selv a

veere fagforeningsmedlem.

2.1.4 Hypotese 1
Som vist, kan gratispassasjerprinsippet fgre til at fagforeningsgraden gar ned nar det innfares

allmenngjering av tariffavtaler, fordi flere arbeidstagere kan velge a sta utenfor fagforeninger
(veere gratispassasjer) nar de likevel har rett pa tariffavtalen som fagforeningen forhandler
fram. Den farste hypotesen for ssmmenhengen mellom allmenngjgring av tariffavtaler og

fagforeningsgrad, er dermed:

Innfgringen av allmenngjering av tariffavtaler vil fare til at fagforeningsgraden gar ned.

2.2 ARBEIDSGIVERS HOLDNING TIL FAGFORENINGER
Det mange forskere som finner en sammenheng mellom grad av sentralisering av

Ignnsdannelsen og fagforeningsgrad. Sentralisering kan pavirke fagforeningsgraden gjennom
tre mekanismer: ved & dempe arbeidsgivers motstand mot fagforeninger, ved at de forskjellige
fagforeningene koordinerer rekrutteringen og dermed ikke konkurrerer om de samme
medlemmene, og ved at makten fagforeningene har i sentraliserte systemer gjar at de kan
flytte sysselsettingsvekst til deler av arbeidsmarkedet som har hgyere fagforeningsgrad
(Western 1999, 31). Jeg skal argumentere for at allmenngjgring av tariffavtaler kan dempe
arbeidsgivers motstand mot fagforeninger pa samme mate som sentralisering av
Ilannsdannelsen. Dette er en kobling som ikke tidligere er gjort i litteraturen. Videre i dette
delkapittelet skal jeg ga gjennom hvordan denne mekanismen fungerer og hvordan

allmenngjering av tariffavtaler kan gjere denne mekanismen gjeldende.
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2.2.1 Antakelser
For & forsta det teoretiske argumentet for hvorfor arbeidsgivers holdning til fagforeninger

pavirker fagforeningsgraden, ma man farst ga gjennom antakelsene som ligger til grunn for
hvordan arbeidsgiveren oppfarer seg. Argumentet som presenteres senere i dette delkapittelet
er basert pa nyklassisk mikrogkonomisk teori. En av grunnantakelsene i nyklassisk
mikrogkonomisk teori er at individer gnsker & maksimere nytte og at bedrifter gnsker a
maksimere profitt. Hvis man antar at bedriften produserer én enkelt vare til en gitt
markedspris, og at lgnnsutgiftene er den eneste variable kostnaden i produksjonen, vil
profitten i bedriften bestemmes av differansen mellom markedsprisen pa varen og lgnnsnivaet
i bedriften, ganget med mengden produserte varer. Profitten blir med andre ord starre nar
Ignnsnivaet i bedriften synker. Profitten gker nar lgnna gar ned av to grunner: bedriften vil
tjene mer pa hver produserte vare, og det blir lannsomt & produsere flere varer. Nar lgnna
stiger vil profitten bli lavere, bade fordi profitten pa hver produserte enhet blir mindre, og
fordi det blir produsert feerre enheter. Poenget er altsa at en bedriftseier/arbeidsgiver gnsker a
maksimere profitten for bedriften sin, og da vil den gnske sa lav lann som mulig for de som
jobber i bedriften. Som vi skal se, er den logiske responsen for en slik profittmaksimerende
arbeidsgiver nar den mgter pa noe som gker lgnningene i bedriften, som en fagforening, a
motsette seg at noe slikt oppstar pa sin arbeidsplass.

| realiteten er det selvfglgelig mange andre faktorer som pavirker profitt, pris, lann og
mengde produserte varer. Det er ogsa andre faktorer som pavirker arbeidsgivers handlinger
enn kun gnsket om starst mulig profitt. Disse antagelsene gjeres for a kunne utlegge et sa klart
resonnement som mulig for hvordan en arbeidsgiver vil reagere pa lannsforskjeller mellom

fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer, som blir gjort nedenfor.

2.2.2  Lgnnsforskjeller mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer
Forskerne som introduserte koblingen mellom sentralisert lannsdannelse, arbeidsgivers

motstand mot fagforeninger og fagforeningsgraden var Richard Freeman (1986; 1989) og
David Blanchflower (Freeman og Blanchflower 1992) i en serie artikler. Argumentet i disse
artiklene er at sentraliserte lgnnsforhandlinger gir lavere lgnnsforskjeller mellom
fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer, noe som gjar at arbeidsgiver ikke ser seg tjent
med & bruke mye ressurser pa a bekjempe fagforeningene. Dette gir da igjen gkt
fagforeningsgrad. Videre skal jeg forklare argumentet med utgangspunkt i artikkelen
«Unionism in the United States and Other Advanced OECD Countries» (Blanchflower og
Freeman 1992).

I artikkelen gnsker de a forklare forskjellen i utviklingen i fagforeningsgrad i USA og
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andre OECD-land. Deres konklusjon er at USA har opplevd starre fall i fagforeningsgrad enn
andre land pa grunn av at lgnnsforskjellene mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-
medlemmer var sterre i USA enn i andre land (Ibid. 21).

Det er ikke ngdvendigvis gitt hvordan Ignnsforskjeller mellom fagforenings-
medlemmer og ikke-medlemmer pavirker fagforeningsgraden generelt. Store lgnnsforskjeller
gker arbeidsgivers insentiv til 2 motsette seg opprettelsen av en fagforening pa arbeidsplassen
fordi forskjellen i lannsutgifter med og uten fagforening er sterre. Samtidig eker store
lgnnsforskjeller arbeidstakerens insentiv til & bli fagforeningsmedlem, fordi gevinsten ved
medlemskap blir starre.

Blanchflower og Freeman argumenterer for at arbeidsgiverens penge-insentiv for a
hindre opprettelse av en fagforening, er starre enn det insentivet arbeiderne har for a
organisere seg. Forklaringen er at med en lgnnsforskjell fra W til W1 (se figur 2-1), vil ogsa
antall ansatte ga ned fordi etterspgrselen etter arbeidskraft blir lavere med hgyere lgnn. Den
totale gevinsten for arbeidstakerne ved fagorganisering blir det rutete omradet under grafen,
som tilsvarer de gkte lgnningene. Det totale tapet for arbeidsgiver blir derimot det rutete
omradet, som er de hgyere lgnnskostnadene, i tillegg til det stripete omradet under grafen,
som er tap av profitt pa grunn av faerre arbeidstakere, og dermed lavere produksjon.
Arbeidsgiver vil da veere villig bruke starre ressurser pa @ motarbeide opprettelsen av en
fagforening pa arbeidsplassen, enn arbeidstakerne er villige til & bruke pa a opprette en
fagforening (Ibid. 22).

Dette er en veldig enkel modell som ikke inkluderer alle faktorene som pavirker om en
fagforening opprettes pa en arbeidsplass. Poenget er farst og fremst at det finnes to parter som
kan pavirke opprettelsen av en fagforening pa en arbeidsplass: arbeidsgiver og arbeidstaker.
Jo starre effekt fagforeningene har pa lenna sammenliknet med ingen fagforening, jo mer
fiendtlig innstilt vil arbeidsgiver vare til opprettelse av en fagforening. Og jo mer fiendtlig
innstilt arbeidsgiveren er til fagforeninger, desto flere ressurser vil den vare villig til & bruke

for & kjempe mot opprettelsen av en fagforening pa sin arbeidsplass.
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Figur 2-1: Velferdsendring for arbeidsgiver og arbeidstaker ved lgnnspdslag:
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Kilde: Freeman (1989).

2.2.3 Lgnnsforskjeller og allmenngjgring av tariffavtaler
Argumentet over fremfares for a forklare hvorfor USA hadde starre fall i fagforeningsgrad

enn andre OECD-land. Fokuset er dermed pa hvordan et starre lgnnspaslag for fagforeningene
gir lavere fagforeningsgrad. Argumentet for hvordan allmenngjering av tariffavtaler kan fare
til hayere fagforeningsgrad er det samme men med motsatt fortegn. Allmenngjering av
tariffavtaler gjer at alle arbeidstakerne i en bransje, ved lov, har rett pa den Ignna som blir
forhandlet fram mellom arbeidsgiverorganisasjonene og arbeidstakerorganisasjonene sentralt®.
Dette gjor at avstanden mellom hva et fagforeningsmedlem og et ikke-medlem tjener, blir
mindre. Med andre ord blir lannsforskjellen av & ha en fagforening pa sin arbeidsplass mindre
sammenliknet med en arbeidsplass uten fagforeninger. I tillegg til a gjare kostnadsforskijellen
mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer mindre, farer allmenngjering av
tariffavtaler ogsa til at alle bedriftene i en bransje ma forholde seg til den framforhandlede
legnna. Dette gjer at den enkelte bedrift heller ikke taper konkurransekraft mot andre bedrifter
av a ha fagorganiserte pa arbeidsplassen.

I henhold til teorien presentert ovenfor, om sammenhengen mellom lgnnsforskjeller og
arbeidsgivers holdning til fagforeninger, vil dette da tilsi at arbeidsgiveren blir mindre
fiendtlig innstilt til tilstedeveerelsen av fagforeninger pa arbeidsplassen og dermed vil bruke

feerre ressurser pa a motarbeide fagforeningene. Det er nettopp pa denne maten

4 Dette er i realiteten mer komplekst, fordi fagforeningene ofte har anledning til & forhandle frem Ignnstillegg
lokalt som kommer i tillegg det som har blitt forhandlet fram sentralt. Det antas ogsa at det er
normallgnnssatsene i tariffavtalene som blir allmenngjort. De fleste land allmenngjgrer normallgnnssatsene,
men ikke Norge som allmenngjgr minstesatsene.
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allmenngjering av tariffavtaler kan fare til hayere fagforeningsgrad: kostnaden for den enkelte
bedrift, ved at de ansatte er fagorganisert, blir lavere fordi den ma betale den samme lgnna
uansett. Dermed vil arbeidsgiver bruke faerre ressurser pa a motarbeide fagorganisering pa
arbeidsplassen. Dette vil gjare det lettere for fagforeningene a rekruttere medlemmer pa
arbeidsplassene, noe som kan fare til at fagforeningsgraden stiger.

I realiteten forhandler jo fagforeningene om mer enn kun lgnn, som arbeidstid,
medbestemmelsesrettigheter, pensjonsordninger og andre goder. Av forenklingshensyn er det
kun brukt lgnnsforhandlinger og lennsforskjeller for a forklare sammenhengen, fordi det er
det enkleste eksempelet & bruke. De samme mekanismene gjelder ogsa for de andre godene
som fagforeningene vinner for sine medlemmer: jo flere goder et fagforeningsmedlem har rett
pa som et ikke-medlem ikke har rett pa, jo mer fiendtlig innstilt blir arbeidsgiver til
fagforeningene. | de fleste land omfatter ogsa allmenngjgring av tariffavtaler slike andre
goder. I noen land, som Norge, er det kun de individuelle rettighetene som blir allmenngjort.
Pensjonsordninger og medbestemmelsesrettigheter er kollektive deler av avtalen, og
allmenngjares ikke i Norge. | de fleste land som bruker allmenngjering er ogsa slike goder en

del av de allmenngjorte avtalene.

2.2.4 Hvordan arbeidsgiveren motarbeider fagforeninger
For at arbeidsgiveres motstand mot fagforeninger faktisk skal kunne fare til feerre

fagorganiserte ma arbeidsgiver ha noen verktay for a kunne sgrge for at fagforeninger ikke
opprettes pa sin arbeidsplass. Det varierer til dels stort fra land til land hvor stor adgang
arbeidsgiver har til & motsette seg fagforeninger pa arbeidsplassen. | USA ma man for
eksempel gjennom flere steg som munner ut i et valg der over halvparten av de ansatte
stemmer ja for & fa opprettet en fagforening pa arbeidsplassen (National Labor Relations
Board). Dette gir arbeidsgiver muligheter til selv & kjagre en kampanje i forkant av valget om
hvorfor fagforeninger ikke er bra for bedriften for eksempel. | Norge er det nok at en
arbeidstaker er fagforeningsmedlem og krever tariffavtale, sa har bedriften plikt til & g med
pa dette sa fremt den er med i en arbeidsgiverorganisasjon (Kjede 2020). Uavhengig av hvor
enkelt eller vanskelig det er & opprette en fagforening pa sin arbeidsplass ifglge lovverket, vil
arbeidsgiver i praksis kunne bruke flere strategier for & motarbeide fagforeninger pa sin
arbeidsplass. Tony Dundon (2002, 234) lister opp ulike mater arbeidsgivere motarbeider
fagforeninger pa: undertrykkelse (direkte eller indirekte trusler om «konsekvenser» for
arbeidstakere som prgver a opprette fagforening), substitusjon (hevde at fagforeninger er

ungdvendige ved selv & gi bedre vilkar og kanaler for arbeidstakerne a bli hgrt), ideologisk
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motstand, nekte & forhandle med fagforeningen i god tro, og forsinkelsestaktikker som tar
sikte pa a tvaere ut prosessen slik at de ansatte til slutt gir opp. Selv i Norge kan arbeidsgivere
benytte seg av slike taktikker, og er ikke arbeidsgiveren med i en arbeidsgiverorganisasjon
trenger ikke arbeidsgiveren a anerkjenne fagforeningen i det hele tatt (Kjgde 2020).

Alle disse tiltakene fra arbeidsgiver for & motarbeide fagforeninger innebarer en viss
kostnad. Tanken bak det teoretiske argumentet for hvordan allmenngjgring av tariffavtaler
pavirker fagforeningsgraden gjennom arbeidsgivers holdninger, er at allmenngjering av
tariffavtaler gjer at «kostnaden» ved fagforeninger pa arbeidsplassen mindre fordi forskjellen
mellom det man ma betale fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer blir mindre. Nar
kostnadene for arbeidsgiver ved en fagforening pa arbeidsplassen blir mindre vil feerre
arbeidsgivere prave & motarbeide fagforeninger pa sin arbeidsplass. Arsaken til dette er at
tiltakene de kan gjere for a hindre opprettelse av fagforeninger vil ogsa ha en kostnad. Dette
kan komme i form av bedre vilkar, eller i form av gkt konfliktniva som i ytterste instans kan
fare til streik eller rettslige etterspill. Hvis feerre arbeidsgivere aktivt motarbeider
fagforeninger pa denne maten, blir det knyttet lavere kostnader og risiko for arbeidstakerne
for & organisere seg, noe som gjer at flere kan gnske & bli med i en fagforening, som kan gir
hagyere fagforeningsgrad.

Som nevnt tidligere, vil det variere fra land til land i hvor stor grad arbeidsgiver
faktisk har anledning til & motarbeide fagforeninger. Men selv i land med fagforeningsvennlig
lovgivning er det mange tiltak en arbeidsgiver kan gjare for a gjgre fagorganisering
vanskeligere, lovlige eller ulovlige. Det er dermed en rimelig antakelse a si at denne
mekanismen for hvordan allmenngjaring av tariffavtaler pavirker fagforeningsgraden vil
kunne gjelde i alle land, selv om det kan tenkes at effekten er starre i land med lovgivning

som er mindre fagforeningsvennlig.

2.2.5 Teoretiske forskjeller og likheter mellom allmenngj@ring av tariffavtaler og sentralisering av
Ignnsdannelsen
Det kan vare nyttig a se pa hva som skiller effekten allmenngjering av tariffavtaler har pa

fagforeningsgraden fra effekten til sentralisering av lennsdannelsen. Dette kan gi en klarere
forstaelse av ngyaktig hvordan allmenngjgring pavirker fagforenignsgraden. 1 tillegg kan det
veere med pa a belyse sammenhengen mellom sentralisering av lgnnsdannelsen og
fagforeningsgrad.

Allmenngjgaring av tariffavtaler fungerer som sagt ikke helt pa samme maten som
sentralisering av Ignnsforhandlingene. Sentraliserte lgnnsforhandlinger virker gjennom tre

kanaler. De to siste: at fagforeningene koordinerer sine rekrutteringsstrategier og makt til a
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flytte sysselsetting til sektorer med hgy fagorganisering, handler om fordelene fagforeningene
far i seg selv av a veere del av et sentralisert system for lgnnsforhandlinger. Disse kanalene
antar jeg at ikke gjelder for allmenngjering, fordi allmenngjaring handler om a lovfeste og &
utvide virkningsomradet til det som allerede har blitt forhandlet fram. Allmenngjgring handler
ikke om selve forhandlingen i seg selv. Allmenngjgring av tariffavtaler pavirker ikke
fagforeningsgraden pa ngyaktig samme mate som sentraliserte lannsforhandlinger, men det de
har til felles er at de minsker kostnadene med fagorganisering for den enkelte arbeidsgiver.
Denne oppgaven kan derfor ogsa veere relevant for forstaelsen av hvordan sentraliserte
lgnnsforhandlinger pavirker fagforeningsgraden. Spgrsmalet om effekten av allmenngjering
pa fagforeningsgrad skiller tydelig ut «den gkonomiske komponenten» i hvordan
sentralisering pavirker fagforeningsgrad, fordi det kan gi svar pa hvilken effekt som er

sterkest av gratispassasjerprinsippet og arbeidsgivers holdning til fagorganisering.

2.2.6 Hypotese 2
Som vist, kan allmenngjgring av tariffavtaler fare til at arbeidsgiver blir mindre fiendtlig

innstilt til fagorganisering pa arbeidsplassen. Dette kan gjare at arbeidsgiver ikke vil
motarbeide opprettelsen av fagforeninger pa arbeidsplassen, noe som vil gjere det enklere for
fagforeningene a rekruttere flere medlemmer. Dette kan fare til at fagforeningsgraden gar
opp. Den andre hypotesen for ssmmenhengen mellom allmenngjgring av tariffavtaler og

fagforeningsgraden er dermed:

Innfgringen av allmenngjorte tariffavtaler vil fgre til at fagforeningsgraden gar opp.

2.3  OPPSUMMERING
| dette kapittelet har jeg utledet de to hypotesene som skal testes i analysen. Den farste er at

innfgringen av allmengjorte tariffavtaler gjar at fagforeningsgraden gar ned, fordi insentivene
for arbeidstakeren til & veere medlem av en fagforening blir mindre. Den andre hypotesen er at
innfgringen av allmenngjorte tariffavtaler gjar at fagforeningsgraden gar opp, fordi
insentivene for arbeidsgiveren til & motsette seg fagforeningene pa sin arbeidsplass blir
mindre. Effekten av allmenngjering pa fagforeningsgraden kan dermed teoretisk ga begge
veier, og sammenhengen ma derfor undersgkes empirisk. | neste kapittel skal jeg presentere

metoden jeg bruker for & undersgke denne sammenhengen empirisk: synthetic control.
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3 METODE

Problemstillingen for denne oppgaven er «<Hvordan pavirker innfgringen av allmenngjering
av tariffavtaler fagforeningsgraden?». For & svare pa dette sparsmalet skal jeg gjennomfare en
synthetic control-analyse av innfgringen av allmenngjgring av tariffavtaler i Norge. | tillegg
til & forklare selve metoden skal jeg vise hvordan jeg har valgt ut sammenlikningsenhetene og
de uavhengige variablene, og hvordan man kan trekke slutninger fra en synthetic control-
analyse. Deretter vil jeg diskutere forutsetninger for at synthetic control skal fungere optimalt
og hvordan forskningsdesignet forholder seg til reliabilitet og validitet.

3.1 SYNTHETIC CONTROL
Synthetic Control metoden ble introdusert av Alberto Abadie og Javier Gardeazabal i 2003 i

artikkelen «The Economic Costs of Conflict: A Case Study of the Basque Country». De ville
se pa effekten av vaepnet konflikt pa gkonomisk vekst, og gjorde dette ved & sammenlikne
utviklingen i gkonomisk vekst i Baskerland med utviklingen i et «kontrafaktisk Baskerland»
som ble utgjort av en vektet sammensetning av regioner i Spania som ikke hadde opplevd
veepnet konflikt.

Som vi skal se, er det man gjer i en synthetic control-analyse a preve a gjenskape et
eksperiment. | et eksperiment er det en gruppe eller en enhet som blir eksponert for
arsaksfaktoren man gnsker a undersgke. Man finner effekten av denne arsaksfaktoren ved a
sammenlikne utviklingen i den avhengige variabelen for de eksponerte enhetene med
utviklingen i samme variabel for kontrollgruppen. Kontrollgruppen bestar av enheter som
ikke er eksponert for arsaksfaktoren, men som ellers skal likne mest mulig pa de eksponerte
enhetene.

Et slikt kontrollert eksperiment er som oftest ikke mulig i samfunnsforskningen, fordi
man som samfunnsforsker sjeldent kontrollerer hvilke enheter som eksponeres og ikke. Det
man gjer i en synthetic control-analyse er at man prgver a tilnserme seg eksperiment-
situasjonen. Man ser pa effekten av en reform eller en hendelse pa en avhengig variabel ved a
sammenlikne utviklingen i denne avhengige variabelen med utviklingen i samme variabel hos
enheter som ikke har gjennomgatt denne reformen eller hendelsen.

Synthetic control er dermed en metode som baserer seg pa logikken til John Stuart
Mills forskjellsmetode for komparative case-studier (Mill 1843), og «Most similar systems
design (Przeworski og Teune 1970). Disse metodene gar ut pa a sammenlikne sa like enheter

som mulig, men som er ulike pa den variabelen man gnsker a undersgke effekten av. Pa denne
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maten kan man i sterst mulig grad isolere effekten av denne variabelen.

Den starste viderefgringen i synthetic control, sammenliknet med disse metodene, er
den systematiske utvelgelsen av sammenligningsenheter som blant annet gjgr at man kan
trekke statistiske slutninger (Abadie et al. 2015, 496).

3.1.1  Hva gj@r synthetic control-metoden?
| synthetic control-analysen konstrueres en vektet kombinasjon av ikke-eksponerte enheter

(donor-pool). Denne vektede kombinasjonen konstrueres slik at den skal likne mest mulig pa
den eksponerte enheten pa viktige indikatorer, og at nivaet pa, og utviklingen i, den avhengige
variabelen er likest mulig far eksponeringstidspunktet. Det er denne vektede kombinasjonen
av enheter fra donor-pool som er den syntetiske kontrollen i synthetic control-designet. Den
syntetiske kontrollen er det som tilsvarer kontrollgruppen i tradisjonelle eksperiment-design,
og spiller rollen som «det kontrafaktiske Norge».

Det skal med andre ord konstrueres et «kontrafaktisk Norge», av en vektet
kombinasjon av OECD-landene som ikke bruker allmenngjgring av tariffavtaler. Dette
kontrafaktiske Norge skal likne mest mulig pa det faktiske Norge far intervensjonen.
Intervensjonen er innfaringen av allmenngjering av tariffavtaler. Utviklingen i
fagforeningsgraden (den avhengige variabelen) i det kontrafaktiske Norge er da en
kontrafaktisk estimering av hvordan fagforeningsgraden i Norge ville utviklet seg hvis det
ikke ble innfart allmenngjering av tariffavtaler. Deretter ser vi pa utviklingen for
fagforeningsgraden i det faktiske Norge, og sammenlikner den med utviklingen for det
kontrafaktiske Norge. Forskjellen i fagforeningsgrad mellom det kontrafaktiske Norge og det

faktiske Norge vil da vere effekten av allmenngjering av tariffavtaler pa fagforeningsgrad.

3.2 HVORFOR SYNTHETIC CONTROL?

For & vise hvorfor synthetic control er en god metode for & undersgke problemstillingen er det
verdt & se pa hva som skiller denne metoden fra narliggende metoder, som komparative case-
studier og mer tradisjonelle regresjonsanalyser.

Tradisjonelle regresjonsanalyser krever gjerne store utvalg og mange observerte
forekomster av hendelsen vi er interessert i, og kan dermed vaere darlig egnet til a estimere
effekten av hendelser som skjer sjeldent (Abadie 2020, 3). Innfgringen av allmenngjgring av
tariffavtaler i et land som ikke har brukt det far er en slik sjelden hendelse. Siden 1960 har det
at et «vestlig» land har gatt fra ikke a bruke allmenngjering til & bruke allmenngjgring skjedd
tre ganger: Finland i 1963, Island i 1980 og Norge i 2004. De andre tilfellene av europeiske

land som har innfart allmenngjering av tariffavtaler var i tidligere kommunistland pa 90-tallet
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som en del av overgangen til kapitalistiske gkonomiske systemer (Visser 2019). Disse
tilfellene er ikke helt ssmmenliknbare fordi de ikke var en enkelt endring i et eksisterende
system, men en del av overgangen fra ett system til et annet. Innfgringen av allmenngjering
av tariffavtaler er med andre ord en veldig sjelden hendelse, som derfor ikke passer sa godt til
tradisjonelle regresjonsanalyser.

Sammenliknet med tradisjonell regresjon sikrer ogsa synthetic control mot
ekstrapolering utenfor data fordi vektene hos kontrollgruppen ma vaere positive og summere
opp til 1. 1 OLS-regresjon ma vektene summere til 1, men enheter tillates & ha negativ vekt.
Synthetic control gjer ogsa eksplisitt hvor mye hver enhet i donor-pool bidrar til den
syntetiske kontrollen, noe som kan apne for a studere noen av enhetene i kontrollgruppen
grundigere for & sammenlikne de med den eksponerte enheten. Det er ogsa et gode i seg selv
fordi det gjar analysen mer transparent (Abadie et al. 2015, 496).

Synthetic control har ogsa fordeler ssmmenliknet med klassiske komparative case-
studier. Komparative case-studier er basert pa ideen om at man kan se pa effekten av en
hendelse ved a sammenlikne utviklingen i den avhengige variabelen hos enheten som blir
eksponert for hendelsen med utviklingen hos en gruppe enheter som likner den eksponerte
enheten, men som ikke har veert eksponert for hendelsen. En ulempe med slike studier er at
utvelgelsen av enhetene som skal sammenliknes med den eksponerte enheten ikke er
formalisert. | tilfeller der analysen bestar av et lite antall aggregerte enheter, som nar man
studerer land, er det heller ikke sikkert at en enkelt enhet kan utgjare en spesielt god
sammenlikning med den eksponerte enheten.

Tanken bak synthetic control-metoden er at nar man studerer et lite antall aggregerte
enheter, vil en kombinasjon av ubergrte enheter vere en bedre sammenlikning enn hvilken
som helst enslig ubergrt enhet alene (Abadie 2020, 4). Synthetic control-metoden formaliserer
utvelgelsen av sammenlikningsenhetene ved en data-drevet framgangsmate, noe som gjar at
det kan gjennomfgres en form for kvantitativ slutning, som vil bli forklart i delkapittel 3.6.

En viktig fordel med et synthetic control-design er at det kan gardere mot utelatt
variabelskjevhet (Abadie et al. 2010, 495). Hvis antallet far-eksponeringsperioder er stort nok,
og man matcher pa far-eksponeringsutfall, kan dette kontrollere for uobserverte
bakenforliggende variabler. Logikken er som fglger: fordi bare enheter som er like i bade
observerte og uobserverte uavhengige variabler, og like i effekten de variablenes har pa den
avhengige variabelen vil gi lik utvikling pa den den avhengige variabelen over tid (Abadie et
al. 2015, 498). Hvis den syntetiske kontrollgruppen og den eksponerte enheten har lik

utviklingsbane over tid fgr behandlingstidspunktet kan man med andre ord kontrollere for
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utelatt variabelskjevhet. | paneldata med faste effekter maler man effekten innad i enhetene
som er eksponert, og antar at den beste kontrafaktiske tilneermingen for effekten av
intervensjonen er den samme enheten far intervensjonen. Hvis det er bakenforliggende
variabler som beveger seg samtidig som intervensjons-variabelen vil ikke den samme enheten
vaere en god kontrafaktisk tilneerming av hvordan enheten vill utviklet seg uten intervensjonen
(Strumpf et al. 2017, 347). Difference-in-difference-modeller kan, i likhet med synthetic
control, ta opp i1 seg uobserverte bakenforliggende variabler, men effekten av disse
bakenforliggende variablene er begrenset til & vaere konstante over tid. I synthetic control-
modellen kan effekten av disse uobserverte bakenforliggende variablene variere over tid
(Abadie et al. 2010, 495).

Synthetic control en metode som er godt tilpasset oppgavens problemstilling, fordi
innfgringen av allmenngjering av tariffavtaler er en hendelse som skjer sjeldent og det er
relativt fa land man kan sammenlikne med. I tillegg har synthetic control fordeler
sammenliknet med Kklassisk regresjon (ingen ekstrapolering og transparens), komparative
case-studier (systematisk utvelgelse av sammenlikningsenheter) og paneldata med faste
effekter og difference-in-difference-modeller (tillater at effekten av uobserverte
bakenforliggende variabler varierer over tid).

Fordelen med dette forskningsdesignet sammenliknet med den tidligere forskningen
pa sammenhengen mellom allmenngjgring av tariffavtaler, er at her brukes det endring over
tid til & undersgke effekten av en innfaring av allmenngjgring av tariffavtaler. Hos f.eks.
Checchi og Lucifora (2002) er allmenngjering av tariffavtaler konstant over tid. Dette gjor at
man ikke kan male selve effekten allmenngjgring av tariffavtaler har pa fagforeningsgraden.
Det man i stedet maler er en statistisk sammenheng mellom allmenngjering av tariffavtaler og
fagforeningsgraden. Ved 4 studere en faktisk innfgring av allmenngjering av tariffavtaler kan
jeg male effekten allmenngjgring av tariffavtaler har pa fagforeningsgrad, fordi jeg bruker
informasjon om utviklingen i fagforeningsgrad far og etter innfaringen til & male effekten av

allmenngjering pa fagforeningsgraden.

3.3 DEN STATISTISKE MODELLEN
Abadie et al. (2010, 494-495) gir fglgene beskrivelse av selve modellen: av J + 1 regioner blir

bare den farste enheten utsatt for intervensjonen. Da er det igjen J regioner som er potensielle
kontroller. Y er utfallet som ville blitt observert for region i ved tidspunktet t hvis den ikke

ble utsatt for intervensjonen, for enheti=1,..., J + 1 og tidsperiodent =1, ..., T. To er antall
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farintervensjons-perioder og er stgrre enn 1 men mindre enn T. Y er utfallet som blir
observert for enhet i ved tidspunkt t hvis enhet i er utsatt for intervensjonen i periodene To+1
til T. Det antas at intervensjonen ikke har noen effekt far behandlingstidspunktet, sa for alle
tidspunkt fer To og for alle enheter er Y/, = Y<.

a; =YL - YE, og er intervensjonseffekten for enhet i ved tidspunkt t. Dit er en
indikator som far verdien 1 hvis enhet i er utsatt for intervensjonen ved tidspunkt t, og ellers
er 0. Siden det bare er den farste enheten som mottar intervensjonen er altsa Dir= 1 hvis i = 1
0g t > To, 0g O ellers. Det som skal estimeres er intervensjonseffekten for enhet 1 etter
behandlingstidspunktet To, altsd a;7¢41, ..., @17 for t > To. Som er:

ay =Y - Y=Yy, -V
Siden Y/, er observert trenger man bare & estimere det kontrafaktiske utfallet Y, for & estimere

intervensjonseffekten a,.. Y er gitt ved faktormodellen:
Yii = 8+ 0:Z; + Ay + €5

Hvor &, er tidsfaste effekter, Z; et sett av variabler som ikke er pavirket av intervensjonen, 6,
er et sett av ukjente parametere. A; er et sett med tidsvarierende uobserverte variabler med
ukjente og enhetsvarierende faktorladninger u;. Restleddet ¢;, er uobserverte forbigaende

sjokk pa regionniva med gjennomsnitt pa 0.
Synthetic control-modellen kan med andre ord utrykkes med denne likningen:
Yo = auDy+ ng = @Dy + 8¢ + 0,2 + Aipi + €t

Y er det kontrafaktiske utfallet, altsd verdien pé fagforeningsgraden for det kontrafaktiske
Norge. a;; er effekten av innfgringen av allmenngjaring i Norge ved tidspunktet t. D;; er en
indikator som far verdien 1 hvis enhet i er utsatt for intervensjonen ved tidspunkt t. (Finseraas
2019, 6). D;; er med andre ord 1 for Norge fra og med innfaringen av allmenngjgring av

tariffavtaler i 2005 og O for alle andre enheter og tidspunkt.

3.3.1 Estimator
Den syntetiske kontrollen er definert som et vektet gjennomsnitt av enhetene i donor-pool.

Den syntetiske kontrollen kan dermed bli representert av en vektor av vekter: W =
(Wo, ...,w3+1)” (Abadie 2020, 6). Det vi gnsker a estimere er den kontrafaktiske utviklingen i

avhengig variabel for den behandlede enheten, Y,5. Estimatoren for Y,5 blir da:
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0C _
Yii = sz Yie
j=2

og estimatoren for behandlingseffekten, ay;, blir:

s oC
A1e = Ve — Vit

3.4 DATA
| dette delkapittelet skal jeg ga gjennom hvordan jeg har valgt ut landene som skal innga i

donor-pool og avveiinger knyttet til lengde pa tidsserien.

3.4.1 Valg avsammenlikningsenheter
Essensen i en synthetic control-analyse er at utviklingen i den avhengige variabelen for den

eksponerte enheten skal sammenliknes med utviklingen for et vektet gjennomsnitt av landene
i donor-pool. Slik kan man male effekten pa den avhengige variabelen av behandlingen.
Landene i donor-pool ma dermed ikke ha blitt utsatt for intervensjonen i
undersgkelsesperioden. For denne oppgaven betyr dette at ingen av landene som er med i
analysen kan ha brukt allmenngjgring av tariffavtaler i undersgkelsesperioden. Dette
begrenser antall mulige land i donor-pool.

Abadie et al. (2015, 500) skriver at det ogsa er viktig & begrense donor-pool til enheter
som er relativt like den eksponerte enheten. Pa denne maten unngar man interpolasjons-
problemer, som betyr at verdiene pa variablene hos den syntetiske kontrollen oppstar ved &
kombinere land med hgyere og lavere verdier av variabelen enn den eksponerte enheten. Man
unngar ogsa over-tilpasning, som oppstar nar karakteristikker ved den behandlede enheten blir
kunstig matchet, ved & kombinere saregen eller tilfeldig variasjon hos kontrollenhetene. Pa
grunn av disse hensynene, men ogsa pa grunn av tilgang pa data for avhengig variabel og
kontrollvariabler, har jeg valgt & begrense donor-pool til OECD-land. Det er ogsa OECD-land
som har veert undersgkelsesobjektene for de andre analysene om fagforeningsgrad som er
referert til i litteraturgjennomgangen. Disse landene har relativt like politiske og skonomiske
system i og med at de er demokratiske markedsgkonomier. De tidligere analysene har farst og
fremst basert seg pa analyser av de «klassiske» OECD-landene, altsa ikke de tidligere
kommunistlandene som er mer nylige OECD-medlemmer. Jeg har valgt & inkludere ogsa
tidligere kommunistland fordi jeg gnsker starre donor-pool for & kunne trekke informerte
statistiske slutninger. | analyseperioden er disse landene demokratiske markedsgkonomier, sa

de er ikke vesensforskjellige fra de «klassiske» OECD-landene. Inkluderingen av tidligere
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kommunistland gker likevel heterogeniteten i donor-pool.
De OECD-landene som ikke bruker allmenngjgring av tariffavtaler, og som dermed
inkluderes i analysen, er: Danmark, Canada, Japan, Sverige, Storbritannia, USA, Kypros,

Malta, New Zealand, Latvia, Litauen og Polen.

3.4.2 Lengde pa tidsserie
Det har ogsa veert en avveining med tanke pa hvor langt tilbake i tid datasettet skal ga. Abadie

et al. (2015, 498) skriver at synthetic control-metoden krever et betydelig antall pre-
intervensjonsperioder, fordi den syntetiske kontrollens kredibilitet avhenger av hvor godt den
passer til den behandlede enhetens verdi pa utfallsvariabelen over tid far behandlingen. Det er
ogsa slik at metoden krever et visst antall enheter i donor-pool for a kunne trekke statistiske
slutninger basert pa «placebo-forsgk»®, og dermed veere sikker pé at effekten hos den
behandlede enheten faktisk er unormalt stor ssmmenliknet med de andre enhetene (Ibid, 500).
For Canada, Danmark, Japan, Sverige, Storbritannia og USA finnes det god data fra og med
1984. New Zealand sluttet ikke med allmenngjering fer i 1991, og for de tidligere
kommunistlandene, samt Malta og Kypros, sa finnes det ikke god data far pa 90-tallet. Helst
skulle jeg hatt flest mulig land i donor-pool og malt over en lengst mulig periode. Siden dette
ikke er mulig blir det en avveiing mellom gnsket om flest mulig land i donor-pool og en

lengst mulig ferbehandlingsperiode.

Det jeg har valgt & gjere er derfor a gjere den samme syntethic control-analysen pa to
forskjellige datasett: det ene har data fra 1984 og omfatter Canada, Danmark, Japan, Sverige,
Storbritannia og USA (modell 1). Det andre er med data fra 1993 og omfatter i tillegg til
landene over, Kypros, Malta, New Zealand, Latvia, Litauen og Polen (modell 2). Datasettet
med kortest farbehandlingsperiode inkluderer 12 ar fgr behandlingen. 12
farbehandlingsperioder er relativt fa, men det foreligger ikke noen tydelig nedre grense for
hvor fa farbehandlingsperioder man kan bruke. Abadie og Gardeazabal (2003) brukte selv
kun 12 farbehandlingsperioder, og det finnes flere eksempler pa dette antallet
farbehandlingsperioder i litteraturen (Billmeier & Nannicini 2013; Bohn et al. 2014). Det er
likevel viktig & veere bevisst pa at en tilsynelatende god farbehandlingstilpasning kan skyldes

kort farbehandlingsperiode, men dette problemet blir mindre siden jeg ogsa inkluderer en

5 Man kan utlede en form for p-verdi gjennom en serie placebo-tester. P-verdien bestemmes av hvor i
fordelingen effekten hos den eksponerte enheten legger seg sammenliknet med effektene hos de ikke-
eksponerte enhetene i placebo-testen. For i det hele tatt 8 kunne oppna en p-verdi pa 0.05 ma man ha minst
19 land i donor-pool.
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modell med lengre farbehandlingsperiode.

Det kan argumenteres for at modell 1 ogsa i stgrre grad oppfyller kravet om at donor-
pool skal besta av land som er mest mulig like landet som mottar behandlingen. Canada,
Danmark, Japan, Sverige, Storbritannia og USA er land som har relativt lange demokratiske
og kapitalistiske tradisjoner i likhet med Norge, og i motsetning til for eksempel de tidligere
kommunistlandene Latvia, Litauen og Polen.

Det er med andre ord ikke en optimal situasjon med tanke pa datatilgang, fordi det i
stor grad blir en avveiing mellom lengst mulig ferbehandlingsperiode og flest mulig enheter i
donor-pool. Grunnen til dette er at det er sapass fa land som ikke bruker allmenngjgring av
tariffavtaler. Jeg mener jeg likevel har lgst utfordringen pa en god mate ved & beregne to
modeller: en med lengre farbehandlingsperiode og en med stgrre donor-pool.

Begge datasettene gar fram til 2015, noe som gir ti etterbehandlings-perioder. Antallet
etterbehandlings-perioder bgr ogsa vere sa hayt som mulig for 4 oppdage en effekt som
kommer gradvis, eller en effekt som forsvinner igjen (Abadie 2020, 33-34). Det er igjen ingen
fasit pa dette, og hvor sent effekten slar inn i denne modellen vet man ikke far selve analysen
er gjort.

| dette forskningsopplegget bruker jeg, med andre ord, paneldata, som maler verdien
pa avhengig variabel og kontrollvariabler for hvert ar for alle landene fra henholdsvis 1984 og
1993 til 2015. Analyseenheten er Norge og sammenlikningsenhetene er land i OECD som

ikke benytter allmenngjaring av tariffavtaler i analyseperioden.

Tabell 3-1: Donor-pool for de to modellene

Modell 1 Modell 2
(1984-2015) (1993-2015)
Danmark Danmark
Canada Canada
Japan Japan
Sverige Sverige
Storbritannia Storbritannia
USA USA

Kypros
Malta
New Zealand
Latvia
Litauen
Polen
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3.5 VARIABLER
| tillegg til hvilke enheter som skal veere med i kontrollgruppen, er valget av hvilke

uavhengige variabler man skal bruke i modellen et viktig spgrsmal nar man skal benytte
synthetic control-metoden i praksis. To valg ma tas her: hvor mange far-intervensjonsutfall
skal man ta med, og hvilke kontrollvariabler skal man inkludere i modellen. Doudchenko og
Imbens (2016, 19) hevder at spagrsmalet om antallet far-intervensjonsutfall man skal ta med er
det viktigste fordi far-intervensjonsutfallene har mest forklaringskraft. Grunnen til dette er at
det er verdien pa utfallsvariabelen man gnsker a estimere, og da vil det vaere sann at far-
intervensjonsutfallene vil veere den viktigste predikatoren pa hvordan utfallet utvikler seg
ogsa etter behandlingen.

Det at Abadie, Diamond og Hainmuller ikke gir noen klare anbefalinger om hvilke
verdier pa utfallsvariabelen man skal inkludere i analysen, kan gi forskeren muligheter til
velge den spesifikasjonen som gir de konklusjonene man er ute etter (Ferman et al. 2018, 10).
For & unnga spesifikasjonssgkingsproblematikken faglger jeg Finseraas (2019) ved a estimere
flere sett med spesifikasjoner. Jeg vil bruke utvelgingskriterier for & velge hvilke

spesifikasjoner som skal undersgkes naermere.

3.5.1 Fgr-intervensjonsutfall
Ferman, Pinto og Posseboms (2018) svar pa hvordan man unngar spesifikasjonssgking er at

man bgr ha en formalisert prosess for hvordan man velger ut hvilke fagr-intervensjonsverdier
man inkluderer i analysen. De anbefaler & velge spesifikasjoner slik at antallet far-
intervensjonsverdier pa avhengig variabel gar mot uendelig nar antallet far-
intervensjonsperioder gar mot uendelig. De anbefaler derfor ikke & bruke kun gjennomsnittet
av far-intervensjonsverdiene eller & bruke et fast antall verdier, som farste, siste og midterste
verdi. Hvis man bruker gjennomsnittet eller et gitt antall far-intervensjonsutfall klarer man
ikke & utnytte seg av tidsseriens dynamikk (lbid. 29). Deres forslag til mulige mater a velge ut

far-intervensjonsverdier pa avhengig variabel, for & unnga spesifikasjonssgking, er falgende:

Alle fgr-intervensjonsverdiene
Far-intervensjonsverdiene for partallsar
Far-intervensjonsverdiene for oddetallsar

Den farste halvparten av fer-intervensjonsverdiene

A e

De farste tre fjerdelene av far-intervensjonsverdiene
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For hver av disse fem utvalgene av farbehandlingsverdier har jeg ogsa kjart analysen med
kontrollvariabler. Totalt blir det altsa ti spesifikasjoner, som kjgres for bade utvalget fra 1984
og utvalget fra 1993:

Alle far-intervensjonsverdiene

Alle fgr-intervensjonsverdiene + kontrollvariabler
Far-intervensjonsverdiene for partallsar + kontrollvariabler
Far-intervensjonsverdiene for partallsar

Far-intervensjonsverdiene for oddetallsar + kontrollvariabler
Far-intervensjonsverdiene for oddetallsar

Den farste halvparten av far-intervensjonsverdiene + kontrollvariabler

Den farste halvparten av fer-intervensjonsverdiene

© 0o N o g bk~ w D P-

De farste tre fjerdelene av far-intervensjonsverdiene + kontrollvariabler

10. De farste tre fjerdelene av far-intervensjonsverdiene

For alle ti spesifikasjonene kjarer jeg modellen farst med Norge som den eksponerte enheten,
0g en gang for hver av enhetene i donor-pool som placebo-test. Disse placebo-testene er
ngdvendige nar det kommer til valg av spesifikasjon, som jeg skal vise nedenfor, og for
hypotesetesting.

3.5.2 Valg av spesifikasjon
For & velge hvilke av disse spesifikasjonene jeg skal analysere har jeg ogsa her fulgt Ferman,

Pinto og Possebom (2018) og Dube og Zipperer (2015) for en metode for systematisk
utvelgelse av spesifikasjon, som minsker muligheten for at en tilsynelatende effekt skyldes at
spesifikasjonen man velger ikke er best tilpasset data.

Det farste utvelgingskriteriet handler om hvor godt spesifikasjonen passer til data far
intervensjonstidspunktet. Abadie et al (2010 og 2015) legger vekt pa nettopp dette, at den
syntetiske og faktiske utviklingen fer intervensjonstidspunktet ma veere mest mulig lik.
Ferman, Pinto og Possebom (2018, 17) konstruerer en fagrintervensjons «Normalized mean
sqared error index»: R?, for & undersgke hvor godt det kontrafaktiske Norge fglger trenden i

Norge fgr behandlingen. R? regnes ut pa denne maten:

T ~
}?2 —1— Ztil(yl,t - Ylltlt)z
= = —
Ztozl(yl,t - Y1)2

To er far-intervensjonssarene, Y; . er verdiene pa avhengig variabel i Norge, ?ﬁ er verdiene pa
avhengig variabel for det kontrafaktiske Norge. Y; er gjennomsnittlig verdi pa avhengig
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variabel for Norge over hele far-intervensjonsperioden. R? varierer mellom 0 og 1, og jo
mindre forskjell det er mellom utviklingen i den avhengige variabelen i Norge og i det
kontrafaktiske Norge, jo starre er R?. Ferman, Pinto og Possebom foreslar to mulige grenser
for R?: enten 0.8 eller 0.95. Har spesifikasjonen lavere R? enn grensen bgr den forkastes. Da
er ikke det faktiske Norge og det kontrafaktiske Norge like nok far behandlingstidspunktet til
at utviklingen i det kontrafaktiske Norge kan fungere som en troverdig kontrafaktisk utvikling
for det faktiske Norge.

For & velge hvilken av spesifikasjonene med hgy nok R? jeg skal undersgke, benytter jeg meg
av et nytt utvelgingskriterium: gjennomsnittlig MSPE for donor-pool etter
behandlingstidspunktet (Dube og Zipperer 2015, 21). MSPE star for «mean-squared
prediction error» og maler den forventede forskjellen mellom den predikerte verdien og den
faktiske verdien. Tankegangen bak a bruke dette malet er kryssvalidering: farintervensjons-
observasjonene danner et «opplarings-sample» som brukes til & estimere vektene for
kontrollgruppen og vektene for de uavhengige variablene. Observasjonene etter
behandlingstidspunktet brukes som «validerings-sample» for a evaluere prediksjonsfeil ved
settet med uavhengige variabler i hver spesifikasjon. Det som males er gjennomsnittlig MSPE
for alle landene i kontrollgruppen. Den spesifikasjonen med lavest etterbehandlings-MSPE er

den «beste» modellen, fordi den har best prediksjonsegenskaper «out of sample».

I tillegg til & formalisere prosessen ved valg av spesifikasjon, og dermed redusere bekymring
om spesifikasjonssgking, har det & regne ut ti forskjellige spesifikasjoner ogsa et annet formal,
nemlig robusthetstesting. A kontrollere at resultatet holder for forskjellige spesifikasjoner av
uavhengige variable er en viktig robusthetstest (Abadie 2020, 35). Det er nettopp det jeg gjer
nar jeg regner ut effektene og signifikansnivaene til ti forskjellige spesifikasjoner for to
forskjellige modeller. Jeg kommer dermed til & rapportere verdiene for alle de 20
spesifikasjonene jeg har regnet ut. Slik kan jeg vise i hvilken grad de spesifikasjonene som er
«de beste» ifglge utvelgingskriteriene skiller seg fra de andre spesifikasjonene. Som en siste
robusthetstest regner jeg ut gjennomsnittlig p-verdi for spesifikasjonene der
fagforeningsgraden i det syntetiske og faktiske Norge fglger hverandre tett, altsd med R? over
0.95, som foreslatt av Imbens og Rubin (2015).

Verdiene p& R? og MSPE for alle spesifikasjonene, og dermed hvilke spesifikasjoner

som er de beste og som skal undersgkes grundigere, blir presentert og diskutert i kapittel 4.
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3.5.3 Beskrivelse av variabler
Datasettet inneholder en avhengig variabel, som er fagforeningsgrad, og flere

kontrollvariabler. Kontrollvariablene er variabler som ventes & kunne pavirke bade
sannsynligheten for innfgring av allmenngjaring av tariffavtaler og fagforeningsgraden.
Variablene som omhandler arbeidsmarkedsinstitusjoner er hentet fra databasen «Institutional
Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts
(ICTWSS)» (Visser 2019). Variabelen for arbeidsledighet er hentet fra OECD Stat-databasen
og dataene for innvandring som andel av befolkningen er hentet fra Verdensbankens
utviklingsindikatorer. Nedenfor skal jeg ga gjennom variablene som er brukt i analysen og
hvordan de er operasjonalisert.

Allmenngjering av tariffavtaler: Allmenngjgring av tariffavtaler er intervensjonsvariabelen
i dette forskningsdesignet. For a finne ut av hvilke land som kunne vaere med i donor-poolen
ma man dermed vite hvilke land som ikke bruker allmenngjering av tariffavtaler. VVariabelen
«Ext» i ICTWSS beskriver pa en skala fra 0 til 3 hvor vanlig allmenngjgring av tariffavtaler
er. 0 betyr at det ikke finnes noen lovhjemmel eller adgang for & allmenngjgre tariffavtaler.
Derfor kan man veere sikker pa at landene som er kodet med 0 ikke har brukt allmenngjering i
undersgkelsesperioden. Verdien 1 pa denne variabelen betyr at det er lovhjemmel for
allmenngjgring av tariffavtaler men at det brukes sjeldent og kun i noen sektorer. Et viktig
moment er at flere land som har lovhjemmel for bruk av allmenngjering av tariffavtaler, men
der det ikke har blitt allmenngjort noen tariffavtaler i hele undersgkelsesperioden, er kodet
med 1. For eksempel er Norge kodet med 1 fra 1993, fordi det var da Norge fikk adgang til
allmenngjering av tariffavtaler i lovverket. For a finne ut hvilke land som var kodet som 1 i
ICTWSS men som faktisk ikke har brukt allmenngjgring har jeg brukt ILO-rapporten
«Collective Agreements: Extending Labour Protection» (Hayter og Visser 2018).

Jeg har ogsa gjort en avveiing for nar intervensjonstidspunktet skal settes. Den farste
allmenngjorte tariffavtalen tradte i kraft 10. oktober 2004, men gjaldt kun for et fatall
petroleumsanlegg og skjedde sent pa aret. Jeg har dermed valgt & sette 2005 som
intervensjonstidspunkt. Da ble tariffavtalene til hele byggsektoren i Oslo, Akershus, @stfold,

Buskerud, Vestfold samt elektrofagsoverenskomsten i Oslo og Akershus allmenngjort.

Fagforeningsgrad: Variabelen for fagforeningsgrad er hentet fra ICTWSS (Visser 2019).
Variabelens navn i dette datasettet er «UD», og er definert som netto
fagforeningsmedlemskap som andel av antall arbeidende Ignnsmottakere. Det betyr at

fagforeningsgrad her defineres som andelen av alle arbeidene lgnnsmottakere som er medlem
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av en fagforening. Variabelen gar fra 0-100.

Fagforeningsgrad er den avhengige variabelen i synthetic control-analysen og er
dermed den verdien jeg gnsker a predikere. | tillegg til at fagforeningsgrad er
utfallsvariabelen, brukes ogsa verdier pa fagforeningsgraden fer intervensjonstidspunktet som
variabler i selve estimeringen av det kontrafaktiske Norge. Grunnen til dette er at pa den
avhengige variabelen skal veere sa like som mulig mellom det kontrafaktiske Norge og det
faktiske Norge far behandlingstidspunktet. Disse verdiene pa den avhengige variabelen er de
viktigste variablene fordi de har stgrre prediksjonskraft enn kovariatene (Doudchenko og
Imbens 2016). Som nevnt over, varierer det fra spesifikasjon til spesifikasjon, hvilke verdier

pa utfallsvariabelen det er som blir brukt.
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Niva pa lennsforhandlingene: Her brukes variabelen «Level» fra ICTWSS. «Level» er
definert som «det dominerende nivaet som lgnnsforhandlinger foregar pa». Variabelen gar fra
1til 5. 1 betyr at lannsforhandlingene primert foregar pa lokalt niva eller bedrifts-niva, og 5

betyr at forhandlingene i all hovedsak foregar pa nasjonalt niva.

Nasjonal minstelgnn: Her brukes variabelen «<NMW» fra ICTWSS. «NMW» angir om et
land bruker nasjonal minstelgnn, og har tre nivaer: 0 betyr at det ikke finnes noen minstelgnn,
1 betyr at det er minstelgnn i noen sektorer eller regioner, 2 betyr at landet har en nasjonal
minstelgnn. Jeg har valgt & gjgre om denne variabelen til en dummy-variabel, der niva 1 og 2
er slatt sammen til ett niva. Slik kan jeg skille mellom landene som bruker og landene som
ikke bruker minstelgnn. 0 betyr da at det ikke brukes minstelgnn, og 1 betyr at det brukes

minstelgnn.

Ghent-system for arbeidsledighetstrygd: Jeg har inkludert en dummy-variabel for land som
historisk har benyttet seg av Ghent-systemet for arbeidsledighetstrygd, som betyr at
fagforeningene administrerer arbeidsledighetstrygden. | mitt datasett er Danmark og Sverige
kodet med 1 og resten med 0. Selv om Ghent-systemet har blitt noe utvannet de senere arene i
disse landene, har fortsatt fagforeningene en rolle a spille i administreringen av

arbeidsledighetstrygden som skiller Danmark og Sverige fra de andre landene i datasettet.

Arbeidsledighetsrate: Variabelen for arbeidsledighetsraten, «unemp», er hentet fra OECD-
databasen (OECD 2020). Arbeidsledighetsraten er definert som «antallet arbeidsledige som en
prosent av arbeidsstyrken». En arbeidsledig person er en person i arbeidsfar alder som er uten
jobb, tilgjengelig for jobb og som er arbeidssgkende. Arbeidsstyrken er antallet arbeidsledige
pluss antallet i jobb. Malet er sesongjustert og basert pa arbeidskraftundersgkelser. Variabelen
varierer mellom 0 og 100. Siden arbeidsledigheten ventes a pavirke fagforeningsgraden
positivt i land med Ghent-system, har jeg inkludert et interaksjonsledd mellom

arbeidsledighet og Ghent-system.

Innvandrere som andel av befolkningen: Denne variabelen er basert pa to mal fra
Verdensbankens utviklingsindikatorer (Verdensbanken 2020): «International migrant stock,
total», som er antallet mennesker i et land som er fgdt i et annet land enn der de bor, og
«Population, total» som er totalt antall mennesker som bor i et land. «imi_pct», er da en
variabel jeg selv har opprettet ved a dele antall utenlandskfadte pa total befolkning. Det er
dermed et mal pa antallet utenlandskfgdte som andel av den totale befolkningen i prosent.

Malet varierer mellom 0 og 1.
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3.6 HYPOTESETESTING
Hvordan kan man bruke en synthetic control-analyse til & utfare hypotesetesting? Logikken

bak hvordan man kan trekke slutninger fra denne metoden er som i en placebo-test i et
klassisk eksperiment. Man kjgrer modellen en gang for hvert land i donor-pool, og utsetter
hvert av disse landene for intervensjonen (Abadie et al. 2010, 496-497). Deretter
sammenliknes effektene hos landene i donor-pool med effekten hos det landet som faktisk
mottok behandlingen, Norge. Hvis effekten i Norge er stagrre enn effekten hos landene i
donor-pool kan man med starre konfidens si at forskjellen mellom fagforeningsgrad i det
kontrafaktiske og faktiske Norge faktisk skyldes intervensjonen (allmenngjgring av
tariffavtaler).

Ut fra denne placebo-prosedyren kan man ogsa regne ut en type p-verdi. P-verdien
regnes ut ved a se pa starrelsen i forholdet mellom MSPE® far og etter behandlingen i Norge
og for landene i kontroll-gruppen. Jo starre MSPE etter behandlingen er sammenliknet med
MSPE far behandlingen, jo starre er effekten. Grunnen til at man gnsker a se pa starrelsen pa
MSPE etter behandlingen, i forhold til far behandlingen, er at hay MSPE etter behandlingen
tilsier hgy effekt, men den hgye effekten har liten verdi hvis den syntetiske kontrollen ikke
ligger tett pa den faktiske utviklingen far behandlingen. Det er nettopp dette MSPE far
behandlingen maler (Abadie et al. 2015, 505). MSPE-ratio er med andre ord et mal pa effekt
av behandlingen som tar inn over seg hvor godt modellen passer til data fer behandlingen

P-verdien bestemmes ved a se pa hvor i fordelingen Norges MSPE-ratio havner. P-
verdien finner man med & dele Norges plass i fordelingen med totalt antall land i analysen.
Tolkningen av denne p-verdien er «sjansen for & oppna en MSPE-ratio pa stgrrelse med
Norge sin nar behandlingen er tilfeldig omplassert i datasettet». Dette er med andre ord ikke
en «klassisk» p-verdi med konfidensintervall. Denne slutningsmetoden er begrenset til
sparsmalet om den estimerte effekten av den faktiske behandlingen er stor, i forhold til
fordelingen av placebo-effekter (Abadie et al. 2015, 500).

Det kan veere nyttig a vise et eksempel pa hvordan denne p-verdien fungerer i praksis:

I modell 2 er det 12 land i donor-pool, og da 13 land totalt hvis man inkluderer Norge. Hvis

Norge far den hgyeste MSPE-ratioen blir Norges p-verdi 1 * 1—13 = 0.77. Er Norges MSPE-

ratio den nest hgyeste blir p-verdien 2 1—13 = (.15. For at effekten av behandlingen i Norge

6 MSPE star for «mean-squared prediction error» og maler den forventede forskjellen mellom den predikerte
verdien og den faktiske verdien.
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skal kunne sies a veere signifikant pa 10-prosentniva ma den, med andre ord, vaere hgyere enn
effekten i alle de andre landene. Vi ser her problemet med det lave antallet land i donor-pool:
selv om Norge skulle ha hgyest effekt, er funnet fortsatt ikke signifikant pa 5-prosentniva. Det
vil derfor ogsa veere fruktbart & se pa plot for MSPE-verdiene for Norge og landene i
kontrollgruppen for selv a analysere den relative stgrrelsen av effekten med egne gyne
(Abadie et al. 2010, 501-503).

3.7 FORUTSETNING FOR SYNTHETIC CONTROL
Abadie (2020, 25-32) gar gjennom hvilke forutsetninger som bar vaere pa plass for at en

synthetic control-analyse skal kunne gjennomfgres pa en god mate. Forutsetningene knyttet til
antall fgr- og etterbehandlingsperioder og enheter i donor-poolen er diskutert over i
delkapittel 3.4 om data. Nedenfor vil jeg diskutere de andre forutsetningene og i hvilken grad

de er oppfylt i mitt forskningsdesign.

Ingen forventningseffekt: Forventningseffekt oppstar nar kunnskapen om at en intervensjon
skal skje gjar at effekten inntreffer for det faktiske intervensjonstidspunktet. | dette tilfellet vil
det bety at arbeidstakerne enten meldte seg ut av eller inn i en fagforening i pavente av at
allmenngjgringen ble innfart. Det kan tenkes at dette er tilfellet, men det er vanskelig & vite
sikkert. For & kontrollere for dette har jeg ogsa kjert en spesifikasjon med

intervensjonstidspunkt 2004, for & se om estimatene forandrer seg.

Ingen spillover-effekt: Hvis behandlingen hos den eksponerte enheten pavirker den
avhengige variabelen hos et eller flere land i donor-pool bryter det med antakelsen om stabil
behandlingsverdi (Rubin 1980). | dette tilfellet vil det veere: hvis Norge innfarer
allmenngjering pavirkes fagforeningsgraden hos landene i donor-poolen. Dette hgres ikke
videre sannsynlig ut, med mindre allmenngjaring i Norge gir hgyere lgnninger, noe som

pavirker innvandring fra for eksempel Sverige, som igjen pavirker fagforeningsgraden der.

En kombinasjon av de upavirkede enhetene bar kunne vere tilnseermet lik
farintervensjons-karakteristikkene til den behandlede enheten: Den viktigste
karakteristikken er den avhengige variabelen, og hvis den behandlede enheten har en ekstrem
verdi pa avhengig variabel vil ikke noen kombinasjon av de ubehandlede enhetene kunne
tilnserme seg denne verdien. Norges fagforeningsgrad i denne perioden pa mellom 50 og 60
prosent er verken den hgyeste eller laveste verdien, sa akkurat dette bar ikke veere et problem

i dette forskningsdesignet.
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Ingen sjokk mot avhengig variabel donor-pool: Hvis et land i donor-pool har opplevd et
sjokk mot avhengig variabel i undersgkelsesperioden, og hvis et slik sjokk ikke hadde
pavirket utfallet uten intervensjonen, bar dette landet fjernes fra donor-pool. Et eksempel som
muligens kan komme i denne kategorien er det dramatiske fallet i fagforeningsgrad som
skjedde i Sverige etter staten reduserte stgtten til at de fagforeningsstyrte
arbeidsledighetsstgnad-fondene, som gjorde at avgiften for a veere medlem av disse gkte
betraktelig (Kjellberg 2009, 486).

Enheter som har gjennomgatt liknende type intervensjon: Abadie advarer ogsa mot
enheter som har blitt utsatt for en liknende type intervensjon som den eksponerte enheten i
undersgkelsesperioden. En liknende intervensjon som allmenngjering av tariffavtaler, kan
veere hvis land innfarte nasjonal minstelgnn i undersgkelsesperioden. Minstelgnn og
allmenngjering av tariffavtaler er ikke det samme, men det er en liknende intervensjon, fordi
minstelgnn pa samme mate som allmenngjgring av tariffavtaler gir alle arbeidstakere rett pa
en viss lgnn. En viktig forskjell er dog at minstelgnna ofte ligger en god del lavere enn den

allmenngjorte lgnna. Storbritannia innfgrte nasjonal minstelgnn i 1999.

For a gardere mot disse mulige problemene har jeg ogsa regnet ut spesifikasjoner som skal
tilpasse seg de mulige problemene, for & se om resultatene forandrer seg. For & gardere mot
mulige spillovereffekter og enheter som har hatt et sjokk mot avhengig variabel, har jeg kjart
en spesifikasjon uten Sverige i donor-pool. For & gardere mot problemet med liknende type
intervensjon har jeg kjart en spesifikasjon uten Storbritannia i donor-pool. Sist, for & gardere
mot mulig forventningseffekt, men ogsa fordi intervensjonstidspunktet kan diskuteres, har jeg
kjert en spesifikasjon der behandlingsaret er 2004 og ikke 2005. Resultatene av disse testene
diskuteres i kapittel 4.

I tillegg til & kontrollere for mulige brudd pa forutsetningene, fungerer disse
spesifikasjonene med forandret intervensjonstidspunkt og uten visse land i donor-pool som
robusthetstester. A fjerne land fra donor-pool for & se om ett enkelt land pavirker estimatet
minner om hva Abadie et al. (2015) kaller for «leave one out-test», som tester for i hvilken

grad resultatene er avhengig av et enkelt land i kontrollgruppen.

3.8 RELIABILITET OG VALIDITET
Reliabilitet og validitet handler om i hvilken grad man kan trekke gyldige slutninger ut fra

resultatene i en studie. Jeg skal nedenfor ga gjennom hvordan forskingsdesignet forholder seg

til reliabilitet og tre former for validitet: indre validitet, ytre validitet og begrepsvaliditet.
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3.8.1 Reliabilitet
Reliabilitet handler om hvor palitelig metodene for maling og innsamling av indikatorer er.

Undersgkelser som benytter seg av data pa tvers av land, vil kunne veere sarbare for
systematiske malefeil hvis dataene samles inn pa forskjellig mate. En fordel med a begrense
seg til OECD-land er nettopp at disse landene ma ventes a ha ressurser til a gjennomfare
datainnsamling pa en god mate.

3.8.2 Indre validitet
Indre validitet handler om i hvilken grad man kan gjgre seg konklusjoner om kausale forhold.

Synthetic control-metoden kan ikke si noe om mekanismene som bestemmer hvordan
allmenngjering av tariffavtaler pavirker fagforeningsgraden. Ved, sa godt det lar seg gjere, a
isolere allmenngjering av tariffavtaler som forklaringsvariabel, kan man i en synthetic
control-analyse likevel si noe om kausalforholdet mellom allmenngjgring av tariffavtaler og
fagforeningsgrad. Man kan si noe om retningen pa forholdet mellom de to variablene og om

effekten allmenngjaring av tariffavtaler har pa fagforeningsgraden er positiv eller negativ.

3.8.3 Begrepsvaliditet
Begrepsvaliditet regnes som en underkategori av indre validitet, og handler om i hvilken grad

indikatorene som brukes i analysen, faktisk maler det vi gnsker at den skal male.

En indikators begrepsvaliditet vil dermed blant annet avhenge av hvor mye rom det er
for skjgnnsmessige avgjarelser i kodings-prosessen og hvor godt definisjonen av variabelen
dekker det begrepet den er ment & male. Begrepsvaliditeten gker dersom det er tydelige og
konkrete definisjoner av variablene, sa lenge definisjonene faktisk dekker det begrepet de er

ment & méle.

Dataen som brukes i analysen er hentet inn fra tre forskjellige steder: ICTWSS, OECD Stat og
Verdensbankens utviklingsindikatorer. ICTWSS er en stor database som tar for seg en rekke
temaer som omhandler lgnnsdannelse og fagforeninger. Dataene er samlet inn fra en rekke
nasjonale og internasjonale undersgkelser. Dette gjer at man ikke kan veere helt sikker pa at
det som males alltid er ngyaktig det samme fenomenet. ICTWSS er likevel anerkjent som den
beste databasen vi har om fagforeninger og lgnnsdannelse. Et eksempel pa dette er at fra og
med 2020-utgaven av databasen, er den laget med stgtte av OECD og vil bli hetende
«OECD/AIAS ICTWSS Database» (Visser 2019). OECD Stat og Verdensbankens
utviklingsindikatorer vil ha samme mulige utfordring med at de er samlet inn av nasjonale
forskere. Databasene inngar likevel i overnasjonale og regelmessige datainnsamlingsrutiner

og det ma ventes at for eksempel definisjonene er samkjart over alle landene.
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Definisjonene for arbeidsledighet, innvandring, Ghent-system og minstelgnn er
konkrete og ma sies a kunne veere relativt enkle a fa til likt pa tvers av land. For
fagforeningsgrad er det ogsa relativt rett fram. Der males antallet medlemmer av en
fagforening som andel av arbeidsstyrken, en relativt enkel og «rett fram» definisjon som er
lett & male. Det er en liten hake ved malingen av fagforeningsgrad i USA sammenliknet med
de andre landene. Der fagforeningsgraden i de andre landene er basert pa faktiske
medlemstall, er fagforeningsgraden i USA basert pa sparreundersgkelser. Siden 1981 er det
kun fagforeningsgrad basert pa spgrreundersgkelser som er rapportert. Ser man pa arene der
det rapporteres bade faktiske medlemstall og tall fra spgrreundersgkelser i USA, ligger
fagforeningsgraden jevnt over rundt 2 prosentpoeng lavere i sparreundersgkelsene. Nivaet pa
de to malene var dog helt likt det siste aret begge ble rapportert. Det kan dermed veere at
fagforeningsgraden i USA blir noe systematisk underrapportert, ssmmenliknet med de andre
landene. USA males med sparreundersgkelses-generert fagforeningsgrad gjennom hele
perioden. Selv om nivaet derfor kan vere noe lavere enn det ville vaert med faktiske
medlemstall, vil endringen i fagforeningsgrad i USA kunne tolkes likt som i de andre landene.

Nar det kommer til malet pa niva pa lgnnsforhandlinger vil det vere noe opp til den
enkelte forsker hvordan man koder et land pa skalaen fra 1-5. Det er ikke ngdvendigvis gitt at
alle forskere koder likt mellom for eksempel niva 5 (forhandlinger foregar i hovedsak sentralt
eller koordinert mellom bransjer) og niva 4 (forhandlingene foregar mellom, eller veksler pa a
forega pa, sentralt niva og bransjeniva).

Allmenngjgring av tariffavtaler praktiseres pa forskjellige mater i forskjellige land. |
Norge er det for eksempel kun minstevilkarene i tariffavtalen som allmenngjares, mens det i
mange andre land er normalvilkarene. Hvor mange som dekkes av allmenngjering av
tariffavtaler er ogsa veldig forskjellig mellom land. Dette gjgr at den allmenngjeringen som
males for Norge kan veere ganske forskjellig fra den i andre land, noe som kan ha
implikasjoner for hvor generaliserbare resultatene er. For den indre validiteten har ikke dette
mye a si fordi det er kun Norge som mottar denne behandlingen, og selve kodingen av
variabelen er veldig rett fram: enten har landet brukt allmenngjgring av tariffavtaler i
perioden, eller sa har det det ikke. Det kan dog ha stgrre implikasjoner for den ytre validiteten.
Denne variabelen har jeg kodet selv, pa bakgrunn av ICTWSS-datasettet og ILO-rapporten
Collective Agreements: Extending Labour Protection (Hayter og Visser 2018). Det gjer at det
er mulig jeg har kodet feil fordi jeg baserer meg pa andrehandskilder og ikke

farstehandskunnskap om lgnnsdannelsen i hvert enkelt land.
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3.8.4 Ytre validitet
Ytre validitet handler om i hvilken grad resultatene av studien kan generaliseres til universet

av andre enheter, altsa til andre land enn Norge. Problemstillingen for denne oppgaven er
formulert generelt, fordi malet er a si noe om sammenhengen mellom allmenngjering av
tariffavtaler og fagforeningsgrad som gjelder ogsa utenfor Norge. Abadie (2020, 46) skriver at
det ikke er gjort nok forskning pa hvordan synthetic control-metoden forholder seg til ytre
validitet. Graden av ytre validitet i dette forskningsdesignet er med andre ord gjenstand for
diskusjon: hvorfor eller hvorfor ikke kan sammenhengen mellom allmenngjgring
avtariffavtaler og fagforeningsgraden vi finner i Norge generaliseres til andre land? Dette vil
bli diskutert i kapittel 5.

3.9 OPPSUMMERING
| dette kapittelet har jeg presentert forskningsdesignet jeg bruker for a teste hypotesene som

ble utledet i teori-kapittelet. Forst har jeg argumentert hvorfor jeg mener synthetic control er
en god metode for & teste disse hypotesene, deretter har jeg presentert den teoretiske
modellen. Videre har jeg diskutert avveiinger som er gjort ved valget av enheter til donor-pool
og ved valget av lengde pa tidsseriene. Jeg har ogsa vist hvordan jeg pa en systematisk mate
har gatt fram for & velge hvilke farintervensjonsutfall som skal brukes i estimeringen av den
kontrafaktiske utviklingen for & hindre spesifikasjonssgking. Videre har jeg vist hvordan man
ma ga frem for & kunne gjere slutninger av en sythetic control-analyse. Deretter har jeg gatt
gjennom variablene som brukes i analysen og hvor de er hentet fra. har jeg diskutert om ulike
betingelser for bruk av synthetic control er oppfylt i mitt forskningsdesign og hvordan

forskningsdesignet star seg med tanke pa reliabilitet og validitet.
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4 ANALYSE

| dette kapittelet skal jeg presentere resultatene av synthetic control-analysen. Resultatene kan
ikke oppsummeres i en enkelt tabell, og det er ikke ngdvendigvis helt intuitivt hvordan man
skal tolke resultatene. Derfor skal jeg presentere resultatene ved hjelp av tabeller og grafer der
jeg fortlgpende forklarer resultatene og hvordan de skal tolkes. Jeg gjer dette farst for modell
1, som inkluderer data fra 1984, og sa for modell 2 som inkluderer data fra 1993. Hvert land i

donor-pool sin vekt i utformingen av det kontrafaktiske Norge er rapportert i Appendiks A.

4.1 MopeLLl

Tabell 4-1: Resultater for modell 1
Spesifikasjon ~ R2 MSPE p-verdi
Spesifikasjon 1 0.82 25.60 0.43
Spesifikasjon 2 0.82 27.52 0.43
Spesifikasjon 3 0.82 26.88 0.43
Spesifikasjon 4 0.80 25.60 0.43
Spesifikasjon 5 0.82 27.46 0.43
Spesifikasjon 6 0.81 25.60 0.43
Spesifikasjon 7 0.80 28.09 0.43
Spesifikasjon 8 0.80 28.08 0.29
Spesifikasjon 9 0.64 28.08 0.29
Spesifikasjon 10 0.81 25.60 0.43
Gjennomsnitt 0.79 26.85 0.40

Av tabell 4-1 kommer det allerede fram at resultatene ikke ser ut til a gi signifikante verdier.
Alle modellene bortsett fra modell 9 kommer over den lavere R?-grensen pa 0.8. Mange av
modellene har lik MSPE, sa selv denne utvelgelsesprosessen har ikke gitt et klart svar pa
hvilken spesifikasjon jeg skal bruke. Forskjellen mellom modellene er sma, men for a
illustrere har jeg valgt ut spesifikasjon med lavest MSPE som har hgyest R?. Dette er

spesifikasjon 1, som er spesifikasjonen med alle far-intervensjonsutfallene.
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Figur 4-1: Plot for utviklingen i fagforeningsgrad i de kontrafaktiske og faktiske Norge
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Figur 4-1 viser at Norge og det kontrafaktiske Norge fglger hverandre relativt tett far
behandlingstidspunktet, og at de skilles etter behandlingstidspunktet. Det ser ut til at
forskjellen rundt 2005 kan skyldes at det syntetiske Norge har en brattere kurve helt fra 1995

som fortsetter ogsa etter behandlingen.

Figur 4-2: Plot for forskjellen mellom kontrafaktisk og faktisk utvikling for Norge (i svart) og for de andre landene (i gratt),
modell 1
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Figur 4-2 viser at avstanden mellom faktisk og syntetisk utvikling ikke er spesielt stor for
Norge, sammenliknet med landene i kontrollgruppen. For at det med en viss sikkerhet kan
sies at effekten som vises faktisk skyldes allmenngjering av tariffavtaler bar Norges effekt

veere den starste.
MSPE-ratioen er kun tredje hgyest, noe som gir en p-verdi pa 3 * % = 0.44. Den

effekten som kommer fram i figur 4-1 er med andre ord ikke signifikant. Det ma sies at selv
om Norge hadde hatt den hgyeste MSPE-ratioen ville p-verdien fortsatt kun vert pa 0.14, og
dermed ikke signifikant pa 10 prosent-niva. Med sa fa land som seks i donor-pool vil det
uansett veere vanskelig & si noe med hgy konfidens om effekten av intervensjonen. Tabell 4-1
viser at disse resultatene gjelder uavhengig av hvilken spesifikasjon som hadde blitt valgt.

4.2 MODELL 2

Tabell 4-2: Resultater for modell 2
Spesifikasjon ~ R2 MSPE p-verdi
Spesifikasjon 1~ 0.99 25.25 0.15
Spesifikasjon 2 0.87 25.46 0.31
Spesifikasjon 3 0.92 23.44 0.08
Spesifikasjon 4~ 0.90 26.19 0.08
Spesifikasjon 5 0.96 25.29 0.15
Spesifikasjon 6 0.98 22.41 0.15
Spesifikasjon 7 0.98 26.78 0.08
Spesifikasjon 8 0.80 22.69 0.23
Spesifikasjon 9 0.98 22.56 0.08
Spesifikasjon 10 0.99 22.56 0.15
Gjennomsnitt 0.94 24.26 0.15
Gjennomsnitt 0.98 24.14 0.13
for R* >0.95

Av tabell 4-2 kommer det fram at alle spesifikasjonene kommer over grensen med R? over
0.8, og seks av spesifikasjonene kommer ogsa over den strengere grensen pa 0.95. Uavhengig
av dette er det spesifikasjon 6 som har den laveste MSPE-verdien, og er dermed den modellen

som passer best. Dette er modellen med far-intervensjonsutfallene for oddetallsar.
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Figur 4-3: Plot for utviklingen i fagforeningsgrad i de kontrafaktiske og faktiske Norge, modell 2
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Figur 4-3 viser at verdiene falger hverandre tett, og der er et tydelig skille rundt

intervensjonstidspunktet. Det er ikke rart at denne modellen passer bedre enn modell 1.

Utviklingen fra 1993 er nermest linezr og gar i en retning, men fra 1984 gar

fagforeningsgraden ferst opp og sa ned. Den beregnede effekten av allmenngjgring av

tariffavtaler pa fagforeningsgraden etter ti ar er 7.75 prosentpoeng.

Figur 4-4: Plot for forskjellen mellom kontrafaktisk og faktisk utvikling for Norge (i svart), Storbritannia (i mgrkegrdtt), og for
de andre landene (i grdtt), modell 1
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Figur 4-4 viser at Norges effekt er av de hgyeste. Norges effekt er lavere enn Danmarks nar
man ser pa grafen, men regner man ut MSPE-ratioen er Norges effekt klart hgyere enn
Danmarks. Derimot er Norges MSPE-ratio mindre enn Storbritannias (i mgrkegratt). Grunnen
til dette er at avstand mellom faktisk og syntetisk utvikling i Storbritannia er enda mindre enn
den er for Norge i ferbehandlingsperioden. Dette vise tydeligere i figur 4-5, der Danmarks

utvikling passer darligere enn Norges far behandlingen, og Storbritannias utvikling passer
bedre. Norge har den nest hgyeste MSPE-ratioen og p-verdien blir da falgelig 2 * % = 0.15.

Dette er ikke signifikant pa 10 prosent-niva.

Figur 4-5: Plot for forskjellen mellom kontrafaktisk og faktisk utvikling for Norge (i svart), Storbritannia (i mgrkegrdtt), og
Danmark (i grdtt), modell 2
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For & se om resultatene fra spesifikasjon 6 er unormale sammenliknet med de andre
spesifikasjonene, er det verdt & se pa p-verdiene ogsa for de andre spesifikasjonene. Av de
spesifikasjonene med R? over 0.95 er det to spesifikasjoner som har p-verdi p& 0.08, og fire
pé& 0.15. Gjennomsnittlig p-verdi for spesifikasjonene med R? over 0.95, er 0.14 og dermed
heller ikke signifikant pa 10-prosentniva. Det er med andre ord ikke slik at den utvalgte
spesifikasjonen skiller seg nevneverdig ut fra de andre spesifikasjonene. Her ser illustreres
dog viktigheten av a regne ut flere spesifikasjoner og gjennomsnittsverdier. Hadde jeg kun
sett pa spesifikasjon 7 eller 9 kunne jeg ha trukket konklusjonen om en signifikant effekt pa

skjart grunnlag.
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4.3 HVASIER RESULTATENE AV ANALYSEN?
Begge modellene viser det som tilsynelatende er en positiv sammenheng mellom

allmenngjaring av tariffavtaler og fagforeningsgrad, med andre ord at allmenngjgring av
tariffavtaler gjer at fagforeningsgraden er hgyere enn den ville veert uten allmenngjaring. Det
er verdt & merke seg at allmenngjgring av tariffavtaler ifalge disse resultatene ikke gjor at
fagforeningsgraden stiger, men at den faller mindre enn den den ville ha gjort.

Resultatene fra analysen av modell 1 tilsier en effekt av allmenngjgring av tariffavtaler
pa 2 prosentpoeng. Resultatet er uansett ikke signifikant fordi Norges effekt av behandlingen
ikke er stgrre enn de effektene man far nar man gjer placebo-tester. Modellen viser likevel
ikke noe som tyder pa en negativ sammenheng mellom allmenngjering av tariffavtaler og
fagforeningsgrad, selv om den positive effekten som vises ikke er signifikant.

Resultatene av modell 2 tilsier at behandlingseffekten etter ti ar er 7.75. Uten
innfgringen av allmenngjgring av tariffavtaler ville, med andre ord, fagforeningsgraden i 2015
veert 7.75 prosentpoeng lavere enn det den faktisk var. Resultatet er ikke signifikant pa ti-
prosentniva, fordi Norges effekt ikke er den hgyeste effekten i placebo-testen. Jeg kan dermed
ikke med stor nok sikkerhet si at den malte effekten faktisk skyldes behandlingen, nar land
som ikke har innfgrt allmenngjering viser hayere effekt. Her illustreres ogsa problemet med
fa land i donor-poolen. Sma forskjeller i spesifikasjonen hos Storbritannia gjar at det far
hgyere MSPE-ratio enn Norge, slik at resultatet ikke blir signifikant. Med flere land i donor-
pool ville ikke konklusjonene veert like avhengige av effekten i ett enkelt land.

Det er verdt & merke seg at den effekten som kommer fram i modell 2 er veldig stor,
og at den blir stor ganske fort: allerede i 2006 skal effekten vaere pa 2 prosentpoeng. Er dette
en i overkant stor effekt pa den totale fagforeningsgraden i Norge? 1 2006 gjaldt
allmenngjering av tariffavtaler sju landbaserte petroleumsanlegg, byggfagsoverenskomsten i
Oslo, Akershus, @stfold, Buskerud, Vestfold og Hordaland, samt elektrofagsoverenskomsten i
Oslo og Akershus? Tall fra SSB tilsier at dette gjaldt mellom 100 000 og 150 000 personer,
noe som utgjorde omtrent 0.5 % av totalt antall sysselsatte i Norge (SSB Statistikkbank).
Effekten er med andre ord i overkant stor med tanke pa starrelsen pa intervensjonen, i alle fall
i de farste arene. Dette gir mistanke om at det er noe annet som har skjedd samtidig, enten i
Norge eller i landene i donor-pool, som kan forklare hvorfor fagforeningsgraden i det
kontrafaktiske Norge, ventes a falle mye brattere enn fagforeningsgraden i det faktiske Norge
etter behandlingstidspunktet. Effekten i modell 1 er mer moderat, men det er ogsa dette som
gjer at det kun er den fjerde hgyeste effekten.

Resultatene som viser en positiv sammenheng mellom allmenngjering av tariffavtaler
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og fagforeningsgrad er ikke signifikante, noe som gjar at det ikke er nok grunnlag til a
bekrefte hypotese 2, om at allmenngjering av tariffavtaler gir hgyere fagforeningsgrad. Jeg
finner likevel at det er lite statte for hypotese 1, om at allmenngjgring av tariffavtaler gir
lavere fagforeningsgrad. Teoretisk er dette i seg selv et interessant funn fordi det gar mot den
tidligere forskningen som er gjort pa denne sammenhengen. Det er ogsa et samfunnsmessig
interessant funn, fordi argumentet mot allmenngjering nettopp er at det farer til lavere
fagforeningsgrad. Derimot er ikke argumentet for allmenngjgring at det farer til hgyere
fagforeningsgrad, men at det gir bedre lgnns- og arbeidsvilkar. Et funn som tilsier at
allmenngjering av tariffavtaler ikke gir lavere fagforeningsgrad kan dermed veere viktigere
enn & bestemme om allmenngjgring gir hgyere fagforeningsgrad, hvis man vurderer om man

gnsker a innfgre allmenngjering eller ikke.

4.4 ER DET KONTRAFAKTISKE NORGE EN GOD TILN/ERMING AV DET FAKTISKE NORGE?
Synthetic control-analysens troverdighet star og faller pa hvor god tilneerming det

kontrafaktiske Norge er til det faktiske Norge. Hvis ikke det kontrafaktiske og faktiske Norge
falger hverandre godt fer intervensjonstidspunktet er det ingen grunn til & tro at det
kontrafaktiske Norges utvikling etter eksponeringstidspunktet er en god estimering av
hvordan Norge ville sett ut uten allmenngjgring av tariffavtaler.

I modell 1, med data fra 1984, falger ikke fagforeningsgraden i det kontrafaktiske og
det faktiske Norge hverandre serlig godt fer behandlingstidspunktet. Dette kan skyldes at
fagforeningsgraden i denne perioden farst stiger pa slutten av 80-tallet far den faller igjen
utover 90-tallet. En utvikling som ikke gar kun i en retning kan veere vanskeligere a
modellere. Det kan ogsa skyldes at utvalget av kun seks land i donor-poolen er for lite for &
klare & modellere utviklingen riktig.

I modell 2, med data fra 1993, falger fagforeningsgraden i det syntetiske og det
faktiske Norge hverandre tett. Dette tyder pa at det kontrafaktiske Norge er en god tilnerming
av Norge. Dette gker kredibiliteten til beregningen av effekten etter behandlingstidspunktet.
Fra og med 1993 synker fagforeningsgraden i Norge jevnt og trutt, og denne utviklingen er
enklere & modellere. At det kun er 12 fgrbehandlingsperioder er en svakhet fordi
troverdigheten for at det kontrafaktiske Norge er en god tilnzerming av det faktiske Norge, blir
hayere jo lenger man kan pavise at utviklingen i fagforeningsgrad felger hverandre. At den
faktiske og syntetiske utviklingen falger hverandre darligere i modell 1 med data fra 1984
hjelper heller ikke for troverdigheten til modell 2, fordi det kan mistenkes at den syntetiske og

faktiske utviklingen i fagforeningsgrad falger hverandre sa tett nettopp fordi det er fa
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farbehandlingsperioder. Det ma likevel sies at grunnen til at modell 1 passer darligere kan
vaere pa grunn av fa enheter i donor-pool, og at ogs& modell 1 faktisk er over den lavere R?-
grensen pa 0.8. Det er altsa ikke sann at det syntetiske Norge er en veldig darlig tilneerming til
det faktiske Norge selv i modell 1.

Det som likevel gjar at man ikke simpelthen kan bortforklare resultatene fra modell 1
med at det er fa enheter i donor-pool, er at enhetene i donor-pool er likere Norge pa mange
mater enn det enhetene i modell 2 er. Det er et mal i en synthetic control-analyse at enhetene i
donor-pool skal veere sa like som mulig den eksponerte enheten.

Data-situasjonen var aldri optimal, fordi det matte gjeres en avveiing mellom antall
far-intervensjonsperioder og antall land i donor-pool. Det a kjare to modeller gker i seg selv
troverdigheten til analysen. Nar modell 2 passer sapass godt til data, og nar modell 1, som
passer, darligere likevel har en tilpasning far intervensjons-tidspunktet som er over grensen pa
R? over 0.8, vil jeg likevel si at modellene passer sapass godt at det er mulig & tolke
resultatene de genererer. Det er likevel resultatene i modell 2 som er mest interessante a
diskutere, fordi der passer modellen best far intervensjonstidspunktet. Dette er den viktigste
indikasjonen pa at modellen faktisk kan gi en god kontrafaktisk beregning av
fagforeningsgraden. At modell 1 passer darligere er derimot et moment som gjer at
resultatene fra modell 2 ma tolkes med noen forbehold.

4.5 TESTER AV FORUTSETNINGER
Abadie (2020) advarer mot noen trekk ved data og enhetene i donor-poolen som kan gi

uriktige estimater. Blant annet advarer han mot spillover-effekter, forventningseffekter,

enheter som har opplevd store sjokk i avhengig variabel og enheter som har gatt gjennom en
liknende type behandling som den behandlede enheten. Nedenfor presenterer jeg hva jeg har
gjort for & undersgke hvordan den mulige tilstedeverelsen av disse problemene, har pavirket

estimatene.

4.5.1 Spillovereffekt og sjokk mot avhengig variabel
En antagelse i synthetic control er at behandlingen en enhet mottar ikke pavirker den

avhengige variabelen i noen av enhetene i donor-pool. Jeg tror ikke det er noen
spillovereffekter, men Sverige er den mest narliggende kandidaten pa grunn av geografisk
nerhet og hgy arbeidsinnvandring fra Sverige til Norge.

Et annet poeng er at man helst gnsker & unnga enheter som opplevde store sjokk mot
avhengig variabel i undersgkelsesperioden. Sverige opplevde en rask nedgang i
fagforeningsgraden etter at statsstgtten til de fagforeningsstyrte
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arbeidsledighetsforsikringskassene ble redusert. For & gardere mot mulige spillovereffekter,
og mulig skjevhet som falge av sjokk mot avhengig variabel, har jeg dermed kjgrt modellen
uten Sverige i donor-pool. Resultatene kan ses i Appendiks B, og beregnet effekt og

signifikansniva er uendret uten Sverige i donor-poolen.

4.5.2 Enheter som har gjennomfgrt liknende behandling
Storbritannia innfgrte nasjonal minstelgnn i 1999 (Visser 2019). Selv om minstelgnn er brukt

som kontrollvariabel i analysen kan det vare verdt a beregne modell 2 uten Storbritannia for a
se hvordan resultatene pavirkes. Resultatene kan ses i Appendiks B, og det a utelate
Storbritannia har ingen pavirkning pa de estimerte effektene. Nar Storbritannia utelates er det

Norge som har den hgyeste MSPE-ratioen. Uten Storbritannia er med andre ord p-verdien til
estimatet 1 * % = 0.083. Kanskje er det nettopp innfgringen av minstelgnn som gjar at

Storbritannia har slik en tilsynelatende stor effekt i placebo-testen? Det er verdt & ta med i
betraktningen at Norges effekt er den hgyeste nar man fjerner et land som har gjennomfart en
liknende behandling. Denne testen er med andre ord med pa a styrke troverdighetene til

resultatene av analysen.

4.5.3 Behandlingstidspunkt

Jeg har tidligere argumentert for valget om a sette behandlingstidspunktet til 2005, selv om
den aller farste allmenngjorte tariffavtalen kom i oktober 2004 for sju landbaserte
petroleumsanlegg. Jeg har likevel valgt & kjgre modell 2 med behandlingstidspunkt 2004 for &
se om noe forandrer seg. Samtidig kan jeg da ogsa gardere mot mulige forventningseffekter.
Resultatene kan ses i Appendiks B. Den estimerte behandlingseffekten forandres ikke, men
bruddet mellom det syntetiske og det faktiske Norge ser ut til na 8 komme mellom 2004 og
2005 i stedet for i 2005. Dette kan tyde pa at det faktiske behandlingstidspunktet kanskje var

sent i 2004, men det forandrer ikke de estimerte effektene eller signifikansniva.

4.6 OPPSUMMERING
| dette kapittelet harr jeg presentert resultatene av analysen. Resultatene viser en upresist

estimert nulleffekt. Allmenngjgring av tariffavtaler har tilsynelatende en positiv effekt pa
fagforeningsgraden, men resultatene er ikke signifikante. Det er likevel lite som tyder en
negativ effekt. Dette gir grunnlag til & forkaste hypotese 1, om at allmenngjgring farer til
lavere fagforeningsgrad.

Videre har jeg konkludert med at et kontrafaktiske Norge er en god tilneerming av det
faktiske Norge, noe som gjar at det er fruktbart a tolke resultatene fra analysen. Til sist har jeg
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kjort spesifikasjoner som skal kontrollere for mulige brudd pa forutsetningene. Estimatene
endres ikke, men uten Storbritannia blir resultatene signifikante pa 10-prosentniva. Det kan
ogsa virke som at «bruddet» mellom det kontrafaktiske og faktiske Norge skjedde i 2004, men

dette pavirker ikke estimatene eller signifikansnivaet.
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5 DISKUSJON

For & kunne si noe om implikasjonene av funnene som er gjort i analysen er det relevant a
diskutere to ting: i hvilken grad funnene lar seg generalisere til andre land enn Norge, og

hvordan funnene som er gjort belyser de teoretiske perspektivene som er presentert tidligere.

5.1 GENERALISERING
Som nevnt i kapittel 3, er ikke forholdet synthetic control-metoden har til generalisering

utover analyseenheten, forsket mye pa. I hvilken grad funnene som er presentert i kapittel 4
kan sies & gjelde for andre land enn Norge, er dermed et sparsmal som ma diskuteres.
Spersmalet er om det finnes noen trekk ved enten selve allmenngjgringssystemet i Norge,
eller lannsdannelsen i Norge mer generelt, som gjar at effekten vi ser i Norge ikke

ngdvendigvis er overferbar til andre land.

5.1.1 Trekk ved allmenngjgringssystemet
Den allmenngjorte tariffavtalen i Norge dekker feerre omrader av den faktiske tariffavtalen

enn det som er vanlig i de fleste andre land. | Norge er det kun de normative individuelle
bestemmelsene i tariffavtalen som blir allmenngjort, altsa bestemmelsene som gjelder lgnns-
og arbeidsforhold for den enkelte arbeidstaker. I de fleste andre land kan ogsa kollektive
bestemmelser, som pensjonsordninger og rett til medbestemmelse allmenngjares. 1 tillegg er
det slik at det i Norge kun er minstesatsene i tariffavtalen som allmenngjares, og det i de
andre landene er normalsatsen som allmenngjgres. Dette er viktig fordi det gjer at forskjellen
mellom det en uorganisert arbeidstaker mottar i lgnn gjennom allmenngjering, og hva en
fagorganisert arbeidstaker mottar, er stgrre i Norge enn i andre land. Sammen med det faktum
at det er feerre aspekter ved tariffavtalen som allmenngjares, gjar dette nettopp at insentivene
for gratispassasjeratferd vil vaere mindre i Norge enn i andre land. Det vil veere en starre
gevinst, bade med tanke pa lgnn og kollektive vilkar, ved et fagforeningsmedlemskap i Norge
sammenliknet med andre land. Derfor kan det veere slik at de negative konsekvensene ved
gratispassasjeratferd er mindre i Norge enn i andre land, noe som kan gjere at fraveeret av
negativ effekt pa fagforeningsgraden ikke ngdvendigvis lar seg overfare til andre land.

Pa den andre siden vil ogsa gkt forskjell mellom vilkarene i den allmenngjorte
tariffavtalen, og vilkarene som fagforeningsmedlemmene far, gjare at arbeidsgiver blir mindre
vennlig innstilt til fagforeninger pa arbeidsplassen. Pa denne maten blir den positive effekten
av arbeidsgivers holdning til fagforeninger ogsa mindre sammenliknet med andre land.

Er det ogsa slik at allmenngjeringens effekt pa arbeidsgivers holdning fungerer likt i
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alle land? I Norge finnes det for eksempel lange tradisjoner for at arbeidsgivere er
medlemmer av arbeidsgiverorganisasjoner og at fagforeningene er anerkjent pa
arbeidsplassen. Det er ogsa en forskjell i hvilken grad det er mulig for en arbeidsgiver a
motsette seg fagforeninger pa arbeidsplassen. I USA er det vanskeligere & opprette en
fagforening pa arbeidsplassen enn i Norge, og arbeidsgiverne har dermed ogsa flere mater a
bekjempe fagforeninger pa. I land der det er vanskeligere a opprette en fagforening, kan
arbeidsgivers holdning til opprettelse av en fagforening ha en starre pavirkning pa
fagforeningsgraden, enn i land med fa hindre for opprettelse av fagforening og generelt lavt

konfliktniva mellom arbeidsgivere og fagforeningene.

5.1.2  Trekk ved Norge og Ipnnsdannelsen
Et viktig sparsmal er «generalisering til hvem»? Siden studien omhandler OECD-land er det

naturlig & diskutere om sammenhengen vi finner i Norge ogsa kan gjelde generelt i alle
OECD-land. OECD-land er ogsa forskjellige, for eksempel med tanke pa hvordan
lgnnsdannelsen fungerer. Er det sann at lgnnsdannelsen, og det skonomiske systemet i Norge
er sa forskjellig fra andre land at funnene som er gjort i Norge ikke kan la seg overfare?

Det er i denne sammenhengen relevant a se pa inndelingen som Hall og Soskice gjor i
sin bok Varieties of Capitalsim (2001) mellom «liberale markedsgkonomier» og «koordinerte
markedsgkonomier». Liberale markedsgkonomier kjennetegnes blant annet ved
desentraliserte lgnnsforhandlinger, lav fagforeningsgrad, mindre vern for arbeidstakere og
kompetetive markedsrelasjoner mellom bedriftene. Koordinerte markedsgkonomier
kjennetegnes av sentraliserte lennsforhandlinger, hgy fagforeningsgrad, hayere vern for
arbeidstakere og mindre kompetetive markedsrelasjoner mellom bedriftene. Norge, resten av
Skandinavia og Tyskland er eksempler pa koordinerte markedsgkonomier. USA, Canada og
Storbritannia er eksempler pa liberale markedsgkonomier. Det gar an a argumentere for at
Ignnsdannelsen og det skonomiske systemet fungerer pa en sa annerledes mate i Norge enn i
de liberale markedsgkonomiene at man ikke ngdvendigvis kan overfgre en sammenheng som
gjelder i Norge til for eksempel USA og Storbritannia. Et tydelig prov pa dette kommer fram
gjennom sammenhengen mellom graden av sentraliserte lgnnsforhandlinger og
allmenngjering av tariffavtaler.

Som Hayter og Visser (2018, 1) papeker, er allmenngjering av tariffavtaler neermest
ulgselig forbundet med lgnnsforhandlinger som foregar hayere enn bedrifts-niva.
Allmenngjgring av tariffavtaler forekommer ekstremt sjeldent i land der lgnnsforhandlingene

kun foregar pa bedrifts-niva (Visser 2019). Logikken er enkel: for at en tariffavtale skal kunne
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allmenngjares, ber avtalen kunne sies a vaere gyldig for mer enn en enkelt bedrift. For &
illustrere dette er det bare a se pa landene i donor-pool i analysen, som altsa er de OECD-
landene som ikke bruker allmenngjering. Med unntak av Sverige og Danmark har alle de
andre den laveste verdien pa «niva for lgnnsforhandlingen»-variabelen i ICTWSS, som betyr
at forhandlingene i all hovedsak foregar pa bedriftsniva. Det gir kanskje dermed ikke noen
mening i a generalisere sammenhengen mellom allmenngjering av tariffavtaler og
fagforeningsgrad til land som ikke har det institusjonelle oppsettet for i det hele tatt a ta i bruk
allmenngjering av tariffavtaler. De fleste liberale markedsgkonomiene har ikke disse

forutsetningene.

5.1.3 Generalisering til land med middels hgyt niva pa Ignnsforhandlingene
Sentraliserte lgnnsforhandlinger er noe som rent praktisk sammenfaller med allmenngjaring

av tariffavtaler. Det er ogsa teoretisk sasmmenfallende fordi, som forklart i kapittel 2,
mekanismene for hvordan de to institusjonene pavirker fagforeningsgraden er sa godt som de
samme. Det kan tenkes at effektene av allmenngjgring av tariffavtaler er svakere i land som
Norge der lgnnsforhandlinger generelt foregar pa hayt niva, enn i land med
lgnnsforhandlinger pa middels niva. Lennsforskjellene mellom fagforeningsmedlemmer og
ikke medlemmer ma antas allerede a veere mindre i land med helt sentraliserte
Ignnsforhandlinger. Dette gjer dog at effekten bar ventes & veere stgrre i andre land. Effekten i
land med lavere niva pa lgnnsforhandlingene bar vare sterre enn i Norge. Dette vil si at en
effekt man finner i Norge, ikke bare kan sies a veare overfgrbar til land med lavere niva pa

lennsforhandlingene, men at den mest sannsynlig vil vere sterkere.

5.1.4 Generalisering til land som har obligatoriske arbeidsrad
Blaschke (2000) gjer funn som kan tyde pa at effekten av allmenngjgring av tariffavtaler kan

pavirkes av tilstedeverelsen av obligatoriske arbeidsrad som ikke er organisert gjennom
fagforeningen. Logikken er at hvis det eksisterer en mate a pavirke ledelsen i bedriften pa som
gar utenom den tradisjonelle fagforeningskanalen, vil allmenngjgring av tariffavtaler kunne
pavirke fagforeningsgraden mer negativt fordi den «immaterielle» verdien av & vaere med i en
fagforening blir mindre. Hvis det finnes kanaler for pavirkning utenfor fagforeningene vil det
rene pengeaspektet ved fagforeningsmedlemskap bli viktigere for arbeidstakeren og
gratispassasjerprinsippet kan derfor vere en viktigere forklaringsfaktorer i disse landene enn i
land som ikke har obligatoriske arbeidsrad. | Norge har vi ikke slike rad fordi fagforeningen
har eksklusiv rett pa a forhandle med arbeidsgiver. Dette kan gjgre at gratispassasjereffekten
er lavere i Norge enn i land med obligatoriske arbeidsrad. @sterrike, Belgia, Frankrike,
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Tyskland, Hellas, Luxemburg, Nederland, Spania og Sveits er eksempler pa land som benytter
seg av arbeidsrad som formelt er uavhengige fra fagforeningene (Visser 2019). | praksis kan
det ofte vaere slik at det er fagforeningsrepresentantene som blir valgt inn i disse
arbeidsradene, sa hvor uavhengige de er av fagforeningene i praksis er ikke lett a si. For
eksempel var, avhengig av sektor, mellom 60 og 80 prosent av de som ble valgt inn i
arbeidsrad i Tyskland i 2014 medlem av DGB, den stgrste landsorganisasjonen for
fagforeninger i Tyskland (Greifstein 2014). Hvordan effekten allmenngjering har pa
fagforeningsgraden pavirkes av tilstedevaerelsen av arbeidsrad er med andre ord ikke
ngdvendigvis helt gitt, men det er en sammenheng man ma vaere bevisst pa nar man vurderer

om funnene som er gjort pa Norge kan overfgres til andre land.

5.1.5 Generalisering til land som kan tenkes & innfgre allmenngj@ring av tariffavtaler i fremtiden
Allmenngjaring er en innarbeidet og «selvfglgelig» i institusjon i de fleste landene som bruker

det. Derfor er kanskje det mest interessante spgrsmalet i et samfunnsperspektiv hvordan
resultatene kan generaliseres til land som ikke bruker allmenngjgring av tariffavtaler, og som
dermed kan tenkes a innfgre det i fremtiden. Jeg antar at land som kun har lgnnsforhandlinger
pa bedriftsniva har veldig lav sannsynlighet for a innfare allmenngjgring av tariffavtaler. Av
land der Ignnsforhandlingene foregar pa et hgyere niva enn bedriftsniva i OECD er det kun
Sverige og Danmark som ikke bruker allmenngjering av tariffavtaler fra fgr. Disse er land
som likner pa Norge i lgnnsdannelsen, med unntak av hgyere fagforeningsgrad og nettopp
fraveeret av allmenngjgring. At Norge fikk allmenngjgring sapass sent, gker ogsa
sannsynligheten for at resultatene i Norge skulle kunne generaliseres til eventuelle framtidig
innfgring av allmenngjering i Sverige eller Danmark. Grunnen til dette er at omstendighetene
er mer sammenliknbare enn hvis man sammenlikner med en innfgring av allmenngjering i
mellomkrigstiden. Resultatene for denne analysen bgr dermed kunne la seg generalisere til en
eventuell framtidig innfaring av allmenngjorte tariffavtaler i Sverige eller Danmark. Innfgring

av allmenngjering av tariffavtaler har tidligere veert diskutert i begge land (Bruun 2018, 119).

5.2 IMPLIKASJONER FOR TEORI
Resultatene i analysen antyder en positiv sammenheng mellom allmenngjering av tariffavtaler

og fagforeningsgraden, men resultatene er ikke tydelige nok til at man kan bekrefte hypotese
2, om at allmenngjering gjer at fagforeningsgraden gar opp. Det er imidlertid lite som tyder
pa at allmenngjering har hatt negativ effekt pa fagforeningsgraden. Analysen gir med andre
ord grunnlag til & forkaste hypotese 1. Hvilke implikasjoner har disse funnene for teorien? |

teori-delen utledet jeg de to hypotesene basert pa to motstridende mekanismer for hvordan
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allmenngjering av tariffavtaler kan pavirke fagforeningsgraden: gratispassasjerprinsippet som
gir arbeidstaker lavere insentiv til a veere medlem av en fagforening, og arbeidsgivers
holdning til fagforeninger som innebeerer at insentivene for arbeidsgiver til & kjempe mot
opprettelse av fagforeninger pa sin arbeidsplass blir mindre.

Hvis allmenngjering av tariffavtaler har hatt en nulleffekt pa fagforeningsgraden, ma
dette bety en av to ting: enten sa nuller disse to effektene hverandre ut, eller sa er begge
effektene sma. Det tydeligste funnet her er at effekten av gratispassasjer-prinsippet ikke har
veert sterk nok til & ha noen effekt pé fagforeningsgraden. Arsakene til dette kan veaere mange.
En grunn kan veere at det i Norge kun er minstesatsene i tariffavtalen som blir allmenngjort,
noe som gjgr at det fortsatt er en avstand mellom den allmenngjorte Ignna og den lgnna du far
som fagforeningsmedlem. En annen forklaring kan veere at det er andre ting enn rent
gkonomiske faktorer som pavirker om man gnsker a vere fagforeningsmedlem eller ikke, som
sosiale normer og tilhgrigheten til et fellesskap (Booth 1985). En tredje forklaring er nettopp
at effekten av at arbeidsgivere blir mindre fiendtlig innstilt til fagforeninger har hatt like stor,
eller starre, effekt enn effekten av gratispassasjerprinsippet. En tilleggsforklaring kan veere
den som blir gitt i artikkelen til EIdring og Hansen (2009). At allmenngjgring av tariffavtaler
har gjort at fagforeningene kan vise sin nytte for uorganiserte arbeidere, ved at de direkte kan
hjelpe de med a fa realisert rettighetene sine uten & ma ga den tunge veien om a fa opprettet en
tariffavtale pa arbeidsplassen. Mest sannsynlig er det en kombinasjon av disse faktorene.

Uavhengig av hva som forklarer fraveeret av negativ effekt av allmenngjaring pa
fagforeningsgraden er de teoretiske implikasjonene av denne analysen at
gratispassasjerprinsippet kanskje ikke er en den viktigste forklaringsvariabelen for a forklare
effekten av allmenngjaring av tariffavtaler pa fagforeningsgraden. Dette funnet gar imot den
tidligere forskningen og sentrale teoretiske bidrag pa dette feltet. Derfor ser vi ogsa at det
trengs mer forskning pa mekanismene for hvordan allmenngjering av tariffavtaler pa virker

fagforeningsgraden, for i starre grad a kunne belyse denne sammenhengen.

5.2.1 Pavirker allmenngjgring sysselsettingen?
Et siste moment som ber diskuteres, er om allmenngjering av tariffavtaler pavirker

sysselsettingen. Dette er relevant, fordi fagforeningsgraden er definert som antall sysselsatte
fagforeningsmedlemmer som andel av totalt antall sysselsatte. Hvis allmenngjgring gjer at

sysselsettingen gar ned, kan dette da gjere at fagforeningsgraden blir hgyere, uten at det har
blitt flere fagforeningsmedlemmer. Teoretisk vil hgyere lgnn, som fglge av allmenngjering,

fare til lavere ettersparsel etter arbeidskraft. Nar arbeidskraften blir dyrere, vil det heller lgnne
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seg a investere i maskiner. En rapport fra Senter for lgnnsdannelse finner at allmenngjgringen
i byggebransjen isolert sett ser ut til & ha redusert gkningen i sysselsettingen i bransjen med
13.9 prosent (Kostal og Nymoen 2015, 108).

Hvis man antar at andelen fagorganiserte i de allmenngjorte bransjene er lavere enn
gjennomsnittet i Norge, som ma sies vaere en rimelig antakelse, vil andelen av totalt antall
arbeidsplasser man mister som fglge av allmenngjgringen, vare starre enn andelen av de
fagorganiserte som mister jobben som fglge av allmenngjgringen. P4 denne maten kan
allmenngjaring gjere at fagforeningsgraden stiger selv om det ikke har fort til flere
fagforeningsmedlemmer. Dette vil kunne bety at en positiv effekt, eller fraveer av negativ
effekt, av allmenngjering pa fagorganiseringen delvis kan skyldes redusert sysselsetting, og
ikke at allmenngjering har fart til flere fagforeningsmedlemmer. Pa denne maten kan
allmenngjering av tariffavtaler gke fagforeningsgraden ved a redusere sysselsetting i sektorer
med lav fagforeningsgrad. Dette kan vare en slags parallell en av de andre matene
sentraliserte lgnnsforhandlinger kan fere til gkt fagforeningsgrad: ved a gke sysselsettingen i
bransjer med hgy fagforeningsgrad.

5.2.2  Hva kan gjgres for a belyse de teoretiske implikasjonene?
For & fa en starre innsikt i hvilken av mekanismene som faktisk har gjort seg gjeldende for &

gi den null-effekten som jeg har funnet, er det flere fenomener det hadde veert verdt &
undersgke ngyere. For eksempel hadde det gatt an a teste om arbeidsgivernes holdninger til
fagforeninger har forandret seg etter innfgringen av allmenngjering av tariffavtaler. Hvis
arbeidsgiverne har blitt mer positive til fagforeninger etter innferingen, gker dette
troverdigheten til argumentet om at det er arbeidsgivers mer positive holdning til
fagforeningene som har forhindret at fagforeningsgraden har sunket.

En antakelse litteraturen bygger pa er at allmenngjering av tariffavtaler farer til lavere
lennsforskjeller mellom fagforeningsmedlemmer og ikke-medlemmer. Denne antatte
sammenhengen ligger til grunn for begge de teoretiske perspektivene i denne oppgaven. A
male om dette faktisk er tilfelle, vil kunne kaste lys over om allmenngjering av tariffavtaler
har hatt noen innvirkning pa insentivene til a veere med i en fagforening, eller insentivene for

arbeidsgiver til & motsette seg fagforeninger.

67



6 KONKLUSJON

| denne oppgaven har jeg svart pa sparsmalet: «Hvordan pavirker innfgringen av
allmenngjorte av tariffavtaler fagforeningsgraden?». Maten jeg har gjort dette pa, er at jeg har
utledet to motstridende hypoteser for hvordan allmenngjgring pavirker fagforeningsgraden.
Den farste hypotesen er basert pa den sammenhengen som er beskrevet i litteraturen tidligere:
at allmenngjaring av tariffavtaler gir lavere fagforeningsgrad, fordi det gir arbeidstakeren
insentiver til gratispassasjeratferd. Den andre hypotesen har jeg utledet med bakgrunn i teori
om hvordan sentralisering av lgnnsdannelsen pavirker fagforeningsgraden, og er ikke far
nevnt eller forsket pa nar det kommer til sammenhengen mellom allmenngjering av
tariffavtaler og fagforeningsgrad. Denne hypotesen er at allmenngjgring gjer at
fagforeningsgraden gar opp, fordi arbeidsgiverne blir mindre fiendtlig innstilt til fagforeninger
pa sin arbeidsplass.

For a teste disse hypotesene har jeg gjort en synthetic control-analyse av innfgringen
av allmenngjering i Norge fra 2004. Synthetic control-metoden gjer det mulig a beregne
utviklingen av fagforeningsgraden i Norge, hvis man ikke begynte med allmenngjgring av
tariffavtaler. Resultatene av analysen viser en upresist estimert nulleffekt. De viser
tilsynelatende en positiv effekt av allmenngjering pa fagforeningsgraden, men resultatene er
ikke signifikante. Jeg har derfor ikke grunnlag verken for a forkaste eller bekrefte hypotese 2,
om at fagforeningsgraden vil ga opp. Det er imidlertid ingenting i analysen som tyder pa at
allmenngjaring har gjort at fagforeningsgraden har blitt lavere enn den ville ha veert. Det gir
grunnlag til & forkaste hypotese 1, om at allmenngjering gjer at fagforeningsgraden gar ned.

Dette er et teoretisk relevant funn fordi det gar mot tidligere forskning og sentrale
teoretiske bidrag. Samfunnsmessig er det ogsa et relevant funn fordi argumentet mot
allmenngjgring av tariffavtaler, som blant annet har blitt ytret i deler av fagbevegelsen i
Norge, nettopp er at allmenngjaring gjar at faerre vil gnske a organisere seg. Argumentet for a
ta i bruk allmenngjgring av tariffavtaler handler om a sikre anstendige lgnns- og arbeidsvilkar
hos arbeidsinnvandrere og de med lavest inntekt, og ikke om at det vil gi hgyere
fagforeningsgrad. Derfor kan et funn som sier at allmenngjgring ikke farer til lavere
fagforeningsgrad vare viktig, hvis man lurer pa om man skal utvide allmenngjeringen til flere
sektorer i Norge, eller innfgre allmenngjgring i land som ikke bruker det.

Problemstillingen er formulert generelt, fordi jeg gnsker a si noe om sammenhengen
mellom allmenngjering av tariffavtaler generelt, ikke bare i Norge. Derfor er en sentral del av

diskusjonen i hvilken grad funnene kan la seg generalisere. Jeg argumenterer for at funnene
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bar kunne generaliseres til OECD-land som har lgnnsforhandlinger som foregar pa hayere
niva enn bedriftsniva, selv om de allmenngjorte avtalene i Norge er mindre omfattende enn i
andre land. Et mulig unntak er land der det benyttes obligatoriske arbeidsrad som formelt er
uavhengige av fagforeningene. Jeg ser derimot ingen grunn til at resultatene ikke skal kunne
la seg generalisere til de to eneste OECD-landene, som har de institusjonelle forutsetningene
for allmenngjaring av tariffavtaler, men som ikke benytter seg av det: Sverige og Danmark.
Dette er spesielt relevant fordi det dermed er disse to landene som kan tenkes a innfare
allmenngjering av tariffavtaler i framtiden. Spgrsmalet om allmenngjgring farer til lavere
fagforeningsgrad vil ngdvendigvis veere en viktig del av diskusjonen om en eventuell

innfgring av allmenngjering av tariffavtaler i Sverige og Danmark.

Jeg innledet denne oppgaven med a fremheve fagforeningenes viktige rolle i gkonomien,
blant annet ved & motvirke skonomisk ulikhet. Videre trakk jeg fram at man ved a studere
institusjonelle forklaringsvariabler for fagforeningsgrad kan finne mulige tiltak for a motvirke
den nedadgaende utviklingen vi ser i store deler av verden i dag. Jeg har ikke funnet dekning
for & si at allmenngjgring av tariffavtaler er et tiltak man kan innfare for a styrke
fagforeningsgraden, men jeg har funnet dekning for at det ikke er en arsak til at
fagforeningsgraden synker. Allmenngjgring av tariffavtaler er et tiltak som kan gi flere
personer noen av de godene som fagforeningene gir og, som pa samme mate som
fagforeningene, kan bidra til lavere gkonomisk ulikhet. Nar det ikke ser ut til at
allmenngjaring farer til lavere fagforeningsgrad, betyr dette at allmenngjgring kan veere et
viktig supplement til fagforeningene, for a gi tariffavtaler til de som ellers ikke ville hatt det.
Fagforeningsgraden synker i de fleste land, og det vil mest sannsynlig bety at allmenngjgring

av tariffavtaler vil spille en enda viktigere rolle i framtiden, i Norge og i resten av Verden.

6.1 FORSLAG TIL VIDERE FORSKNING
Hvis man skal ta forskningen pa effekten av allmenngjgring av tariffavtaler pa

fagforeningsgraden videre fra dette forskningsopplegget, er et forslag a se pa utviklingen i alle
OECD-land, med tidsseriedata som gar sa langt tilbake at man kan fa med seg flere
innfgringer av allmenngjgring av tariffavtaler. Da vil man kunne se en mer generell
sammenheng, og man kan ogsa se effekten av a slutte med allmenngjgring. Dette gjorde
Storbritannia i 1981 og New Zealand i 1991. Med en allmenngjgringsvariabel som varierer
over tid, og med en annen operasjonalisering av allmenngjgring av tariffavtaler enn det
Checci og Lucifora (2002) bruker, kan det veere mulig a fa en mer generell innsikt i
sammenhengen mellom allmenngjering av tariffavtaler og fagforeningsgrad.
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En annen mulighet, i stedet for a se pa den generelle sasmmenhengen pa tvers av land,
vil veere & ga dypere ned i mekanismene for hvordan allmenngjering av tariffavtaler faktisk
pavirker fagforeningsgraden. Eksempler pa dette vil vaere a undersgke om allmenngjaring
faktisk farer til at arbeidsgiver blir mer vennlig innstilt til fagforeninger, eller om
allmenngjaring faktisk ferer til lavere lgnnsforskjeller mellom fagforeningsmedlemmer og
ikke-medlemmer.

Hvis man far tilgang til norske registerdata, er en siste mulighet a se pa forskjell i
utvikling i fagforeningsgrad mellom bransjer som har innfgrt allmenngjering, og bransjer som
ikke har allmenngjgring. Pa denne maten kan man fa et mer ngyaktig bilde av
allmengjeringens effekt pa fagforeningsgraden, enn nar man analyserer endringer i

fagforeningsgraden for Norge som helhet.
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APPENDIKS A: VEKTER

Tabell A-1: Vekter for modell 1

Land Vekter

Danmark 0.353
Canada 0.311
Japan 0.000
Sverige 0.124
Storbritannia 0.211
USA 0.000

Tabell A-2: Vekter for modell 2

Land Vekter

Danmark 0.041
Canada 0.208
Japan 0.250
Sverige 0.034
Storbritannia 0.036
USA 0.125
Kypros 0.029
Malta 0.053
New Zealand 0.030
Latvia 0.123
Litauen 0.039

Polen 0.031




APPENDIKS B: KONTROLL AV FORUTSETNINGER

2004 som behandlingstidspunkt
Figur B-1: Plot for Norge og kontrafaktisk Norge med 2004 som eksponeringstidspunkt
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Tabell B-1: Resultat med 2004 som behandlingstidspunkt

R2 MSPE p-verdi

0.98 22.15 0.15
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Uten Sverige i donor-pool
Figur B-2: Plot for Norge og kontrafaktisk Norge uten Sverige i Donor-pool
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Tabell B-2: Resultat uten Sverige i donor-pool

R? MSPE p-verdi

0.98 41.31 0.15
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Uten Storbritannia i donor-pool
Figur B-3: Plot for Norge og kontrafaktisk Norge uten Storbritannia i donor-pool
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Tabell B-3: Resultat uten Storbritannia i donor-pool

R? MSPE p-verdi

0.98 24.15 0.08
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