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Forord

Formalet med dette prosjektet har vaert & styrke kunnskapen om bruk, omfang, aktarene
og karakteren av plattformarbeid i det norske arbeidsmarkedet, og hvordan dette har ut-
viklet seg siden 2017. Fafo har i lgpet av de siste drene opparbeidet seg en solid porte-
falje pd plattformmediert arbeid og aktgrene som er involvert i denne typen forretnings-
modell. Vi har gjennomfart studier av plattformgkonomien generelt, og digitale plattfor-
mer innen matlevering og drosje, tjenester i private hjem og plattformer for formidling av
kunnskapsintensive tjenester spesielt.

Tusen takk for god dialog med oppdragsgiver, Arbeids- og inkluderingsdepartementet
ved Prableen Kaur. Prosjektets forelgpige funn har blitt presentert for en referanse-
gruppe i regi av oppdragsgiver ved to anledninger. Takk til representanter for Akademi-
kerne, KS, LO, NHO, Spekter, Unio, Virke, YS, Arbeidstilsynet, Havindustritilsynet og
STAMI.

Tusen takk til vare informanter som har delt sin tid og kunnskap.

Takk til Mona Braten og Kristin Jesnes ved Fafo for gode innspill underveis, og takk til
kvalitetssikrer Sissel Trygstad. Takk til Fafos informasjonsavdeling ved Sofie Steensnaes
Engedal som har klargjort rapporten for publisering.

Kaja Reegard,

Mai 2025
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Sammendrag

Temaet for rapporten er karakteren og omfanget av plattformmediert arbeid i det norske
arbeidslivet. Begrepet «plattformmediert arbeid» beskriver arbeid som organiseres via
digitale plattformer. Det siste tiaret har vi sett fremveksten av plattformselskaper béde
nasjonalt og internasjonalt. Plattformselskaper bruker digital teknologi til & formidle ar-
beidsoppdrag som hjemlevering av mat, drosjeturer, renhold i private hjem, barne- og
dyrepass, besgksvenner, vaktmestertjenester, grafiske designtjenester, digitale legetje-
nester og IT-tjenester. Fellestrekket er at arbeidet stykkes opp i avgrensede oppdrag
som utfgres pé ettersparsel av kunden, og at plattformarbeiderne har en viss fleksibilitet
i ndr og hvor mye de gnsker a jobbe. Plattformarbeiderne er typisk selvstendige opp-
dragstakere, frilansere eller har enkeltpersonforetak uten egne ansatte.

Plattformmediert arbeid har farst og fremst etablert seg i bransjer preget av lav organi-
sasjonsgrad og tariffavtaledekning, der provisjonsbetaling allerede er utbredt og en stor
andel er selvstendig nzeringsdrivende. | rapporten gar vi i dybden av tre segmenter der
plattformmediert arbeid har fatt szerlig fotfeste: hjemlevering av mat og drosjetjenester,
tjenester rettet mot private hjem og kunnskapsintensive tjenester. Vi har undersgkt kjen-
netegn ved arbeids- og oppdragsforholdene og vurderinger av hvorvidt det foreligger
arbeidstakerforhold. Rapporten drafter plattformselskapenes bruk av algoritmebasert
styring og kontroll samt aspekter ved plattformarbeidernes helse, miljg og sikkerhet
(HMS).

Funnene er basert pa en gjennomgang av tidligere forskning, intervjuer med partene i
arbeidslivet, statlige etater samt plattformselskaper og plattformarbeidere. Analysene av
endringer i omfang av plattformselskaper som opererer i Norge er basert pa en oppda-
tering av en kartlegging gjennomfgrt av Fafo i 2017.

Det er moderat vekst i omfanget av plattformmediert arbeid i Norge siden 2017. Vi fin-
ner til sammen 71 plattformselskaper som opererer i Norge i dag. Det har vaert en gkning
pé 20 plattformselskaper de siste syv &rene. Veksten har i stor grad skjedd innen tje-
nester rettet mot private hjem. Plattformarbeidere i Norge utgjer imidlertid ikke en stor
andel av den samlede arbeidsstyrken, og det er fa personer i Norge som har slikt arbeid
som hovedinntekt.

Plattformmediert arbeid i Norge er preget av heterogenitet. Det er stor variasjon i tje-
nestene som formidles, markedene de opererer i, organisering og tildeling av arbeids-
oppdragene og karakteren av selve arbeidet. Variasjonen spenner fra sykkelbud og be-
seksvenner for eldre, der hvert arbeidsoppdrag strekker seg fra 15 minutter til et par ti-
mer, til IT-oppdrag ute hos kunder over perioder pé opptil et ar. Tilsvarende oppleves
arbeidet sveert ulikt for de som utfarer det. Graden av sarbarhet og autonomi avhenger
blant annet av hvorvidt slikt arbeid er et selvstendig valg eller grunnet mangel p& andre
muligheter, om det er midlertidig, utgjar en bi- eller hovedinntekt, og om det er risiko
knyttet til helse, miljg og sikkerhet. Arbeidsvilkarene tenderer generelt til & veere darli-
gere blant plattformmediert arbeid innen hjemlevering av mat og drosje, der ogsa inn-
tekten er lavere, szerlig sammenlignet med kunnskapsintensive tjenester. Tjenester
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rettet mot private hjem preges av store variasjoner, bdde med hensyn til arbeidsvilkar
og inntektsniva.

Rapporten viser at de fleste selskapene opererer med kontrakter hvor de som utfgrer
arbeidet formelt er klassifisert som frilansere eller selvstendige oppdragstakere. De fak-
tiske arbeids- og oppdragsforholdene kan imidlertid skille seg fra de formelle. Det er i
praksis stor variasjon nar det gjelder plattformenes styring, ledelse og kontroll av arbei-
derne. Undersgkelsen viser at alle plattformene har en viss form for styring og kontroll,
ogsa der de er bevisste p& & prave & begrense denne. De som utfgrer arbeidet, har
gjerne formelt eller i praksis personlig arbeidsplikt. Det kan vaere knyttet til at det er de-
res kompetanse og egenskaper som er avgjerende for oppdraget. Hos noen plattformer
er de personlige egenskapene imidlertid underordnet, og den personlige arbeidsplikten
kombineres ogsé med liten styring over arbeidsutferelsen. Dette kan tale for at det i rea-
liteten er et arbeidstakerforhold.

Maten plattformselskapene bruker teknologi til & styre, koordinere og kontrollere marke-
der, arbeidsprosesser og arbeiderne, omtales som «algoritmisk styring». Slik styring
og kontroll kan utgjere en ny og mer intensiv form for kontroll og overvaking. Vare ana-
lyser viser at varianter av slik algoritmebasert styring og kontroll anvendes av plattform-
selskaper innen hjemlevering av mat og drosje. Vi finner ogsa eksempler p& algoritmisk
styring i form av kundevurderinger i deler av segmentet som omfatter tjenester rettet
mot private hjem, som innen dyrepass og renhold i private hjem. Algoritmisk styring
brukes derimot i mindre grad innen plattformselskaper som tilbyr kunnskapsintensive
tjenester som grafiske tjenester samt IT- og konsulenttjenester. Der ser vi heller at den
personlige ledelsen i plattformselskapet tildeler oppdrag og er involvert i oppfaelging,
styring og kontroll.

Grunnet uklare arbeids- og oppdragsforhold, er en sentral problemstilling i denne rapp-
orten hvem som har ansvar for plattformarbeidernes arbeidsmiljg, helse og sikkerhet,
for eksempel gjennom sikkerhetstiltak, arbeidsklaer og verneutstyr, HMS-oppleering, ar-
beidsmiljatiltak som tiltak for & styrke sosialt fellesskap og tilgang pé fasiliteter. Arbeids-
tilsynet, som har ansvar for & falge opp HMS etter Arbeidsmiljgloven, har ikke myndig-
het til & palegge plattformselskaper tiltak dersom de ikke har ansatte. Selskapene viser
til tilbud om verneutstyr, men fraskriver seg generelt arbeidsgiveransvar for & unnga de
utfordringene som kan oppstd om de tar delansvar eller stiller krav. Ansvaret for et for-
svarlig arbeidsmiljg legges dermed i praksis over pa plattformarbeiderne selv.

Plattformmediert arbeid kan gi frihet og fleksibilitet. Samtidig ser vi en opphopning av
negative aspekter for plattformarbeiderne, sarlig innen hjemlevering av mat og drosje-
tjenester. Disse bransjene er kjennetegnet av lave kompetansekrav, lave lgnninger samt
innslag av userigsitet og arbeidslivskriminalitet. Plattformarbeiderne beskrev lange ar-
beidsdager, synkende honorarer over tid, skende konkurranse arbeiderne imellom og
stor risiko for trafikkulykker. De avgrensede arbeidsoppdragene utfgres alene og med
lite menneskelig kontakt, siden plattformmediert arbeid typisk innebaerer en individuali-
sert og anonym transaksjon. Den sosiale isolasjonen kombinert med digital styring og
overvaking — i tillegg til heye jobbkrav og lav selvbestemmelse — kan forsterke jobbs-
tress. Tross variasjoner innad i segmentene, er situasjonen langt mindre problematisk
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innen tjenester rettet mot private hjem og i de kunnskapsintensive yrkene. Her er gjerne
fleksibiliteten og autonomien starre og HMS-risikoene faerre. Selv om omfanget av platt-
formarbeid ikke har gkt vesentlig de siste atte drene, ser vi en forverring i arbeidsvilkar
blant de mest sarbare.

Problemstillingene plattformmediert arbeid reiser, har relevans for deler av det gvrige
arbeidslivet, som atypiske tilknytningsformer, lanns- og arbeidsvilkar. Vare funn peker i
retning av fortsatt behov for & opprettholde oppmerksomheten om utviklingen av platt-
formmediert arbeid, i sammenheng med generell utvikling av atypisk arbeid. Pa den ene
siden kan teknologisk utvikling bidra til & gke attraktiviteten ved digitale plattformer,
béde blant plattformeselskaper og forbrukere. P4 den andre siden kan reguleringer i
lov- og avtaleverk «temme» eller dempe utviklingen.
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1 Innledning

| lzpet av det siste tidret har vi sett fremveksten av digitale plattformer i det norske ar-
beidslivet. Dette er kommersielle selskaper som bruker digital teknologi til & formidle ar-
beidsoppdrag som hjemlevering av mat, drosje, husvask, sméajobber, legetjenester og
IT-tjenester. Internasjonalt har plattformselskaper raskt vunnet terreng, og skapt stor
oppmerksomhet, bade i EU og blant forskere.

Disse forretningsmodellene har blitt beskrevet ved hjelp av mange ulike betegnelser. Da
de farst vokste frem, ble fenomenet ofte referert til som «delingsgkonomi» (NOU 2017:
4). Dette begrepet viste til forretningsmodeller som muliggjorde deling av underutnyt-
tede ressurser og ledig kapasitet i markedet - slik som parkerte biler og tomme leilighe-
ter (Frenken & Schor, 2017). Nettopp fordi det var snakk om gkonomiske transaksjoner,
og dermed ikke «deling» i ordets tradisjonelle betydning, ble denne betegnelsen kriti-
sert og relativt raskt forkastet i forskingssammenheng (Howcroft & Bergvall-Kéreborn,
2019; Vallas & Schor, 2020). | stedet ble en rekke andre betegnelser tatt i bruk pa sel-
skapsformene og typen arbeid som ble formidlet. «Internettarbeid» viser til en bred ka-
tegori av mater personer kan tjene penger gjennom internettbaserte tjenester, enten det
er & leie ut eiendeler, selge ting, eller selge tjenester (Piasna et al., 2022). «On de-
mand»-gkonomien viser til forretningsmodeller der brukere far tilgang til en rekke tje-
nester tilbudt av andre brukere via selskaper som fungerer som teknologiske mellom-
ledd og kobler tilbud og etterspgrsel sammen (Shapiro, 2018).

Parallelt med at disse forretningsmodellene gkte i utbredelse, gkte ogsd oppmerksom-
heten rundt lgnns- og arbeidsvilkarene som preget arbeidet. Forskere, myndigheter og
fagforeninger ble i gkende grad interesserte i a forsta saeregenhetene ved arbeidet
disse nye tjenestene la til rette for. To sentrale begreper har siden dominert forskningen
og den offentlige debatten: «plattformarbeid» og «gigarbeid».

Plattformarbeid, som vi videre i rapporten vil henvise til som plattformmediert arbeid, vi-
ser til at arbeidsprosessene og markedet er organisert og koordinert gjennom en «platt-
form». Det vil si en digital teknologisk infrastruktur som medierer transaksjoner og inter-
aksjoner, som kobler kunde og arbeider sammen (Brubaker, 2022; Srnicek, 2017). Den
relaterte termen «plattformegkonomi» refererer til spekteret av selskaper, forretningsmo-
deller, tjenester og jobber basert p& plattformteknologien. Dette fenomenet er bredere
enn plattformmediert arbeid og inkluderer blant annet strammeplattformer som gir bru-
kere tilgang til digitalt innhold, industriplattformer som overvaker produksjonsprosesser,
samt salg- og utleieplattformer (ogséd omtalt som «kapitalplattformer») der kjgpere og
selgere av varer og tjenester kan handle direkte med hverandre. | v&r sammenheng er
det imidlertid arbeidsplattformene (Drahokoupil, 2021) som er av primeer interesse.’

Begrepet gigarbeid retter oppmerksomheten mot et annet aspekt ved disse plattform-
medierte arbeidsformene: oppstykkingen av jobber i avgrensede og uavhengige

1 Skillet mellom «arbeidsplattformer» og «kapitalplattformer» kan veere noe uklart. Det krever for eksempel mye
arbeid & klargjere hjemmet til utleie via Airbnb, og man er avhengig av en viss fysisk kapital for & kunne jobbe
via en arbeidsplattform som Uber (en bil) (Alsos et al., 2017).
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oppdrag (Davis, 2016). | «giggkonomien» har arbeiderne ikke lenger en fast jobb, men
tildeles og betales for enkeltstdende «gigs» eller oppdrag, der inntekten ofte er relativt
lav og uforutsigbar (Piasna et al., 2022). Gigarbeid fremheves gjerne som en type pre-
kaert arbeid, forstatt som arbeid preget av stor uforutsigbarhet og usikkerhet rundt inn-
tekt og arbeidstid (Baber, 2023; Pulignano et al., 2024; Valestrand, 2021). Begrenset
sikkerhetsnett gjgr derfor at plattformarbeiderne lett kan havne i en sérbar posisjon
(Jesnes & Oppegaard, 2023) - p4 lik linje med mange andre som jobber selvstendig.
Nasjonalt og internasjonalt har det i Igpet av de senere &rene veert gkende oppmerk-
somhet mot, og bekymring for denne typen atypisk arbeid (NOU 2021: 9; NOU 2017: 4;
EU-kommisjonen, 2019).

Gigarbeid er et eldre fenomen enn plattformmediert arbeid (Stanford, 2017; Steinberg,
2022). At arbeidere uten faste arbeidsoppgaver og ansettelsesforhold selger tjenester
til oppdragsgivere av ulik karakter, var en viktig del av organiseringen av industrien fgr
fremveksten av fabrikksystemet (den sdkalte hjemmeindustrien). Denne typen arbeid
har forblitt sentral i arbeidsmarkeder med en stor andel uformell gkonomi (Breman & van
der Linden, 2014) og i bransjer der faste og hele stillinger er unntaket, slik som innen
kunst og kultur (Jesnes & Nergaard, 2019), logistikk, transport og renhold i private hjem
(Valestrand & Oppegaard, 2022).

Plattformselskapene anser arbeiderne ofte som selvstendig naeringsdrivende, og de er
dermed ikke ansatte i plattformselskapet i juridisk forstand. De blir fglgelig i utgangs-
punktet ikke omfattet av rettighetene som fglger av et reguleert ansettelsesforhold, som
arbeidsmiljglovens bestemmelser, og det er vanskeligere 3 bli omfattet av en tariffav-
tale.2 Denne praksisen er imidlertid problematisert (Hotvedt, 2016, 2020; NOU 2021: 9;
Prassl, 2018). En sentral del av debatten omhandler hvorvidt noen av personene egent-
lig er feilklassifiserte. Det vil si at arbeids- og oppdragsforholdet tilsier at de burde vaert
ansatt, heller enn lgsere tilknyttet.® EUs plattformdirektiv, som ble lagt frem i desember
2021 og vedtatt vdren 2024, etablerer klarere avgrensninger av hvem som er arbeidsta-
kere og hvem som er selvstendige oppdragstakere.* | Norge finner vi imidlertid ogsa ek-
sempler pa plattformselskaper som ansetter arbeiderne pa deltidskontrakter. Foodora er
et eksempel, der de ansatte er dekket av tariffavtale (Jesnes et al., 2019).

Plattformmediert arbeid og gigarbeid viser dermed til to ulike aspekter ved disse for-
mene for arbeid: oppstykking av hele jobber til avgrensede, uavhengige oppdrag og de
teknologiske plattformaspektene ved organiseringen av arbeidet (Oppegaard, 2021).
Sentrale sparsmal i denne sammenhengen er méaten plattformselskapene leder og sty-
rer arbeidet pa — gjennom «algoritmisk styring» — og informasjons- og maktasymmetri-
ene mellom de som utfarer oppdragene og de som eier og kontrollerer teknologien (Ro-
senblat & Stark, 2016). Plattformteknologien forenkler «gigifisering» ved & gjgre det

2 Se for eksempel Hotvedt (2020).

3 | den internasjonale forskningslitteraturen omtales dette som «bogus self-employment» eller «masked
employees». P8 norsk kan det kalles «falske selvansatte». | 2022 ble det ogsé avklart at selvstendig naerings-
drivende uten egne ansatte kan forhandle fram tariffavtaler uten at dette er i strid med EUs konkurranserett
(Konkurransetilsynet, 2022). Det er ogsé et spersmal om fagforeningene ansker & forhandle fram slike avtaler
for selvstendige, eller om de heller krever ansettelse for de arbeiderne de anser som feilklassifiserte.

4 Vi skriver mer utferlig om direktivet i kapittel 2.
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enklere 3 tildele oppdrag og koordinere en svaert fragmentert arbeidsstyrke (Oppe-
gaard, under utgivelse; Shapiro, 2020).

Plattformselskap har fgrst og fremst etablert seg i bransjer som generelt kjennetegnes
av lav organisasjonsgrad og avtaledekning, og der provisjonsbetaling og selvansettelse
er relativt normalisert, som innen drosje og hjemlevering av mat (Valestrand & Oppe-
gaard, 2022). Det er imidlertid stor variasjon mellom bransjer, karakteren av arbeidet
som utfgres og hvordan plattformselskapene opererer. Forskningslitteraturen er domi-
nert av blant annet studier av plattformmediert hjemlevering av mat og pakker, drosje-
tjenester og renhold i private hjem, som har bidratt til at de rddende perspektivene ikke
dekker kunnskapsintensive plattformtjenester, som IT-, konsulent- og grafisk designtje-
nester like godt.

Tidligere analyser har vist at omfanget av plattformmediert arbeid i det norske arbeidsli-
vet er sveert beskjedent (SSB, 2023; Alsos et al., 2017; Kristiansen et al., 2023; lisge &
Jesnes, 2020; Eurofound, 2020; Brancati et al., 2020; European Agency for Safety and
Health at Work, 2022). Plattformselskaper og plattformmediert arbeid er i stadig endring
(Jesnes, 2025). Det er derfor grunn til & understreke at var fremstilling bygger pa data
innsamlet i 2024 og begynnelsen av 2025. Flere internasjonale studier indikerer imidler-
tid at fenomenet er i vekst (EU-kommisjonen, 2024°%). EU-kommisjonen fremskriver at
43 millioner personer i Europa vil jobbe via digitale plattformer innen 2025 (EU-kommi-
sjonen, 2024).

Hovedformélet med denne rapporten er & gi en oppdatert beskrivelse og analyse av
omfanget og karakteren av plattformmediert arbeid i det norske arbeidslivet. Vi under-
sgker hvordan omfanget av denne formen for arbeid har utviklet seg siden 2017.¢ Videre
undersgker vi hvordan felles kjennetegn ved plattformmediert arbeid, som fleksibilitet
og atypiske tilknytningsformer, far ulike uttrykk og konsekvenser i forskjellige deler av
arbeidsmarkedet.

1.1 Fellestrekk ved et mangslungent fenomen

Til tross for en stor og voksende forskningslitteratur om plattformmediert arbeid, finnes
ingen autoritativ definisjon av hvordan fenomenet skal avgrenses og dermed males.
Dette skyldes trolig dels at feltet preges av et stort mangfold av ulike typer plattformer
og plattformmediert arbeid, dels at grensene opp mot andre former for atypisk arbeid
(det vil si ansettelsesformer som skiller seg fra faste og hele stillinger) og tilknytnings-
former i det gvrige arbeidslivet er uklare, og dels at plattformgkonomien er et relativt
nytt fenomen. Selv om det er store variasjoner med hensyn til kjiennetegn ved arbeidet
og tjenestene, krav til kompetanse, honorar, omfang av arbeidet/tjenesten, tilknytnings-
form samt grader av autonomi og kontroll, finnes ogsé kjennetegn som er relevante for
felles analyse: i) selve plattformen, ii) arbeidsoppgavene, iii) arbeidskontrakten og iv) al-
goritmisk styring og kontroll (Howcroft & Bergvall-Kareborn, 2019). Alle disse aspektene
dekkes videre i rapporten.

5 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/platform-work-eu/

8 Utgangspunktet for prosjektet er en oppdatering av den forrige rapporten om bredden av norsk plattformgko-
nomi (Alsos et al., 2017).
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Avgrensning og definering av plattformmediert arbeid

Definisjonen av plattformselskap og plattformmediert arbeid som legges til grunn er ve-
sentlig for omfanget en vil finne. Litteraturen tilbyr et spenn mellom brede og smalere
definisjoner. En bred definisjon synliggjer at det ikke ngdvendigvis er et klart skille mel-
lom plattformgkonomien og den tradisjonelle gkonomien (Alsos et al., 2016). Tidligere
nasjonale studier viser tilsvarende at det er krevende & skille plattformarbeid fra tilgren-
sende fenomener (Alsos et al., 2017). Alsos og medforfattere (2017) definerte plattform-
gkonomien ut fra tre elementer: i) et mellomledd / en formidler i form av en digital platt-
form som bidrar til ii) & koble sammen komplementzere aktgrer, som kan betraktes som
tilbydere og kunder, og iii) hvor en utveksling av et sett med ytelser fra tilbyder til kunde
finner sted (Alsos et al., 2017, s. 17).

Vi bygger videre pa Alsos og medforfatteres (2017) definisjon, og vektlegger den sent-
rale rollen plattformen har i & formidle arbeidsoppdrag ytterligere. Dette er illustrert
gjennom figur 1.1.

Figur 1.1. lllustrasjon av akterene i plattformgkonomien

Plattformvselskap

D. Utveksling av
ettersparselsstyrt
arbeid mot
penger

B.
Plattformarbeider

a) Plattformselskapet utgjer en kommersiell akter som formidler kontakt mellom
plattformarbeider og kunde mot vederlag gjennom en digital plattform, gjerne i
form av en app. Plattformselskapet tar ofte i bruk algoritmisk styring av hvordan
arbeidet koordineres, tildeles, kontrolleres og evalueres.

b) Plattformarbeideren er en enkeltperson (og ikke en virksomhet) som har inntekt
fra arbeidsoppdrag formidlet gjennom plattformen som er eid og kontrollert av
plattformselskapet. Plattformarbeideren tilbyr ofte arbeidstjenestene som selv-
stendig oppdragstaker/frilanser.

c) Kunden kan veere enkeltperson eller virksomhet som etterspgr enkeltstdende,
avgrensede arbeidsoppdrag. Kunden kobles til plattformarbeideren gjennom
plattformen.

d) Mellom akter A-C utveksles avgrensede arbeidsoppdrag mot en provisjons- el-
ler timebasert lgnn / et honorar som utbetales av plattformselskapet. Arbeidet
kan veere stedbundet, som bud- eller drosjetjeneste, eller ikke-stedbundet

Fafo-rapport 2025:12 / Plattformmediert arbeid i Norge. Omfang, utvikling og kjennetegn 10



(«remote»), som nettbaserte legetjenester eller grafiske designtjenester. Et fel-
lestrekk er at arbeidet utfares «on demand», altsa at det er ettersparselsstyrt.
e) Alle de fire momentene ma vaere oppfylt / til stede i prosessen pd samme tid.

En utfordring med en slik «triangulzer» definisjon av plattformmediert arbeid er at
maktasymmetriene mellom aktgrene ikke synliggjeres, og at relasjonen mellom kunde
(C) og plattformarbeider (B) foregar innenfor premisser og reguleringen bestemt av
plattformselskapet (A).

1.2 Problemstillinger og avgrensninger

Det overordnede formalet med rapporten & styrke kunnskapen om bruk, omfang, aktg-
rene og kjennetegn ved plattformmediert arbeid i det norske arbeidslivet, og hvordan
dette har utviklet seg siden 2017.7 Vi ser dette b&de fra plattformselskapenes og platt-
formarbeidernes perspektiv, og retter oppmerksomhet mot plattformselskaper som for-
midler arbeidskraft (i motsetning til plattformer som formidler kapital og eiendeler).

| rapporten besvarer vi falgende hovedproblemstillinger:

e Hvordan har omfang, bruk og organisering av plattformselskaper utviklet seg siden
20177

e Hvordan pévirker arbeids- og oppdragsforholdene plattformarbeidernes arbeidsvil-
kér, helse, miljg og sikkerhet, med szerlig vekt p& sarbare grupper?

e Hvordan har det norske arbeidslivets institusjoner handtert fremveksten av plattform-
arbeid, og hva er mulighetene og utfordringene for en integrering av plattformarbeid i
den norske arbeidslivsmodellen?

I dybden av tre segmenter av plattformmediert arbeid

Nar vi ser plattformselskapene i det norske arbeidsmarkedet under ett, finner vi farst og
fremst stor variasjon. Det er forskjeller med hensyn til hvorvidt arbeidet utfgres pa et
konkret sted (stedbundet) eller om det utfgres online (ikke-stedbundet). Videre er det
store ulikheter med hensyn til kompetansekrav og graden av kontroll plattformselskap-
ene utgver overfor plattformarbeiderne. Felles er grader av uforutsigbarhet om arbeids-
tid og inntjening, og at de faerreste er fast ansatt.

| denne rapporten har vi valgt ut tre segmenter vi gar i dybden av, der plattformselska-
per har fatt, eller i ferd med 8 f& fotfeste. Vi underseker hvordan grunnleggende kjenne-
tegn og risikofaktorer ved plattformmediert arbeid, som egenskaper ved oppdragene,
uforutsigbarhet i inntekt og HMS-utfordringer, far sveert ulike uttrykk i disse tre segmen-
tene: i) leveringstjenester som drosje og hjemlevering av mat, ii) tjenester rettet mot pri-
vate hjem, herunder enkle vaktmester- og renholdstjenester, omsorgstjenester som
barne- og dyrepass og besgksvenner og iii) kunnskapsintensive tjenester som nettba-
serte legetjenester, IT-tjenester, leksehjelp, tolk og oversettelse og grafiske designtje-
nester. Seerlig leveringstjenester og deler av plattformtjenester rettet mot private hjem

7 Her menes utviklingen sett opp mot funn fra Fafo-rapporten publisert i 2017 (Alsos et al., 2017).
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befinner seg innen deler av arbeidslivet kjennetegnet av lav organisasjonsgrad og press
pa lenns- og arbeidsvilkar.

1.3 Gangen i rapporten

| rapportens neste kapittel setter vi plattformmediert arbeid inn i den sterre konteksten
av den norske arbeidslivsmodellen. | kapittel 3 presenterer vi vart analytiske ramme-
verk. Her fremsetter vi fire konsepter relevant for analysen av plattformmediert arbeid:
fleksibilitet, autonomi, kontroll og sarbarhet. | kapittel 4 redegjar vi for hvilke data analy-
sene hviler pd, og hvordan disse har blitt samlet inn. Kapittel 5 utgjer rapportens farste
analysekapittel, og her draftes utvikling, omfang og utbredelse av plattformmediert ar-
beid i det norske arbeidslivet. | kapittel 6 gar vi i dybden av kjennetegn ved plattform-
mediert arbeid i Norge, og skriver bdde om trekk ved plattformselskapene, deres mark-
eder og plattformarbeiderne. | kapittel 7 diskuterer vi ulike kjennetegn ved relasjonen
mellom plattform og plattformarbeider/arbeidsutferer som er vektlagt av lovgiver og i
rettspraksis. | kapittel 8 analyserer vi maten plattformselskapene bruker den digitale
infrastrukturen til & styre og koordinere markedene og plattformarbeiderne gjennom al-
goritmisk styring. Temaet for kapittel 9 er oppfelging av ansvaret for helse, miljg og sik-
kerhet. Her drgfter vi erfaringer med, og synspunkter pa arbeidsmiljgansvaret fra myn-
dighetenes, plattformselskapenes og plattformarbeidernes stasted. | avslutningskapitlet,
kapittel 10, drgftes rapportens hovedfunn i et helhetlig perspektiv, implikasjoner for vi-
dere forskning og politikkutforming samt forskernes etterlatte inntrykk.
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2 Plattformmediert arbeid i den norske
arbeidslivsmodellen

Tidligere forskning pa plattformmediert arbeid har beskrevet ulike prosesser hvorigjen-
nom disse formene for arbeid vokser frem i ulike arbeidsmarkeder. Noen fremhever at
plattformselskaper ofte finner seg til rette i «institusjonelle tomrom» (Heeks et al., 2021).
Det vil si markeder og bransjer med svak institusjonell forankring og regulering. Fors-
kere omtaler dette ogsa som at selskapene etablerer seg i «sprekkene» (Hotvedt et al.,
2020) eller «randsonene» av den nordiske arbeidsmarkedsmodellen (Jesnes, 2018; Va-
lestrand & Oppegaard, 2022), der atypiske tilknytningsformer er utbredt og de regulato-
riske mekanismene som generelt kjennetegner det norske arbeidsmarkedet ikke er blitt
fullt institusjonalisert.

Dette kan p3 sikt svekke grunnlaget for en koordinert lgannsdannelse og partssamarbeid,
dersom vi skulle se kraftig vekst i plattformmediert arbeid. Plattformselskapene far fot-
feste i «sprekkene» av den nordiske arbeidslivsmodellen. For det farste klassifiserer de
arbeidere som kontraktgrer, og unngar pa den méten arbeidsgiveransvar og begrenser
arbeideres tilgang til organisering og kollektive forhandlinger. For det andre gjer de
dette ved a argumentere for at de er «teknologiselskap», snarere enn for eksempel dro-
sjeselskap eller budselskap, og omgér pd den maten eventuelle produktmarkedsregule-
ringer som kjennetegner den gitte bransjen (lisge & Séderqvist, 2023; Johnston et al.,
2024). Denne praksisen gir plattformvirksomhetene fordelaktige betingelser og skaper
samtidig press pa etablerte reguleringer som potensielt kan lede til omreguleringer til-
passet plattformenes forretningsmodeller (Collier et al., 2018). En slik vekststrategi har
blitt beskrevet som «regulatorisk entreprengrskap» (Pollman & Barry, 2017).

I en amerikansk kontekst finner tidligere forskning at det institusjonelle rammeverket gir
seerlig gunstige betingelser for plattformselskapene, gjennom desentraliserte regule-
ringer, svake fagforeninger og et juridisk regime som verdsetter konkurranse (Rahman &
Thelen, 2019). Andre har vist hvordan plattformselskaper ofte aktivt forsgker & utfordre
etablerte ordninger og reguleringer (Culpepper & Thelen, 2020; Wells et al., 2023).

Gitt egenskapene ved plattformenes forretningsmodeller, har det i forskningslitteraturen
blitt lansert en hypotese om at denne typen virksomheter vil slite med & finne seg til
rette og vokse i regulatoriske kontekster som den nordiske arbeidslivsmodellen (Thelen,
2018). For det ferste kan man se for seg at plattformene vil streve med 3 rekruttere ar-
beidskraft i et arbeidsmarked som generelt tilbyr faste og stabile jobber med stort sett
anstendige lgnninger. Kombinert med et relativt omfattende nett av velferdstjenester og
-rettigheter, gker dette arbeidernes reservasjonslgnn — den laveste Ignnen en arbeider
er villig til & akseptere for en jobb - og gjer plattformarbeid relativt mindre attraktivt
(Funke & Picot, 2021; Picot, 2022). For det andre, kan man se for seg at den norske ar-
beidslivsmodellen, med sterke fagforeninger og arbeidsgiverorganisasjoner som sam-
men regulerer arbeidsmarkedet gjennom tariffavtaler og en stat som relativt aktivt regu-
lerer markeder og bransjer (Dalvik, 2013), vil utgjere direkte hindre for plattformselskap-
ene (Valestrand & Oppegaard, 2022). Samtidig viser forskning, for eksempel fra de

Fafo-rapport 2025:12 / Plattformmediert arbeid i Norge. Omfang, utvikling og kjennetegn 13



nordiske landene, at disse selskapene er tilpasningsdyktige og klarer & finne seg til rette
og justere modellen etter ulike institusjonelle betingelser, reguleringer og normer (An-
dersen & Spanger, 2024; Huseby, 2024; lisge & Sdderqvist, 2023; Jesnes, 2019; Jeshes
& Oppegaard, 2020; Newlands, 2021; Oppegaard, 2024b).

Selv om tidligere forskning beskriver plattformmediert arbeid som et relativt marginalt
fenomen i de nordiske landene (Jesnes & Oppegaard, 2020; Kristiansen et al., 2022;
SSB, 2023), betyr ikke det at den nordiske arbeidslivsmodellen fullt ut har hindret frem-
veksten av plattformselskaper.

Mgtet mellom plattformmediert arbeid og den nordiske arbeidslivsmodellen kan beskri-
ves gjennom to ulike hypoteser: temmingshypotesen og erosjonshypotesen (jfr. Jesnes
& Oppegaard, 2020, s. 65).

Temmingshypotesen vektlegger maten det institusjonelle rammeverket som preger de
nordiske arbeidsmarkedene inkorporerer og former plattformmediert arbeid, og legger
rammer som plattformene ma forholde seg til. Denne hypotesen kan illustreres med den
relativt marginale utbredelsen av disse selskapene i de nordiske arbeidsmarkedene.
Denne hypotesen kan ogsa illustreres gjennom spesifikke tilpasninger plattformselskap-
ene gjer for & innordne seg i den norske arbeidslivsmodellen. Et eksempel er at plattfor-
men setter et minstekrav for prisen en tjeneste kan tilbys for, slik at inntekten plattform-
arbeiderne far for tjenesten er i samsvar med allmenngjorte minstelannsbestemmelser
(Valestrand & Oppegaard, 2022; Huseby, 2024).8

Erosjonshypotesen vektlegger p& den andre siden maten plattformene utfordrer den
nordiske arbeidslivsmodellen. Sentralt i denne hypotesen er tilknytningsformene disse
selskapene benytter, der bruk av selvstendige oppdragstakere reduserer mulighetene
arbeiderne har for & kunne organisere seg og forhandle kollektivt samt ekskluderer dem
fra rettighetene som generelt falger et ansettelsesforhold, som sosiale rettigheter og
beskyttelse gjennom arbeidsmiljgloven. Erosjonshypotesen kan ogsa eksemplifiseres
med méten noen plattformer omgar eller bryter bransjespesifikke reguleringer og den
skjeve konkurransesituasjonen som etableres mellom plattformer og etablerte virksom-
heter i disse naeringene.

2.1 Fremveksten av et politikkfelt

Plattformgkonomien har veert, og er, gjenstand for stor offentlig debatt og forsknings-
produksjon. | Norge ble temaet satt p& den offentlige dagsorden da Uber etablerte seg i
Oslo mot slutten av 2014, og gjort til et politikkfelt med Delingsgkonomiutvalget (NOU
2017: 4). Utvalget tok stilling til muligheter og utfordringer med delingsgkonomien, og
fremmet blant annet forslag til endringer i yrkestransportloven og enkelte skatteregler,®

8 Allmenngjorte minstelennsbestemmelser omfatter kun ansatte arbeidstakere. Minstekrav satt av plattformen
for frilansere og selvstendige oppdragstakere utgjer dermed en frivillig tilpasning til den nordiske arbeidslivs-
modellen.

¢ Utvalget foreslo blant annet opprettelsen av en «informasjonsportal» der brukere og akterer kunne finne infor-
masjon om sine rettigheter og plikter og tiltak for & sikre innrapportering og kontroll. Flere mindretall i utvalget
foreslo ogsé diverse mindre justeringer (se NOU 2017:4: 21-22). Utvalget foreslo videre oppheving av layveplikt
for drosjetransport. Selv om den norske drosjereguleringen f& &r senere ble liberalisert, ble imidlertid kravet om
drosjelgyve beholdt (Oppegaard et a., 2023).
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men konkluderte med at det ikke var behov for endringer i arbeidsmiljgloven for & regu-
lere oppdrags- og arbeidsforholdene.

Fire &r senere leverte Fougnerutvalget en utredning som satt «delingsgkonomien» inn i
en stgrre kontekst av den norske arbeidslivsmodellen, og som hadde et mer negativt
perspektiv pd plattformarbeid enn Delingsgkonomiutvalget. Fougnerutvalget fremmet et
tydeligere behov for reguleringer og foreslo endringer i arbeidsmiljgloven, blant annet
en presisering av arbeidstakerbegrepet (NOU 2021: 9). En slik justering ble innfart 1. ja-
nuar 2024, da en presumpsjon om et ansettelsesforhold ble tatt inn i loven. Det innebae-
rer at det skal tas utgangspunkt i at en person er a regne som en arbeidstaker, med
mindre arbeidsgiver gjgr det overveiende sannsynlig at vedkommende er en selvstendig
oppdragstaker.

| tillegg ble sentrale momenter i vurderingen av arbeidstakerdefinisjonen,™ hentet fra
rettspraksis, tatt inn i lovteksten (Prop. 14 L (2022-2023)). Presumpsjonsregelen inne-
baerer at bevisbyrden i vurderinger av arbeideres tilknytningsform flyttes fra arbeider til
virksombhet, slik at virksomheter som gnsker & klassifisere arbeidere som selvstendig
neeringsdrivende ma bevise at det er «overveiende sannsynlig» at det i praksis forelig-
ger et oppdragsforhold snarere enn et ansettelsesforhold.

P& bakgrunn av denne lovendringen varslet Fellesforbundet i juni 2024 at fagfore-
ningen, pa vegne av Wolt-bud, ville g& til sak mot Wolt for feilklassifisering av matleve-
ringsbud som selvstendig naeringsdrivende oppdragstakere snarere enn ansatte ar-
beidstakere (NRK, 2024)." Dommen fra Oslo Tingrett falt 4. april 2025, og konkluderte
med at de tre budene var arbeidstakere pa grunn av betydelig styring, maktubalanse og
behov for vern (Oslo Tingrett, 2025)."

Internasjonalt pagar omfattende arbeid og initiativer i forsgk pa a regulere plattformgko-
nomien, med hensikt om & styrke plattformarbeidernes rettigheter og tilgang til sosialt
sikkerhetsnett pa linje med andre «tradisjonelle» arbeidstakere. | desember 2021 la Eu-
ropakommisjonen frem nye retningslinjer som apner opp for kollektive forhandlinger for
selvstendig naeringsdrivende uten ansatte, uten at EUs konkurranseregler skal sta i
veien. Disse ble vedtatt aret etter, i september 2022 (EU-kommisjonen, 2022). Konkur-
ransetilsynet i Norge har varslet at de vil fglge disse nye retningslinjene i h&ndhevingen
av det norske konkurranselovverket (Konkurrence, 2022)."

Videre ble EUs plattformdirektiv vedtatt av EU-parlamentet i april 2024, og Radet vedtok
direktivet i oktober 2024, etter flere ar med forhandlinger. Direktivet har to hovedanlig-
gende: For det fagrste vil det hindre feilklassifisering av plattformarbeidere som selvsten-
dig naeringsdrivende oppdragstakere snarere enn ansatte arbeidstakere. For det andre

' De tre kriteriene er 1) om arbeideren er pliktig til & stille arbeidskraften sin til Ispende disposisjon, 2) om ar-
beidsplikten er personlig og 3) om arbeideren er underlagt styring, ledelse og kontroll (Prop. 14 L (2022-2023):
28).

" Vi kommer tilbake til denne lovendringen og dens konsekvenser for plattformvirksomhetene i Norge i kapittel
6.

"2 Lov 4. april 2025, TOSL-2024-140889

'3 Fgr de nye retningslinjene ble lansert, hadde konkurransetilsynet i Danmark i 2020 krevd at minstesatser ble
fjernet fra en overenskomst mellom renholdere og plattformvirksomheten Hilfr fordi disse ble ansett som et
brudd pé konkurranselovgivningen (Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, 2020).
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vil det beskytte arbeidere fra den risikoen som fglger av plattformselskapenes systemer
for digital kontroll, overvdkning og automatisering av beslutningsprosesser
(Scheistraen, 2024). Direktivet saker pa den méten 8 regulere bade plattformselskape-
nes gigifiserte ansettelsesmodell og deres teknologiske arbeidsorganisering (se Oppe-
gaard, 2021).

EU-direktivet innebaerer at medlemslandene mé innfare en ansettelsespresumpsjon for
plattformarbeidere — definert som arbeidere som jobber for en plattform som organise-
rer arbeidet og utaver kontroll og styring — alts& at de juridisk sett antas a vaere ansatte
arbeidstakere. Bevisbyrden flyttes dermed fra arbeider til plattformselskap, slik at sist-
nevnte ma kunne bevise at det i realiteten (og ikke kun «pa papiret», altsa i kontrakten)
er snakk om en oppdragstakerrelasjon for & kunne klassifisere arbeiderne som selv-
stendig naeringsdrivende, frilansere, eller andre atypiske ansettelsesformer.

Kriteriene for hva som utgjer et ansettelsesforhold defineres ikke p& EU-niva, noe som
&pner opp for at det kan bli stor nasjonal variasjon i reguleringer mellom medlemslan-
dene. | tillegg vil man antakelige komme til & se variasjon mellom ulike grupper platt-
formarbeidere, der noen vil anses som arbeidstakere og andre som oppdragstakere, av-
hengig av hva slags plattform de jobber for, og hva som kjennetegner relasjonen mellom
plattformarbeider og plattform (Rainone & Alois, 2024).

I tillegg til tilknytningsform, seker plattformarbeidsdirektivet & regulere den digitale kon-
trollen og overvakningen plattformselskapene utgver, uavhengig av om arbeiderne er
ansatte eller ikke. Direktivet forbyr innsamling og prosessering av visse typer data, blant
annet biometrisk data, etnisk bakgrunn, migrasjonsstatus, politisk overbevisning, og s
videre samt det som matte knytte seq til arbeidernes emosjonelle og psykiske tilstand
og informasjon om arbeiderne nar de ikke er p& arbeid. Plattformselskapene skal heller
ikke kunne hente inn data fra private samtaler (for eksempel med tillitsvalgte) eller data
brukt for & forutsi utevelsen av organisasjonsfrihet.

Videre forbyr direktivet «deaktivering» av brukerkontoer eller kontraktavslutning uten at
det foretas en beslutning av et menneske - sakalte «robotoppsigelser». Rene «algorit-
miske oppsigelser», der arbeidere automatisk mister tilgangen til en plattform basert p3
data denne samler inn, gjares dermed ulovlig. Plattformselskapene gjgres ogsa pliktige i
& gi informasjon om hvordan deres automatiserte overvaknings- og styringssystemer
fungerer, og er ment a gjere praksisene deres mer gjennomsiktige. Direktivet legger
ogsé delvis til rette for at plattformarbeidere kollektivt skal kunne kreve medbestem-
melse og forhandling knyttet til den algoritmiske styringen, men enkelte av disse punk-
tene gjelder kun for ansatte arbeidstakere, slik at plattformarbeidere som ikke omfattes
av den nasjonalt utarbeidede ansettelsespresumpsjonen (reelt selvstendige) ikke far til-
gang til disse rettighetene (Rainone & Alois, 2024).

Videre retter plattformdirektivet seg direkte mot plattformvirksomhetenes teknologi og
legger begrensninger p& bruken av denne. Der reguleringen av plattformvirksomhetene
i Norge vil avhenge av plattformarbeidernes tilknytningsform og hva de eventuelt kan
forhandle seg frem til i potensielle tariffavtaler, legger EU-direktivet noen direkte fa-
ringer pa hvordan disse selskapene kan operere. Det er enna uklart hvordan disse be-
stemmelsene vil sld ut i Norge.
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Plattformdirektivet inneholder ogsé en rekke bestemmelser knyttet til hdndheving. | og
med at det sentrale punktet om utarbeiding av kriterier for vurdering av hvorvidt det fo-
religger et arbeidstakerforhold er lagt pd medlemslandene, er det uklart hvilke konkrete
konsekvenser direktivet vil fa. Det er videre svaert sannsynlig at de store plattformsel-
skapene vil motsette seg et potensielt arbeidsgiveransvar.' Selv om utfallene av regule-
ringsforsgkene fremdeles stort sett er uavklarte, illustrerer de en dreining bort fra den
«vent-og-se»-holdningen som preget nordiske myndigheter i tiden frem mot 2020 (Jes-
nes & Oppegaard, 2020),™ til en mer aktiv politisk inngang.

Parallelt med implementeringen av plattformdirektivet skal Norge fra 2026 innfere
OECDs internasjonale standard om deling av informasjon fra digitale plattformtjenester.
Standarden (Digital Plattform Informasjon, DPI) forplikter Skatteetaten til & innhente in-
formasjon om selgere/tilbydere pa norske digitale plattformer fra plattformselskaper.
Den nye standarden vil gjgre at skattemyndighetene far opplysninger om flere typer ak-
tiviteter som formidles gjennom digitale plattformer enn de far i dag."

4 For en forsmak p& hva man kan vente seg, kan man se til California, der delstatssenatet i 2019 vedtok en lov,
California Assembly Bill 5, ment & hindre feilklassifisering av arbeidere ved 3 flytte bevisbyrden over pa selska-
per som gnsker & klassifisere arbeiderne selvstendig naeringsdrivende oppdragstakere (independent contrac-
tors) og kodifiserte kriterier som da matte vaere oppfylt (Los Angeles Times, 2019). For 8 unngé & omfattes av
denne reguleringen, som antakelig ville gitt mange plattformarbeidere et ansettelsesforhold (og dermed rett pa
blant annet minstelgnn, sykepenger og dagpenger) og gjort en rekke plattformselskaper til arbeidsgivere, gikk
flere av «plattformgigantene», slik som Doordash, Instacart, Lyft, Postmates og Uber sammen for et innbyg-
gerinitiativ («ballot proposal») for & unngé a bli omfattet av AB5. Proposition 22, som dette initiativet het, var da
det dyreste innbyggerinitiativet i amerikansk historie og ble stemt over under presidentvalget i november 2020.
Det ble vedtatt med 59 prosent stemmer for, og lignende forslag har siden spredt seg til flere andre ameri-
kanske stater (Dubal, 2022).

S Denne holdningen kan illustreres blant annet med et sitat fra daveerende Statsminister Erna Solberg, som i
2016 sa at «[d]elingsgkonomien er kommet for & bli og en viktig del av fremtiden, som vi ikke kan forby» (E24,
2016).

'® Informasjon fra Skatteetaten: https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/rapportering-og-bran-
sjer/tredjepartsopplysninger/andre-bransjer/dpi/om-ordningen/

Pressemelding fra Finansdepartementet: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/foreslar-ny-opplysningsplikt-
for-digitale-plattformer/id3047442/
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3 Forstaelsesramme

| dette kapitlet presenterer vi rapportens analytiske rammeverk. Vi presenterer begre-
pene fleksibilitet, sGrbarhet, kontroll og autonomi. Begrepene omtales adskilt, men i
realiteten er de tett forbundet; et eksempel er at sterk kontroll over arbeidet og utfarel-
sen av det fra selskapets side, skaper lav autonomi (selvbestemmelse), eller at atypiske
tilkknytningsformer skaper fleksibilitet for plattformselskapet, men sarbarhet for personer
i randsonen av arbeids- og samfunnsliv.

3.1 Fleksibilitet

Fleksibilitet i forbindelse med arbeid og arbeidsliv kan ha ulike betydninger, og kan
vaere motstridende avhengig av hvilket perspektiv man tar (Sennett, 2008; Salomon,
2000; Taellefsen, 2016). Fleksibilisering kan for eksempel handle om en dreining vekk fra
normalarbeidsdagen, fast arbeidstilknytning til bedriften, mot en retning av mindre stan-
dardiserte arbeidstidsordninger og arbeidskontrakter.

Debatten om et fleksibelt arbeidsliv fikk seerlig oppmerksomhet etter John Atkinsons
beskrivelse av «the flexible firm» p& 1980-tallet (Atkinson, 1984). Et viktig poeng i hans
arbeider var tesen om en kjerne som inneholdt den ngdvendige kompetansen, og en
periferi bestdende av lett utskiftbar arbeidskraft — alts& en dualisering pa virksomhets-
niva.

Atkinson analyserte det britiske samfunnet p& 1980-tallet og trakk frem flere hovedpo-
eng: For det fagrste var tiden preget av gkonomiske nedgangstider, noe som tvang be-
drifter til & redusere faste kostnader ved & kvitte seg med noen av de ansatte. For det
andre var det f tegn til gkonomisk vekst, sa bedrifter kviet seg for & ansette folk pa fast
basis. For det tredje endret teknologien seg raskt, og bedrifter risikerte a sitte igjen med
personer med utdaterte kvalifikasjoner. Atkinsons anbefaling var at bedrifter burde ha
fleksible ansettelsespraksiser, der antall ansatte justeres etter behov. Dette skulle gi en
numerisk (kvantitativ) form for fleksibilitet som balanserer ettersparsel, produksjonska-
pasitet og antall ansatte (Skorstad, 2015).

Fleksibilitet kan ogsé ses fra perspektivet til de som tar oppdrag via digitale plattformer.
Fra et plattformarbeiderperspektiv kan fleksibilitet handle om muligheten til selv a be-
stemme nér, hvor, hvor lenge og hvordan en utfarer arbeidet (Ingelsrud et al., 2022).
Denne fleksibiliteten innebaerer at tilbyderne ofte har en viss valgfrihet med hensyn til
nar og hvor mye de gnsker & jobbe (jfr. Andersen & Spanger, 2024). En positiv form for
fleksibilitet kan forstds som en form for frihet og selvbestemmelse i arbeidet. Den
samme fleksibiliteten kan f& et mer negativt uttrykk dersom den medferer usikkerhet og
uforutsigbarhet med hensyn til arbeidstid og inntjening.

3.2 Autonomi

Autonomi viser ofte til en subjektiv opplevelse av & ha frihet til & handle og ta egne be-
slutninger nar man utfgrer sitt arbeid (Hackman & Oldham, 1976). En slik form for selv-
stendighet i arbeidet kan forstas som fravaer av ytre pévirkning og tvang som ikke utgéar
fra individet selv (Svalund, 2016).
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Plattformarbeidernes autonomi er et mye diskutert tema i forskningslitteraturen. Platt-
formmediert arbeid anses ofte for & gi arbeiderne mer autonomi enn tradisjonelle anset-
telsesforhold (Shibata, 2019). Dette skyldes at digitale plattformer, sammenlignet med i
et standard ansettelsesforhold, kan gi arbeidere mer frihet til 8 velge nér, hvordan eller
hvor mye de jobber, sammenlignet med i faste og hele stillinger. Dette kan muliggjgre
kombinasjoner med annet arbeid, studier eller omsorgsoppgaver (Huws et al., 2018;
Ropponen et al., 2019). Autonomi, fleksibilitet og frihet motiverer ofte arbeidere til platt-
formarbeid (Pesole et al., 2018; Schor, 2020; Wood et al., 2019). Kritikere av en slik «fri-
hetsdiskurs» fremhever at denne friheten er et lafte som utgjer en form for fiktiv frihet
(«fictitious freedom») (Klein, 2017), siden styrking av kontrollmekanismene som utgves
over plattformarbeiderne blir fremstilt som en prosess som gir gkt autonomi (Shibata,
2019).

Et viktig aspekt som pavirker arbeidstakerens autonomi, er penhet og transparens
samt mulighet til & ha innflytelse over egen arbeidssituasjon, arbeidsoppgaver og opp-
gavelgsing. Apenhet innebeerer at en plattformarbeider i praksis kan se (eller ikke se)
informasjon, for eksempel om hvordan oppdrag tildeles og prises, og karakteren av
eventuell algoritmisk styring. Apenheten eller lukketheten pavirker arbeidstakere ved 8
muliggjere eller begrense deres handlingsrom — deres evne til & fatte informerte valg og
ha alternative handlingsmuligheter pa den digitale plattformen (Seppanen, 2024). Gene-
relt varierer graden av autonomi plattformarbeidere har betydelig, og det samme gjer
kontrollen som utgves av plattformselskaper og kunder (Durward et al., 2016; Sundara-
rajan, 2016).

Tidligere analyser har vist at stedbundet plattformmediert arbeid, typisk innen ulike le-
veringstjenester, har lavere grad av selvopplevd autonomi, sammenlignet med platt-
formarbeidere innen ikke-stedbundet arbeid (Eurofound, 2020).

3.3 Kontroll og algoritmisk styring

Den plattformbaserte kontrollen viser til maten den digitale infrastrukturen brukes til &
koordinere markedet og organisere arbeidsprosessene (Oppegaard, 2021). Kontrollen
og den algoritmiske styringen i form av begrensninger i handlingsfrihet, vil av plattform-
arbeiderne enten oppfattes som velbegrunnede og legitime, som en del av den (u)for-
melle arbeidskontrakten mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, eller som urimelige og il-
legitime (jfr. Svalund, 2016). Dersom kontrollen oppfattes som illegitim, vil plattformar-
beideren ha valget mellom 3 tilpasse seg (og akseptere kontrollen), protestere eller
slutte & jobbe via plattformen (jfr. Hirschmans (1970) rammeverk, exit, voice and
loyalty).

Et generelt poeng i den sékalte arbeidsprosessteorien (labour process theory (LPT)), er
at kontrollen arbeidsgivere og virksomheter utgver kan ta en rekke ulke former, og at
den ikke ngdvendigvis virker gjennom tvang (se ogsé Burawoy, 1982). Tvert om brukes
ofte ikke-tvangsmessige kontrollformer, siden tvang oftere oppfattes som illegitimt, og
dermed er mindre virkningsfullt. Makten og maktbruken er mest stabil og effektiv der-
som den oppfattes som legitim blant de som makten og kontrollen utgves pa (Weber,
1978).
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Friedman (1977) identifiserer to ledelses- eller kontrollstrategier: direkte kontroll og an-
svarlig autonomi. Direkte kontroll innebaerer & maksimere skillet mellom planlegging og
utfgrelse av arbeidsoppgaver, og & sentralisere utformingen og planleggingen av ar-
beidsprosessen i ledelsens hender. Ansvarlig autonomi, derimot, gir arbeiderne betyde-
lig skjgnn i utfgrelsen av sine arbeidsoppgaver. Friedman illustrerer derigjennom et po-
eng som er viktig i kontekst av plattformmediert gigarbeid: at kontroll og algoritmisk sty-
ring ikke nedvendigvis og alltid innebaerer en begrensning av arbeiderens autonomi,
men kan ogsa virke gjennom & etablere og regulere rammene for arbeidsprosessen, og
strukturere de valgene som gjeres tilgjengelig (Cameron, 2024).

3.4 Sarbarhet

En rekke studier peker pa sérbare posisjoner personene som har inntekt via digitale
plattformer settes i, og at disse formene for arbeid produserer nye former for prekaere
(av prekariat) arbeidsforhold (Jesnes, 2019, 2018; Valestrand, 2021; Oppegaard & Jes-
nes, 2024). Kalleberg (2009) definerer prekaert arbeid som «arbeid som er usikkert,
uforutsigbart og risikofylt fra arbeidstakerens perspektiv» [var utheving] (Jesnes, 2018).
Arbeid av prekeer karakter kjennetegnes altsé i hovedsak av sérbare personer som har
usikre jobber og begrenset tilgang til sosiale ytelser (Broughton et al., 2016; Rubery et
al., 2018).

Sarbarhet kan analyseres ut fra tre tilnaerminger, basert pa i) arbeidskontrakten, ii) indi-
viduelt valg og iii) jobbkvalitet. Tilnaermingen som tar utgangspunkt i den individuelle ar-
beidskontrakten, handler om at grunntrekk ved selve kontrakten i seg selv skaper sar-
barhet. Essensen ligger i at den gigifiserte ansettelsesmodellen med atypiske tilknyt-
ningsformer, flytter risikoen og kostnadene over p& arbeiderne (Dubal, 2022). Som selv-
stendig naeringsdrivende har gigarbeiderne begrenset rett p& sosiale ytelser og er ikke
omfattet av arbeidsmiljgloven, i motsetning til arbeidstakere som er direkte ansatt i virk-
somhetene, pa fast eller midlertidig basis (Jesnes & Oppegaard, 2023).

Tilnzermingen som baserer seg pa det individuelle valg, dreier seg om plattformarbei-
dernes egne beveggrunner til & jobbe via digitale plattformer. Valgfrineten kan veere be-
grenset av mangel pa andre muligheter i arbeidslivet, eller manglende informasjon om
egne rettigheter.

En tredje tilnaerming tar utgangspunkt i jobbkvalitet, og dreier seg om elementer som
mangel pa kontroll over arbeidsinnhold, mangel p& autonomi, mangel pa innflytelse over
egen arbeidssituasjon, f& pavirkningsmuligheter, liten variasjon i oppgaver, lav inntekt,
hay risiko for skadelig fysisk og psykisk arbeidsmiljg eller mangel pa kontroll over ar-
beidstid som indikasjoner p& prekaere arbeidsforhold (Jesnes, 2018).
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4 Data og metode

For & imatekomme prosjektets brede problemstillinger, har vi benyttet et utvalg ulike
metoder og datakilder. Problemstillingene krever metodisk kreativitet og kombinasjoner
av ulike fremgangsmater for & f& informasjon om selskaper som er vanskelige a identifi-
sere i offentlige registre, og arbeidere som typisk er utfordrende & fa tak i, og dermed
intervjue. Vi har gjennomfart en litteraturgjennomgang, en deskstudie og kvalitative in-
tervjuer.

Metodevalgene er i stor grad basert pa Fafos erfaringer fra studien gjennomfart i 2017
(Alsos et al., 2017). Var vurdering er at den mest fruktbare strategien for & beskrive
plattformgkonomiens omfang, er a identifisere plattformselskapene og benytte ulike da-
takilder, som intervjuer og foretaksinformasjon i form av arsberetninger og regnskap
samt & kartlegge omsetning og sysselsetting innen ulike tilknytningsformer. Bruken av
registerdata og sparreundersgkelse ble vurdert som mindre egnet for dette formalet, gitt
at populasjonen er liten og krevende bade & identifisere i registre og & n& via nettbasert
sperreundersgkelse. Videre har Statistisk Sentralbyra nylig gjiennomfart en lignende
gjennomgang. | dette kapitlet gar vi neermere inn pa de ulike metodiske fremgangsma-
tene som er blitt benyttet.

4.1 Kunnskapsoppsummering

| prosjektets forste fase gjennomfarte vi en litteraturgjennomgang av nasjonal og inter-
nasjonal (fortrinnsvis nordisk) forskningslitteratur om plattformarbeid, og delvis en gjen-
nomgang av skandinaviske offentlige dokumenter og utredninger. Hensikten med gjen-
nomgangen var 3 starte forskningsarbeidet med a f& oversikt over foreliggende kunn-
skap. Arbeidet ga oss ny kunnskap og kjennskap til nye problemstillinger. Da kunn-
skapsoppsummeringen skulle tolkes, sto blant annet utfordringer og tiltak gjennomfert i
andre land med mal om & regulere arbeidsvilkarene og arbeidsmiljget til plattformarbei-
dere sentralt.

Med bakgrunn i kjennskap til feltet, ble sentrale ngkkelord som gig, plattform, algorit-
misk styring, delingsekonomi og lignende brukt for & plukke opp relevant litteratur. Vi
har primzaert benyttet den dpne databasen Google Scholar, med hensyn til mulighet for
transparens og etterprgvbarhet. Fra et bredt spekter av resultater, valgte vi ut studier og
utredninger som, i lys av prosjektets problemstillinger, ble ansett som saerlig relevante.
Utvelgelsen ble gjort med en kvalitativ tilnaerming, der de mest sentrale funnene i rap-
portene ble gjennomgatt, fremfor en kvantitativ tilnaerming der ord og kombinasjoner av
disse telles. Faktorer som publiseringsdato (nyere litteratur) og tematisk relevans ble
seerlig vektlagt.

4.2 Deskstudie

For a kartlegge omfanget av arbeid via digitale plattformer, har vi gjennomfart en syste-
matisk gjennomgang av informasjon om sysselsetting i enkeltselskaper. Tilnaermingen

har bakgrunn i at vi vet at plattformarbeid fremdeles er et fenomen av relativt begrenset
omfang i det norske arbeidslivet, og at denne typen arbeid har kjennetegn som gjar det
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krevende & kartlegge (som hgy gjennomstremming av arbeidstakere og sma jobber).
Tilnaermingen er ogsé basert pa Fafos erfaringer fra kartleggingen i 2017, og bruk av
sperreundersgkelser og registerdata i kartlegging av sma grupper (Nergaard, 2021).

Gjennom deskstudien har vi utarbeidet en oversikt over plattformselskaper, kjennetegn
ved disse selskapene og tjenestene som tilbys, i tillegg til kontraktsforhold, etablering-
sar og andre reguleringer mellom tilbyder, formidlingsplattform og kunde. Formalet har
veert & oppdatere oversikten Fafo og Samfunns- og neeringsforskning AS (SNF) utarbei-
det hgsten 2016. Oversikten fra 2016 var basert pa sgk i Retriever (medieovervakning
Norden) p& begrepet «delingsgkonomi» samt intervjuer med fire selskaper som kan
knyttes til plattformgkonomien (Uber, Nabobil, Konsus og Welance). Oversikten omfattet
rundt 40 selskaper.

For & oppdatere og forbedre oversikten, har vi i hovedsak gjennomfart sek i ulike offent-
lige registre og databaser, som Proff-databasen. Det er en bearbeidet variant av infor-
masjonen som finnes i Brenngysundregisteret, og inneholder blant annet regnskapstall
og informasjon om antall ansatte. Videre har vi gjennomfert nettsgk, gjennomgatt me-
dieoppslag, og analysert stillingsutlysninger og plattformenes hjemmesider.

Vi har gjennom deskstudien og intervjuene (se under) ogsa prevd & fa tak i kontrakter
som regulerer forholdet mellom plattformene og de som tar oppdrag for disse. Dette er
dokumentasjon som det er vanskelig & fa tilgang til, siden det vurderes som konkurran-
sesensitivt, og bare en av informantene sendte oss sine vilkar. P& nettet har vi i tillegg
funnet ett annet eksempel. Disse er lagt til grunn for diskusjonen om hva som kjenne-
tegner arbeidet og forholdene mellom plattform og oppdragstakere.

4.3 Kvalitative intervjuer

Vi har intervjuet fire informantgrupper innenfor tre segmenter i plattformgkonomien:
hjemlevering av mat og drosje, tjenester rettet mot private hjem og kunnskapsintensive
tjenester (se kapittel 6 for naermere beskrivelse av disse segmentene). Til sammen har
vi gjennomfart 57 intervjuer. Intervjuene ble gjennomfgrt mellom mars 2024 og januar
2025. De fire informantgruppene representerer partene i arbeidslivet, statlige etater, le-
delse i plattformselskaper innenfor de ovenfornevnte segmentene og arbeidere i de
samme segmentene. Tabell 4.1 viser en oversikt over antall intervjuer fordelt pa infor-
mantgrupper.

Tabell 4.1. Antall intervjuer fordelt p& informantgrupper

Informantgruppe Antall intervjuer
Partene i arbeidslivet 9
Statlige etater 6
Ledelse i plattformselskaper 1"
Plattformarbeidere 31

Totalt 57
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Informantene som har inntjening via plattformene, altsa plattformarbeiderne, represen-
terer bade leveringstjenester, tjenester rettet mot private hjem, og kunnskapsintensive
tjenester. Hvor lett eller utfordrende det har veert & rekruttere informanter, har veert
sveert varierende innad i og mellom de ulike segmentene. Mens plattformarbeidere in-
nen leveringstjenester er synlige i bybildet og kan pétreffes for eksempel gjennom opp-
sgkende virksomhet, er personer som utfgrer tjenester i private hjem, eller fra sitt eget
hjem («remote»), mer utfordrende & nd ut til. Derfor er 18 av informantene rekruttert fra
de som har inntjening via plattformene leveringssegmentet, syv jobber i tjenester rettet
mot private hjem, og seks er fra det kunnskapsintensive segmentet.

Hvordan vi har gatt frem for & rekruttere informanter, samt utfordringer knyttet til dette,
dreftes lengre ned i kapitlet. Ogsé informantene som tilharer ledelsen i de ulike platt-
formselskapene representerer alle de tre segmentene: To representerer leveringsseg-
mentet, fem representerer tjenester rettet mot private hjem og fire representerer det
kunnskapsintensive segmentet.

I tillegg til intervjuene gjennomfert i forbindelse med prosjektet, trekker analysene pé
funn fra to andre forskningsprosjekter med tilgrensende tematikk. De delene av prosjek-
tet som omhandler drosjesegmentet er basert pa data samlet inn av Sigurd M. N. Oppe-
gaard i forbindelse med hans avhandlingsarbeid om plattformmediert arbeid i drosjenae-
ringen. Avhandlingen ble godkjent av Universitetet i Oslo i januar 2025."

Videre har Fafo gjennomfart et forskningsprosjekt i samarbeid med nordiske kolleger pa
oppdrag fra Nordisk Ministerrad om hvordan digitalisert arbeidsorganisering pavirker
arbeidsmiljget.”™ Prosjektet ble avsluttet sommeren 2024. | prosjektet ble det blant annet
gjennomfgrt intervjuer i forbindelse med plattformarbeid i det private norske renholds-
markedet. Det er disse som ogsé benyttes i analysene i dette prosjektet. Intervjuene ble
gjennomfert i 2023.™

Formalet med intervjuene gjennomfart i dette prosjektet har veert 8 f& dybdekunnskap
om prosjektets overordnede og spesifikke problemstillinger. Intervjuene har fulgt semi-
strukturerte intervjuguider for & sikre at problemstillingene adresseres i alle intervjuene,
men at b&de informant og intervjuer har mulighet til & g& dypere inn i tematikk som opp-
leves som aktuelle. Intervjuguidene tok opp temaer som arbeidsforhold og lgnn, algorit-
misk styring og HMS.

Videre har intervjuguidene veert tilpasset informantgruppene. Eksempelvis har platt-
formarbeiderne i stgrre grad fatt spgrsmél om sin arbeidshverdag, mens representanter
fra de statlige etatene har fatt spgrsmal om hvordan de jobber opp mot plattformselska-
pene. Intervjuene har blitt tatt opp pé lyd med informantenes samtykke, og de vil slettes
ved prosjektets slutt. Dette ble gjort for & kunne g4 tiloake og innhente spesifikk

7| Oppegaards avhandlingsarbeid er det gjennomfart intervjuer med 70 drosjesjafarer i tidsrommet 2018-2022.
Videre har han gjennomfart feltarbeid som omfatter 16 skift (150 timer) som sjafar.

'8 The Working Environment of the Future. Digitalization and OSH Challenges in the Nordics. (TemaNord
2024:531). https://pub.norden.org/temanord2024-531/index.html

¥ Intervjuene gjennomfgrt innen det private norske renholdsmarkedet omfatter en representant for treparts
bransjeprogram innen renhold, et forbund som organiserer renholdere, ledelsen innen en renholdsplattform
samt to renholdere som har inntjening via en digital plattform.

Fafo-rapport 2025:12 / Plattformmediert arbeid i Norge. Omfang, utvikling og kjennetegn 23



informasjon nér dataen ble analysert. Majoriteten av intervjuene er ogsé blitt gjennom-
fart av to prosjektmedarbeidere, slik at én har hatt mulighet til & lede og stille spgrsmal,
mens den andre har notert og supplert ved behov.

Intervjuene ble gjennomfart fysisk, andre digitalt via Teams, og visse ogsa over telefon.
Intervjuene har hatt en varighet pd mellom en halvtime og en time. Unntaket er intervju-
ene gjennomfart ved oppsekende virksomhet. Disse har hatt en varighet pd mellom 10

0g 15 minutter, av hensyn til at informantene ble oppsekt mellom oppdrag i arbeidstiden.

Intervjuene med partene i arbeidslivet ble saerlig gjennomfgrt i datainnsamlingens innle-
dende fase. Det fungerte som en supplerende kilde til deskstudien, for & fa en oversikt
over plattformselskapene som er en del av det organiserte arbeidslivet, og i hvilken grad
arbeidsgiverorganisasjonene ogsd organiserer de som er selvstendig naeringsdrivende.
Hensikten med disse intervjuene var videre a f& kunnskap om hvordan arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjonene vurderer utfordringsbildet, og hva deres oppfatning av na-
vaerende reguleringer og politisk handlingsrom er. Vi har gjennomfgrt til sammen ni in-
tervjuer med partene i arbeidslivet.

Videre har vi gjennomfart seks intervjuer med til sammen &tte informanter i statlige eta-
ter. Informantene bestar av en fra Arbeidstilsynet sentralt, en fra Statens vegvesen, en
fra Datatilsynet, to fra Skatteetaten og tre informanter fra to ulike a-krimsentre, der én
representerer Arbeidstilsynet og de to andre politiet. Hensikten med intervjuene med
statlige etater var & fa informasjon om hvorvidt og hvordan etatene fgrer tilsyn med
disse virksomhetene, og om deres oppfatning av forholdene plattformarbeiderne jobber
under. Statens vegvesen ble inkludert i denne informantgruppen, fordi de har ansvar for
det meste av aktivitet pa veiene, som mat- og varetransport. Datatilsynet har inngdende
kunnskap om digital kontroll og overvékning i arbeidslivet, og om tilhgrende regelverk,
og var derfor en viktig informant.

Vi gjennomferte ogsé intervjuer med representanter fra Arbeidstilsynet, siden de har
innsikt i arbeidsvilkar, kjennetegn og trender ved de bransjene plattformselskapene
etablerer seg i. Intervjuene med representanter fra politiet og Skatteetaten ble gjennom-
fagrt med bakgrunn i at tidligere undersgkelser og presseoppslag viser at bransjene vi
har undersgkt kjennetegnes av atypiske tilknytningsformer og ulike grader av userigsi-
tet og arbeidslivskriminalitet. Dette bildet ble bekreftet gjennom intervjuene med de
statlige aktarene.

Hensikten med intervjuene av ledelsen i plattformselskapene var primaert & fa dybde-
kunnskap som supplerer informasjonen som ligger tilgjengelig i Proff-databasen. Her
tok vi opp spersmal om eierforhold, gkonomi, organisering av drift og markedsandeler,
naermere om bruk av innleie-, Ianns- og arbeidsvilkar, og bruk av algoritmisk overvak-
ning av arbeiderne, og hvordan denne informasjonen brukes. | den grad plattformsel-
skapene har gitt oss navn pa ytterligere virksomheter eller initiativer innen de tre seg-
mentene, er disse blitt inkludert. Disse intervjuene har ogsa bidratt til oppdatering og vi-
dereutvikling av den samlede oversikten over akterene i plattformgkonomien med ka-
rakteristika ved aktegrene og tjenestene, og et begrepsapparat som dekker de ulike for-
holdene mellom aktgrer som inngar i denne typen partsforhold.
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Til slutt har vi intervjuet personer som har inntjening via plattformselskapene. Hensikten
var & fa kunnskap om deres egen opplevelse av arbeidet de utfarer, motivasjonen for &

utfere denne typen arbeid, lgnns- og arbeids-/oppdragsforhold, arbeidsutstyr, HMS og

algoritmestyrt overvakning.

Vi har holdt en Igpende dialog i etterkant av intervjuene, blant annet om klargjering av
faktaopplysninger med flere av informantene over e-post. Dette gjelder informanter in-
nenfor samtlige av de ovenfornevnte informantgruppene.

Intervjuene ga oss sveert verdifull informasjon. Samtidig har rekrutteringen av spesielt
plattformarbeidere bydd pa store utfordringer, og vi har benyttet oss av flere ulike til-
naerminger for & nd frem, med b&de mer og mindre hell. Rekrutteringen beskrives nzer-
mere i delkapitlet som falger.

Rekruttering av informanter

| rekrutteringen av informanter har prosjektgruppen trukket p& egen og andre Fafo-fors-
keres erfaringer med 3 fa tilgang til og intervjue vanskelig tilgjengelige og sarbare infor-
manter.?° Rekrutteringen av plattformarbeidere har bydd p& utfordringer som sprakbar-
rierer, at intervjuet tar av tid som ellers kunne vaert brukt p4 oppdrag og at informantene
har vaert vanskelige & na.

Plattformarbeidere som leverer tjenester rettet mot private hjem og i det kunnskapsin-
tensive segmentet har veert saerlig vanskelige 8 nd, og er derfor i mindre grad represen-
tert i datamaterialet enn arbeiderne innen leveringssegmentet. En &rsak til dette er for-
men pé arbeidet de utfarer, som gjer dem svzert lite synlige i bybildet, og derfor mindre
tilgjengelige. | tillegg har plattformeselskaper, som portvoktere til plattformarbeidere,
béde innen selskaper rettet mot private hjem og innen kunnskapsintensive tjenester,
sagt nei til at vi kunne intervjue arbeidere i deres selskap. Budene innen hjemlevering av
mat har derimot vaert enklere & rekruttere. Disse plattformarbeiderne har vi fatt tilgang
til, b&dde gjennom & oppseke dem direkte mens de ventet pd & hente mat hos restauran-
ter — i tillegg til at plattformselskap har veert behjelpelige med & dele informasjon om un-
dersgkelsen og henvist oss til mulige informanter. To plattformarbeidere som vi hadde
gjort avtale med, mgatte ikke til intervjuet.

For & rekruttere ledelsen i plattformselskapene, har vi i hovedsak benyttet kontaktinfor-
masjon tilgjengelig pé plattformselskapenes hjemmesider og tatt direkte kontakt via e-
post. Det var syv plattformselskaper vi henvendte oss til, som enten ikke svarte eller
som oppga at de ikke gnsket & delta i prosjektet. Dette gjaldt seerlig selskaper som til-
bad plattformtjenester rettet mot private hjem. For & avtale intervju med de statlige or-
ganene/etatene, samt partene i arbeidslivet, har referansegruppen hos oppdragsgiver
veert sveert nyttig.

Plattformarbeiderne vi har intervjuet, har blitt rekruttert gjennom en kombinasjon av
ulike kanaler. | det falgende beskriver vi vare hovedstrategier for & rekruttere informan-
ter.

20 Som Friberg, J. H. (2019). Tvilsomme informanter, troverdig forskning? Norsk sosiologisk tidsskrift 02 / 2019
(Volum 3)
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Oppsokende virksomhet

Vi har gjennomfart intervjuer med plattformarbeidere gjennom oppsg@kende virksomhet
over flere dager. Denne strategien ble anvendt for & rekruttere informanter innen hjem-
levering av mat og drosje. Forskerne oppsgkte omrader pé tidspunkter der vi, basert pé
forskningsgruppens og andre Fafo-forskeres erfaringer, har kjennskap til at plattformar-
beidere oppholder seg mens de venter pa neste oppdrag. Dette var seerlig omrader ved
populeere restaurantkjeder i omrader med tett geografisk naerhet mellom restaurant og
kunder. Forskerne henvendte seg direkte til plattformarbeidere med foresparsel om &
gjennomfare et intervju — enten der og da eller avtale intervjuet pa et senere tidspunkt.
Vi erfarte at plattformarbeiderne i hovedsak var villige til & bli intervjuet. Disse intervju-
ene var av avgrenset varighet, og forskerne skrev ned dialogen direkte etter at hvert in-
tervju var gjennomfert.

Selvseleksjon

| to store plattformselskaper fikk vi ledelse/plattformarbeidere til & dele informasjon om
studien, slik at plattformarbeidere kunne melde seg frivillig til & delta. Informasjonen ble
i flere omganger delt i virksomhetsinterne «Slack-forum», som er en digital kommunika-
sjonsplattform. Denne rekrutteringsstrategien ble b&dde benyttet til & rekruttere infor-
manter innen hjemlevering av mat og innen det kunnskapsintensive segmentet. Forde-
len med denne strategien er at faren for at informanter faler seg presset til & delta pa
noe slags vis, er lav, siden de selv melder interesse. Derimot er det ofte slik at det er de
mest motiverte informantene som rekrutteres. Dette kan medfgre skjevheter i utvalget.
Var opplevelse var nettopp at det var de meste ivrige og ressurssterke (minst sarbare)
plattformarbeiderne som meldte seg frivillig. Det var derfor viktig at selvseleksjon kun
var én av flere strategier for a rekruttere informanter.

Digitale nettverk og sosiale medier

Vi tok ogsa i bruk ulike digitale nettverk og sosiale medier, bade for a forsgke a rekrut-
tere plattformarbeidere, men ogsé som en kilde til informasjon. Facebook ble brukt til
farstnevnte formal, der forskerne fikk tilgang til en gruppe pé Facebook for Foodora-
bud. Forskerne formulerte en kort tekst om studien og hva det ville innebzere a delta i et
intervju p& norsk og engelsk. Forespgrselen om a publisere innlegget i gruppen ble
imidlertid avvist av gruppens administratorer, siden gruppen i hovedsak er forbeholdt
budene, som deler oppdateringer om deres arbeidshverdag og arbeidsforhold.

Videre delte vi informasjon om studien med oppfordring om at de som @nsker tar kon-
takt for intervju i digitale nettverk som Discord, Reddit og UX Norge. Discord og Reddit
er sdkalte nettverkssamfunn, der brukere kan kommunisere om et vidt spenn av temaer
i ulike chatte-kanaler. UX Norge er en ideell organisasjon som samler personer som job-
ber med webdesign i et digitalt nettverk. Vi lyktes ikke i 8 fa rekruttert noen informanter
gjennom digitale nettverk og sosiale medier.

Snoballimetoden

Enkelte informanter ble rekruttert via sngballmetoden. Det innebaerer at informanter
henviser oss videre til andre aktuelle informanter. Denne formen for rekruttering ble be-
nyttet innen alle de tre segmentene: hjemlevering av mat og drosje, tjenester rettet mot
private hjem og kunnskapsintensive tjenester. Det typiske forlgpet var at ledelsen i
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selskapene forherte seg med plattformarbeidere om hvorvidt de var villige til & stille til
intervju og/eller at de oppga navn til oss, slik at vi tok direkte kontakt med foresparsel
om intervju. En mulig skjevhet ved denne rekrutteringsstrategien er at ledelsen kan
velge informanter som de ser for seg vil tegne et seerlig positivt bilde av virksomheten
eller pa en eller annen méate svare fordelaktig.

Plattformarbeiderne ble ogsa spurt om de kjenner andre som har inntjening via platt-
formmediert arbeid, og som de kunne videreformidle var kontaktinformasjon til. Her lyk-
tes vi imidlertid ikke. Dette skyldes i hovedsak at plattformarbeiderne som regel jobber
alene, og de fleste plattformarbeiderne vi intervjuet beskriver nettverket arbeiderne
imellom som begrenset.

Personlige nettverk

Ved tre anledninger benyttet vi oss av forskerne i prosjektgruppen sine personlige nett-
verk for 8 rekruttere informanter. Dette gjaldt rekruttering av informanter innen platt-
formmediert dyrepass, IT-tjenester og tolk- og oversettelsestjenester. Det vil si at vi tok
kontakt med bekjente, fordi vi hadde kunnskap om at disse hadde erfaringer med platt-
formmediert arbeid. Et forskningsetisk dilemma ved rekruttering av informanter fra per-
sonlig nettverk, er at det kan vaere vanskelig for informantene & takke nei til & bli interv-
juet.

Apne forespersler i appen

Vi har ogsa utforsket muligheten for & rekruttere plattformarbeidere via de digitale platt-
formene. Forskningslitteraturen trekker bade frem nytteverdien og de etiske utfordring-
ene ved denne fremgangsmaten. P4 den ene siden kan plattformene vaere en nyttig
arena for & nd plattformarbeidere som ellers er vanskelige & fa tak i, mens fremgangs-
maten pa den andre siden kan medfare etiske utfordringer med hensyn til anonymitet,
informert samtykke og forskningens transparens (Spilda et al., 2022). Av etiske hensyn,
saerlig knyttet til transparens og informert samtykke, har vi vurdert det som en uegnet
strategi a bestille tjenester for & komme i kontakt med plattformarbeiderne. Arsaken til at
vi har valgt bort dette, er at det ikke lar oss vaere transparente med vare hensikter gjen-
nom rekrutteringsprosessen som helhet.

Gjennom nettsgk har vi har derfor vaert pa utkikk etter andre dpne mater a na plattform-
arbeiderne gjennom plattformene pa. Vi har undersgkt om noen av plattformene opere-
rer med chatfunksjoner der man kan chatte med plattformarbeiderne, for eksempel hos
plattformer som benytter «profiler», der arbeiderne gjerne er presentert med bilde,
navn, beskrivelse, erfaring og pris. Vi fant ingen muligheter for 3 kontakte plattformar-
beiderne direkte via chat. Isteden fant vi skjemaer der kunden legger inn informasjon
om tjenesten de egnsker utfert. For eksempel er dyrepass-plattformer som Rover,
Pawshake og Trusted Housesitters designet slik at man legger inn informasjon som ty-
pen dyr, navn, fgdselsdato, vekt og rase, hvorvidt dyret kommer overens med andre dyr
og lignende. Dermed lot det seg ikke gjgre & legge inn en forespgrsel om intervju uten &
«kamuflere» det som en forespgrsel om andre tjenester.

Etter hvert fant vi muligheten til & legge inn en &pen foresparsel hos en plattform som
tiloyr en rekke ulike tjenester. Her la vi ut pne «oppdrag», utformet omtrent som et inn-
legg, som ble tilgjengelig for alle som tilbyr tjenester innenfor ulike omrader. | innlegget
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inkluderte vi kortfattet informasjon om studien, og om muligheten for & delta i et telefon-
intervju. Her inkluderte vi ogsé kontaktinformasjonen til forskerne, slik at de som gnsket
kunnet nd oss pad SMS. Denne fremgangsmaten ble, i motsetning til & bestille enkeltopp-
drag, vurdert som mer egnet, fordi den tillot en sterre grad av gjennomsiktighet. Arsa-
ken til dette var at vi her fikk mulighet til & umiddelbart «legge kortene p& bordet» og
beskrive at vi var ute etter et intervju, heller enn et spesifikt arbeidsoppdrag. Vi rekrut-
terte fire informanter ved hjelp av &pne foresparsler.

Honorering

Plattformarbeiderne ble tilbudt 300 kroner for & delta i et intervju, som kompensasjon
for tapt arbeidstid. Summen ble drgftet med forskere med omfattende erfaring med &
forske pé plattformmediert arbeid. Mens noen av informantene var informert om at de
ville kompenseres i forkant av intervjuet, eksempelvis der selskapene publiserte infor-
masjon om prosjektet i digitale fora for plattformarbeiderne, visste ikke plattformarbei-
derne som ble mgtt gjennom oppsekende virksomhet at de ville kompenseres far de ble
intervjuet. Tidligere forskning trekker frem at selv om intervjuer i bytte mot gkonomisk
kompensasjon kan veere et nyttig virkemiddel for & rekruttere informanter, kan det ogsa
svekke informantens evne til & gi et informert samtykke, siden personer i gkonomisk
vanskelige situasjoner kan fgle et press til & delta (se for eksempel Friberg, 2019; Singer
& Couper, 2008). Var opplevelse var at pengene utgjorde en delmotivasjon for mange
av informantene.

Forskningsetiske dilemmaer

Et grunnleggende forskningsetisk prinsipp er hensynet til deltakerne og deres integritet.
Det er dermed viktig & ivareta informantenes anonymitet. Det vil si at det ikke skal vaere
mulig & kunne identifisere enkeltpersoner. Dilemmaet er samtidig & bevare meningsinn-
holdet i sitater og analyser. Gjennom rapporten er vi sarlig varsomme med & omtale
plattformarbeidernes tilknytningsformer ved sitatbruk for & ivareta anonymitet.

| forskningssammenheng kan dette handle om 3 ta seerlige hensyn til individer forskerne
anser som mer sarbare, og/eller star i gkt risiko for sarbarhet fordi de tilhgrer en spesi-
fikk gruppe — det kan vaere hensyn som hvem man velger & henvende seg til, hvordan
man gjer dette, hvilke sparsmal man stiller, og hvordan svarene og historiene gjenfortel-
les i forskningsresultatene. Det kan ogsa handle om & veere spesielt oppmerksom p3 &
beskytte de som blir satt i en mer sérbar situasjon av & delta i forskningen. Brunovskis
(2015) beskriver at man ikke péa forh&dnd nedvendigvis kan foreskrive hva som vil veere
forskningsetisk rett og galt i enhver situasjon, og at mens forskningsetiske retningslinjer
peker oss i riktig retning, mé vi i tillegg benytte skjgnnet til 8 finne ut akkurat hvor stien
skal ga. Et helt sentralt prinsipp innen forskningsetikken, er «do no harm». Men hva det i
praksis vil bety & gjere skade, og hvordan man kan unnga a sette noen i en slik situa-
sjon, vektlegger hun at krever individuelle vurderinger, i tillegg til innlevelse, kunnskap
og erfaring.

Peter og Friedland (2017) beskriver at i kjernen av enhver diskusjon om en persons sar-
barhet, star ideen om at personer i visse tilfeller er sdrbare fordi de er relativt (eller ab-

solutt) ute av stand til & beskytte sine egne interesser. Videre vektlegger de at individer
ikke automatisk skal vurderes som sarbare, kun basert pa antagelser om sarbarheten til
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gruppen de tilhgrer. Det er viktig at ogsa de som ellers ekskluderes av hensyn til antatt
sérbarhet far en stemme. Hvordan vurderer man sd om noen er i stand til & beskytte
sine egne interesser eller ikke?

Vi opplever plattformmediert arbeid som et forskningsfelt der nettopp det & avgjare hvor
sarbare de ulike aktgrene er, i visse tilfeller kan veaere sveert utfordrende. Som vi vil
komme tilbake til senere i rapporten, opplever vi i bredt at informantene i segmentet
som omfatter hjemlevering og drosjesjafarer, i starre grad befinner seg i sérbare situa-
sjoner, pa grunn av forhold som uforutsigbar inntekt, lange arbeidsdager og risiko for
trafikkulykke, enn informantene innen det kunnskapsintensive segmentet. Segmentet
for tjenester rettet mot private hjem er sveert variabelt. Det er imidlertid store variasjoner
innad i alle tre segmentene, og det har ikke ngdvendigvis veert rett frem & vurdere om
informantene har veert sérbare eller ikke. Det kan handle om hvorvidt plattformarbeidet
er deres eneste inntektskilde, om de har andre muligheter pd arbeidsmarkedet og der-
med hvor avhengige de er av jobben. Det kan ogsa veere knyttet til de helse-, miljg- og
sikkerhetsrisikoene de utsettes for, hvor forutsigbar mengden arbeid og inntjeningen
deres er, og hvilke muligheter de har til & pavirke sin egen arbeidssituasjon.

| den ene enden av spekteret har vi intervjuet matleveringsbud som verken behersker
norsk eller engelsk, men som har gestikulert for & vise oss at de fgler seg utrygge i tra-
fikken. | den andre enden har vi de plattformarbeidere med fast inntjening for maneder
av gangen, som forteller at de har valgt 8 jobbe via digitale plattformer fordi det gir dem
sterre frihet enn & veere fast ansatt, i form av mer fleksibel arbeidstid og arbeidssted. In-
formantene representerer ogsa hele bredden derimellom. Dessuten finner vi ogsa svaert
ressurssterke personer i hjemleveringssegmentet, som aktivt har valgt & jobbe for platt-
formene, og vi finner personer som utgver dels kunnskapsbaserte tjenester over nett
med sveert darlige vilkar.
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5 Utvikling og utbredelse av
plattformmediert arbeid

| dette kapitlet tilnaermer vi oss sparsmalet om hvor stort omfanget av plattformselska-
per som formidler arbeidstjenester i Norge er. Omfanget handler om hvor mange som
benytter seg av tjenestene plattformene tilbyr, og falgelig om hvor stor inntjening platt-
formene har, om plattformselskapenes geografiske rekkevidde - altsd hvor i landet de
tilbyr sine tjenester — og om hvor mange som formidler tjenester via de digitale plattfor-
mene. Hovedfunnene i dette kapitlet er i hovedsak basert p& en kartlegging av platt-
formselskaper og informasjon fra Proff-registeret, der vi har sett pa utviklingen siden
2017. Videre diskuteres omfanget gjennom intervjuer med en rekke plattformselskaper
og personer som har inntekt via plattformer i ulike deler av arbeidsmarkedet. Basert pa
disse tilneermingene, finner vi at plattformmediert arbeid er i moderat vekst i Norge.

5.1 Plattformgkonomiens akterer er vanskelige a telle

Det er krevende a estimere omfanget av plattformmediert arbeid gjennom statistikk over
virksomheter eller sysselsatte (registerstatistikk). Dette er det flere &rsaker til. Bruken av
registerstatistikk fordrer at vi enten kan identifisere virksomhetene via naeringskode el-
ler arbeidstakerne via yrkeskode. Plattformselskapene opererer i ulike deler av arbeids-
markedet, og er registrert pa ulike neeringskoder (NACE-koder), og en del av dem er
klassifisert som teknologibedrifter.

Var egen oversikt over, og analyse av plattformselskapene som opererer i Norge (ved-
legg 1), viser at plattformselskapene til sammen var registrert med 20 ulike NACE-ko-
der.?' Blant kodene som var hyppigst brukt, var Programmeringstjenester (60.010) (14
selskaper) og Drift av web-portaler (63.120) (fem selskaper). Det er ulike koder selv in-
nen samme bransje. For eksempel benytter plattformselskapene Foodora og Wolt, som
begge er store innen matdistribusjon, ulike naeringskoder. Drosjeselskapet Uber er regi-
strert med drift av web-portaler (63.120). Videre er det umulig & skille plattformselska-
per fra ikke-plattformselskaper, for eksempel skillet mellom plattformbasert budtjeneste
fra annen budvirksomhet. Innen drosje er det krevende & vite hvor mange drosjeeiere
og sjaferer som er registrert hos de ulike plattformene i Norge - spesielt fordi mange
ofte er registrerte hos flere og bruker flere plattformer samtidig (Oppegaard & Jesnes,
2024; Oppegaard et al., 2023).

En annen utfordring er spennet i tilknytningsformer. Noen fa plattformarbeidere er an-
satte arbeidstakere og lgnnsmottakere, mens de fleste er selvstendige oppdragstakere.
Antall ansatte i selskapene er dermed ikke et godt estimat p&d omfanget. For selvstendig
naeringsdrivende finnes ikke yrkeskoder i statistikken. Et av de stgrste plattformselskap-
ene har hoveddelen av sine bud klassifisert som ikke-ansatte lgnnstakere (frilansere) i

21Vi fant informasjon om NACE-koder i Proff-registeret. Vi fant informasjon om NACE-kode for 40 av 95 selska-
per.
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A-meldingen.?? P4 den méaten er de feerreste plattformene arbeidsgivere i tradisjonell
forstand, og er derfor ikke palagt & rapportere ansattes inntekt.

Deler av populasjonen (plattformarbeidere) er krevende & na gjennom en nettbasert
sparreundersagkelse. Det skyldes b&de at det er umulig & identifisere dem i registre, i til-
legg til at det er sannsynlig at vi oppnar lav svarprosent p& grunn av sprakutfordringer.
Statistisk sentralbyras pilotundersgkelse av plattformmediert arbeid i form av tilleggs-
sparsmal til Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) i 2022, viser til utfordringer i forstaelse av
spgrsmalene (Statistisk sentralbyra, 2023). Ulike definisjoner av «plattformmediert ar-
beid» blant respondenter (noen kan anse det & bruke Teams som plattformarbeid, og
noen som kjarer drosje og tar turer via Uber kan se pa seg selv som drosjesjafarer sna-
rere enn «plattformarbeidere») bidrar ogsé til & gjere denne metoden usikker (Jesnes &
Oppegaard, 2020). Var vurdering er at undersgkelsen gjennomfart av Statistisk sentral-
byrd, tross utfordringer, er det beste alternativet for & si noe om omfang av plattformar-
beid basert pa sparreundersakelser.

5.2 Utvikling av plattformmediert arbeid

I denne undersgkelsen har vi malt omfanget av plattformselskaper som opererer i det
norske markedet gjennom manuell telling. EU har kommet frem til at det er om lag 500
plattformselskaper som opererer i Europa — ved hjelp av telling pa tilsvarende vis.? Ma-
joriteten av plattformselskapene som opererer i Norge ble etablert mellom 2014 og
2019. Blant de tidlige selskapene, var det selskaper innen renhold i private hjem, hjem-
levering av mat og pakker, drosje og enkle vaktmestertjenester. | figur 5.1 viser vi over-
sikt over hvordan nyetableringene av plattformselskap fordeler seg.

Figur 5.1 Antall plattformselskaper per etableringsar. Tall basert pa Fafos kartlegging
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*| Proff-registeret fant vi informasjon om 49 av 101 virksomheter. Vi har ekskludert etableringsar til
internasjonale selskaper som har plattformarbeidere i Norge, men som ikke er registrert i Norge.
Informasjon om hvorvidt selskapene opererer i Norge / har norske kunder/tilbydere er basert pa
nettsideanalyse og informasjon som er kommet frem i vare intervjuer.

22 A-meldingen er en manedlig melding til Nav, Statistisk sentralbyrd og Skatteetaten om inntekt, arbeidsforhold
og forskuddstrekk samt arbeidsgiveravgift og finansskatt for virksomheten

23 EU rules on platform work: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/platform-work-eu/
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Figur 5.1 viser at det hgyeste antallet nyetableringer av plattformselskap var mellom
2014 og 2016. Antall nyetableringer har sunket fra 2019, og vi ser ingen nyetableringer
etter 2022. Dette bildet indikerer at nedstengningen under koronapandemien ser ut til 3
ha skapt et marked for oppstart av digitale plattformselskaper. Samtidig har noen platt-
formselskaper falt fra underveis. For eksempel etablerte selskaper som Just Eat og
Kavall seg i Norge under pandemien, men de trakk seg raskt ut igjen da markedet ble
for toft. | tillegg viser forskningslitteraturen og intervjuene gjennomfert i dette prosjektet
at pandemien ga sterk vekst for eksisterende selskaper, saerlig innen hjemlevering av
mat, hjemlevering av pakker/varebud og digitale helsetjenester (Oppegaard & Jesnes,
2024). Det er sannsynlig at bade gkt arbeidsledighet (nasjonalt og i Europa) samt gkt
ettersparsel grunnet nedstengningen bidro til denne veksten.

Grovt sett kan vi si at utviklingen av den norske plattformgkonomien kan inndeles i tre
overordnede faser:

1. Etableringsfasen
De fleste plattformselskapene som opererer i det norske markedet i dag etablerte
seg i siste halvdel av 2010-tallet.

2. Akselereringsfasen
Nedstengningen som fulgte med koronapandemien medfarte sterk gkning i netthan-
del (SSB, 2020), og ga muligheter for gkt omsetning og befestning av posisjoner for
etablerte selskaper, szerlig innen transport av pakker, mat og varer, men ogsé digi-
tale helsetjenester.?* Mezzadra og Neilson (2024) peker pé& koronapandemien som
en hendelse som muliggjorde institusjonaliseringen av plattformselskap i en rekke
markeder.

3. Stabiliseringsfasen?
| fasen vi na er inne i, ser vi ingen nyoppstartede plattformselskaper. Innsikt fra de
kvalitative intervjuene med en rekke ulike selskaper vitner om vekst og krevende
markeder parallelt. Samtidig ma selskapene tilpasse seg nye regelendringer som ty-
deliggjering av arbeidstakerbegrepet og presumpsjonsregelen knyttet til denne
klassifiseringen.

5.3 Antall plattformselskaper har gkt siden 2017

| breddekartleggingen av plattformselskaper som opererer i Norge, har vi kartlagt platt-
formselskapenes etableringsér fra offentlige data i Proff-databasen (se vedlegg 1). |
2017 var det 51 plattformselskaper i Norge. Per 1. desember 2024 har vi funnet til sam-
men 71 selskaper. Det har altsa blitt 20 flere selskaper de siste syv &rene. Veksten har
kommet innen alle de tre hovedsegmentene: i) hjemlevering av mat og drosje, ii) tienes-
ter rettet mot private hjem og iii) kunnskapsintensive tjenester.

Siden 2017 har det saerlig vokst frem nye plattformselskaper innen det segmentet vi har
kalt formidling av kunnskapsintensive tjenester. | rapporten rommer dette segmentet
spennet fra grafiske designtjenester, tolke- og oversettertjenester, ulike IT- og konsu-
lenttjenester samt digitale legetjenester. Vi ser imidlertid noe nedgang i antall

24 Ifglge Google Trends gkte Google-sgk pa «Foodora» voldsomt under nedstengingsperioden.
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plattformselskaper siden 2017 innen media og kommunikasjon, det vil si blant selskap
som tilbyr tjenester innen grafisk design, print og trykk.

For & gi en illustrasjon pa utviklingen av de ulike segmentene/bransjene av plattformsel-
skapene, har vi telt selskaper per 2017 og per 2024. Dette vises i tabell 5.1.

Tabell 5.1. Utvikling i antall plattformselskaper innad i de tre utvalgte segmentene fra 2017 til 2024. Tall ba-
sert pa Fafos kartlegging

2017 2024
Hjemlevering av mat og drosje 8 7
Tjenester rettet mot private hjem 16 29
Kunnskapsintensive tjenester 27 32
Tilbyr ulike tjenester 0 3
Totalt 51 VAl

Det er nzer en dobling av selskaper innen det heterogene segmentet plattformtjenester
rettet mot private hjem, som rommer bade renholds- og vaktmestertjenester, barne- og
dyrepass og besgksvenn til eldre. Her ser vi at den starste veksten siden 2017 skyldes
nyetableringer av selskaper som tilbyr nettopp enkle vaktmestertjenester i hjemmet, dy-
repass, barnepass og tjenester rettet mot eldre hjemmeboende.

Segmentet med klart flest plattformselskaper, er innen kunnskapsintensive tjenester.
Dette er selskaper som tilbyr et bredt spenn av tjenester, som typisk ikke er sted-
bundne. Veksten har saerlig kommet innen IT-, konsulent- og ingenigrtjenester, men
flere av disse selskapene er internasjonale selskaper som tilbyr en rekke ulike tjenester
innen programmering og utvikling, grafiske designtjenester, tekstbearbeiding og over-
setting samt tjenester innen utdannings- og finanssektoren.

| lzpet av de siste tre—fire &rene har det videre blitt etablert tre selskaper som leverer et
bredt spenn av plattformbaserte tjenester, og som dermed er krevende & sette i én kate-
gori. Ett og samme selskap tilbyr alt fra barnepass, leksehjelp, pleie for eldre, dyrepass
til hushjelp, mens et annet selskap tilbyr vaskehjelp, dyrepass, frisgr, personlig trener,
privatlaerer og ulike typer behandlinger. Slik markedsglidning eller produktdiversifisering
ser vi ogsa hos plattformselskaper som Foodora og Wolt, som ikke bare driver med
hjemlevering av restaurantmat, men som ogsa har egne varelagre av dagligvarer.

| listen (vedlegg 1) har vi ekskludert selskaper som Oda, Morgenlevering, Amoi, Hello
Fresh, Godt levert, Adams matkasse, Kokkelgren og lignende selskaper som leverer
matvarer til privatpersoner og virksomheter, siden alle kriterier i definisjonen presentert
i kapittel 1ikke er oppfylt samtidig. Selskaper som Teft, Interimleder og Folq som driver
med rekruttering og rédgivning er ogsé utelatt. Fellestrekk for disse selskapene er at de
ikke bruker uavhengige og enkeltstdende plattformarbeidere til 8 levere produkter.
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5.4 Fa personer har plattformmediert arbeid som hovedinntekt

For digitale plattformer som formidler arbeidsoppdrag, estimerte Statistisk sentralbyrd
med fglgende antall personer med inntjening via plattformene i lgpet av 2022:

¢ rengjering og handverk (13 000)

¢ helse og omsorg (9 000)

e varetransport, inkludert matleveringssyklister (8 000)
¢ redaktartjenester (7 000)

e IT-tjenester (7 000)

Tall fra Statistisk sentralbyra viste videre at det er en liten andel av personer i yrkesaktiv
alder som har inntekt via arbeidsplattformer, og en enda mindre andel som har denne
formen for arbeid som hovedinntekt (Statistisk sentralbyrd, 2023).2° Statistisk sentral-
byra fant at kun rundt 4 000 personer (ca. 1,5 promille) hadde digitalt plattformarbeid
som hovedinntektskilde, og at heltidsandelen i digitalt plattformarbeid er om lag syv
prosent, sett opp mot 75 prosent for sysselsatte i alt (Statistisk sentralbyrd, 2023).

Generelt i det norske arbeidslivet ser vi ikke vekst i omfanget av bruk av atypiske til-
knytningsformer. Tvert om, har utviklingen fra 2014 til 2023 vist stor grad av stabilitet i
atypiske ansettelser i norsk arbeidsliv, og andelen selvstendige naeringsdrivende i de
nordiske landene er lav sammenlignet med andre europeiske land (Nergaard, 2024).

Basert p& vare undersgkelser, finner vi eksempler pa plattformarbeidere innen hjemle-
vering av mat, innen drosjesegmentet, renhold i private hjem, barnepassere og innen
kunnskapsintensive tjenester som ingenigrer innen IT, samt tolker og oversettere, som
har denne type arbeid som hovedinntekt. Variasjonen innad i segmentene er imidlertid
stor: fra studenter som sykler for Wolt eller Foodora ved siden av studiene til IT-konsu-
lenter som leies ut fra eget selskap i m&neder av gangen.

For andre tjenester, som besgksvenner til eldre, pass av kjaledyr, leksehjelp og spredte
vaktmestertjenester, finner vi fgrst og fremst de som har denne type arbeid som bige-
skjeft. Dette skyldes seerlig at det er for f& oppdrag til at det er mulig & leve av inntekten
slike tjenester kan sikre. Bade tidligere forskning og véar studie viser at det er vanlig at
plattformarbeidere jobber pa flere ulike plattformer samtidig (lls@e et al., 2021; Oppe-
gaard, 2023; Popan, 2023; Veen et al., 2020). | forskningslitteraturen kalles dette
«multi-apping». Det er eksempelvis vanlig at bud leverer mat for bdde Foodora og Wolt,
eller at tolker og oversettere er registrert pa flere plattformer av gangen. Blant vére in-
formanter hadde vi ogsé personer som kombinerte plattformarbeid for Foodora og/eller
Wolt og plattformarbeid som dyrepass og varebudsjafer. Utdraget fra intervjuet under er
hentet fra en person som kombinerte plattformmediert arbeid pa ulike digitale plattfor-
mer.

Hvis jeg jobber 40 timer i méneden kan jeg tjene omtrent 10 000 for skatt, og med 50

timer i méneden kan jeg tjene omtrent 12 500 for skatt. Vi far tips i tillegg, som gar

25 SSBs pilotundersgkelse inkluderte drosje/persontransport, men de fant s fa at det ikke var publiserbart.
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direkte til oss etter skatt. Jeg passer ogsa pa kjaeledyr, det fletter jeg inn i lopet av uka

(informant, sykkelbud).

En informant som ogsa var bud for et plattformselskap innen hjemlevering av mat, kjarte
scooter opptil 12 timer per dag i helgene, og kjarte i tillegg lastebil om natten. Vedkom-
mende vektla fordelene ved fleksibiliteten denne formen for arbeid tilrettela for. Fleksibi-
litet var for vedkommende & jobbe mye og intensivt over en periode, med mal om stor
inntjening over kort tid. Dette er ikke et enkelttilfelle. Flere plattformarbeidere innen
denne delen av bransjen jobber lange dager ved & kombinere arbeid via flere plattfor-
mer. Dette betyr at vi har enkelte ute i trafikken som jobber sardeles lange dager.

Vi registrerer en vekst i antall bud hos plattformselskapet Foodora, ifalge dem selv. Va-
ren 2024 oppga Foodora at de har omkring 4 500 aktive bud i Norge. De oppga videre
at «behov for bud er enormt, bade fordi vi vokser, og fordi vi &pner i nye omréder hele
tiden — og turnoveren er hagy» (informant Foodora). Tidlig hgsten 2022 rapporterte Foo-
dora at de hadde om lag 4 000 bud, og at selskapet da uttrykte behov for 2 000 flere
bud (Sharma & Myklebust, 2022). | 2021 oppga det andre store selskapet innen hjemle-
vering av mat, Wolt, at de har om lag 2 000 aktive bud (Wolt, 2021). Hvor mange bud
som jobber ukentlig og ménedlig, er imidlertid b&de usikkert og varierende (Oppegaard
& Jesnes, 2024). Fordi mange av budene er registrert hos begge plattformene, er det
ogsa vanskelig & beregne hvor mange bud det er til sammen.

5.5 Utvikling i tre segmenter

| det fglgende beskriver vi selskapenes opplevelse av sin markedssituasjon i de tre seg-
mentene gjennomgéende i rapporten: i) hjemlevering av mat og drosje, ii) tjenester ret-
tet mot private hjem og iii) kunnskapsintensive tjenester. Hovedbildet er at selskaper
som er kategoriserte i segment i) opplever vekst. Segment ii) er preget av stor hetero-
genitet. Mens deler av segmentet, eksempelvis tjenester rettet mot eldre, er i vekst, job-
ber flere av selskapene, for eksempel innen vaktmestertjenester, med a etablere seg pa
markedet og & komme ut av start-up-fasen. Enkelte selskaper innen kunnskapsintensive
tienester forteller ogsd om vansker med & fa plattformene til & kaste av seg gkonomisk.
Funnene som presenteres i det falgende er basert pa intervjuer med selskapene, og kan
ikke ses som representative for bransjer/segmenter.

Selskaper innen hjemlevering av mat ekspanderer til nye byer og markeder

Bade Foodora og Wolt oppgir at de er i vekst, og at de szerlig gkte omsetningen under
koronapandemien:

Vi vokste sakte, men sikkert, men skjot fart under pandemien. S& matte man nedjus-
tere en god stund etter pandemien. Na har det stabilisert seg pa antall mennesker,

men ordrevolumet gker sakte, men sikkert (informant, Foodora).

Informanten over beskriver jevn vekst ogsé etter pandemien, men at de likevel ikke ser
gkt behov for oppbemanning av administrativt ansatte i virksomheten. Tilsvarende be-
skriver Wolt rask vekst under pandemien, og fortsatt hgy ettersparsel:
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Det begynte i 2018-2019, og sa kom pandemien. Da tok det helt av. Nordmenn fikk nye
vaner. Nar det flatet ut i 2022 var man skeptisk til hva som ville skje, men det har bare
fortsatt 4 vokse. Jeg har lurt pa nar det skal stoppe, na er det hoy rente, inflasjon,

mindre penger i hendene til folk, men det stopper ikke (informant, Wolt).

Ifalge véare intervjuer med selskapene Foodora og Wolt, utvider de stadig sin virksomhet
til nye geografiske omrader. Begge selskapene oppga behov for & rekruttere flere bud,
siden de stadig starter opp i nye byer i Norge. P& sine nettsider oppgir Foodora at de til-
byr sine tjenester i 38 norske byer - fra nord til ser:

Det spres veldig. Vi har apnet i seks nye byer bare i ar. Harstad er nordligste av alle
Foodora-byene. Vi er na fra Harstad til Kristiansand, Karmey og Haugesund, men vi

var forst i de storste byene, sa det er der vi har vokst mest (informant, Foodora).

Tilsvarende oppgir Wolt at de opererer i over 40 byer i Norge: «Vi har gkt med ti nye
byer hittil i ar (april 2024), og har planer om vekst til flere byer. Begrenset antall byer i
Norge med over 20 000 mennesker» (informant, Wolt). Denne type plattformselskaper
dekker med andre ord store deler av Norge.

For andre typer plattformselskaper, som selskaper som leverer tjenester til eldre hjem-
meboende, fortalte om ménedlig vekst i omsetning og utviding av sine geografiske ned-
slagsfelt etter hvert som de fikk nye kunder (eldre). Strategien til de mindre plattform-
selskapene kan dermed i mindre grad handle om en geografisk «ekspansonsstrategi»,
og heller om hvor kundene som rekrutteres, holder til.

En annen mate & ekspandere virksomheten pa, er a utvide til nye markeder. Det inne-
baerer at plattformselskap, for eksempel innen hjemlevering, der selskap som primaert
er rettet mot levering av restaurantmat utvider til hjemlevering av dagligvarer, men ogs3
andre typer varer: «Vi ser stadig p& nye typer tjenester. Vi gnsker ogsa at et bud kan
komme og klippe gresset» (informant, Wolt).

Nye internasjonale undersgkelser av disse hjemleveringsplattformenes morselskaper,
som Delivery Hero og Deliveroo, understreker at plattformene i seg selv i liten grad er
gkonomisk innbringende, men der (risiko)kapitalinvestorer holder dem i live. Finansie-
ring fra aksjekapital eller gjeldsfinansiering beskrives dermed som avgjerende for disse
selskapene. Plattformenes forretningsmodell er delvis basert pé nettverkseffekter, noe
som betyr at verdien av matleveringstjenesten gker nér flere restauranter tilbyr mat og
flere bud, og flere kunder bruker tjenesten. Disse nettverkseffektene er imidlertid sar-
bare (Vandaele, 2024). Etter neermere undersgkelser gjennom Proff, er det fa av platt-
formselskapene i dette segmentet som ser ut til 8 g3 med overskudd.

Vekst innen tjenester rettet mot eldre

Innen segmentet «plattformtjenester rettet mot private hjem», ser vi szerlig vekst innen
selskap rettet mot eldre hjemmeboende, men ogsa innen selskap som retter seg mot
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sykehjem.? Demografiske endringer i retning av en eldre befolkning, flere pensjonister
per yrkesaktiv og bemanningsutfordringer i helse- og omsorgsyrker (Nav, 2024%) &pner
et marked for digitale plattformselskaper som tilbyr tjenester som «avhjelper» velferds-
yrkene. Plattformselskapet VilMer, som tilbyr ulike tjenester innen eldreomsorg, oppgir
at de tror markedet vil vokse fremover:

Vi tror markedet vil vokse, og behovet vil vokse i kjglvannet av eldrebelgen. Det blir
dobling av antall personer over 80 ar, flere med demens, gkt ensomhet. Dessverre, kan
du si. Det méa samfunnet fikse. Det kommer en generasjon som vil stille storre krav. Vi

posisjonerer oss for & skape en best mulig losning (informant, VilMer).
VilMer oppgir videre vekst, men ogsé utfordringer:

Selskapet bygget seg opp sakte, men sikkert. To tredeler av vare besgksvenner har
kommet til etter januar i ar (2024). Siden da har vi hatt god vekst. Jeg tror ikke vi er le-
dende, men tror ikke det er s& mange som er flere steder enn oss. Det dukker opp folk
som har veert tidligere hos Rade Kors som besgksvenner, men aldri far oppdrag. Men
jeg har ikke inntrykk av at de er hos noen konkurrenter (informant, VilMer - besgks-

venn og innen «operations»).

Selskapet, SeniorSupport?® som kun retter seg mot privatpersoner, oppgir at de har hatt
vekst hver méned siden mai (2024): «Det gér sakte, men det er vekst — eller - ti prosent
hver maned, s& det gér jo ikke s& sakte heller» (informant, SeniorSupport). Det er enkelt
4 fa tak i personer som vil ta oppdrag som besgksvenner, men selskapet oppgir at det
er mer utfordrende & fa tak i nye kunder: «hovedkonkurrenten er et umodent marked»
(informant, SeniorSupport).

Samlet sett ser vi vekst blant selskaper innen det heterogene segmentet av tjenester
som retter seg mot private hjem, seerlig innen tjenester rettet mot eldre hjemmeboende.
Plattformer i segmentet forteller ogsd at det tar tid 8 komme seg ut av «start-up-fasen»,
og at selv om tjenestene blir benyttet, har ikke plattformene god nok inntjening til at de
som drifter den kan ta ut lenn. Eksempelvis beskriver en plattform som tilbyr barnepass
det slik:

Vi har ikke hatt nok inntjening pa det til 4 tjene nok pa det som griindere bak konsep-

tet. Det er mye vi kunne ha gjort for & tjene mer penger, men de som utferer arbeidet i
dag har ganske begrenset med inntekter, sd om vi skal kjore lonn for 4 ta av de inntek-
tene, blir ikke tjenesten var verdt noe, egentlig (informant, plattform som tilbyr bar-

nepass).

26 Til tross for gjentatte henvendelser til flere av selskapene innen segmentet «tjenester rettet mot private
hjem», har vi ikke lyktes & komme i kontakt med dem.

27 Navs bedriftsundersekelse 2024.

28 Se tekstboks 6.4, kapittel 6.
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Nedkjeling for plattformer innen grafisk design- og IT-tjenester

Basert p& breddekartleggingen av digitale plattformselskaper som opererer i Norge, fant
vi en nedgang i antall selskaper innen grafisk designmarkedet siden 2017. Dette kan
henge sammen med den teknologiske utviklingen, der ulike programmer og verktgy har
blitt mer tilgjengelige for alle, slik at behovet for & hente inn eksterne tjenester har sun-
ket. Ogsé dyrtidstilpasninger blant virksomheter kan utgjere en faktor. En informant i et
plattformselskap som tilbyr grafiske designtjenester oppga at:

Det har skjedd mye det siste aret. Bransjen har blitt toffere. Storre prosjekter har blitt
satt pa pause, store kunder som betaler godt, har det blitt feerre av. Det har fort til flere
konkurser i bransjen, og internt ser vi at vi har fatt flere sgkere til apne stillinger. Et
eksempel er at et innovasjonsfirma pa 15 personer fikk 250 sgkere na, men ingen for
1,5 ar siden. Jeg tror det henger sammen med heyt renteniva og lavere investerings-
vilje. Det er en usikker gkonomisk tid, og det er «in-housing i virksomhetene. [...] Digi-
taliseringen brer om seg i alle faser. Byrabransjen i Norge er todelt - for var det stor
variasjon, mens det i det siste er store oppkjep og raid. Vi har fatt noen kjempestore
byraer som har kjopt opp de mellomstore byrdene. Jeg tror markedet er mettet nd, og
vi har en vanskelig forretningsmodell. I tillegg kommer AI (kunstig intelligens) inn i
arbeidsflyten og produksjonen, for eksempel produksjon av PPT. Der gjor Al 95 pro-

sent, og et menneske som gjor siste touchen (informant, grafisk byra).

Pa samfunnsniva ser vi stort behov for kompetanse innen generell og spesialisert IT-
kompetanse (Nav, 2024; Kompetansebehovsutvalget, 2023; Furholt & Bgring, 2025).
Videre viser internasjonale undersgkelser sterkest vekst i det plattformbaserte IT-kon-
sulentsegmentet (OLI, 2020). | det norske markedet har det veert sterk vekst for IT-sekt-
oren det siste tidret (SSB, 2021). Tall fra Schibsted fra september 2024 viser imidlertid
nedgang pé 16,4 prosent i antall utlyste stillingsannonser innen IT, sammenlignet med
samme tidspunkt foregdende ar (Schibsted, 2024).

En IT-plattform i var undersgkelse beskrev lineaer vekst de ferste arene fra etablering,
som gikk brattere mellom 2018 og 2023, men i Igpet av den siste tiden kan det imidlertid
se ut til «kbunnen har falt litt ut av IT-markedet» (informant, Brainbase). Informanten i
Brainbase, som er et nettverk av IT-utviklere, forteller videre at det er

krevende a fa plattformen til 4 kaste av seg skonomisk. Det foles fortsatt litt som et
hobby-prosjekt iblant. Det er et krevende marked for IT-konsulenter na: Det gar
ganske darlig med IT- og konsulentbransjen for tiden. Det merker vi ogsé. Det er faerre

oppdrag (informant IT-utvikler).

Tilsvarende oppgir IT-utviklere som har inntekt via plattformselskap at den siste tiden
har vaert krevende med tanke pa tilgang til oppdrag. Etter informantenes syn henger
dette sammen med endringene i innleieregelverket:
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Selskapene som et ENK eller AS med kun én ansatt har havnet i en mellomposisjon,
fordi at for & kunne by pé den typen jobber som jeg har ma man vaere registrert som et
bemanningsforetak, og et AS med én ansatt kan etter deres tolkning ikke vere et be-
manningsforetak. Na har de gétt litt tilbake pa det, men de har jo allerede sagt det, og
akterene har jo redusert tilsvarende. Sa det har skapt en vesentlig usikkerhet og resul-

tert i et fall i markedet (informant IT-utvikler).

Informanten peker her pa den usikkerheten som har rammet konsulenter som er organi-
serte som ENK. Flere opplever at oppdragsgiverne er mer forsiktige med 3 leie inn kon-
sulenter, fordi de er redde for at disse kan bli ansett for & veere arbeidstakere. For § for-
hindre dette, vil oppdragsgiverne bare leie inn konsulenter fra bemanningsforetak. ENK
0g «AS meg selv» anses imidlertid ikke som et bemanningsforetak, siden det ikke er tale
om en trepartsrelasjon (AID u.d.). Konsulenter opplever dermed at de ikke far tilgang til
de samme oppdragene som tidligere.

Vare informanter innen grafisk design og IT-tjenester, fortalte i intervjuene at de opp-
levde synkende ettersparsel i deres tjenester pé intervjutidspunktet. Vi har ikke grunn-
lag til & generalisere disse funnene utover erfaringene som fremkommer i vare interv-
juer.

5.6 Internasjonal vekst

Internasjonalt har digitale arbeidsplattformer raskt vunnet terreng det siste tidret (Euro-
found, 2020; Europakommisjonen, 2022). EU-kommisjonen anslar at det er 28 millioner
plattformarbeidere i Europa (i 2022) (EU-kommisjonen, 2024). De mest relevante data-
ene om utbredelsen av digitalt plattformarbeid i Europa kommer fra de to COLLEEM-un-
dersgkelsene, som viser at andelen personer som noen gang har utfgrt arbeid via digi-
tale plattformer gkte fra 9,5 prosent i 2017 til rundt 11 prosent i 2018 i EU (Pesole et al.,
2018; Brancati, Pesole & Macias, 2020). Digitalt plattformarbeid er hovedformen for sys-
selsetting?® for 1,4 prosent av den yrkesaktive befolkningen, mens ytterligere 10 prosent
gjer det pé ulike nivaer av intensitet og hyppighet i tillegg til andre arbeidsformer (Bran-
cati et al., 2020). EU-kommisjonen anslar rask vekst fremover, til hele 43 millioner innen
2025 (EU-kommisjonen, 2024).

Online Labour Index fra 2020 viser at det er plattformmediert arbeid innen IT og tekno-
logi som er i raskest vekst i Europa, seerlig i Storbritannia og Tyrkia (Online Labour Ob-
servatory, 2020). Videre viser de europeiske tallene at plattformmediert arbeid innen
media og kommunikasjon samt salg og markedsfering har sunket. Det kan henge sam-
men med at disse bransjene ble negativt pvirket av koronapandemien, ettersom virk-
somheter kuttet ikke-essensielle frilanskontrakter midt i pandemien (disse yrkene opp-
levde et tap p& grunn av nedskalering), mens etterspgrselen etter prosjekter i program-
vareutviklings- og teknologibransjen gkte pa grunn av den uunnvzerlige rollen den spilte
for mange virksomheter (Stephany et al., 2020).

2% De som utfgrer arbeid via plattformer minst manedlig, jobber pa plattformer minst 20 timer i uken eller tjener
minst 50 prosent av inntekten sin via plattformer (Urzi Brancati et al., 2020; Eurofound, 2020).
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5.7 Subjektiv vurdering av vekst

Gjennom vare intervjuer med partene og de statlige akterene fremkommer det en sub-
jektiv opplevelse av at fenomenet plattformmediert arbeid brer om seg, og at det trolig
ogsé vil fortsette & vokse fremover. Disse oppfatningene handler dels om en forstaelse
av at plattformselskapene har lavere kostnader enn tradisjonelle selskaper, og dermed
kan tilby billigere tjenester. Dels handler det om at tjenestene ofte er enkle og bruker-
vennlige, og at behovet og kundene er der ute. Informantene betoner videre at digitali-
sering og teknologisk utvikling legger forholdene til rette for vekst i denne delen av gko-
nomien.

5.8 Variasjon i tilgjengelighet og geografisk dekning

De stedbundne plattformmedierte tjenestene kjennetegnes nettopp av at de mé utfgres
pa et konkret fysisk sted. Det gjelder eksempelvis selskaper som tiloyr hjemlevering,
taxi, barnepass, vaktmestertjenester, besgksvenn til eldre samt IT- og konsulenttjenes-
ter der plattformarbeiderne jobber hos kunden over en lengre tidsperiode.

Vi finner at stedbundet plattformmediert arbeid farst og fremst er et byfenomen pa
grunn av hgy befolkningstetthet og dermed stagrre kundegrunnlag og etterspersel som
gir gkonomisk beaerekraft for plattformselskapene. Motsatt er det lavere dekning i distrik-
tene, siden det bade er mindre etterspgarsel og logistiske utfordringer med 3 tilby effek-
tive leveranser i omrader med spredt bosetting.

| datamaterialet identifiserer vi to hovedtyper geografiske logikker:

1. Infrastruktur som legger til rette for plattformselskaper

Innen hjemlevering av mat finner vi at geografisk naerhet mellom restauranter, bud og
kunder er den viktigste forutsetningen for at selskaper som Foodora og Wolt skal kunne
drive sin forretningsmodell. Disse selskapene samarbeider med et bredt spekter av res-
tauranter, fra kjeder som McDonald's til mindre nisjerestauranter. Vi finner at det dannes
lokale «gravitasjonssentre» rundt om i byene, kjennetegnet av hgy tetthet av restauran-
ter og kunder som medfarer at budene effektivt kan gjennomfgre mange leveringer pé
kort tid — «Det budet som er naermest restauranten, far oppdraget» (Informant ledelse i
Wolt). Eksempler pa slike sentere er Griinerlgkka i Oslo. Her er det typisk bosatt mange
unge personer og studenter med betalingsvilje for slike tjenester, som ifglge selskapene
(og budene) utgjer hovedkundene.

Videre er det mange restauranter og «fast food-kjeder» som typisk er populaere blant
denne kundegruppen i disse omrédene. Sterk konkurranse kan medfgre at priser pres-
ses ned, og tjenestenes attraktivitet gker. | byer og tettsteder er altsd bade restaurantut-
valget, befolkningsstrukturen og konkurransesituasjonen mellom plattformselskaper og
bud slik at det gir grunnlag for tilstrekkelig tilbud og ettersparsel for denne type leve-
ringstjenester. Et bud som hadde erfaring med & levere mat bade i Bergen og Oslo
oppga at det var klart flere oppdrag i Oslo. Denne informanten fortalte videre at hen
best likte & levere i Oslo, siden det var krevende & sykle i Bergens mer kuperte terreng. |
omréder med starre geografiske avstander mellom restaurant, bud og kunder, oppgir
selskapene at levering med bil er mer effektivt — de kan bade dekke stgrre avstander og
operere effektivt i all slags veer. Vi observerte imidlertid ogsa bud med bil (med og uten
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selskapslogo) innen sakalte gravitasjonssentre. For Foodora og Wolt er det hard konkur-
ranse om & etablere seg i nye byer for & fa et overtak p& konkurrenten, bade néar det
gjelder & f& kunder over pd egen app samt rekruttere restauranter. En informant fra le-
delsen i et av matleveringsselskapene oppga at «det er bra for kundene at det er mange
bud, men det er ikke bra for budene at de ikke har nok & gjere. | Oslo er det greit & finne
denne balansen, men det er vanskeligere i mindre byer».

For drosjeplattformer ser vi viktigheten av transportinfrastruktur og kundegrunnlag samt
ulik virkning av liberaliseringen av drosjemarkedet mellom forskjellige deler av landet.
Ettersperselen etter drosje i de starre byene er drevet av flere faktorer, som transport til
og fra arbeidsplasser, natteliv og arrangementer.

Videre utgjer byer transportknutepunkter, der drosjetilbudet er en viktig del av trans-
portkjeden og -infrastrukturen, og skaper et marked for bade kort- og langdistanseturer.
Tilbudet av, og konkurransen mellom drosjeselskapene er stgrre i byene sammenlignet
med i distriktene, noe som gir kundene flere alternativer og ofte lavere priser. Sakalte
skalafortrinn eller nettverkseffekter i drosjemarkedet er primaert knyttet til at sterre sen-
traler eller plattformselskaper har flere tilgjengelige drosjer, noe som reduserer gjen-
nomsnittlig ventetid. Kunder trekkes til et slikt nettverk som kan tilby lavere ventetid,
mens mindre sentraler, eller nettverk, vil streve med 3§ tilby en tilfredsstillende tjeneste,
eller oppnd «kritisk masse» for & oppné skonomisk levedyktighet. Det innebaerer ogsd
at det sterste nettverket eller plattformtjenesten oppnédr en dominerende posisjon, der
den kan utnytte markedsmakt (Konkurransetilsynet, 2024). Slike nettverkseffekter fin-
nes i starre grad i de starre byene sammenlignet med distriktene der ettersparselen et-
ter drosjetjenester er lavere.

2. Stedbundne plattformer uten leverander- eller infrastrukturavhengighet

Den andre logikken er plattformtjenester der kunde og plattformarbeider m& veere fysisk
til stede pa samme sted, men tjenesten er ikke avhengig av at en tredjeparts leverander
(som for eksempel en restaurant) ogsa befinner seg samme stedet. Det innebaerer at
kunde og plattformarbeider finner hverandre, i teorien, hvor som helst i landet. Dette
kan for eksempel veere vaktmestertjenester, barne- og dyrepass, tolketjenester og be-
seksvenn for eldre. Logikken kan illustreres med plattformselskapet SAVER. Det er et
norsk selskap som via en app skal gjere det mulig for at mennesker kan hjelpe hver-
andre i sanntid uansett hvor man befinner seg i landet, for eksempel ved bilhavari. Her
fremstér nettopp spredt bosetting i distriktene som bade et fortrinn og selve forret-
ningsideen til slike selskaper.

Denne type plattformer tilpasses altsa ulike geografiske omrader basert pé brukernes
etterspgrsel, uten & veere avhengig av en fast leverander pa stedet. Et eksempel er
plattformselskapet Luado, som formidler enkle vaktmestertjenester rettet mot private
hjem. Appen har en kalenderfunksjon med oversikt over hvilket omrade de ulike platt-
formarbeiderne utfgrer oppdrag. Renholdstjenester og kunnskapsintensive tjenester
plasseres ogsa i denne kategorien.

Vart hovedinntrykk er at det ser ut til at selskapene som ikke kan dra nytte av de nevnte
gravitasjonssentrene med selvforsterkende effekter med tett geografisk naerhet mellom
kunder, plattformarbeidere og leveranderer strever med & fa opp volumet for en
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baerekraftig forretningsmodell. Dette kan skyldes at tilbudet er spredt, etterspgrselen
varierer, og det fremstar utfordrende for kunder 3 finne plattformarbeidere i omrader
med lav dekning eller darlig infrastruktur.

5.9 Oppsummering

Dette kapitlet har omhandlet utviklingen og omfanget av plattformselskaper som formid-
ler arbeidstjenester i Norge. Var kartlegging viser at plattformmediert arbeid er et rela-
tivt nytt fenomen i det norske arbeidslivet — de farste selskapene etablerte seg for ti ar
siden. Det hgyeste antallet nyetableringer av plattformselskap var mellom 2014 og 2016.
Antall nyetableringer har sunket fra 2019, og vi ser ingen nyetableringer etter 2022.

Kartleggingen viser at bade antallet plattformselskaper og deres geografiske nedslags-
felt har vaert i moderat vekst de siste syv arene. Vi finner til sammen 71 plattformselska-
per som opererer i Norge i dag. Det har vaert en gkning pa 20 plattformselskaper siden
2017. Veksten har i stor grad skjedd innen tjenester rettet mot private hjem, som innen
tjenester rettet mot hjemmeboende eldre, dyre- og barnepass samt enkle vaktmester-
tjenester. Det er imidlertid krevende a estimere omfanget av plattformselskaper og platt-
formarbeidere gjennom registerstatistikk eler utvalgsundersgkelser. Det skyldes blant
annet at plattformselskaper er registrert med inntil 20 ulike naeringskoder, og at det ikke
er mulig & skille mellom et plattformselskap og ikke-plattformselskap i statistikken. Vi-
dere er grupper av plattformarbeidere vanskelige & na gjennom tradisjonelle sparre-
undersgkelser p& grunn av sprakutfordringer.

Selskaper innen hjemlevering av mat ekspanderer til nye byer. Blant selskap som leverer
tjenester i private hjem, ser vi nyetableringer og vekst for selskaper som tilbyr enkle
vaktmestertjenester, dyrepass, barnepass og tjenester rettet mot eldre hjemmeboende.
Segmentet med klart flest plattformselskaper, er kunnskapsintensive tjenester. Veksten
har saerlig kommet innen IT- og konsulenttjenester med selskap som tilbyr et bredt
spekter av tjenester innen programmering og utvikling, grafiske designtjenester, tekst-
bearbeiding og oversetting samt tjenester innen utdannings- og finanssektoren.

Vi finner at plattformmediert arbeid som m3 utfgres pa et konkret geografisk sted (sted-
bundent arbeid) farst og fremst er et byfenomen grunnet hgy befolkningstetthet og der-
med stgrre kundegrunnlag og ettersparsel. Innen hjemlevering av mat finner vi at tetthet
mellom restauranter, bud og kunder (gravitasjonssentre) er vesentlig for at selskaper
som Foodora og Wolt skal kunne operere slik de gjgr. Motsatt er det lavere dekning i
distriktene, siden ettersparselen er lavere og det er logistiske hindringer knyttet til a tiloy
effektive plattformtjenester i omradder med spredt bosetting.
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6 Kjennetegn ved plattformmediert arbeid

| dette kapitlet gar vi gjennom kjennetegn ved b&de plattformselskapene, arbeidsopp-
dragene som formidles og personene som har inntekt via plattformene. Vi finner farst
og fremst at plattformmediert arbeid i det norske arbeidsmarkedet er preget av stor he-
terogenitet. Det vil si at det er store forskjeller mellom selskapenes virkemate, i tillegg til
bruk av kontroll og overvaking av plattformarbeiderne. Vi finner videre store forskjeller
mellom personene som tar oppdrag via plattformene nér det gjelder kompetansekrav,
sérbarhet og utsatthet for ulike typer risiko. Felles kjernetrekk ved plattformmediert ar-
beid, som midlertidighet, fleksibilitet og grdsoner mellom & veere selvstendig oppdrags-
taker og arbeidstaker, far derfor sveert ulike konsekvenser for plattformarbeiderne, av-
hengig av bransje.

6.1 Store variasjoner mellom plattformselskapene og deres markeder

Det er sveert stort spenn i tjenestene plattformselskapene tilbyr, hvilke markeder de
opererer i, hvordan de er organisert, kompetansekrav og i hvilken grad de benytter seg
av algoritmisk kontroll av plattformarbeiderne. Spennet strekker seg fra sykkelbud til
besgksvenner for eldre, der hvert arbeidsoppdrag strekker seg fra 15 minutter til et par
timer - til IT-oppdrag ute hos bedriftskunder over lengre perioder (fra et par maneder
og opptil et ar). Statistisk Sentralbyrd beskriver likevel at slikt arbeid ofte kjennetegnes
av kort arbeidstid og kortvarige jobber (Statistisk sentralbyra, 2023).

| det fglgende gir vi en beskrivelse av plattformselskapenes generelle selvforstaelse, far
vi gar dypere inn i kjennetegn ved de tre ulike segmentene: i) hjemlevering av mat og
drosje, ii) tjenester rettet mot private hjem og iii) kunnskapsintensive tjenester.

Plattformselskapenes selvforstaelse

Ledelsen i plattformselskapene vi har intervjuet ser seg selv primaert som teknologisel-
skaper eller kommunikasjonsselskaper og et mellomledd som kobler etterspgrsel med
tilbud. En av informantene beskriver det slik:

Vi er et tech-selskap, men jeg tenker egentlig at jeg jobber med eldre. Men det er viktig
a utvikle tech-delen av det, for det gjor jo at vi kan bruke folk der det trengs, og

mindre ressurser pa administrasjon (informant i ledelsen, SeniorSupport).

Vi finner at de ulike formene for selvforstaelse blant plattformselskapene i vart datama-
teriale farst og fremst representerer ulike grader av profittmaksimerende motivasjoner.
Samtidig var det ogsa plattformselskaper som s& seg selv som sosiale entreprengrer
som tok sosialt ansvar. Videre uttrykte flere av selskapene et gnske om & operere «se-
rigst», herunder & veere en inngangsport til arbeidslivet og a tilby gode arbeidsvilkar.
Jevnt over var selskapene imidlertid i liten grad innstilt pa & ta arbeidsgiveransvar. For
selskapene innen hjemlevering av mat ser vi at gnsket og behovet for fleksibilitet er en
sentral motivasjon for at de opprettholder en modell med ingen eller en liten andel fast
ansatte. Dette kan illustreres ved fglgende sitat fra ledelsen i et av de store plattformsel-
skapene innen hjemlevering:
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Vi har en viss tanke om hvordan salget er, men vi vet jo ikke. Man risikerer 4 sitte med
for mange eller for fa. Skulle vi hatt ansatte, matte vi ha satt sprakkrav og ansatt flere

pa HR enn det vi har i dag. Det ville blitt vanskelig med nedbemanning i byer det ikke
fungerer. Det er ikke kostnadene som er primeere - det er fleksibiliteten (informant,

plattformselskap innen hjemlevering av mat).

Hjemlevering av mat og drosje

| dette segmentet finner vi de store, multinasjonale plattformselskapene som tidlig etab-
lerte seg i Norge.* | hjemlevering av mat og persontransport finner vi de «klassiske» di-
gitale plattformene, i den forstand at det ofte er disse selskapene vi tenker pa nar det er
snakk om plattformgkonomi — plattformarbeiderne er synlige i bybildet, og selskapene
har frembragt mye forskning og bekymring blant myndigheter og arbeidslivets parter
knyttet til arbeidsvilkar og bruk av algoritmisk styring. Disse plattformselskapene opere-
rer i bransjer som transport, logistikk og budtjenester — som i flere tiar har veert preget
av sterk konkurranse mellom aktgrene, utstrakt bruk av underleverandgrer og selvsten-
dige oppdragstakere (Braten et al., 2013; Svarstad & Jesnes, 2023; Jesnes & Oppe-
gaard, 2023).

Drosjeplattformene Bolt, Uber og Yango etablerte seg for fullt i Norge i lepet av 2020 og
2021, i kjglvannet av dereguleringen av drosjemarkedet. Dereguleringen innebar blant
annet en oppheving av antallsbegrensningen pa drosjelayver og kravet om & vaere til-
knyttet drosjesentral (Oppegaard & Jesnes, 2024; Oppegaard et al., 2024). Internasjo-
nalt er drosjenzeringen blant bransjene der plattformmeditert gigarbeid tydeligst har fatt
fotfeste (Cooper et al., 2023; Wells et al., 2023). Plattformene lar drosjeeiere registrere
seg pa plattformen, og mottar turforespearsler fra passasjerer. Selskapene tar en andel
av prisen, og kundene betaler for turer gjennom plattformen. Uber tar 24 prosent, Bolt
tar 15 prosent og Yango tar 10 prosent (Jesnes & Oppegaard, 2023; Oppegaard & Jes-
nes, 2024).

Innen hjemlevering av restaurantmat og dagligvarer har Foodora og Wolt i Igpet av de
siste ti &rene bygd opp et nytt marked. De kobler restauranter med sykkel- eller bilbud
som raskt leverer mat til kunder. | tillegg har bade Foodora og Wolt utvidet med hjemle-
vering av dagligvarer fra egne lagre, samt levering av varer fra andre typer butikker,
som blomsterforretninger eller annen detaljhandel. Mens Foodora har en andel fast an-
satte, og tilbyr budene skift, har Wolt ingen maksimums- eller minimumsgrense for hvor
mye en kan jobbe - «det er jo s&nn det er & vaere selvstendig — da bestemmer du selv»
(informant, Wolt). Selskapene som tilbyr hjemlevering av mat tar typisk en andel av res-
taurantens fortjeneste pa en bestilling, mens kunden betaler for leveringen. Ifglge en in-
formant i ledelsen i Wolt, er den typiske kunden under 30 &r, og handler til én persons
husholdning for rundt 350 kroner i snitt per bestilling.

30 Til dette segmenter tilhgrer ogsa plattformselskaper innen pakkelevering, som Porterbuddy. Dette segmentet
behandles utferlig i et pdgdende Fafo-prosjekt og holdes dermed utenfor her.
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Bade Wolt og Foodora tilbyr abonnementstjenester (Wolt+ og Foodora Pro), der kun-
dene betaler en manedsavgift og far rimeligere eller ingen leveringskostnader samt

andre fordeler, tilboud og rabatter.

Kompetansekravene i dette segmentet er lave. Et Foodora-bud vi intervjuet beskrev

dette «<som nok den enkleste jobben man kan f&» (Foodora, sykkelbud). Wolt og Foo-
dora har felgende krav for & bli et bud®', der en ma

vaere minst 18 ar

ha en smarttelefon med mobildata og oppdatert programvare

disponere et fremkomstmiddel for levering (bil/sykkel/scooter)

ha gyldig fererkort ved levering via motorisert kjgretay

ha ID-kort/D-nummer/pass/oppholdsbrev eller arbeidstillatelse hvis en ikke er norsk
statsborger

Det er tilsynelatende en enkel prosess & registrere seg som matleveringsbud. Bdde pa
Wolt og Foodoras nettsider beskrives en stegvis prosess som bestér av 3 sende et en-
kelt sgknadsskjema, der en velger kjgretayet sitt og byen der en gnsker & levere, fyller

inn personopplysninger og sender inn ngdvendige dokumenter. Deretter gér en gjen-
nom et digitalt kurs («online onboarding»), hvor en ser noen videoer og svarer pd korte
spgrsmal. Dette fungerer som en form for oppleering. Steg tre er a bestille utstyr som
kleer og matleveringssekk (krav fra Mattilsynet) samt laste ned den aktuelle appen. Det

siste steget innebaerer & booke tidsspesifikke gkter (Foodora) eller «<swipe» seg til-

gjengelig i appen (Wolt).

Tekstboks 6.1. Selskapspresentasjon Foodora

Foodora ble etablert i Tyskland i 2014. Selskapet er i dag eid av det multinasjonale
selskapet Delivery Hero og har aktivitet i 74 land. Foodora etablerte seg i Norge i
2015 og tilbyr sine tjenester i 38 norske byer. Fra etableringen vokste selskapet
sakte, og skjet fart under koronapandemien. Na har det stabilisert seg pa antall
mennesker, mens ordrevolumet gker sakte, men sikkert.

Selskapet ser seg selv som et «plattformselskap som formidler kontakt mellom de
som har noe a levere, de som gnsker & fa noe levert, og de som kan levere det (in-
formant, Foodora).

Selskapet opererer med tre ulike segmenter: i) restaurantmat, der de har sin
tyngde, ii) dagligvare (fra eget datterselskap, Foodora Market) og iii) shops, som er
levering av et bredt spekter av varer, med alt fra bgker, blomster og reseptfrie apo-
tekvarer til elektronikk:

«Vi leverer i utgangspunktet alt som kan leveres p& sykkel eller i bil i Izpet av en
halvtime» (informant, Foodora).

31 Foodoras ressursside for bud: https://riderhub.foodora.com/no/

Wolts informasjon om & komme i gang som bud: https://explore.wolt.com/no/nor/couriers
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Selskapet har i hovedsak to konkurrenter: plattformselskapet Wolt, som tilbyr svaert
like tjenester, og kundenes gamle vaner, det vil si at de selv ringer restauranten og
henter maten selv, eller gar p& matbutikken pé hjernet. Foodora forteller om sterk
og ekende konkurranse, bade om sluttkunden, avtaler med restaurantene, men
ogsa konkurransen om budene — «Behovet for bud er enormt, bade fordi vi er i
vekst og fordi vi &pner i nye omrader hele tiden. Og gjennomstrgmningen er hagy»
(informant, Foodora). Det tar i snitt tre dager fra en har fylt ut skjemaet til budene er
klare for & jobbe. Budene mottar uniform, bagger og hjelm. Sykkel eller bil ordner
de selv, men de ma gi beskjed om hva slags transportmiddel de bruker.

Foodora oppgir at de nd har omtrent 4 500 bud aktive i Norge. De har bud som er
fast ansatte pa ulike prosenter, men majoriteten er selvstendige oppdragstakere
(frilansere og enkelpersonforetak).' «Det er krevende & estimere det rette antallet
bud — om det er for mange, taper vi pa det, det blir det feerre oppdrag for dem, og
da tjener ikke de heller s& mye som de kan pa en vakt. Om det er for fa, blir det for-
sinkelser og restaurantene taper penger» (informant, Foodora).

Som ansatte, har sykkelbudene i Foodora mulighet til & organisere seg og forhandle
kollektivt. | 2019 krevde sykkelbudene en tariffavtale, som Fellesforbundet og Foo-
dora kom til enighet om etter fem uker med streik. Avtalen sikret arbeidsvilkdr som
ligner pa dem som ellers finnes i logistikkbransjen (Jesnes et al., 2021).

Tekstboks 6.2. Presentasjon av drosjesegmentet

I Norge forsgkte Uber for farste gang a etablere seg mot slutten av 2014, da selska-
pet lanserte Uber Pop og Uber Black i Oslo (Finstad, 2017). Uber Pop-sjaferene ble
ansett som selvstendig naeringsdrivende, men hadde ikke drosjelayve, som pé den
tiden var antallsbegrenset og behovspregvet (Aarhaug et al., 2020). Derfor ble en
rekke Uber Pop-sjafaerer tiltalt, og mange ble ogsd demt for a drive ulovlig drosje-
transport i 2016 og 2017, og Uber Pop ble derfor satt pa pause i Oslo (Oppegaard,
2018; Uber, 2017). Selskapet fortsatte imidlertid a tiloy Uber Black, organisert gjen-
nom etablerte limousinselskaper. Disse var lisensiert med selskapsvognlgyve, og
ansatte sjafarene som tok bestillinger ved siden av limousinselskapenes andre opp-
drag.

Tilbaketrekkingen av Uber Pop ble en del av prosessen frem mot en stgrre omregu-
lering av det norske drosjemarkedet, en prosess som hadde startet noen &r tidli-
gere da EFTAs overvakningsorgan ESA begynte & undersgke forholdet mellom den
norske drosjemarkedsreguleringen og E@S-avtalen (se NOU 2023: 22; NOU 2024:
15). 1. november 2020 trddte omreguleringen i kraft (Oppegaard et al., 2020). Med
den ble antallsbegrensningen pé drosjelgyver fijernet, og det ble mulig for nye dro-
sjeeiere & etablere seg i naeringen. Omreguleringen bestod i sum av en rekke tiltak
som reduserte inngangsbarrierene til det norske drosjemarkedet, og la med det til
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rette for drosjeplattformer. Uber relanserte i Oslo dagen etter at omreguleringen
tradte i kraft. Plattformselskapene Bolt og Yango etablerte seg under pandemien.

Plattformene lar drosjeeiere registrere seg pa plattformene deres og sender dem
bestillinger via kunder. Selskapene har b&de rekruttert etablerte drosjeeiere og nye
eiere som kom til naeringen etter omreguleringen (Oppegaard, 2023). | mange tiar
har praksisen i neeringen veert slik at drosjeeiere som er klassifisert som selvsten-
dig neeringsdrivende og eier sin egen bil, kan ansette sjaferer til & dekke skift for
seg. Sjafarene far betalt en andel av det de «kjarer inn». Det er imidlertid vanskelig
& vite hvor mange drosjeeiere og sjafgrer som er registrert pé plattformene i Norge.
De er ofte registrert hos flere plattformer, og finner ogsa turer i tradisjonelle mar-
kedssegmenter, siden de er lisensiert som reguleere drosjesjafarer (Oppegaard &
Jesnes, 2024).

Sjafgrene som jobber via plattformene i Oslo jobber vanligvis mellom ti og tolv ti-
mer, seks eller syv dager i uken (Jesnes & Oppegaard, 2023). P3 et normalt dag-
skift i Oslo kan en sjafgr tjene et sted mellom 2000 og 3000 kroner fer skatt, og i
helgene mellom 5000 og 10 000 kr. Drosjenaeringen har imidlertid i lang tid veert
preget av lange arbeidsdager og -netter, i tillegg til relativt lav og svaert varierende
inntekt, ogsa far plattformene etablerte seg i Norge (Aarlaug et al., 2020).

Utvikling i arbeidsvilkar innen hjemlevering av mat

Gjennom intervjuene med matleveringsbudene fremkom det at flere opplevde at ar-
beidsvilkdrene hadde blitt darligere over tid. Dette handlet dels om en opplevelse av at
plattformselskapenes vilkdr og dels om en stadig teffere konkurranse mellom budene.
For det farste fikk vi informasjon om at selskapene i nyere tid krever at budene doku-
menterer at maten har blitt levert til rett kunde ved at budene ma ta bilde av maten ved
kundens dar. Flere bud opplevde dette som et uttrykk for mistillit fra selskapenes side.
Videre oppga budene at honoraret for leveringene hadde sunket. Bud fortalte om at so-
siale goder som julebord og pauserom ogsa hadde blitt innskrenket.

For det andre, og som pépekt av Jesnes og Oppegaard i en nordisk rapport fra 2020,
oppgir ogsa budene vi har intervjuet at det har blitt en gkning i bruk av biler til & levere
mat (Jesnes & Oppegaard, 2020). Bilbud kan levere maten raskere, de kan gjennomfare
leveringer over stgrre avstander og de kan levere under alle vaerforhold. Et av plattform-
selskapene innen hjemlevering av mat oppga at majoriteten av budene na leverer per
bil. Denne utviklingen kan forsterke og forskyve konkurransen mellom budene.

For det tredje ser vi ansatser til segmentering eller polarisering mellom selvstendige og
fast ansatte bud, der det vokser frem et skarpere skille og gkende gap mellom lag av
trygge «insidere» og «outsidere» preget av stagrre sarbarhet. Dette skillet ble betonet av
fast ansatte bud i Foodora, der de oppga a observere en tendens der de ser userigsitet
blant selvstendige bud. Dette dreide seg ogsa om en frustrasjon om metoder for & kapre
de mest ettertraktede skiftene raskt, for eksempel gjennom a bruke ulike apper, kalt
«skiftgrabbere» («shift grabbers»). Dette er tredjepartsverktay (betalingstjenester i form

Fafo-rapport 2025:12 / Plattformmediert arbeid i Norge. Omfang, utvikling og kjennetegn 47



av apper) som hjelper bud, seerlig for dem som jobber pa flere apper samtidig, med &
skaffe ledige skift ved automatisk a registrere dem i sanntid. Slike tjenester kan gke bu-
denes sjanser for & sikre seg de mest attraktive oppdragene.

Tjenester rettet mot private hjem

Innen segmentet «tjenester rettet mot private hjem»32 finner vi stor variasjon med hen-
syn til hvilke typer tjenester som formidles, og ogsa hvordan plattformselskapene er
innrettet. Vi har valgt 8 omtale segmentet «tjenester rettet mot private hjem», fordi platt-
formselskapene i segmentet har til felles at tjenestene de tilbyr i all hovedsak er sted-
bundne. Majoriteten gjennomfares ogsé i hjemmet til kunden, til den som utfarer tjenes-
ten eller i andre «private» anledninger, som private arrangementer, pa kundens hytte el-
ler lignende. Segmentet omfatter imidlertid ogsé andre stedbundne tjenester som opp-
levelser (for eksempel & bli tatt med ut pa jakt eller fiske, eller f& besgk av en kokk), hyt-
tetjenester (for eksempel oppvarming av hytte) og underholdning (som booking av mu-
sikere, dansere eller andre artister). Med hensyn til barnepass, forteller vare informanter
at i tillegg til barnepass hjemme hos kunden, er det vanlig at tjenesten utfgres hjemme
hos den som leverer tjenesten.

Med utgangspunkt i den store heterogeniteten som kjennetegner segmentet, har vi
valgt & dele det inn i tre underkategorier: (i) renholds- og vaktmestertjenester, (ii) om-
sorgstjenester og (iii) underholdning og opplevelser.

| dette segmentet finner vi badde multinasjonale selskaper, men ogsa norske selskaper.
Selskapene varierer ogsé stort med hensyn til starrelse (herunder geografisk spenn,
inntjening og antall brukere, bade pa kunde- og tilbydersiden). Der plattformmediert ar-
beid innen hjemlevering av mat er svaert synlige med sine fargerike uniformer, er mange
av tjenestene rettet mot private hjem mindre synlige, nettopp fordi de foregér i den pri-
vate sfeeren.

1. Renholds- og vaktmestertjenester

| renholdsmarkedet rettet mot private husholdninger finner vi digitale plattformselskaper
som Vaskehjelp, Maidme og WeClean. Plattformene setter kunde og renholder i kontakt,
og tar en andel av summen kunden betaler for jobben. Hos Vaskehjelp, som er blant
landets ledende renholdsplattformer, oppgir kunden stgrrelsen pad omradet som skal
rengjgres, og far sa et estimat av plattformen p& hvor lang tid et slikt oppdrag vil ta (Hu-
seby, 2024). Deretter velger kunden blant renholdere i sitt omrédde p& hjemmesiden,
presentert med renholdernes egne bilder og beskrivelser, og kan filtrere ut fra pris og
rangering basert pa tidligere kundeevalueringer. Renholderne er klassifisert som selv-
stendig naeringsdrivende, og bestemmer sin egen timepris. Plattformselskapet har imid-
lertid utformet appen slik at renholderne ikke kan tilby renholdstjenester til en lavere
timepris enn allmenngjort minstelgnn i bransjen, til tross for at det allmenngjorte kravet
ikke dekker selvstendige oppdragstakere (Valestrand & Oppegaard, 2022).

Det private renholdsmarkedet har lenge vaert preget av en stor andel arbeidstakere med
utenlandsk bakgrunn, og deler av bransjen har veert preget av «userigse» aktarer

32 | den internasjonale forskningslitteraturen omtales dette som «domestic services», «care work» eller «perso-
nal services».
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(Valestrand, 2023). Bransjen er arbeidsintensiv, stiller fa krav til formell kompetanse, og
har lave etableringskostnader (Trygstad et al., 2018). Frem til 2011 utevde myndighetene
lite kontroll over bransjen, noe som fgrte til mange rapporteringer om sosial dumping og
svart arbeid. Som en reaksjon har tiltak som allmenngjort tariffavtale, treparts bransje-
program, krav om HMS-kort og godkjenningsordningen for renholdsvirksomheter blitt
innfart. Godkjenningsordningen innebeerer at alle virksomheter som tilbyr renholdstje-
nester skal vaere godkjent av Arbeidstilsynet. Det er ulovlig & selge renholdstjenester
uten offentlig godkjenning. Dette gjelder ogsé selvstendige leverandgrer av renhold. For
kundene er det ulovlig & kjgpe tjenester fra leverandarer som ikke er godkjente, og dette
gjelder ogsé for kunder som kjgper renhold til private hjem (Bergsli, 2018).

Valestrand og Oppegaard (2022) argumenterer for at plattformenes foretrukne ansettel-
sesmodell, i den private renholdsbransjen som i drosjenaeringen, skiller seg lite fra den
som allerede preger bransjene ved at mange allerede er selvstendig naeringsdrivende. |
motsetning er majoriteten av renholderne i «proffmarkedet» ansatt i de store virksom-
hetene. Sett i lys av utfordringene som har preget, og preger, det private renholdsmar-
kedet i stort, argumenterer Valestrand (2020) for at plattformselskaper som Vaskehjelp
kan bidra til & gjere det private renholdsmarkedet mer hvitt.

Vi finner mindre nasjonal og internasjonal forskning som omfatter plattformselskaper
som tilbyr mer generelle vaktmestertjenester. Slike tjenester omtales ogséd omgaende
som «smajobber», og kan for eksempel innebaere hage- og annet utearbeid, montering
av mgbler, teknisk hjelp eller male- og snekkerarbeid. Mange av plattformene som tilbyr
slike smajobber tilbyr ogsa renholdstjenester i private hjem. P& det norske markedet er
Luado, Yelpi, Leii, og Hyttetjenester eksempler p4 slike tjenester. P4 samme mate som
innen renhold, er tjenestene som tilbys listet opp pa plattformens nettside. Noen selska-
per presenterer plattformarbeiderne gjennom profiler kundene kan velge a kontakte ar-
beiderne gjennom. Profilene innebaerer beskrivelser av arbeiderne og tjenestene de til-
byr, timepriser per oppdrag, og i visse tilfeller ogsé tidligere kundeevalueringer. Hos
andre plattformer bes kunden om & legge inn en detaljert beskrivelse av jobben de gns-
ker gjennomfart, ved & huke av for eksempel «dekkbytte», eller «kmontering av TV>»,
mens plattformen tar seg av jobben med & sette kunde og tilbyder i kontakt — enten ma-
nuelt eller ved hjelp av en algoritme.

Tekstboks 6.3. Selskapspresentasjon Yelpi

Yelpi er et lite, norsk selskap som ble etablert i 2014. De ser seg som et sosialt en-
treprengrselskap. Hovedideen er todelt: for det farste ansker selskapet & gjere
smajobbmarkedet pa privatsiden hvitt, sikkert og trygt, og for det andre ansker sel-
skapet a bidra til at ungdom far arbeidserfaring og muligheten til 3 tjene litt penger.
Tjenestene de tilbyr via appen er i hovedsak renhold i private hjem og hagearbeid.

Yelpi startet med et prosjekt sammen med Nav og Sandefjord videregdende skole,
og utviklet Igzsningen og funksjonalitet i appen sammen med dem. Tanken var & f&
ungdommer, sarlig de som har droppet ut av skolen, ut i arbeid.
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Matching-prosessen mellom kunde og tiloyder foregar pa to mater. Den fgrste er at
tilbyder kan ga inn og krysse av for alle tjenestene en kan tilby, og angi timeprisen
for hver av de tjenestene. Tyngre arbeid prises noe hayere. | appen er det en kalen-
der der de legger inn nar de kan jobbe — «det er litt booking-aktig» (informant,
Yelpi). En kunde med behov for klipping av plen far opp nér folk er ledige, og til
hvilken pris. Den andre méten er at kunden gnsker plenen klippet p& et bestemt
tidspunkt. Da kan kunden lage et oppdrag til et bestemt tidspunkt og legge inn pri-
sen en er villig til & betale. Da fér alle som har valgt at de kan klippe plen i mitt om-
rade en SMS. Kunden kan da velge mellom de som har tilbudt. Det er lite manuell
matching i prosessen, og alt skjer via appen.

Yelpi trekker skatt i henhold til tilbyderens skattekort. Selskapet legger pé et gebyr
pé 18 prosent pluss moms for tjenesten som betales av kunden. Det er gratis 3 re-
gistrere seg for tiloyder, sd de mottar timeprisen de har angitt i systemet, eventuelt
med fratrekk av skatt.

Daglig leder oppgir at selskapet opplever vekstutfordringer, szerlig med tanke p3 et
umodent marked, der mange er reservert med tanke pa & fa fremmede personer
inn i hjemmet sitt. | tillegg er det utfordringer med hensyn til mismatch mellom til-
gjengelig arbeidskraft og ettersparsel. Den typiske kunden er enslige hjemmebo-
ende eldre. Ifglge daglig leder er en utfordring at denne kundegruppen er lite kom-
fortable med digitale verktay.

2. Omsorgstjenester

Det finnes mindre nasjonal og internasjonal forskning pa plattformselskaper som tilbyr
omsorgstjenester, som besgksvenner til eldre, og barne- og dyrepassere. | Norge er Se-
niorSupport, Dagmamma og Rover eksempler p3 slike selskaper.

Tekstboks 6.4. Selskapspresentasjon SeniorSupport

SeniorSupport er et norsk plattformselskap som ble etablerti 2022 og opererer i
hovedsak i byer p& @stlandet. Selskapet tilbyr ulike tjenester, primaert rettet mot
eldre hjemmeboende, som besgksvenn for sosialt samveer, praktisk hjelp, som
handling, eerender, justering av TV-innstillinger, montering av mgbler eller rydding i
garasjen, teknisk hjelp, som bistand med IT-utstyr, falgetjenester til ulike typer av-
taler, renhold i private hjem samt personlig pleie og velveere, som frisgr og fotterapi.
SeniorSupport samarbeider med offentlige godkjente renholdsbedrifter. Innen per-
sonlig pleie og velveere samarbeider de med fagfolk, som autoriserte fotterapeuter
og frisgrer.

Besgksvennene er alle tilknyttet selskapet som oppdragstakere eller frilansere, og
selskapet bruker samme kontrakt som kommunen bruker for stgttekontakter. Det er
dermed ingen som er fast besgksvenn i 100 prosent stilling. Det er selskapet som
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trekker skatt, betaler arbeidsgiveravgift og utbetaler Iann. Fast besgksvenn koster
620 kr per time, mens enkelttjenester uten abonnement koster 690 kr per time.

Besgksvennene og kundene «matches» i stor grad manuelt. Det vil si at administra-
sjonen i selskapet vurderer hvilke besaksvenner og kunder som vil g& best over-
ens, med utgangspunkt i kundens gnsker og besgksvennens egenskaper, i motset-
ning til plattformer der kunde og matleveringsbud «matches» ved hjelp av en algo-
ritme. Dersom man gnsker & bli besgksvenn, fyller en ut et interesseskjema pa sel-
skapets nettsider. Ogséd disse vurderes manuelt. Selskapet gér giennom sgknadene
og gjennomfgrer i tillegg referansesjekk av besgksvennen. Omkring 60-70 prosent
av de som tar kontakt er paragrende til de eldre. Selskapet bruker heller ikke algorit-
misk styring for & evaluere besgksvennene, men ringer heller manuelt til kundene
for & hgre om de er forngyde med tjenestene.

Selskapet oppgir at deres starste utfordring er 8 f& tak i nye kunder. A 3 tak i per-
soner som gnsker & veere besgksvenn beskrives imidlertid som enkelt. Selskapet
oppgir at de opplever jevn vekst pa omtrent ti prosent hver maned.

Basert p& deskstudien og intervjuene gjennomfert i prosjektet finner vi at det er typisk
ogsa her at personene som har inntekt via plattformene er oppdragstakere/frilansere el-
ler har enkelpersonforetak. De jobber gjerne fa arbeidstimer i uka, og sett bort fra en-
kelte innen barnepass, har de i de fleste tilfeller en annen hovedjobb som sin primaere
inntektskilde. Innen barnepass beskriver selskapene at det bade finnes de som jobber
som dagmamma p3 heltid, og de som passer barn noen ganger i uka. Dyrepass, der-
imot, beskrives som en ekstrainntekt. Selskapene som opererer i dette segmentet, opp-
gir umodne markeder som en hovedutfordring for vekst og ekspansjon. Det kan enna
fremsta uvant for forbrukere & benytte digitale plattformtjenester til enkle tjenester i
hjemmet. Sett bort fra dyrepass, ser det i vare data ut til at plattformselskapene utever
lav grad av kontroll og algoritmisk styring av plattformarbeiderne.

3. Underholdning og opplevelser

Plattformselskaper som baserer seg pa underholdning og opplevelser er ogsd et under-
utforsket felt i forskningslitteraturen. | det norske markedet er Biaton og Leii eksempler
pé slike selskaper. Eksempler pé tjenestene kan veere en kokk som bookes til et sel-
skap, en DJ, en artist, eller en reiseguide som tar med et falge til skogs, pa fisketur, eller
til fjells. I likhet med andre tjenester i segmentet, presenteres kunden med et utvalg tje-
nester og/eller utfgrere pa den digitale plattformen, og beskriver enten innledningsvis
eller i dialog med utfgreren detaljer rundt oppdraget vedkommende egnsker utfert.

Som tidligere beskrevet er det store heterogenitet i segmentet, og underholdning og
opplevelser skiller seg fra renholds- og vaktmestertjenester og omsorgstjenester ved at
de ikke ngdvendigvis utfgres i hjemmet. Det er imidlertid dette segmentet som er mest
naerliggende, ved at tjenestene gjerne er stedbundne, av kortere varighet, og ofte be-
nyttes den i «private sfeeren». Til tross for at tjenestene krever kompetanse og erfaring
(som matlagingsferdigheter eller musikalitet), krever de ikke nagdvendigvis formell
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kompetanse slik vi finner i det kunnskapsintensive segmentet. Videre skiller de seg fra
hjemlevering og persontransport med hensyn til typen oppgaver som utfgres.

Plattformarbeidere vi har intervjuet innen underholdning og opplevelser forteller at b&de
privatpersoner og virksomheter eller organisasjoner opptrer som kunder i dette seg-
mentet. Eksempelvis kan en artist bdde opptre i et 50-arslag og pé en festival eller et
annet sterre arrangement. Videre beskriver informantene at selv om det ikke ngdven-
digvis er et krav fra plattformselskapenes side, har gjerne utfgrerne sitt eget selskap,
enten i form av et AS eller et enkeltpersonforetak. | likhet med andre bransjer der platt-
formene har fatt fotfeste, er frilansere og selvstendige oppdragstakere ogsa utbredt i
underholdnings-, kunst- og kulturfeltet (Jesnes & Nergaard, 2019).

Kunnskapsintensive tjenester

Det tredje segmentet der plattformselskaper har fatt fotfeste er blant sdkalte kunn-
skapsintensive tjenester. Felles for disse er at tilbyderne typisk — men ikke ngdvendigvis
- har hgyere utdanning (Steen et al., 2019). Vanlige tjenester som tilbys av disse platt-
formene er grafisk design, legetjenester, tolketjenester og oversettelser, privatundervis-
ning og ulike typer konsulenttjenester, som for eksempel innen IT. Disse tjenestene skil-
ler seg fra andre, mindre og enklere oppgaver referert til som «mikrooppgaver». Disse
tjenestene er gjerne mer fragmenterte og kommodifiserte (Wood et al., 2019). Et ek-
sempel p& en mikrooppgave er a forbedre en PowerPoint for en kunde.

| det kunnskapsintensive segmentet finner vi bdde multinasjonale selskaper, men farst
og fremst norske selskaper, som Brainbase, Graphiq®, legetjenester som Kry og Lege-
visitt, og tolke- og oversettertjenester som Noricom, Salita og Hero Tolk. Det plattform-
medierte arbeidet i dette segmentet utfgres bade stedsavhengig og stedsuavhengig.

Selskapene vi intervjuer beskriver at det er mange aktgrer i bransjen. | dette segmentet
finner vi ogsé stor variasjon mellom plattformselskapene. P& den ene siden er det IT-
konsulenter som leies ut (leier ut seg selv fra egne AS) til store offentlige eller private
virksomheter, der de ofte jobber hos kunden over en lengre tidsperiode, gjerne mellom
seks méneder til et r. Selskaper som Brainbase er en tosidig plattform der konsulenter
og bedrifter kan finne hverandre. Konsulenter kan agere som bedrifter og kan legge ut
oppdrag de selv har. P4 den andre siden finnes selskaper der grafiske designere og tol-
ker gjennomfarer arbeid av kortere varighet. Grafiske designere gjennomfarer gjerne
tjenester som er stedsuavhengig. Tolker utfarer arbeid bade stedsuavhengig og ved fy-
sisk oppmgte.

Videre finner vi sterre innslag av menneskelig involvering i matching av kunde og tilby-
der blant noen av de kunnskapsintensive plattformene, heller enn den algoritmestyrte
matchingen som er vanligere i segmentet hjemlevering av mat og drosje. En forklaring
pé dette kan veere at det er vanskeligere & stykke opp mer komplekse oppgaver.

Samlet sett kan vi si at flere av disse selskapene skiller seg fra de «klassiske plattform-
selskapene» beskrevet i segmentet for hjemlevering av mat og drosje. Det handler for

33 Graphiq har, etter at vi gjennomfarte var datainnsamling, blitt kjgpt opp av «Klingit», som ogsa tilbyr tjenester
innen kreativ produksjon, herunder app- og webdesign, illustrasjoner og infografikk, samt merkevarebygging
for & nevne noen (Klingit, u.d).
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det fgrste om at faerre av de kunnskapsintensive plattformtjenestene bruker algoritmisk
styring og kontroll i tildeling og oppfaelging av arbeidet. For det andre er maktbalansen
mellom kunde og tilbyder i mange tilfeller slik at det er tilbyderen som sitter med eksper-
tisen. I noen deler av segmentet er det plattformarbeideren selv som setter prisen pa
oppdraget, for eksempel de grafiske designerne og IT-konsulentene. | disse tilfellene
kan man argumentere for at plattformene i praksis fungerer mer som en formidler eller
et mellomledd mellom kunde og tilbyder, enn en arbeidsgiver.

| andre tilfeller, for eksempel blant tolkene, utferes en stor andel av oppdragene etter
anbud for offentlige innkjapere, der det er blitt vanligere & benytte «fastpris til tolk»
(IMDi, 2024). Dette praktiseres pa ulike mater blant innkjgperne, men prinsippet med
fastpris er at det er oppdragsgiver som fastsetter tolkens timelgnn. Formalet er at tol-
kene skal f& bedre vilkar. Blant tolkene vi har intervjuet, understrekes det at denne prak-
sisen har ledet til sterre forutsigbarhet for dem:

Tidligere var det mye svakere regler rundt hvem som bestemmer prisen. [...] Na er det
offentlig sektor og anbudsavtaler. For eksempel gar sykehusene sammen i ett anbud,
og bestemmer prisen som tolken skal fa pa en time. Bestemmer honorar per time.
Andre i offentlig sektor har begynt a folge etter. [...] Plattformen far sin provisjon fra
anbudsgiver. Politiet, for eksempel, bestemmer at tolken far 600 kr per time, og ande-
len av prisen som tolkeformidler skal fa, kommer i tillegg. Da blir det mer tydelig for

oss og for dem (informant, tolk).

Informantene viser ogsa til tolkeloven, som trédte i kraft i januar 2022. Loven stiller krav
til praksis for bruk av tolk i det offentlige (Tolkeloven, 2022, § 6-13). Kravene innebaerer
blant annet bruk av kvalifisert tolk (§ 7), at offentlige etater som jevnlig bruker tolk, skal

ha retningslinjer for bestilling og bruk av tolk (§ 9), og om politiattest blant tolker som ut-
fgrer oppdrag for blant andre kriminalomsorgen, utlendingsforvaltningen og domstolene
(§ 10).

| stort er vart inntrykk at plattformarbeidere innen kunnskapsintensive tjenester gjerne
befinner seg i en mindre sérbar situasjon enn for eksempel sykkelbudene innen hjemle-
vering av mat. En viktig arsak til dette er at hgyt utdannede er en gruppe som i stor grad
klarer & haste gevinstene forbundet med fleksibiliteten og autonomien som plattform-
mediert arbeid kan tilby. Denne gruppen er ogsd mer attraktiv i det ordinaere arbeids-
markedet, og dermed mindre avhengig av plattformene.

Det er store variasjoner innad i segmentet nar det kommer til & ha plattformarbeidet som
sin hovedinntektskilde eller ikke. Mens flere av IT-konsulentene har oppdrag som gar
over flere maneder, jobber flere av legene for plattformen ved siden av vakter p& syke-
hus eller fastlegekontor. Hos tolkene avhenger dette gjerne av spréket det tolkes pé. De
som tolker pa «store» spradk med hay ettersparsel, som polsk, russisk og arabisk, kan
gjerne ha tolkeoppdragene som hovedinntektskilde. Tolker innen mindre etterspurte
sprék har gjerne andre jobber ved siden av. Noen supplerer ogsé tolkeoppdrag med
oversetteroppdrag.
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Selskapene oppgir motiver om a drive seriast og & fremstd som et godt alternativ med
trygghet og frihet for personer som gnsker «den livsstilen». «Vi har gétt for mye fleksi-
bilitet og lite styring» (representant for ledelsen, kunnskapsintensiv plattform). Selskap-
ene har ingen fast ansatte, annet enn noen fa i administrasjonen - «Man kan ikke an-
sette alle hele tiden, for da sitter man igjen med et problem den dagen man ikke har like
stort behov. Vi trenger den elastisiteten» (informant, IT-plattformselskap).

I 2019 ble det gjennomfart en omfattende nordisk undersgkelse i det kunnskapsinten-
sive segmentet (Steen et al., 2019). Denne undersgkelsen fant 30 digitale plattformsel-
skaper som tilbgd kunnskapsintensive tjenester, og at fenomenet er i rask vekst. Gjen-
nom intervjuer i dette prosjektet ser vi imidlertid at flere av selskapene oppga at marke-
det kjglner, og at «bunnen har falt litt ut av IT-konsulentmarkedet» (informant, digitalt
plattformselskap som tilbyr kunnskapsintensive tjenester).

Et av selskapene vi har intervjuet, oppgir tilsvarende at bransjen selskapet tilhgrer, nem-
lig grafisk, har blitt taffere: «starre prosjekter har blitt satt pd pause, store gode kunder
som betaler godt, har blitt feerre. Det har faort til flere konkurser i bransjen» (informant,
Graphiq). Dette kan handle om at usikre gkonomiske tider, dyrtid og hgyt renteniva kan
gi lavere betalings- og investeringsvilje. Det viser at ogsa dette segmentet tidvis preges
av uforutsigbarhet og gkonomisk risiko. Innen grafisk bransje, ses store oppkjep, slik at
en far starre og faerre selskaper, samtidig som flere virksomheter velger & lase sine gra-
fiske- og IT-oppgaver «in-house.» Legetjenester som Kry forteller om kunstig vekst pa
grunn av koronapandemien, og de hadde enorm vekst i 2021 og 2022. Deretter har det
vaert omstilling og gkt konkurranse i markedet.

Tekstboks 6.5. Selskapspresentasjon Graphiq34

Graphiq er et norsk plattformselskap som ble etablert i 2015. De er totalleverander
av grafiske tjenester, foto og video, nettsider, applikasjonsutvikling og animasjon.
Majoriteten av kundene er norske aktgrer, og de leverer tjenester over hele landet.
90-95 prosent av tjenestene leveres digitalt (remote), men enkelte oppgaver som
for eksempel fotografering og designsprint gjeres fysisk i et team.

Selskapet ser seg som et nettverk av personer med spisskompetanse. De har ingen
faste ansatte som leverer tjenester — alle tilknyttede har aksjeselskap eller enkelper-
sonforetak (ENK). Leverander er selv ansvarlig for & opprette selskap, og det er et
krav for & jobbe via Graphig. Graphiqg ser seg videre som et byrd som kvalitetssikrer
matchingen mellom kunde og tilbyder, og det er stor grad av manuell matching.

34 Graphiq ble kjgpt opp av selskapet Klingit i 2024, etter at vi hadde gjennomfert var datainnsamling.
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Oppdragssummene ligger i snitt pa rundt 50 000 kroner, men varierer fra 1 000 kr
til 500 000-600 000 — med et snitt pa 50 000. Selskapet tar vanligvis en andel pa
30 prosent av oppdragssummen.

Tilbydere rekrutteres via et dpent seknadsskjema péd nettsiden og via headhunting.
Selskapet gjennomfarer intervju og sjekker referanser og portefalje. Det er bred va-
riasjon i kundene — hovedvekten ligger pa konseptutvikling og produksjon, og det
varierer fra en liten restaurant som skal apne pa Grlnerlgkka til ny nettside for et
stort offshore-selskap.

6.2 Hvem tar oppdrag via digitale plattformer?

Undersgkelsen gjennomfgrt av Statistisk sentralbyrd viser at innvandrere er overrepre-
sentert blant hjemleverings- og varebudstjenester (Statistisk sentralbyrad, 2023). Statis-
tisk sentralbyrd viser ogsa at de personene som har hatt inntjening via digitale plattfor-
mer i gjennomsnitt er noe yngre enn sysselsatte samlet sett — 36 ar mot 40,3 ar. Kjgnns-
fordelingen er ogsa litt annerledes, i og med at 60 prosent av de som jobber gjennom
digitale plattformer er menn, og blant alle sysselsatte er det 53 prosent menn.

Den samme undersgkelsen viser at blant de som jobber som varebud, inkludert matle-
veringstjenester, er om lag 25 prosent fgdt i Norge (Statistisk sentralbyra, 2023). Tidli-
gere forskning har tilsvarende funnet at migranter og arbeidere med lgs arbeidsmar-
kedstilknytning utgjer kjernen av plattformens arbeidsstyrke (Lam & Triandafyllidou,
2024; Lata et al., 2023; Piasna et al., 2022; van Doorn et al., 2022). Forskning fra Nor-
den tegner et lignende bilde (Andersen & Spanger, 2024; Andersen et al., 2024; Jesnes
& Oppegaard, 2023; Newlands, 2021; Oppegaard, 2024a).

Gjennom vére intervjuer, b&dde med plattformselskapene og med de som tar oppdrag via
plattformene, finner vi stort mangfold med hensyn til kjgnn, alder, etnisitet, utdannings-
nivé og @vrig arbeidssituasjon. Det er variasjon bade mellom og innad de tre segmen-
tene (hjemlevering og drosje, tjenester rettet mot private hjem og kunnskapsintensive
tienester). | trdd med tidligere forskning p& bud og drosjesjafarer i hjemleverings- og
drosjesegmentet, finner vi at dette i stor grad er relativt unge menn med innvandrerbak-
grunn. Noen av disse beskrev at de kun var p& gjennomreise, og de hadde ikke ngdven-
digvis tenkt til & bli veerende i landet. Andre var bosatt med planer om & bli. Videre viser
tidligere norske undersgkelser av hjemleveringsplattformene at studenter som jobber
deltid utgjer en stor gruppe av de som leverer tjenester for matleveringsplattformene
(Jesnes, 2019; Jesnes & Rasmussen, 2024).

Utdraget under er fra en informant i Foodora, som svarte péd hva som kjennetegner det
typiske budet hos dem:

Det er en overvekt av menn, men utover det er det veldig stor variasjon. Bud totalt
sett, bade oppdragstakere og ansatte kan deles inn i tre grupper: den storste gruppen
er studenter, kan vaere bade utvekslingsstudenter og ikke utvekslingsstudenter, ogsa er

den nest stgrste gruppen mennesker med et annet opprinnelsesland enn Norge som
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ikke er studenter, for eksempel noen som er med kjaeresten hit, mens kjeeresten er pa
utveksling. Disse gruppene har ikke dette som sin hovedinntektskilde. Den siste grup-
pen er minst, og de har dette som deres hovedinntektskilde, eller som gjor det ved si-
den av andre jobber. De fa som har dette som hovedinntekt gjor det gjerne pa midler-
tidig basis. For eksempel noen som jobber ekstra mye i en periode for a spare opp
penger. Men det er veldig mye forskjellig - og hvordan det fordeler seg blant de an-
satte har jeg ikke oversikt over. Vi har hatt alt fra en filosofiprofessor til en pastor (in-

formant, Foodora).

Utdraget illustrerer mangfoldet, men de fleste er menn. Ifglge en informant i Foodora ut-
gjer (utvekslings)studenter den sterste gruppen, mens den nest sterste gruppen er inn-
vandrere som ikke har annen formell tilknytning til arbeidsmarkedet eller en utdannings-
institusjon. Ifglge ledelsen i Foodora utgjer den minste gruppen personer de som har
jobb hos Foodora som hovedinntektskilde. P& spgrsmal om hvem som er det typiske
Foodora-budet, svarte en annen informant fra selskapet:

De fleste er ikke-lokale og jobber som frilansere. Det finnes mange norske bud, men
de er ofte ansatt i selskapet.. Det er veldig variert. Det meste av kommunikasjonen gar
pa engelsk. Jeg har mett folk fra Afrika, @st-Europa, Frankrike, Spania, Ser-Amerika

(informant, Foodora).

Innen plattformtjenester rettet mot private hjem ser vi ogsa stor variasjon i hvem det er
som har inntekt via plattformene. Tidligere studier av renhold i private hjem har blant
annet vist at kvinner utgjer en hovedvekt (Valestrand, 2023). Personer som er besgks-
venn hos plattformer som tilbyr tjenester overfor hjemmeboende eldre er i hovedsak
kvinnelige pensjonister eller personer som er helt eller delvis ufgre. En informant fra Se-
niorSupport, som tilbyr ulike tjenester til eldre hjemmeboende, oppgir:

Da jeg begynte sa jeg for meg at det bare ville veere studenter, men sann er det ikke.
Veldig mange av kundene spar om godt voksne besgksvenner, og det kan vi levere. Vi
har mange godt voksne, hovedsakelig damer som er tidlige pensjonister eller ufare.
Mange av disse har litt & gi selv om de ikke kan jobbe 100 prosent. Det er veldig mange
som er ufere, men som har mulighet til & jobbe noen timer i uken (informant, Senior-

Support).

Nér det gjelder plattformarbeiderne innen kunnskapsintensive tjenester, som grafiske
designtjenester og IT-tjenester, oppgir selskapene tilsvarende at det er stor variasjon.
Selskapet Graphiqg, som tilbyr en bredde av grafiske design- og IT-tjenester, forteller at:

Noen [personer] jobber i byra pa siden og for plattformen. Det er stort sprik, fra en fa-
miliefar pa Rea til en surfer pa Vestlandet. Vi har ogsé noen stjernestudenter som vil
jobbe for seg selv, som er utrolig dyktige, men som mangler kundenettverk (infor-

mant, Graphiq).
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6.3 Hvorfor tar personer oppdrag via digitale plattformer?

Selv om plattformmediert arbeid i visse segmenter kjennetegnes av lave lgnninger,
lange dager, digital kontroll, begrensede sosiale rettigheter og HMS-utfordringer, klarer
plattformene 38 rekruttere arbeidere. Derfor er det viktig & forstad den bredere konteksten
for hvorfor arbeiderne velger & registrere seg pa plattformene (Katta et al., 2024).

Det er ingen tilfeldighet at disse formene for arbeid vokste frem i kjglvannet av finans-
krisen i 2008/2009. Da preget hay arbeidsledighet mange store gkonomier, og flere enn
tidligere var villige til & akseptere betingelsene som plattformselskapene tilbad (Oppe-
gaard, 2020; Schor, 2020). Samtidig trekker litteraturen frem at et ensidig fokus pa de
prekeere arbeidsforholdene® som preger plattformmediert arbeid kan fere til en negli-
sjering av det sentrale spgrsmalet om hvorfor noen grupper i ferste omgang registrerer
seg pé plattformene (van Doorn et al., 2022, s. 1102).

Tidligere forskning har understreket at plattformarbeidere har ulik motivasjon for & ta
oppdrag via digitale plattformer (se for eksempel Barratt et al., 2020; Dunn, 2020;
Schor, 2020; Peticca-Harris et al., 2020; Valestrand, under utgivelse; Wu & Huang,
2024). Et hovedskille gdr mellom de som gnsker og de som md. For noen kan plattfor-
mene veere en kortsiktig lasning for & f& endene til 8 mates ved undersysselsetting eller
i perioder med arbeidsledighet. Det kan ogsa vaere en mulighet til & tjene litt ekstra inn-
tekt av mer varig karakter, eller til mer fleksibelt arbeid (Jeon & Ostrovsky, 2024; Raven-
elle, 2019). Andre er avhengige av inntekten. Grad av avhengighet har stor betydning
for maten de som formidler tjenester forstar og orienterer seg mot jobben (Schor et al.,
2023). Forskning viser ogsa at plattformarbeidere ofte jobber for flere plattformer, og
kombinerer ulike inntektskilder (llsge et al., 2021; Kristiansen et al., 2023; Nielsen &
Laursen, 2020; Wu & Huang, 2024).

Ser man pa de som ensker 8 formidle tjenester via plattformene, kan viktige motiva-
sjonsmomenter vaere muligheten til 8 tjene mer penger og & utvide markedet sitt. Dette
gjelder ofte de med hay formell kompetanse. Litteraturen trekker ogséa frem at psykoso-
sialt og kreativt «fulfillment» kan veere sentrale insentiver (Dunn, 2020; Wu & Huang,
2024). Eksempelvis beskriver plattformarbeidere vi har intervjuet som utferer oppdrag
som besgksvenner, at en motivasjon for arbeidet er at det er givende. En av informan-
tene som er besgksvenn, beskriver det slik: «Det er veldig givende. Hun (som besgkes)
er sé takknemlig. Jeg merker at jeg gjer noe nyttig» (plattformarbeider innen tjenester
rettet mot private hjem).

Et annet insentiv som star sveert sentralt, er fleksibiliteten og autonomien plattformsel-
skapene lover arbeiderne (Jesnes & Oppegaard, 2023; Shapiro, 2018). Plattformene lar
gjerne arbeiderene jobbe nér og hvor lenge de vil, og rammer arbeidet inn som en mu-
lighet til & veere en «entreprengr» og «sin egen sjef» (Nielsen & Laursen, 2020). Diskur-
sivt er muligheten til & veere «sin egen sjef» viktig for mange plattformarbeideres selv-
forstaelse (Barratt et al., 2020; Purcell & Brook, 2022). Den formelle fleksibiliteten gjer
det ogsad mulig for plattformarbeidere & kombinere jobben med familie- og

35 Fastvold (2024) har for eksempel vist hvordan det for personer uten arbeids- og/eller oppholdstillatelse i Oslo
finnes et spekter av langt mer prekaere jobber enn det plattformene tilbyr.
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omsorgsforpliktelser (Hua & Ray, 2021; Wells et al., 2023). Ogsa var undersgkelse viser
at fleksibiliteten appellerer til plattformarbeiderne p& tvers av segmenter. Fleksibiliteten
og status som selvstendig oppdragstaker innebaerer at plattformarbeiderne ikke bare
kan jobbe nar de vil, men ogsa s& mye de vil®:

Jeg kjorer lastebil om natten og moped for Wolt pa dagtid. 15-16 timer (for hjemleve-
ringsplattform x) pa helgedagene. Fra morgen til midt pa natten. Far betalt per bestil-
ling. Kan melde seg av og pa som man vil. Ingen skift. Ingen begrensninger. Jeg liker

fleksibiliteten (informant, sykkelbud).

Ogsé for plattformarbeidere innen kunnskapsintensive tjenester, viser internasjonale un-
dersgkelser at fleksibiliteten til & velge fra et spekter av oppgaver og kunder verdsettes.
Her brukes plattformen til 8 bygge en kundebase for sine egne virksomheter og for & f
variasjon i arbeidet (de Groen et al., 2018). Eksempelvis viser funn fra en internasjonal
sparreundersgkelse fra 2019 at 21 prosent av plattformarbeidere rapporterte at de
hadde valgt & veere selvstendige for @ «oppné sterre skonomisk frihet», mens 72 pro-
sent verdsatte uavhengigheten og fleksibiliteten knyttet til selvstendig neeringsvirksom-
het (Steen et al., 2019). Tilsvarende viser vare intervjuer at fleksibiliteten i & jobbe nér en
vil, for hvem og hvorfra er viktige motivasjoner for at personer med IT-kompetanse trek-
kes mot plattformmediert arbeid.

Det varierer om plattformarbeidernes fleksibilitet og autonomi er reell i praksis (Shibata,
2019). Det avhenger blant annet av akkordbaserte Ignnsordninger, der lave satser kan
gjere det n@dvendig 8 jobbe lange dager, mens algoritmisk styring kan regulere valgmu-
lighetene (Oppegaard, 2021; se ogsé kapittel 8). Et av sykkelbudene vi intervjuet be-
skrev dobbeltheten i lovnaden om fleksibilitet, og oppga at:

Mangelen pa fleksibilitet har fatt det til & foles som en 9-5-jobb. Jeg forstar det fra sel-
skapets stasted. De forsgker a gjore selskapet mer forutsighart. Ved a veere sa fleksibel
som jeg ensker & vaere, kan de (selskapet) ikke forutse hvor mange bud som vil vaere
tilgjengelige. Men det skjer pa bekostning av min frihet. Jeg antar jeg méa godta det (in-
formant, sykkelbud).

Andre forhold som spiller inn p& valget om & ta oppdrag via digitale plattformer, er at
selskapene gjerne er tilgjengelige. Selskapene tilbyr ofte enkle og raske registrerings-
prosesser, med lave etableringsbarrierer og lave krav til sprak og formell kompetanse
(van Doorn et al., 2022). Disse forholdene gjar ogsa plattformene til en av f& muligheter
til inntekt for de mest sérbare. Det viser at sammen med pushfaktorene i f& andre ar-
beidsmuligheter, er det pullfaktorer som trekker arbeiderne til plattformene.

Intervjuer med sjaferer som jobber for drosjeplattformer i Norge illustrerer denne dyna-
mikken. P& den ene siden beskriver de det & kjgre for drosjeplattformene som én av &

36 Med lange arbeidsdager og -netter falger imidlertid HMS-risikoer. Ifalge STAMI (2023) blir risikoen for uhel-
dige hendelser og skader starre i takt med gkende antall timer pé jobb. Etter 8 timer aker risikoen raskere, og
enda raskere igjen etter 12 timer. Ved gjentatte hgye skift, gker risikoen ytterligere. Vi kommer tilbake til HMS-
risikofaktorer knyttet til plattformmediert arbeidi kapittel 9.
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tilgjengelige jobber (Jesnes & Oppegaard, 2023). De rekrutteres ofte fra marginaliserte
segmenter fra arbeidsstyrken. De aller fleste har migrantbakgrunn og kommer gjerne til
drosjeplattformene fra arbeidsledighet eller undersysselsetting. Mange har hatt enda
mer prekaere og ofte fysisk krevende jobber tidligere. P& den andre siden ser mange
sjafgrer pa det & kjare for plattformer som Bolt, Uber og Yango som en bedre jobb enn
det de opplever som sine alternativer (Oppegaard, 2025).

Flere faktorer kan gjare at jobben hos en drosjeplattform fremstar som et «steg opp» fra
sjafgrenes tidligere jobber (Oppegaard, 2024a): For det ferste tilbyr drosjeplattformene
ifelge sjdfarene et mer komfortabelt arbeidsmiljg enn andre jobber de gjerne har tilgang
til. Hos drosjeplattformene kan de sitte, vaere inne, har tilgang til klimaanlegg og slipper
stort sett tunge lgft. For det andre gir drosjeplattformene en frihet fra sjefer og kollegaer
mange sjafgrer setter pris pa, siden de generelt jobber alene og primzert forholder seg
til drosjeplattformenes applikasjoner. For det tredje har drosjeplattformsjafarer en for-
mell frihet til & jobbe nar og hvor lenge de vil. De opplever dermed ofte & kunne vaere
«sin egen sjef», der de bestemmer arbeidstid selv og tilpasser jobbing etter andre for-
pliktelser. Siden de er alene i bilen, kan de ogsa, spesielt i perioder de ikke har kunder,
snakke med venner og familie pa telefon, og here pd den musikken de selv vil. For det
fierde lover drosjeplattformene sjéfarene hay inntjening. Denne lovnaden kommer gjen-
nom bonusordninger, som til tider kan vaere sveert lukrative. Lovnaden kommuniseres
ogsa til sjafgrene gjennom nyhetsbrev, SMS-er og pushmeldinger som forteller dem om
hay ettersparsel og muligheter for hgy inntjening.

Alle disse faktorene ma imidlertid forstas i lys av sjafgrenes tidligere arbeidsmarkedser-
faringer: De kommer ofte fra jobber som er fysisk krevende, mange har opplevd & bli
darlig behandlet av sjefer og kollegaer, de har ofte hatt lite fleksibilitet og ofte lav inn-
tekt. Samtidig er de ogsa ofte frustrerte over lange arbeidsdager og -netter, lav inntekt
og utforutsigare betingelser hos plattformene. Dette resulterer i en ambivalens blant
drosjeplattformsjafarene, der «gig»-en er én av fa arbeidsmarkedsmuligheter, et «steg
opp», 0og 0ogsa en ganske darlig jobb (Oppegaard, 2024a).

Det er ogsa viktig & pépeke at denne dynamikken lenge har kjennetegnet drosjenae-
ringen. Bransjen har generelt rekruttert arbeidere med begrenset formell kompetanse
og som har opplevd vanskeligheter med & finne fast og stabilt arbeid i andre deler av ar-
beidsmarkedet (Oppegaard et al., 2023). De siste tidrene har innvandrere og personer
med etnisk minoritetsbakgrunn utgjort en stor andel av sj&fgrene i de starre norske by-
ene (Staalhane & Vassenden, 2022). Samtidig har drosjesjafgrer alltid veert tiltrukket av
autonomien og friheten drosjemarkedet tilbyr (Steen, 1988), og mange forteller historier
om at det startet & kjgre ved en tilfeldighet eller som en deltidsjobb, men ble «hekta»
(Aarhaug et al., 2020).

Schor og medforfattere (2020) har undersgkt skonomisk avhengighet i en plattformkon-
tekst i USA. De finner at nér inntekten plattformarbeiderne har fra plattformen er et sup-
plement til andre inntektskilder, er arbeiderne mer forngyde, har starre autonomi og
bedre inntekts- og arbeidsvilkar. | kontrast finner de at plattformarbeiderne som av-
henger av plattformen for & finansiere grunnleggende utgifter uttrykker starre misngye
og opplever mer prekaere arbeidsforhold. Selv om gkonomisk avhengighet ogsa er
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viktig i andre arbeidssituasjoner, vektlegger forfatterne at plattformarbeidernes gkono-
miske avhengighet er starre fordi arbeidsstyrken er mer situasjonelt variert enn i kon-
vensjonelle ansettelsessituasjoner.

6.4 Segmentene i lys av autonomi og fleksibilitet

Basert p& vare innsamlede data og egne analyser ser vi her de tre segmentene og et ut-
valg selskaper innen hvert segment langs to ulike akser: kontroll og autonomi, og grad
av forutsigbar fleksibilitet (se figur 6.1).

Figur 6.1 Korrespondansekart med analyse av tre segmenter av plattformgkonomien, langs grad av auto-
nomi-kontroll og forutsigbar og uforutsigbar fleksibilitet

Forutsigbar fleksibilitet

Kunnskapsintensive
tjenester

Tjenester rettet mot
private hjem

Plattformenes kontroll Plattform‘arbeidernes
autonomi

Hjemlevering av
mat og
persontransport

Uforutsigbar fleksibilitet

Den horisontale aksen representerer selskapets kontroll pa venstre side, og plattformar-
beidernes autonomi pa hayre side. Med kontroll og autonomi mener vi overordnet i hvil-
ken grad selskapene eller arbeiderne bestemmer hvordan arbeidet skal foregd. Dette
mé& ses i sammenheng med arbeids- og oppdragsforholdene som diskuteres i kapittel 7.
| hvilken grad selskapene utgver kontroll over de som tilbyr sine tjenester gjennom platt-
formen, ma ogsa ses i sammenheng med hvorvidt og i hvilken grad selskapene benytter
algoritmisk styring, som beskrives narmere i kapittel 8. Vertikalt er aksen som repre-
senterer arbeidernes grad av forutsigbar fleksibilitet. Vart inntrykk er at fleksibilitet, i
form av hvor mye og tidvis nér arbeidet skal utfares, i stor grad kjennetegner plattform-
arbeid pé tvers av de tre segmentene. Samtidig finner vi at fleksibiliteten plattformar-
beid tilbyr, kan vaere forutsigbar i form av inntekt og stabilitet i gverste del, og uforutsig-
bar i nederste del av aksen.

Som figuren viser, har vi plassert segmentet for transport og levering i nedre venstre
hjgrne, mens bade tjenester rettet mot hjemmet og kunnskapsintensive tjenester er
plassert i gvre, hgyre del av figuren. Tjenester i hjemmet er plassert litt nsermere sen-
trum enn de kunnskapsintensive tjenestene. Variasjonene innenfor hvert segment er
imidlertid store. Figuren er svaert overordnet, og ferst og fremst en méte & illustrere
spennet i plattformselskaper og de store forskjellene mellom segmentene.
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Vi ser farst litt naermere pa de tre segmentene i lys av kontroll-autonomi-aksen. P& au-
tonomi-siden finner vi plattformselskapene som tilbyr kunnskapsintensive tjenester og
tjenester rettet mot hjemmet litt naermere sentrum. Basert pd intervjuer med plattforms-
elskaper og -arbeidere er vart inntrykk at plattformselskapene utgver mindre kontroll
over plattformarbeiderne i disse segmentene. Et eksempel er hvordan IT-konsulenter
som tilbyr tjenester via digitale plattformer har relativt stor autonomi over hvordan arbei-
det skal utfares. Her sitter plattformarbeideren med ekspertisen, og plattformelskapet
har derfor mindre raderett over arbeidsoppgavene og innholdet i dem. | disse segmen-
tene finner vi ogsa at bruken av algoritmisk styring benyttes i mindre grad enn i seg-
mentet for transport og levering.

For tjenester rettet mot hjemmet, og kunnskapsintensive tjenester, rapporterer vare in-
formanter i sterre grad at selskapene tar imot tilbakemeldinger fra kundene manuelt, og
at de videreformidler dette til plattformarbeiderne. Dermed er den menneskelige invol-
veringen starre relativt til den algoritmiske styringen. Det finnes imidlertid unntak ogs3 i
disse segmentene, og seerlig innen tjenester rettet mot private hjem, ser vi eksempler
pa «ratingsystemer» og kundeevalueringer. Ett eksempel er innen renhold, et annet er
blant dyrepassere.

P& kontroll-siden av figuren har vi plassert plattformene som tilbyr transport- og leve-
ringstjenester, herunder levering av mat, varer, og persontransport. | dette segmentet er
det mindre rom for & utfgre arbeidet pa «sin mate», og vi finner at bruken av algoritmisk
styring er mer utbredt i dette segmentet. Eksempelvis far bade ansatte og frilans matle-
veringsbud som leverer mat for Foodora tilgang til & melde seg opp til skift basert pa
tidligere prestasjoner. Matleveringsbud vi har intervjuet, beskriver ogsa at de vises gkt
mistillit fra selskapene, for eksempel ved & matte ta bilder av maten og kvitteringen der
den skal leveres. Videre bruker plattformselskapene bonusordninger for & gke antall bud
pé dager og tider av dggnet nar ettersparselen er hgy.

Vi har plassert de kunnskapsintensive tjenestene lengst opp langs den vertikale aksen,
der fleksibiliteten er forutsigbar. | tillegg til at arbeid i dette segmentet fremstar som
fleksibelt i form av hvordan og nér en vil jobbe, virker det ogsé forutsigbart med hensyn
til inntekt, fordi oppdragene gjerne er av lengre varighet enn i de andre segmentene.
Plattformselskapene vi har intervjuet i dette segmentet tar en relativt mindre andel av
den totale oppdragssummen enn i de andre to segmentene. Tjenester i hjemmet er
vanskeligere & plassere langs aksen, fordi karakteren av arbeidet er mer variert. | dette
segmentet beskriver informantene at oppdragene gjerne er av kortere varighet, noe
som taler for a plassere segmentet naermere sentrum — mot mer uforutsigbar fleksibili-
tet. En rsak er at det vil kreve flere oppdrag i dette segmentet for at arbeidet skal ut-
gjare en sikker inntektskilde. Basert pa intervjuene, opplever vi imidlertid at feerre har
sin hovedinntekt fra tjenester formidlet gjennom plattformer i dette segmentet. En kan
derfor argumentere for at arbeids- og oppdragstakerne i dette segmentet er mindre av-
hengige av plattformene, sammenlignet med for eksempel drosjesjafgrene. Her er det
viktig & understreke at variasjonene innad i segmentet er store. Med hensyn til fleksibili-
tet, er det ogsa verdt & nevne at tilbydere av tjenester i private hjem er mer bundet til
tidspunkt pa dagen det passer for kunden at arbeidet utfgres, enn for eksempel de som
jobber med grafisk design fra sine egne hjem.
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Pa den andre siden av aksen har vi plassert leverings- og drosjesegmentet. Plattformar-
beiderne i dette segmentet tilbys ogsa en relativt stor grad av fleksibilitet i form av nér
og hvor mye de kan jobbe, men inntekten er gjerne mindre forutsigbar. Oppdragene er,
som innen segmentet, plattformtjenester rettet mot private hjem, gjerne kortere, og ar-
beiderne vet ikke ngdvendigvis hvor mange oppdrag de vil fa. Et eksempel er matleve-
ringsbudene som formidler tjenester for Wolt. Budene kan logge av og pa plattformen
nar de vil innenfor plattformens apningstider, men om de far tildelt oppdrag avhenger av
hvor mange andre bud som er tilgjengelige samtidig og av kundenes ettersparsel. Dette
er fordi de ikke far betalt per vakt, men kun per levering.

P& den ene siden finner vi plattformarbeidere i mgte med sveert prekaere oppdragsfor-
hold, som lav inntekt, og utilstrekkelige HMS-standarder. Denne siden preges gjerne av
arbeidsintensive tjenester med lave kompetansekrav, slik som yrkene som preger leve-
ringssegmentet. P4 den andre siden vokser et nytt segment frem, som tilbyr allerede
uavhengige profesjonelle muligheter til & utvide sine markeder, oppné gkt autonomi og
styrke sin inntekt, som leger og ingenigrer. Disse tjenestene krever hgyere kompetanse-
krav enn leveringssegmentet.

Det samme arbeids-/oppdragsforholdet kan imidlertid vaere enten prekaert eller en kilde
til autonomi for arbeidere med ulike muligheter p& arbeidsmarkedet. For eksempel argu-
menterer Schor og medforfattere (2023) for at plattformarbeidere som er mer integrert i
«den bredere gkonomien» eller i arbeidsmarkedet for gvrig, enten fordi de har en annen
hovedinntektskilde enn i plattformakonomien, institusjonell statte eller kan stette seg pa
ektefellens inntekt, er betydelig mer tilbgyelige til & oppfatte risikoen ved plattformar-
beid pa en positiv méte, eller til & oppleve lite eller ingen risiko. Der plattformarbeider-
nes tilknytning til den bredere gkonomien er svakere, er ogsad vissheten om risikoen, el-
ler risikoen ved plattformarbeid i seg selv starre. Schor og medforfattere (2023) konklu-
derer dermed med den samme dualiteten, og setter dem i sammenheng med plattform-
arbeidernes posisjon i den bredere gkonomien, og i arbeidsmarkedet for gvrig. For noen
forverrer plattformarbeid den gkonomiske usikkerheten de star overfor, mens det for
andre kan veere til stor nytte.

6.5 Oppsummering

Det er stor variasjon mellom plattformselskapene i hva slags tjenester de formidler,
kjennetegn ved markedene de opererer i, hvordan de er organisert og hvordan formid-
lingen av arbeidstjenestene koordineres samt grad av kontroll og overvaking av platt-
formarbeiderne. De fleste selskapene anser seg som teknologiselskaper eller kommuni-
kasjonsselskaper som kobler tilbud og etterspersel, med varierende grader av profitt-
maksimerende motivasjoner og sosialt ansvar.

Intervjuer med matleveringsbud viser at arbeidsvilkdrene har blitt darligere over tid. Bu-
dene opplever gkt kontroll, som krav om & dokumentere leveranser med bilder og redu-
serte honorar per oppdrag. Samtidig har flere begynt & levere med bil, noe som kan for-
sterke ulikheter og konkurranse mellom budene.

Segmentet som omfatter tjenester rettet mot private hjem ble inndelt i tre underkatego-
rier: (i) renholds- og vaktmestertjenester, (ii) omsorgstjenester og (iii) underholdning og
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opplevelser. Renhold i private hjem er typisk kjennetegnet av en stor andel arbeidsta-
kere med utenlandsk bakgrunn, og bransjen er arbeidsintensiv med lave krav til formell
kompetanse og lave etableringskostnader. Plattformarbeidere som tilbyr barne- og dy-
repass samt besgksvenn til eldre jobber typisk fa arbeidstimer i uka, og de har oftest en
annen jobb som sin primeere inntektskilde. Selskapene oppgir umodne markeder som
en utfordring for vekst og ekspansjon. | likhet med andre bransjer der plattformene har
fatt fotfeste, er frilansere og selvstendige oppdragstakere ogsa utbredt i underhold-
nings-, kunst- og kulturfeltet. Eksempler pé tjenestene innen delsegmentet underhold-
ning og opplevelser er kokk som bookes til et selskap, en DJ, en artist, eller en reise-
guide som tar med et folge til skogs eller til fjells.

Vi finner eksempler p& kunnskapsintensive plattformtjenester innen IT- og konsulenttje-
nester, grafisk design, legetjenester, tolketjenester- og oversettelser og privatundervis-
ning. Sammenlignet med tjenester i de to gvrige segmentene, er det faerre av de kunn-
skapsintensive plattformene som anvender algoritmisk styring og kontroll. Videre er
maktbalansen mellom kunde og tilbyder i mange tilfeller slik at det er tilbyderen som sit-
ter med ekspertisen, og det er tidvis plattformarbeideren som prissetter oppdraget.

En sentral motivasjon for plattformarbeiderne er fleksibiliteten og autonomien plattform-
mediert arbeid kan tilby, i tillegg til typisk lave krav til formell kompetanse og norskfer-
digheter. Blant plattformarbeidere er det stort mangfold med hensyn til kjgnn, alder, et-
nisitet, utdanning og evrig arbeidssituasjon. | trdd med tidligere forskning er hjemleve-
ring og drosje dominert av unge menn med innvandrerbakgrunn. Et hovedskille gar mel-
lom de som velger og de som er avhengige av inntekten fra plattformjobber. Sistnevnte
gruppe, som er innen matlevering, drosje og renhold i private hjem, er typisk mer utsatt
for prekaere arbeidsforhold, lav inntjening, lange arbeidsdager, HMS-risiko og underlagt
algoritmisk styring. Motsatt ser vi det kunnskapsintensive segmentet som kan tilby alle-
rede uavhengige profesjonelle muligheten til & utvide sine markeder, oppna gkt auto-
nomi og styrke sin inntekt, som leger og ingenigrer.
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7 Kjennetegn ved arbeids- og
oppdragsforholdene

Selv om plattformarbeidere som regel er tilknyttet plattformene som selvstendige eller
frilansere, er det i flere studier pdpekt at de som utfagrer arbeidet er underlagt mange av
de samme typene krav og restriksjoner av plattformen som det som gjelder for arbeids-
takere. En betydelig andel kan vaere feilaktig klassifisert som selvstendige istedenfor
oppdragstakere (EU-kommisjonen, 2021). Dette var ogsa bakgrunnen for at det i EU-di-
rektivet om plattformarbeid ble inntatt en presumpsjonsregel som innebeerer at relasjo-
nen mellom plattformen og arbeideren som utgangspunkt skal anses a vaere et arbeids-
takerforhold, og at det er opp til plattformen & sannsynliggjere at dette ikke er tilfellet.%
En noe tilsvarende regel er allerede tatt inn i den norske arbeidsmiljgloven, se § 1-8 (1)
som en oppfelging av Fougner-utvalgets innstilling (NOU 2021: 9). Den norske lovend-
ringen innebar ogséa en presisering av arbeidstakerbegrepet, ved at sentrale momenter
for klassifiseringen av hvem som er arbeidstaker ble tatt inn i lovteksten (Prop. 14 L
(2022-2023)).

| dette kapitlet ser vi naermere pa hva som kjennetegner forholdene mellom plattfor-
mene og de som utfgrer arbeidet. Vi gjer det ved hjelp av en juridisk tilnaerming hvor vi
undersgker og diskuterer ulike kjennetegn ved relasjonen mellom plattform og arbeider
som er vektlagt av lovgiver og i rettspraksis. | tillegg ser vi pa betydningen av presump-
sjonsregelen, og hvilke endringer plattformselskapene har gjort i forbindelse med at
denne kom inn i lovverket. Diskusjonen baserer seg pé data fra kvalitative intervjuer og
to kontrakter som vi har fatt tilgang til som en del av datainnsamlingen.

7.1 Arbeidstaker eller oppdragstaker?

Etter arbeidsmiljgloven § 1-8 (1) er en arbeidstaker definert som «enhver som utfarer ar-
beid for og underordnet en annenx. | vurderingen skal det legges vekt pd om den som
utfarer arbeidet «stiller sin personlige arbeidskraft til disposisjon, og om vedkommende
er underordnet gjennom styring, ledelse og kontroll». En rekke momenter vil veere aktu-
elle i vurderingen, men lovgiver har tatt de mest sentrale momentene inn i lovteksten
(Prop. 14 L (2022-2023, 5.1.4)). Hvorvidt det foreligger et arbeidstakerforhold, vil matte
baseres p& en helhetsvurdering, der ogsd andre momenter kan tillegges vekt. Et viktig
poeng i denne sammenheng er at det er lovgivers intensjon at det er de som har behov
for vernet som arbeidsmiljgloven og andre lover gir, blir vernet (Rt. 2013, s. 354).

%7 Formuleringen i artikkel 5 nr. 1 er som felger: The contractual relationship between a digital labour platform
and a person performing platform work through that platform shall be legally presumed to be an employment
relationship where facts indicating direction and control, in accordance with national law, collective agreements
or practice in force in the Member States and with consideration to the case-law of the Court of Justice, are
found. Where the digital labour platform seeks to rebut the legal presumption, it shall be for the digital labour
platform to prove that the contractual relationship in question is not an employment relationship as defined by
the law, collective agreements or practice in force in the Member States, with consideration to the case-law of
the Court of Justice.
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Hvordan klassifiserer selskapene relasjonen?

Som nevnt innledningsvis, er det vanlig at plattformene tilknytter seg de som utfgrer ar-
beidet som selvstendige. Slik er det ogsa for plattformene som inngar i vart datamateri-
ale. | vurderingen av om relasjonen er et arbeidstakerforhold, vil det imidlertid vaere de
faktiske omstendighetene som er avgjerende, og ikke hvilken betegnelse partene har
gitt denne relasjonen. Far vi ser neermere pa realitetene, gir vi en oversikt over hvordan
aktarene selv har klassifisert relasjonene.

Mens arbeidsmiljgloven som hovedregel skiller mellom de som omfattes av loven (ar-
beidstakerne) og de som faller utenfor (de som ikke er arbeidstakere, herunder selv-
stendige og frilansere), opererer trygde- og skattelovgivningen med tre ulike kategorier:
arbeidstakere, selvstendige og frilansere. Denne tredelingen gjenfinnes ogsa i hvordan
plattformselskapene vi har kartlagt i dette prosjektet karakteriserer relasjonen til de som
utferer oppdragene, uten at de ngdvendigvis skiller mellom arbeidsrettslige og skatte-
og trygderegler. Ett av selskapene sier at de har frilansere som de betaler arbeidsgiver-
avgift og trekker skatt for, og selvstendige som har sine egne selskaper. De opplyser om
at de har flest pa frilanskontrakter, men at de mest aktive har egne selskaper.

Plattformene har gjennomgéende en bevisst holdning til hvilken klassifisering de benyt-
ter seg av, og har avveid fordeler og ulemper med ulik form for klassifisering. Bare to av
selskapene har kontrakter med arbeidere hvor disse er definert som arbeidstakere.
Ogsa her tyder imidlertid intervjuene pé at det store flertallet av arbeidere tilknyttet
plattformene er oppdragstakere eller frilansere.

Det er ikke alltid like tydelig hva som er &rsakene til at plattformene ikke vil defineres
som arbeidsgivere. Ett selskap peker pa fleksibilitet, og at det & ha ansatte vil kunne in-
nebaere at de har for mange pa jobb i perioder med fa oppdrag. Ved & bruke oppdrags-
takere er det de som utfgrer oppdragene som har risikoen for manglende inntjening hel-
ler enn plattformselskapet. En annen informant peker p4 at eierne farst og fremst er
programmerere, og at det er den tekniske lgsningen de har vaert opptatt av, mens de
ikke gnsker & ta noe ansvar ut over det.

En av informantene sier at de ikke vil defineres som arbeidsgiver, men ser samtidig at
det kunne veert en fordel 8 ha én avtalepart a forholde seg til. | dette ligger det sannsyn-
ligvis at selskapet ser at det ville vaert lettere & forholde seg til én tillitsvalgt/klubb enn
mange ulike oppdragstakere.

Om vi gjor endringer, kommer det jo mange pa dera (informant leder, plattformsel-

skap).

Dette selskapet er ogséd bekymret for at de oppdragstakerne kan iverksette en aksjon,
hvor de som utfagrer arbeidet nekter & jobbe dersom de ikke liker endringene plattforms-
elskapet innfarer.

Endringer i regelverk kan imidlertid bidra til at selskapene ser det ngdvendig & endre
klassifiseringen. Et slikt eksempel pekes pé av et selskap som sier at endringene i inn-
leieregelverket har gjort at de n& praver 3 etablere et nytt selskap hvor de som utfarer
arbeidet kan ansettes. Bakgrunnen, slik det beskrives av plattformen, er at kundene
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krever at de som utfgrer arbeidet er registrert som bemanningsforetak, noe som er
vanskelig & fa til etter dagens regler.

Flere informanter argumenterer for at mange av arbeiderne ogsé gnsker & vaere opp-
dragstakere. En av informantene forklarer at arbeiderne kan oppfatte det & veere ansatt
som mer rigid og komplekst, og at de far mer penger utbetalt enn det arbeidstakere
gjer, der for eksempel noe kommer senere i form av feriepenger eller mer trekkes i skatt
og avgifter. Samtidig kan disse arbeide sa mange timer de gnsker, uten at de begrenses
av reglene i arbeidsmiljgloven.

Det er ikke s mange jobber som er sénn i dag - med den fleksibiliteten og med sa fa
krav. Det er mye som ligger i lovverket. Jeg snakket med en som jobber 12 timer om
dagen hver dag og tjener godt med penger. Det er flere som ensker & jobbe mye. Det er
ikke noe man gjor i en lang periode, men hen sender penger til familien i hjemlandet

(informant leder, plattform).

Lengre arbeidsdager enn det arbeidsmiljgloven regulerer for arbeidstakere er ogsa til-
felle innen drosje (Oppegaard et al., 2023). En av informantene mener imidlertid at sel-
skapene fremstiller det som mer attraktivt & vaere oppdragstaker, og dermed styrer re-
krutteringen i den retningen.

Du kan jobbe nar du vil. De legger opp til det. Tjen opp til 300 kroner timen. Veer selv-
stendig og jobb nar du vil. De gjor det til en frihetsgreie. Ikke binding. Jeg tror det er
rekrutteringsmetoden som er en arsak til at det blir som det blir (informant, arbeids-

takerorganisasjon).

Et element som kan trekke i samme retning er begrensninger i om man kan ha andre ar-
beidsgivere/oppdragsgivere eller ikke, hvor ansatte ma akseptere at de ikke kan ha
dette, mens de selvstendige stér fritt (se nedenfor).

Ledelse, styring og kontroll

Hvorvidt den som utfgrer arbeidet er underlagt plattformens ledelse, styring og kontroll,
er et viktig moment i vurderingen av hvilken type relasjon det er tale om. Jo mer selska-
pene styrer hvordan arbeidet skal gjgres, hvilket utstyr de skal bruke med mer, jo mer
trekker det i retning av at den som gjer jobben er underordnet plattformen og organisa-
torisk avhengig av denne, noe som tilsier at det er tale om et arbeidstakerforhold. At ar-
beideren kan bestemme mye selv, innebaerer ikke ngdvendigvis at den ikke er arbeids-
taker. Ogsd mange arbeidstakere kan ha stor grad av autonomi, men avgjgrende er om
det er plattformen som har den formelle myndigheten til & bestemme hva som skal gjg-
res, hvordan, hvor og nar (Prop 14 L (2022-2023)). Ledelse, styring og kontroll kan ut-
gves for ulike deler av oppdraget, for eksempel ved tildeling av oppdrag, ved instrukser
av hvordan det skal gjennomfgres, oppfelging av hvordan det faktisk blir giennomfart og
kontroll av sluttresultatet.

Hvordan oppdragene tildeles varierer mellom ulike typer plattformer. Plattformene som
tilbyr ‘on demand’-tjenester har behov for & planlegge at de har nok arbeidere
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tilgjengelige sett i forhold til etterspgrselen. De kan styre arbeiderne enten gjennom
prisintenciver, ved at de betaler mer nar de vil ha flere til & jobbe (se kapittel 8), eller
ved & avtale tidspunkt arbeiderne er tilgjengelige pa. Der tidspunkt avtales, innebaerer
det en viss grad av styring over arbeiderne ved at disse l&ses til 3 arbeide pa fastsatte
tidspunkt. Det fremstar imidlertid som det er en stor grad av frihet for arbeiderne til &
bestemme disse tidspunktene selv, ved at det er de som setter seg opp pa ulike vakter,
eller takker ja eller nei til 3 jobbe pé ulike tidspunkt. Innenfor de tidsperiodene de jobber
kan imidlertid arbeiderne ha liten mulighet til & takke nei til oppdrag. De mé levere mat til
den kunden som bestiller eller behandle den pasienten som dukker opp pa skjermen.

Hos andre plattformer har arbeideren langt sterre styring p& hvilke oppdrag som tas. En
plattform forklarer at arbeideren f&r en melding om et mulig oppdrag. Hvis det er inter-
essant, gar vedkommende pa et jobbintervju i selskapet som sgker konsulentarbeid.
Deretter bestemmer kunden om den vil gi oppdraget til denne personen eller ikke. Ar-
beideren velger med andre ord om hen vil sgke eller ikke pd oppdragene. Ogsa her er
det imidlertid en viss grad av styring, ved at plattformen foretar en intern filtrering av ar-
beidere dersom mange seker pd samme oppdraget.

Nér det gjelder hvordan oppdragene skal giennomfares, kan dette styres bade gjennom
opplaering og gjennom instruksjoner fra plattformen. Flere av plattformene gir oppleering
til de som utfarer arbeidet. Det kan veere knyttet til helse, miljg og sikkerhet, hvordan
appen brukes, hvordan de skal opptre overfor kunder og hvordan honorar beregnes og
utbetales. Hos enkelte plattformer er det obligatorisk & gjennomfare slike kurs fgr en
person kan ta oppdrag gjennom denne plattformen.

Noen plattformer regulerer ogsa hvordan arbeideren skal opptre overfor kunder. | en av
kontraktene heter det for eksempel at arbeideren skal behandle kunden «profesjonelt»
og «yte hgy grad av service». Samme plattform krever at henvendelser fra kunder skal
besvares «uten ugrunnet opphold». Nar det gjelder profilering, for eksempel gjennom
utstyr, kleer og kommunikasjon med kunden, er det store variasjoner. | hovedsak synes
det ikke & veere plikt til & bruke klaer og utstyr med navnet til plattformen, men noen av
plattformene deler dette ut mot et depositum, dersom arbeideren gnsker det. Blir utsty-
ret gdelagt, er det arbeiderens risiko, og arbeideren ma ogsa sta for vedlikehold selv.

Til tross for at arbeideren ikke ngdvendigvis bruker uniform eller lignende, vil de som ut-
farer arbeidet ofte representere merkevaren til plattformen. Kunden forholder seg for
eksempel til Foodora eller Wolt, og har sannsynligvis ikke noe bevisst forhold til hvilke
bud som leverer maten de har bestilt. Dermed vil plattformene risikere at deres egen
merkevare skades dersom arbeideren gjar en darlig jobb. Det gjar at plattformene i en-
kelte tilfeller praver & styre hvordan arbeiderne skal opptre. Et eksempel fra en av platt-
formene er at de tar en samtale med de som «ikke oppfarer seg ordentlig». De har ogsa
mulighet til & ta arbeiderne «offline» dersom de ikke gjar en god jobb, og da vil denne
personen ikke ha mulighet til 8 ta flere oppdrag gjennom denne plattformen. Et alterna-
tiv til & ta arbeideren offline, og som ogsa benyttes, er & begrense hvilke oppdrag arbei-
deren kan ta fremover.
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Flere, men ikke alle, plattformer stiller ogsa krav til hvilket annet utstyr arbeideren mé ha
for & kunne ta oppdrag for dem, og enkelte gjennomfgrer kontroller av at utstyret er til-
fredsstillende:

[Arbeideren] far tilsendt bade pc og headset. Vi har tydelige retningslinjer pa hvordan

de skal sitte, kle seg etc. (informant leder, plattform).

A ha slikt utstyr er hos noen plattformer et absolutt krav for & kunne utfgre jobben. Det
kan dreie seg om smarttelefon, sykkel, bil med mer. Det varierer nér det gjelder annet
type utstyr. Lederen for en plattform sier at det ikke er en fast ordning om det er arbei-
deren eller plattformen som stiller med utstyret, og at den som gjar jobben far en godt-
gjerelse dersom de bruker eget utstyr. En utgver for en annen plattform sier at hen som
regel bruker eget utstyr, men at kunden kan kreve at hen bruker kundens utstyr, for ek-
sempel av sikkerhetsmessige grunner. Plattformen styrer ikke dette.

Hvem som bestemmer prisen, kan ogsa vaere en indikator pa hvor fritt arbeideren star i
sin relasjon til plattformen. Ogsa her er det store variasjoner. Giennomgéende ser on-
demand-plattformer til & beregne honoraret selv, gjerne basert p& dynamiske priser
som arbeideren ikke har noe innsikt i, og som de heller ikke har mulighet til & pavirke (se
kapittel 8 for en mer detaljert gjennomgang av algoritmisk styring).

Det finnes imidlertid ogsé eksempler pa plattformer som har flate priser, og som ikke
endres etter etterspgrsel. Andre plattformer kan gi stgrre grad av frihet for arbeideren.
Ved en plattform for grafiske tjenester er arbeideren «ansvarlig for & definere oppdra-
get, bli enige om pris og andre vilkar, og levere tjenesten i samsvar med det som er av-
talt». Samtidig star ikke arbeideren helt fritt ved at det er fastsatt at prisen skal bygge pa
«markedsmessige vilkar». | praksis gir arbeideren et prisoverslag som plattformen gir
innspill pa. Plattformen tar ogsé en fast andel av honoraret.

En informant fra en annen plattform sier at kunden oppgir sin betalingsvillighet nar de
bestiller et oppdrag, men at denne prisen kan forhandles mellom kunde og arbeideren.
Her virker det som plattformen har mindre innvirkning pa den endelige prisen.

Det er vanlig at plattformene handterer betalingen og betaler ut honorar til de som utfa-
rer jobben. Slik betaling skjer som regel ikke med én gang oppdraget er utfgrt, men be-
stemmes etterskuddsvis av plattformen. Det er med andre ord liten grad av avtalefrihet
rundt dette punkt. En av plattformene sier for eksempel at de betaler ut honorar to
ganger i mdneden, men ser p& en mulighet for & betale med én gang oppdraget er ut-
fert, siden noen av arbeiderne har behov for dette. En annen plattform betaler ut hono-
rar manedlig, men ved prosjektlevering for enkeltprosjekter.

I hvilken grad arbeiderene kan ta oppdrag for andre plattformer, utgjer ogséa et element i
vurdering av ledelse og styring. Hos flere plattformer synes det ikke a veere noen be-
grensninger i dette. En plattform krevet at arbeideren ikke tar direkteoppdrag for kunder
som er brukere av deres plattform, og at dette gjelder i ett ar etter at sist oppdrag var
ferdig.

Det varierer hvor avhengige tilbydere er av enkeltplattformer, eller om de ogsa har inn-
tekter fra andre jobber. Flere av de som tar oppdrag pa plattformer, tar ogsa oppdrag for
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andre plattformer samtidig. Noen tar oppdrag for flere plattformer som leverer samme
type tjenester, mens andre kombinerer dette med oppdrag for andre typer plattformer
eller andre kortere arbeidsoppdrag. Begrunnelsen for dette synes & vaere todelt - at de
liker 8 veksle mellom ulike jobber og/eller at oppdragsmengden de f&r gjennom en platt-
form ikke qir tilstrekkelig og forutsigbar inntekt.

Vi vet i liten grad hvordan dette er regulert av plattformene, og om det er satt noen be-
grensninger pa adgangen til & arbeide for andre. En leder for en av plattformene sier
imidlertid at arbeideren star helt fritt til & arbeide ogsa for andre, mens en annen har re-
gulert dette ved at arbeideren ikke kan ta oppdrag for kunden uten at det gar gjennom
plattformen. Dette gjelder ogsé for en periode etter at arbeideren sist tok oppdrag gjen-
nom denne plattformen. | det sistnevnte tilfellet gjelder det en plattform hvor kompetan-
sen til den enkelte arbeideren er viktig for gjennomfgring av oppdraget.

Personlig arbeidsplikt

Et sentralt moment i vurderingen av om relasjonen er et arbeidstakerforhold, er om den
som far oppdraget mé utfare det selv, eller om hen star fritt til & benytte andre til & utfare
oppgaven. Hvor forutsetningen er at det er arbeideren selv som skal gjgre oppgaven,
kan dette tale i retning av at det er et arbeidsforhold. Samtidig s& kan det veere en for-
ventning om at hdndverkere, advokater eller konsulenter som har en spesialkompetanse
utfgrer oppdragene selv, uten at forholdet dermed er & anse som et arbeidstakerforhold.

Selv om personlig arbeidsplikt ikke er regulert i kontrakten, kan det vaere praktiske,
rettslige eller skonomiske begrensinger som gjaer det vanskelig 8 kunne overlate arbei-
det til andre, selv om kontrakten ikke er til hinder for dette. | rapporten skrevet av Alsos
med kollegaer (2017) ble det pekt pa at ogsé der det ikke var spesifisert at arbeidsplik-
ten var personlig i kontrakten, kunne plattformen vaere organisert p& en slik mate at den
i realiteten var det. Dette kunne for eksempel dreie seg om at arbeideren ma veaere pé-
logget en personlig bruker for & ta og utfgre oppdrag, og at det blir gitt vurderinger fra
kunder pa individniva.

| plattformene som er omfattet av dette prosjektet, fremstar det som at det er en form
for personlig arbeidsplikt, men uten at dette ngdvendigvis er regulert i kontraktene. At
arbeideren kunne f& andre til & gjgre oppgaven, var for informantene ikke noen aktuell
problemstilling. Dette var ikke noe de hadde reflektert over, og inntrykket var at de tok
for gitt at arbeidsplikten var personlig. Hos noen avskjaeres denne muligheten ved at
den som utfgrer oppdraget er avhengig av & vaere palogget appen for & kunne ta og ut-
fere oppdrag. Dermed vil det vaere vanskelig & overlate dette til andre. Hos en annen
plattform er det ogsé lagt opp til at det er den aktuelle arbeideren som mé utfare opp-
draget, siden kunden velger denne pa basis av en cv. Samtidig star arbeideren her fri-
ere til & bestemme hvordan oppdraget skal utferes. Flere plattformer samler ogsa tilba-
kemeldinger fra kunder i form av «ratinger». Disse brukes enten bare internt eller utad,
men vil veere knyttet til den aktuelle personens utfarelse av oppgaver.

Ansvar for arbeidsresultatet

Et annet spgrsmal er om den som utfgrer arbeidet stiller seg lgpende til radighet for
oppdragsgiveren. Er det arbeidskraften som stilles til rddighet, eller har den som utferer
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arbeidet forpliktet seg til 8 levere et gitt resultat? Dette er nzert knyttet til hvem som har
risikoen for arbeidsresultatet (Prop 14 L (2022-2023)). | et arbeidstakerforhold vil det
veere arbeidsgiveren som bzerer risikoen for at det som leveres er i trdd med det som er
avtalt med kunden. | et oppdragsforhold vil dette ansvaret normalt ligge pa oppdragsta-
ker. Likevel, selv om den som utfarer arbeidet har plikt til & levere et resultat, kan det li-
kevel veere tale om et arbeidsforhold dersom det ikke er reell selvstendighet i arbeidsut-
ferelsen (ibid., Skjgnberg et al., 2024).

Hos enkelte plattformer er ansvaret klart definert, mens det hos andre plattformer er
vanskeligere & fa tak i hvordan dette formelt er regulert og hvordan det fungerer i prak-
sis. En av plattformene sier uttrykkelig at det er plattformen selv som star ansvarlig
overfor kundene, selv om de bruker andre til & utfare hele eller deler av oppdraget.
Disse péatar seg ogsa ansvar for de avtalene som gjares mellom arbeideren og kunden.

En informant som omtaler matlevering sier at etter det hen vet, s& ma et bud som for ek-
sempel har en ulykke hvor maten blir gdelagt, selv dekke maten som ikke kom frem. Her
har altsa arbeideren risikoen for resultatet, men samtidig som vedkommende har be-
grenset styring p& hva som skal leveres og hvor og ndr. Andre sier at plattformen péatar
seg ansvaret, og at arbeideren slipper & handtere dette. Vi vet ikke hvor utbredt de ulike
ordningene er.

Ytelser som tilbys/pabys

Flere av plattformene tegner ansvars- eller ulykkesforsikring pa vegne av arbeiderne,
og plattformene dekker ogsa utgiftene ved disse. Det fremstar som det er litt ulikt hva
som er hensikten med disse og hva de dekker, men b&de skader p& arbeideren selv og
det utstyret som brukes, og skader pé leveransen kan dekkes av en slik forsikring. For-
malet med ansvarsforsikringene er typisk & trygge samhandlingen mellom arbeideren
og kunde, slik at kunden kan ha tillit til den som utfgrer oppgaven.

Presumpsjonsregel og presisering av regelverket

Presumpsjonsregelen, det vil si at det som utgangspunkt skal legges til grunn at det fo-
religger et arbeidsforhold med mindre oppdragsgiver kan sannsynliggjere det motsatte,
jf. arbeidsmiljgloven § 1-8 (1), ble tatt inn i loven like fer var datainnsamling tok til. Inn-
trykket fra datainnsamlingen er at bdde denne regelen, og diskusjonen om arbeideren
er arbeidstakere eller selvstendige, er noe flere av plattformene har et bevisst forhold til.
Det er imidlertid ingen av plattformene som har endret kontraktstyper som fglge av lov-
endringen. Derimot er inntrykket at de har gjort tiltak for a tilpasse seg regelverket for &
unngéd & kunne bli ansett som arbeidsgivere. Noen har for eksempel presisert i kontrak-
tene at utgveren ikke er arbeidstakere, mens andre har tenkt gjennom hvilke palegg de
kan gi utgverne uten at de risikerer a bli definert som arbeidsgivere.

Vi ligger godt innenfor presumpsjonsregelen - vi kan ikke fortelle at de skal bruke

[den og den] genseren. Vi stiller ingen krav til dem (informant leder, plattform).

Enkelte av plattformene er bevisste pa at for detaljert regulering og krav til arbeiderne
kan gjere at de blir ansett som arbeidsgivere. De prever derfor & begrense disse. Det
kan dreie seg om hvorvidt en skal palegge sykkelbud & bruke hjelm, om de skal bruke
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profilert tay/utstyr, eller om de kan ta oppdrag for andre plattformer. Om dette er til-
strekkelig til at det reelt sett er tale om et selvstendig oppdragsforhold, er imidlertid
vanskelig & si.

7.2 Oppsummering

| dette kapitlet har vi pekt p& momenter ved hvordan plattformene organiserer arbeidet
og hva som kjennetegner relasjonen til arbeideren. Formalet har veert & se om relasjo-
nene baerer preg av & veere arbeids- eller oppdragsforhold.

Gjennomgangen viser at relasjonene varierer mellom plattformene, men at de fleste
plattformene opererer med kontrakter hvor de som utferer arbeidet er definert som fri-
lansere eller selvstendige. Det er i praksis imidlertid stor variasjon ndr det gjelder platt-
formenes styring, ledelse og kontroll av utgverne. Alle plattformene har en viss form for
styring og kontroll, ogsé der de er bevisst p& & preve & begrense denne. Graden av sty-
ring og kontroll varierer imidlertid. De som utfarer arbeidet, har formelt eller i praksis
personlig arbeidsplikt. Dette kan vare knyttet til at det er deres kompetanse og egen-
skaper som er avgjerende for oppdraget. Hos noen plattformer er de personlige egen-
skapene imidlertid underordnet, og den personlige arbeidsplikten kombineres ogsd med
liten styring over arbeidsutfgrelsen.

Nér det gjelder utstyr og profilering, sa varierer dette fra detaljerte krav til ingen krav.
Noen av plattformene synes & vaere bevisste pd at profilering og utstyr kan tale i retning
av at det er et arbeidsforhold, og holder seg bevisst tilbake. Samtidig s& har de styring
med andre deler som pris, tildeling av oppdrag og til en viss grad hvordan oppdraget ut-
fares.

Flere av plattformene tar ogsa et visst ansvar for arbeidsresultatet. Dersom kunden ikke
far det som er bestilt, vil det for disse vaere plattformen som handterer klagen. Det gjel-
der seerlig plattformer der kunden ikke velger arbeideren, men der dette styres av platt-
formen. Men ogsa der kunden velger hvem som skal gjare jobben, er det plattformer
som formelt st&r som ansvarlig dersom leveransen ikke er i trdd med kundens forvent-
ninger.

Den nye regelen i arbeidsmiljgloven (§ 1-8 (1)) som fastsetter at det skal legges til grunn
at det foreligger et arbeidsforhold med mindre oppdragsgiver kan sannsynliggjere det
motsatte, synes & veere godt kjent blant informantene. Enkelte av plattformene fremstar
0gsé bevisste pd at de ikke skal styre arbeiderne for detaljert, slik at de ikke risikerer &
pata seg et arbeidsgiveransvar. | kapitlet som fglger gar vi inn pa ulike aspekter ved al-
goritmisk styring.
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8 Kartlegging av algoritmisk styring

| dette kapitlet beskriver vi farst hvordan overvakningsverktay og algoritmisk styring be-
nyttes i plattformgkonomien i stort. Deretter ser vi spesifikt pa de tre segmentene vi i
dette prosjektet har viet seerlig oppmerksomhet: hjemleveringstjenester og drosje, tje-
nester rettet mot private hjem og kunnskapsintensive tjenester. Analysene er basert p&
tidligere forskning og funn fra intervjuundersakelsen. Vi finner at bruken av overvak-
ningsverktgy og algoritmisk styring er mest utbredt innen hjemlevering og drosje. Innen
tjenester rettet mot private hjem og blant de kunnskapsintensive tjenestene er det
mindre utbredt. Samtidig finner vi eksempler p& kundevurderinger bdde innen renhold i
private hjem, dyrepass, og tolketjenester. Saerlig i segmentet som omfatter de kunn-
skapsintensive tjenestene antyder vére analyser at ledelsen og styringen av oppdrag-
ene og arbeiderne er basert p& personlig oppfelging og er lite standardisert.

8.1 Om algoritmisk styring

Begrepet «algoritmisk styring» ble fegrst tatt i bruk for & beskrive maten drosjeplattfor-
mene Lyft og Uber styrer sine sjafarer (Lee et al., 2015). Maten plattformvirksomhetene
bruker digital teknologi til & styre og koordinere markeder, arbeidsprosesser og arbei-
dere har de siste arene statt sentralt i forskningslitteraturen om plattformmediert arbeid
(Aloisi & De Stefano, 2022; Gandini, 2019; Veen et al., 2020; Wood, 2021). Denne kon-
trollen omtales gjerne som «algoritmisk styring» (Jarrahi et al., 2021; Stark & Pais,
2020), og er basert pa dataene og informasjonen plattformselskapene samler om bru-
kerne og deres aktiviteter pa plattformen. Dataen samles inn og kombineres med algo-
ritmer for &, blant annet, tildele oppdrag, sette og justere priser p3 tjenester, fremme at-
ferdsmgnstre, og optimere produksjonsprosessen (Gnisa, 2022; Moore & Joyce, 2020;
Schaupp, 2022).

Plattformselskapene bruker ogsé teknikker for & evaluere og sanksjonere arbeiderne.
Ofte er vurderingssystemene lagt opp slik at kundene gir arbeiderne en «score» etter at
oppdraget er utfert. Slike vurderingssystemer kan imidlertid ogsa baseres pa parame-
tere som andel aksepterte, avslatte og kansellerte forespgrsler, arbeidsmengde, effekti-
vitet og lignende. Vurderingene kan eksempelvis brukes til & plassere arbeiderne i kate-
gorier som avgjer hvilke skift de far tildelt (Heiland, 2022). Om arbeiderens gjennom-
snittvurdering faller for lavt, kan de i verste fall f8 brukeren sin suspendert eller deakti-
vert, slik at de mister muligheten til & arbeide og tjene penger via plattformen (Rosenblat
& Stark, 2016; Veen et al., 2020).

| deler av forskningslitteraturen argumenteres det for at den algoritmiske styringen ut-
gjer en ny og mer intensiv form for overvaking av arbeiderne (Newlands, 2021; Rahman,
2021). Denne formen for kontroll har blitt saerlig utbredt blant plattformselskaper. Like-
vel, parallelt med en gkende digitalisering av arbeidslivet og samfunnet generelt, kan
den ogsé komme til & tas i bruk i mer tradisjonelle bransjer, der arbeidsforholdet kjenne-
tegnes av et arbeidstaker-arbeidsgiverforhold.
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Oppmerksomheten rundt algoritmisk styring skyldes pé den ene siden at det fremstar
som en ny méate a utgve kontroll p&, muliggjort av den digitale teknologien og den
enorme mengden data som samles inn og prosesseres (Brubaker, 2022). P4 den andre
siden skyldes interessen ogsa at algoritmisk styring fremhever en spenning mellom
fleksibiliteten og autonomien plattformselskapene lover arbeiderne — som legitimerer &
klassifisere dem som selvstendig neeringsdrivende og frilansere (Shapiro, 2018; Shapiro
et al., 2024) - og den kontrollen de i praksis utgver. Noen argumenterer derfor for at
plattformarbeiderne er underlagt en «fiktiv frihet», hvor de i realiteten har sveert begren-
sede valgmuligheter og mé felge plattformselskapenes direktiver (Shibata, 2019). Den
algoritmiske styringen understreker pd den maten den potensielle feilklassifiseringen av
plattformarbeidere (Prassl, 2018).

Idealtypisk beskrives algoritmisk styring som sammensatt av tre hovedteknikker: (i)
oppgaveinndeling, (ii) gkonomiske insentiver, og (iii) evaluerings- og sanksjoneringsme-
kanismer (Lee et al., 2015; Oppegaard & Jesnes, 2024). | praksis bruker ulike plattfor-
mer i forskjellige bransjer en rekke ulike teknikker (Moore & Joyce, 2020). Oppgaveinn-
delingen bestar i at virksomhetene bruker algoritmer til & allokere oppdrag og jobber til
arbeiderne. Eksempler pa dette kan vaere forespersler fra kunder, om en drosjetur eller
levering av mat. Den algoritmiske oppgavetildelingen «matcher» p& den méaten tilbud og
etterspersel, og koordinerer markedet (Stanford, 2017).

Fra arbeidernes perspektiv kan denne teknikken oppleves som ugjennomsiktig og ufor-
utsigbar (Wood, 2021). Ofte far arbeiderne begrenset informasjon om jobben far de vel-
ger om de vil akseptere eller avsla foresparselen, og de vet ikke nar neste forespgarsel
vil dukke opp i applikasjonen deres (Oppegaard & Jesnes, 2024). Det kan resultere i
mye ubetalt arbeid, altsa tid arbeiderne er «pa jobb», mens de venter pa & faktisk kunne
jobbe, ofte uten a bli betalt (Pulignano et al., 2024).

Videre bestar algoritmisk styring av en rekke gkonomiske insentiver, ment til 3 pavirke
nar, hvor og hvordan arbeiderne jobber (Oppegaard, 2024a, under utgivelse). Der noen
plattformarbeidere setter sine egne priser, ma andre akseptere prisene plattformene
setter, og som de betales en andel av. | noen tilfeller er ogsé prisene plattformene setter
«dynamiske». Det vil si at de justeres etter endringer i tiloud og etterspersel, bade for a
kunne ta en hgyere pris fra kunder og for a gi arbeiderne insentiver til & jobbe nar etter-
sperselen er hay. Dette muliggjer en kontroll over arbeidsstyrken pé aggregert niva
(Shapiro, 2020).

Plattformselskapene kan potensielt ogsa bruke dataen de samler inn om arbeiderne til &
individualisere summen de tilbyr enkelte arbeidere for et gitt oppdrag. Dubal (2023) be-
skriver dette som «algoritmisk lgnnsdiskriminering». Plattformene bruker ogsa andre ty-
per bonusordninger for 3 tiltrekke seg arbeidskraft og pavirke tilbudet (Vasudevan &
Chan, 2022). Det kan veere en bonus for & ha fullfart et gitt antall oppdrag i lgpet av en
bestemt periode, eller en hgyere kommisjon til de som er mest produktive. P4 den mé-
ten utgjer ikke algoritmisk styring bare kontroll gjennom begrensninger, men ogsa gjen-
nom valgmuligheter.

For det tredje bestar algoritmisk styring av evaluerings- og sanksjoneringsmekanismer
(Cini, 2023; Srnicek, 2017). Ved & samle inn store mengder data om arbeiderne,
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arbeidsprosessene og markedet, kan plattformene vurdere de som jobber via dem ut fra
ulike parametere (Méhimann & Zalmanson, 2017). Ofte méles de pa hvor mange fore-
spersler de aksepterer, avslar eller kansellerer samt p& kundenes vurderinger av dem
(Rosenblat & Stark, 2016). Kunden kan for eksempel rangere jobben mellom én eller fem
stjerner, eller ut fra en poengscore. Som sanksjoneringssystem, kan «dérlige» vurde-
ringer fa konsekvenser for arbeiderne og deres inntekt. De kan for eksempel miste til-
gang til bonuser, fa senere tilgang til & melde seg opp til skift, eller i verste konsekvens
f& brukeren sin deaktivert (Gandini, 2019).

Algoritmisk styring er imidlertid ikke begrenset til det vi oftest tenker p& som plattform-
mediert arbeid. Denne formen for kontroll brukes ogsa i tradisjonelle bransjer og (Vallas
et al., 2022; Vallas & Kronberg, 2023) og innenfor tradisjonelle ansettelsesforhold (De
Stefano & Taes, 2023; Doellgast et al., 2023; Krzywdzinski et al., 2024; Jarrahi et al.,
2021).

| litteraturen trekkes ugjennomsiktighet (Rahman, 2021), uforutsigbarhet (Rosenblat &
Stark, 2016) og mangel pd medbestemmelse (Issar & Aneesh, 2021) frem som vesent-
lige konsekvenser av algoritmisk styring. Arsaken til dette er at kontrollen uteves gjen-
nom teknikker og mekanismer som ikke ngdvendigvis gjeres synlige for arbeiderne og
som endres og varierer over tid. Ofte tas beslutninger uten at de som rammes f&r mulig-
het til drefting eller forhandling. P4 den méten gker kontrollen makt- og informasjons-
asymmetriene mellom selskapet og arbeiderne (Veen et al., 2020). Videre kan algorit-
misk styring ses som en automatisering av arbeidsgiverfunksjonen, der oppgaver en ar-
beidsgiver eller en (menneskelig) leder tidligere har utfert, na utferes av teknologi (Alsos
et al., 2017; De Stefano & Taes, 2023).

Den algoritmiske styringen er imidlertid kontekstbetinget (Wood, 2024). Tidligere forsk-
ning har for det ferste funnet at maten denne formen for kontroll implementeres og or-
ganiseres varierer mellom ulike virksomheter (Joyce & Stuart, 2021). Spesielt viktig i
denne sammenhengen er fagforeninger og tillitsvalgte, som gitt tilstrekkelig makt vis-a-
vis ledelsen, har vist seg kapabile til & forhandle frem ordninger som begrenser potensi-
elt negative konsekvenser for arbeiderne (Doellgast et al., 2023; Krzywdzinski et al.,
2024). For det andre avhenger effektene av algoritmisk styring av egenskaper ved ar-
beidsprosessene og markedet virksomhetene og arbeiderne opererer i (Ray, 2024).

Den samme styringsteknikken kan pd den méaten ha ulike konsekvenser i ulike konteks-
ter. Tidligere forskning har for eksempel funnet at plattformarbeidere kan oppleve algo-
ritmisk styring som mindre problematisk hvis de ikke er veldig avhengig av plattformsel-
skapene og inntekten deres derifra (Oppegaard, 2023; Schor et al., 2023). Videre kan
effektene av algoritmisk styring pévirkes av andre former for kontroll som plattformvirk-
somhetene ogsa baserer seg p3, slik som & klassifisere arbeidere som selvstendig nae-
ringsdrivende oppdragstakere, betale provisjonslgnn og skiftordninger (Heiland, 2022;
Moore & Joyce, 2020).

Dette fremhever viktigheten av & undersgke og forstd algoritmisk styring empirisk og i
lys av seertrekk ved markeder, bransjer og arbeidsplasser. | delkapitlet som falger ser vi
naermere pa funnene fra intervjuundersekelsen, i lys av de tre segmentene.
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8.2 Algoritmisk styring og plattformmediert arbeid i Norge

Med utgangspunkt i tidligere forskning og intervjuene vi har gjennomfgrt med offentlige
etater, partene i arbeidslivet, plattformselskaper og personer som har inntjening via di-
gitale plattformer, finner vi at utbredelsen av algoritmisk styring varierer stort innad i og
mellom segmentene. Saerlig i leverings- og drosjesegmentet vises det til utstrakt bruk
av algoritmisk styring, og ogsa tjenestene rettet mot private hjem har innslag av dette. |
det kunnskapsintensive segmentet fremstar dette for oss som mindre utbredt. Av de
ulike teknikkene innenfor algoritmisk styring, er det imidlertid evalueringsmekanismer
som er fremtredende innenfor alle de tre segmentene.

Algoritmisk styring i drosjenaeringen og hjemlevering av mat

| det fglgende beskriver vi farst hvordan algoritmisk styring uteves og oppleves pé digi-
tale plattformer i drosjenaeringen og for hjemlevering av mat. Dette er blant bransjene
der digitale plattformer har blitt mest fremtredende og ogsé der den algoritmiske sty-
ringen er mest utbredt.

Algoritmisk styring i den «plattformiserte» drosjenzeringen

Drosjeplattformene som fant seg til rette i den norske drosjenaeringen etter liberalise-
ringen i november 2020, Bolt, Uber og Yango, baserer seg pa de tre idealtypiske hoved-
teknikkene som beskrevet tidligere i dette kapitlet: oppgavedeling, gkonomiske insenti-
ver og evaluerings- og sanksjoneringsmekanismer (Oppegaard & Jesnes, 2024).

For det farste fordeler selskapene forespgrsler fra passasjerer til sjdfarene gjennom
plattformene sine, og deretter far sjdfarene omtrent 30 sekunder til & akseptere eller av-
sla turforesparselen. Avgjgrelsen mé imidlertid tas pa relativt begrenset informasjon om
turen. Generelt f&r de kun vite hentestedet, ikke passasjerens destinasjon, men de kan
f& beskjed om det er estimert at turen vil ta mer enn 30 minutter. Dette gjer det vanske-
lig for sj&fgrene & avgjere om turen er lukrativ eller ikke. Antall turer de tildeles vil, i lik-
het med for tradisjonelle drosjesjaferer (Aarhaug et al., 2020), vaere avgjerende for hvor
mye sjafgrene som tar oppdrag via plattformene tjener. Derfor pleier sjafarene & aksep-
tere mer eller mindre alle forespearsler de far. Nar en forespersel er godtatt, guider platt-
formens navigasjonssystem sjafarene til hentestedet, der de plukker opp kunden. Der-
etter starter sj&faren turen i mobilapplikasjonen, og navigasjonen tar dem til destinasjo-
nen (Oppegaard, 2021).

For det andre justerer drosjeplattformene prisene etter variasjoner i tilbud og etterspar-
sel. | omré&der der det er mange kunder pa jakt etter en tur vil prisene, og dermed sjafa-
renes inntekt, akes. Slike prisgkninger markeres i kartet i applikasjonen sjafarene bru-
ker. De dynamiske prisene gir sjafarene insentiver til & kjgre til de stedene tjenesten et-
terspgrres. Selv om prisgkningene kan vaere vanskelige a forutse, oppstar de gjerne pa
kvelden og om natten i helgene, som er de samme periodene tradisjonelle drosjesentra-
ler opererer med gkte satser (Oppegaard, 2020). Erfarne sj&farer vil i perioder de mener
det er sjans for a f& en bestilling med gkt pris velge & avsla eller ikke, i hdp om at det in-
nen kort tid vil komme en forespgrsel om en bedre betalt tur (Oppegaard & Jesnes,
2024). Drosjeplattformene bruker ogsa ulike bonusordninger. Nar sjafarene har fullfart
et visst antall turer i Igpet av en bestemt periode, kan de justere ned provisjonssatsen
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de tar og/eller gi sj&ferene en bonusutbetaling. Noen av bonusordningene kan vzere re-
lativt lsnnsomme.*® For sj&farene i Oslo utgjer de en vesentlig del av inntekten, og
mange er gkonomisk avhengige av dem (Valestrand & Oppegaard, 2022). Samtidig er
de ogsa uforutsigbare (Oppegaard & Jesnes, 2024).

For det tredje vurderer plattformene sj&farene ut fra flere kriterier. Sjaferene males pé
andelen turer de aksepterer, avslar og kansellerer. Om akseptraten blir for lav, eller av-
slags- og kanselleringsraten blir for hgy, kan det f& konsekvenser for hvilke bonuser de
far tilgang til, og eventuelt fare til at brukerne deres «deaktiveres» (etter advarsler). Det
samme gjelder vurdering fra passasjerer. «Deaktivering» pa bakgrunn av for lave vurde-
ringer fremstar imidlertid relativt sjeldent i Oslo-markedet, der femstjernersvurderinger
fra kunden er normen (Oppegaard, 2021). Enkelte sjafarer argumenterer ogsé for at
disse vurderingene i praksis har liten effekt p& inntjeningsmulighetene deres, men det
er vesentlige variasjoner mellom plattformene (Oppegaard & Jesnes, 2024).

Blant vére intervjuer var det imidlertid en informant som kjarte drosje for Bolt som for-
talte at dersom han far darlig kunderating, og ender pa under 78 prosent, m& han ta et
kurs for & kunne logge seg pé igjen: «Har man over en viss prosent kan man ogsa velge
‘premium’ eller ‘comfort’. Det er det jeg har nd» (informant, drosjeplattform).

Den algoritmiske styringen kan ofte oppleves frustrerende for sjafaren - idet den er
ugjennomsiktig, uforutsigbar og ikke kan fornandles om. Sjafarene synes det er frustre-
rende nér de tildeles turer der det er langt a kjgre for & plukke opp kunden, siden de
ikke kompenseres for denne delen av turen. At plattformene skjuler passasjerens ende-
destinasjon nar de mottar foresparslene, gjar det ogsé vanskelig & vurdere om en tur vil
bli lukrativ eller ikke. I tillegg forteller sjafarene om problemer knyttet til «deaktivering»,
der de ikke informeres om arsak eller f&r mulighet til & forhandle eller gi sin versjon av
en hendelse (Oppegaard, under utgivelse).

Samtidig oppleves ikke den algoritmiske styringen ngdvendigvis av sjaferene i Oslo som
kontroll. De argumenterer gjerne for at de har en substansiell fleksibilitet og autonomi i
arbeidsprosessen (Oppegaard, 2024a). Det skyldes bade at sjafgrene som jobber for
plattformselskapene, i likhet med tradisjonelle drosjesjaferer, har en viss fleksibilitet i a
velge sin egen arbeidstid, og de ikke er fullstendig avhengige av én plattform. Siden det
i Oslo er tre plattformselskaper, kan sjafarene «multiappe», som praksisen kalles
(Popan, 2023; Veen et al., 2020). Det vil si at de er palogget hos flere plattformer samti-
dig for & gke sannsynligheten for & fa tildelt en tur. Pa den maten kan sjaferene navigere
ulike markedsbetingelser og finne kunder gjennom andre plattformer om de skulle
komme til 8 «deaktiveres» av én av dem.

Siden sj&fgrene som jobber for drosjeplattformene i Norge ogsa er lisensiert som regu-
leere drosjesjafarer, kan de ogsa finne kunder gjennom praiing og pa drosjeholdeplas-
ser, som igjen reduserer deres avhengighet av plattformene. Dermed er virkningene av
den algoritmiske styringen betinget den konteksten den benyttes i (Oppegaard & Jes-
nes, 2024).

38 Da Yango etablerte seg i Oslo opererte plattformen med de laveste prisene i markedet, men gjorde seg at-
traktive for sj&farene ved hjelp av lukrative bonusordninger (Oppegaard, 2024a).
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Algoritmisk styring hos matleveringsplattformer

Ogsé matleveringsplattformene benytter ulike former for algoritmisk styring. Foodora-
budene er, uavhengig av tilknytningsform, underlagt et evaluerings-/sanksjonssystem
(Jesnes & Oppegaard, 2023). Dette systemet utviklet seg under pandemien, og inne-
bzerer at budene vurderes basert p& om de dukker opp pé skift, hvor mange ordre de
aksepterer, nar de logger inn i appen, om de er palogget under skift, om de jobber de
timene ettersparselen er hgyest og pd hvor mange pauser de tar. Evalueringen pavirker
frilansernes vilkar og inntekt i ukene som kommer, og pavirker hvilken «batch» (kate-
gori) som budet plasseres i, i forhold til andre bud. Jesnes og Oppegaard (2023, s. 146)
forklarer det slik:

Foodora opererer med ti «batch»-er. «Batch» én velger skift farst, deretter «batch» to
osv. Dersom du havner i «batch» syv, kan det ta lang tid & bygge seg opp igjen til
«batch» én. En lavere evaluering pa én eller flere av punktene over kan dermed ha be-
tydning for inntekt. Dersom du som frilanser ikke aksepterer ordrer, risikerer du ogsa
a bli suspendert fra appen i 24 timer. Evalueringen oppdateres hver time, slik at bu-
dene fortlopende kan se hvordan de blir evaluert i appen (Jesnes & Oppegaard, 2023,
s. 146).

Ansatte og frilansere vurderes i det samme evalueringssystemet, men de ansatte garan-
teres timene de har i kontrakten sin fgr frilanserne far velge sine skift (Jesnes, 2024).
Systemet tar heller ikke hensyn til alle rettighetene som felger forskjellen mellom tilknyt-
ningsformene. Om et ansatt bud er sykemeldt, vil dette ogsé pavirke deres «score» ne-
gativt. | et intervju vi gjennomferte med en representant for ledelsen i Foodora, vektleg-
ges systemets funksjon for a identifisere hvilke bud som trenger oppfelging. Vedkom-
mende forklarte at om selskapet ser at det er store endringer i «batchene», falger de
opp budene og sper hvordan det gér. Ledelsen i Foodora forklarte ogsé at budene ikke
maéles pé hvor fort de gjennomferer et oppdrag, av hensyn til sikkerhet:

Vi méler ikke pa a kjore fort, for det har mye med sikkerhet a gjore. Man kan kanskje
hente inn tre minutter ved & sykle litt fortere, men det viktigste er egentlig at maten og
leveringen er klar nér de skal hente den - det er der det er mest tid & hente. Om de
sykler fort, men restauranten ikke har laget maten enda nar de kommer, gar vinninga

opp i spinninga (informant, Foodora).

Ogsa budene vi har intervjuet i Foodora bekrefter at de ikke méles pa tid. Foodora ope-
rerer heller ikke med et system der kundene vurderer budene direkte, som vi s& drosje-
plattformene gjere over.

Flere av matleveringsbudene vi intervjuet i Foodora beskrev algoritmen plattformen be-
nytter for & koble kunde og bud. Generelt beskriver budene at algoritmen finner det bu-
det som egner seg best for 8 plukke opp bestillingen pé en restaurant og levere i tide.
Noen ganger oppstar imidlertid feil, slik at budene mé sykle urimelig langt for & hente
maten, til tross for at det er tilstrekkelig med andre bud i neerheten av restauranten. Som
regel, forteller budene, fér de en bestilling fra en restaurant i neerheten av der de
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oppholder seg. Blant budene vi har intervjuet i Foodora p&pekes ogsa at algoritmen er
blitt mindre fleksibel over tid, blant annet ved at tidsvinduet budene har til & akseptere
en bestilling er blitt mindre. Endringer som dette ble beskrevet som tidvis krevende,
seerlig i lys av at budene ikke alltid informeres far de trer i kraft. En annen utfordring
som nevnes i forbindelse med algoritmen, er at programvaren utvikles i Tyskland, og
derfor ikke alltid tar hensyn til norske veier. Det kan vaere ekstra utfordrende om man far
lange leveringsruter pd kalde vinterdager.

Wolt-budene er ikke underlagt den samme evalueringen som i Foodora (Jesnes & Op-
pegaard, 2023). Wolt benytter imidlertid, i likhet med plattformene i drosjesegmentet,
gkonomiske insentiver for 3 tilpasse seg tiloud og etterspegrsel. Leveringer prises videre
ogsa ut ifra den antatte «vanskelighetsgraden», lengde og vekt (Jesnes, 2024). | inter-
vjuene vi har gjennomfgrt, beskrives hvordan Wolt tar i bruk bonuser i perioder med hgy
etterspersel. Selskapet uttaler ogsa selv at det forbeholder seg retten til & endre pris-
strukturen for sine leveringspriser uten forvarsel (Wolt, 2023). Tilfeller der etterspgrse-
len pé& matlevering er hay, mens tiloudet pa bud som kan levere maten er lavt, kan for
eksempel veere nar det er darlig veer, og dermed f& som vil sykle og mange som vil ha
mat levert hjem.

Eksemplene fra matleverings- og drosjeplattformene viser en relativt utstrakt bruk av al-
goritmisk styring av plattformarbeiderne, bade av hensyn til oppgavedeling, gkono-
miske insentiver og evaluerings- og sanksjoneringsmekanismer.

Kundevurderinger i plattformtjenester rettet mot private hjem

Innenfor tjenestene rettet mot private hjem er vart inntrykk at bruken av algoritmisk sty-
ring varierer mye mellom ulike «delsegmenter» og virksomheter. Videre antyder vart da-
tamateriale at plattformvirksomhetene som bruker algoritmiske styringsteknikker farst
og fremst tar i bruk evalueringssystemer der kundene vurderer arbeiderne og tjenes-
tene de yter.

Innen vaktmester- og renholdstjenester i private hjem finner vi eksempler p& nettopp
dette. Noen av renholdsplattformene, for eksempel Vaskehjelp, lar kundene gi renhol-
derne en «score» som, sammen med kommentarer fra kunder, aggregeres til en gjen-
nomsnittsvurdering p& renholderens profil (Huseby, 2024; Rasmussen, 2024). Ogs3
kommentarene ligger synlig pa profilen deres, og kunder som skal bestille renholdstje-
nester kan filtrere renholderne i sitt omrdde med utgangspunkt i timepris og denne
overordnede «scoren». P& den maten kan kundeevalueringen pavirke renholdernes til-
gang til foresparsler, og dermed inntekt. Ogsa plattformer som Luado og Leii som leve-
rer en rekke ulike tjenester, deriblant vaktmester- og renholdstjenester, benytter seg av
poengscorer pa plattformarbeidernes profiler.

Andre selskaper innen segmentet, som tjenester rettet mot private hjem, forteller ogsa
at de benytter kundeevalueringer. En representant for ledelsen i plattformselskapet
Yelpi, som formidler diverse former for hjelp og assistanse, fortalte: «kKunden ‘rater’
[vurderer] personen som hjelper dem, [i form av en] synlig og enkel validering p& en
skala fra 1til 5» (informant, plattformselskap innen tjenester rettet mot private hjem). Et
annet plattformselskap som formidler enkle tjenester til privatpersoner fortalte at
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personer som formidler tjenester via deres plattform far en «n&detid» fra kundeevalue-
ringene, ved at evalueringene av de farste fem oppdragene vedkommende gjennomfg-
rer ikke er synlige pé plattformen: «Da risikerer du ikke at du mgter en sur gubbe med
en kjip ‘rating’ som fester seg fra start» (informant, plattformselskap innen tjenester ret-
tet mot private hjem).

Blant plattformselskapene som tilbyr omsorgstjenester beskrives bruken av kundevur-
deringer som mindre ustrakt. En av vére informanter fra ledelsen i et plattformselskap
som tilbyr besgksvenner for eldre forklarer at de ikke baserer seg pa kundeevalue-
ringer: «Nei, jeg ringer kvalitativt og herer med kunden at alt har gétt bra, men vi har
ikke noe rating-system» (informant, plattform innen tjenester rettet mot private hjem).

Informanten forklarte at ogsa rekrutteringsprosessen utfares manuelt. Om en person
gnsker & bli besgksvenn, kan vedkommende sende inn et interesseskjema som ligger
tilgjengelig pé selskapets hjemmeside. Nar en kunde sé& skal tildeles en besaksvenn, gar
en av de administrativt ansatte i selskapet gjennom interesseskjemaene, og velger ba-
sert pa disse. | interesseskjemaene krysser sgkerne av for om de kan jobbe p& dagtid,
om de har bil og lignende, slik at selskapet kan ta utgangspunkt i dette nar de skal
velge. Selskapet tar ogsé hensyn til selve sgknadsteksten: «Jeg ser gjennom sgkna-
dene, det gér ikke bare p& kvantitative spgrsmal. Da ser jeg pa hva jeg tenker er best
match [...], og sa har vi referansesjekk» (informant, plattform innen tjenester rettet mot
private hjem).

Et annet plattformselskap som ogsa tilbyr besgksvenner, forklarte at besgksvennene
heller ikke p& denne plattformen evalueres direkte av kundene. Informanten herifra for-
klarte at de, i likhet med det ovenfornevnte selskapet, gjennomfgrer en tung kvalifise-
ringsrunde av sgkerne, gitt at de skal hjem til srbare personer. Vedkommende forklarte
derfor at de fleste har fungert godt, sett bort fra en sveert liten andel som har veert upé-
litelige nar det kommer til tidspunkter. | disse tilfellene har de avsluttet kontrakten. Sel-
skapet har vurdert evalueringssystemer, men har ikke tatt det i bruk enna.

Et plattformselskap som tilbyr barnepass, forklarte at selskapet heller ikke benytter kun-
devurderinger. Vedkommende forklarte at bade barnepasserne og barnefamiliene er sa
ulike, at en barnepasser som ikke passer godt i én familie, likevel kan fungere godtien
annen familie, og at en barnepasser som fungerer godt i én familie ikke ngdvendigvis
fungerer godt i en annen. Informanten har sett andre selskaper som tilbyr lignende tje-
nester benytte kundevurderinger, men selskapet hadde selv vurdert at dette ikke er den
best egnede metoden & evaluere arbeidet pa. Selskapet har heller lagt opp til at bru-
kerne (b&de barnepasser og barnefamilier) kan sende henvendelser til selskapet om det
skulle veere noe. | motsetning til de andre selskapene som tilbyr omsorgstjenester, fin-
ner vi bruk av kundevurderinger innen dyrepass. Ogsa her er det eksempler pa selska-
per der kunden f&r mulighet til & vurdere dyrepasserne pa en skala fra 1til 5, og a legge
til en omtale.

Vi ser ogsé bruk av kundevurderinger pa plattformarbeidernes profiler blant plattfor-
mene som tilbyr underholdning og opplevelser. | likhet med i de andre «delsegmen-
tene», tar disse vurderingene ogsa form i en rangering, for eksempel 1til 5 stjerner, og
eventuelt omtaler pa plattformarbeidernes profiler. Eksemplene fra segmentet med
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tjenester rettet mot private hjem viser at det seerlig er kundeevalueringer som benyttes
der algoritmisk styring blir brukt, og at rekrutteringsprosessen, seerlig innen omsorgstje-
nester ofte baserer seg pd menneskelige — snharere enn rent algoritmiske — vurderinger.
Mangelen p3 standardisering vi ser i dette segmentet av plattformmediert arbeid i Norge
kan delvis skyldes at tjenestene som formidles bade er komplekse og potensielt, spesi-
elt for besaksvenner for eldre, involverer sdrbare personer. Graden av direkte ledelses-
involvering i formidlingen og organiseringen av tjenestene antyder ogsd at dette antake-
lig er selskaper som driver i relativt liten skala.

Mindre utbredt i det kunnskapsintensive segmentet

Blant plattformene som formidler kunnskapsintensive tjenester, slik som lege-, design
og konsulttjenester, finner vi stor variasjon i hvordan virksomhetene og arbeidsprosess-
ene er organisert, men generelt at bruken av algoritmisk styring er mindre utbredt. Platt-
formselskapene i dette segmentet lar det i starre grad veere opp til plattformarbeiderne
selv & velge oppdrag og tar i mindre grad i bruk algoritmiske systemer for a allokere
oppgaver. Blant disse plattformselskapene er det ogsa vanligere at plattformarbeiderne
selv setter prisen pa tjenestene de selger.

Plattformenene fungerer dermed i starre grad som rene mellomledd mellom en tjeneste-
tilbyder og en kunde, og intervenerer mindre i formidlingen og arbeidsprosessen enn for
eksempel drosje- og matleveringsplattformene vi utforsket over. Arbeiderne som jobber
via disse plattformene har videre oftere mer og hgyere utdanning enn det som er tilfellet
i de mer arbeidsintensive plattformtjenestene i de andre segmentene vi har undersgkt,
noe som kan gi tilgang til flere og bedre jobber i det arbeidsmarkedet generelt og styrke
deres forhandlingsposisjon vis-a-vis plattformselskapene. Det kan bidra til & gi platt-
formarbeiderne i dette segmentet mer autonomi og forutsigbar fleksibilitet.

Ifalge en representant for ledelsen i ett av plattformselskapene i det kunnskapsintensive
segmentet bruker de kun kundeevalueringer til internt bruk. Dette selskapet ber om til-
bakemelding fra kunden ved oppstart av prosjektet (om hvorfor kunden valgte plattfor-
men) og ved prosjektslutt (om hvor forngyd kunden er med leveransen og kommunika-
sjonen). Selskapet samler disse tilbakemeldingene for & se hvor mange tilbud de som
leverer tjenestene har vunnet, hvor vellykkede oppdragene har vaert og hvilke forhold
som kan lgftes for & forbedres. Ved betydelig underlevering ma plattformen formidle til
arbeideren at det ikke fungerer.

| ett av plattformselskapene som leverer legetjenester, forklarte en av vare informanter
at pasientene evaluerer legene. Selskapet far inn alle tilbakemeldingene som registre-
res, og felger opp de som far «déarlige» tilbakemeldinger. Vedkommende vektla at slike
tilbakemeldinger bade kan skyldes legen og det tekniske, og at selskapet fglger opp nar
slike situasjoner oppstar. Selskapet maler ogsa hvor mye tid legen bruker per pasient,
og hvor mye tid som brukes i forkant og etterkant av en konsultasjon. Arsaken til dette
er et gnske om effektivitet, s& lenge kvaliteten holdes pd samme niva. Informanten un-
derstreket at selskapet har svaert strenge retningslinjer av hensyn til personvern, og har
for eksempel ikke innsikt i pasientenes journaler.
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Et annet plattformselskap i det kunnskapsintensive segmentet, som leverer IT-tjenester,
forklarte at de ikke benytter seg av kundeevalueringer. Da selskapet var nyetablert,
hadde de vurdert dette, men har siden endret mening. Informanten begrunnet valget
ved at slike evalueringer kan bli for subjektive, og at det eventuelt kan fungere bedre i
andre bransjer. Vedkommende forklarte imidlertid at selskapet gjennomfarer referanse-
samtaler, og at de vurderer om de tror arbeiderne som er registrert hos plattformen eg-
ner seg til de ulike oppdragene. Her er det gjerne snakk om oppdrag av lengre varighet.

Denne gjennomgangen indikerer at algoritmisk styring, i hvert fall i den idealtypiske for-
men vi ser i drosjenaeringen og delvis matleveringsbransjen, er mindre utbredt blant de
kunnskapsintensive plattformselskapene i Norge. Disse plattformselskapene formidler
relativt komplekse tjenester som vanskelig kan standardiseres ved hjelp av digital tek-
nologi, noe som antakelig gjar algoritmisk styring til et mindre effektivt virkemiddel (se
ogsé Azzellini et al., 2022). Likevel ser vi at det ogsa blant disse tjenestene samles inn
data om plattformarbeiderne, blant annet via kundevurderinger, og at denne brukes til &
evaluere prestasjoner. Mer forskning pé plattformselskapene i det kunnskapsintensive
segmentet er derfor ngdvendig for & fa et fullstendig bilde av styringsteknikkene disse
selskapene baserer seg pa.

8.3 Oppsummering

| dette kapitlet har vi utforsket algoritmisk styring i plattformmediert arbeid i Norge. Den
idealtypiske konfigurasjonen av denne formen for kontroll, som kjennetegner blant an-
net plattformselskaper i drosjenaeringen, baserer seg pa tre hovedteknikker: tildeling av
oppdrag, gkonomiske insentiver, og evaluerings- og sanksjoneringssystemer. Algorit-
misk styring baserer seg pad dataen disse selskapene samler inn om arbeiderne og mar-
kedet, og kan forsterke makt- og informasjonsasymmetriene mellom plattformarbeidere
og plattformselskaper. Tidligere forskning viser at denne formen for kontroll kan opple-
ves som ugjennomsiktig, fare til mindre forutsigbarhet og mangel p&d medbestemmelse
fra arbeidernes perspektiv, i lys av at beslutninger automatiseres av digitale systemer.
Tidligere forskning argumenterer imidlertid ogsa for at algoritmisk styring og denne
kontrollens konsekvenser ma forstds i lys av konteksten den implementeres i, og egen-
skaper ved arbeiderne, arbeidsprosessene og markedet.

Var kartlegging illustrerer dette poenget. Vi finner stor variasjon i méten og graden platt-
formselskapene i Norge bruker algoritmisk styring — b&de internt og mellom de tre seg-
mentene vi har delt plattformmediert arbeid inn i. Var kartlegging, basert pa tidligere
forskning og intervjuer, indikerer at det er plattformselskapene i drosjenaeringen og i
matleveringsbransjen som i starst grad baserer seg pé algoritmiske styringsteknikker
for & kontrollere og organisere arbeidsprosessene og markedet. Likevel finner vi varia-
sjon mellom ulike plattformselskaper ogsa innenfor dette segmentet. Videre finner vi at
effektene den algoritmiske styringen har for plattformarbeiderne pavirkes av hvor av-
hengige de er av plattformselskapene.

Vi finner at plattformselskaper i segmentet som omfatter tjenester rettet mot private
hjem i mindre grad tar i bruk algoritmiske teknikker for oppdragstildeling og gkonomiske
insentiver, men at ogsa disse til en viss grad baserer seg pa kundeevalueringer. Her fin-
ner vi at plattformselskapene snarere enn & automatisere organiseringen av tjenestene
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ved hjelp av digitale systemer, vektlegger menneskelige vurderinger. Det kan delvis
skyldes at det i dette segmentet drives i relativt liten skala sammenlignet med drosje-
og matleveringsplattformene, i tillegg til at tjenestene som formidles er relativt mer
komplekse og involverer sarbare grupper.

| segmentet med kunnskapsintensive plattformtjenester antyder var undersgkelse at
den algoritmiske styringen er minst utbredt. Ogs& her samles det inn data om og vurde-
ringer av arbeiderne, men disse brukes tilsynelatende i liten grad for & organisere virk-
somheten. Her er det imidlertid behov for mer forskning som fanger plattformarbeider-
nes perspektiver og opplevelser.

Variasjonen vi finner i maten og graden algoritmisk styring tas i bruk blant plattformsel-
skapene vi har undersgkt illustrerer den overordnede heterogeniteten og variasjonen
som kjennetegner plattformmediert arbeid i Norge. Samtidig er de algoritmiske styrings-
teknikkene plattformselskaper og andre digitaliserte virksomheter tar i bruk i rask end-
ring, spesielt knyttet til implementering av KI-systemer. Det vil derfor veere viktig a fort-
sette & kartlegge utviklingstrekk i dette feltet.
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9 Aspekter ved arbeidsmiljg, helse og
sikkerhet

Hvem som skal ta ansvar for plattformarbeidernes helse, miljg og sikkerhet, utgjer en
sentral problemstilling innen plattformmediert arbeid. Det vil kunne innebaere ansvaret
for sikkerhetstiltak, arbeidsklaer og verneutstyr, HMS-oppleering, sosialiseringstiltak, til-
gang pa fasiliteter og lignende. Om, og pa hvilke méater plattformselskapene gjennomfa-
rer tiltak for & oppna et forsvarlig arbeidsmiljg, tilhgrighet, og medvirkning for arbei-
derne, vil bade variere med teknologien og tilknytningsformene plattformene benytter,
kompetansekrav og typen arbeid som utfares.

Vi starter med en kunnskapsstatus om arbeidsmiljg og HMS i plattformgkonomien, her-
under kjennetegn, risikofaktorer og reguleringer. Deretter drgftes erfaringer med og
synspunkter pé arbeidsmiljgansvaret fra myndighetenes, plattformselskapenes og platt-
formarbeidernes stésted, far trddene samles mot slutten av kapitlet. Funnene bygger
b&de pa tidligere forskning og empiri hentet inn i forbindelse med prosjektet gjennom
intervjuer med myndighetene, plattformene og plattformarbeiderne. Det er stor varia-
sjon innad i og mellom segmentene, og tematikken sto seerlig sentralt i intervjuene gjen-
nomfart med aktgrer innen matleveringssegmentet, der trafikksikkerhet utgjer en sentral
HMS-risiko.

9.1 Arbeidsmilje og HMS i plattformmediert arbeid

Hvordan teknologi pavirker arbeidsmiljget, avhenger i stor grad av hvordan den benyt-
tes, konteksten den benyttes i og funksjonen den har i arbeidsprosessen (Oppegaard &
Bréten, 2024). Her spiller arbeidernes autonomi, medbestemmelse og opplaering en vik-
tig rolle. Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) (2024) lafter frem at frilansere og selv-
stendig naeringsdrivende med spisskompetanse kan dra nytte av nye digitale Igsninger
som gir dem gkt autonomi. Samtidig vektlegger instituttet jobbusikkerhet, lange dager
og svekket tilhgrighet som sentrale utfordringer.

Hvorvidt et plattformselskap definerer seg som en ren tjenesteformidler eller ogsé som
en arbeidsgiver, kan ogsa ha stor innvirkning pa hvordan arbeidsmiljg og HMS fglges
opp i praksis. Studier fra de nordiske landene viser at manglende HMS-arbeid og sik-
kerhetskultur er en utfordring i plattformegkonomien, og seerlig hos plattformer som ba-
serer seg pa bruk av selvstendig naeringsdrivende (Bréten & Thorbjernsen, 2023). For
eksempel fant Alsos og medforfattere (2017) at plattformer som ikke anser seg som ar-
beidsgivere retter lite oppmerksomhet mot arbeidsmiljgsparsmal for plattformarbei-
derne.

Som vi har omtalt, er det eksempler pa plattformselskaper som ansetter arbeiderne
(Jesnes, 2019). Dette kapitlet mé derfor ses i sammenheng med kapittel 7, om kjenne-
tegn ved arbeids- og oppdragsforholdet, og med plikter knyttet til arbeidsmiljg og HMS
for de som utfgrer arbeid formidlet gjennom digitale plattformer.
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Nér plattformarbeidernes arbeidsmiljg og ansvaret for dette skal dreftes, er det hen-
siktsmessig & ty til begrepet «plattformmediert gigarbeid», bestdende av et «plattform-
aspekt» (den teknologiske maten arbeidet organiseres pa) og et gig-aspekt (den for-
melle arbeidsorganiseringen) (se kapittel 1 for naermere beskrivelse). Arsaken er at de to
aspektene pavirker arbeidsmiljget pa ulike méater. Den teknologiske arbeidsorganise-
ringen handler om méaten den digitale plattformen brukes til & koordinere, kontrollere og
organisere arbeiderne og arbeidsprosessen pa, mens den formelle arbeidsorganise-
ringen blant annet handler om de tilknytningsformene og betalingssystemene som be-
nyttes (Oppegaard & Braten, 2024).

STAMI (2024) argumenterer for at positive sider ved plattformmediert gigarbeid, er
plattformenes krav om personlig registrering pa begge sider av et oppdrag (en «gig»),
betalingslgsninger, sporbarhetsfunksjoner, og vurderingssystemer fordi det kan tilby
trygghet, effektivitet og forutsigbarhet for de involverte. Samtidig trekkes utfordringer
ved at plattformene i hovedsak benytter seg av selvstendige oppdragstakere frem. Det
medfgrer at mange plattformarbeidere, i likhet med selvstendige oppdragstakere i andre
deler av arbeidsmarkedet, mister de rettighetene som fglger med en fast ansettelse,
som tariffavtaler, organisasjonsrettigheter og vern i henhold til arbeidsmiljgloven. Dette
gjer det ogsd utfordrende a avgjare hvem som er ansvarlig for plattformarbeidernes ar-
beidsmilja. Et slikt ansvar kan innebaere & tilby HMS-opplaering, sosialiseringstiltak, pas-
sende arbeidskleer og verneutstyr, og tilgang pé pauserom (Oppegaard & Bréten, 2024).

Videre kan egne arbeidsmiljgutfordringer knyttes opp mot plattformaspektet — den tek-
nologiske maten & organisere arbeidet pa. Ved bruk av felt-teknologi, gjerne via en mo-
bil-applikasjon, leder og instruerer plattformene arbeiderne, ofte referert til som algorit-
misk styring (se kapittel 8). Plattformene kan for eksempel fordele oppdrag til arbei-
derne basert pa data samlet inn om dem, om kundene og hvor de befinner seg, justere
prisene pd oppdragene basert pa tilbud og ettersparsel, eller bruke ulike rangeringssys-
temer for & evaluere arbeiderne (Oppegaard & Braten, 2024).

Plattformarbeidere utsettes i stor grad for de samme arbeidsmiljgutfordringene som
lenge har kjennetegnet de bransjene plattformene har vokst frem i. Det er derfor viktig &
erkjenne at arbeidsmiljgrisikoene vil variere stort mellom bransjer, arbeidsprosesser,
kontrollsystemer og omrader. Likevel utgjer plattformarbeid en seeregen case grunnet
kombinasjonen av de risikoene som felger atypiske tilknytningsformer og den teknolo-
giske arbeidsorganiseringen.

Regelverk for arbeidsmiljg og HMS

Arbeidsmiljgloven har omfattende bestemmelser om forsvarlig arbeidsmiljg og et HMS-
regelverk som arbeidsgiver plikter 8 overholde. Arbeidsmiljgloven sier at arbeidsgiver
skal sgrge for at det utfgres systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid pé alle plan i
virksomheten, for a sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljg og sikkerhet blir iva-
retatt (Arbeidsmiljgloven, 2005, § 3-1). P& den maten er arbeidernes tilknytningsform
viktig i arbeidsmiljgloven, og personer som er selvstendig neeringsdrivende eller frilan-
sere (oppdragstakere) faller som hovedregel utenfor dens bestemmelser og rettigheter
som gjelder ansatte arbeidstakere.
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Arbeidere som er tilknyttet en plattform som selvstendig naeringsdrivende er ikke en del
av selskapets sikkerhetssystem, og har tradisjonelt sett selv ansvar for egen sikkerhet,
ngdvendige forsikringer, eget utstyr (for eksempel sykkel eller vernesko) og verktay, i
tillegg til vedlikehold av dette. Det er heller ikke lovpélagt at plattformen gjennomfarer
sikkerhets- eller arbeidsmiljgtiltak rettet mot personer som utfgrer jobber som selvsten-
dig naeringsdrivende.

Plattformene er ofte heller ikke omfattet av kravet om godkjent bedriftshelsetjeneste,
som er knyttet til andre neeringskoder enn de plattformene ofte registreres som. Eksem-
pelvis vil en plattform som formidler renholdstjenester kunne veere registrert under nae-
ringskode 82.990 «Annen forretningsmessig tjenesteyting» (Huseby, 2024). Neerings-
koden er ikke omfattet av kravet om bedriftshelsetjeneste, i motsetning til bedrifter som
er registrert under naeringskode 81.2, rengjeringsvirksomhet. P4 den maten er ansvaret
for et sikkert og trygt arbeidsliv, som vanligvis ligger hos arbeidsgiver, outsourcet til den
enkelte arbeider, ved bruk av selvstendige oppdragstakere (Tran & Sokas, 2017).

Som beskrevet i kapittel 7, tradte flere endringer i arbeidsmiljgloven i kraft fra og med 1.
januar 2024, deriblant en tydeliggjering av arbeidstakerdefinisjonen (Regjeringen,
2023). Lovendringen innebar ogsa at verneombudene fikk utvidet mandat (Arbeidstilsy-
net, u.a. a). Verneombudenes oppgaver innebaerer & ivareta arbeidstakernes interesser i
saker som angér arbeidsmiljget, 3 se til at virksomheten er innrettet og vedlikeholdt, og
at arbeidet utfares p& en slik mate at hensynet til arbeidstakernes sikkerhet, helse og
velferd ivaretas i samsvar med loven (arbeidsmiljgloven, 2005, § 6-2). Verneombud skal
velges i hver virksomhet som gér inn under loven, og kun i virksomheter med faerre enn
fem arbeidstakere kan partene avtale en annen ordning.

Verneombudets utvidede mandat innebzaerer at de ovenfornevnte oppgavene ogsé gjel-
der innleide arbeidstakere og selvstendige oppdragstakere som utfarer arbeid i naer til-
knytning til virksomheten. Et sentralt spgrsmal er derfor om verneombudets utvidede
mandat vil f§ konsekvenser hos de plattformselskapene som bade benytter seg av ar-
beidstakere og selvstendige oppdragstakere. | flere av vére intervjuer kommer det til ut-
trykk at det ennd er litt uklart hvordan det nye regelverket skal tolkes, og aktgrene viste
en usikkerhet knyttet til om verneombudet har ansvar for de selvstendige eller ikke.

Risikofaktorer

Thorbjgrnsen og Oppegaard (2024)3° har, med utgangspunkt i en litteraturgjennom-
gang, empiriske studier og workshops kartlagt syv risikofaktorer® for helse, miljg og
sikkerhet ved digitalisert arbeid og atypiske tilknytningsformer. | rammeverket skilles
det mellom arbeidstakere og oppdragstakere, grunnet de lovfestede rettighetene som
falger med arbeidstakerbegrepet, tilgangen til & forhandle kollektivt, og Arbeidstilsynets
myndighet til & hdndheve HMS-standarder for arbeidstakere. Vi vurderer seerlig fire av
risikofaktorene som relevante for & diskutere arbeidsmilj@et, helsen og sikkerheten i de

3% Dette underkapitlet er i stor grad hentet fra Thorbjgrnsen & Oppegaard (2024).

40 De tre gvrige risikofaktorene som i mindre grad vektlegges i dette kapitlet er <kkompetansetap» (deskilling),
«gjennomtrekk i arbeidsstyrken» (worker turnover) samt «kontroll og overvékning pé jobb» (control and sur-
veillance at work). Mens de to farste har vaert mindre fremtredende i vart datamateriale enn de vi har valgt &
inkludere, dekkes sistnevnte i foregdende kapittel.
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segmentene av plattformgkonomien vi har undersgkt, herunder isolasjon, usikker inn-
tekt, redusert autonomi og inkonsekvent HMS-h&ndheving. | det falgende beskrives de
fire.

Isolasjon henger sammen med fjernarbeid og alenearbeid, muliggjort av digital tekno-
logi, og utgjer en risikofaktor for plattformarbeidere fordi de ofte jobber alene og styres
ved hjelp av teknologien (Thorbjgrnsen & Oppegaard, 2024). Tidligere studier viser at
plattformarbeidere opplever stress og faler pa isolasjon nar de samhandler med plattfor-
mene, i fravaeret av et menneske & henvende seg til ved behov (Arnoldi et al., 2021).
Studier viser ogsa at plattformarbeidere rapporterer om ensomhet (Glavin et al., 2021).
Isolasjon utgjgr en psykososial risikofaktor i seg selv, men kan ogsa gke risikoen for at
arbeidere ikke far informasjon om HMS i virksomheten. Det er rimelig & anta at selvsten-
dige oppdragstakere er szerlig utsatt for disse risikoene, fordi de formelt sett ikke har
kolleger eller et fast arbeidssted (Thorbjgrnsen & Oppegaard, 2024). Likevel viser tidli-
gere studier at plattformarbeidere i mange tilfeller samles og mobiliserer kollektivt, tross
tilknytningsform og spredte arbeidsplasser. Her er rosa-streiken*' et norsk eksempel.

Usikker inntekt: Plattformakonomien har gitt akkordlgnnsmodellen en oppblomstring, si-
den de fleste plattformarbeidere betales per oppdrag (Thorbjgrnsen & Oppegaard,
2024, Stanford, 2017). Som tidligere omtalt, har plattformarbeidere ofte relativt lav og
uforutsigbar inntekt, og fordi de betales per oppdrag, tilpasser de arbeidsplanen sin et-
ter ettersparsel og mé ofte jobbe lange dager og pé usosiale arbeidstider som kveld og
helg (Piasna et al., 2022; Jesnes & Oppegaard, 2023). | tillegg er uforutsigbar inntekt en
viktig stressfaktor for mange plattformarbeidere (Huseby, 2024; Jesnes & Rasmussen,
2024).

For selvstendige oppdragstakere er ikke akkordlgnn noe nytt. Et eksempel er drosjesja-
farer, som i de fleste markeder har veert klassifisert som selvstendige lenge fer plattfor-
mer som Uber vokste frem (Thorbjernsen & Oppegaard, 2024). «Tradisjonelle selvsten-
dige» kan imidlertid ofte bestemme egne priser og pavirke egen inntekt, der selvsten-
dige i plattformgkonomien gjerne har mindre innvirkning. Akkordlann kan ogsa kombi-
neres med et ansettelsesforhold. Arbeidstakere vil imidlertid gjerne ha starre innflytelse
pa egen inntekt, gitt at de ofte har starre mulighet til & fornandle kollektivt.

Redusert autonomi: Plattformarbeidere kan oppleve redusert autonomi ved at plattfor-
mene kontrollerer arbeidsprosessen gjennom algoritmisk styring (Schaupp, 2022; Pu-
lignano et al., 2024). Autonomi fremmer jobbtilfredshet og motivasjon, og er viktig for
det psykososiale arbeidsmiljget, og de negative konsekvensene av redusert autonomi
kan seerlig prege selvstendige oppdragstakere (Christensen et al., 2020). En &rsak til
dette er at selvstendige i utgangspunktet skal ha fleksibilitet og autonomi til & bestemme
over egne arbeidsforhold (Thorbjgrnsen & Oppegaard, 2024). Det kan handle om nar og
hvor lenge man jobber, eller hvordan arbeidsoppgavene utfares. At selvstendige har
denne friheten, er med pa 3 legitimere at de ikke dekkes av arbeidsmiljgreguleringer.

41] august 2019 ble 102 av Foodoras sykkelbud i Oslo tatt ut i streik for & f& pa plass tariffavtale, etter at Foo-
dora-ledelsen avviste Fellesforbundets krav pa vegne av sykkelbudene (Solstad, 2019). Etter uker med streik,
kom partene til enighet om en bedriftsavtale som omfatter alle de ansatte sykkelbudene i landet. Avtalen inne-
bar blant annet Ignnsgkning og kompensasjon for at budene selv ma holde arbeidsutstyr.
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Betydelige HMS-utfordringer kan derfor oppsta nar fleksibiliteten og autonomien be-
grenses, uten de rettighetene og den beskyttelsen som fglger av et arbeidstakerforhold.

Inkonsekvent HMS-hdndtering: HMS-risikofaktorer henger tett sammen med regule-
ringen av HMS-standarder og rutiner (Thorbjgrnsen & Oppegaard, 2024). For det farste
apner teknologien for nye mater & kontrollere og organisere arbeidet p&, og for fleksible
virksomheter. Det kan gjere det vanskeligere & sikre at arbeidsmiljget preges av HMS-
standarder og rutiner. For eksempel kan plattformarbeidere jobbe utenfor faste arbeids-
plasser, alene og utenfor menneskelige lederes og kollegers rekkevidde. Det kan gjgre
det utfordrende for selskapene & organisere HMS-rutiner og for arbeiderne & kjenne
sine rettigheter. For det andre er det utfordrende at selvstendige oppdragstakere ikke
dekkes av HMS-lovgivningen. At HMS-ansvaret flyttes over pa arbeiderne, kan vaere
seerlig utfordrende om de ma forholde seg til variabel etterspgrsel og er avhengige av
lange arbeidsdager for & sikre nok inntekt. For Arbeidstilsynet er atypiske tilknytnings-
former utfordrende fordi det kan bety at de ikke har mandat til 8 handheve HMS-stan-
darder og -rutiner (Jesnes & Rasmussen, 2024).

Hvorvidt plattformarbeiderne er utsatt, hvilke risikofaktorer de utsettes for og i hvilken
grad, vil variere bade i og mellom de ulike segmentene i plattformgkonomien. | neste
delkapittel ser vi neermere pa plattformselskapenes, plattformarbeidernes og myndighe-
tenes erfaringer med og oppfatninger av plattformarbeiderenes arbeidsmiljg og HMS,
og av hvem som er ansvarlige for dette.

9.2 Akterenes erfaringer med og oppfatninger av arbeidsmiljgansva-
ret

Plattformselskapenes perspektiv

Pa hvilke mater og i hvilken grad plattformselskapene forstar sin rolle som ansvarlig for
plattformarbeidernes arbeidsmiljg, varierer. Mens noen av plattformene vi har intervjuet
viser til tiltak som tilbud av arbeidskleer og verneutstyr, forklarer andre at de har veert
helt tydelige pé & fraskrive seg enhver form for arbeidsgiveransvar, for 8 unngé utford-
ringer som kan oppsté dersom de begynner & ta delansvar.

Fysisk arbeidsmiljerisiko og oppfalging av ulykker

Plattformmediert arbeid involverer ofte arbeid i yrker og sektorer som generelt er preget
av starre risiko enn andre, som transport, renhold i private hjem og bygg (Lenaerts et
al., 2021). Dette er yrker hvor det i hgyere grad rapporteres om alvorlige arbeidsulykker,
-skader og -sykdommer. Eksempelvis er plattformarbeiderne som jobber med levering
av mat, varer og innen persontransport utsatt for trafikkulykker.

Til tross for at plattformarbeidere utsettes for liknende HMS-risikoer som andre arbei-
dere som utfgrer de samme arbeidsoppgavene, er risikoen ofte hgyere for plattformar-
beidere, p& grunn av maten arbeidet organiseres pa og forholdene det utfares under
(Lenaerts et al., 2021). Mange plattformarbeidere mangler oppleering eller de kvalifika-
sjonene som kreves for & utfgre arbeidet, og er derfor mer utsatt i allerede risikofylte
bransjer. | tillegg kan gigaspektet, i kombinasjon med algoritmisk styring for eksempel i
form av kundevurderinger, gjgre at plattformarbeidere faler et press til & for eksempel
jobbe fortere og ta pa seg flere oppgaver, som igjen forsterker risikoen. Fysiske
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arbeidsmiljgrisikoer avhenger av oppgavene som utfgres og om de utfgres fysisk eller
over nett. Eksempler pa fysiske arbeidsmiljgrisikoer er sikkerhetsrisiko, ergonomisk ri-
siko eller 8 utsettes for andre risikofaktorer som stay, elektrisitet, farlige substanser eller
sveert hgye eller lave temperaturer.

Plattformselskapene vi har intervjuet innen matleveringssegmentet forteller at de har
data pd antall innmeldte ulykker, og at disse tallene er svzert lave. Det er budene selv
som melder inn ulykkene, og selskapene mistenker at det er mgrketall i rapporteringen.
Likevel har de inntrykk av at det oppstar overraskende fa ulykker, tatt antall bestillinger i
betraktning. Det vektlegges at dette har med gode rutiner og oppfelging a gjere. En del
av denne rutinen er at budene kan ha lgpende kontakt med en sentral som fungerer
som en kundeservice for budene nar utfordringer skulle oppsta.

Selskapene forklarer videre at de dekker matleveringsbudene med ulykkesforsikring
mens de er pa jobb: «Det dekker vi. Om det skjer en ulykke ma de melde ifra for & fa det
dekket» (matleveringsplattform). At budene selv ma melde ifra, ble begrunnet med at
plattformene ikke fungerer som arbeidsgiver for selvstendige bud, og dermed heller
ikke har arbeidsgiveransvar for disse. Det ble imidlertid lagt til at det ville veert gnskelig
om flere av de ulykkene som forekommer ble meldt inn, slik at selskapene kan fa en
bedre oversikt over hvor stor utfordringen med ulykker faktisk er.

Til tross for at leveringssegmentet utgjgr en saeregen case nar det kommer til ulykker,
utsettes ogsa plattformarbeidere som leverer tjienester i hjemmet for fysiske arbeidsmil-
jerisikoer. For eksempel er renholdere utsatt for risiko knyttet til bruk av kjemikaler, er-
gonomisk risiko og sikkerhetsrisiko som & skli pa véte gulv, mens arbeid innen «smajob-
ber», som for eksempel innebzerer vaktmestertjenester, kan involvere stay, stav, vibra-
sjoner eller arbeid i hayden (Lenaerts et al., 2021). Disse risikoene kan forverres av
korte tidsfrister, som igjen kan lede til at grunnleggende sikkerhetsforbehold overses,
eller at det tas snarveier for 3 bli fortere ferdig. Hensyn til og oppfelging av de fysiske
arbeidsmiljgrisikoene, og seerlig ulykker, er mindre relevant i det kunnskapsintensive
segmentet, der det meste av arbeidet utfares digitalt fra arbeiderens eget hjem — ek-
sempelvis grafiske designoppdrag eller nettbaserte legetjenester.

Arbeidstoy og verneutstyr

Som selvstendige oppdragstakere benytter gjerne plattformarbeidere egne materialer,
kjeretay, verktay og verneutstyr for & utfgre arbeidsoppgavene sine (Lenaerts et al.,
2021). Eksempelvis er matleveringsbud gjerne ansvarlige for egne sykler. Utstyret er
imidlertid ikke alltid tilfredsstillende. Eksempler fra plattformarbeid innen privat renhold
viser at det er kunden som er ansvarlig for utstyr som kluter, hansker og rengjeringsar-
tikler som renholderne benytter (Huseby, 2024). P4 den maten har ikke renholderne
selv r&derett over kjemikaliene de utsettes for.

Ett av plattformselskapene vi intervjuet innen matleveringssegmentet forklarte at de ikke
kan kreve av de selvstendige budene at de bruker uniformen, men at de kan betale dem
ekstra for 3 gjegre det. For a ikke opptre som arbeidsgiver, forklarte ogsa ett av selskap-
ene at de vanskelig kan kreve at sykkelbudene bruker hjelm. | ett av selskapene betaler
matleveringsbudene et depositum for & f& bag og jakke fra selskapet, og dette trekkes
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fra deres farste betaling. Om de gnsker, kan de levere tilbake utstyret nar de slutter, og
fa tilbakebetalt depositumet.

Det ble ogsé vektlagt at det ikke er matleveringsbudene som skal betale dersom det er
noe galt med maten. Det ene selskapet forklarte at de fglger opp hva som har géatt galt
hvis kunden klager p& maten. Det kan for eksempel skyldes at restauranten har brukt
for lang tid. Om det er selskapets feil, far enten kunden refundert summen eller tilbud
om ny mat. Det ble lagt til at om et bud alltid leverer for sent, vil selskapet ta kontakt
med vedkommende for & finne ut av &rsakene til dette.

Teknologien i ett av selskapene er lagt opp slik at et sykkelbud ikke skal fa foresparsel
om et oppdrag pa lengre enn 1,5-2 kilometer, mens et bud som kjarer bil kan levere in-
nenfor 7-8 kilometer. N&r selskapet etablerer seg i nye byer er det behov for tilvenning
til byens trafikkbilde, og om matleveringen gér raskere eller saktere enn selskapet tok
utgangspunkt i.

Oppleering

Arbeidsgiver er ansvarlig for at alle arbeidstakere f&r den ngdvendige opplaeringen,
gvelsen og instruksjonen for & utfare arbeidet sikkert og for & mestre sine arbeidsopp-
gaver (Arbeidstilsynet, u. &. b). Arbeidsmiljgloven § 3-1 stiller krav til oppleering pé ar-
beidsplassen, og i tillegg stilles egne krav til HMS-oppleaering for arbeidsgiver i § 3-5,
verneombud i § 6-5 og arbeidsmiljgutvalg i § 7-2 (Arbeidsmiljgloven, 2005).

Arbeidstilsynet (u.. b) vektlegger viktigheten av opplaering, fordi det gjer arbeidstaker i
stand til & utfgre arbeidet pad en méte som reduserer belastning og risiko i arbeidet. Det
skal dessuten sarge for at arbeidstaker mestrer arbeidet, at arbeidet er meningsfylt og
helsefremmende, og skal bidra til & forhindre skader, sykdom og ulykker. Hvilke krav og
former for oppleering som kreves, avhenger av arbeidsoppgavene som skal utfgres og
hvilket arbeidsutstyr som skal brukes for & utfare dem. Gitt at de fleste plattformarbei-
dere er klassifisert som selvstendige oppdragstakere av plattformselskapene, og de
fleste plattformselskapene ikke anser seg som arbeidsgivere, stilles gjerne ikke de
samme kravene til oppleering i plattformgkonomien.

En av lederne i matleveringsplattformene som ble intervjuet forklarte at alle som skal
begynne & levere mat for selskapet, uavhengig av tilknytningsform, ma ta en rekke kurs
i appen i forkant. Selskapet har imidlertid ingen mulighet til & sikre at arbeiderne falger
med pa disse kursene.

En av de vi intervjuet som representerer et plattformselskap som leverer legetjenester,
forklarte at legene som begynner a jobbe via plattformen far grundig oppleering gjen-
nom en informasjonsavtale og en nettbasert treningsmodul. Her informeres legene om
medisinske retningslinjer innenfor ulike tilfeller, om ulike systemer og om hvordan 3
kommunisere digitalt. Deretter har legene testvakter der ogsé en ansvarlig eller en
driftskoordinator fra selskapet deltar, slik at legene kan stille spgrsmal underveis.
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Relasjonelt/psykososialt

Som tidligere beskrevet, utgjer isolasjon en arbeidsmiljgrisiko blant mange plattformar-
beidere, blant annet fordi de fleste jobber alene. Isolasjon kan ses i sammenheng med
plattformarbeidernes psykososiale arbeidsbetingelser.

Jesnes og Rasmussen (2024) finner at til tross for at matleveringsbud jobber alene, be-
skriver ikke matleveringsbudene de har intervjuet en faglelse av ensomhet eller isolasjon.
De fleste beskriver heller en vennlig atmosfaere med de andre budene, blant annet gjen-
nom samtaler mens de venter pa bestillinger. Noen kjenner hverandre s godt at de
hjelper hverandre ved behov. Hvis noen for eksempel havner i en ulykke, vil andre
hjelpe til med a levere bestillingen.

Ogsa et av intervjuene gjennomfart med et selskap i det kunnskapsintensive segmentet
viser til fellesskap mellom plattformarbeiderne, i form av faglige samlinger. En av platt-
formene som leverer helsetjenester arrangerer samlinger og tverrfaglige meater flere
ganger i aret for legene og psykologene som jobber via plattformen. Samlingene er ho-
vedsakelig en kombinasjon av digitale og fysiske mater, og er ment for at plattformar-
beiderne skal bli bedre kjent og for & diskutere felles problemstillinger eller laere om nye
temaer. Selskapet opplever & fa gode tilbakemeldinger fra deltakerne pa de faglige
samlingene.

Plattformarbeidernes perspektiv

I lys av at mange av plattformene kun opererer som tjenesteformidlere, og ikke som ar-
beidsgivere, legges mye av ansvaret for plattformarbeidernes arbeidsmiljg over p& dem
selv. | vare intervjuer har vi ogsé spurt plattformarbeiderne om deres erfaringer med
HMS og arbeidsmiljg, og hvordan dette hdndteres bade av dem og av plattformselskap-
ene.

Fysisk arbeidsmiljerisiko og oppfelging av ulykker

Ulykker ble szerlig beskrevet som en arbeidsmiljgutfordring i intervjuene vi gjennomfarte
blant matleveringsbud. | likhet med selskapene, forteller budene om trafikkulykker. Bu-
dene viser blant annet til brekte halebein, ribbein og gdelagte skuldre. Hendelsene som
beskrives, og i hvilken grad budene preges av dem i etterkant, er svaert variert. Mens
noen beskriver at de er blitt usikre og redde i trafikken etter & ha blitt p&kjart, beskriver
andre at de er naermest for komfortable i trafikken:

Brukket ribbein er jo ikke s mye & gjore med. Smaskader horer litt med, men det er

kjipt nar man blir redd for biler og slikt (informant, matleveringsbud).

Jeg godtar risikoen, ikke alle folger med. Jeg kjenner byen sd godt na. Jeg vet hvor jeg

ma folge med, og hvor jeg kan «enjoy the ride» (informant, matleveringsbud).

Som selskapene selv poengterer, oppfatter ogséd budene at ulykkene underrapporteres,
seerlig blant de selvstendige oppdragstakerne. N&r det oppstar en ulykke, er rutinen at
budene skal rapportere via appen. Flere av budene vi intervjuet beskrev rapporteringen
som en tidvis strevsom prosess, blant annet fordi de som jobber ved senteret man mel-
der ifra til ikke kjenner godt nok til jobben budene gjennomfarer og problemstillingene

Fafo-rapport 2025:12 / Plattformmediert arbeid i Norge. Omfang, utvikling og kjennetegn 90



de mater. Hos ett av selskapene pekte flere bud p& at senteret som h&ndterer henven-
delsene deres er blitt outsourcet til utlandet, og at det har gjort det mer utfordrende &
melde ifra.

Ogsé slitasjeskader ble trukket frem som en fysisk HMS-utfordring blant matleverings-
budene, og spesielt de som leverer pa sykkel. Mens noen fremhever ryggsmerter pa
grunn av sekkene maten leveres i, vektlegger andre begrenset kunnskap om sykler som
en utfordring:

Man tjener mer som syklist enn bilist. Mange merkelige sykler, og de sitter med for

lavt sete og knaerne under haka. Blir belastningsskader (informant, matleveringsbud).

Ogsa veeret trekkes frem som en utfordring. Blant annet beskrev en av informantene en
situasjon der det hadde blast opp til storm, og selskapet hadde bedt budene om 3 g3
heller enn & sykle nar de leverte maten. Seerlig det norske vinterfaret blir beskrevet som
utfordrende av sykkelbudene. For eksempel forklarte ett av matleveringsbudene som
ikke har vokst opp i Norge at det i begynnelsen var sveert vanskelig & kle seg for & sykle
om vinteren:

Min forste vinter var sé kald. Du trenger spesielle kleer for 4 sykle om vinteren (infor-

mant, matleveringsbud).

Tilsvarende finner Jesnes og Rasmussen (2024) i sine intervjuer med matleveringsbud i
Norge og Danmark at veeret er en viktig bidragsyter til det harde fysiske arbeidsmiljget
budene tidvis jobber under. De beskriver at noen av budene opplever det som svaert ut-
fordrende med den ekstreme vinterkulden, og at det kan bli s3 kaldt at det ikke hjelper
med tykke hansker eller annet vintertay. Vaerutfordringer ble typisk beskrevet i sam-
menheng med arbeidstay og -utstyr, som beskrives naermere i neste avsnitt.

Arbeidstay og verneutstyr

Som tidligere beskrevet, benytter gjerne plattformarbeiderne, som selvstendige opp-
dragstakere, egne materialer, kjagretgy, verktay og verneutstyr for & utfare arbeidsopp-
gavene sine (Lenaerts et al., 2021). | mangel pa opplaering og informasjon, er ikke alltid
utstyret tilfredsstillende med hensyn til HMS.

Matleveringsbudene vi har intervjuet forteller at det er opp til dem selv & skaffe sykkel.
Ett av budene forklarte at hen ferst hadde kjgpt en sykkel som ikke var saerlig god, som
hadde gjort jobben sveert tung og utfordrende. Da budet omsider hadde gatt til innkjgp
av en elsykkel, var jobben blitt mye mer overkommelig. Et sykkelkjgp kan for det farste
utgjare en stor utgift. For det andre forteller budene vi har intervjuet at selskapene ikke
informerer om hvilke typer sykler som egner seg best for arbeidet. Valg av sykkel er
derfor b&de et sparsmal om midler og om informasjon og opplaering, og mé i HMS-gye-
med ses i sammenheng med slitasjeskadene diskutert i forrige avsnitt. Vi har ogsa in-
tervjuet matleveringsbud som forteller at de har brukt el-sparkesykkel frem til sin fgrste
utbetaling, og sa gatt til innkjgp av en mer ordentlig sykkel.

I tillegg til sykkel er det opp til budene & ga til anskaffelse av mobiltelefon med velfung-
erende internett, kamera og GPS. Ett av budene fortalte at plattformene stadig
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oppdaterer programvaren, og at ikke alle telefoner handtere dette. At mobiltelefonen ma
ha kamera, er blant annet knyttet til at ett av selskapene krever at budene tar bilde av
maten, kvitteringen og leveringsstedet. Blant budene ble det uttrykt misngye med denne
ordningen, siden det oppleves som mistillit.

GPS-en er avgjerende for 3 finne frem til restaurantene og til leveringsstedene. Det ble
vektlagt at jobben som matleveringsbud blir mye lettere nar man blir kjent med byen
man leverer i. Blant annet beskrev ett av budene at det hadde veert sveert utfordrende &
finne frem da hen var ny i jobben. Vedkommende hadde derfor vaert fullstendig av-
hengig av a fglge med pa kartet, og hadde pa et tidspunkt opplevd at mobilholderen pé
sykkelen gikk i stykker og at telefonen ble pakjgrt av en bil.

Blant matleveringsbudene rapporteres det om at selskapene anmoder sterkt om & bruke
hjelm og lykt. Ett av selskapene tiloyr ogsd arbeidsklaer som jakker, bukser og lignende.
Budene forteller at de ogsé& oppmuntrer hverandre til & bruke hjelm, men at det er en ut-
fordring at mange ikke gjor det.

| forbindelse med utstyret som tilbys av plattformselskapene, vektla flere av plattformar-
beiderne at det tidvis er utfordrende at plattformene tilhgrer utenlandske morselskap.
Plattformarbeiderne mottar arbeidsutstyr fra det utenlandske selskapet, som ikke alltid
er sd godt som de skulle gnske eller tilpasset deres behov. Et eksempel er en matleve-
ringsplattform som har mottatt utilfredsstillende sekker. Budene vektla at dette ikke er
den norske ledelsens feil, og at de er blitt oppfordret til 8 ta godt vare pa sekkene de al-
lerede har en stund til.

Vold og trusler

Plattformarbeidere som utfgrer stedbundne arbeidsoppgaver og som interagerer med
kunder kan mgte p& vold, trakassering og kriminalitet (Lenaerts et al., 2021). Litteraturen
viser til at disse utfordringene seerlig preger plattformarbeidere som jobber som drosje-
sjafarer eller leveringsbud.

Matleveringsbudene vi har intervjuet beskriver imidlertid deres interaksjon med kun-
dene og restaurantene som relativt uproblematisk. P& sparsmal om vold og trusler fra
kunder, svarer de i hovedsak at det er lite av dette. Ett av budene vektla at selv nar det
er snakk om leveringer til fulle mennesker sent pa kvelden, pleier det ikke 3 oppsta pro-
blemer. Det nevnes imidlertid at noen av kundene kan vaere berettiget sure, for eksem-
pel om maten leveres for sent eller om det er noe galt med den.

Ett av budene forklarte at utfordringer i mgte med kunder har vaert et stgrre problem i
andre land, for eksempel i spesifikke bydeler der det kan veere farlig a levere. Samtidig
vektlegger vedkommende at budene ikke har penger pad seg, og at det bare er i sveert
sjeldne tilfeller de mgter pé truende kunder.

Et annet bud forklarte at restaurantene gjerne har et fast sted de setter frem maten som
skal hentes, men at det tidvis kan oppsta situasjoner der b&de restaurantene og budene
har hastverk: «De stresser, og vi stresser, men vi er folk alle sammen» (matleverings-
bud). Flere av budene vektla ogsd at om de skulle oppleve noe ubehagelig, kan dette
rapporteres til plattformene, og at plattformene oppfordrer dem til & dra om de feler seg
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utrygge. Blant budene vi intervjuet var inntrykket at plattformene tar slike situasjoner pé
alvor.

Ogsé plattformarbeidere som leverer tjenester i kundenes hjem, utsettes for risiko. Ras-
mussen (2024) finner at plattformarbeidere i det danske private renholdsmarkedet be-
kymrer seg for a jobbe alene i andres private hjem, og viser til Nielsen og medforfattere
(2024) som beskriver en lignende tendens. Renholderne fgler p& usikkerhet knyttet til &
jobbe i private hjem fordi plattformselskapene ikke undersgker hvem kundene er. Kun-
dene kan derfor gjemme seg bak digital anonymitet. Studien finner ogsé at kvinner faler
seg seerlig utsatt i disse situasjonene. Her er det verdt & merke seg at renholdere i det
private renholdsmarkedet som ikke formidler tjenester via plattformer, utsettes for
mange av de samme risikofaktorene, som usikkerhet knyttet til & arbeide alene i andres
hjem.

Tilgang til fasiliteter

En av utfordringene ved & ikke veere tilknyttet et fast, fysisk arbeidssted, er mangel pa
tilgang til fasiliteter som pauserom og toaletter. Dette er saerlig utfordrende for platt-
formarbeidere som utfarer tjenester «pé farten», som i matleverings- og drosjesegmen-
tet, eller renholdere som reiser mellom kundenes hjem. Matleveringsbudene vi har in-
tervjuet forklarer at de i stor grad mé& belage seg péa at de far 183ne toalettene hos restau-
rantene de henter mat hos. Flere nevner at det stort sett er uproblematisk. For plattform-
arbeidere i de andre segmentene er denne utfordringen mindre pressende. Eksempelvis
utfgres det meste av arbeidet i det kunnskapsintensive segmentet over nett, fra platt-
formarbeiderens eget hjem.

Opplering og informasjon

Som tidligere beskrevet, skal oppleering blant annet bidra til & forhindre skader, sykdom
og ulykker, og gjare arbeidstakere i stand til & utfgre arbeidet péd en méte som minimerer
belastning og risiko (Arbeidstilsynet, u.d. b). Hvilke typer oppleering som kreves, varie-
rer mellom bransjer, og det stilles szerskilte krav til visse arbeidsoppgaver og -omrader.
Det kan gjelde arbeid med kjemikalier eller ergonomisk belastende arbeid. | tillegg stilles
spesifikke bransjekrav for de som dekkes av tariffavtale.

De fleste plattformarbeiderne er imidlertid selvstendige oppdragstakere. Plattformene
plikter derfor ikke ngdvendigyvis 4 tilby plattformarbeiderne opplaering. Blant matleve-
ringsbudene vi har intervjuet beskrives opplaeringen tilbudt av plattformene som be-
grenset. Det vektlegges imidlertid at budene heller er flinke til 3 gi hverandre informa-
sjon. Ifglge ett av budene gjennomfares opplaeringen plattformen tilbyr pa nett over om-
trent en halvtime, og innebaerer blant annet informasjon om & bruke hjelm, om & ikke
vekte fart og advarsler om vaeret. Andre bud beskriver at de ikke har fatt noe oppleering.
Ett av de ansatte budene forklarte eksempelvis at hen hadde jobbet for selskapet i flere
maneder fer hen oppdaget at det var mulig 3 ta pauser fra arbeidet. For & fa betalt
pause, mé den registreres gjennom en funksjon i appen. Dette tyder pa at informasjo-
nen om opplaeringen plattformene tiloyr ikke nar frem til de som trenger det.
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Relasjonelt/psykososialt
Jobben som matleveringsbud blir blant budene selv beskrevet som svaert individuell.
Samtidig beskrives et fellesskap mellom budene:

Vi vinker til hverandre pa gata. Vi foler oss neere fordi vi har de samme utfordringene,

men motes ikke sé ofte (informant, matleveringsbud).

Jeg har kolleger jeg alltid kan sperre (informant, matleveringsbud).

Budene kommuniserer via digitale fora, der de tar opp felles temaer og hjelper hver-
andre. Noen av budene nevner ogsa sosiale treff blant budene.

En av matleveringsplattformene, som bade opererer med selvstendige oppdragstakere
0g ansatte bud, har en aktiv fagforening. Blant de ansatte budene trekkes fagforeningen
frem som en viktig informasjonskanal.

Gjennom intervjuer finner Rasmussen (2024) at flere renholdere i den danske plattform-
gkonomien opplever arbeidet som ensomt fordi det gjerne utfares alene. En av renhol-
derne hadde tidligere jobbet som matleveringsbud, og syntes forholdet mellom budene
var mer kollegialt. En annen renholder beskrev en mer generell fglelse av & vaere usyn-
lig, b&dde overfor kunden og for samfunnet. Dette hadde pavirket selvtilliten til vedkom-
mende negativt.

Ogsé blant noen av tolkene beskrives arbeidet som tidvis ensomt. Til tross for at arbei-
det utfares i selskap med andre mennesker (partene det skal tolkes mellom), opplever
de & std i situasjonen alene. Ofte er det saker i rettsvesenet eller helsevesenet som
trenger tolk, og selv om majoriteten av oppdragene ikke beskrives slik, settes tolker tid-
vis til & tolke i situasjoner som er svaert tunge eller krevende. Noen tar ogsa oppdrag i
akutte situasjoner. Nar et oppdrag er gjennomfgrt, har tolkene imidlertid ikke noe mer
med saken a gjgre. A ikke ha noen & snakke ut med etter et oppdrag som gjer inntrykk,
beskrives som krevende. En av tolkene vi har intervjuet beskriver det slik:

Tolker jobber ogsa hele tiden med korttidsminnet sitt. Trenger ikke & huske hva man
sairetten for noen timer tiden, skal egentlig glemme det. Den mentale biten er
ganske utfordrende, og det har det veert lite fokus pa. Man blir kastet inn pa sykehuset
eller i retten og i noe veldig alvorlig, og sa trengs man ikke mer. Sa star man der. [...]
Nér vi er to i retten far vi luftet litt med hverandre etterpa. Men det er ingen profesjo-

nelle som snakker med oss, og ingen som har tatt fatt i det (informant, tolk).

9.3 Rom for regulering, tilsyn og kontroll

Basert p& en sammenstilling av intervjuene med ulike statlige aktarer som Arbeidstilsy-
net, Datatilsynet, Statens Vegvesen, @kokrim og Skatteetaten, er hovedbildet at disse
generelt hadde utfordringer ved bransjene der plattformmediert arbeid har fatt fotfeste,
og at dette har sttt hgyt p& dagsorden blant annet gjennom kunnskaps- og informa-
sjonsarbeid. Problemstillinger direkte knyttet til plattformmediert arbeid i seg selv ut-
gjorde imidlertid ikke ngdvendigvis en stor del av deres fokusomrade. Det kunne handle
om grunnleggende trekk ved plattformmediert arbeid som at selskapene i liten grad har
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ansatte og dermed falt utenfor virkeomradet, plattformarbeid rettet mot private hjem er
dels usynlig, selskapene er globale, eller at det ikke har kommet konkrete klager som
fordrer handling. De statlige aktgrene nevnte begrensninger i hva de kan dele av infor-
masjon mellom etatene, uklare regelverk samt gnske om hgyere politisk prioritet av
dette arbeidet som hovedutfordringer.

Arbeidstilsynet skal etter arbeidsmiljgloven §18-1 fare tilsyn med at bestemmelsene i og
i medhold til loven overholdes. Som tidligere beskrevet, er det arbeidstakers helse, miljg
og sikkerhet som dekkes av loven, mens selvstendig naeringsdrivende og frilansere
(oppdragstakere) i hovedsak ikke dekkes. P& sparsmal om hvordan Arbeidstilsynet job-
ber konkret overfor plattformselskapene svarte derfor representanten vi intervjuet fra
tilsynet at det er svaert vanskelig for dem & jobbe opp mot plattformene, fordi de fleste
som formidler tjenester via plattformene er selvstendige oppdragstakere:

Vi gjor jo ingenting, for de er ikke underlagt oss. [...] Det er veldig vanskelig 4 palegge
noe pa de som ikke er ansatt. Om de ikke har ansatte, kan vi ikke gjore noe (infor-

mant, Arbeidstilsynet).

Det har imidlertid veert gjennomfert tilsyn hos Foodora, som har en andel av sine bud
som fast ansatte. Informanten vektla at plattformarbeiderne i mange tilfeller utsettes for
de samme arbeidsmiljgutfordringene som gvrige arbeidere innenfor samme bransje. Ek-
sempelvis er b&de ansatte arbeidstakere og selvstendige plattformarbeidere som jobber
med budtjenester utsatt for trafikkulykker. Vedkommende trakk frem at det er spgrsma-
let om ansvar som skiller de to: til tross for at tradisjonelle arbeidstakere og plattformar-
beidere utsettes for lignende arbeidsmiljarisikoer, tar ingen ansvar for arbeidsmiljget til
plattformarbeiderne. Informanten trakk frem arbeid i hgyden som eksempel. Lovverket
stiller spesifikke krav til risikovurdering av arbeid i hgyden, herunder at arbeidsgiver
skal vurdere risikoen slik at arbeidet utfgres pa en sikker mate ved planlegging og utfe-
relse av arbeid i hayden (Forskrift om utfgrelse av arbeid, 2011, §17). Informantens po-
eng var at det for en arbeidstaker som utgver renholds- eller vaktmestertjenester, som 3
fierne mose pa et tak, vil vaere arbeidsgivers ansvar at vedkommende er sikret i henhold
til loven. | en selvstendig oppdragstakers tilfelle, vil sikkert arbeid i hayde veaere arbeide-
rens eget ansvar.

Informanten fra Arbeidstilsynet viste til verneombudets utvidede mandat etter endring-
ene i arbeidsmiljgloven.*? Hen vektla at endringen har skapt usikkerhet om hvordan lov-
verket skal tolkes hos plattformer som bade opererer med ansatte og selvstendige

42 \Jerneombudets oppgaver falger blant annet av arbeidsmiljgloven § 6-2 farste ledd:

«Verneombudet skal ivareta arbeidstakernes interesser i saker som angar arbeidsmiljget. Verneombudet skal
se til at virksomheten er innrettet og vedlikeholdt, og at arbeidet blir utfart p& en slik mate at hensynet til ar-
beidstakernes sikkerhet, helse og velferd er ivaretatt i samsvar med bestemmelsene i denne lov. Fgrste og
andre punktum gjelder tilsvarende for innleide arbeidstakere og for selvstendige oppdragstakere som utfgrer
arbeid i naer tilknytning til virksomheten.»

Lovforarbeidene sier om denne bestemmelsen:

«Nar det gjelder vilkdret om «naer» tilknytning til virksomheten, forutsettes det at det foreligger en faktisk til-
knytning til arbeidsmiljget i virksomheten. Rene oppdragsavtaler som gjennomfgres uten saerlig samhandling
med oppdragsgivers virksomhet faller fglgelig utenfor» (Prop. 14 L (2022-2023) s. 62) (skriftlig materiale sendt
fra Arbeidstilsynet).
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plattformarbeidere. Den samme tematikken kommer opp i et intervju vi gjennomfarte
med en plattformarbeider — at verneombudets ansvarsomréde er blitt uklart etter lov-
endringen, og at det er begrenset hva Arbeidstilsynet kan hdndheve hos de plattfor-
mene som i hovedsak benytter seg av selvstendige oppdragstakere.

Datatilsynet har det overordnede ansvaret for & fare kontroll med at personvernregel-
verket etterleves. Tilsynet ser sitt arbeid opp mot plattformmediert arbeid som ennd i en
tidlig fase, og temaet er ikke en saerskilt del av deres prioriteringer, men algoritmisk sty-
ring og plattformdirektivet har blitt tematisert i forbindelse med digital overvéking og
GDPR-regelverket. Datatilsynet jobber derimot mer generelt med overvéking og person-
vern, men fgrst og fremst fra et forbrukerperspektiv. Tilsyn gjgres pa eget initiativ, mens
de forst og fremst gjgr undersgkelser etter at de har mottatt en klage. Datatilsynet har
ikke mottatt noen klagesaker pa plattformselskapene. Reglene i personvernlovgivningen
tilsier at det ved viktige avgjarelser i arbeidsprosessen ma veere et menneske involvert,
eksempelvis skal ikke en beslutning om 8 avslutte en kontrakt tas av algoritmer uten at
et menneske er involvert i prosessen.

Det at mange av plattformselskapene er internasjonale kan vanskeliggjgre tilsynets ar-
beid, siden hovedregelen er at det er den ledende tilsynsmyndigheten, altsé i landet
plattformselskapet er etablert, som har hovedansvaret for tilsyn og kontroll med person-
vernlovgivningen. Informanten s for seg at et tydeligere arbeidstakerbegrep i Arbeids-
miljgloven kunne fare til ryddigere forhold, blant annet ved & utvide virkeomrédet til for-
skriften. Informanten i Datatilsynet ensket seg videre klarere lovgivning pa kontrolltiltak,
GDPR og overvakningsfeltet. Vedkommende eksemplifiserte dette med en generell ut-
fordring i all behandling av personvern: informasjon hentet inn til ett formal kan vaere
fristende & bruke ogsa til andre formal. Ifalge lovgivningen skal formélene vaere foren-
lige, men her kan det oppsta grasoner. Plattformselskaper samler inn store mengder
data om plattformarbeiderne og de som kjgper tjenestene, og har derfor en sentral rolle
i behandlingen av arbeidernes og forbrukernes personvern.

Vi gjennomfgrte intervjuer med flere informanter i A-krimsamarbeidet. Det bestar av
samarbeid Nav, Arbeidstilsynet, Politiet og Skatteetaten, og arbeidet omhandler fgrst og
fremst kontroll- og kunnskapssamarbeid. Informantene oppga at plattformmediert ar-
beid er pa agendaen, men at det ikke ngdvendigvis er dette A-krimsamarbeidet primaert
har jobbet med. Samtidig oppga de at de ser gkende utfordringer knyttet til plattform-
mediert arbeid. Aktgrene i bransjer der plattformmediert arbeid er utbredt, opplevdes
som vanskelige bade a kontrollere og patreffe. Plattformarbeiderne er mobile, de har
ikke et fast oppmatested og mye av arbeidet skjer i private hjem:

Det a finne en spesifikk aktor pa veien eller pd en adresse i Oslo er veldig utfordrende.
Vi vet kanskje forst hvor de er etter at noen har kommet med en anmeldelse, men &
finne dem der og da, er utfordrende. Det handler ogsa om at - om de er pa veien, ser
vi ikke alltid at de skal utfore en tjeneste eller hvilke tjenester de skal utfgre. De kan
kjore en ngytral bil, eller ta T-banen for eksempel. Vi har jo eksempler med renhol-
dere der vi sper hvordan de kommer seg til og fra jobb, og de tar bussen (informant,

@kokrim).
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@kokrim hadde konkrete eksempler der de har kontrollert bransjer som har tjenester
som kan leveres via plattformer, men de har ikke hatt kontroller med plattformselskap-
ene. Informantene i @kokrim fortalte generelt om et gkende handlingsrom for & bedrive
kriminalitet, og at det er store muligheter innad i plattformgkonomien, som for eksempel
innen renhold i private hjem. Innen arbeidslivskriminalitet er problemstillingene typisk
knyttet til svart arbeid og svart omsetning, ulovlig arbeid, arbeid uten tillatelse, utnyt-
telse av arbeidere, brudd p arbeidstidsbestemmelser, Iznnstyveri og manglende innbe-
taling av skatt og avgifter. Utstrakt bruk av enkeltpersonforetak og underleverandarer
ble oppfattet som en risikofaktor med tanke pa arbeidslivskriminalitet. Videre ble platt-
formmediert arbeid sett som ennd umodent i det norske markedet:

Det er alltid sann nér noe er litt nytt, det finnes ikke noe apparat der for & justere, og
man kommer litt inn i etterkant. Kanskje regelverk og kontroller med selskapene vil

hjelpe, men handlingsrommet vil jo vaere der, tror jeg (informant, @kokrim).

Arbeidsintensive bransjer med f& krav til formell utdanning er gjerne mer utsatt for ulike
former for arbeidslivskriminalitet, og «nar det bare er a logge seg pa og gjere ekstratje-
nester for eksempel, blir det enda vanskeligere & kontrollere» (informant, @kokrim).
Slike bransjer tiltrekker seg sarbare arbeidstakere med svak sprdkkompetanse og svak
forstaelse for rettigheter og plikter.

Skatteetaten ser ekstra utfordringer ved rapporteringen ved at flere av plattformselska-
pene i utgangspunktet har utenlandske eiere og er etablert utenfor Norges grenser —
«det blir en ekstra utfordring a8 f& avdekket nar vi har utenlandske aktgrer som er rap-
porteringspliktige, men som i utgangspunktet ikke har lyst til & rapportere» (informant,
Skatteetaten). Dersom det blir bedre tilfang av opplysninger og innfgring av rapporte-
ringsplikt, s& informantene seg enige i en langt bedre situasjon enn dagens med mulig-
het til 8 handtere innkreving og informasjon pé en annen mate. | dag er de avhengige av
at plattformaktarene selv rapporterer inntektene i sin skattemelding. Informantene s3
mangel p& kunnskap blant befolkningen om de ulike ordningene, uklart regelverk og
stadig nye ordninger som store utfordringer, som for eksempel innen drosjenaringen.

9.4 Oppsummering

| dette kapitlet har vi undersgkt ulike aspekter ved plattformarbeidernes arbeidsmiljg,
helse og sikkerhet, der en sentral problemstilling er hvem som sitter med ansvaret. Et
slikt ansvar kan innebeere 3 sikre plattformarbeiderne arbeidsklzer, HMS-oppleering, til-
gang pa fasiliteter samt sikkerhets- og sosialiseringstiltak. | lys av at mange av selskap-
ene opererer som tjenesteformidlere snarere enn arbeidsgivere, legges mye av ansvaret
for plattformarbeidernes arbeidsmiljg over p& dem selv. Eksempelvis er de gjerne an-
svarlige for eget arbeids- og sikkerhetsutstyr, mens plattformene som tilbyr enkelte for-
mer for utstyr, gjerne ikke krever at arbeiderne benytter det.

Plattformarbeidere utsettes i stor grad for de samme arbeidsmiljgutfordringene som
lenge har kjennetegnet bransjene plattformene har vokst frem i, men utgjer likevel en
seeregen case grunnet kombinasjonen av de risikoene som falger atypiske tilknytnings-
former og den teknologiske arbeidsorganiseringen. Som selvstendig neeringsdrivende
og frilansere faller mange av plattformarbeiderne utenfor arbeidsmiljglovens
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bestemmelser og rettigheter som gjelder ansatte arbeidstakere. Hvorvidt et plattform-
selskap definerer seg som tjenesteformidler eller ogsd som arbeidsgiver kan ogsé pa-
virke hvordan plattformarbeidernes arbeidsmiljg felges opp i praksis. Videre knyttes
egne arbeidsmiljgutfordringer opp mot den teknologiske maten arbeidet organiseres pa,
som gjennom algoritmisk styring.

De statlige aktgrene vi har intervjuet har utfordringer ved bransjer der plattformmediert
arbeid har fatt fotfeste heyt pd dagsorden gjennom kunnskaps- og informasjonsarbeid.
Likevel utgjer ikke ngdvendigvis problemstillinger direkte knyttet til plattformarbeid en
stor del av deres fokusomrade. Det kan handle om trekk ved plattformarbeid, som at
selskapene i liten grad har ansatte og dermed faller utenfor aktgrenes virkeomrade, at
deler av arbeidet er lite synlig, at selskapene ikke er norske eller at det ikke er kommet
konkrete klager som fordrer handling.

| kapitlet har vi vektlagt risikofaktorer innen hjemlevering av mat, siden temaet sto sen-
tralt i intervjuene med aktarer i dette segmentet, bade pé oppdragsgiver- og oppdrags-
takersiden, der arbeid i trafikken, og spesielt p& sykkel, innebaerer hay risiko. | segmen-
tet innen tjenester rettet mot private hjem er risikoen seerlig knyttet til at arbeidet utfgres
alene og isolert i andres hjem.
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10 Helhetlig drefting

| dette avsluttende kapitlet samler vi trddene og drafter rapportens ulike kapitler i lys av
hverandre for en helhetlig analyse av omfang, utvikling og kjennetegn ved plattformme-
diert arbeid i Norge. Vi ser fgrst og fremst store variasjoner mellom typer plattformsel-
skaper, tjenestene de formidler og egenskaper ved arbeidet som utfgres. Funnene viser
store ulikheter mellom de tre segmentene: i) hjemlevering av mat og persontransport, ii)
tjenester rettet mot private hjem og iii) kunnskapsintensive tjenester, men det er ogsa
dels store forskjeller innad i disse segmentene.

Et sentralt funn er at plattformmediert arbeid ser ut til & gi positiv autonomi og fleksibili-
tet for plattformarbeidere innen kunnskapsintensive tjenester, mens den samme autono-
mien og fleksibiliteten kommer til uttrykk som problematisk uforutsigbarhet om inntekt
og lange arbeidsdager for plattformarbeidere i bransjer med lave kompetansekrav. Vi
ser videre at risiko for ulykker, utstrakt bruk av kontroll og overvaking samt mangel pa
gkonomisk sikkerhetsnett farst og fremst gir darlige arbeidsvilkar og arbeidsmiljg for
grupper som allerede befinner seg i en sarbar posisjon. Avslutningsvis i kapitlet diskute-
rer vi implikasjoner av funnene for videre forskning og politikkutforming samt vart etter-
latte inntrykk basert pa arbeidet med dette prosjektet.

10.1 Plattformmediert arbeid - hvor utbredt og unikt er det?

| store deler av forskningslitteraturen fremstilles plattformmediert arbeid og dets fasetter
som et genuint saeregent og nytt fenomen som har fatt fotfeste i arbeidslivet det siste
tidret. P& den ene siden kan vi si at teknologien legger til rette for nye og plattformspesi-
fikke méter & organisere arbeid pa, som for eksempel bruk av algoritmestyrt ledelse og
kontroll av arbeidet, tildeling av arbeidsoppdrag og koordinering av en fragmentert ar-
beidsstyrke, som vi ikke har sett tidligere. Pa den andre siden er arbeidsorganiseringen
som ofte karakteriserer plattformmediert arbeid — det vil si oppstykking av arbeid i av-
grensede og uavhengige oppdrag som effektiviseres av den teknologiske plattformtek-
nologien — hverken av helt ny eller unik karakter.

I trdd med tidligere forskning (se Oppegaard, 2020; Valestrand & Oppegaard, 2022),
finner vi at plattformselskaper — saerlig innen transport, matlevering og tjenester rettet
mot private hjem - farst og fremst har etablert seg i bransjer kjennetegnet av lav organi-
sasjonsgrad og avtaledekning, og der deler av bransjene har veert preget av svart ar-
beid og sosial dumping. | noen av disse bransjene har provisjonsbetaling og selvsten-
dige veert relativt utbredt, uavhengig av plattformselskapenes inntog. Et sparsmal er
dermed om plattformselskapene skiller seg nevneverdig fra avrige typer virksomheter i
disse bransjene, og om det er plattformselskapene eller forhold ved bransjene som
medfarer sarbarhet blant arbeiderne, risiko for HMS-utfordringer, stor maktasymmetri
mellom arbeidstaker og virksomhet samt prekariserte arbeidsforhold.

Det er en krevende gvelse & avgrense utfordringer som falger av plattformmodellen
spesifikt opp mot utfordringer som snarere kan fares tilbake til egenskaper ved bran-
sjene disse har vokst frem i. Dette kan handle om at plattformmediert arbeid
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representerer en form for atypisk arbeid, og en rimelig hypotese er at plattformselskap-
ene utnytter saertrekk ved bransjene som lav organisasjonsgrad og lav tariffavtaledek-
ning.

En kan videre diskutere om det er meningsfullt & omtale plattformmediert arbeid som ett
fenomen. Det er et felt preget av stor variasjon mellom bransjer og i arbeidsvilkar. Det er
ogsé stort mangfold blant plattformselskapene i hvordan de opererer, hvordan de utgver
styring og kontroll og hvor stor andel de tar av oppdragssummen. Dermed er det tilsva-
rende stor variasjon i hvordan plattformarbeiderne opplever autonomi, fleksibilitet og
godtgjerelsen.

Et viktig spgrsmal er likevel: Hvor utbredt er fenomenet? Samlet sett finner vi at platt-
formmediert arbeid har fatt fotfeste i en rekke bransjer. Vi ser ogsa at det har fatt fot-
feste innenfor nye bransjer siden 2017, som for eksempel pass av kjaeledyr og tjenester
overfor eldre. Vare funn resonnerer med tidligere nasjonale undersgkelser av utbredel-
sen av plattformmediert arbeid i det norske arbeidslivet (Statistisk sentralbyrd, 2023;
Alsos et al., 2017; Jesnes & Oppegaard, 2020): P& aggregert niva virker plattformmedi-
ert arbeid i det norske arbeidsmarkedet & veere et relativt marginalt fenomen, og det er
en liten andel personer i yrkesaktiv alder i Norge som har plattformmediert arbeid som
sin hovedinntekt.

Samtidig har plattformselskap innenfor enkelte bransjer — spesielt matlevering og til en
viss grad drosjenaeringen - etablert seg som de sentrale aktgrene og transformert spil-
lereglene og dynamikkene i markedene. Vi ser videre ekspansjon innen visse segmen-
ter, seerlig plattformselskaper som tilbyr tjenester overfor hjemmeboende eldre. | tillegg
ekspanderer selskaper innen hjemlevering av mat, bade til nye byer og til nye markeder.
Dette antyder konsekvensene av at plattformselskaper har veert betydelige i enkelte
bransjer, selv om det i det norske arbeidsmarkedet sett over ett kan fremsta som be-
grenset.

10.2 To hovedfortellinger om plattformmediert arbeid

Basert pa intervjudataene og analyser av tidligere forskning og offentlige dokumenter,
har vi konstruert to idealtypiske hovedfortellinger*® om plattformmediert arbeid som ek-
sisterer side om side: autonomifortellingen og prekariseringsfortellingen. Hvorvidt en
anser plattformgkonomien som et hovedsakelig negativt fenomen, som bidrar til prekari-
sering og darlige arbeidsvilkar, eller et positivt fenomen, som gir rom for autonomi og
fleksibilitet for plattformarbeidere, avhenger av hvem sitt perspektiv en tar (plattformsel-
skap, plattformarbeider eller forbruker). | tillegg avhenger det av hvilke bransjer en ser

pa.

Den store variasjonen i plattformmediert arbeid pé tvers av bransjer og sektorer medfg-
rer at begge fortellingene eksisterer p& samme tid. Plattformmediert arbeid innen
samme bransje kan utgjare ulik grad av risiko for sarbarhet og HMS-risiko, avhengig av
plattformarbeidernes posisjon pd arbeidsmarkedet for gvrig. Hvorvidt plattformmediert
arbeid representerer et frivillig valg eller mangel pa alternativer, utgjer en hoved- eller

43 Konstruksjonen av disse to hovedfortellingene er et formidlingsgrep — de gjenfinnes ikke i virkeligheten i sin
rene form (jfr. Halkier, 2011).
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bi-inntekt, i hvilken grad arbeiderne avhenger av denne inntekten, og i hvilken grad ar-
beidet oppleves uforutsigbart og/eller risikofylt fra arbeidstakerens perspektiv, er med
pé & avgjere om plattformarbeiderne selv ser seg i en autonomi- eller prekariseringsfor-
telling.

Autonomifortellingen: plattformmediert arbeid kan gi frihet og fleksibilitet

| autonomifortellingen ses plattformmediert arbeid som en gunstig forretningsmodell for
alle involverte akterer. For plattformarbeiderne gir det mulighet for autonomi, som vil si
en subjektiv opplevelse av & ha frihet til & handle og ta egne beslutninger i utferelsen av
sitt arbeid. Det kan innebaere mer frihet og kontroll over arbeidet, og gir ansatte mulig-
het til 8 handtere balansen mellom arbeid og privatliv pd en fleksibel mate.

Plattformmediert arbeid kjennetegnet av en tilknytningsform der plattformarbeiderne
som hovedregel har status som frilansere eller selvstendige oppdragstakere, kan gi en
fleksibel arbeidssituasjon for plattformarbeidere, der de selv kan bestemme nar og hvor
mye de @nsker & jobbe. For de som kan og @nsker & jobbe mye, er det ikke ngdvendig-
vis noen begrensninger som ligger til grunn. Fra vére intervjuer fremkom det at lave krav
til sprékkompetanse og formell utdanning innen flere av bransjene, kan plattformmediert
arbeid ogsa lette inngangen til arbeidsmarkedet for marginaliserte grupper som har f&
andre muligheter pa arbeidsmarkedet. | vart datamateriale fant vi at for studenter vil det
kunne veere en kilde til hoved- eller bi-inntekt under studiene. Flere av plattformselska-
pene innen tjenester rettet mot private hjem oppga at plattformmediert arbeid som be-
sgksvenn til eldre kan utgjere inntektsmulighet og meningsfullt arbeid for personer med
restarbeidsevne, for pensjonister eller personer pé trygd.**

Videre appellerer teknologien til virksomheter som effektivt far tilgang til et bredt spek-
ter av kompetanse og arbeidskraft til tydelig lavere arbeidskostnader, med enkel skale-
ring av arbeidsstyrken etter kunders etterspgrsel uten vesentlige transaksjonskostnader
eller logistiske hindringer. Digital styring og overvakning arbeidsoppdragene kan redu-
sere krav til (forhdnds)kompetanse, ettersom arbeid i starre grad kan koordineres og
veiledes gjennom feltteknologier. Dette gjer det enklere for virksomheter & handtere ut-
skiftninger i arbeidsstokken, siden de bruker mindre tid pa oppleering (Braten & Thor-
bjernsen, 2023). For kunder og forbrukere tilbyr digitale plattformer brukervennlige,
enkle og billige tjenester, og det kan gi gkt omsetning for leveranderselskaper, som res-
tauranter innen hjemlevering av mat.

Prekariseringsfortellingen: plattformmediert arbeid gir gkt sarbarhet

| det vi har kalt prekariseringsfortellingen forstas derimot plattformmodellen som en ar-
beidsorganisering og forretningsmodell som farst og fremst setter arbeiderne i en sar-
bar og utsatt posisjon som fglge av atypiske tilknytningsformer, begrenset tilgang til so-
siale ytelser og rettigheter, svak forhandlingsmakt, uforutsigbar inntekt og arbeidstid,
utfordringer knyttet til psykososialt og fysisk arbeidsmiljg samt utsatthet for digital kon-
troll og overvaking.

44 Denne typen argumentasjon preget det sékalte Delingsgkonomiutvalgets rapport fra 2017 (NOU 2017:4).
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Teknologien muliggjer at arbeidet i stor grad kan utfares utenfor faste arbeidssteder, og
dermed uten fysiske arbeidsfellesskap. For det fgrste kan dette gke risiko for isolasjon,
siden det oppstér feerre matepunkter mellom plattformarbeidere. Til tross for at noen av
selskapene innen hjemlevering av mat har digitale fora der plattformarbeiderne kan
kommunisere med hverandre, er plattformmediert arbeid typisk preget av selvstendige
arbeidere som jobber alene, lite kommunikasjon mellom selskapet og plattformarbei-
derne samt lite kommunikasjon plattformarbeiderne imellom (Braten & Thorbjgrnsen,
2023). Undersgkelser viser at den sosiale isolasjonen som fglge av nye méater & arbeide
pé, kan forsterke eksisterende jobbstress (Christensen et al., 2021). Jobbstress, det vil
si hgye jobbkrav kombinert med lav kontroll og selvbestemmelse i arbeidet, har spesielt
negative effekter ndr det mangler statte fra sosiale nettverk (Johnson & Hall, 1988).

Digital styring gjennom plattformen kan videre gi en felelse av overvakning blant platt-
formarbeiderne. For det andre kan arbeid utenfor felles og fysiske arbeidssteder med-
fare utfordringer for tilsynsmyndighetene, som far mindre mulighet til 8 mate plattform-
arbeidere under tilsyn hos selskapene. | tillegg kan en fysisk spredt arbeidsstokk ogsa
vanskeliggjgre organisering i fagforeninger og opplevelse av fellesskap og felles inter-
esser. For det tredje kan bruk av ulike former for kundevurderinger og -evalueringer
(«rating») medfare ytterligere stress for plattformarbeideren.

Fleksibiliteten som plattformmediert arbeid legger til rette for, kan p& samme tid medfare
usikkerhet og uforutsigbarhet for plattformarbeiderne om arbeidstid og inntjening. Vi
identifiserer det vi kan kalle et «fleksibilitetsparadoks» (se ogsd Seppanen, 2024). Platt-
formarbeidere registrerer seg pa ulike plattformer (gjerne flere parallelt, sakalt «multi-
apping») med forventning om stor fleksibilitet i arbeidstid og -mengde. Paradokset lig-
ger i at denne formen for arbeid for mange i realiteten innebaerer hgy arbeidsbelastning
med lange dager grunnet lave honorarsatser i tillegg til sterke insentiver om & jobbe pa
spesifikke og ofte ugunstige tidspunkter som kveldstid og helger. Et fleksibilitetspara-
doks beskriver videre gnsket om stor frinet og mulighet til & veere «sin egen sjef» gjen-
nom plattformmediert arbeid. Nar arbeidet utfgres on-demand (etterspgrselsstyrt) og er
styrt av digitale kontrollmekanismer, vil dette gjerne begrense mulighetene for kontroll
og innflytelse over eget arbeid.*

Generelt kan arbeid preget av stor fleksibilitet, uavhengig av hvordan det i praksis er or-
ganisert og oppleves, veere kjennetegnet av risiko for arbeidsforhold preget av uforut-
sigbarhet og HMS-utfordringer: En IT-konsulent med generelt god tilgang pa oppdrag
og inntjening kan ogsé oppleve perioder med f& oppdrag og dermed havne i en situa-
sjon med lav inntekt. Som selvstendig oppdragstaker vil ogs& denne IT-konsulenten ha
begrenset tilgang pa dagpenger. IT-konsulenten kan ogsd oppleve at plattformen som
formidler oppdragene bratt endrer betingelsene, uten & gi arbeiderne mulighet til & for-
handle om eller diskutere endringene, selv om disse kan f& store innvirkninger pa ar-
beidshverdagen og inntjeningsmulighetene. Dette viser hvordan risikofaktorene knyttet
til plattformmediert arbeid farst og fremst henger sammen med de strukturelle betingel-
sene og plattformarbeidernes posisjon p& arbeidsmarkedet for gvrig.

45 Klein (2017) og Shibata (2019) omtaler dette som fiktiv frihet.
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Det er szerlig arbeid med lave kompetansekrav som er utsatt for disse utfordringene. F&
eller ingen krav til formell utdanning og sprakkunnskaper tiltrekker seg typisk personer
med lgs tilknytning til arbeidslivet, som innvandrere og flyktninger, som ofte har en mer
sarbar posisjon pa arbeidsmarkedet (Brdten & Thorbjgrnsen, 2023).

Generelle kjennetegn ved plattformmediert arbeid, som usikkerhet knyttet til for fa eller
for mange oppdrag, lange arbeidsdager og i mange tilfeller en ubalanse mellom kravene
jobben stiller og de ressursene en har til rddighet, kan ha negative virkninger p& psyko-
sosialt arbeidsmiljg, psykisk helse samt gkt utsatthet for skader og ulykker. Studier pe-
ker p& utfordringer knyttet til manglende HMS-arbeid og sikkerhetskultur innen platt-
formmediert arbeid, der fast ansettelse er unntaket.

Siden plattformarbeidere som ikke er fast ansatte faller utenfor store deler av arbeids-
milj@loven, er det ikke lovpalagt at plattformen gjennomfarer sikkerhets- eller arbeids-
miljgtiltak for oppdragstakere som arbeider som selvstendige naringsdrivende eller fri-
lansere. Dette flytter ansvaret for helse og sikkerhet over pa den enkelte oppdragstaker,
noe som kan gi gkt sarbarhet. For tilsynsmyndighetene skaper dette utfordringer, etter-
som de mangler handlingsrom og sanksjonsmuligheter mot aktgrer som benytter seg av
selvstendige.

10.3 Plattformmediert arbeid i arbeidslivsmodellen: temming eller ero-
sjon?

Det nordiske arbeidsmiljget kjennetegnes av hgye nivaer av demokrati, tillit, jobbtilfreds-
het og jobbsikkerhet, samtidig som jobbkravene og sysselsettingsandelen er hgye. Tid-
ligere forskning har lansert en hypotese om at institusjonelle betingelser som kjenne-
tegner den norske arbeidslivsmodellen kan begrense vekstpotensialet til plattformmedi-
erte forretningsmodeller. Dette argumentet, som kan beskrives som «temmingshypote-
sen» (jfr. Jesnes & Oppegaard, 2020), fremhever at plattformmediert arbeid er mindre
attraktivt for arbeidere i arbeidsmarkeder der de generelt har tilgang p& gode jobber,
faste stillinger, regulerte vilkdr og anstendige lgnninger (Thelen, 2018). Videre kan man
se for seg at sterke fagforeninger i land som Norge vil veere aktive i arbeidet med & or-
ganisere plattformarbeidere og forsgke a forhandle frem tariffavtaler som regulerer vil-
karene pé arbeidsplattformene, slik vi har sett i tilfellet med Foodora i Norge (Jesnes,
2024) og Sverige (Selberg, 2023) og Just Eat og Hilfr i Danmark (llsge & Séderqvist,
2023).

Samtidig er ikke «temmingshypotesen» beskrivende for fremveksten av plattformmedi-
ert arbeid i Norge — eller Norden for avrig — generelt. Selv om det finnes eksempler pa
tariffavtaler, er den overordnede tendensen at plattformmediert arbeid organiseres med
arbeidere klassifisert som selvstendige oppdragstakere og uten tariffregulering. Vi ser
ogsa at tariffavtalene som er signert ikke dekker hele selskapet, ei heller omfatter de
bransjen.

Dette antyder at den norske arbeidslivsmodellen, i kontrast til «temmingshypotesen»,
ikke har lyktes i 8 begrense eller virkelig regulere fremveksten av plattformmediert ar-
beid i Norge. Tvert om kan det sies at den norske arbeidslivsmodellen faktisk etablerer
relativt gunstige betingelser for plattformvirksomhetene: Den norske og nordiske
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arbeidslivsmodellen er basert pa voluntaristiske prinsipper, der lovregulering av ar-
beidsvilkar spiller en begrenset rolle, mens partene gis stor autonomi i & sammen regu-
lere arbeidsmarkedet gjennom tariffavtaler (Alsos & Trygstad, 2018; Rasmussen et al.,
2019). Dette gjer reguleringen avhengig av at det finnes fagforeninger og arbeidsgiver-
organisasjoner som er villige og kapable til & organisere arbeiderne og etablere tariffre-
guleringer. Bransjer der partene star svakt, der det ikke finnes avtaler fra fgr og der ar-
beiderne er vanskelige & organisere,*® blir p&4 den maten seerlig utsatt for plattformmo-
dellen og fremveksten av plattformmediert arbeid.

Plattformtjenester innen hjemlevering av mat, drosje og renholdstjenester i private hjem
kan beskrives & befinne seg i den norske arbeidslivsmodellens «randsoner» (Oppe-
gaard, 2020; Valestrand & Oppegaard, 2022). Dette antyder at reguleringsmekanismene
som tradisjonelt preger norsk arbeidsliv ikke ngdvendigvis er tilpasset a lgse utfordring-
ene plattformmediert arbeid representerer. Samtidig utviste plattformarbeidere i det
kunnskapsintensive segmentet ikke @anske om a bli fast ansatt, og at de verdsatte den
selvvalgte friheten og fleksibiliteten som plattformmediert arbeid gir dem.

P& den ene siden kan det veere ngdvendig a finne lgsninger for & bedre innlemme disse
bransjene i den norske arbeidslivsmodellen. Presumpsjonsregelen som ble innfgrt 1. ja-
nuar 2024 kan ses pa som et ledd i en slik prosess. Den vil kunne gjgre det lettere for
arbeidere som er potensielt feilklassifisert & fa rettighetene som falger med et ansettel-
sesforhold og dermed &pne opp for enklere organisering av plattformarbeidere og tariff-
regulering av arbeidsvilkdrene. Det er imidlertid fremdeles for tidlig & si noe entydig om
hvilke effekter presumpsjonsregelen og tydeliggjgringen av arbeidstakerbegrepet vil ha.
Flere av de statlige aktgrene vi intervjuet, var imidlertid optimistiske med tanke p3 at
dette kunne bidra til ryddigere forhold.

Tidligere forskning har vist at denne typen reguleringer, som setter standarder mar-
kedsaktagrer mé felge eller regulerer konkurransebetingelser, har stor betydning for
hvordan og hvorvidt plattformselskaper kan operere i et gitt marked (Muszynski et al.,
2022; Oppegaard et al., 2020). Det kan i noen tilfeller imidlertid ogsé vise seg ngdven-
dig med nettopp mer direkte regulatorisk intervensjon — for eksempel via allmenngjgring
av tariffavtaler. En slik mangver vil antakelig oppfattes som mer legitim i bransjer der
partene har slitt med & fa pa plass tariffregulering av lgnns- og arbeidsvilkar ogsa fer og
uavhengig av fremveksten av plattformmediert arbeid. Dette vil imidlertid ikke omfatte
selvstendige oppdragstakere og frilansere.

Reguleringsinitiativer bar imidlertid ta hensyn til heterogeniteten som preger plattform-
arbeid i Norge. Det vil veere ulike behov og ulike betingelser i forskjellige deler av platt-
formekonomien, noe som vil ha innvirkning pa hvilke virkemidler som fremstar som ef-
fektive og malrettede. Videre kan det vise seg viktig & finne reguleringsinitiativer som tar
hensyn til at plattformmediert arbeid kan vare en inngangsport til arbeidsmarkedet.

46 For eksempel pa grunn av fragmenterte arbeidsprosesser, atomistiske organiseringer og/eller tilknytningsfor-
mer for ikke gir den samme organisasjons- og forhandlingsretten.
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10.4 Veien videre

Var undersgkelse viser at det er behov for & fglge utviklingen innen plattformmediert ar-
beid i Norge i tiden fremover. Et register over digitale plattformselskaper kunne lettet et
slikt arbeid. Vi ser det imidlertid som krevende & opprette et slikt register, siden det er
uklare skiller mellom hva som definerer et plattformselskap, og dermed ogsé hva som
definerer en plattformarbeider. | tillegg gar den teknologiske utviklingen raskt, og det
kan vaere krevende a holde et slikt register oppdatert. Derimot kan det vaere relevant &
undersgke utviklingen av plattformmediert arbeid i Norge gjennom en gjentakelse av
denne undersakelsen noen &r frem i tid. Videre vil det veere relevant & fglge implemen-
teringen av, og eventuelle effekter av Norges innfgringen av OECDs internasjonale stan-
dard om deling av informasjon fra digitale plattformtjenester (DPI (Digital Plattform Infor-
masjon)) fra 2026. Den nye standarden forplikter Skatteetaten til 8 innhente informasjon
om selgere/tiloydere pa norske digitale plattformer fra plattformoperatarer.

Tendensene vi har indentifisert gar i ulike retninger, og det er vanskelig a si presist hvor
stort dette fenomenet er i det norske arbeidsmarkedet og hva som generelt kjenneteg-
ner arbeidsvilkarene. Likefullt skaper fremveksten bekymring og interesse for blant
spredningen av «algoritmisk styring» til andre deler av arbeidsmarkedet. Vare analyser
antyder ikke at det norske arbeidslivet generelt er pd vei til 8 bli «plattformisert».

Fremtidig utvikling vil riktignok avhenge av flere faktorer: P4 den ene siden er det for-
hold som kan trekke i retning av videre vekst av plattformmediert arbeid i Norge. For det
farste kan den teknologiske utviklingen og stadig digitalisering av tjenester bidra til &
gke attraktiviteten bade blant plattformeselskaper og forbrukere. Kunstig intelligens og
gvrig teknologisk utvikling kan for eksempel lette den administrative byrden ved & veere
enkeltpersonforetak. For det andre kan den demografiske utviklingen i retning av okt le-
vealder og samtidig bemanningsutfordringer i helse- og velferdsyrker medfere at platt-
formselskaper som tilbyr tjenester som enkle vaktmestertjenester og besgksvenn og
statte for eldre hjemmeboende potensielt se stor vekst, for eksempel i en kontekst der
det apnes opp for dette i stor skala, som for eksempel kommunale innkjgp.

For det tredje kan internasjonalisering bidra til at flere globale plattformselskaper etab-
lerer seg pé det norske markedet, og fortsatt tilstramning av migranter i marginaliserte
posisjoner i samfunns- og arbeidsliv kan gi videre tilfang av plattformarbeidere. For det
fjerde tar modning av markeder og endring av forbrukernes vaner og holdninger tid. For
& tidr siden var det uvanlig & f& mat og pakker levert pé dgren, fremfor & handle i fy-
siske butikker og hente maten sin p& restauranten selv, eller det faltes underlig & sende
en ukjent person til gamle foreldre for 3 bistd med enkle tjenester. Over tid kan plattfor-
mer bidra til slik normendring.

P& den andre siden kan dyrtidstilpasninger blant forbrukere demme opp for vekst og
ekspansjon. Innferingen av regelendringer der arbeidstakerbegrepet tydeliggjeres kan
gi mindre gunstige vekstvilkar for plattformselskaper som knytter til seg personer pé
atypiske kontrakter, som frilansere, selvstendige oppdragstakere og enkelperson-
foretak, og dermed «temme» utviklingen. Videre er mange av de store plattformselska-
pene faktisk ulennsomme (Li & Qi, 2023; Shapiro, 2023; van Doorn & Badger, 2021), og
deres jakt pa profitt vil ogsé pavirke hvordan plattformakonomien utvikler seg i tiden
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fremover. Man kan for eksempel se for seg oppkjep og sammenslainger, okt press pa
arbeidernes lgnninger og gkte priser. Slike endringer vil igjen pavirke hvordan arbei-
dere, kunder og reguleringsmyndigheter forholder seg til plattformselskapene.

Tidligere forskning viser at plattformselskap ofte presser ned lgnningene til arbeiderne
etter hvert som de far fotfeste i et marked (Wells et al., 2023), og at plattformarbeidere
blir stadig mer kritiske til plattformene over tid (Maffie, 2023; van Doorn & Vijay, 2024).
Disse tendensene ser vi ogsd i utviklingen av den plattformiserte matleveringsbransjen
og drosjenzeringen i Norge det siste aret, der plattformarbeidere mobiliserer mot selska-
pene for kutt i priser og honorar.#” Hvordan vil denne misnayen utvikle seg? Vil selskap-
ene veere villige til & forhandle?

10.5 Var samlede vurdering

Avslutningsvis vil vi dele var samlede vurdering basert pa arbeidet med dette prosjektet.
Selv om plattformmediert arbeid kan gi positiv frihet og fleksibilitet for enkelte, ser vi
opphopning av en rekke negative aspekter ved slikt arbeid, fgrst og fremst innen hjem-
levering av mat og drosjetjenester. Dette er bransjer med lave kompetansekrav, noe
som tiltrekker seg bade personer i sdrbare situasjoner, og i tillegg rapporterte statlige
etater og representanter for A-krimsamarbeidet om overrepresentasjon av sveert lavt
lznnsnivd, userigsitet og arbeidslivskriminalitet i disse delene av arbeidsmarkedet.

| forbindelse med den kvalitative datainnsamlingen mgtte vi sveert sarbare plattformar-
beidere. Dette var farst og fremst unge menn pé gjennomreise i Norge og/eller personer
uten norske identitetspapirer. De fortalte om episoder om utnytting, diskriminering og
ubehagelige episoder med politiet. De jobbet mange timer i dggnet, inkludert helg, og
det var vanlig & jobbe pé flere lignende digitale plattformer. Disse personene fortalte om
forringelse av arbeidsvilkar over tid: Honoraret hadde over tid blitt lavere, plattformene
krevde bildebevis for at maten hadde blitt levert til rett kunde, og transportsekkene ma-
ten ble fraktet i rommet ikke alltid de starste bestillingene, noe som skapte problemer
for arbeiderne.

Videre synes konkurransen mellom plattformarbeiderne a gke, innen hjemlevering av
mat brukes bil i stadig sterre grad og vi observerte flere biler og sykkelbud uten logo. |
tillegg hadde de fleste av dem hadde vaert utsatt for ulykker i trafikken. Dette er altsé
sveert sarbare personer med sveert darlige forutsetninger og lav kjennskap til det norske
arbeidslivet, fa eller ingen muligheter for & motta ytelser eller skaffe seg annet type ar-
beid med bedre arbeidsforhold.

Var vurdering basert pé intervjuene med ulike statlige etater er at plattformsegmentet er
krevende & fa oversikt over, det er krevende a8 gjennomfare tilsyn og krevende & inn-
kreve skatt fra. Informantene oppga at dette dels skyldes manglende prioritering fra po-
litisk ledelse, dels at bruken av selvstendige oppdragstakere fremfor fast ansatte gjorde
at plattformselskaper falt utenfor tilsynets mandat. Videre oppga de at det var sveaert

47 Wolt-bud aksjonerte mot nok et kutt: — Rett og slett forbanna | FriFagbevegelse: https://frifagbeve-
gelse.no/magasinet-for-fagorganiserte/woltbud-aksjonerte-mot-nok-et-kutt--rett-og-slett-forbanna-
6.158.1076347.2c7259af09
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utfordrende & identifisere og gjere tilsyn med plattformarbeidere som jobbet i private
hjem, fordi dette var skjult og de ikke har fast arbeidssted.

Vi vurderer plattformmediert arbeid rettet mot private hjem og kunnskapsintensive tje-
nester som langt mindre problematiske. Det handler farst og fremst om at fenomenet er
mer marginalt som forretningsmodell og arbeidsorganiseringsform innen disse delene
av arbeidsmarkedet, i tillegg til at disse plattformarbeiderne som hovedregel har valgt
plattformmediert arbeid, og kan dermed ogsé nar som helst velge seg ut av det, kanskje
med unntak av plattformbasert renhold i private hjem. Blant plattformselskapene vi in-
tervjuet innen tjenester rettet mot private hjem, var det flere av disse som kombinerte
profitthensyn med sosialt entreprengrskap, der forretningsideen eksempelvis inkluderte
& gi ungdom uten arbeidserfaring en sjanse. Flere av selskapene rettet mot private hjem
strevde med & fa plattformen gkonomisk baerekraftig. Det er altsa stor variasjon i platt-
formselskapenes virke og motivasjoner.

Samlet sett kan vi hverken si at plattformmediert arbeid har eksplodert i omfang siden
Fafos forrige undersgkelse i 2017, eller at plattformmediert arbeid utfordrer den norske
arbeidslivsmodellen med svekking av partsforhold, dreining bort fra normalarbeidsda-
gen eller gkning i andel selvstendige. Derimot ser vi en forverring i sjiktet der sérbarhe-
ten er starst.
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Vedlegg 1

Her falger skjematisk oversikt over plattformselskapene som opererer i Norge. Vi har
delt selskapene inn i fire kategorier basert pa tjenestene de tilbyr (kategoriene presen-

teres med fire ulike farger):

Plattform-
selskap

Renhold

Vaskehjelp

Maidme

Freska

WeClean

Din
vaskehjelp

Swoosh
Yobi
Matlevering

Foodora

Wolt

Food.farm

Ebby

Roomser-
vice.no

2017

2024

tilbyr flere tjenester: lilla farge

Antall
ansatte/
tilknyttede

218

17

71

332

266

tjenester rettet mot private hjem: bla farge

kunnskapsintensive tjenester: oransje farge

Etableringsar

2016

2020

2015

2015

2015

2018

2017

hjemlevering av mat og persontransport: grgnn farge

Sum drifts-
inntekter 2023
(i hele tusen)

28782

70165

5025

903190

211049

2383

NACE-
bransje

82.990 Annen
forretningsmessig
tjenesteyting

62.010
Programmerings-
tjenester

81.210
Rengjering av
bygninger

96.010 Vaskeri- og
renserivirksomhet

53.200

Andre post- og bud-

tjenester

63.110
Databehandling,
datalagring og
tilknyttede
tjenester

62.010
Programmerings-
tjenester
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Plattform-
selskap

Vare-
levering

Porterbuddy

Dyrepass

Rover

Pawshake

Trusted
Housesitters

Gudog
VOFFii

Doogy

Annen tran-
port/drosje

Yango

Nimber

Uber Nor-
way AS

Bolt

Haxi
Ride.am

"Vaktmes-
tertjenes-
ter"

MinSmajobb

FINN
smajobber

Luado

Yelpi

Hyttetjenes-
ter

2017

2024

Antall
ansatte/
tilknyttede

Etableringsar

2019

2015

2021

2019

2012

2007

2016

2015

2015

Sum drifts- NACE-
inntekter 2023 bransje
(i hele tusen)

119 556 49.410
Godstransport pa
vei
0 00.000
Uoppagitt
0 63.120 Drift av web-
portaler
0 52.291
Spedisjon
5426 63.120 Drift av web-
portaler
566 90.020 Tjenester til-

knyttet underhold-
ningsvirksomhet

62.010 Programme-
ringstjenester

4063 63.120 Drift av web-
portaler
8 62.010 Programme-

ringstjenester

3936 62.010 Programme-
ringstjenester
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Plattform- 2017
selskap

Andre

tjenester

Biaton 1
PTX 1

StyleAdvice 1

Talerlisten 1
(nd Kjent-

folk)

Tilbyr flere

typer

tjenester

Care.com

Leii

Saver

Restaurant

og
servering

Eat in 1
common

Grabster 1

2024

Konsulenttjenester inkl.

underkategorier sjekk

regnskapstjenester

Brainbase

Forte Hub

Witted

(Megacorp
AS)

Folg

Engineer.it 1

Antall Etableringsar
ansatte/

tilknyttede

4 eller feerre 2017

9 2016

4 eller feerre 2021

2020

2017

4 eller feerre 2020

20 2019

16 2017

Sum drifts-
inntekter 2023
(i hele tusen)

1757

31506

-29

3645

70734

33536

137 546

253194

NACE-
bransje

00.000
Uoppagitt

74.903 Impresario-
virksomhet

62.020
Konsulent-virksom-
het
tilknyttet
informasjonstekno-
logi

96.090
Personlig
tjenesteyting ikke
nevnt
annet sted

62.010 Programme-
ringstjenester

62.010 Programme-
ringstjenester

62.020 Konsulent-
virksomhet tilknyttet
informasjonstekno-

logi

62.010 Programme-
ringstjenester
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Plattform- 2017 2024
selskap

eWork 1 1
(Group

Norway AS)

Fiverr 1 1
Freelancer 1 1
Guru 1 1
Konsus 1 1
Mturk 1 1
People per 1 1
hour

UpWork 1 1
Tjeneste- 1 1
torget

Advokat- 1
guiden.no

Under-

visning

Lekse- 1
hjelper

Mentor- 1
Norge

Aplus 1
privatunder-

vishing

Superprof 1
Minmentor 1
LearnLink 1 1
Evner.no

Grafisk

Graphiq 1 1
Pressworks 1 1

Antall
ansatte/
tilknyttede

28

14

4 eller feerre

30

4 eller feerre

Etableringsar

2006

2005

1997

2020

2014

2020

2016

2015

2013

Sum drifts-
inntekter 2023
(i hele tusen)

1908 122

M2

34 694

9031

13 563

6 217

NACE-
bransje

78.100 Rekruttering
og formidling av
arbeidskraft

64.308 Investe-
ringsselskaper o.l.
lukket for
allmennheten

63.120 Drift av web-
portaler

85.599 Annen
undervisning ikke
nevnt annet sted

62.010 Programme-
ringstjenester

85.599 Annen
undervisning ikke
nevnt annet sted

62.010 Programme-
ringstjenester

62.020
Konsulent-
virksomhet

tilknyttet
informasjonstekno-
logi
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Plattform-
selskap

TimeToRiot
MB Flex

Content-
House

Byline me
Gelato
Barnepass

Dag-
mamma.no

Sitly
Yoopies
Babysits

Barnepas-
seren

Tolk og
overset-
telse

Salita

Herotolk

Noricom

Tolkenett

Tolk-en

Interspeak

Helse og
omsorg

Kry / Digital
Medical

Supply Nor-

way AS

2017

2024

1

1

Antall
ansatte/
tilknyttede

31

14

35

29

25

4 eller feerre

4 eller feerre

Etableringsar

2007

2017

2017

2015

2004

2009

2018

2017

2018

Sum drifts-
inntekter 2023
(i hele tusen)

1140 752

389

127 31

149 958

82 295

286 225

8 079

4533

35962

NACE-
bransje

78100
Rekruttering og
formidling av
arbeidskraft

74.300
Oversettelses- og
tolkevirksomhet

74.300
Oversettelses- og
tolkevirksomhet

74.300
Oversettelses- og
tolkevirksomhet

74.300
Oversettelses- og
tolkevirksomhet

74.300
Oversettelses- og
tolkevirksomhet

74.300 Oversettel-
ses- og tolkevirk-
somhet

86.909 Andre
helsetjenester
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Plattform-
selskap

Dignio

Maja / Lege-
visitt AS
Eyr Medical
Nyby
Senior-
support
Digilege
uWork AS
(helse og
omsorg)

VilMer AS

Sum

2017

51

2024

71

Antall
ansatte/
tilknyttede

44

17

4 eller feerre

472

21

Etableringsar

2010

2016

2015

2015

2022

2018

2016

Sum drifts-
inntekter 2023
(i hele tusen)

74 887

11542

27 053

7134

1342

58 693

8 507

5882468

NACE-
bransje

62.010 Programme-
ringstjenester

86.211 Allmenn
legetjeneste

62.010 Programme-
ringstjenester

63.120 Drift av web-
portaler

86.909 Andre
helsetjenester

62.010 Programme-
ringstjenester

86.904 Annen
forebyggende
helsetjeneste og
62.010 Programme-
ringstjenester
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