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Bruk av algoritmisk styring blant digitale plattformer i

Norge

Plattformarbeid viser til typer jobber der virksomheter bruker en digital plattform til & koble

kunde og arbeider sammen, og til & koordinere interaksjoner, transaksjoner og arbeidsproses-

ser. Et sentralt kjennetegn ved disse jobbene er kontrollen plattformselskapene utgver via den

digitale plattformen. Kontrollen omtales ofte som «algoritmisk styring». | dette faktaflaket

beskriver vi utgvelsen og effektene av algoritmisk styring blant plattformselskaper i Norge. Vi

ser spesielt pa to eksempler: matlevering og drosjetjenester.

Plattformselskapene begynte & etablere seg i Norge
for omtrent ti ar siden. | var undersekelse av utvik-
lingen siden 2017, finner vi en moderat vekst i antall
plattformselskaper og deres geografiske nedslags-
felt.! Vare analyser viser at det i 2024 var totalt 71
plattformselskaper som opererte i Norge. Det er 20
flere enn i 2017. Det er stor variasjon mellom platt-
formselskapene blant annet med hensyn til starrel-
se, hvilke kompetansekrav de stiller til arbeiderne,
hvor mye de betaler utfgrerne, hvordan de klassifi-
serer arbeiderne og hvor mye kontroll de utaver
over arbeidsprosessene. Vi finner at plattformsel-
skapene har vokst frem innenfor matlevering,
drosjetjenester, renhold i private hjem, barne- og
dyrepass, besgksvenner for eldre, IT-tjenester og
legetjenester, for 8 nevne noe. Generelt viser
analysene at plattformarbeid har fatt seerlig tydelig
fotfeste i bransjer preget av lav organisasjonsgrad
og tariffavtaledekning, der provisjonsbetaling er
utbredt, og en stor andel allerede er selvstendig
naeringsdrivende.?

Hva er algoritmisk styring?

1. Selskapene bruker algoritmer til & allokere
oppdrag til plattformarbeiderne. Algoritmen «mat-
cher» tilbud og ettersparsel ved 3 koble arbeidere til
kunder.

2. Selskapene pévirker nr, hvor og hvordan
arbeiderne jobber giennom gkonomiske insentiver.
Mens noen arbeidere kan sette egne priser, ma
andre akseptere plattformens priser. Plattformene
kan justere priser etter etterspgrsel og tilby plattfor-
marbeiderne bonuser for & forsgke & pavirke nar og
hvor lenge de arbeider.

3. Ved & samle inn store mengder data om arbei-
derne, arbeidsprosessene og markedene, kan
selskapene vurdere arbeiderne etter ulike kriterier,
som akseptrate og andelen kansellerte foresparsler,
og kundevurderinger. «Dérlige» vurderinger kan fa
konsekvenser for arbeiderne og deres inntekt, som
tap av bonuser, begrenset tilgang til oppdrag, eller
midlertidige eller permanente «deaktiveringer» av
brukerprofilen.

Forskningslitteraturen beskriver algoritmisk styring
som en digital utgvelse av en arbeidsgiverfunksjon
og trekker frem ugjennomsiktighet, uforutsigbarhet
og mangel p& medvirkning som kjennetegn ved
denne formen for kontroll.® Kontrollmekanismene
synliggjeres ikke nadvendigvis for arbeiderne, og
beslutninger tas ofte uten at de som rammes kan
pévirke dem.

T Funnene som presenteres i dette faktaflaket er basert p& en gjennomgang av tidligere forskning, intervjuer med partene i arbeidslivet,
statlige etater samt plattformselskaper og plattformarbeidere. Analysene av endringer i omfang av plattformselskaper som opererer i
Norge er basert pa en oppdatering av en kartlegging gjennomfert av Fafo i 2017. Se Fafo-rapport 2025:12.
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Samtidig bruker plattformselskapene den algoritmis-
ke styringen ulikt. Algoritmisk styring virker dessu-
ten sammen med andre kontrollformer, som provi-
sjonslgnn, skiftordninger, og klassifisering som
selvstendig naeringsdrivende eller oppdragstaker.
Hvilke effekter kontrollen har, er ogsé betinget av
hvor avhengige plattformarbeiderne er av plattfor-
mene og inntekten derifra.

Algoritmisk styring og plattformmediert arbeid i
Norge

Den algoritmiske styringen plattformselskapene i
Norge utaver, varierer stort innad i og mellom
bransjer. Vi retter oppmerksomheten mot matleve-
ringsplattformer og drosjeplattformer, siden vi i vare
undersgkelser finner at det er her algoritmisk
styring er mest utbredt.

Algoritmisk styring innen matlevering

Foodora og Wolt er de dominerende matleverings-
plattformene i Norge. Begge benytter den digitale
plattformen og algoritmer til & uteve kontroll over
budene som jobber for dem. Kontrollen varierer
imidlertid mellom plattformene og budenes tilknyt-
ningsform.

Wolt-budene er klassifisert som selvstendig nee-
ringsdrivende oppdragstakere, med enkeltperson-
foretak eller frilanskontrakter. De kan selv velge nér
de vil logge seg pé og jobbe, og tildeles oppdrag fra
Wolt som de kan akseptere eller avsla. Wolt-budene
betales kun per fullferte levering, og Wolt bruker en
algoritme for a regne ut hva budene vil tjene pa det
enkelte oppdraget. Budene har verken mulighet til &
forhandle denne prisen eller innsikt i eller pavirkning
pa hvordan Wolts algoritmer tildeler turer.*

Hos Foodora er noen av budene klassifisert som
ansatte arbeidstakere, mens majoriteten er opp-
dragstakere med enkeltpersonforetak eller pa
frilanskontrakter. De ansatte budene far timelgnn, en

3 Oppegaard, 2024; Oppegaard & Jesnes, 2024.
4 Jesnes, 2024.

provisjon per levering og kilometergodtgjerelse.® De
ikke-ansatte Foodora-budene betales kun per
levering. Foodora-budene er underlagt et evalue-
rings- og sanksjoneringssystem der de vurderes ut
fra akseptrate, oppmgte, innlogging, om de er
palogget under skift, om de jobber nar ettersparse-
len er hgy og antall pauser.® Hvordan budene
vurderes, avgjer hvilken «batch» de plasseres i.
Foodora opererer med ti «batcher», der budene i de
gverste «batchene» far velge skift farst. Siden
ettersparselen varierer mellom skift, pavirker
«batchen» budenes potensielle inntjening. Ansatte
bud er garantert sin kontraktsfestede arbeidstid,
mens ikke-ansatte bud risikerer & bli suspendert fra
plattformen hvis de ikke aksepterer oppdrag.

Foodora benytter ogsé en algoritme som kobler
kunde og bud. Algoritmen finner budet som egner
seg best for & hente bestillingen og levere i tide. Til
tross for at det kan oppsta feil, som at budene méa
sykle urimelig langt, mottar de som regel en bestil-
ling fra en restaurant i neerheten av der de opphol-
der seg. Samtidig er algoritmen blitt mindre fleksibel
over tid, for eksempel ved at tidsvinduet budene har
til & akseptere en bestilling, er blitt mindre. Slike
endringer kan vaere krevende for budene, seerlig
fordi selskapene ikke ngdvendigvis informerer
budene om endringene i forkant.

Algoritmisk styring blant drosjeplattformer
Plattformselskapene i den norske drosjengeringen

- Bolt og Uber — lover sjafgrene fleksibilitet og
autonomi, men bruker samtidig den digitale plattfor-
men til & styre betingelsene de jobber under.”
Plattformene formidler for det ferste forespersler fra
passasjerer til sjdfarene, og avgjer dermed hvilke
oppdrag sjafgrene far tiloud om.®

For det andre styrer drosjeplattformene prisen p3
turen og tar en kommisjon av det kunden betaler.®
Drosjeplattformene endrer prisene uten a involvere

5 De ansatte budene signerte ogsé en tariffavtale som gir dem overtidsbetaling, ansiennitets- og vintertillegg samt muligheten til &

forhandle Ignn.

¢ Oppegaard & Jesnes, 2024.
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8 Sjaferene betales ikke for tiden det tar & kjere til kunden.
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sjafarene. Prisene er i tillegg dynamiske og kan gkes
i perioder og omrader der ettersparselen er hgy. For
a tiltrekke seg sjafarer og gi dem insentiver til &
holde seg palogget, tiloyr drosjeplattformene
bonuser og kampanjer til sjafarene. Disse bonusene
varierer, men har i Oslo utgjort en betydelig andel av
sjafgrenes inntekt.”

En tredje mate drosjeplattformene styrer betingelse-
ne sjafgrene jobber under, er ved & vurdere dem
etter flere parameter. Etter hver tur kan kunden gi
sjafaren mellom én og fem stjerner. Summen av
disse blir en gjennomsnittsvurdering som vises pa
sjafgrens profil. | tillegg vurderer drosjeplattformene
sjafgrene pa andelen foresparsler de aksepterer,
avslar og kansellerer. Hvis sjafarens scorer pd disse
parameterne blir for lav, kan de (etter advarsler)
miste tilgang til bonuser eller mer lukrative typer
turer. De kan ogsa midlertidig miste tilgangen til bru-
kerkontoen sin."

Mangelen pa forutsigbarhet, medvirkning og reell
fleksibilitet oppleves frustrerende for sjafgrene.
Virkningene av den algoritmiske styringen er
imidlertid betinget av hvor avhengige sjafgrene er
av plattformene. Frem til Yango trakk seg ut av det
norske markedet i 2024, kunne sjafgrene jobbe pé
tre ulike drosjeplattformer. Siden de i tillegg er
lisensiert som vanlige drosjesjaferer, kan de ogsé
finne turer i praie- og holdeplassmarkedet. Sj&fare-
ne hadde dermed flere muligheter og kunne enklere
handtere kontrollen plattformene utgver. Etter at
Yango forlot Norge, og det i januar 2025 ble innfart
makspris pa praie- og holdeplassturer, har disse
turene blitt mindre lukrative. Sjaferene mistet
dermed mye handlingsrom, og er blitt mer avhengig
av Bolt og Uber.”

® Per mai 2025 tar bade Bolt og Uber 25 prosent av prisen.
© Oppegaard & Jesnes, 2024.
" Oppegaard & Jesnes, 2024.

Regulering og veien videre

Algoritmisk styring er en ny form for kontroll mulig-
gjort av nye digitale teknologier og innsamling av
store mengder data om markedet, arbeidsprosesse-
ne og arbeiderne. Hvordan kontrollen utgves og
oppleves, varierer mellom arbeidere, virksomheter
og bransjer samt ut ifra maktforholdet mellom
plattform og arbeider. Algoritmisk styring kan
forstds som en mate a styre en fragmentert og
fleksibel arbeidsstyrke, uten 3 ngdvendigvis ta
arbeidsgiveransvar.® Samtidig problematiserer den
plattformselskapenes praksis ved & klassifisere
arbeiderne som selvstendig naeringsdrivende
oppdragstakere, nettopp fordi denne innebaerer en
betydelig kontroll over lgnns- og arbeidsvilkdrene.

Fremover vil det veere viktig a felge hvordan regule-
ringer og tiltak kan sikre arbeidere anstendige vilkar,
personvern og medvirkning i mgte dem den digitale
kontrollen. Dette er saerlig viktig fordi vi i dag ser
antydninger til at den algoritmiske styringen sprer
seg fra plattformselskaper til stadig nye deler av
arbeidslivet, som logistikk og varehandel.”

En potensielt virkningsfull regulering, er Ki-forord-
ningen,”® som gjelder for EU og regulerer bruk og
utvikling av kunstig intelligens.” Blant forordningens
mal er  tilrettelegge for etisk forsvarlig og
menneskeorientert Kl. Forordningen benytter en
klassifisering av Kl-systemer etter risikonivaet
systemet har for brukere.®® Mens Kl-systemer som
vurderes til «minimal risiko» kan vaere Kl brukt i
videospill eller i spam-filtre, vurderes Kl-systemer
som «hgyrisiko» om de kan utgjere en betydelig risi-
ko for helse, sikkerhet eller grunnleggende rettighe-
ter. Flere av disse er relevante i arbeidslivet, som
Kl-systemer som brukes til & fordele arbeidsoppga-
ver basert pa personlige egenskaper eller adferd,

2 Det ser ogsa ut til at bonusene har blitt lavere, noe som kan skyldes at det na er mindre konkurranse mellom plattformene om 3 tiltrekke

seg sjafgrene.
¥ Oppegaard, 2024.

4 Oslo tingrett, 2025. Merk at denne dommen har blitt anket og er ikke rettskraftig.

5 Oppegaard & Jesnes, 2024.
6 EU, 2024/1689

7 Regjeringen, 2024a.

8 Flobakk-Sitter et al., 2024.
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eller som overvaker eller evaluerer ansattes ytelse.
Forordningen er blitt vurdert som E@S-relevant av
norske myndigheter.

En neste regulering som kan begrense maten
algoritmisk styring kan uteves, er Plattformdirekti-
vet.” Plattformdirektivet saker & gi plattformarbeide-
re bedre arbeidsvilkdr?® og inneholder et eget
kapittel om algoritmisk styring.?’ Det handler blant
annet om & styrke plattformarbeidernes rett til
informasjon om algoritmebruk og hindre at beslut-
ninger med avgjerende betydning for arbeiderne
automatiseres. Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet vurderer Direktivet og kartlegger dets
innhold for & vurdere hva det vil bety for norsk rett.

Til sist vil det vaere avgjegrende om arbeiderne som
utsettes for algoritmisk styring klassifiseres som
selvstendig neeringsdrivende eller ansatte arbeids-
takere. Som ansatte arbeidstakere vil arbeiderne
vaere omfattet av reguleringer som potensielt kan
beskytte dem fra de negative konsekvensene av
algoritmisk styring, blant annet ved & gi dem organi-
sasjonsrett og tilgang til kollektive forhandlinger
som kan sikre innsikt i og medvirkning over hvordan
denne kontrollen utgves.?? | denne sammenhengen
kan Plattformdirektivet og justeringene gjort i
arbeidstakerdefinisjonen i den norske arbeidsmil-
jeloven i 2024 bli avgjgrende. Begge reguleringene
sgker & hindre at arbeidere som i realiteten er
ansatte arbeidstakere ikke «feilklassifiseres» som
oppdragstakere. Hvilke effekter de vil fa i praksis,
gjenstar & se.

¥ EU, 2022/2041.

20 European Union, 2022.

2 Regjeringen, 2025.
220ppegaard & Jesnes, 2024.

| dette faktaflaket beskriver vi utevelsen og effektene av algoritmisk
styring blant plattformselskaper i Norge. Algoritmisk styring omfatter
kontrollen plattformselskapene utgver via den digitale plattformen. Vi
ser seerlig pa to eksempler: matlevering og drosjetjenester.
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