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Ungdomskriminalitet i et integreringsperspektiv.
Siktelser blant unge med og uten innvandrerbakgrunn

De siste drene har ungdomskriminalitet kommet hgyere opp pa den politiske
dagsorden. Dette notatet tar for seg lovbrudd blant ungdom i et integre-
ringsperspektiv. Analysene er basert pa registerdata og legger szerlig vekt
pa sammenhengen mellom siktelser, innvandrerbakgrunn og ulike sosiogko-
nomiske forhold, samt hvilken betydning det 3 bli siktet i Igpet av ungdoms-

tiden kan ha for senere tilknytning til utdanning og arbeidsliv.
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Forord

Dette notatet er skrevet p& oppdrag for Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, som den
kvantitative delen av prosjektet «Konflikt, vold og trusler blant unge i et integreringsper-
spektiv — omfang, risiko og institusjonelle responser i skole og farstelinjetjeneste». No-
tatet tar for seg siktelser blant unge og hvordan disse henger sammen med ulike sosio-
demografiske forhold. | lapet av 2026 og 2027 vil vi ogsd gjennomfgre en kvalitativ del
der vi undersgker hvordan skolen héndterer vold og konflikter blant unge. Analysene i
dette notatet er basert pa registerdata som er tilgjengeliggjort gijennom microdata.no,
og tilrettelagt i forbindelse med prosjektet Children of Immigrants Longitudonal Study in
Norway (CILS-NOR). Kontaktperson i IMDi har veert Benedicte Falch-Monsen, som sam-
men med Anniken Lund og Karen-Sofie Pettersen har gitt konstruktive kommentarer pa
et tidligere utkast. | tillegg har Nadiya Fedoryshyn vaert intern kvalitetssikrer ved Fafo og
bidratt med hjelp og gode innspill til teksten og analysene. Eventuelle feil og mangler
star imidlertid for forfatterens regning alene.

Oslo, 10.04.2026

Jon Horgen Friberg
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Sammendrag

De siste drene har ungdomskriminalitet kommet hayere opp pé den politiske dagsorden.
Dette notatet tar for seg lovbrudd blant ungdom i et integreringsperspektiv, der vi seerlig
vektlegger sammenhengen mellom siktelser, innvandrerbakgrunn og sosiogkonomiske
forhold. Analysene er basert pd sammenkoblede registerdata tilgjengeliggjort av Statis-
tisk sentralbyrd. Analysene vil i hovedsak vaere avgrenset til & gjelde gutter, ettersom de
star for det aller meste av ungdomskriminaliteten som fanges opp av politi og rettsve-
sen.

De fleste ungdommer blir aldri siktet for et lovbrudd, og samlet sett har det veert en
nedgang i siktelser blant unge de siste 20 arene. Nar det gjelder utvikling over tid, er
imidlertid bildet ikke helt entydig. Alt i alt ble en hgyere andel ungdommer - bade med
og uten innvandrerbakgrunn - siktet for lovbrudd pa begynnelsen av 2000-tallet enn de
siste arene. Men samtidig har det veert en gkning i siktelser for vold i de yngste alders-
gruppene i perioden etter 2016. Geografisk er forskjellene moderate, men gstlige byde-
ler i Oslo og enkelte byer p& @stlandet har noe hayere nivaer av ungdomskriminalitet
enn landet ellers.

Flertallet av de som blir siktet for lovbrudd i ungdomstiden har ikke innvandrerbakgrunn,
men gutter med innvandrerbakgrunn er overrepresentert blant siktede, szerlig i voldssa-
ker. Samtidig er det stor variasjon mellom ulike landgrupper. Hgyest andel siktede finner
man blant gutter med bakgrunn fra Afrika og Midtasten, mens nivaene blant gutter med
bakgrunn fra Norden, Vest-Europa og deler av Asia ligger naer majoriteten. Andelen sik-
tede blant gutter med bakgrunn fra @st-Europa og Latin-Amerika ligger mellom disse.
Ungdom som er fgdt i Norge av innvandrerforeldre har noe lavere forekomst av siktelser
enn de som selv har innvandret som barn.

P& gruppeniva er det en sterk sammenheng mellom sosiogkonomiske ressurser og kri-
minalitet: Landgrupper med hgy andel lavinntektsfamilier, trangboddhet og lavt utdan-
nede foreldre har ogsé hayere andel siktede. P4 individniva er bildet mer nyansert. For-
eldres husholdningsinntekt har liten betydning ndr man kontrollerer for andre forhold,
mens foreldres utdanning derimot har stor betydning. Andelen siktede er eksempelvis
hagyere blant majoritetsgutter med lavt utdannede foreldre enn blant minoritetsgutter
med hgyt utdannede foreldre. Trangboddhet og foreldres sivilstatus — og hvorvidt man
har mottatt barnevernstiltak — har ogsa betydning. Den faktoren som har klart sterkest
sammenheng med sannsynlighet for & bli siktet, er imidlertid ungdommens egne karak-
terer fra grunnskolen. Ungdom i den laveste karakterkvartilen har i giennomsnitt hele 21
prosentpoeng hayere sannsynlighet for & bli siktet enn de i den hgyeste kvartilen.

Ulikhet — i familiens sosiogkonomiske ressurser og i egne framtidsmuligheter basert p3
karakterer i skolen - spiller altsa en viktig rolle, men forklarer ikke alene forskjeller mel-
lom grupper. Vi argumenterer for at forholdet mellom ungdomskriminalitet og innvand-
rerbakgrunn ma forstds gjennom et samspill av faktorer: sosiale ressurser, skolepresta-
sjoner, familierelasjoner, men ogsé vanskeligere mélbare forhold som opplevd

Fafo-notat 2026:06 / Ungdomskriminalitet i et integreringsperspektiv 3



diskriminering, etnisk stigma og gruppebasert ulikhet, samt kulturelle normer knyttet til
are og maskulinitet, s vel som selvforsterkende nettverkseffekter.

Ungdomskriminalitet kan ha konsekvenser for senere livsutfall, seerlig nar siktelser gjen-
tas eller siktelsene gjelder vold. Risikoen for senere marginalisering er imidlertid ulikt
fordelt: For gutter uten innvandrerbakgrunn er betydningen relativt liten, mens ungdom
med innvandrerbakgrunn har betydelig hayere risiko for svak tilknytning til arbeid og ut-
danning dersom de blir involvert i kriminalitet. Ungdomskriminalitet er med andre ord
ikke bare et resultat av ulikhet etter innvandrerbakgrunn. Det er ogsa en faktor som kan
bidra til & forsterke og reprodusere ulikhet etter innvandrerbakgrunn.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn, problemstillinger og forbehold

Etnisk mangfold og politisk uenighet om sparsmal knyttet til innvandring og integrering
har gjort forholdet mellom innvandring og kriminalitet til et brennbart tema i offentlig de-
batt. Her knyttes diskusjoner om ungdomskriminalitet til sviktende integrering og frykt
for framveksten av sdkalte «svenske tilstander», som henspiller pd gkningen i organisert
kriminalitet og gjengrelatert vold som har preget segregerte boligomrader i og rundt
flere av Sveriges starste byer de siste tidrene. Det er store forskjeller mellom Norge og
Sverige — bade graden av etnisk segregering og omfanget av ungdomskriminalitet er
langt lavere i Norge enn i Sverige (Allvin et al., 2024). Men ogsd i Norge har man de
siste &rene sett en gkning i registrert kriminalitet blant unge, og ungdomskriminalitet —
og seerlig vold blant unge i utsatte byomréder og kontroll- og hjelpeapparatets mang-
lende evne til & mate utfordringene - har i skende grad blitt satt pa den politiske dagsor-
den (se for eksempel Riksrevisjonen, 2025; Storberget et al., 2025). Politiet rapporterer
0gsa at barn oftere rekrutteres pa nett av kriminelle nettverk til voldsoppdrag, narkotika-
salg med mer (Kripos, 2025).

Forskning og statistikk viser at unge med minoritetsbakgrunn er overrepresentert blant
gjerningsmenn (Andersen et al., 2017; Oslo Economics, 2022). Samtidig er det viktig &
understreke at registrerte siktelser ikke er et godt mal pa det faktiske omfanget av lov-
overtredelser, ettersom de aller fleste lovbrudd — saerlig blant unge - aldri blir rapportert
(Levgren, 2025). Vold, trusler — og ikke minst frykt for vold, og strategier for & unnga,
handtere og mate trusselen om vold — kan prege hverdagen for mange unge, og szerlig
gutter, i flere mer eller mindre utsatte omrader. Etter alt 8 demme er unge med minori-
tetsbakgrunn ogséa mer utsatt som ofre for vold og kriminalitet enn andre unge, med
konsekvenser for oppvekstforhold, helse, trivsel og utdanningsmuligheter.

Det finnes riktignok noen viktige unntak,” men vold og kriminalitet blant ungdom blir ikke
s& ofte eksplisitt tematisert i sammenheng med integrering i forskning og offentlig kunn-
skapsproduksjon (i motsetning til i media og politisk debatt). Dette til tross for at ung-
domskriminalitet bade kan forstds som et mulig negativt integreringsutfall, sé vel som
en barriere mot integrering for de som er utsatt og/eller involvert. Flere forhold har anta-
kelig bidratt til dette, inkludert et sterkt skille mellom integreringsfeltet og justisfeltet nar
det kommer til utlysningen av anvendte forskningsprosjekter, utskillelsen av kriminologi
som et eget fag separat fra de andre samfunnsfagene (i opposisjon til juss) og restriks-
joner pd oppbevaring, kobling og lagring av kvantitative data om kriminalitet for forsk-
ningsformé&l p& grunn av personvernhensyn.

Det bar samtidig understrekes at kriminalitet ikke er et godt mal p& hvordan det g&r med
integreringen mer generelt. Det finnes i dag mye forskning om norskfgdte barn av

' Se for eksempel IMDis indikatorrapport for 2025 her: https://www.imdi.no/globalassets/rapporter/2025/imdi-
hvordan-gar-det-med-integreringen-i-norge-2025_nuc-v5.pdf, eller Probas anbefalinger om indikatorer for in-
tegrering her: https://arkiv.imdi.no/contentassets/c646a66dc8el14af2b4d3efd9ff0d4 34f/indikatorer-for-inte-

grering.pdf
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innvandrere, som viser at det i hovedsak gar sveert godt med de aller fleste. Men forsk-
ningen viser ogsa et polarisert mgnster. Mange landgrupper er overrepresentert bade i
«toppen» — i hagyere utdanning, i prestisjefylte profesjoner osv. — og i «bunnen» - blant
unge som dropper ut av videregaende skole, som faller utenfor arbeidslivet, og som vi
skal se naermere pa her, i kriminalitetsstatistikken (Friberg & Sterri, 2023). Det betyr at
mange av de landgruppene vi her beskriver som overrepresentert blant siktede, ogsa vil
vaere overrepresentert i statistikken over unge som tar hgyere utdanning. Selv i de mest
utsatte landgruppene som topper kriminalitetsstatistikken, er det mange som gjgr det
«overraskende» bra i utdanningssystemet. Svaret pé spgrsmalet om «hvordan det gar
med integreringen» blant unge er med andre ord ikke s& enkelt, og analysene i dette
notatet viser bare den ene siden av et svaert sammensatt mgnster.

Ungdomskriminalitet er dessuten et tvetydig utfall ndr det gjelder integrering. Det finnes
mange grunner til at unge mennesker ender opp med & bli siktet for et lovbrudd, og et
visst nivd av lovbrudd og opposisjonell atferd er for mange en integrert del av ung-
domstiden i moderne vestlige samfunn (Shoemaker, 2017). P& individniva er det & ha
blitt siktet for et lovbrudd ikke n@dvendigvis et tegn p& mislykket integrasjon, og de aller
fleste som blir siktet for lovbrudd i ungdomstiden vil klare seg helt fint senere i livet.
Men haye nivder av vold og kriminalitet blant ungdom i bestemte omrader eller grupper
kan likevel fa store negative konsekvenser b&de for individer og for lokalsamfunn, og gi
ringvirkninger langt utover de som rammes direkte, i form av utrygghet og sviktende til-
lit. Det er derfor et stort behov for kunnskap om hva som ligger bak systematiske for-
skjeller i graden av ungdomskriminalitet, mellom ulike grupper, ulike omrader eller end-
ring over tid.

| dette notatet presenterer vi en analyse av registrerte siktelser? blant ungdom i et inte-
greringsperspektiv. Det vil si at vi konsentrerer oss om forskjeller mellom ulike grupper
med og uten innvandrerbakgrunn, samt forskjellige landgrupper etter hvor deres for-
eldre er fgdt, og at vi knytter disse forskjellene til andre sosiale forhold, som for eksem-
pel foreldres inntekt og utdanning, eller egne karakterer. Vi fokuserer i hovedsak pa gut-
ter, ettersom det er langt faerre jenter som blir siktet for lovbrudd. Det er en reell fare for
at det & koble ungdomskriminalitet til integrering i offentlig kunnskapsproduksjon kan
fare til gkt stigmatisering av allerede utsatte grupper og dermed bidra til 8 gjgre proble-
met enda verre. Samtidig er ungdomskriminalitet i utsatte grupper og omrader allerede
et stort tema i offentlig debatt, og forskningsbasert empirisk kunnskap gir et bedre
grunnlag for slik debatt enn anekdoter, politisk motivert synsing og lgsrevet statistikk.
Hensikten med denne rapporten er a gi et bidrag til & utvikle slik kunnskap. Notatet vil
belyse falgende sparsmal:

e Hvordan fordeler siktelser for ulike typer lovbrudd seg mellom gutter og jenter med
og uten innvandrerbakgrunn i ulike aldersgrupper?

o Er det forskjeller mellom ulike byer i Norge og bydeler i Oslo med tanke pa andelen
unge gutter som blir siktet for vold og andre lovbrudd?

e Har det blitt mer eller mindre ungdomskriminalitet i betydningen andel som blir siktet
for vold og andre lovbrudd over tid i Norge?

2 For en naermere definisjon av hva som ligger til grunn for statistikken over siktelser, se eget avsnitt p& s. 15-16.
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¢ | hvilken grad er ulike grupper unge gutter med innvandrerbakgrunn overrepresentert
blant de som blir siktet for vold og andre lovbrudd?

¢ Hvordan henger ulike sosiale forhold — som familiegkonomi og trangboddhet, foreld-
res utdanning og sivilstatus, egne karakterer fra grunnskolen og barnevernstiltak i
oppveksten — sammen med siktelser for vold og andre lovbrudd, og i hvilken grad kan
forskjeller i disse sosiale forholdene bidra til & forklare gruppeforskjeller i andel sik-
tede?

o | hvilken grad har siktelser for vold og andre lovbrudd i Igpet av ungdomstiden konse-
kvenser for senere tilknytning til utdanning og arbeidsliv i overgangen til voksenlivet,
og er disse konsekvensene ulike for gutter med og uten minoritetsbakgrunn?

Analysene baserer seg kun pé registerdata, og vil derfor ikke pé langt naer kunne gi en
fullstendig analyse av kriminalitetens arsaker, virkninger eller sosiale dynamikk. Dette
skyldes for det farste at registrerte siktelser ikke er et fullgodt mal pd omfanget av fak-
tiske lovbrudd. Verken anmeldelser eller siktelser er det samme som domfellelse, og det
er et grunnleggende rettsprinsipp at man er uskyldig inntil det motsatte er bevist. eD al-
ler fleste lovbrudd blir heller aldri anmeldt eller registrert i det hele tatt. Dette gjelder
ikke minst voldshendelser blant unge (Lavgren et al., 2025).

Hvilke hendelser som faktisk ender opp som grunnlag for siktelser handler i stor grad
om politiets arbeid og prioriteringer, sa vel som hvordan voksensamfunnet generelt, og
de involverte ungdommene, fortolker, forstér og responderer pa ulike typer hendelser.
Studier fra Sverige har for eksempel vist hvordan voldshendelser blant unge i marginali-
serte skolemiljger oftere blir forstatt gjennom et kriminalitets- og risikoperspektiv, der
politi og kontrollapparat settes inn tidligere, mens samme type hendelser i mer privile-
gerte skolemiljger i starre grad handteres innenfor pedagogiske eller terapeutiske ram-
mer (Sernhede, 2011). Forskning fra Willy Pedersen og kolleger basert pa analyser av
Ung i Oslo-undersgkelsene viser at ulovlig rusbruk ofte er hayere blant ungdom i velst&-
ende omrader av Oslo, men at ungdom i mer levekarsutsatte omrader gst i byen likevel i
starre grad fanges opp i politi- og kriminalstatistikk, blant annet fordi politiressurser er
mer konsentrert i visse omrdder og at ungdom fra utsatte miljger oftere kontrolleres,
mens rusbruk i velstdende miljger i starre grad foregar i private rom (Pedersen et al.,
2025; Solhjell et al., 2019). Samtidig kan skjevheten ogsa ga andre veien - at terskelen
for at hendelser blir fanget opp i det hele tatt ligger hagyere i utsatte omrader.

Ogsa nar det gjelder utvikling over tid md man vaere varsom med & tolke endringer i re-
gistrerte siktelser eller anmeldelser som et mal pa endringer i faktisk kriminalitet. Slike
endringer kan ogsé skyldes endringer i politiets ressurser og prioriteringer, eller i folks
tilbgyelighet til & anmelde ulike typer hendelser. @kt medieoppmerksomhet rundt ung-
domskriminalitet kan for eksempel bidra til at skoler, foreldre og andre blir mer tilbgye-
lige til & tolke konflikter blant unge i et kriminalitetsperspektiv og dermed anmelde til po-
litiet. Motsatt kan sviktende tillit til politi og rettsvesen gjgre at folk blir mindre tilbgyelige
til & anmelde. Nar vi bruker registerdata over siktelser til & si noe om systematiske grup-
peforskjeller og endringer over tid, ma vi med andre ord vaere varsomme i tolkningene,
ettersom de underliggende realitetene med tanke péa faktiske lovbrudd bare er en av
flere faktorer som spiller inn.
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For det andre er det viktig & huske at registerdata ikke kan gi oss informasjon om mange
av de faktorene som antakelig er mest avgjerende for & forstd ungdomskriminalitet, som
psykologiske forhold, opplevelse av rasisme, stigma, utenforskap og tilhgrighet, familie-
relasjoner og sosial kontroll, rusproblematikk og psykiske lidelser, identitet og sosiale
nettverk, eller kulturelle verdier og holdninger. Vi vil gjennomgé flere av disse forklaring-
ene i neste avsnitt, nettopp for 8 presisere at de dataene vi her har tilgjengelige ikke kan
gi en fullgod analyse av ungdomskriminalitetens arsaker og dynamikk. Dette notatet ber
derfor leses som et oversiktsbilde basert pd en liten flik av virkeligheten og en invitasjon
til mer utfyllende undersgkelser.

1.2 Teoretiske perspektiver

Kriminalitetens underliggende arsaker og dynamikk er et stort forskningsfelt, og vi skal
her bare gi et lite overblikk over noen sentrale teoretiske perspektiver som kan vare
nyttige for & forsta gruppeforskjeller i ungdomskriminalitet og vold. Hensikten med
denne oversikten er ikke a lage hypoteser som kan testes i dette notatet, for datagrunn-
laget vi har er for snevert. | stedet er denne oversikten ment a gi flere ulike perspektiver
som de empiriske mgnstrene kan tolkes i lys av.

Videre vil vi understreke at vi her er opptatt av forklaringer pa strukturnivd. Individual-
psykologiske forklaringer — som konsentrerer seg om hvordan personlig moral, kognitive
evner og grad av selvkontroll pdvirker tilbagyelighet til & handle impulsivt, sgke kortsiktig
belgnning og vurdere langsiktige konsekvenser av egne handlinger (Gottfredson & Hir-
schi, 1990; Wikstrém 2012) - har stor forklaringskraft p& individniva. Men fordi psykolo-
giske trekk fra naturens siden er relativt likelig fordelt mellom grupper, er de lite nyttige
for & forklare gruppeforskjeller — om de ikke kombineres med teori om strukturelle sam-
funnsforhold som kan gi opphav til systematiske gruppeforskjeller.

P& samme mate har kontekstuelle forklaringer stor forklaringskraft med tanke pa & for-
sta hvorfor det er starre sannsynlighet for at vold og kriminalitet skjer pa bestemte ste-
der og i bestemte situasjoner. Disse fokuserer gjerne pa hvordan bestemte steder, si-
tuasjoner og sosiale settinger gker risikoen for at personlige konflikter eskalerer til bruk
av vold (se for eksempel Ludwig, 2025) eller hvordan konflikter som ender i voldsut-
gvelse har en tendens til 8 gjere det under bestemte sosiale forutsetninger og & felge
bestemte sosiale manstre (se for eksempel Collins, 2008). Dersom man gnsker a forsta
hvorfor noen grupper er mer involvert i kriminalitet enn andre, mé vi imidlertid ty til for-
klaringer pa strukturniva. Disse kjennetegnes ved at de tar utgangspunkt i forhold som
varierer systematisk pa gruppeniva.

Sosiogkonomisk ulikhet som kriminalitetsdriver: Det finnes en omfattende forskningslit-
teratur som kobler ungdomskriminalitet til sosiogkonomisk marginalisering pa strukturelt
niva. Sakalt «strain theory» er basert p4 ideen om at i samfunn preget av sosial lagde-
ling vil personer som befinner seg nederst i det sosiale hierarkiet — hvor innvandrere
ofte er overrepresentert - i sterre grad forsgke & hevde sin status og dominans gjennom
alternative, gjerne voldelige eller kriminelle, midler (Merton, 1938; Agnew & White,
1992). Dette handler dels om den marginaliserende effekten av fattigdom. Vedvarende
lav sosiogkonomisk status kan redusere tilgang til legitime mestringsarenaer — som
skole, arbeid, organiserte fritidsaktiviteter — og svekke folks forventninger til framtiden,
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som igjen gker sannsynligheten for a falge alternative — ogsa illegitime - strategier for
status og inntekt. | kontekster preget av knapphet pé legitime ressurser, ma sosial sta-
tus i starre grad knyttes til dominans, fysisk styrke og risikovilje. Manglende tilgang til
gkonomisk, sosial og kulturell kapital kan derfor @ke insentivene til & konkurrere pé are-
naer der vold eller kriminalitet fungerer som ressurs i lokale hierarkier. Dette perspekti-
vet tilsier at etniske forskjeller i ungdomskriminalitet og vold kan forklares av ulikheter i
sosiogkonomiske ressurser, som foreldres inntekt og utdanning samt ungdommenes
egne skoleprestasjoner.

Sosial ekskludering og kategorisk ulikhet: En beslektet forklaring handler om hvordan
erfaringer med diskriminering og sosial stempling kan svekke opplevelsen av tilherighet
og institusjonell legitimitet (Agnew, 2017). Vedvarende sosial hedvurdering kan bidra til
behov for & etablere respekt og verdighet gjennom alternative anerkjennelsesformer —
saerlig i ungdomsmiljger der symbolsk motstand og status har betydning. Dette er en
mekanisme knyttet til relasjonell og symbolsk ulikhet i form av rasisme, etniske status-
hierarkier eller territorielt stigma, ikke bare gkonomisk marginalisering. Merk at dette
kan vaere naert knyttet til gkonomisk ulikhet, men da i form av & tilhare en gruppe med
lav sosial status snarere enn hvilken sosiogkonomisk status man selv faktisk har. | dette
perspektivet hjelper det lite & komme fra en velstdende familie, dersom man identifise-
res med en gruppe som har lav status i samfunnet. Dette perspektivet er derfor saerlig
nyttig for & forstd hvordan samspillet mellom skonomisk ulikhet mellom grupper og erfa-
ringer med diskriminering og etnisk stigma pavirker ungdomskriminalitet (se for eksem-
pel Burt et al., 2012).

Nettverkseffekter og voldens «multiplikatoreffekt»: Andre forklaringer setter sgkelys pa
hvordan kriminalitet og vold er nettverksstrukturert. Utgangspunktet er at risikoen for &
bli utsatt for vold gker i miljger der vold er utbredt. Nar risikoen for 3 bli utsatt for vold er
hay, kan vold brukes strategisk for & avskrekke angrep. Dette kan skape selvforster-
kende dynamikker der forhayet risiko for selv & bli utsatt for vold gker behovet for pre-
ventiv avskrekking, som igjen faerer til gkt bruk av vold. Med andre ord: Unge gutter som
vokser opp i stadig frykt for vold, utvikler strategier for & beskytte seg. Dette gjor de i
form av egen voldskapital, aggressiv atferd og gjengdannelse for & signalisere at man
ikke er et lett bytte og sikre statte i konflikter. Dette perspektivet ligger til grunn for em-
piriske studier som studerer voldskriminalitet med epidemiologiske metoder - fordi det
er «smittsomt» pa liknende mate som sykdommer kan veaere det (se for eksempel Slutkin
et al., 2018; Green et al., 2017). Dette perspektivet kan ikke forklare hvordan gruppefor-
skjeller oppstér i utgangspunktet, men hvordan slike forskjeller kan forsterkes og ved-
vare gjennom selvforsterkende dynamikker.

AEreskultur og maskulinitetsidealer: Andre igjen setter sgkelys pa kulturelle normer og
idealer for konfliktlasning. Nar statens voldsmonopol er svakt, vil normer om selvhjelp,
gjengjeldelse og aere veere sentrale for regulering av sosiale relasjoner. Slike normer
kommer gjerne i form av maskulinitetsidealer som vektlegger styrke, kontroll og gjen-
gjeldelse, og kan under bestemte betingelser gke sannsynligheten for voldelig konflikt-
regulering. S&kalt sereskultur utvikler seg som en rasjonell tilpasning til situasjoner der
et rykte om styrke er avgjgrende for beskyttelse mot potensielle angripere (Nisbett &
Cohen, 1996; Kroneberg, 2018).
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Slike kulturelle normer kan oppsta i subkulturer der statens voldsmonopol star svakt —
for eksempel innenfor narkotikagkonomien hvor markedsregulering og kontraktshand-
hevelse skjer med vold i stedet for juss (MC-gjenger har for eksempel alltid vaert preget
av en sterk sereskodeks). De vil ogsa oppstd i miljger der mange er voldsutsatte, jamfer
nettverkseffekter og «voldens multiplikatoreffekt» fra forrige avsnitt. De er imidlertid
0gsa utbredte i svake statsdannelser, der myndigheter ikke kan garantere rettigheter el-
ler beskyttelse (Basafez & Inglehart, 2015). Mange av de landene som mange flykt-
ninger og innvandrere i Norge kommer fra er preget av slike svake statsdannelser. N&r
staten er svak vil allianser, sikkerhet og konflikt i starre grad reguleres av uformelle loja-
litetsband, og da fungerer «zre» bade som garanti for at man holder ord og som trover-
dig avskrekking. Szerlig unge menn méa da opptre pa en mate som ikke bare signaliserer
til andre at de er til & stole pa, men ogsa at de er i stand til og villige til 8 beskytte seg
selv og sine narmeste, for eksempel gjennom hvordan de reagerer pa fornaermelser
(Pinker, 2011).

I motsatt fall — i samfunn der rettigheter og fysisk sikkerhet i starre grad garanteres av
offentlige institusjoner, som i gjennomregulerte velferdsstater som den norske - blir slik
signalatferd mindre ngdvendig, og macho-normer om are og gjengjeldelse vil da fram-
stad som primitive og latterlige (Campbell & Manning, 2014). Enkelte har papekt at det i
moderne samfunn ogsé kan vaere en viss klassedimensjon, ved at middelklassen i
starre grad enn arbeiderklassen lever liv som reguleres byrakratisk, og dermed i mindre
grad har behov for aeresnormer (Pinker 2011).

Gruppeforskjeller i ungdomskriminalitet og vold kan i dette perspektivet knyttes til sys-
tematiske forskjeller med tanke p& maskulinitetsidealer og normer for selvhjulpenhet og
aere. Slike gruppeforskjeller kan knyttes bade til migrasjonsbakgrunn, klasseposisjon og
kontekstuelle forhold der man vokser opp. Her er det verdt & nevne at aereskultur i of-
fentlig debatt ofte framstilles som en kulturell egenskap ved bestemte grupper og bru-
kes som en forklaring som star i motsetning til forklaringer basert p strukturelle for-
hold, sosiogkonomisk ulikhet, nettverkseffekter osv. Dette er en for enkel forstdelse.
Aresnormer oppstar gjerne som rasjonelle tilpasninger til strukturelle forhold, som
manglende institusjonell beskyttelse, voldsutsatthet og sosiogkonomisk marginalisering,
og kan derfor ogsa forstds som en beskrivelse av hvordan strukturelle forhold virker
gjennom kulturelle tilpasninger og mekanismer.

Teorier om sosial kontroll og desorganisering: Sosial kontrollteori tar utgangspunkt i at
de fleste mennesker har impulser som kan fare til normbrudd, men at sterke sosiale
band begrenser slik atferd. Ifglge Hirschi (1969) er ungdom mindre tilbgyelige til & bega
kriminalitet dersom de har sterke relasjoner til foreldre og andre autoritetspersoner, er
investert i konvensjonelle aktiviteter som skole og arbeid, deltar i organiserte aktiviteter
og aksepterer samfunnets normer. Nér slike band er svake — for eksempel pa grunn av
svakt foreldretilsyn, svake emosjonelle relasjoner eller lav tilknytning til skolen - reduse-
res de sosiale kostnadene ved normbrudd, og sannsynligheten for kriminalitet eker. For-
eldres mulighet til & utave effektiv sosial kontroll kan pavirkes av gkonomisk stress, mi-
grasjonserfaringer, manglende kjennskap til majoritetssamfunnets institusjoner, og so-
sial marginalisering. | tillegg kan omsorgssvikt og oppdragervold bidra til & normalisere
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vold som konfliktlgsningsstrategi, svekke unges reguleringsevne og gke risiko for se-
nere voldelig atferd.

Studier har vist at unge mennesker som rapporterer en sterk relasjon til foreldrene sine
har lavere sannsynlighet for & uteve vold (Herrenkohl et al., 2003), for & bega voldelige
handlinger med vapen (Henrich et al., 2005), og for & veere involvert i gjengrelatert vold
eller vold i kjeeresterelasjoner (Chapple & Hope, 2003). Teorier om sosial desorganise-
ring flytter oppmerksomheten fra individet til lokalsamfunnet. De hevder at kriminalitet
er mer utbredt i omrader preget av fattigdom, hay befolkningsmobilitet og etnisk hetero-
genitet, fordi slike forhold svekker lokalsamfunnets evne til & uteve uformell sosial kon-
troll. Nar familier, naboer og lokale institusjoner i mindre grad overvaker ungdom og
handhever felles normer, oppstar det et miljg hvor kriminell atferd lettere kan utvikle seg
og vedvare.

Nyere forskning bruker begrepet kollektiv handlekraft (collective efficacy), som viser
hvordan sterke sosiale nettverk og gjensidig tillit i lokalsamfunn kan redusere kriminali-
tet selv i skonomisk utsatte omrader (Sampson et al., 1997). Migrasjonskonteksten kan
bidra til & svekke foreldres evne til & utave sosial kontroll (Friberg, 2019; Friberg & Sterri,
2024), men forskning har ogsé papekt at mange innvandrermiljger har egenskaper som
demper kriminalitet, som sterke tradisjonelle familiestrukturer og tette sosiale nettverk
basert p3 etnisitet eller religion (Chen & Zhong, 2013).

Seleksjon og diskriminering i straffesakskjeden: Nar man studerer overrepresentasjon i
siktelser blant minoritetsungdom, er det viktig & ta heyde for at siktelsesstatistikken ikke
bare gjenspeiler forskjeller i faktisk lovbruddsatferd, men ogsa kan gjenspeile systema-
tiske forskjeller i hvordan ulike grupper behandles av politi og rettsvesen. Nordisk forsk-
ning har dokumentert at etnisk minoritetsungdom i staerre grad utsettes for proaktiv poli-
tikontroll som stopp og ransakelse, og at slike kontroller ikke ngdvendigvis resulterer i
siktelse eller domfellelse (Holmberg & Kyvsgaard, 2003; Solhjell et al., 2019; Telson &
Vik, 2022). En feltstudie av politiarbeid i Oslo viste for eksempel at kombinasjonen av
mark hudfarge og bestemte kjennetegn — som biltype eller opphold i bestemte omréder
- gkte sannsynligheten for & bli stoppet av politiet, uavhengig av faktisk mistanke (Sol-
lund, 2006). | en dansk studie fant Holmberg og Kyvsgaard (2003) at personer med
utenlandsk bakgrunn hadde hgyere sannsynlighet for & bli pagrepet i forbindelse med
siktelse, varetektsfengslet uten etterfalgende domfellelse, og frikjent etter & ha blitt til-
talt — ogsé etter kontroll for alder, kjgnn og lovbruddstype. Haller et al. (2020) viser at
gjentatte erfaringer med det de kaller «<minor harassments» — lavintensive provoserende
interaksjoner mellom politi og minoritetsungdom — over tid kan utvikle en naermest rituell
karakter, noe som bade kan gke antall registrerte kontroller og svekke ungdommenes
tillit til politiet.

Slike prosesser kan bidra til en selvforsterkende dynamikk: @kt politikontroll av be-
stemte grupper farer til at flere lovbrudd avdekkes i disse gruppene, noe som igjen be-
krefter politiets oppfatning av gruppene som hayrisikogrupper og legitimerer videre
kontroll (Skardhamar et al., 2014). Samtidig er det grunn til & understreke at selektiv
kontroll neppe kan forklare hele overrepresentasjonen — saerlig ikke for alvorlig vold, der
anmeldelsene i stgrre grad er basert pa voldsofrenes anmeldelser og i mindre grad
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avhenger av politiets proaktive innsats. Narkotikarelaterte siktelser er derimot en kate-
gori der sdkalte «policing-effekter» er szerlig sterke, ettersom nesten all oppdagelse er
avhengig av politiets innsats (se ogsé Pedersen et al., 2025). Diskriminering i straffe-
sakskjeden ber derfor forstds som en komplementaer forklaring som virker sammen
med de gvrige mekanismene beskrevet over, snarere enn en alternativ forklaring som
erstatter dem.

1.3 Metode

Analysene er basert p& administrative registerdata tilgjengeliggjort via microdata.no.®
De sentrale utfallsvariablene tar utgangspunkt i SSB sin statistikk over «siktelser» og
«siktede personer» (mer om hva det betyr i neste avsnitt). | notatet vil vi skille mellom
siktelser i alt, siktelser for vold og om man er registrert som siktet over flere ar (gjeng-
anger).* De uavhengige variablene inkluderer alder, kjgnn, bosted, foreldres fadeland
og -regioner, hvorvidt man selv har innvandret eller er fadt i Norge av innvandrede for-
eldre (generasjon), husholdningsinntekt, trangboddhet, foreldres utdanning og sivile
status, egne karakterer fra grunnskolen og barnevernstiltak. Populasjonene som stude-
res er avgrenset p& ulike mater avhengig av hvilke sparsmal som skal belyses. Men fel-
les for alle er at de m& ha bodd i Norge siden de var 12 &r gamle.

Nar det gjelder innvandrerbakgrunn vil vi i de aller fleste analysene skille mellom tre ka-
tegorier, basert pa foreldres fadeland: 1) Norge, 2) Norden, EU, Nord-Amerika og Ocea-
nia, og 3) Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU. Ettersom det er svaert
f& som har bakgrunn fra Nord-Amerika og Oceania, vil den andre gruppen omtales som
«Norden, EU etc.». | enkelte analyser vil vi ogsa bryte tallene ned pa en mer finkornet
inndeling av ulike verdensregioner, i tillegg til de 20 starste enkelte landgruppene.

For & belyse betydningen av kjgnn og alder ser vi pé siktede i 2023, fordelt pa kjgnn,
fedselsdr og tredelt innvandrerbakgrunn. Deretter brytes andel siktede ned p3 type sik-
telse for to utvalgte alderstrinn, henholdsvis fedselskohortene 2008-2009 (14-15 ar) og
kohortene 2003-2004 (19-20 ar). Tallene reflekterer her altsa andel siktede for en fgd-
selskohort, ett 8r av gangen. Ettersom disse analysene tydelig viser at ungdomskrimina-
litet malt i andel siktelser primaert er et fenomen som gjelder gutter, vil vi i de falgende
analysene konsentrere oss om dem.

For & belyse betydningen av geogrdfi, ser vi pa siktede i perioden 2021-2023, avgren-
set til fadselskohort gutter fadt 2002-2006. Observasjonene her gjelder altsa fem fgd-
selskohorter over en femérsperiode (i aldersspenn fra 15-19 til 17-21). Hensikten med en
sdpass «diffus» populasjon og méleperiode er & f& mange nok observasjoner i data-
grunnlaget til 3 kunne bryte tallene ned pa bade byer og bydeler, og pa innvandrerbak-
grunn. Vi sammenlikner s& de seks sterste byomradene i Norge — Oslo, Bergen,

8 microdata.no er en tieneste som gjer at forskere kan f& tilgang til & analysere skarpe, umanipulerte register-

data fra SSB og andre kilder gjennom et digitalt grensesnitt uten & sake om & fa utlevert selve datafilene. Tje-
nesten er et samarbeid mellom Sikt — Kunnskapsektorens tjenesteleverandgr og Statistisk sentralbyrd (SSB).

4 Vi bruker denne definisjonen basert pa antall &r man dukker opp som registrert siktet i stedet for antall siktel-
ser totalt, fordi samme hendelser kan fare til flere siktelser, mens vi gnsker & fange opp gjentakende siktelser
over tid.
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Stavanger/Sandnes, Trondheim, Drammen, Sarpsborg/Fredrikstad — samt resten av lan-
det, far vi tar for oss ulike bydeler i Oslo.

For & undersgke betydningen av sosiale forhold, som er det sentrale temaet for notatet,
tar vi nok en gang for oss gutter fgdt i 2003, men denne gangen ser vi pa siktelser fra
og med aret man fylte 14 ar til og med &ret man fylte 20 &r. Her gjelder observasjonene
altsd kun en fadselskohort, men méaleperioden dekker en syvars periode. Det betyr at
tallene over andel siktede i perioden blir hgyere enn nar vi ser p& en mer avgrenset
méleperiode. Merk at perioden starter &ret fgr de har n&dd den kriminelle lavalder, slik
at tallene inkluderer bade det som i realiteten er anmeldelser (far fylte 15) og siktelser
(etter fylte 15 — mer om denne distinksjonen i neste avsnitt). Dette analyseres sa opp
mot en rekke sosiodemografiske kjennetegn. Analysene gjeres farst som deskriptive
trivariate analyser, deretter som trinnvise regresjonsmodeller der vi kan isolere betyd-
ningen av ulike kjennetegn nar vi holder alt annet likt.

Til slutt tar vi for oss konsekvenser av ungdomskriminalitet ved & se p3 ett arskull gutter
fedt i 1999. Vi tar utgangspunkt i siktelser (totalt, for vold, og «gjengangere» i lgpet av
ungdomstiden 14-18 &r, og ser deretter pd om dette henger sammen med om de er i
jobb eller utdanning ved 24 ars alder. Denne gangen velger vi altsa et litt kortere tids-
spenn pa fem &r for & f& sterre avstand mellom maéleperioden for ungdomskriminalitet
og méleperioden for utfall i arbeid og utdanning. Her vil vi fgrst vise rent deskriptive
analyser far vi ser p& betydningen av siktelser kontrollert for foreldres utdanning og
egne karakterer fra grunnskolen.

| tillegg til disse analysene vil vi ogsé belyse utvikling over tid ved & se vi p& andel sik-
tede totalt og andel siktede for vold, hvert &r fra 2002 til 2024, fordelt p& ulike aldersko-
horter. Disse analysene er imidlertid ikke basert p& egne analyser av microdata, men
data tilgjengeliggjort via SSBs Statistikkbanken. Av hensyn til sammenliknbarhet mellom
ulike aldersgrupper, er tallene for aldersgruppen under 15 ar basert pa estimater med
utgangspunkt i anmeldelser. Det betyr at man har tatt antallet anmeldelser og justert for
andel anmeldelser som gir grunnlag for siktelser i aldersgruppen 15-17 &r. Dette er ana-
lyser som SSB allerede har gjort tilgjengelige. Vi vil imidlertid se naermere pa forskjellen
mellom fgr og na, bade nar det gjelder de med og uten innvandrerbakgrunn. For a gjgre
det, tar vi utgangspunkt i den samme 2003-kohorten som vi bruker i analysene av sosi-
ale forhold, og ser pa andel siktede mellom 14 og 20 &r, brutt ned pa innvandrerbak-
grunn. Deretter konstruerer vi en tilsvarende kohort gutter fadt 1988 og ser pa hvor
mange av dem som ble siktet mellom 14 og 20 ar. Pa den méaten kan vi sammenlikne si-
tuasjonen i nyere tid med situasjonen 15 &r tidligere, og se om nedgangen i siktelser
gjelder for alle grupper.

1.4 Hva menes med «siktelser» og «siktede personer»?

Utfallsvariablene er som nevnt basert pa SSBs statistikk over «siktelser» og «siktede
personer». Denne statistikken er igjen basert pa patalemyndighetens avgjarelser ved
avsluttet etterforskning. Dette er statistiske enheter definert ut fra bestemte krav og ma
ikke forveksles med den juridiske kategorien siktelser. Antallet juridiske siktelser i lgpet
av ett &r er for eksempel flere enn de som inngér i SSBs statistikkgrunnlag. Grunnen er
at mange av de juridiske siktelsene er ilagt personer som senere har fatt bekreftet at de
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- i det minste strafferettslig — ikke er rett gjerningsperson. Statistikkene over siktelser og
siktede personer er ment & gi en oversikt over «lovbrudd med utpekte gjerningsperso-
ner ved avsluttet etterforskning», men som ikke ngdvendigvis er demt for det de er sik-
tet for. At gjerningspersonen er utpekt betyr imidlertid ikke at de er skyldige i strafferett-
slig forstand — man er fortsatt uskyldig inntil det motsatte er bevist.

| tillegg er det verdt & minne om at statistikken inkluderer gjerningspersoner bade over
og under den kriminelle lavalder pa 15 ar. Grunnlaget for statistikken er imidlertid noe
annerledes for personer under den kriminelle lavalder, sammenliknet med de over. Til-
naermet alle anmeldte lovbrudd med «mistenkt» under 15 ar pa gjerningstidspunktet fal-
ler i kategorien «Henlagt fordi mistenkte er under 15 &r». For de som er 15 &r og eldre
brukes flere typer av avgjgrelser som gir mer informasjon om hvorvidt patalemyndighe-
ten mener at den anmeldte beviselig er gjerningspersonen. | og med at man for de un-
der 15 ar har mindre avklart informasjon om hvorvidt p&talemyndigheten, ved avsluttet
etterforskning, mener a ha «utpekt» dem til & vaere gjerningspersonen eller ikke — blir
kriteria for & komme med i disse statistikkene litt ulike for dem og de eldre. Ifglge SSB
blir for eksempel nesten alle som blir anmeldte nér de er under den kriminelle lavalder
regnet som «siktet» i statistikken, mens dette bare har vaert tilfelle for om lag 60-70
prosent av alle mistenkte i alderen 15-17 ar de siste arene.

Dette betyr at dersom vi for eksempel skal sammenlikne utviklingen «siktelser» i ulike
aldersgrupper over og under den kriminelle lavalder, s& m& man justere for denne for-
skjellen for & f& sammenliknbare tall. | figurene 13 og 14 har vi brukt SSBs justerte tall.
For mer om statistikk over anmeldelser/siktelser blant unge, se SSBs hgringssvar til
Storberget et al. (2025).°

| de @vrige analysene, der vi har laget utfallsvariabler basert pd om en person er regi-
strert som «siktet» gjennom en lengre tidsperiode, for eksempel fra og med aret man
fylte 14 ar til og med aret man fylte 20 &r, s har vi imidlertid valgt a inkludere tall over
«siktede» fra og med &ret man fyller 14 &r. Dette inkluderer altsa tall basert pa anmeldel-
ser som havner i kategorien «Henlagt fordi mistenkte er under 15 &r». Ettersom vi her
ikke eksplisitt sammenlikner de over og de under 15 &r, ser vi det ikke som ngdvendig 3
justere for ulik «siktelsesprosent». Forskjellen i andel anmeldelser som ender i siktelser
har dessuten endret seg over tid, og det er grunn til a tro at forskjellen var mindre i det
&ret som er mest aktuelt i vare analyser, som altsa er 2017 - det &ret 2003-kullet fylte 14
ar.

Alternativt kunne vi valgt 8 kun bruke siktelser i aldersspennet 15 til 20 &r. Da ville for
eksempel andelen siktede blant gutter fadt 2003 med foreldre fra Afrika, Asia, Latin-
Amerika og @st-Europa utenfor EU vaere pa 22 prosent i stedet for pd 24 prosent, mens
den for gutter uten innvandrerbakgrunn ville veert pa 14 prosent i stedet for p& 15 pro-
sent. Grunnen til at vi likevel har valgt & starte ved 14 ar er at vi ansa det som relevant 3
f& med de yngste aldersgruppene. En eventuell justering av tallene for de under 15 &r
ville uansett gitt minimale endringer i resultater (nedjustering med 0,6-0,7 for ett av syv

5 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-rapport-fra-ekspertgruppen-om-tiltak-for-barn-som-be-
gar-gjentatt-eller-alvorlig-kriminalitet/id3099180/?uid=a850b431-1925-4d03-8832-2549e24cf3ce
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&r vil for eksempel innebeere justeringer pd under 1 prosentpoeng i total andel siktede i
lzpet av ungdomstiden i de mest utsatte gruppene).

1.5 Gangen i notatet

Etter denne innledningen vil vi i kapittel 2 se p& betydningen av kjenn, alder, geografi og
utviklingen over tid. Her vil vi se pa forskjeller mellom gutter og jenter i ulike aldre, for-
skjeller mellom byer i Norge og bydeler i Oslo og utviklingen over tid med tanke pa ung-
domskriminalitet. Kapittel 3 er det mest omfattende og tar for seg sammenhengen mel-
lom innvandrerbakgrunn og siktelser for vold og andre lovbrudd. Her vil vi seerlig vekt-
legge i hvilken grad sosiale forskjeller kan bidra til & forklare forskjeller i andel siktede
mellom ulike grupper. Til slutt vil kapittel 4 ta for seg hvordan siktelser i ungdomstiden
henger sammen med risiko for utenforskap i overgangen til voksenlivet.
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2 Betydningen av kjonn, alder, geografi og
utvikling over tid

| dette kapittelet vil vi belyse noen brede mgnstre i norsk ungdomskriminalitet, med ut-
gangspunkt i data over siktelser blant unge med og uten innvandrerbakgrunn. Kapittelet
bestdr av tre deler. Farst vil vi gi et overblikk over hva ulike grupper ungdom blir siktet
for, der vi saerlig retter oppmerksomheten mot kjgnn og alder. Deretter vil vi undersgke
om det er geografiske forskjeller mellom ulike byer i Norge og mellom ulike bydeler i
Oslo, med tanke p& andelen ungdom med og uten innvandrerbakgrunn som blir siktet
for et lovbrudd. Til sist vil vi undersgke utviklingen i ungdomskriminalitet over tid, for
gutter med og uten innvandrerbakgrunn. Hensikten med dette kapittelet er ikke a bidra
med nye analyser av stedseffekter eller historisk utvikling, siden analysene er for enkle
og deskriptive. | stedet er hensikten & gi et bredt overblikk som kan fungere som bak-
grunn til de mer detaljerte analysene i neste kapittel, der vi tar for oss sammenhengen
mellom innvandrerbakgrunn, siktelser og betydningen av sosiale forhold.

2.1 Kjonn, alder og ulike typer siktelser

For & belyse hvordan siktelser henger sammen med kjgnn og alder, tar vi utgangspunkt i
andel gutter og jenter som ble siktet for et lovbrudd i 2023, fordelt p3 ulike alderskohor-
ter og foreldres faderegion. Deretter ser vi pa hvilken type lovbrudd ungdom i to ulike
aldersgrupper av gutter og jenter - henholdsvis 14-15-aringer og 19-20-aringer - ble
siktet for, fordelt pa foreldres f@deregion.

Figur 1: Siktede i 2023 etter fodselskohort og opprinnelsesregion. Prosent. Jenter
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Figur 2: Type lovbrudd, etter foreldres faderegion. Siktede i 2023. Alderskohort 2008-2009 (14-15 ar). Jen-
ter
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Figur 3: Type lovbrudd, etter foreldres faderegion. Siktede i 2023. Alderskohort 2003-2004 (19-20 ar).
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Resultatene viser at det er store forskjeller mellom kjgnnene nar det kommer til hvor
mange som blir siktet, i hvilken alder de blir siktet og hva slags lovbrudd de siktes for.
Satt p& spissen kan man si at jenters kriminelle Izpebane i de aller fleste tilfeller begyn-
ner og slutter med «nasking» i 14-15-arsalderen. Figur 1 viser at i alderskohortene 14-15
ar s& ble cirka 1,3-1,6 prosent av jenter uten innvandrerbakgrunn og cirka 2,7-3,2 pro-
sent av jenter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa
utenfor EU siktet for et lovbrudd. | de litt eldre &rskullene blant jenter synker andelen
siktede til henholdsvis litt under og litt over én prosent - forskjellen mellom de med og
uten innvandrerbakgrunn forsvinner nesten. Merk at skalaen kun gar til 15 prosent og at

Fafo-notat 2026:06 / Ungdomskriminalitet i et integreringsperspektiv 17



det er snakk om smé andeler av den totale populasjonen. Nar vi ser pa hva slags type
lovbrudd jenter ble siktet for, ser vi at det store flertallet av siktelser blant de som er 14—
15 ar er for eiendomstyveri (Figur 2). Nar vi ser pd hva slags lovbrudd jenter p& 19-20 ar
blir siktet for — som altsa gjelder langt faerre — ser vi at trafikkovertredelser utgjer den
starste kategorien (Figur 3).

Nar det gjelder gutter ser bildet annerledes ut. Figur 4 viser at i alderskohortene 14-15
ar ble cirka 2,5 prosent av gutter uten innvandrerbakgrunn og cirka 5,5 prosent av gut-
ter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU
siktet for et lovbrudd. Men i motsetning til blant jenter holder andelen siktede seg rela-
tivt jevnt utover i de eldre arskullene, med en liten topp blant de som er 20-21 ar, hvorav
om lag 4 prosent av de uten innvandrerbakgrunn og 7 prosent av de med innvandrer-
bakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU ble siktet for et lov-
brudd. Nar vi ser pa hva gutter ble siktet for, ser vi at siktelser for vold og mishandling
utgjer en langt starre andel, szerlig blant de yngste (Figur 5). Blant eldre gutter utgjer
ikke overraskende trafikkovertredelser ogsa en starre andel av siktelsene (Figur 6). Vi-
dere ser vi at gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Eu-
ropa utenfor EU bade er overrepresentert med tanke pa siktelser generelt, og szerlig
med tanke pa siktelser for vold i tendrene.

Disse store kjgnnsforskjellene ligger til grunn for at vi i de videre analysene i hovedsak
vil konsentrere oss om gutter, ettersom de stér for det aller meste av den ungdomskri-
minaliteten som fanges opp av politi og rettsvesen.

Figur 4: Siktede i 2023 etter fadselskohort og opprinnelsesregion. Prosent. Gutter
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Figur 5: Type lovbrudd, etter foreldres faderegion. Siktelser i 2023. Alderskohort 2008-2009 (14-15 ar).
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Figur 6: Type lovbrudd, etter foreldres faderegion. Siktelser i 2023. Alderskohort 2003-2004 (19-20 &r).
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2.2 Andel siktede i ulike byer og bydeler

For & undersgke geografiske forskjeller mellom ulike byer i Norge og mellom ulike byde-
ler i Oslo, tar vi utgangspunkt i fadselskohortene 2002 til 2006. Deretter ser vi pa hvor
mange av guttene i disse arskullene som ble siktet for et lovbrudd i perioden 2021-
2023, og mer spesifikt hvor mange som ble siktet for vold. Det betyr at maleperioden
bestar av aldersspennet fra 15-19 ar til 17-21 &r. Hensikten med a lage en sépass bred
kategori er & fa nok siktelser til & - i tillegg til foreldres faderegion — kunne bryte analy-
sene ned pé de seks starste byomradene i Norge, samt ulike bydeler i Oslo.

Analysen viser at det er relativt sma forskjeller mellom ulike byer i Norge, s& vel som
resten av landet, med tanke p& andelen siktede blant gutter i denne alderen. Mens 10
prosent av alle gutter i Norge fadt 2002-2006 ble siktet for et lovbrudd i perioden 2021-
2023, gjaldt dette 9 prosent i Oslo, 8 prosent i Bergen, 9 prosent i Stavanger/Sandnes, 7
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prosent i Trondheim, 9 prosent i Drammen og 10 prosent i Sarpsborg/Fredrikstad. Ande-
len i samme alderskohorter som ble siktet for vold i samme tidsperiode 18 pa 1 eller 2
prosent i alle byene, sd vel som i resten av landet. Den samlede andelen siktede i ulike
deler av landet er med andre ord relativt lik. Dette kan framsta som overraskende, gitt
hvor store forskjeller i andelen med innvandrerbakgrunn i ulike deler av landet, og det
faktum at gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa
utenfor EU er overrepresentert blant siktede. Andelen unge med innvandrerbakgrunn
fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU er for eksempel mer enn dob-
belt s& hgy i Oslo som den er i byer som Stavanger og Trondheim, og mer enn tre
ganger sa hgy som i landet for gvrig.

Figur 7: Andel siktede totalt og andel siktet for vold i perioden 2021-2023. Gutter fodt 2002-20086, etter bo-
sted (6 storste byomrader)
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Figur 8: Andel siktede totalt i perioden 2021-2023. Gutter fadt 2002-2006, etter foreldres faderegion og bo-
sted (6 sterste byomrader).
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Figur 9: Andel siktet for vold i perioden 2021-2023. Gutter foadt 2002-2006, etter foreldres faderegion og
bosted (6 sterste byomrader)
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Nar den totale andelen siktede likevel ikke er saerlig mye starre i Oslo enn i resten av
landet, skyldes det at unge uten innvandrerbakgrunn bosatt i Oslo har lavere andel sik-
tede enn unge uten innvandrerbakgrunn i resten av landet. | landet som helhet var an-
delen siktede blant gutter uten innvandrerbakgrunn pa 9 prosent, mens andelen blant
gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor
EU var pd 13 prosent. | Oslo var derimot de tilsvarende tallene 4 og 14 prosent. Gutter
med innvandrerbakgrunn i Oslo var med andre ord litt mer overrepresentert blant sik-
tede i Oslo (og Drammen) enn i resten av landet, mens unge uten innvandrerbakgrunn i
Oslo var til gjengjeld betydelig underrepresentert sammenliknet med resten av landet.

Forskjellene mellom bydeler innad i Oslo er langt sterre enn forskjellene mellom ulike
byer og deler av landet. Blant gutter fadt i 2003 som var bosatt i bydeler som Alna,
Sendre Nordstrand og Stovner ble 12-15 prosent siktet for et lovbrudd i 2023, og rundt 5
prosent ble siktet for vold. | bydeler som Ullern og Vestre og Nordre Aker var det der-
imot bare rundt 5 prosent som ble siktet for et lovbrudd og kun 1 prosent som ble siktet
for vold. Dette gjenspeiler dels den sveert ulike sammensetningen med tanke pa inn-
vandrerbakgrunn i de ulike bydelene — unge med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia,
Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU utgjer mer enn halvparten av guttene i 2003-
kullet i bydeler som Alna, Stovner, Grorud, Bjerke og Gamle Oslo, men bare 10-15 pro-
sent i bydeler som Ullern, Nordre Aker, Vestre Aker og Nordstrand — og dels at andelen
siktede i alle grupper er litt lavere i Oslos vestlige bydeler.

Det er imidlertid viktig & understreke at vi her kun har undersgkt variasjon mellom rela-
tivt store geografiske omrader. Tidligere forskning viser at det i tillegg er relativt store
variasjoner mellom ulike boligomrader innad i de ulike bydelene, der enkelte mindre om-
rader peker seg ut med hgy forekomst av ungdomskriminalitet (Allvin et al., 2024). En
slik finkornet analyse av ulike boligomrader ligger imidlertid utenfor rammene av denne
studien.

Fafo-notat 2026:06 / Ungdomskriminalitet i et integreringsperspektiv 21




Figur 10: Andel siktet totalt og andel siktet for vold i perioden 2021-2023. Gutter fodt 2002-2006, etter bydel
i Oslo
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Figur 11: Andel siktet totalt i perioden 2021-2023. Gutter foadt 2002-2006, etter bydel i Oslo og foreldres fo-
deregion
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Figur 12: Andel siktet for vold i perioden 2021-2023. Gutter fodt 2002-20086, etter bydel i Oslo og foreldres
foderegion
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2.3 Utvikling over tid - flere eller fzerre siktelser de siste 20 arene?

Spersmalet om hvorvidt ungdomskriminaliteten gker eller synker dukker ofte opp i me-
diene - ofte med ulikt svar. Her er det verdt & gjenta at data over siktelser ikke ngdven-
digvis er et fullgodt mal pa endringer i faktisk kriminalitet. Endringer i antall eller andel
siktelser kan gjenspeile endringer i faktisk kriminalitet, men det kan ogsa gjenspeile
endringer i politiets innsats, fokus, prioriteringer og evne til &8 fange opp saker. For a be-
lyse endringer i andel siktelser blant unge viser vi fgrst andel siktelser generelt og sik-
telser for vold i ulike aldersgrupper hvert ar fra 2002 til 2024. Deretter vil vi se spesifikt
pé& om unge med innvandrerbakgrunn er mer eller mindre overrepresentert i siktelses-
statistikken n& enn de var for om lag 20 ar siden. For & gjgre dette zoomer vi inn p& gut-
ter fadt i henholdsvis 1988 og 2003, fordelt etter foreldrenes faderegion, og sammenlik-
ner hvor mange av dem som i Iapet av aldersspennet 14-20 &r ble siktet for et lovbrudd,
hvor mange som var registrert i siktelsesstatistikken i mer enn ett &r, og hvor mange
som ble siktet for vold.

Figur 13 viser andel siktede personer i alt, malt i promille, etter aldersgruppe og &r. Den
viser at blant de eldste ungdommene har det veert en jevn nedgang i andel som blir sik-
tet i hele perioden mellom 2002 og 2023. Blant ungdom mellom 15 og 17 &r har det ogsa
veert en tydelig nedgang etter tidlig pd 2000-tallet, men kurven flater ut etter cirka 2015.
For de yngste aldersgruppene under 15 ar har endringene veert mindre, men med en
svakt gkende trend etter 2016.

Figur 14 viser utviklingen i siktelser for vold. Ogsa her ser vi en jevn nedgang i andel
siktede blant ungdom i alderen 18-20 &r. For ungdom i alderen 15-17 ar viser figuren
0gsé en tydelig nedgang i perioden 2002 til rundt 2015-2016, men etter dette har ande-
len som blir siktet for vold ekt litt — om enn ikke til samme niva som tidlig pa 2000-tallet.
Blant de aller yngste har andelen siktet for vold gkt noe i perioden etter 2015.
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Nar vi viser tall for utviklingen i siktelser blant unge under 15 &r, ma vi imidlertid minne
om at disse er under den kriminelle lavalder. Tallene er derfor basert p& anmeldelser -
ikke siktelser — som sannsynligvis er en enda mindre palitelig kilde til informasjon om
faktisk kriminalitet. Videre bruker vi her SSBs tall som justerer for det faktum at mange
anmeldelser ikke munner ut i siktelser. Tallene her er derfor et estimat der man justerer
for hvor stor andel av anmeldelser som gir grunnlag for siktelser i de eldre aldersgrup-
pene, slik at man skal kunne sammenlikne tallene for de ulike gruppene. Dersom man
kun ser pa anmeldelser, er gkningen i de yngste aldersgruppene noe starre, og seerlig
for vold.® Slike tall m& uansett tolkes med varsomhet. Hvorvidt endringer reflekterer re-
elle endringer i voldshendelser blant barn under den kriminelle lavalder eller endringer i
hvordan samfunnet responderer pé slike hendelser - for eksempel dersom hendelser
som tidligere ble definert som «alminnelig slassing» i stgrre grad forstds som «kriminali-
tet» og blir anmeldt til politiet — er imidlertid vanskelig & si noe om basert pa registerdata
alene.

Hovedbildet er uansett — i den grad siktelser er en god indikator — at det har veert en be-
tydelig nedgang i ungdomskriminalitet de siste 20 arene, samtidig som det i perioden
etter 2015 har vaert en viss gkning i registrert vold i de yngste aldersgruppene — om enn
ikke tilbake til niviet fra det tidlige 2000-tallet.

Figur 13: Siktede personer i alt, etter aldersgruppe og ar. Promille
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8 Se SSBs heringssvar til Storberget-utvalget. Her skriver SSB falgende: «Tilnzermet alle anmeldelser med mis-
tenkte under 15 &r ender opp som siktelse (og siktede personer) i statistikken, mens dette gjelder kun for om
lag 55 prosent (i 2023) av alle mistenkte i eldre aldersgrupper. Omfanget av denne type anmeldelser, og deres
betydning for kategoriene i statistikken over siktelser, varierer over tid og for ulike typer av lovbrudd. Mer gene-
relt innebzerer dette at siktelser i aldersgruppen 5-14 r ikke kan sammenliknes med siktelser i andre alders-
grupper.»
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Figur 14: Personer siktet for vold og mishandling, etter aldersgruppe og ar. Promille
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Unge med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i kriminalitetsstatistikken, og denne
gruppen har blitt mer enn tredoblet siden tidlig pa 2000-tallet. Hvis man ser bort fra alt
annet skulle man da tro at ungdomskriminaliteten ville vaere hgyere na enn fer, men slik
er det altsd ikke. Tvert imot synes den samlede ungdomskriminaliteten malt i siktelser &
veere lavere i dag enn den var tidlig p& 2000-tallet. For & undersgke naermere hvordan
andelen siktede blant dem med og uten innvandrerbakgrunn har endret seqg i Igpet av
perioden, tar vi derfor for oss to ulike fadselskohorter, fadt i henholdsvis 1988 og 2003.
Deretter undersgker vi hvor mange som har blitt siktet for et lovbrudd og hvor mange
som har blitt siktet for vold da de var i alderen mellom 14 og 20 &r. Det betyr at méle-
perioden for den eldste kohorten er 2002-2008, mens maleperioden for den yngste ko-
horten er 2017-2023.

Figur 15 viser at blant gutter i 1988-kohorten ble 24 prosent av de uten innvandrerbak-
grunn og 33 prosent av de med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og
@st-Europa utenfor EU siktet for et lovbrudd i alderen 14-20 &r.” Femten ar senere
hadde andelen sunket i begge grupper til henholdsvis 15 prosent og 24 prosent. Nar vi
ser p& andelen som ble siktet for vold i de samme to periodene i de to fadselskohor-
tene, ser vi at andelen voldssiktelser har sunket fra 4 til 2 prosent blant de uten inn-
vandrerbakgrunn og fra 11 til 8 prosent blant de med innvandrerbakgrunn fra Afrika,
Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU. Ungdomskriminaliteten — malt bdde som
siktelser generelt og siktelser for vold — synes med andre ord & ha gatt ned i alle grup-
per, b&de blant unge med og unge uten innvandrerbakgrunn.

7 Merk at vi her maler over en 7-ars periode. Det betyr at andelen siktelser vil vaere hayere enn nér vi kun ser pa
faerre &r av gangen.
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Figur 15: Andel gutter som ble siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 ars alder, etter foreldres faderegion. To
ulike fadselskohorter (1988 og 2003). Prosent
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Figur 16: Andel gutter som ble siktet for vold mellom 14 og 20 érs alder, etter foreldres faderegion. To ulike
fadselskohorter (1988 og 2003). Prosent
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3 Siktelser, innvandrerbakgrunn og sosiale
forhold

| dette kapittelet undersgker vi i hvilken grad det er forskjeller mellom ulike grupper ung-
dom med tanke pd hvor mange som blir siktet for lovbrudd i Igpet av ungdomstiden, og
hvordan siktelser henger sammen med sosiale forhold. Vi tar utgangspunkt i et &rskull
gutter, fadt i 2003, og ser pa siktelser i perioden 2017-2023, det vil si i Igpet av alderen
14 til 20 ar. Vi setter sgkelys pa tre utfallsvariabler i denne gruppen: 1) andelen som har
vaert siktet for minst ett lovbrudd, 2) andelen som har blitt siktet i mer enn ett av arene i
perioden (gjengangere), og 3) andelen som har veert siktet for vold i lgpet av denne pe-
rioden. Merk at vi her méler over en 7-ars periode. Det betyr at andelen siktelser vil
veere hgyere enn nér vi kun ser pa faerre ar av gangen.

Vi begynner med a undersgke forskjeller i andelene omtalt over mellom ulike grupper
etter foreldres fadeland. Her vil vi se pé& forskjeller etter hvorvidt man har innvandrer-
bakgrunn, hvilke verdensregioner s& vel som enkeltland foreldrene kommer fra.®

Deretter vil vi se pa sammenhengen mellom siktelser og sosiale forhold. Her vil vi farst
se pa sammenhengen pé gruppeniva. Er det slik at de gruppene som vokser opp med
de sterste sosiale levekarsutfordringene ogsé er de gruppene som i sterst grad er over-
representert i siktelser? Det kan i sa fall si noe om betydningen av det 3 tilhgre en sosialt
utsatt gruppe — uavhengig av ens egen individuelle situasjon. Grunnen til at vi inkluderer
slike analyser p& gruppeniva er at vi vet fra litteraturen om ungdomskriminalitet at sdkalt
kategorisk ulikhet — det at den gruppen du tilhgrer og/eller identifiseres med har lav so-
siogkonomisk status — kan ha vel sa stor betydning som ens egen individuelle situasjon.
«Effekten» av slik kategorisk ulikhet vil imidlertid komme til uttrykk som effekter av
landbakgrunn i de individuelle analysene.

Nar vi gar videre til analyser pé individniva vil vi farst se pd sammenhengen mellom sik-
telser, innvandrerbakgrunn og de ulike sosiogkonomiske bakgrunnsvariablene hver for
seg. Er det slik at de individene som har disse kjennetegnene innad i hver gruppe ogsé
har hgyere andel siktelser?

Etter disse deskriptive analysene vil vi gjgre stegvise regresjonsanalyser der vi ser pa
den isolerte betydningen av hver av disse variablene i en og samme modell. Disse gir
oss et mal pa hvor stor betydning hver enkelt av de ulike variablene pévirker sannsyn-
ligheten for a bli siktet, alt annet likt, samtidig som det ogsé lar oss male hvor stor andel
av overrepresentasjonen i ulike grupper som kan knyttes til forskjeller i akkurat disse
variablene. Her er det imidlertid grunn til & minne om at vi kun har tilgang til bak-
grunnsvariabler fra offentlige registre, som i hovedsak sier noe om betydningen av indi-
viduelle forskjeller i sosiogkonomisk status og levekar. Disse fanger ikke opp betyd-
ningen av en rekke forhold som vi kan anta har stor forklaringskraft nar det gjelder &
forstd forskjeller i siktelser mellom grupper.

8 Merk at nar vi bryter analysene ned pa enkeltland, s er tallene relativt sma for enkelte grupper.
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Regresjonsanalysene vil for eksempel ikke fange opp erfaringer med rasisme og diskri-
minering, nettverkseffekter eller betydningen av identitet, religion og religigsitet og
andre kulturelle holdninger og orienteringer. Det er med andre ord ingen grunn til a tro
at de variablene vi her har tilgang til skal kunne forklare alle forskjeller mellom grupper.
Analysene kan likevel bidra til & belyse hvordan siktelser i ungdomstiden i starre eller
mindre grad henger sammen med ulike bakgrunnskjennetegn, og sier dermed noe om
hvilke grupper som er mest i risikosonen.

3.1 Siktelser etter landbakgrunn og innvandringsstatus

Gutter fgdt i 2003 utgjer til sammen 30 774 personer. 5 051 av disse ble siktet for et lov-
brudd i lapet av ungdomstiden. Blant alle som ble siktet for et lovbrudd i perioden, s&
hadde 62 prosent norsk bakgrunn, 16 prosent hadde innvandrerbakgrunn fra Norden,
EU etc., mens 22 prosent hadde bakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa
utenfor EU. Gutter med innvandrerbakgrunn utgjer altsd et mindretall blant siktede malt i
absolutte tall, men er likevel overrepresentert relativt til befolkningssterrelsen.

Figur 17 viser andelen innenfor hver gruppe som ble siktet. Den viser at 15 prosent av
alle gutter i 2003-kullet uten innvandrerbakgrunn ble siktet mellom 14 og 20 &r. Blant
gutter med foreldre fra Norden, EU etc. var andelen om lag den samme - 16 prosent.
Blant gutter med foreldre fgdt i Afrika, Asia, Latin-Amerika eller @st-Europa utenfor EU
var andelen pd 24 prosent.

Nar det gjelder andelen gjengangere — som altsd ble siktet i mer enn ett av arene i perio-
den - var andelen p& henholdsvis 4, 5 og 10 prosent, mens andelen som hadde blitt sik-
tet for vold var pd henholdsvis 2, 3 og 8 prosent. Den relative overrepresentasjonen i
andelen som har veert siktet for vold er altsa sterre enn den er for siktelser generelt.

| figur 18 er sammenhengen mellom siktelser og innvandrerbakgrunn brutt ned p& en
mer finkornet inndeling i verdensregioner. Her ser vi at det er betydelig variasjon mel-
lom ulike grupper. Unge med foreldre fadt i Afrika, Midtgsten og Pakistan er mest over-
representert, mens andel siktede blant gutter med bakgrunn fra det gvrige Asia, samt
Norden og Vest-Europa, ikke skiller seg fra andelen blant dem uten innvandrerbak-
grunn. Gutter med bakgrunn fra Sentral- og @st-Europa og Balkan, samt Latin-Amerika,
befinner seg i en mellomposisjon.
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Figur 17: Siktelser fra og med aret man fyller 14 ar til og med aret man fyller 20 ar, etter foreldres foderegion.
Gutter fodti 2003
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Figur 18: Siktelser fra og med aret man fyller 14 ar til og med aret man fyller 20 ar, etter foreldres foderegion
(7-delt). Gutter fodti 2003
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Figur 19: Siktet for et lovbrudd 14-20 ar, etter foreldres fodeland. Gutter fodt i 2003
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Figur 20: Siktet for lovbrudd mer enn ett av rene fra 14-20 ar, etter foreldres fodeland. Gutter fadt i 2003
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Figur 21: Siktet for vold 14-20 ar, etter foreldres fedeland. Gutter fedt i 2003
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Nar vi ser pa siktede fordelt p& foreldres enkelte fadeland, ser vi at det er enda sterre
variasjon, med land som Somalia og Irak pa topp og land som Sri Lanka, Vietnam, Filip-
pinene, Tyskland og USA p& bunnen (Figur 19, 20, 21). Her er det verdt &8 merke seg at
det totale antallet gutter fgdt i 2003 i mange av disse landgruppene er relativt lavt. Blant
landgruppene som ligger pé topp i andel siktelser, er det for eksempel bare 349 med
bakgrunn fra Somalia, 355 med bakgrunn fra Irak, 181 med bakgrunn fra Iran, og 128
med bakgrunn fra Marokko. Dette er nok observasjoner til at det gir mening 8 sammen-
likne gjennomsnitt, men man skal likevel vaere varsom med 3 trekke vide generalise-
ringer, og hvis vi kun ser p& dem som faktisk har blitt siktet, er det altsd ikke snakk om
veldig mange personer.

| tillegg er det verdt & merke seg at de gruppene som ligger pé toppen i andel siktelser,
er grupper som skiller seg ut fra den avrige innvandrerbefolkningen ved & veere kjenne-
tegnet av en opphopning av mange risikofaktorer. Noen av disse gér vi gjennom i det
felgende avsnittet, som hgy andel foreldre med lite utdanning, gjennomgaende lav hus-
holdningsinntekt og trangboddhet. | tillegg kommer faktorer som at mange familier i
disse gruppene har mange barn, hay andel enslige forsgrgere, i tillegg til svak arbeids-
tilknytning og store helseutfordringer i foreldregenerasjonen.

Andelen siktelser er noe lavere blant norskfgdte med innvandrerbakgrunn enn den er
blant dem som selv har innvandret som barn (se Figur 22, 23 og 24).° Blant unge som
selv har innvandret fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU, sa har 27
prosent blitt siktet mellom 14 og 20 ar, 12 prosent har blitt siktet mer enn ett av &rene i

9 Om lag tre fjerdedeler av dem som har innvandrerbakgrunn — b&de fra Norden, EU etc. og fra Afrika, Asia, etc.
- er fadt i Norge, med to innvandrerforeldre, mens cirka en tredjedel er fgdt i utlandet og har selv innvandret.
Merk at kriteriet for & inkluderes i populasjonen var at de har vaert bosatt i Norge etter aret de fylte 12 &r. Alle
utenlandsfgdte i denne populasjonen har dermed innvandret til Norge som relativt unge barn.
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perioden og 9 prosent har blitt siktet for vold. Blant dem som er fgdt i Norge med inn-
vandrerforeldre fra samme regioner har 23 prosent blitt siktet for et lovbrudd, 9 prosent
har blitt siktet flere &r og 7 prosent har blitt siktet for vold.

Figur 22: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd 14-20 ér, etter foreldres faderegion og hvorvidt man selv
er fadti utlandet eller i Norge. Gutter fadt i 2003
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Figur 23: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd i mer enn ett ar i alderen 14-20 &r (gjenganger), etter for-
eldres federegion og hvorvidt man selv er fedt i utlandet eller i Norge. Gutter fedt i 2003
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Figur 24: Andel som har blitt siktet for vold i alderen 14-20 3r, etter foreldres faderegion og hvorvidt man
selv er fedt i utlandet eller i Norge. Gutter fadt i 2003
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3.2 Betydningen av sosiale forhold

Det er store forskjeller i sosiogkonomiske levekar nar vi sammenlikner gutter fgdt i 2003
med ulik innvandrerbakgrunn. Tabell 1 viser at gutter fra Afrika, Asia etc. skiller seg ut
og er sterkt overrepresentert pé flere av faktorene som kan peke pd sérbarhet. For ek-
sempel, hadde gutter med foreldre fra Afrika, Asia etc. mer enn dobbelt s stor sann-
synlighet for & bo i husholdninger i den nederste inntektskvartilen, sammenliknet med
gutter uten innvandrerbakgrunn. Videre var sannsynligheten for & bo trangt fire ganger
hayere. Syv ganger s mange hadde foreldre med lav utdanning. Gutter med innvand-
rerforeldre fra en del land og regioner er altsa kjennetegnet ved en opphopning av flere
sosiale forhold som kan gke sannsynligheten for & bli involvert i kriminalitet.

Tabell 1: Husholdningsinntekt og trangboddhet (v/14 &r), foreldres heyeste utdanning (v/16 ar), grunnskole-
poeng, foreldres sivilstand og hjelpe- og omsorgstiltak i barnevernet (for 14 ar), etter foreldres foderegion.
Gutter fodt 2003

Norge Norden, EU, Afrika, Asia,
m.m. Latin-Amerika og
@st-Europa
utenfor EU
Husholdningsinntekt ved 14 ars alder
(kvartiler)
- 1(<607.336) 20 % 28 % 45 %
- 2(607.336-828.469) 24 % 24 % 29 %
- 3(828.469-1.049.630) 28 % 22 % 15 %
- 4(>=1049.630) 28 % 26 % Mm%
- Total 100 % 100 % 100 %
' Trangboddhet ' ' '
- Bor trangt, fa rom og kvm 10 % 16 % 40 %
- Bor romslig, mange rom og kvm 88 % 81 % 59 %
- Uoppgitt 2% 3% 1%
- Total 100 % 100 % 100 %
Foreldres hogyeste utdanning ved 16 ars
alder
- Grunnskole eller uoppgitt 4% 7% 28 %
- Videregdende utdanning 35% 29 % 35%
- Hegyere utdanning 61 % 64 % 38 %
- Total 100 % 100 % 100 %
' Grunnskolepoeng (kvartiler) ' ' '
- 1<344 23 % 23 % 35%
- 2[34.4-40.0] 24 % 22 % 25 %
- 3[40.0-45.6] 27 % 27 % 21 %
- 4>=1456 27 % 29 % 18 %
- Total 100 % 100 % 100 %
Foreldre ikke sammen ved 16 ars alder 31 % 33% 37 %
Hjelpe-/omsorgstiltak i barnevernet for 8% 9% 18 %

14 ar

Figurene 25 og 26 viser sammenhengen mellom sosiogkonomiske forhold og andelen
som ble siktet for lovbrudd mellom 14 og 20 ar, pa gruppeniva. Vi finner en sveert
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tydelig sammenheng bade pa regionniva og nar vi ser pa enkeltland: Jo flere som
vokser opp i lavinntektshushold, som bor trangt og som har foreldre uten utdanning ut-
over grunnskole i en landgruppe, jo hayere overrepresentasjon i siktelser. Blant gutter
med bakgrunn fra Somalia — den landgruppen som har hgyest andel siktelser — er det for
eksempel 68 prosent som vokser opp i hushold i den laveste inntektskvartilen, 73 pro-
sent som bor trangt og 66 prosent som har foreldre uten utdanning utover grunnskole.
Blant guttene uten innvandrerbakgrunn er det til sammenlikning 20 prosent som vokser
opp i husholdninger i den nederste inntektskvartilen, 10 prosent som bor trangt, og 4
prosent som har foreldre uten utdanning utover grunnskole (Figur 21).

Figur 25: Andel husholdninger i nederste inntektskvartil, andel som bodde trangt i oppveksten, andel med
foreldre uten utdanning utover grunnskole, andel som ble siktet for et lovbrudd 14-20 ar, og andel som ble
siktet for vold 14-20 &r. Etter foreldres faderegion. Gutter fadt i 2003
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Figur 26: Andel husholdninger i nederste inntektskvartil, andel som bodde trangt i oppveksten, andel med
foreldre uten utdanning utover grunnskole; andel som ble siktet for et lovbrudd 14-20 &r, og andel som ble

siktet for vold 14-20 &r. Etter foreldres fodeland. Gutter fadt i 2003
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Det er altsa en sterk sammenheng mellom gruppeforskjeller i sosiogkonomiske forhold

og overrepresentasjon i siktelser. Det betyr imidlertid ikke nadvendigvis at de individene

som vokser opp i lavinntektsfamilier, som bor trangt osv., selv har sterre sannsynlighet

for & begé lovbrudd enn andre i samme gruppe som ikke har disse kjennetegnene. For &
undersgke sammenhengen mellom siktelser og ulike sosiale forhold p4 individniva, vil vi

gjere to ting. Farst vil vi vise de deskriptive sammenhengene mellom innvandrerbak-

grunn og ulike gkonomiske og sosiale forhold pa individniva for hver av de tre utfallsva-

riablene vare (andel siktede, andel siktet mer enn et ar og andel siktet for vold, 14-20
ar). Figurene 27-29 viser sammenhengen mellom foreldrenes utdanning, siktelser og
tredelt innvandrerbakgrunn. Figurene 30-32 viser sammenhengen mellom hushold-

ningsinntekt, siktelser og tredelt innvandrerbakgrunn. Figurene 33-35 viser sammen-

hengen mellom foreldres sivilstatus, siktelser og tredelt innvandrerbakgrunn. Figurene
36-38 viser sammenhengen mellom trangboddhet, siktelser og tredelt innvandrerbak-

grunn. Figurene 39-41 viser sammenhengen mellom grunnskolepoeng, siktelser og tre-

delt innvandrerbakgrunn. Ettersom grunnskolepoeng har sterre betydning enn de andre

variablene, viser vi i tillegg sammenhengen mellom grunnskolepoeng, siktelser og en
mer fininndelt regional innvandrerbakgrunn i figur 42. Til slutt viser figurene 43-45

sammenhengen mellom mottak av barnevernstiltak, siktelser og tredelt innvandrerbak-

grunn.
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Disse figurene viser altsa korrelasjonen mellom hver av disse sosiale forholdene og sik-
telser innad i hver gruppe (fordelt p& foreldres fgderegion). Det betyr at vi kan sammen-
likne andel siktede bade pa tvers av for eksempel karakterkvartiler eller trangboddhet
og innvandrerbakgrunn pd en og samme tid.

Mange av de bakgrunnsvariablene vi her hatt sett pd henger imidlertid naert sammen
med hverandre. Unge som vokser opp i hushold med lav inntekt har for eksempel starre
sannsynlighet for & bo trangt osv. Det betyr at nar vi for eksempel sammenlikner unge
med foreldre med hgy og lav utdanning, s& vil disse gjerne ogsé veere forskjellige nar
det kommer til foreldres inntekt og bosituasjon eller karakterer. Det er derfor vanskelig &
si hvilken av disse faktorene som er mest direkte forbundet med andel siktelser. For &
isolere den direkte sammenhengen mellom siktelser og hver enkelt variabel nar alt an-
net holdes likt, har vi i tillegg gjennomfert regresjonsanalyser for hver av de tre utfalls-
variablene: siktelser generelt, siktelser over flere &r (gjengangere), og siktelser for vold.
Vi kjgrer regresjonen stegvis, ved at vi farst kun ser pa effekten av foreldrenes fadere-
gion, deretter innfgrer vi variablene som maler ulike sider ved foreldrenes sosiale situa-
sjon, far vi introduserer egne karakterer fra grunnskolen. Til slutt tar vi med effekten av
& ha mottatt barnevernstiltak fgr 14 &r. En av grunnene til & introdusere de ulike variab-
lene stegvis er at vi da kan se hvor mye av den opprinnelige effekten av foreldres fade-
region som kan tilskrives disse bakgrunnsvariablene.™ Vi oppsummerer deretter fun-
nene fra de deskriptive figurene og de multivariate regresjonene samlet.

Figur 27: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd 14-20 ar, etter foreldres hgyeste utdanning v/16 ar. Gutter
fedti 2003
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' Tabellene kan leses som falger: Konstantleddet i Modell 1 kan leses som andelen uten innvandrerbakgrunn
(som er referansekategorien) som har blitt siktet. | tabell 2 som méler siktelser generelt er dette tallet .16, eller
16 prosent. Koeffisientene kan da leses som hvor mange prosentpoeng flere som har blitt siktet innenfor hver
av gruppene i modellen. Koeffisienten for & ha foreldre fgdt i Afrika ser for Sahara er for eksempel .12, som be-
tyr at andelen siktede i denne gruppa er 16 + 12 = 28. | de neste modellene er det ikke noe konstantledd (dette
er en funksjon av analyseverktgyet i microdata.no). Men vi kan likevel lese koeffisientene som et uttrykk for
hvor mange prosentpoeng flere som i gjennomsnitt er siktet blant de som har en bestemt verdi pa den gjel-
dende variabelen sammenliknet med referansekategorien. Effekten méler fortsatt kun en korrelasjon, ikke kau-
salitet. Men fordi vi kan se den gjennomsnittlige korrelasjonen, er alt annet likt.
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Figur 28: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mer enn ett ar mellom 14 og 20 ar, etter foreldres hoyeste
utdanning v/16 &r. Gutter fedt i 2003
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Figur 29: Andel som har blitt siktet for vold mellom 14 og 20 ar, etter foreldres hayeste utdanning v/16 ar.
Gutter fodti 2003
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Figur 30: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 ar, etter foreldres foderegion og hus-
holdsinntekt v/14 ar (kvartiler). Gutter fadt i 2003
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Figur 31: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mer enn ett ar mellom 14 og 20 ar (gjenganger), etter for-
eldres faderegion og husholdsinntekt v/14 ar (kvartiler). Gutter fadt i 2003
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Figur 32: Andel som har blitt siktet for vold mellom 14 og 20 ér, etter foreldres federegion og husholdsinntekt
v/14 ar (kvartiler). Gutter fedt i 2003
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Figur 33: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 ar, etter foreldres federegion og sivilsta-

tus. Gutter fedti 2003
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Figur 34: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mer enn ett ar mellom 14 og 20 ar (gjenganger), etter for-
eldres federegion og sivilstatus. Gutter fodt i 2003
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Figur 35: Andel som har blitt siktet for vold mellom 14 og 20 ar, etter foreldres faderegion og sivilstatus. Gut-
ter fadt i 2003
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Figur 36: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 ar, etter foreldres federegion og om man
bodde trangt v/14 ar. Gutter fodti 2003
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Figur 37: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mer enn ett ar mellom 14 og 20 ar (gjenganger), etter for-
eldres faderegion og om man bodde trangt v/14 &r. Gutter fadt i 2003
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Figur 38: Andel som har blitt siktet for vold mellom 14 og 20 ar, etter foreldres federegion og om man bodde
trangt v/14 ar. Gutter fodti 2003
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Figur 39: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 ar, etter foreldres faderegion og grunn-
skolepoeng (kvartiler). Gutter fodt i 2003
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Figur 40: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mer enn ett av arene mellom 14 og 20 ar, etter foreldres

federegion og grunnskolepoeng (kvartiler). Gutter fedt i 2003
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Figur 41: Andel som har blitt siktet for vold mellom 14 og 20 ar, etter foreldres federegion og grunnskolepo-

eng (kvartiler). Gutter fadt i 2003
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Figur 42: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 r, etter foreldres faderegion og grunn-
skolepoeng (kvartiler). Gutter fedt i 2003
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Figur 43: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14 og 20 ar, etter foreldres federegion og om man
har mottatt barnevernstiltak for aret de fylte 14 &r. Gutter fedti 2003
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Figur 44: Andel som har blitt siktet for et lovbrudd mer enn ett ar mellom 14 og 20 ar (gjenganger), etter for-
eldres foderegion og om man har mottatt barnevernstiltak for aret de fylte 14 ar. Gutter fedti 2003
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Figur 45: Andel som har blitt siktet for vold mellom 14 og 20 &r, etter foreldres faderegion og om man har
mottatt barnevernstiltak for aret de fylte 14 ar. Gutter fedt i 2003
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Tabell 2: Linezer sannsynlighetsmodell (LPM). Avhengig variabel: Siktet 14-20 ar. Gutter fodt i 2003. Etter
foreldres faderegion (Modell 1), foreldres utdanning, inntekt, sivilstatus og trangboddhet (Modell 2), grunn-

skolepoeng (Modell 3), og barnevernstiltak for 14 (Modell 4)

Siktet 14-20 ar Modell1 Modell2 Modell 3 Modell 4
Coef. Coef. Coef. Coef.
Foreldres faderegion (ref. Norge)
- Norden og Vest-Europa -.01 .00 .00 .00
- Sentral- og @st-Europa og Balkan L06*** LO3*kx* L03*** L03***
- Latin-Amerika .05** .02 .01 .00
- Afrika ser for Sahara J2%** .05k ** .05k ** .05k **
- Pakistan, Midt-@sten og Nord-Afrika A3k ** Q9*** .08*** .08***
- @vrige Asia .01 -.01 -.00 -.01
"Foreldres utdanning (ref. grunnskole eller mindre)
- Videregdende utdanning -.07*** | - Q5*** -.04%**
- Heyere utdanning =4 ** -.07%** -.06***
"Foreldres inntekt (ref. 1. kvartil)
- 2. kvartil .00 .01 .00
- 3. kvartil .00 .01* .02%**
- 4. kvartil -.01 L02%* L02%**
"Foreldres sivilstatus (ref. foreldre sammen)
- Foreldre skilt eller ikke sammen LQ7*** LO5*** .04 x**
Trangboddhet (ref. ikke trangbodd)
- Trangbodd L02%** .01 .01
' Grunnskolepoeng (ref. 1. kvartil)
- 2. kvartil -.09*** -.09***
- 3. kvartil -16*** =5%**
- 4. kvartil -.27%** -.20%**
Barnevern (ref. har ikke mottatt barnevernstiltak)
- Har mottatt barnevernstiltak 09X **
"Constant R - - -
Observations 30101 30101 30101 30101
*** p < 0.001, ** p < 0.010, * p < 0.050.
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Tabell 3: Linezer sannsynlighetsmodell (LPM). Avhengig variabel: gjenganger (siktet mer enn ett ar), 14-20
ar. Gutter fadt i 2003. Etter foreldres federegion (Modell 1), foreldres utdanning, inntekt, sivilstatus og trang-
boddhet (Modell 2), grunnskolepoeng (Modell 3), og barnevernstiltak fer 14 (Modell 4)

Mer enn to siktelser, 14-20 ar Model1 Model2 Model 3 Model 4
Coef. Coef. Coef. Coef.
Foreldres faderegion (ref. Norge)
- Norden og Vest-Europa .00 .00 .00 .00
- Sentral- og @st-Europa og Balkan O3k .02%* .02%* .02%*
- Latin-Amerika LQ7*** LQ5%** .04 x** .04 xxx*
- Afrika sgr for Sahara LQ9**x* .0B*** .0B*** .06***
- Pakistan, Midt-@sten og Nord-Afrika LQQ*** .0B*** .06*** .0B***
- @vrige Asia .01 .00 .00 .00
"Foreldres utdanning (ref. grunnskole eller mindre)
- Videregdende utdanning -.04%** - O3*** -.02%**
- Hayere utdanning -.06*** | - Q3*** -.02%**
"Foreldres inntekt (ref. 1. kvartil)
- 2. kvartil .00 .00 .01
- 3. kvartil .00 .01 .01*
- 4. kvartil .00 .01 L07x*
"Foreldres sivilstatus (ref. foreldre sammen)
- Foreldre skilt eller ikke sammen .04 ** L03*** L02%**
Trangboddhet (ref. ikke trangbodd)
- Trangbodd LOTH** .01* .01
' Grunnskolepoeng (ref. 1. kvartil)
- 2. kvartil -.Q7*** -.06%**
- 3. kvartil -.09*** -.08***
- 4. kvartil - 10*** -.09***
Barnevern (ref. har ikke mottatt barnevernstiltak)
- Har mottatt barnevernstiltak L06***
"Constant T .04%x* - - -
Observations 30101 30101 30101 30101
*** p < 0.001, ** p < 0.010, * p < 0.050.
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Tabell 4: Linezer sannsynlighetsmodell (LPM). Avhengig variabel: Siktet for vold, 14-20 ar. Gutter fadt i
2003. Etter foreldres faderegion (Modell 1), foreldres utdanning, inntekt, sivilstatus og trangboddhet (Modell

2), grunnskolepoeng (Modell 3), og barnevernstiltak (Modell 4)

Siktet for vold, 14-20 ar Model1 Model 2 Model 3 Model 4
Coef. Coef. Coef. Coef.
Foreldres faderegion (ref. Norge)

- Norden og Vest-Europa -.00 .00 .01 .00

- Sentral- og @st-Europa og Balkan LO3*** L02%** L02%** L02%**

- Latin-Amerika .02%* .01 .01 .00

- Afrika sgr for Sahara LQ7*** .04 *x* .04 % * .04 *x*

- Pakistan, Midt-@sten og Nord-Afrika .08*** .06*** L06*** .06***

- @vrige Asia L02%x* .01 .01 .01
Foreldres utdanning (ref. grunnskole eller mindre)

- Videregaende utdanning -.04*** -.03*** -.03***

- Heyere utdanning -.06*** -.04%** -.03***
Foreldres inntekt (ref. 1. kvartil)

- 2. kvartil -.00 .00 .00

- 3. kvartil -.00 .00 .00*

- 4. kvartil .00 .01 O1**
Foreldres sivilstatus (ref. foreldre sammen)

- Foreldre skilt eller ikke sammen L02%** L02%** LO7x**
Trangboddhet (ref. ikke trangbodd)

- Trangbodd O ** LOT*** LO1**
Grunnskolepoeng (ref. 1. kvartil)

- 2. kvartil -.04x** -.04x**

- 3. kvartil -.06*** -.05***

- 4. kvartil -.06*** -.05***
Barnevern (ref. har ikke mottatt barnevernstiltak)

- Har mottatt barnevernstiltak LO5***
Constant L02%** - - -
Observations 30101 30101 30101 30101
*** p < 0.001, ** p < 0.010, * p < 0.050.
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Vi kan oppsummere de viktigste samlede funnene fra de deskriptive analysene og de
tre regresjonstabellene som fglger:

Det er en viss sammenheng mellom husholdningsinntekt og siktelser nar vi ikke kontrol-
lerer for andre forhold (Figur 28-30). Det er litt feerre siktelser i de hgyeste kvartilene
enn i de nederste, men forskjellene er mindre enn forskjellene som fglger av innvandrer-
bakgrunn. Og nar vi kontrollerer for andre forhold i regresjonsanalysene, finner vi at
husholdningsinntekt malt i kvartiler ikke har noen selvstendig effekt pa siktelser, verken
generelt, pd gjengangere eller siktelser for vold. Den sammenhengen vi fant mellom
husholdningsinntekt og siktelser i de deskriptive analysene gjenspeilte dermed sann-
synligvis betydningen av foreldres utdanning.

Trangboddhet har til gjengjeld en mer direkte betydning. Det er flere siktelser blant de
som bor trangt, og denne sammenhengen holder seg nar vi kontrollerer for andre bak-
grunnsvariabler. Betydningen av trangboddhet er imidlertid relativt moderat.

Det er en tydeligere sammenheng mellom foreldres utdanning og siktelser, og dette ser
ut til i sterre grad & kunne forklare noen av forskjellene mellom de med og uten innvand-
rerbakgrunn. Nar det kommer til siktelser generelt, er det for eksempel ingen forskjeller
mellom gutter med og uten innvandrerbakgrunn, s& lenge foreldrene ikke har utdanning
utover grunnskole. Nar det gjelder gjengangere og voldssiktelser, er det fortsatt en ty-
delig overrepresentasjon etter innvandrerbakgrunn ogsa nar vi kontrollerer for foreldres
utdanning, selv om den reduseres noe. Regresjonsanalysene viser at det & ha foreldre
med hay utdanning reduserer sannsynligheten for & ha blitt siktet med hele 14 prosent-
poeng sammenliknet med dem som har foreldre uten utdanning utover grunnskole, alt
annet likt. Mye av betydningen foreldres utdanning har for andelen siktede ser imidlertid
ut til & veere indirekte, ved at foreldres utdanning pavirker guttenes egne karakterer. Det
ser vi ved at den statistiske effekten pa siktelser generelt av & ha foreldre med hgy ut-
danning reduseres fra .14 til .07 nar vi introduserer grunnskolepoeng.

Karakterer fra grunnskolen er imidlertid den faktoren som i sterst grad henger sammen
med siktelser. Hvilket kvartil man ligger i med tanke pa grunnskolepoeng, har langt ster-
kere sammenheng med sannsynligheten for & bli siktet — enten det er snakk om én
gang, flere siktelser over flere ar eller siktelser for vold — enn innvandrerbakgrunn. Gut-
ter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU i
den hgyeste grunnskolepoengkvartilen har for eksempel lavere sannsynlighet for & bli
siktet for lovbrudd enn gutter uten innvandrerbakgrunn i den nest hgyeste kvartilen. Nar
det gjelder gjengangere og gutter som ble siktet for vold, befant flertallet seg i den ne-
derste grunnskolepoengkvartilen. Dette mgnsteret er like tydelig nér vi bryter andel sik-
tede ned pa var mer finkornede inndeling etter foreldres regionale bakgrunn (Figur 40).

De samme gruppene — gutter med bakgrunn fra Afrika og Midtgsten — er overrepresen-
tert innenfor alle karaktergruppene. Men hvilke karakterkvartil man befinner seg i har
langt starre betydning enn hvor foreldrene er fgdt. Gutter uten innvandrerbakgrunn i den
laveste karakterkvartilen har for eksempel mer enn tre ganger hgyere andel siktelser
enn gutter med bakgrunn fra Afrika sgr for Sahara i den heyeste karakterkvartilen. Re-
gresjonsanalysene viser at blant dem som I& i den nederste kvartilen nar de gikk ut av
grunnskolen, sa var andelen som ble siktet mellom 14 og 20 &r, alt annet likt, 21
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prosentpoeng hayere enn blant dem som 13 i den gverste kvartilen. Andelen gjengang-
ere var tilsvarende 10 prosentpoeng hayere, mens andelen som ble siktet for vold var 6
prosentpoeng hagyere.

Det er ogsa en klar sammenheng mellom siktelser og foreldres sivile status. Gutter som
vokser opp med foreldre som ikke er sammen har hagyere sannsynlighet for siktelser,
uavhengig av bakgrunn. Gutter uten innvandrerbakgrunn med skilte foreldre har om lag
like hgy andel siktede (og gjengangere) som gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika,
Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU med foreldre som er sammen. Kontrollert
for andre sosiale forhold ser vi at det 8 ha foreldre som ikke er sammen gker sannsyn-
ligheten for siktelser med 7 prosentpoeng, sannsynligheten for & vaere gjenganger aker
med 4 prosentpoeng, mens sannsynligheten for & vaere siktet for vold gker med 2 pro-
sentpoeng (merk at begge deler innebeerer en dobling sammenliknet med konstantled-
det)

Det er en tydelig korrelasjon mellom siktelser og hvorvidt man har mottatt hjelpe- eller
omsorgstiltak i barnevernet fer fylte 14 ar. A ha mottatt hjelpe- eller omsorgstiltak fra
barnevernet gker sannsynligheten for siktelser med 9 prosentpoeng. Nar det gjelder an-
delen gjengangere gker sannsynligheten med 6 prosentpoeng, mens sannsynligheten
for & ha blitt siktet for vold gkte med 5 prosentpoeng.

Alt i alt finner vi at sosiale forhold — og da i hovedsak foreldres utdanning, eller mang-
lende s&dan - kan «forklare» mellom en tredjedel og litt over halvparten av overrepre-
sentasjonen i de gruppene med innvandrerbakgrunn som har hgyest andel siktede.
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4 Siktelser i ungdomstiden og risiko for
marginalisering

Et viktig spgrsmal er hvilke konsekvenser det & begé lovbrudd i ungdomstiden far for
gjerningspersonene senere i livet. Er ungdomskriminalitet et skritt pa veien mot varig
utenforskap og marginalisering, eller klarer de fleste seg helt fint senere i livet selv om
man har blitt siktet for lovbrudd som ungdom? For & belyse dette sparsmaélet tar vi ut-
gangspunkt i et litt eldre arskull gutter som er fadt i 1999. Deretter ser vi pa siktelser i
perioden mellom de var 14 og 18 &r gamle (2013-2017). Som i forrige kapittel ser vi pa a)
siktelser generelt, b) andel som ble siktet flere enn ett av drene (gjengangere) og c) an-
del som ble siktet for vold. Deretter ser vi p& utfall ved 24 &rs alder (det vil si i 2023).
Hvor mange var na enten registrert i utdanning eller i mer eller mindre full jobb — defi-
nert som at man har tjent minst 1,5 G (= 178 000 kr) i lgpet av aret? Figur 44 viser den
deskriptive sammenhengen mellom siktelser i ungdomstiden og tilknytning til utdanning
og arbeidsliv i tidlig voksenliv.

Figuren viser at det er en sammenheng mellom siktelser i ungdomstiden og risiko for
utenforskap i tidlig voksenliv. A ha vaert siktet kun ett av &rene™ gjer ikke veldig stor for-
skjell — de aller fleste som har veert siktet én gang i ungdomstiden vil senere vaere i ut-
danning eller jobb. A ha veert siktet flere ganger over flere ar eller & ha blitt siktet for
vold i lgpet av ungdomstiden er derimot i starre grad forbundet med risiko for utenfor-
skap - blant disse er det langt flere som ikke er i studier eller arbeid ved 24 &rs alder.
Samtidig synes den negative sammenhengen mellom siktelser i ungdomstiden og til-
knytning til studier og arbeid i tidlig voksenliv & veere sterkere for gutter med innvand-
rerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU. Blant guttene
uten innvandrerbakgrunn er for eksempel 69 prosent av dem som ble siktet for vold i
ungdomstiden i studier eller jobb nar de er 24 &r, sammenliknet med 90 prosent blant
de uten siktelser. Blant gutter med innvandrerbakgrunn fra disse regionene som ble sik-
tet for vold i ungdomstiden var kun 50 prosent tilknyttet jobb eller studier ved 24 ars al-
der, mot 83 prosent av dem uten siktelser.

| forrige kapittel sa vi at unge med foreldre med lite utdanning, som selv hadde svake
karakterer fra skolen, var sterkt overrepresentert blant siktede. Mange av disse vil na-
turlig nok ha en svakere tilknytning til jobb og utdanning uavhengig av om de har vaert
siktet for lovbrudd. For 8 nserme oss en mer direkte sammenheng mellom siktelser i
ungdomstiden og senere utfall, ma vi derfor gjere en multivariat analyse der vi kontrolle-
rer for disse forskjellene.

" For de aller fleste betyr dette at de kun har blitt siktet for ett lovbrudd i lgpet av ungdomstiden.
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Figur 44: Andel som var registrert som i jobb med inntekt mer enn 1,5 G eller som student aret man fyller 24
ar, etter siktelser mellom 14 og 18 &r. Gutter fadt i 1999
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Tabell 5: Regresjonskoeffisienter basert pa Lineaer sannsynlighetsmodell (LPM). Avhengig variabel: Regi-
strert som student eller i jobb (inntekt >1,5 G) dret man fyller 24 ar. Etter a) om man har blitt siktet for et lov-
brudd mellom 14 og 18 &r, b) om man ble siktet mer enn ett &r mellom 14 og 18 &r, om man ble siktet for vold
mellom 14 og 18 &r. Separate modeller for hver uavhengig variabel og for tre grupper basert pa foreldres fo-
deregion.

Foreldres foderegion Norge Norden, EU, etc. Afrika, Asia, Latin-
Amerika og @st-Europa

Siktelser b E

- Siktet kun ett -.00 -.02 -.05%x*

av arene
- Gjenganger =0*** -16*** -.24%**
- Siktet for vold -.06*** -4k - 24%%*
| T T 1

n 22765 5090 4 430

Kontrollvariabler: foreldres utdanning og egne grunnskolepoeng (kvartiler)
*** p < 0.001, ** p < 0.010, * p < 0.050.

Tabell 5 viser resultatene fra ni separate regresjonsmodeller (LPM). Den avhengige va-
riabelen i alle modellene er hvorvidt man er registrert som student eller i jobb (inntekt
>1,5 G) &ret man fyller 24 ar. Tabellen viser regresjonskoeffisientene for tre uavhengige
variabler, modellert hver for seg: hvorvidt man har blitt siktet for et lovbrudd mellom 14
og 18 &r, hvorvidt man ble siktet mer enn ett &r mellom 14 og 18 ar (gjenganger), og
hvorvidt man ble siktet for vold mellom 14 og 18 &r. Modellen er kjart separat for hver
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uavhengig variabel fordi disse er internt korrelert, og separat for tre grupper basert pa
foreldres faderegion, ettersom effekten er ulik for de ulike gruppene. Alle modellene er
kontrollert for foreldres utdanning og grunnskolepoeng (kvartiler), ettersom dette er de
sentrale bakenforliggende variablene som pavirker bade siktelser og tilknytning til jobb
og studier. Koeffisientene kan leses som hvor stor betydning siktelser har pa sannsyn-
ligheten for & veere tilknyttet jobb og studier, uavhengig av sosial bakgrunn eller hva
slags skoleprestasjoner man hadde fra grunnskolen.

Tabellen viser tydelig at siktelser i ungdomstiden har langt sterre konsekvenser for unge
med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU enn
det har for unge uten innvandrerbakgrunn. For unge uten innvandrerbakgrunn vil det &
ha blitt siktet ett av drene i ungdomstiden ikke redusere sannsynligheten for & veere til-
knyttet jobb eller utdanning i det hele tatt. For unge med bakgrunn fra Afrika, Asia, La-
tin-Amerika og @st-Europa utenfor EU sa vil det & ha blitt siktet ett av &rene derimot re-
dusere sannsynligheten med 5 prosentpoeng. Nar vi ser pd konsekvensene av a ha blitt
siktet mer enn ett ar (gjenganger) eller av 8 ha blitt siktet for vold, s& er betydningen
sterre for alle, men dette gjelder i mye starre grad for gutter med innvandrerbakgrunn
fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU. For gutter uten innvandrerbak-
grunn reduseres sannsynligheten for & vaere registrert i utdanning eller i jobb (m/inntekt
> 1,5G) med henholdsvis 10 prosentpoeng dersom man ble siktet mer enn ett &r mellom
14 0g 18 &r og 6 prosentpoeng dersom man ble siktet for vold mellom 14 og 18 &r. For
gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor
EU reduseres sannsynligheten med hele 24 prosentpoeng i begge tilfellene. Definert p3
denne maten betyr det altsa at risikoen for utenforskap ved & bli siktet for vold i ung-
domstiden er hele fire ganger sé hgy for gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika,
Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU som den er for gutter uten innvandrer-
bakgrunn.

Her er det viktig & understreke at den kausale tolkningen er usikker. Vi kontrollerer for
foreldres utdanning og grunnskolepoeng, men ikke for bosted, nabolagseffekter, eller
en rekke andre forhold som kan ha betydning. Det kan tenkes at minoritetsgutter som
blir siktet gjennomgéende befinner seg i mer utsatte posisjoner langs dimensjoner som
vi ikke har tatt hgyde for og som ikke nadvendigvis er forbundet med foreldres utdan-
ning eller skolekarakterer, og at det er disse som «driver» den svakere tilknytningen til
arbeid/utdanning - ikke siktelsen i seg selv. Den sldende forskjellen mellom minoritet og
majoritet nar det kommer til sammenhengen mellom siktelser og senere utfall i utdan-
ning og arbeidsliv tilsier imidlertid at dette er et tema som fortjener & bli utforsket naer-
mere.
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5 Oppsummering og konklusjon

Vi avslutter med & farst gi en punktvis oppsummering av funnene far vi diskuterer noen
mer overordnede tolkninger og implikasjoner av disse funnene.

¢ De fleste ungdommer i alle grupper blir aldri siktet for lovbrudd. Men det er store
kjgnnsforskjeller. Satt pa spissen kan man si at jenters «kriminelle lgpebane» i de
fleste tilfeller bade starter og slutter med «nasking» i 14-15 ars alder. Gutter siktes
derimot oftere og for flere typer lovbrudd, gjennom hele tendrene og utover 20-
arene. Vi konsentrerer oss derfor om gutter i analysene. Siktelser for vold utgjer en
saerlig stor andel av siktelsene i tendrene blant gutter.

e Malt i andel siktede er forskjellene mellom ulike deler av landet relativt beskjedne.
@stlige bydeler i Oslo samt enkelte byer pa @stlandet er noe mer utsatt nar det kom-
mer til ungdomskriminalitet.

¢ Nér det gjelder utviklingen over tid, er bildet ikke helt entydig. Alti alt har det veert en
generell nedgang i siktelser blant unge de siste 20 &rene. Dette gjelder bdde blant
unge med og uten innvandrerbakgrunn. En hgyere andel av ungdom ble siktet for lov-
brudd p& begynnelsen av 2000-tallet enn hva som er tilfelle de siste drene. Samtidig
har det veert en tydelig gkning i siktelser for vold i de yngste aldersgruppene i perio-
den etter 2016.

e De fleste ungdommer som blir siktet for lovbrudd i Igpet av ungdomstiden har ikke
innvandrerbakgrunn. Gutter med innvandrerbakgrunn er imidlertid klart overrepre-
sentert blant siktede — og dette gjelder seerlig siktelser for vold. Det er stor variasjon
mellom ulike landgrupper. Grovt sett er det slik at gutter med bakgrunn fra Afrika og
Midtgsten har hgyest andel siktede, mens andelen siktede blant gutter med bakgrunn
fra Norden og Vest-Europa, samt @st- og Ser-Asia, ikke skiller seg fra majoriteten.
Gutter med bakgrunn fra @st-Europa og Latin-Amerika befinner seg i en mellomposi-
sjon.

e Andelen siktede er litt lavere blant gutter som er fgdt i Norge med innvandrerforeldre
enn blant gutter som selv har innvandret som barn. Generasjonsstatus har imidlertid
ingen direkte betydning i seg selv, men henger sammen med at de i gjennomsnitt har
bedre sosiogkonomiske levekar og bedre karakterer i skolen enn unge som selv har
innvandret.

e P& gruppeniva er det en sterk sammenheng mellom sosiogkonomiske ressurser og
ungdomskriminalitet malt i andel siktelser. Innvandrergruppene med hayest andel lav-
inntektsfamilier, der mange bor trangt og der mange av foreldrene har lav utdanning,
er ogséa de gruppene med hgyest andel siktelser. At det er en slik sammenheng pa
gruppeniva betyr imidlertid ikke at det nadvendigvis er de individene med lavest so-
siogkonomisk status innad i hver gruppe som har hgyest sannsynlig for & bli siktet.
Men funnene tyder p3 at det 3 tilhere en gruppe med lav sosiogkonomisk status —
noe som kan tenkes & pavirke stigmaet forbundet med gruppetilhgrighet — er forbun-
det med hgyere sannsynlighet for & bli siktet for lovbrudd.
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e Paindividniva har foreldres inntekt relativt lite & si for andel siktelser. Nar vi kontrolle-
rer for utdanning, s& er det ingen direkte sammenheng mellom foreldres hushold-
ningsinntekt og siktelser blant unge. Trangboddhet har derimot en viss betydning for
andelen siktelser.

¢ Foreldres utdanningsniva har mye & si for siktelser i ungdomstiden. Hvorvidt foreldre
har hgy eller lav utdanning, har langt mer & si for andel siktede enn innvandrerbak-
grunn. Andelen siktede er for eksempel mye hgyere blant majoritetsgutter med for-
eldre uten utdanning utover grunnskole enn den er blant minoritetsgutter med hgyt
utdannede foreldre.

¢ Foreldres sivilstatus har ogsé betydning. Andelen siktede er omtrent like stor blant
majoritetsgutter med skilte foreldre som den er blant minoritetsgutter uten skilte for-
eldre.

e Foreldres sosiogkonomiske status pd individniva — og da primzert i betydningen for-
eldres utdanning eller mangel p& s&dan - forklarer omtrent 30-50 prosent av overre-
presentasjonen i de mest utsatte minoritetsgruppene.

e Karakterer fra grunnskolen er den faktoren som har klart sterst direkte sammenheng
med sannsynligheten for a bli siktet for lovbrudd. Det er for eksempel nesten fire
ganger hgyere andel siktede blant gutter uten innvandrerbakgrunn i den nederste ka-
rakterkvartilen enn det er blant gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-
Amerika og @st-Europa utenfor EU i den hgyeste karakterkvartilen. A veere i den la-
veste kvartilen av karakterfordelingen gir i gjennomsnitt hele 21 prosentpoeng hayere
sannsynlighet for & bli siktet i lepet av ungdomstiden sammenliknet med den hgyeste
kvartilen.

¢ Risikoen for & bli siktet i Igpet av ungdomstiden er betydelig hayere for unge som har
mottatt barnevernstiltak i lgpet av barndommen.

o A pli siktet i lgpet av ungdomstiden er forbundet med risiko for utenforskap i over-
gangen til voksenlivet — en siktelse i lgpet av ungdomstiden har liten betydning, mens
siktelser over flere ar og siktelser for vold har stgrre betydning. Samtidig er denne ri-
sikoen ikke jevnt fordelt. Mens risikoen for majoritetsgutter er relativt liten — én sik-
telse har ingen betydning, mens flere siktelser eller siktelser for vold har en beskje-
den betydning for senere utfall — s& er risikoen ved a bli involvert i ungdomskriminali-
tet langt hgyere for gutter med innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og
@st-Europa utenfor EU. For dem er ungdomskriminalitet mye tettere forbundet med
risiko for & f& en svak tilknytning til arbeid og utdanning senere i livet.

Avslutningsvis vil vi trekke fram tre mer overordnede poenger som funnene belyser. Det
ferste handler om utviklingen i ungdomskriminalitet over tid. | offentlig debatt er det mye
usikkerhet omkring hvorvidt utviklingen i ungdomskriminalitet gir grunn til bekymring el-
ler ikke. Mens noen peker pa en gkning av kriminalitet og vold blant unge - og seerlig
blant minoritetsungdom - legger andre vekt pa at ungdomskriminaliteten over lengre tid
har gatt nedover. Data over siktelser er ikke en perfekt indikator p& endringer i faktisk
kriminalitet og voldsbruk over tid, men det er ingen grunn til & avfeie at det har veert en
tydelig gkning i siktelser for vold blant unge tenéringer (og enda mer i anmeldelser av
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gjerningspersoner er under den kriminelle lavalder). Kombinert med politiets egne rapp-
orter om gkt aktivitet og rekruttering fra kriminelle nettverk, samt forskning som peker
pé framvekst av utsatte omrader med sterk etnisk segregering og opphopning av leve-
karsproblemer, er dette en utvikling som ma tas p4 alvor.

Samtidig er det viktig 8 huske p3 at til tross for gkningen i vold blant de yngste etter
rundt 2016, sa er det overordnede bildet — dersom vi inkluderer de litt eldre ungdom-
mene og tar et litt lengre tidsperspektiv — fortsatt at ungdomskriminaliteten malt i siktel-
ser har gatt betraktelig ned. Sparsmalet er om denne utviklingen er i ferd med a snu.
Det mest relevante sparsmalet er imidlertid ikke om utviklingen er p& vei mot sakalte
«svenske tilstander», slik mange advarer mot. Til det er forskjellene i boligsegregering
og levekarsproblematikk altfor store. Et mer relevant sparsmal er kanskje i stedet om vi
er pa vei tilbake mot «norske tilstander» slik de var pa begynnelsen av 2000-tallet.

Det andre handler om forholdet mellom innvandrerbakgrunn, sosial ulikhet og ungdoms-
kriminalitet. | det offentlige ordskiftet er det stor uenighet om hvorfor ungdom med inn-
vandrerbakgrunn fra visse regioner og land er overrepresentert i statistikken over sik-
tede, og mye av uenigheten handler om betydningen av sosial ulikhet. Mens enkelte pe-
ker pa fattigdom, ulikhet og darlige levekér som en avgjgrende forklaring pa hvorfor mi-
noritetsgutter oftere blir siktet for lovbrudd og vold, s blir denne forklaringen katego-
risk avfeid av andre (se for eksempel Martin, 2025). Virkeligheten synes imidlertid &
vaere mer sammensatt enn man kan & inntrykk av i offentlig debatt. De begrensede
analysene i dette notatet tyder pé at sosial ulikhet har stor betydning for & forsta overre-
presentasjonen i siktelser blant gutter med innvandrerbakgrunn, men ikke ngdvendigvis
i den enkle betydningen at fattigdom og trangboddhet i seg selv fgrer til mer kriminali-
tet. Skal man fullt ut forsta gruppeforskjeller i ungdomskriminalitet ma man inkludere
flere forklaringer enn de rent gkonomiske. Familiens husholdsinntekt har for eksempel
ingen betydning nar vi kontrollerer for andre faktorer, mens trangboddhet har en relativt
beskjeden effekt. Det & tilhgre en gruppe med lav gkonomisk status synes likevel & ha
stor betydning for andelen siktede. Dette peker i retning av kategorisk ulikhet og stigma
som underliggende mekanismer. Stigmaet ved a tilhgre en gruppe med lav sosial status,
i kombinasjon med og forsterket av stigmaet knyttet til hudfarge og etnisk og religigs til-
hgrighet, kan i seg selv kan ha en negativ psykologisk effekt og/eller gi opphav til et be-
hov for selvhevdelse, uavhengig av den enkeltes skonomiske levekar. A avdekke slike
mekanismer krever imidlertid andre typer data og analyser enn vi har brukt i dette nota-
tet.

P& individniva er det derimot utdanningsressurser —i form av foreldres utdanning og
egne karakterer fra skolen — som har starst innvirkning pa andel siktelser. At foreldres
utdanning har en selvstendig effekt p& andel siktede — ogsa uavhengig av bade inntekt
og hvordan det pévirker barnas egne karakterer — henger sannsynligvis sammen med
verdier, oppdragelse og evne til & utave adekvat sosial kontroll, samt evne til a8 navigere
i hjelpeapparatet og involvere hjelpetjenester nér de ser at barnet er utsatt. Dette er res-
surser som gjerne forbindes med middelklassens foreldreskap, preget av en «intensiv»
stil, med tett oppfelging av barnas laering, fritidsaktiviteter og falelsesliv (Stefansen,
2011). At familierelasjoner og foreldres evne til 3 uteve adekvat sosial kontroll har stor
betydning, antydes ogsé i vare analyser gjennom betydningen av foreldres sivile status
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og barnevernstiltak. Vi har imidlertid ikke variabler som fanger opp alle sider ved unges
familierelasjoner og oppvekstforhold. Mange innvandrede foreldre har svakere forutset-
ninger for & uteve god sosial kontroll — ikke minst over sine tendringsgutter (se for ek-
sempel Friberg, 2019), og hayere utbredelse av oppdragervold i enkelte grupper kan
ogsa spille en rolle.

Den overlegent viktigste faktoren som forklarer gkt sannsynlighet for siktelser er imid-
lertid egne karakterer fra grunnskolen. Dette er en av de viktigste ressursene unge
mennesker har i dagens samfunn, og representerer en form for sosial ulikhet i mulighe-
ter. Om man lykkes i skolen er den faktoren som i sterst grad avgjer om du vil lykkes
gkonomisk og sosialt senere i livet. Dette gjelder ikke minst unge med innvandrerbak-
grunn, som sjeldnere kan nyte godt av nettverk, formue og arv. En neerliggende tolk-
ning er at ungdommer som tidlig i livet oppdager at de av ulike grunner ikke har denne
ressursen, ma hevde seg og sgke a oppné status og goder p& annet vis — med gkt risiko
for & bli involvert i ungdomskriminalitet. Samtidig kan man ogsé tenke seg mer kompli-
serte arsakssammenhenger, som for eksempel at det & bli involvert i kriminalitet tidlig i
ungdomstiden pavirker skolekarakterer negativt, eller at bakenforliggende faktorer - for
eksempel knyttet til intelligens, impulskontroll, kognitive egenskaper, rusproblematikk
eller psykisk helse — bade pavirker karakterer negativt og samtidig gker sannsynligheten
for & begéd (og/eller bli tatt for) lovbrudd, og at det altsd er snakk om en spurigs sam-
menheng. Men selv om kausalitetsforholdet mellom karakterer og ungdomskriminalitet
kan vaere sammensatt, sier dette funnet likevel noe viktig om hvem som er i risikosonen
for & bli involvert i kriminalitet. For eksempel befant om lag to tredjedeler av alle som blir
siktet for vold i Igpet av ungdomstiden seg i den nederste kvartilen i karakterfordelingen
fra ungdomskolen. | den grad forebyggende tiltak kan rettes inn mot bestemte grupper
med hay risiko, s er gutter med svake skoleprestasjoner i grunnskolen (i kombinasjon
med andre sdrbarhetsfaktorer) en gruppe som peker seg ut.

Forskjellene mellom grupper med ulik innvandrerbakgrunn — ogséa etter kontroll for for-
eldres utdanning og egne karakterer - tilsier samtidig at det er ngdvendig a trekke p3
flere forklaringer enn kun de som handler om sosial ulikhet i ressurser og muligheter. Vi
har allerede nevnt at kombinasjonen av sosial ulikhet og opplevelser av rasisme og
stigma knyttet til etnisitet og religion kan ha stor betydning. Videre mé nettverkseffekter
og kontekstuelle forklaringer tas med i betraktningen for & forsta hvorfor vold og krimi-
nalitet blant ungdom synes a vaere mer utbredt i visse grupper i visse omrader. Fa ting
er mer predikative for & utave vold eller & sgke seg til et gjengmilja, enn det & vokse opp
i frykt for selv & bli utsatt for vold og krenkelser (Green et al., 2017). Denne frykten er
ikke jevnt fordelt, men felger bosted og miljg. For 3 gi et konkret eksempel: En 13 ar
gammel gutt med somaliske foreldre som bor pa Mortensrud vil etter alt & demme til-
bringe sveaert mye mer tid pé & veere redd for & bli utsatt for vold, enn en jevnaldrende
gutt med norske foreldre i et villastrgk pé Ullern. Strategiene disse guttene utvikler for &
imgtekomme frykten for 3 bli utsatt for vold og krenkelser fra andre — for eksempel gjen-
nom a signalisere styrke og vilje til gjengjeldelse, eller dyrke allianser med andre som
kan tilby beskyttelse — har stor betydning for deres egen sannsynlighet for & bli involvert
i voldshendelser senere.
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Videre ma man antakelig ogsa ta mer kulturelt betingede forhold med i betraktningen.
FAreskulturelle normer — som blant annet handler om idealer for maskulinitet og gjen-
gjeldelse - er generelt mer utbredt i kriminelle miljger som lever pd utsiden av statens
kontroll, som motorsykkelgjenger, narkotikakarteller, eller kriminelle ungdomsgjenger,
og regnes som en viktig drivkraft for voldelige konflikter i slike miljger (Thrasher &
Handfield, 2018). Men aereskulturelle normer er ogsa mer utbredt i land med svake
statsdannelser (Basanez, 2015). Slike normer overlever ikke nadvendigvis migrasjons-
prosessen til en helt annen institusjonell kontekst. Men man kan likevel finne spor av
dem i enkelte innvandrergrupper fra slike land, hvor aereskulturelle normer kommer til
uttrykk som sterk familieorientering, lite tillit til fremmede og normer om renhet og mas-
kulinitet (se Friberg, 2019). Empirisk forskning har vist at kulturelle variasjoner med
tanke pa utbredelse av slike sereskulturelle normer, for eksempel mellom nord og ser i
USA, kan gi opphav til gruppeforskjeller i voldutavelse blant unge menn (Nisbett & Co-
hen, 1996). | den grad slike forklaringer kan overfgres pa innvandrergrupper i Norge er
det imidlertid viktig & understeke at slike normer verken er statiske eller kan forstds som
egenskaper ved grupper, men at de oppstér, videreformidles og tilpasses under kon-
tekstuelle betingelser, inkludert fattigdom og marginalisering, voldsutsatthet og mang-
lende institusjonell beskyttelse. Eller sagt med andre ord — kulturelle holdninger gir bare
mening som forklaring nér de ses i sammenheng med de strukturelle og skonomiske
betingelsene folk lever under.

Til sist ma enhver vurdering av etnisk overrepresentasjon i siktelser ta hgyde for et visst
element av seleksjon og diskriminering i straffesakskjeden. Siktelsesstatistikken gjen-
speiler ikke bare forskjeller i faktisk atferd, men kan ogsé gjenspeile systematiske for-
skjeller i hvordan ulike grupper behandles av politi og rettsvesen, for eksempel ved at
etnisk minoritetsungdom i stgrre grad utsettes for proaktive politikontroller og ransakel-
ser.

Det siste poenget som er verdt a trekke fram handler om at risikoen for utenforskap se-
nere i livet forbundet med ungdomskriminalitet synes 3 vaere hgyere for minoritetsgut-
ter. Analysene viser for eksempel at én siktelse i Igpet av tendrene har negative konse-
kvenser for senere tilknytning til studier og jobb for gutter med innvandrerbakgrunn fra
Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor EU, men ikke for gutter uten innvand-
rerbakgrunn. N&r vi ser pa gjentatte siktelser og siktelser for vold, sa har dette konse-
kvenser for alle grupper, men de negative konsekvensene er sveert mye starre for gutter
med minoritetsbakgrunn. Ungdomskriminalitet er med andre ord ikke bare et resultat av
etnisk ulikhet, det er ogsé en faktor som kan bidra til & forsterke og reprodusere etnisk
ulikhet.

En mulig tolkning handler om hvor store barrierer man mgter i overgangen til voksenli-
vet, og hvor mye ressurser man har rundt seg i mgte med disse barrierene. Minoritets-
gutter mgter i gjennomsnitt stgrre barrierer i form av diskriminering og kulturelle barrie-
rer, og har faerre ressurser rundt seg til &8 dempe konsekvensene av negative hendelser
og hjelpe dem komme inn pa rett spor. Funnene tyder pé at feilskjaer og problemer i
tendrene ofte far mye starre negative konsekvenser for dem. Dette gjenspeiler empi-
riske studier fra USA som har vist at en tidlig politikontakt for svarte unge gutter predi-
kerer hgyere risiko for senere arrestasjon, men ikke for hvite ungdommer, selv med lik
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selvrapportert kriminalitet — som fglge av systematisk ulik behandling og oppfelging i
rettssystemet som bidrar til varige forskjeller i utfall (se McGlynn-Wright, 2022). Situa-
sjonen er dpenbart annerledes i Norge, men det at vi finner et liknende mgnster her bgr
ha implikasjoner for hjelpeapparatets oppfalging og respons knyttet til ungdomskrimina-
litet.
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