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Forord 

Studien som presenteres i denne forskningsrapporten, er gjennomført på oppdrag fra 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir). Prosjektet er del av et knippe prosjek-
ter som Fafo, Velferdsforskningsinstituttet NOVA og Nordlandsforskning gjennomfører 
under den felles rammen «Utvikle likeverdige og virksomme tiltak mot vold og diskrimi-
nering».  

Rapportens hovedforfatter er Vegar Bjørnshagen (Velferdsforskningsinstituttet NOVA). 
Han har hatt ansvaret for kunnskapsoppsummeringen og gjennomføring av den nasjo-
nale spørreundersøkelsen som er sendt ut til medlemmer av funksjonshemmedes orga-
nisasjoner. Han er også førsteforfatter på kapitlene 1–4. Terje Olsen (Fafo) har vært pro-
sjektleder, og har hatt ansvaret for å utarbeide det avsluttende tiltakskapittelet sammen 
med Janikke Solstad Vedeler (Velferdsforskningsinstituttet NOVA) og John Eriksen 
(Fafo).  

Vi vil takke alle som har besvart spørreundersøkelsen og alle fageksperter som deltok i 
drøftelser i den første fasen av prosjektet.  

Takk også til forskningsassistent Gunhild Frisell (Fafo) som har bidratt til å rekruttere or-
ganisasjoner og respondenter til organisasjonsundersøkelsen. Takk til Mette Løvgren 
(Velferdsforskningsinstituttet NOVA) for innspill til spørreskjemaet. Takk til de som pilot-
erte spørreskjemaet og testet det for lesbarhet for personer som bruker leselist. 

En takk for godt samarbeid rettes også til våre kontaktpersoner hos oppdragsgiver, Mari 
Kvelvane Johansen og Anders Næss.  

Takk til et fagpanel bestående av Eli Knøsen (Likestillings- og diskrimineringsombudet), 
Maren Fuglesang (Unge funksjonshemmede), Anette Remme (Funksjonshemmedes Fel-
lesorganisasjon) og Berit Vegheim (Stopp diskrimineringen) som alle har bidratt med råd 
og innspill til kapittelet med forslag til tiltak.  

Takk til seniorforsker Arne Backer Grønningsæter (Fafo) som har vært kvalitetssikrer på 
denne rapporten og gitt mange nyttige kommentarer og innspill til det endelige resulta-
tet. Takk også til Elisabeth Ugreninov (Velferdsforskningsinstituttet NOVA) for kommen-
tarer på et tidligere utkast av rapporten.  

Alle feil og mangler som måtte hefte ved rapporten, står for forfatternes regning. 
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Lettlest versjon av sammendraget 

Denne rapporten handler om hvordan mennesker med funksjonsnedsettelser opplever 
hatytringer, hatkriminalitet og diskriminering i Norge. 

Forskere fra Fafo og NOVA har laget rapporten. 

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har bestilt rapporten. 

I rapporten har vi brukt svarene fra en stor undersøkelse om trygghet og lovbrudd i 
Norge. 

Vi har også brukt svarene fra en egen undersøkelse rettet mot medlemmer av organisa-
sjoner for funksjonshemmede. 

Resultatene viser at funksjonshemmede opplever hatytringer og hatkriminalitet. 

Hatytringer er negative og slemme ord. 

Hatytringer rettes mot en gruppe personer eller et individ på grunn av bestemte gruppe-
kjennetegn. 

Hatkriminalitet er straffbare handlinger som er motivert av offerets gruppekjennetegn. 

Yngre funksjonshemmede var mer utsatt for diskriminering i hverdagen enn eldre. De 
med synlige funksjonsnedsettelser var også mer utsatt. 

Det er oftest fremmede som står bak hatytringene og hatkriminaliteten.  

Funksjonshemmede oppga også at de hadde blitt utsatt for hatytringer fra noen de 
kjente. 

Mange som har blitt utsatt for hatytringer eller hatkriminalitet, forteller det ikke til politiet. 
De tror det ikke vil hjelpe. De tror kanskje at det som skjedde ikke var så alvorlig. Eller 
de tror at politiet ikke vil gjøre noe med det. 

Det er viktig å bekjempe hatytringer og hatkriminalitet.  

Slike handlinger kan føre til dårligere liv for funksjonshemmede. 

I rapporten foreslår vi to hovedtiltak for å løse problemet.  

Det ene er å jobbe med holdninger i skolen. Det er viktig å lære folk at hatytringer og 
hatkriminalitet er galt.  

Det andre er å gjøre politiet bedre i stand til å ta hatytringer og hatkriminalitet på alvor. 
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Sammendrag 

I denne rapporten oppsummerer vi resultatene fra en studie av funksjonshemmedes ut-
satthet for hatytringer, hatkriminalitet og hverdagsdiskriminering i Norge. Forskningsin-
stituttene Fafo og Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet har gjennomført pro-
sjektet på oppdrag fra Bufdir. Dette er en oversiktsrapport som presenterer hovedbildet 
som fremkommer på bakgrunn av to landsomfattende spørreundersøkelser. 

Forskningslitteraturen om hatkriminalitet, hatefulle ytringer, trakassering, vold og over-
grep tar ofte utgangspunkt i slike krenkelser enkeltvis og gir dermed sjelden et samlet 
bilde av utsatthet. Formålet med denne rapporten er å se trakassering, hatefulle ytringer 
og hatkriminalitet, og andre krenkelser personer med funksjonsnedsettelser utsettes for, 
i sammenheng. Rapporten bygger på en gjennomgang av tidligere forskning, data fra 
Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 og en spørreundersøkelse rettet til medlemmer 
av funksjonshemmedes organisasjoner (heretter kalt organisasjonsundersøkelsen). I til-
legg har vi gjennomført ekspertsamtaler og diskutert materialet med et referansepanel. 

Data og metode 
Det empiriske grunnlaget for studien er de to nevnte datakildene. Nasjonal trygghetsun-
dersøkelse ble gjennomført vår og sommer 2023 i et representativt utvalg av den 
norske befolkningen mellom 16 og 84 år.1 Til sammen deltok 25 420 personer i under-
søkelsen. Personer med funksjonsnedsettelser ble identifisert og avgrenset til respon-
denter som svarte at de hadde nedsatt funksjonsevne, at den i noen eller stor grad 
medførte begrensninger i å utføre daglige aktiviteter, og at disse begrensningene hadde 
vart i seks måneder eller mer. Med denne definisjonen utgjør utvalget av personer med 
funksjonsnedsettelser 2 165 personer. I analysene sammenligner vi personer med funk-
sjonsnedsettelser med den øvrige befolkningen. Samtidig er det viktig å påpeke at må-
ten personer med funksjonsnedsettelser identifiseres på, har konsekvenser for hvor 
mange som defineres med funksjonsnedsettelse og hvordan denne gruppen er sam-
mensatt. 

Vi har også gjennomført en spørreundersøkelse i samarbeid med organisasjoner for 
funksjonshemmede. Organisasjonsundersøkelsen ble gjennomført blant et selvrekrut-
tert utvalg av personer med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom. Utvalget er med 
all sannsynlighet ikke representativt for alle personer med funksjonsnedsettelser, og re-
sultatene kan derfor ikke generaliseres. Interesseorganisasjoner for personer med funk-
sjonsnedsettelser og kronisk sykdom bidro til rekrutteringen av respondenter gjennom å 
dele invitasjoner til å delta via e-post, nyhetsbrev og sosiale medier. Spørreskjemaet 
kunne besvares i perioden fra september til desember 2023 og fikk totalt 1 176 svar.  

Dataene fra Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 brukes til å undersøke forekomsten 
av erfaringer med hatytringer og hatkriminalitet blant personer med funksjonsnedsettel-
ser, og hvor slike hendelser finner sted. Dataene fra organisasjonsundersøkelsen 

 
1 Studien ble gjennomført av forskere og utredere fra NOVA og NIBR ved OsloMet, Frischsenteret og ideas2evi-
dence (Løvgren et al., 2023). 
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brukes til å utforske erfaringer med hverdagsdiskriminering, hva som kjennetegner hat-
ytringer mot funksjonshemmede, og konsekvenser av å utsettes for hatytringer og hat-
kriminalitet.  

Selv om Nasjonal trygghetsundersøkelse er gjennomført i et representativt utvalg, kan 
det for noen personer med funksjonsnedsettelser ha vært vanskelig å delta på grunn av 
manglende tilgjengelighet og utforming av undersøkelsen. Dette kan for eksempel 
gjelde personer med kognitive funksjonsnedsettelser. De vil derfor sannsynligvis være 
underrepresentert i utvalget. 

Også i organisasjonsundersøkelsen kan det ha vært vanskelig å delta for noen grupper. 
Spørreskjemaet ble laget så lettlest som mulig, og pilotert for lesbarhet blant personer 
som bruker leselist. Likevel, en forenklet utgave som var mer tilgjengelig for eksempel 
for personer med kognitiv utviklingshemming kunne styrket undersøkelsen. Dette var av 
ressursmessige årsaker ikke realistisk i dette prosjektet. 

Nedenfor følger noen hovedresultater fra de to spørreundersøkelsene, med presisering 
av hvilke funn som er basert på data fra organisasjonsundersøkelsen. Sistnevnte resul-
tater gjelder primært deltakerne i undersøkelsen og må derfor tolkes med større var-
somhet. 

Omfanget av erfaringer med hatytringer og hatkriminalitet 
Når det gjelder utsatthet for hatefulle ytringer og hatkriminalitet, finner vi følgende: 

• Funksjonshemmede er mer utsatt for hatytringer og hatkriminalitet enn den øvrige 
befolkningen. 

• Blant personer med funksjonsnedsettelser hadde ni prosent vært utsatt for det de 
opplevde som hatefulle ytringer i løpet av 2022, uavhengig av hvilket grunnlag det 
var rettet mot. Tre prosent hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer som var rettet mot 
nedsatt funksjonsevne. 

• Omfanget av hatytringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser er omtrent 
som i andre nyere studier (Fladmoe et al., 2019), men lavere enn i den første norske 
undersøkelsen av hatytringer blant personer med funksjonsnedsettelser fra 2016 (Ol-
sen et al., 2016). Det er likevel ikke grunnlag for å tolke forskjellen fra 2016 som en 
reell endring i forekomst fordi sistnevnte studie var basert på data fra et selvrekruttert 
utvalg og målte hatytringer på en annen måte. 

• Fire prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppga at de har vært utsatt for 
hatkriminalitet i løpet av 2022, og én prosent at de hadde opplevd hatkriminalitet som 
var motivert av deres nedsatte funksjonsevne. 

Hvilke typer av ytringer, handlinger og hendelser finner sted? 
Når det gjelder funksjonshemmedes erfaringer med konkrete ytringer, handlinger og 
hendelser, finner vi at:  
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• Hets, som gjentar usannheter om funksjonshemmede, og trakasserende ytringer om 
ens funksjonsnedsettelse, er de vanligste typene krenkende ytringer blant deltakerne 
i organisasjonsundersøkelsen. 

• Ord knyttet til fysisk eller psykososial funksjonsnedsettelse var de mest vanlige or-
dene deltakerne i organisasjonsundersøkelsen hadde hørt bli brukt som skjellsord i 
løpet av de siste tolv månedene. 

• Av ulike kategorier av lovbrudd, ble flest utsatt for tyveri, innbrudd, ran og skadeverk, 
både blant personer med funksjonsnedsettelser (26 prosent) og i den øvrige befolk-
ningen (20 prosent). 

• Sammenlignet med befolkningen ellers, er personer med funksjonsnedsettelser mer 
utsatt for tyveri, innbrudd, ran og skadeverk, trusler, digital kriminalitet, diskriminering 
og hatefulle ytringer. Det er også en tendens til at personer med funksjonsnedsettel-
ser er mer utsatt for fysisk og seksuell vold, men forskjellene er svært små. Blant de 
som ble utsatt for hatkriminalitet, var hatefulle ytringer den vanligste formen blant 
personer med funksjonsnedsettelser, noe som også var tilfelle i den øvrige befolk-
ningen. Deretter følger trusler og tyveri, innbrudd, ran og skadeverk som de nest 
vanligste formene for hatkriminalitet blant personer med funksjonsnedsettelser. 

Er noen grupper spesielt utsatt? 
Vi undersøker også om noen grupper av personer med funksjonsnedsettelser og andre 
grupper i befolkningen er særlig utsatt for hatefulle ytringer, hatkriminalitet og hver-
dagsdiskriminering. Vi finner følgende: 

• Både blant personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen var per-
soner med innvandringsbakgrunn og yngre personer særlig utsatt for hatefulle yt-
ringer. 

• Også når det gjelder hatkriminalitet generelt, var personer med innvandringsbak-
grunn mest utsatt. Det gjaldt både personer med funksjonsnedsettelser og i den øv-
rige befolkningen. 

• Blant personer med funksjonsnedsettelser i organisasjonsundersøkelsen, var yngre 
aldersgrupper mer utsatt for opplevelser med hverdagsdiskriminering enn eldre. Per-
soner med synlige funksjonsnedsettelser rapporterte i større grad om å ha opplevd 
hverdagsdiskriminering enn personer med funksjonsnedsettelser som ikke er synlige. 
Yrkesaktive oppga i mindre grad slike opplevelser sammenlignet med andre.  

Hvem er avsendere og hvor finner hendelsene sted? 
Vi har også undersøkt hvem som står bak hatefulle ytringer og hatkriminalitet rettet mot 
personer med funksjonsnedsettelser. I tillegg har vi undersøkt hvor hendelsene finner 
sted. Vi finner følgende: 

• De som har vært utsatt for hatefulle ytringer, svarte oftest at avsender var en frem-
med. Det gjaldt både blant personer med funksjonsnedsettelser (54 prosent) og i den 
øvrige befolkningen (61 prosent). Deretter følger «bekjente» eller «en venn av en 
venn» som de nest vanligste kategoriene avsendere.  
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• Personer med funksjonsnedsettelser oppgir oftere enn personer i den øvrige befolk-
ningen at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer fra tillits- og autoritetspersoner, ven-
ner, og familiemedlemmer som ikke er ens samboer, partner, ektefelle eller barn. 

• Det var mest vanlig å bli utsatt for hatefulle ytringer i det offentlige rom, både blant 
personer med funksjonsnedsettelser og i den øvrige befolkningen. 

• Personer med funksjonsnedsettelser var mer utsatt for hatefulle ytringer på internett 
enn den øvrige befolkningen. 

• Både blant personer med funksjonsnedsettelser og i den øvrige befolkningen svarte 
de som har vært utsatt for hatkriminalitet i form av vold, grov vold og seksuell vold 
sett under ett, oftest at gjerningspersonen var en fremmed.  

• Personer med funksjonsnedsettelser oppgir å ha blitt utsatt for hatkriminalitet (i form 
av trusler, vold, grov vold eller seksuell vold) på ulike arenaer, inkludert i det offent-
lige rom, i private boliger og på nett, men tallene er svært små, og det er ikke grunn-
lag for å fastslå om enkelte steder er forbundet med særlig risiko.  

Hva er konsekvensene av å bli utsatt hatytringer eller hatkriminalitet? 
I organisasjonsundersøkelsen ble respondentene som oppga at de hadde vært utsatt for 
hatytringer eller hatkriminalitet, stilt en rekke spørsmål om konsekvensene av opplevel-
sene. Vi finner at 

• blant dem som rapporterte at de har blitt utsatt for hatytringer eller hatkriminalitet, var 
negative emosjonelle reaksjoner vanlig, oftest å bli opprørt og sint 

• for de som har blitt utsatt for både hatkriminalitet og hatefulle ytringer, var det også 
mange som rapporterte at det førte til at de unngår bestemte personer, steder eller 
situasjoner 

• mens mobilisering i form av økt engasjement var en av de vanligste konsekvensene 
av å bli utsatt for hatytringer, synes det ikke å være blant de vanligste reaksjonene på 
å utsettes for hatkriminalitet mer generelt. 

Hvorfor er det få som anmelder? 
Anmeldelsestilbøyeligheten er svært lav blant de som ble utsatt for hatefulle ytringer og 
hatkriminalitet. Vi har undersøkt barrierer mot å anmelde til politiet eller søke hjelp. Vi 
finner at 

• blant personer med funksjonsnedsettelser, svarte 95 prosent av dem som ble utsatt 
for hatefulle ytringer og 92 prosent av dem som ble utsatt for hatkriminalitet at de 
ikke anmeldte hendelsene til politiet 

• de vanligste årsakene personer med funksjonsnedsettelser oppgir for å unnlate å an-
melde hatefulle ytringer og hatkriminalitet var 1) at det ikke ville hjulpet noe særlig, og 
2) at det som skjedde var for bagatellmessig, og 3) at man trodde politiet ville hen-
legge saken 
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Hvilke tiltak foreslår vi? 
Avslutningsvis peker vi på noen områder der vi vurderer at norske myndighetsaktører 
kan sette inn tiltak og arbeide forebyggende mot hatprat, hets og trakassering. I rappor-
ten går vi gjennom forskningslitteratur om hatprat og hatkriminalitet, diverse plandoku-
menter, utredninger og forslag fra internasjonale samarbeidsorganer og myndighetsak-
tører. Hovedtemaene som identifiseres handler om økt kunnskapsnivå i befolkningen, 
lovgivning og regulering, førstelinjetjenestenes rolle, offentlig rom og internett og sivil-
samfunnets organisasjoner. For å identifisere mulige tiltak bygger vi på samtaler med 
fageksperter med spesiell kompetanse på området. Forslagene er også drøftet med et 
fagpanel med særlig kompetente personer fra interesseorganisasjoner og fagfeltet. 

Det ene tiltaket vi peker på er proaktivt og forbyggende, og er rettet inn mot aktiv opp-
læring og holdningsarbeid i skole og utdanning. Slikt arbeid er langsiktig og retter seg 
mot holdningsarbeid og forståelser, medmenneskers ansvar og rolle der en blir vitne til 
hatprat eller hatkriminalitet. Det andre tiltaket vi peker på kan forstås som reaktivt og 
retter seg mot opprustning av politiets arbeid med oppfølging av hatkriminalitet og hate-
fulle ytringer. Dette er først og fremst systemarbeid i tjenestene og rettet til profesjons-
aktørene. Et slikt reaktivt tiltak kan imidlertid på sikt virke avdempende på hatprat og 
dermed forebygge og redusere antallet nye tilfeller. 
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1 Innledning  

I denne rapporten undersøker vi funksjonshemmedes erfaringer med ulike former for 
krenkelser. I forskningslitteraturen om hatkriminalitet, hatefulle ytringer, trakassering, 
vold og overgrep, tar studier ofte utgangspunkt i slike krenkelser enkeltvis og gir der-
med sjelden et samlet bilde av utsatthet. Formålet med denne rapporten er å se hets, 
trakassering og hatefulle ytringer, og andre krenkelser personer med funksjonsnedset-
telser utsettes for, i sammenheng. Rapporten bygger på en gjennomgang av tidligere 
forskning, data fra Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 og en organisasjonsundersø-
kelse, i tillegg til drøftelser med eksperter.   

• I kunnskapsoppsummeringen gjennomgår vi tidligere forskning om 1) art, omfang og 
konsekvenser av hets, trakassering og hatefulle ytringer mot personer med funk-
sjonsnedsettelser, og 2) sammenhenger mellom hat, hets, trakassering og andre for-
mer for vold og krenkelser mot personer med funksjonsnedsettelse.  

• Basert på spørreundersøkelsene undersøker vi 1) kjennetegn ved hatefulle ytringer, 
hatkriminalitet og trakassering når det gjelder arena, form/uttrykk, hvem som er utsatt 
og hvem som står bak, 2) konsekvenser av slike krenkelser for de som rammes og for 
samfunnet, og 3) barrierer mot å søke hjelp eller anmelde hatefulle ytringer og hatkri-
minalitet til politiet.  

• Drøftelser med fagpersoner, representanter for myndigheter og interesseorganisasjo-
ner er rettet mot å identifisere virksomme tiltak mot hatytringer, hets og trakassering.  

 
I rapporten presenterer vi resultater fra et delprosjekt som er del av et større forsk-
ningsprosjekt: «Utvikle likeverdige og virksomme tiltak mot vold og diskriminering». 
Forskningsprosjektet består av flere delstudier og gjennomføres av tre samarbeidende 
forskningsinstitutter: Fafo, NOVA og Nordlandsforskning. Resultatene fra dette delpro-
sjektet vil inngå i den sammenfattende analysen i det overordnede prosjektet. Analyser 
av materialet vil også bli bearbeidet videre i form av vitenskapelige artikler. 

En innvending i litteraturen er at et fokus på de mest alvorlige hendelsene, som for ek-
sempel grov vold, kan resultere i at mer subtile uttrykk for fordommer blir oversett 
(Chakraborti, 2010; Chakraborti & Garland, 2015). For dem som er utsatt, kan imidlertid 
den kumulative effekten av slike små, mindre alvorlige erfaringer, også være belastende 
og ha negative konsekvenser. Ved å gi et oversiktsbilde over forskningen og funn fra 
spørreundersøkelsene, setter vi utsatthet for ulike former for krenkelser i sammenheng, 
som et kontinuum av negative opplevelser, som strekker seg fra subtile, dagligdagse ut-
trykk for fordommer til alvorlige, straffbare handlinger.  

 



 

Fafo-rapport 2024:19 / Hatytringer, hatkriminalitet og diskriminering – funksjonshemmedes erfaringer 10 

1.1 Begrepsavklaring 
Hets, trakassering, diskriminering, hatefulle ytringer og hatkriminalitet er overlappende 
begreper, men de refererer til delvis ulike fenomener. I det følgende gjennomgår vi defi-
nisjonene denne rapporten tar utgangspunkt i.   

Hets og trakassering 
Samfunnsvitenskapelig definisjoner av og forskning på trakassering er formet av juri-
diske definisjoner (Saguy & Rees, 2021). Likestillings- og diskrimineringsloven definerer 
ytringer og handlinger som virker eller har til formål å være skremmende, krenkende, 
fiendtlige, ydmykende eller nedverdigende som trakassering (LDL, § 13). Begrepene 
hets og trakassering brukes gjerne i sammenheng. Hets kan dreie seg om «… ærekren-
kende utsagn, å snakke nedsettende om en person/personlige forhold for å virke kren-
kende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende eller ydmykende» (Bufdir, 2021). Disse 
definisjonene av hets og trakassering overlapper. Definisjonen av trakassering forutset-
ter imidlertid ikke at den som trakasserer nødvendigvis har til hensikt å gjøre det, noe 
definisjonen av hets i større grad gjør. Dette understrekes også i betydningen av ordet 
hets, som er «hatkampanje» og viser til ondsinnet og usaklig agitasjon rettet mot noe(n) 
(Store norske leksikon, 2021). Mobbing er et beslektet begrep, som viser til systematisk 
trakassering, hvor de krenkende og negative handlingene gjentas over tid.  

Hverdagsdiskriminering 
Diskriminering kan defineres som usaklig eller urettmessig forskjellsbehandling av en 
person eller gruppe på grunnlag av for eksempel funksjonsnedsettelse, kjønn eller et-
nisk bakgrunn. I motsetning til mer avgrensede former for diskriminering, slik som i an-
settelsesprosesser, retter vi i denne rapporten oppmerksomheten mot funksjonshem-
medes subjektive opplevelser med mer subtile former for diskriminering, slik den finner 
sted i dagligdagse sosiale situasjoner. Vi bruker begrepet hverdagsdiskriminering om 
denne formen for urettferdig behandling, som kan ta form av for eksempel ydmykelser 
og fornærmelser, som gjerne forstås som uttrykk for fordommer og stereotypier (Bastos 
& Harnois, 2020).2  

Hatefulle ytringer 
Når det gjelder begrepene hatefulle ytringer eller hatytringer, er det i dagligtalen ikke 
alltid klare avgrensninger til trakassering og hets. I tråd med den akademiske litteraturen 
og internasjonal jus, er det imidlertid enighet om at hatefulle ytringer refererer til en 
særegen form for ytringer. Det finnes likevel ikke noen universell definisjon av begrepet 
(Vergani et al., 2022). En bred definisjon er at hatefulle ytringer er …  

… nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende ytringer som rammer 

individets eller en gruppes verdighet, anseelse og status i samfunnet ved hjelp av språk-

lige og visuelle virkemidler som fremmer negative følelser, holdninger og oppfatninger 

 
2 Et overlappende begrep er mikroaggresjoner, som også brukes for å betegne stadige, dagligdagse ydmykel-
ser som skyldes en persons minoritetsstatus (Sue et al., 2007; Williams, 2019).  
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basert på kjennetegn, som for eksempel etnisitet, religion, kjønn, nedsatt funksjons-

evne, seksuell orientering, kjønnsuttrykk, kjønnsidentitet og alder (LDO, 2015, s. 12) 

Som begrepene hets og trakassering, refererer også hatefulle ytringer til nedsettende 
og krenkende ord og handlinger. Det som skiller hatytringer fra annen hets og trakasse-
ring er at ytringene må omhandle eller være rettet mot en gruppe, eller bestemte grup-
pekjennetegn (Fladmoe, Nadim & Birkvad, 2019; Spurkland, Kierulf & Hansen, 2023). 
Vektleggingen av grunnlaget ytringen rettes mot er sentral i akademiske og juridiske de-
finisjoner av hatytringer, og begrepet er som regel ment å gjelde ytringer rettet mot mi-
noritetsgrupper. Slik omfatter hatytringer relaterte gruppespesifikke begreper som anti-
semittiske, rasistiske, homofobiske eller funkofobiske ytringer.  

I tillegg til at hatefulle ytringer skiller seg fra andre krenkende og nedvurderende yt-
ringer ved at de må være rettet mot en gruppe, må de også formidle et hatefullt bud-
skap eller ha en hatefull tone som rammer gruppen, og være er egnet til å holde liv i og 
fremme negative holdninger og fordommer om den (Fladmoe et al., 2019). Hatefulle yt-
ringer forstås slik som å kunne ramme verdigheten og statusen til grupper i samfunnet, 
ikke bare enkeltpersoner som mottar ytringene.  

Både hets, trakassering og hatefulle ytringer kan være straffbart (se Spurkland et al., 
2023; Wessel-Aas, Fladmoe & Nadim, 2016). For eksempel er hatytringer som fremset-
tes «offentlig eller i andres nærvær» på grunn av noens a) hudfarge eller nasjonale, 
eller etniske opprinnelse, b) religion eller livssyn, c) seksuelle orientering, d) kjønnsi-
dentitet eller kjønnsuttrykk, eller e) nedsatte funksjonsevne forbudt etter straffeloven 
§ 185.3 Årsaken til at hatefulle ytringer må være fremsatt offentlig for å være straff-
bare, er at bestemmelsens primære formål er å verne samfunnet og utsatte minorite-
ter mot hat og intoleranse, ikke å beskytte enkeltmennesker.4 Videre presiserer § 185 
at ytringen må fremsettes forsettlig eller grovt uaktsomt, og at den må «true eller for-
håne noen, eller fremme hat, forfølgelse eller ringeakt overfor noen».  

Hatefulle ytringer vil imidlertid forekomme uavhengig av om og hvordan de til enhver 
tid er regulert juridisk, og kan ha individuelle og samfunnsmessige skadevirkninger 
uavhengig av om de rammes av juridiske definisjoner. I denne studien tar vi utgangs-
punkt i en bredere definisjon av hatefulle ytringer enn hva det strafferettslige per-
spektivet gjør (jfr. Fladmoe et al., 2019; Olsen et al., 2016). Med hatefulle ytringer 
mener vi her ytringer som er stigmatiserende, nedverdigende, trakasserende eller 
truende, og som er rettet mot et individ eller gruppe på grunnlag av (minoritets-
)gruppekjennetegn, som funksjonsnedsettelse.   

 
3 Vernet mot slike ytringer må balanseres opp mot hensynet til ytringsfriheten, en grensedragning som er gjen-
stand for pågående debatt (NOU 2022: 2; NOU 2022: 9; Wessel-Aas et al., 2016). Ytringsfriheten er også be-
grenset av forbud mot andre ytringer, som trusler, sjikane, personforfølgelse, og «hensynsløs atferd», deling av 
krenkende bilder, oppfordring til straffbare handlinger, ikke-diskriminerings- og trakasseringsbestemmelser, og 
erstatningsplikt for ærekrenkelser.  
4 Krenkende ytringer som ikke er fremsatt i en offentlig sammenheng kan imidlertid rammes av andre straffe-
bud, som straffeloven § 266 om hensynsløs atferd. 
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Hatkriminalitet 
Begrepet hatkriminalitet viser også til et fenomen som heller ikke har en universell defi-
nisjon (Chakraborti & Garland, 2015; Spurkland et al., 2023). De fleste definisjoner vekt-
legger at det dreier seg om 1) straffbare handlinger, og at disse er 2) motivert av hat el-
ler negativitet knyttet til offerets gruppetilhørighet, som to distinkte elementer. Ulovlige 
hatytringer er én form for hatkriminalitet, men hatkriminalitet omfatter også andre lov-
brudd. I likhet med hatefulle ytringer, er det også nasjonale forskjeller med hensyn til 
hvilke grupper som er omfattet av begrepet. 

Digranes (2016) hevder at hatkriminalitet mot funksjonshemmede blir oversett eller feil-
registrert på grunn av at personer i politiet og rettsvesenet mangler forståelse for at 
straffbare handlinger begått mot personer med funksjonsnedsettelser kan være moti-
vert av hat (se også Roulstone et al., 2011). Det er viktig å erkjenne at kriminaliteten 
funksjonshemmede utsettes for i mange tilfeller kan være motivert av fiendtlighet og 
hat. Alle akademiske definisjoner av hatkriminalitet krever imidlertid ikke at gjernings-
personen er motivert av hat (Chakraborti, 2010). For å understreke dette, har hatkrimi-
nalitet på engelsk også blitt betegnet som bias crime (Lawrence, 1999). Det er velkjent 
at det er utfordrende å avgjøre om en handling er motivert av hat, fordommer eller lig-
nende. Som en følge av dette, beskriver Vergani et al. (2022) hvordan man i forskningen 
har operert med to modeller: en fiendtlighetsmodell («animus model») og en diskrimine-
ringsmodell, for å definere hatkriminalitet. Mens førstnevnte krever at et «hatelement» 
er til stede og at det er tydelig i den straffbare handlingen, forutsetter diskriminerings-
modellen kun at offeret velges ut basert på dets antatte (minoritets)gruppetilhørighet.  

Ifølge Spurkland et al. (2023) stiller ikke den norske straffeloven krav om negative hold-
ninger eller hat for at en straffbar handling skal kunne regnes som hatkriminalitet, kun at 
lovbruddet har sin bakgrunn i et vernet grunnlag. I tråd med diskrimineringsmodellen, 
foreslår de derfor følgende definisjon av hatkriminalitet: «Hatkriminalitet er straffbare 
handlinger som helt eller delvis har bakgrunn i andres hudfarge eller nasjonale eller et-
niske opprinnelse, religion eller livssyn, seksuelle orientering, kjønnsidentitet eller 
kjønnsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne» (Spurkland et al., 2023, s. 75). I denne rap-
porten bruker vi begrepet hatkriminalitet i tråd med denne definisjonen. 

1.2 Rapportens struktur 
Rapporten består av fem kapitler, inkludert dette innledende kapittelet. Kapittel 2 pre-
senterer funn fra litteraturgjennomgangen. Kapittel 3 beskriver datamaterialet rapporten 
er basert på og den metodiske fremgangsmåten. Dernest følger kapittel 4, som presen-
terer resultater fra spørreundersøkelsene. Her ser vi først på omfanget av erfaringer 
med å bli utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet. Deretter presenterer vi funn 
knyttet til erfaringer med konkrete ytringer og hendelser, hvem som er mest utsatt etter 
ulike bakgrunnsfaktorer, hvem som står bak handlingene og hvor de finner sted. Avslut-
ningsvis tar vi for oss konsekvenser av å utsettes for hatytringer og hatkriminalitet, og 
barrierer mot å anmelde til politiet eller søke hjelp. I kapittel 5 peker vi på områder der vi 
vurderer at norske myndighetsaktører kan sette inn tiltak og arbeide forebyggende mot 
hatprat, hets og trakassering 
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2 Kunnskapsoppsummering 

I dette kapittelet presenteres sentrale funn fra forskningslitteraturen om utvalgte former 
for krenkelser av funksjonshemmede. Formålet med gjennomgangen er å gi et over-
siktsbilde av forskningen ved å kartlegge 1) art, omfang og konsekvenser av hets, tra-
kassering og hatefulle ytringer, og 2) sammenhenger mellom hat, hets, trakassering og 
andre former for vold og krenkelser rettet mot funksjonshemmede. Gjennomgangen be-
står av nasjonal og internasjonal forskningslitteratur, og grålitteratur (f.eks. rapporter 
som ikke er fagfellevurdert). Relevant litteratur ble identifisert ved søk i databasene Web 
of Science, Scopus, og i Google Scholar. I litteratursøket brukte vi søkeord som «hate 
speech», «hate utterance», «violence», «hate crime», «victimization», «bullying», «ha-
rassment» i kombinasjon med «disab*» og andre ord for å avgrense til personer med 
funksjonsnedsettelser. Det ble også søkt med tilsvarende ord på norsk. Videre har vi 
benyttet såkalt snøballmetode, ved å gå gjennom referanselistene i sentrale publikasjo-
ner. Søket ble avgrenset til publikasjoner fra og med 2009.  

I litteraturen brukes begrepene om de til dels overlappende typene krenkelser om hver-
andre, definisjoner og operasjonaliseringer varierer, og de kan være vanskelige å skille 
fra hverandre rent metodisk. Når det gjelder funksjonshemmedes erfaringer, bærer det 
eksisterende kunnskapsgrunnlaget samtidig preg av å være av varierende kvalitet. Som 
andre tidligere har påpekt (Sin et al., 2011), er det fortsatt en svakhet at studier sjelden 
baseres på representative data, men oftere på mindre, ikke-representative undersøkel-
ser. Dermed er det vanskelig å vurdere funnenes representativitet og betydning. Et 
økende antall studier er likevel basert på representative utvalg, og kan dermed gi mer 
presis informasjon om forekomst av og kjennetegn ved ulike krenkelser som funksjons-
hemmede utsettes for. Innledningsvis er det imidlertid viktig å understreke at selv i slike 
utvalg vil enkelte grupper, som personer med utviklingshemming eller personer som bor 
i omsorgsboliger, i praksis ofte være utelukket fra å delta blant annet på grunn av mang-
lende tilrettelegging av undersøkelsene.  

2.1 Kjennetegn ved hets, trakassering og hat rettet mot personer med 
funksjonsnedsettelser 

Form og innhold 
Tidligere undersøkelser viser at funksjonshemmede utsettes for fiendtlighet, trakasse-
ring og hat i form av krenkende og nedverdigende ytringer, å bli stirret eller pekt på, 
trusler, tyveri, svindel, økonomisk utnytting, skadeverk på eiendom og tekniske hjelpe-
midler, og mer ekstreme handlinger, som overgrep og fysisk vold, utøvd av personer de 
har ulike typer relasjoner til, inkludert alt fra fremmede til partnere og tjenesteytere 
(EHRC, 2011; Healy, 2020; Richardson et al., 2016).  

Når det gjelder ubehagelige eller nedlatende ytringer, tyder forskningen på at innholdet 
varierer mellom ulike grupper i befolkningen (Midtbøen & Steen-Johnsen, 2016). Den 
første empiriske undersøkelsen av erfaringer med hatefulle ytringer blant et ikke-repre-
sentativt utvalg av personer med funksjonsnedsettelser i Norge, dokumenterer at de blir 
utsatt for beskyldninger om trygdemisbruk og å ikke bidra i samfunnet, at de er en 
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økonomisk belastning og er hjelpeløse eller svake (Olsen et al., 2016). Kvalitativ forsk-
ning fra Storbritannia tyder på at denne formen for hets av funksjonshemmede, med 
anklager om snylting og misbruk av velferdsordninger, ofte forekommer i forbindelse 
med innstrammingspolitikk og økonomisk ustabilitet (Briant et al., 2013; Burch, 2018; 
Healy, 2020).   

Videre eksisterer det nedsettende uttrykk og stigmatiserende betegnelser som brukes 
eller har blitt brukt om funksjonshemmede og funksjonsnedsettelser, som også brukes 
som generelle skjellsord. I tillegg til ord som «hemma», og lignende uttrykk, er innholdet 
ofte kjennetegnet av å være basert på medisinsk terminologi og historie (Sherry et al., 
2020). Ord som ble brukt innen medisin om personer med bestemte funksjonsnedset-
telser («tilbakestående», «retard», «mongo», «åndssvak» og «krøpling»), men som nå 
er erstattet av andre begreper, lever videre som nedsettende betegnelser ellers i sam-
funnet (se for eksempel Melbøe & Gjertsen, 2020). Medisinske diagnoser som fortsatt 
benyttes blir også brukt på denne måten (Sherry et al., 2020). For eksempel brukes 
«schizo» (forkortelse av schizofreni), og «hjerneskada» på nedlatende måter i en rekke 
land. Forskning på mobbing av funksjonshemmede dokumenterer videre hvordan den 
ofte innebærer at trekk ved funksjonsnedsettelsen etterlignes (Rose et al., 2011). 

Det kommer tydelig frem av forskningslitteraturen at avgrensningen mellom hatefulle yt-
ringer og mer generelle former for hets og trakassering ikke alltid er klar. I den norske 
undersøkelsen nevnt over, var ytringer hvor avsender hadde sagt «stygge ting til meg 
eller om meg» blant de vanligste konkrete erfaringene med krenkende ytringer (Olsen et 
al., 2016). En nyere norsk studie viser at personer med fysiske funksjonsnedsettelser i 
større grad enn andre har erfaringer med ytringer med en hatefull tone rettet mot andre 
forhold enn funksjonsnedsettelse, som personlige egenskaper, personlighet, utseende 
og politisk ståsted (Fladmoe et al., 2019). Forfatterne påpeker at det likevel ikke er ute-
lukket at ytringer om individuelle kjennetegn også kan være knyttet til gruppetilhørighet. 
En kvalitativ studie viser hvordan funksjonsnedsettelse kan overlappe med personlige 
egenskaper og personlighet (Melbøe & Gjertsen, 2020): I tilfeller hvor mobbing for ek-
sempel er knyttet til måten en snakker på som følge av nedsatt hørsel, kan det være 
vanskelig å skille mellom personlige egenskaper og funksjonsnedsettelse som grunnlag 
for mobbingen. 

Utover direkte former for hets og trakassering, utsettes funksjonshemmede også for 
mer subtile former for diskriminering og nedlatende oppførsel, som kommuniserer ne-
gative holdninger eller mangel på kunnskap om funksjonshemming (Keller & Galgay, 
2010). Tvetydige opplevelser, som å bli stirret på og unngått, eller å overhøre at man blir 
kommentert av andre, kan også være belastende, ydmykende og bidra til en følelse av 
annerledeshet (EHRC, 2011; Wayland et al., 2022). For personer med funksjonsnedset-
telser, kan slik hverdagsdiskriminering ta form av for eksempel infantilisering, en type 
handlinger som gir uttrykk for paternalistiske forestillinger om funksjonshemmede 
(Keller & Galgay, 2010). Funksjonshemmede opplever at fremmede henvender seg til 
dem med et forenklet språk, at de snakker med høyere stemme og i et sakte tempo. 
Andre forteller at partnerne, vennene eller kollegene deres blir misoppfattet som å være 
omsorgspersonene eller assistentene deres, eller at fremmede uttrykker beundring for 
at de gjør vanlige, dagligdagse aktiviteter.  
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En annen form for slike tvetydige handlinger, er nedlatende hjelp, som innebærer at man 
tilbys eller gis «hjelp» av fremmede uten å be om det, og uten å bli spurt om en har be-
hov for eller ønsker hjelp (Calder-Dawe et al., 2020; Wang et al., 2014; Wang et al., 
2019; Wayland et al., 2022). Slik uønsket hjelp kan oppleves som invaderende, respekt-
løs, skremmende og potensielt smertefullt som følge av medisinske tilstander. Handling-
ene kan samtidig oppleves som nedlatende i den grad de forstås som å være basert på 
stereotypiske forestillinger om funksjonshemmede som avhengige av andres bistand, 
og at de ikke klarer seg på egen hånd. Til tross for gode intensjoner, kan uønsket hjelp 
dermed bidra til å underminere autonomien og de oppfattede evnene til mottakeren, og 
forsterke forestillinger om funksjonshemmede som inkompetente og avhengige (Wu & 
Fiske, 2019).  

Utover det som er beskrevet over, kan form og innhold i hets, trakassering og hatyt-
ringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser ha en sammenheng med arena-
ene hendelsene finner sted, og med hvem som står bak. Vi kommenterer slike kjenne-
tegn når vi oppsummerer funn relatert til avsendere og arenaer for hets, trakassering og 
hatytringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser under.  

Avsendere 
Det er lite systematisk kunnskap om kjennetegn ved utøvere av hets, trakassering og 
hatefulle ytringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser (Hall, 2019; Sin et al., 
2009). Kunnskapen om avsendere bygger på indirekte kartlegginger blant personer 
som har blitt utsatt for ulike krenkelser og deres beskrivelser av hvem som stod bak.  

Med hensyn til avsendernes alder, tegner litteraturen et sammensatt bilde. I vår studie 
fra 2016 (Olsen et al., 2016) av erfaringer med hatytringer blant funksjonshemmede, 
fant vi at «voksne» var den vanligste avsenderkategorien. Blant personer med utvik-
lingshemming, fant vi derimot at ungdommer i større grad enn barn og voksne var av-
sendere av krenkende ytringer. Voksne og eldre var imidlertid overrepresentert i det 
første utvalget, og yngre respondenter var overrepresentert i utvalget av personer med 
utviklingshemming. Forskjellene i resultater kan altså gjenspeile ulik alderssammenset-
ning i utvalgene, samtidig som de kan tyde på at personer med funksjonsnedsettelser 
utsettes for krenkende ytringer fra jevnaldrende. I en britisk ikke-representativ spørre-
undersøkelse blant personer med læringsvansker og autisme som hadde blitt utsatt for 
alt fra mindre krenkelser til fysisk vold, oppga 61 prosent at tenåringer stod bak og 50 
prosent at det var voksne (Richardson et al., 2016). 

Forskningen tyder videre på at personer med funksjonsnedsettelser utsettes for hat og 
trakassering av noen de har en personlig relasjon til. Av respondentene som hadde opp-
levd å bli utsatt for krenkende ytringer i den norske studien fra 2016, oppga over halv-
parten at de kjente avsenderen (Olsen et al., 2016). Blant de som hadde gjentakende er-
faringer med å bli utsatt for krenkende ytringer, oppga halvparten at det stort sett var 
de(n) samme som stod bak hver gang. Tallene er på nivå med resultatene fra den bri-
tiske studien blant personer med læringsvansker og autisme (Richardson et al., 2016).  

Når det gjelder formen for relasjon i tilfellene hvor personer med funksjonsnedsettelser 
kjenner avsenderen, viser undersøkelser at for eksempel naboer kan stå bak alt fra 
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krenkende, men ikke nødvendigvis straffbare ytringer, til hatkriminalitet (Carr et al., 
2017; Healy, 2020; Olsen et al., 2016). Til forskjell fra hatkriminaliteten andre grupper ut-
settes for, tyder dessuten forskningen på at hat og trakassering rettet mot personer 
med funksjonsnedsettelser skiller seg ut ved at relasjonen mellom offer og gjernings-
person oftere kjennetegnes ved å være mer personlig (Roulstone & Mason-Bish, 2012; 
Sherry et al., 2020). At familiemedlemmer og omsorgs- eller tjenesteytere står bak 
krenkelsene, fremheves som et særtrekk ved vold og trakassering rettet mot personer 
med funksjonsnedsettelser (Perry & Scrivens, 2017). Det har blitt avdekket tilfeller hvor 
omsorgs- og tjenesteytere bruker nedsettende bemerkninger og utøver vold mot funk-
sjonshemmede (Sherry & Amoatey, 2020). Videre oppga en betydelig andel av respon-
dentene i den norske studien fra 2016 at avsenderen av krenkende ytringer var familie 
eller venner (Olsen et al., 2016).  

Erfaringer med å ha blitt trakassert av venner, spesielt blant personer med lærevansker 
eller utviklingshemming, kommer også frem av kvalitative studier (Melbøe & Gjertsen, 
2020). Begrepet mate crime (av «hate crime», og «mate», britisk slang for ‘vennʼ) viser 
til krenkelser som finner sted i konteksten av vennskap, slektskap eller lignende relasjo-
ner (Doherty, 2020; Thomas, 2011). Personer med funksjonsnedsettelser rapporterer for 
eksempel om å ha blitt utsatt for tyveri, svindel og andre former for økonomisk utnytting 
fra både venner og familie (Carr et al., 2017; EHRC, 2011; Elvegård et al., 2020). I slike 
situasjoner kan det være utfordrende for den som blir utsatt å si ifra, søke hjelp eller an-
melde, fordi de vil beholde relasjonen til gjerningspersonen, selv om de ønsker at de 
negative handlingene skal ta slutt (Thomas, 2011).  

Av øvrige kjennetegn ved avsendere, rapporterer funksjonshemmede om mobbing, tra-
kassering og hatefulle ytringer fra klassekamerater og at noen på arbeidsplassen eller 
dagsenteret står bak (Carr et al., 2017; Melbøe & Gjertsen, 2020; Olsen et al., 2016). Av 
organiserte grupper, viser en studie av hatytringer på nettstedet til den ekstremistiske 
ytre høyre-gruppen Stormfront at 2 prosent av ytringene var rettet mot funksjonsned-
settelse (de Gibert et al., 2018).  

Utover alder og relasjonen mellom offer/mottaker og gjerningsperson/avsender, gir 
forskningen lite innsikt i hva som ellers kjennetegner de som står bak trakassering og 
hat rettet mot funksjonshemmede, for eksempel med hensyn til egenskaper som kjønn 
og sosial bakgrunn, men også i hvilken grad avsendere/gjerningspersoner selv tilhører 
utsatte minoritetsgrupper.  

Arena 
Personer med funksjonsnedsettelser utsettes for hets og trakassering på en rekke ulike 
arenaer (EHRC, 2011; Sherry et al., 2020; Sin et al., 2009). Tilsynelatende forekommer 
slike krenkelser «overalt», samtidig som bestemte situasjoner og steder er assosiert 
med en større sannsynlighet for at de finner sted, så vel som hvilken form de tar, hvem 
som utsettes for krenkelsene og hvem som står bak. 

Internett og sosiale medier fremheves som en av de mest sentrale arenaene hvor perso-
ner med funksjonsnedsettelser utsettes for trakassering og hat (Alhaboby et al., 2016; 
Alhabobyet al., 2023; Sherry et al., 2020). Fremveksten av internett og sosiale medier 
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endret offentlighetens grenser og har skapt nye vilkår for hets og å ytre seg trakasse-
rende og hatefullt (Gagliardone, Gal, Alves & Martinez, 2015; Nadim & Fladmoe, 2016; 
Nadim, Fladmoe & Wessel-Aas, 2016). I tillegg til anonymiteten avsenderne opplever at 
de har på nett, har den økende bruken og tilgjengeligheten av sosiale medier ført til at 
trakasserende og hatefulle ytringer kan spres raskere og til flere mottakere enn tidli-
gere.  

I en gjennomgang av studier (n = 10) av erfaringer med å utsettes for hets og mobbing 
på nett blant personer med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom, konkluderer 
Alhaboby et al. (2019) med at gruppen har en forhøyet risiko for slike erfaringer, men 
omfanget varierer betydelig mellom studiene (se også Kowalski & Toth, 2018). De fleste 
av studiene har fokusert på yngre aldersgrupper, samtidig som nyere studier tyder på at 
også voksne personer med funksjonsnedsettelser er mer utsatt for hets og mobbing på 
nett enn andre (Alhaboby et al., 2023). I den første undersøkelsen av erfaringer med 
blant annet krenkende ytringer blant personer med funksjonsnedsettelser i Norge 
(Olsen et al., 2016), ble internett eller sosiale medier rapportert som arena for slike erfa-
ringer av litt under én av fem respondenter. Som nevnt over, er imidlertid ikke undersø-
kelsen representativ, og var rettet mot personer over 18 år, noe som kan ha bidratt til å 
underdrive betydningen av internett. At ytringene fant sted på sosiale medier, ble imid-
lertid oppgitt oftest blant respondenter mellom 30 og 49 år, ikke blant de yngste res-
pondentene (Vedeler et al., 2019).  

Forskningen tyder også på at hets og trakassering av funksjonshemmede på nett tar 
særegne former. Det finnes for eksempel tilfeller hvor teknologi er blitt utformet med 
mål om å fremprovosere anfall hos personer med bestemte medisinske diagnoser 
(Sherry et al., 2020). Mer spesifikt, viser Sherry et al. (2020) til epilepsiorganisasjoners 
nettsider som har blitt hacket og infisert med programmer som lager blinkende animas-
joner som utløser anfall blant personer med epilepsi. Sherry et al. (2020) fremhever 
også bruk av bilder eller memer, hvor bilder kombineres med tekst, som eksempler på 
typisk netthets av funksjonshemmede. Teksten i slike memer kan være svært grov og 
fører ofte til ytterligere nedsettende og latterliggjørende kommentarer rettet mot den 
som er avbildet. 

Trakassering, hets og hatefulle ytringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser 
forekommer også på offentlige, fysiske steder (EHRC, 2011; Healy, 2020; Olsen et al., 
2016; Roulstone & Mason-Bish, 2012). Offentlige steder, som butikker, utesteder eller 
parker, er den vanligste arenaen for erfaringer med krenkende ytringer i den første un-
dersøkelsen av erfaringer med hatytringer blant personer med funksjonsnedsettelser i 
Norge (Olsen et al., 2016). Flere rapporterer også om å ha opplevd slike ytringer og an-
nen trakassering eller diskriminering på, eller i forbindelse med bruk av, offentlig trans-
port (EHRC, 2011; Healy, 2020; Olsen et al., 2016; Wayland et al., 2022). Dette kan inne-
bære alt fra truende eller nedlatende ytringer og handlinger fra medpassasjerer, til at 
sjåføren stanser bussen for langt unna holdeplassen slik at rullestolbrukere ikke kommer 
seg om bord, at de ikke legger ned rullestolrampe eller ikke stopper i det hele tatt. Tidli-
gere studier tyder også på at funksjonshemmede opplever mistenkeliggjøring og hets i 
forbindelse med bruk av fasiliteter for funksjonshemmede, slik som HC-plasser for par-
kering eller på offentlig transport, for eksempel fordi medpassasjerer eller 
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forbipasserende ikke forstår eller ser at man har en funksjonsnedsettelse som gjør at 
man har behov for å benytte seg av slike fasiliteter (EHRC, 2011; Sherry et al., 2020; 
Wayland et al., 2022).    

Personer med funksjonsnedsettelser oppgir også å oppleve mobbing, trakassering, 
trusler og hat på arenaer som arbeidsplassen, dagsenter og i utdanningsinstitusjoner 
(EHRC, 2011; Melbøe & Gjertsen, 2020; Olsen et al., 2016; Robert & Harlan, 2006). En 
britisk studie basert på representative data viste at personer med funksjonsnedsettelser 
eller langvarig sykdom i større utstrekning enn andre rapporterer om en rekke former 
for negativ behandling på arbeidsplassen (Fevre et al., 2013). Personer med funksjons-
nedsettelser hadde for eksempel i større grad enn andre opplevd at noen hadde fornær-
met eller kommet med støtende bemerkninger om dem (24 versus 14 prosent) og tru-
ende oppførsel fra personer på arbeidsplassen (23 versus 13 prosent). I forlengelsen av 
at flere oppgir at avsenderne er noen de kjenner og eventuelt har et personlig forhold 
til, fremgår det også av eksisterende forskning at en del har erfaringer med trakassering 
og hat på steder hvor de i særlig grad bør kunne forvente å føle seg trygge, som i eget 
hjem, i nærmiljøet der de bor, i tillegg til der de jobber. 

Omfang 
Få studier gir presise beregninger av utbredelsen av erfaringer med å utsettes for hets, 
trakassering og hatytringer blant funksjonshemmede. Det er hovedsakelig studier ba-
sert på spørreundersøkelser som gir innblikk i omfanget av subjektive opplevelser med 
å bli utsatt for slike krenkelser. På grunn av at studiene ofte er basert på ikke-represen-
tative utvalg og måtene personer med funksjonsnedsettelser identifiseres og avgrenses 
på, er det i mange tilfeller vanskelig å fastslå i hvilken grad funn fra studiene reflekterer 
det faktiske omfanget av slike erfaringer.  

I Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022, som er gjennomført i et representativt utvalg av 
den norske befolkningen, oppga 2,9 prosent av personer med funksjonsnedsettelser at 
de hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer, sammenlignet med 1,9 prosent i den øvrige 
befolkningen (Løvgren et al., 2023). Hatefulle ytringer ble her avgrenset til ytringer som 
var rettet mot vernede grunnlag, og som ble fremsatt på et offentlig, fysisk sted. I en an-
nen spørreundersøkelse blant et befolkningsrepresentativt utvalg, fant også Fladmoe et 
al. (2019) at personer med fysiske funksjonsnedsettelser var mer utsatt for hatytringer 
enn den øvrige befolkningen (se også Fladmoe & Nadim, 2023). Andelen personer med 
fysiske funksjonsnedsettelser som oppga å ha blitt utsatt for hatytringer, definert som 
nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende ytringer rettet mot ver-
nede grunnlag, var 10–11 prosent, justert for kjennetegn som kjønn, alder og nettatferd. 
Dette omfanget er lavere enn i den første norske undersøkelsen av erfaringer med hat-
ytringer blant funksjonshemmede, hvor 32 prosent oppga å ha blitt utsatt for ytringer 
som falt under studiens definisjon av hatytringer (Olsen et al., 2016). De forskjellige re-
sultatene kan skyldes flere forhold. I tillegg til at hatytringer ble målt på ulike måter, 
bygget den førstnevnte studien på et tilfeldig trukket utvalg, mens undersøkelsen fra 
2016 ble gjennomført i et selvrekruttert utvalg. Selvseleksjon kan ha bidratt til en overre-
presentasjon av personer som har opplevd å bli utsatt for hatefulle ytringer.  
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I Nasjonal trygghetsundersøkelse 2020 oppga 6,7 prosent av personer med funksjons-
nedsettelser at de hadde vært utsatt for hatkriminalitet i 2020 sammenlignet med 3,3 
prosent av personer uten funksjonsnedsettelse (Løvgrenet al., 2022). Av personer med 
funksjonsnedsettelser som hadde blitt utsatt for trusler og trakassering, rapporterte 30 
prosent at det var hatkriminalitet. I undersøkelsen Levekår blant voksne med funksjons-
evne 2007, rapporterte én av seks at de hadde opplevd ubehagelige situasjoner eller 
trakassering i løpet av det siste året (Molden et al., 2007).  

Når det gjelder studier av mobbing rettet mot som konsentrerer seg om personer med 
funksjonsnedsettelser, er de ofte basert på små, ikke-representative utvalg (Falla et al., 
2021; Rose et al., 2011). De fleste av eksisterende studier tyder likevel på at funksjons-
hemmede er mer utsatt for mobbing enn andre. Dette understøttes av en britisk studie 
basert på et representativt utvalg, hvor 14 prosent av barn med «langvarig, begren-
sende sykdom» og 17 prosent av barn med behov for spesialundervisning rapporterte at 
de blir mobbet «hele tiden», sammenlignet med 8 prosent av barn uten funksjonsned-
settelser (Chatzitheochari et al., 2016). En undersøkelse blant svenske skoleelever viste 
også at ungdommer med funksjonsnedsettelser er mer utsatt for både netthets og mer 
tradisjonelle former for mobbing enn andre (Fridh et al., 2017; se også Myndigheten för 
delaktighet, 2023). 20 og 28 prosent av henholdsvis gutter og jenter med funksjons-
nedsettelser rapporterte om å ha opplevd trakassering på nett i løpet av de siste måne-
dene sammenlignet med 12 og 18 prosent av gutter og jenter uten funksjonsnedsettel-
ser. I studier av erfaringer med netthets og mobbing på internett blant personer med 
funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom varierer imidlertid omfanget mellom 2 til 42 
prosent (Alhaboby et al., 2019). 

En komparativ studie gjennomført i 2013–2014 undersøkte erfaringer med å ha obser-
vert hatefulle eller krenkende ytringer på nett blant unge voksne mellom 15 og 30 år i 
Storbritannia, Tyskland, Finland og USA (Hawdon et al., 2015).5 Av de som oppga at de 
hadde vært vitne til hatefulle eller nedverdigende ytringer i løpet av de siste tre måne-
dene (31–53 prosent), rapporterte 13–18 prosent at ytringene var rettet mot personer 
med fysisk funksjonsnedsettelse. Det var dermed blant grunnlagene det var mindre 
vanlig å ha observert slike ytringer rettet mot. Burch (2018) argumenterer imidlertid for 
at visse former for ytringer som har en trakasserende eller hatefull tone rettet mot funk-
sjonsnedsettelse er «normalisert», og derfor ikke oppfattes som krenkende. I en kart-
legging gjennomført av organisasjonen Friends, ble for eksempel svenske skoleelever i 
6.–9. trinn spurt om det blant elever på skolen brukes uttrykk, kommentarer eller sjar-
gong som er forbundet med funksjonsnedsettelse (Myndigheten för delaktighet, 2023). 
Omtrent halvparten svarte bekreftende på dette. Det er imidlertid uklart i hvilken grad 
denne undersøkelsen er representativ.  

Til tross at datagrunnlaget for å si noe sikkert om forskjeller i utsatthet blant funksjons-
hemmede ofte er mangelfullt, tyder tidligere studier på variasjon etter for eksempel type 
funksjonsnedsettelse. Personer med en vesentlig grad av funksjonsnedsettelse synes å 
være mer utsatt for mobbing og trakassering enn de med en lav grad av 

 
5 Hatytringer må ikke være rettet direkte mot en enkeltperson eller medlemmer av gruppen ytringene angriper 
for å kunne ramme dem eller for å regnes som hatytringer i juridisk forstand (Nadim & Fladmoe, 2016; Wessel-
Aas et al., 2016). 
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funksjonsnedsettelse (Fridh et al., 2015; Rose et al., 2011). Funksjonsnedsettelse er i 
mange tilfeller også ensbetydende med synlig annerledeshet og forskningen tyder på at 
personer med synlige, eller på andre måter observerbare, funksjonsnedsettelser er mer 
utsatt for mobbing og krenkende ytringer (Olsen et al., 2016; Rose et al., 2011). Videre 
finner flere studier at personer med psykososiale og kognitive funksjonsnedsettelser, 
som for eksempel utviklingshemming, har en forhøyet risiko for å bli utsatt for mobbing 
og hatytringer (Gjertsen et al., 2017; Rose et al., 2011; Sherry et al., 2020; Sin et al., 
2009).  

Tidligere undersøkelser viser også at sannsynligheten for å bli utsatt for hatefulle yt-
ringer øker jo flere minoritetstilhørigheter man har (Fladmoe & Nadim, 2023). Blant funk-
sjonshemmede varierer for eksempel risikoen for å utsettes for trakassering med andre 
gruppetilhørigheter, som kjønn, alder og etnisk bakgrunn (Shaw et al., 2011). En norsk 
undersøkelse belyser hvordan samer med funksjonsnedsettelser opplever å bli utsatt for 
mobbing og hatytringer på grunn av kombinasjonen av funksjonsnedsettelse og samisk 
bakgrunn (Gjertsen et al., 2017; Melbøe & Gjertsen, 2020). I en annen norsk studie, fant 
Grønningsæter og Haualand «… et komplisert samspill mellom personers livserfaringer 
både som LHBT-personer og som personer med nedsatt funksjonsevne» 
(Grønningsæter & Haualand, 2012, s. 75), og flere opplevde å bli diskriminert på grunn 
av disse kjennetegnene i kombinasjon. Forskning med slike interseksjonelle perspekti-
ver, som belyser hvordan tilhørighet til andre sosiale kategorier kan samvirke med funk-
sjonsnedsettelse og påvirke erfaringer med hets og hatytringer, er likevel fortsatt be-
grenset (Aksnes et al., 2021; Sin et al., 2009). 

Konsekvenser 
Konsekvenser for individet. Det meste av kunnskapen om konsekvensene av ulike for-
mer for krenkelser av funksjonshemmede er på individnivå. En begrensning ved tidli-
gere studier av individuelle skadevirkninger er imidlertid at de ofte tar utgangspunkt i 
tverrsnittsdata og selvrapporterte oppfatninger av hvordan de som er utsatt selv opple-
ver at ulike hendelser har påvirket dem, noe som gjør det utfordrende å tolke eventuelle 
sammenhenger kausalt.  

Eksisterende studier tyder likevel på at det å bli utsatt for trakassering og hatefulle yt-
ringer kan føre til negative emosjonelle, psykologiske og helsemessige konsekvenser. 
De som har blir utsatt for mobbing, trakassering og hatefulle ytringer rapporterer om en 
rekke emosjonelle og psykiske belastninger som følge av opplevelsen, inkludert lavere 
selvtillit, bekymringer og nervøsitet, frykt og utrygghet, at de føler seg nedstemt og 
trist, samt redusert livskvalitet og dårligere fysisk helse (Alhaboby et al., 2019; Carr et 
al., 2017; Fladmoe & Nadim, 2023; Fladmoe et al., 2019; Hall, 2019; Martínez-Cao, 
Gómez et al., 2021; Melbøe & Gjertsen, 2020; Olsen et al., 2016; Richardson et al., 2016; 
Vedeler et al., 2019). Noen studier tyder på at utstrakt erfaring med trakassering og hat-
ytringer kan føre til resignasjon, altså at man etter hvert forventer å utsettes for slike 
krenkelser, og at det kan bli oppfattet som å være «fortjent» (Richardson et al., 2016; 
Soorenian, 2019). En slik tendens til normalisering og «aksept» blir i litteraturen knyttet 
til det å ha opplevd vedvarende trakassering gjennom livet, som i et samfunnsperspek-
tiv henger sammen med segregering og ekskludering av funksjonshemmede (Melbøe & 
Gjertsen, 2020; Olsen et al., 2016; Vedeler et al., 2019).  
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Forskningen på erfaringer med hets, trakassering og hatefulle ytringer blant funksjons-
hemmede indikerer også at slike opplevelser kan føre til atferdsendringer og tilbaketrek-
king (Fladmoe & Nadim, 2023; Vedeler et al., 2019). I tråd med studier av opplevd yt-
ringsfrihet, kan trakassering og hatefulle ytringer slik forstås som en form for utstø-
tingsmekanismer som bidrar til å regulere individers deltakelse på viktige samfunnsom-
råder (Midtbøen, 2017). Personer med funksjonsnedsettelser som har blitt utsatt for tra-
kassering og hatefulle ytringer kan bli mer tilbakeholdne med å delta i det offentlige 
ordskiftet. I den første undersøkelsen av erfaringer med hatytringer blant funksjons-
hemmede, oppga én av tre av de som hadde opplevd ubehagelige og krenkende yt-
ringer at de lar være å delta i offentlig debatt for å unngå de sosiale sanksjonene de 
frykter at kommer i forbindelse med slik deltakelse (Olsen et al., 2016; Vedeler et al., 
2019).  

Studier viser at personer med funksjonsnedsettelser som har opplevd å utsettes for 
fiendtlighet og vold benytter slike unngåelsesstrategier også på en rekke andre områder 
(Martínez-Cao et al., 2021; Olsen et al., 2016; Richardson et al., 2016; Sin et al., 2009; 
Vedeler et al., 2019). Flere rapporterer om at de unngår situasjoner, personer, steder og 
tidspunkt de assosierer med høyere risiko for å utsettes for ytterligere trakassering og 
krenkelser. Noen oppgir at dette fører til at de lar være å møte venner, mens andre til-
pasninger kan innebære at man unngår offentlig transport, eller lar være å gå på jobb, 
skole eller dagsenter (Olsen et al., 2016). Oppsummert tyder eksisterende forskning på 
at det å utsettes for trakassering og hatytringer, eller frykten for å bli det, kan inn-
skrenke bevegelsesfrihet, forsterke eksisterende barrierer på viktige områder som ar-
beid og utdanning, og øke sosial isolasjon blant personer med funksjonsnedsettelser.  

Noen forskere argumenterer for at det er forskjeller i konsekvenser av ulike former for 
krenkelser, avhengig av om de er motivert av gruppekjennetegn eller ikke. Iganski & 
Lagou (2015) viser for eksempel at ofre for rasistisk motivert hatkriminalitet opplever 
emosjonelle og psykologiske skadevirkninger i større grad enn ofre for tilsvarende kri-
minalitet som ikke er hatmotivert (se også Boeckmann & Liew, 2002; Herek, Cogan & 
Gillis, 2002; Herek, Gillis & Cogan, 1999). Hittil er det ingen studier av funksjonshemme-
des erfaringer som har undersøkt om det finnes tilsvarende forskjeller i det individuelle 
skadepotensialet av ulike krenkelser etter om de er hatrelaterte eller ikke.   

Konsekvenser for gruppen. Til forskjell fra krenkelser som ikke angriper individer eller 
grupper i kraft av deres minoritetsstatus, er hatefulle ytringer karakterisert av at de ram-
mer grupper som helhet, ikke bare enkeltpersonene ytringene kan være rettet mot. Et-
tersom innholdet i hatytringer er rettet mot eller handler om gruppekjennetegn, kan 
både direkte erfaring med, men også det å være vitne til eller å ha kunnskap om andre 
gruppemedlemmers erfaringer med hatefulle ytringer, ha konsekvenser for alle med 
samme gruppekjennetegn (Eggebø & Stubberud, 2016; Fladmoe et al., 2019; Sherry & 
Walker, 2020). Hatefulle ytringer, og hatkriminalitet mer generelt, antas derfor i større 
grad å ha konsekvenser på gruppenivå enn mer generelle former for hets, trakassering 
og andre krenkelser som ikke er motivert av eller rettet mot gruppekjennetegn. For ek-
sempel tyder studier på at den kumulative effekten av å over tid være vitne til språkbruk 
som nedvurderer funksjonsnedsettelser kan være svært tyngende for funksjonshem-
mede (Healy, 2020; Melbøe & Gjertsen, 2020). 
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Det er imidlertid begrenset med undersøkelser som adresserer konsekvenser på grup-
penivå blant funksjonshemmede. Det er likevel sannsynlig at også andre i denne popu-
lasjonen strukturerer livene sine for å forebygge opplevd risiko, selv om en selv ikke har 
vært utsatt (Sin et al., 2009). Norske levekårsundersøkelser gjennomført av Statistisk 
sentralbyrå viser for eksempel at personer med funksjonsnedsettelser i større grad enn 
andre føler seg utrygge i nærmiljøet hvor de bor (Ramm, 2010, s. 62) og at de er mer 
engstelige for vold og trusler enn befolkningen ellers (Ramm & Otnes, 2013, . 17). 16 
prosent av et annet representativt utvalg av personer med funksjonsnedsettelser i 
Norge oppga også at de var engstelige for å gå ut, hvorav halvparten rapporterte at de 
var redd for å oppleve ubehagelige situasjoner eller trakassering som årsak (Molden et 
al., 2007). Disse studiene belyser imidlertid ikke om den forhøyede opplevelsen av 
utrygghet og frykt skyldes egne opplevelser med hat og trakassering, det å tilhøre en 
minoritetsgruppe som er mer utsatt for trakassering og hat, eller om det er en kombina-
sjon av slike konsekvenser på henholdsvis individ- og gruppenivå.  

Når det gjelder konsekvenser av hatefulle ytringer på gruppenivå, fokuseres det dess-
uten oftest på personer som tilhører gruppen ytringen er rettet mot. Forskning viser 
imidlertid at også familiemedlemmer av personer med funksjonsnedsettelser som utset-
tes for trakassering også blir rammet, for eksempel ved at felles bosted utsettes for ska-
deverk (Richardson et al., 2016; Sin et al., 2009). Familiemedlemmer av de som utsettes 
for krenkelser rapporterer at også de tilpasser livene sine og at de selv opplever stress, 
bekymringer og dårligere helse som følge av hendelsene. 

Konsekvenser for samfunnet. Hets, trakassering og hatytringer kan ha konsekvenser på 
samfunnsnivå. Vi er imidlertid ikke kjent med studier som undersøker slike følger empi-
risk når det gjelder personer med funksjonsnedsettelser. Konsekvenser på individ- og 
gruppenivå, som det å bli mer tilbakeholden med å delta i den offentligheten, kan imid-
lertid ha samfunnsmessige implikasjoner. En slik konsekvens kan for eksempel være et 
dårligere fungerende demokrati. Dersom funksjonshemmede vegrer seg fra å delta i 
samfunnsliv og debatter som følge av erfaringer med eller frykt for hets og trakasse-
ring, kan det bidra til at erfaringene og perspektivene deres blir systematisk underre-
presentert i offentligheten. 

Gjennom måtene trakassering og hatytringer kan skade på individ- og gruppenivå, kan 
de også opprettholde makthierarkier og gruppeforskjeller på samfunnsnivå (Eggebø & 
Stubberud, 2016). Eventuelle negative helsekonsekvenser av å oppleve trakassering og 
hatytringer kan for eksempel bidra til helseforskjeller mellom personer med og uten 
funksjonsnedsettelser. En longitudinell undersøkelse blant australske ungdommer viser 
at en betydelig del av den høyere forekomsten av dårlig psykisk helse blant personer 
med funksjonsnedsettelser kan forklares med at de er mer utsatt for mobbing enn andre 
(King et al., 2018; se også McGee, 2015). En svensk studie viste også at overrepresen-
tasjon av psykiske og somatiske plager blant skoleelever med funksjonsnedsettelser var 
enda større blant de som var utsatt for trakassering på nett og «tradisjonell mobbing» 
(Fridh et al., 2017). 

Hets og hatefulle ytringer rettet mot funksjonshemmede bygger på og kommuniserer 
kulturelle forestillinger om over- og underlegenhet, normalitet, og hvilke liv som 
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fortjener respekt (Sherry et al., 2020). Hets og hatytringer kan dermed bekrefte og opp-
rettholde stereotypiske forestillinger og fordommer som bidrar til ytterligere nedvurde-
ring, sosial ekskludering og diskriminering av personer med funksjonsnedsettelser. Et 
sentralt element i definisjoner av hatefulle ytringer er nettopp at de må være egnet til å 
fremme hat eller «negative følelser, holdninger og oppfatninger» mot grupper (LDO, 
2015). Det er fortsatt lite forskning på hvordan hatytringer og hets virker på samfunns-
nivå, men nyere studier har funnet at det å være vitne til hatefulle ytringer, eller annen 
hets og trakassering, kan føre til at man blir mindre sensitiv overfor slike krenkelser og 
at det dermed kan virke radikaliserende (Bilewicz & Soral, 2020; Soral, Bilewicz & 
Winiewski, 2018).  

2.2 Sammenhenger mellom hat, hets, trakassering og andre former for 
krenkelser og vold  
Litteraturgjennomgangen har også som formål å belyse sammenhenger mellom hets, 
trakassering og hatefulle ytringer og andre typer krenkelser og vold som personer med 
funksjonsnedsettelse opplever. I det følgende presenterer vi forskning om omfanget av 
vold og overgrep, dernest belyser vi sammenhenger mellom hets, trakassering og hat-
ytringer og vold, overgrep og forsømmelser ved å se nærmere på likheter og forskjeller 
med hensyn til om enkelte grupper, arenaer eller relasjoner er særlig forbundet med ri-
siko for utsatthet. 

Omfang av vold og overgrep mot personer med funksjonsnedsettelser 
Det er begrenset med forskning som gir innsikt i forekomsten av voldserfaringer blant 
personer med funksjonsnedsettelser i Norge (Dale et al., 2023; Olsvik, 2010). Samtidig 
er forekomsttallene for slike erfaringer heftet med usikkerhet i både norske og interna-
sjonale undersøkelser som følge av metodiske begrensninger og forskjeller mellom stu-
dier med hensyn til hvilke grupper av funksjonshemmede som er inkludert, hvilke typer 
vold og overgrep som undersøkes, og for hvilket tidsrom (Hughes et al., 2012; Olsvik, 
2010). Det som finnes av nyere norske studier tyder imidlertid på at det å ha en funk-
sjonsnedsettelse er forbundet med økt risiko for å utsettes for vold og overgrep (Frøy-
land et al., 2023; Hafstad & Augusti, 2019; Ramm & Otnes, 2013). 

I en levekårsundersøkelse fra 2013 oppga ti prosent av personer med funksjonsnedset-
telser at de hadde vært utsatt for vold og trusler i løpet av de siste tolv månedene, mot 
fem prosent av befolkningen ellers (Ramm & Otnes, 2013). Tilsvarende fant UEVO-stu-
dien (Hafstad & Augusti, 2019) og UngVold-studien (Frøyland et al., 2023), som er gjen-
nomført henholdsvis blant barn og unge mellom 12 og 16 år og elever i videregående 
skole, at ungdom med funksjonsnedsettelser i større grad enn andre ungdommer har 
blitt utsatt for vold og overgrep i oppveksten. I begge undersøkelsene var barn og unge 
med funksjonsnedsettelser mer utsatt for samtlige former for vold og overgrep som ble 
kartlagt i studiene (Frøyland et al., 2023; Hafstad & Augusti, 2019). I UngVold-studien 
omfattet disse formene «fysisk vold og psykiske krenkelser fra foreldre, vold mellom 
foreldre (vitneerfaringer), seksuell vold, digitale seksuelle krenkelser, fysisk vold fra 
jevnaldrende og vold og krenkelser i kjæresteforhold» (Frøyland et al., 2023, s. 7).  

Den økte risikoen til personer med funksjonsnedsettelser for å utsettes for vold og over-
grep er også dokumentert i metaanalyser og systematiske litteraturgjennomganger av 
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den internasjonale forskningen (Hughes et al., 2012; Hughes et al., 2011; Mailhot Am-
borski et al., 2022). En islandsk studie viste for eksempel at 59 prosent av personer 
med to eller flere funksjonsnedsettelser og 49 prosent av personer med én funksjons-
nedsettelse noensinne hadde opplevd seksuell, emosjonell eller fysisk vold, sammenlig-
net med 38 prosent av personer uten funksjonsnedsettelser (Snæfríðar- og Gun-
narsdóttir et al., 2023). En dansk studie viste at den forhøyede risikoen blant personer 
med funksjonsnedsettelser gjelder «uanset om det er tale om fysisk, psykisk, økono-
misk eller seksuel vold» (Amilon, Østergaard & Olsen, 2021, s. 11; se også Dammeyer & 
Chapman, 2018). Tilsvarende fant en australsk befolkningsundersøkelse at personer 
med funksjonsnedsettelser har større sannsynlighet for å utsettes for flere typer vold 
(fysisk og seksuell vold, partnervold, «stalking»/trakassering) både når man avgrenset 
til de siste 12 månedene og erfaringer siden 15 års alder (Krnjacki et al., 2016). Som de 
norske UEVO- og UngVold-studiene, viser også tidligere nordisk og internasjonal forsk-
ning at barn og unge med funksjonsnedsettelser er mer utsatt for vold enn andre barn 
(Christoffersen, 2019; Heinonen & Ellonen, 2013; Jones et al., 2012; Seppälä et al., 
2021). 

Kvinner og menn med funksjonsnedsettelser rammes av ulike former for vold. Som i be-
folkningen ellers, viser danske (Dammeyer & Chapman, 2018) og australske (Krnjacki et 
al., 2016) studier at kvinner med funksjonsnedsettelser er mer utsatt for seksuell vold og 
partnervold, mens menn med funksjonsnedsettelser i større grad utsettes for fysisk vold 
(se også Hughes et al., 2011; Khalifeh et al., 2016; Myndigheten för delaktighet, 2023). 
Menn med funksjonsnedsettelser er imidlertid mer utsatt seksuell vold og partnervold 
relativt til menn uten funksjonsnedsettelser (Mitra et al., 2011). For eksempel svarte 12 
prosent av menn med funksjonsnedsettelser i en svensk levekårsundersøkelse at de 
hadde opplevd seksuell vold i voksen alder, mens 5 prosent av menn uten funksjons-
nedsettelser svarte det samme (Myndigheten för delaktighet, 2023). Tallene for kvinner 
med og uten funksjonsnedsettelser var langt høyere, med henholdsvis 42 og 27 prosent 
av kvinner med og uten funksjonsnedsettelser som hadde opplevd seksuell vold i vok-
sen alder. Dette mønsteret i utsatthet for seksuell vold og vold i nære relasjoner sams-
varer med funn fra representative, nord-amerikanske, studier (Basile et al., 2016; Brei-
ding & Armour, 2015; Hahn et al., 2014; Mitra & Mouradian, 2014). 

Hets, trakassering, hatytringer, vold og overgrep – sammenfallende kjennetegn 
Kunnskapen om hva som kjennetegner vold mot funksjonshemmede og risikofaktorer 
for å utsettes for vold og overgrep blant personer med funksjonsnedsettelser, er mang-
elfull (Byrne, 2018; Khalifeh et al., 2016; Mikton & Shakespeare, 2014). Av eksisterende 
forskning på vold og overgrep mot personer med funksjonsnedsettelser, er det imidler-
tid noen studier som kan gi innblikk i slike forhold. Som forskningen på hets, trakasse-
ring og hatefulle ytringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser, tyder også 
denne litteraturen på at funksjonshemmede er utsatt for særpregede former for vold re-
latert til funksjonsnedsettelse, at den finner sted innenfor ulike typer relasjoner, på ulike 
steder, og at enkelte grupper av personer med funksjonsnedsettelser kan være særlig 
utsatt.  

Noen studier har sammenlignet utsatthet mellom personer med ulike typer funksjons-
nedsettelser. Til tross for metodiske begrensninger, peker de mot at risikoen for å bli 
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utsatt for ulike former for vold er særlig høy blant personer med kognitive og psykososi-
ale funksjonsnedsettelser, inkludert utviklingshemming og psykiske lidelser (Byrne, 
2018; Dammeyer & Chapman, 2018; Emerson & Roulstone, 2014; Hughes et al., 2012; 
Khalifeh et al., 2013; Khalifeh et al., 2016; Ledingham et al., 2022). Bildet er imidlertid 
ikke entydig, og i en nylig metaanalyse av utsatthet for seksuell vold, fant Mailhot Am-
borski et al. (2022) at personer med sensoriske funksjonsnedsettelser hadde størst ri-
siko. Flere studier finner likevel at kognitive og psykososiale funksjonsnedsettelser er 
forbundet med særlig høy risiko for voldserfaringer. Dette samsvarer med forskningen 
om hvilke grupper av personer med funksjonsnedsettelser som synes å være mest ut-
satt for hets og trakassering (Gjertsen et al., 2017; Rose et al.,2011; Sherry et al., 2020; 
Sin et al., 2009).  

Som hets, trakassering og hatefulle ytringer, viser også voldsforskningen at vold og 
overgrep mot funksjonshemmede finner sted på mange ulike arenaer, både i og utenfor 
hjemmet, og i ulike typer relasjoner, inkludert nære eller profesjonelle relasjoner, så vel 
som vold utøvd av fremmede (Hughes et al., 2011; Khalifeh et al., 2013; Myndigheten för 
delaktighet, 2023; Olsvik, 2010). Den eksisterende forskningen gir imidlertid begrenset 
innsikt i hvordan omfanget av ulike typer vold varierer med type arena og kategorier av 
voldsutøvere. Samtidig fremhever også voldsforskningen, som i forskningen på andre 
krenkelser, at vold som finner sted i helse- eller omsorgsinstitusjoner, vold som utøves 
innenfor pleie- og omsorgsrelasjoner, eller relasjoner preget av maktulikhet, er en type 
vold funksjonshemmede potensielt er mer utsatt for enn personer uten funksjonsned-
settelser (Ballan & Freyer, 2012; Hafstad & Augusti, 2019; Hughes et al., 2011; Mailhot 
Amborski et al., 2022; Olsvik, 2010). Personer med funksjonsnedsettelser som har as-
sistansebehov, enten de bor i egen bolig, i bofelleskap eller på institusjon, kan bli utsatt 
for vold fra assistenter, omsorgsutøvere, andre de bor sammen med, og familiemedlem-
mer. Mange kan oppleve å stå i et avhengighetsforhold til dem som yter omsorg eller 
assistanse, noe som skaper et skjevt maktforhold som kan utnyttes og forsterkes av 
personer som ønsker kontroll og som utøver vold (Gundersen et al., 2014; Olsvik, 2010; 
Thomas, 2011).  

Økonomisk og emosjonell avhengighet til voldsutøver er en ytterligere risikofaktor, som 
forsterkes hvis personen står utenfor arbeidslivet. Det å stå utenfor arbeidslivet, øker 
også risikoen for isolasjon og reduserer sjansen for at voldsutøvelsen blir oppdaget. 
Sammenlignet med den øvrige befolkningen, har funksjonshemmede lavere utdannings- 
og inntektsnivå og deltar i mindre grad i arbeidsmarkedet. Enkeltstudier tyder på at fat-
tigdom og en vanskelig økonomisk situasjon bidrar til økt voldsutsatthet blant personer 
med funksjonsnedsettelser (Emerson & Roulstone, 2014; Olofsson et al., 2014).  

I forlengelsen av det som er beskrevet over, viser voldsforskningen, i likhet med forsk-
ningen på hets og trakassering, at funksjonshemmede ikke bare er utsatt for tradisjo-
nelle former for vold, men også mer særpregede former for vold og overgrep som er re-
latert til at personen har en funksjonsnedsettelse (Ballan & Freyer, 2012; Hughes et al., 
2011; Olsvik, 2010). Basert på tidligere forskning, oppsummerer Gundersen et al. (2014, 
s. 25–26) en rekke slike former for vold og overgrep, inkludert krenkelser som tar form 
av forsømmelse og neglisjering (se også Ballan & Freyer, 2012; Olsvik, 2010). Funk-
sjonshemmede kan for eksempel bli utsatt for vold, overgrep og forsømmelse i 
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forbindelse med at de kan ha behov for assistanse, medisiner eller tekniske hjelpemid-
ler. Det kan dreie seg om å bli nektet assistanse til å komme seg ut av sengen, til per-
sonlig stell i form av å vaske seg, påkledning, gå på toalettet, og bli nektet assistanse 
ved andre daglige gjøremål. Det kan handle om hardhendt pleiebehandling, manglende 
smertelindring under medisinsk behandling, og seksuell beføling under medisinske un-
dersøkelser. Personer som ikke nødvendigvis har behov for assistanse, kan bli utsatt for 
manipulering med medisiner, og at hjelpemidler som rullestol, hvit stokk eller høreslynge 
ødelegges eller gjemmes. Videre kan fysisk vold, som er relatert til funksjonsnedsettel-
sen, innebære å bli dyttet ut av rullestol, å bli etterlatt i pinlige eller ubehagelige situa-
sjoner over lengre tid, som å bli plassert foran en varm ovn, eller at svaksynte blir spent 
ben på og at møbler flyttes for at de skal snuble i dem. Seksuell vold kan innebære å bli 
presset til gjenytelser for assistanse man er avhengig av eller at intime kroppsdeler blir 
unødig berørt under personlig stell. Psykisk vold overlapper med det som er beskrevet 
av hets, trakassering og hatytringer over.  

Vold og overgrep mot funksjonshemmede som er motivert av fordommer, fiendtlighet, 
eller på andre måter har sin bakgrunn i den voldsutsattes funksjonsnedsettelse, regnes 
som hatkriminalitet. I Nasjonal trygghetsundersøkelse 2020 svarte henholdsvis 19 pro-
sent og 9 prosent av personer med funksjonsnedsettelser som hadde vært utsatt for 
vold eller seksuell vold at de oppfattet det som hatkriminalitet, definert som at lovbrud-
det var «motivert av diskriminerende holdninger hos utøveren(e) mot din person» 
(Løvgren et al., 2022; se også Emerson & Roulstone, 2014). 

Det kan også være sammenhenger mellom hets, trakassering og hatytringer og andre 
former for krenkelser og vold mot funksjonshemmede i den forstand at ulike krenkelser 
inngår i samme hendelse, eller som deler av en lengre prosess. Personer med funk-
sjonsnedsettelser, eller deres familiemedlemmer, rapporterer eksempelvis om erfaringer 
med krenkelser som har tiltatt i frekvens og alvorlighetsgrad over tid, i en prosess som 
begynte med mindre alvorlige, men likevel ubehagelige hendelser, som etter hvert eska-
lerte og endte i mer ekstreme handlinger, som fysisk vold (EHRC, 2011; Macdonald et 
al., 2023; Sin et al., 2011). Ulike krenkelser kan også inngå som deler av samme hen-
delse. I kvalitative studier av situasjonen for kvinner med fysiske funksjonsnedsettelser 
som har blitt utsatt for partnervold, beskrives overgrepssykluser, som kan innebære 
krenkelser som gradvis blir mer alvorlige, for eksempel ved at en situasjon kan begynne 
med verbal trakassering, før situasjonen forverrer seg og ender i en voldsepisode 
(Copel, 2006; Olsvik, 2010). 

 



 

Fafo-rapport 2024:19 / Hatytringer, hatkriminalitet og diskriminering – funksjonshemmedes erfaringer 27 

3 Data og metode  

De statistiske analysene i rapporten bygger på to spørreundersøkelser: Nasjonal trygg-
hetsundersøkelse 2022 og en spørreundersøkelse som ble gjennomført i samarbeid 
med organisasjoner for funksjonshemmede høsten 2023 (heretter: organisasjonsunder-
søkelsen), i tillegg til ekspertintervjuer. I dette kapittelet beskriver vi datainnsamling, da-
tagrunnlag og operasjonalisering.  

3.1 Data, utvalg og representativitet 
Nasjonal trygghetsundersøkelse er en representativ befolkningsundersøkelse som kart-
legger uro og selvopplevd utsatthet for lovbrudd i den norske befolkningen (Løvgren et 
al., 2022; Løvgren et al., 2023). I 2022-undersøkelsen ble 68 000 personer mellom 16 
og 84 år trukket tilfeldig fra Folkeregisteret og invitert til å delta via et brev i posten til 
deres registrerte bostedsadresse. Deltakelse foregikk ved å fylle ut et elektronisk spør-
reskjema, som var tilgjengelig på norsk og engelsk. Datainnsamlingen ble gjennomført 
vår og sommer 2023. Totalt deltok 25 420 personer i undersøkelsen, som tilsvarer en 
svarprosent på 37,4 prosent.6  

For å avgrense utvalget til personer med funksjonsnedsettelser, tar vi utgangspunkt i to 
spørsmål i undersøkelsen. For det første ble respondentene spurt om de har nedsatt 
funksjonsevne.7 De som svarte at de har nedsatt funksjonsevne (n = 3 316) fikk oppføl-
gingsspørsmål om funksjonsnedsettelsen skaper begrensninger i å utføre vanlige hver-
dagsaktiviteter og om begrensningene hadde vart i seks måneder eller mer. Vi begren-
ser utvalget av personer med funksjonsnedsettelser til de som svarte at den nedsatte 
funksjonsevnen skaper begrensninger som har vart i seks måneder eller mer, men in-
kluderer både de som oppgir store og noen begrensninger. Etter disse avgrensningene 
består utvalget av personer med funksjonsnedsettelser i Nasjonal trygghetsundersø-
kelse av 2 165 personer.  

Dataene fra Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 er egnet til å beregne forekomsten 
av opplevelser med å bli utsatt for hatytringer og hatkriminalitet blant personer med 
funksjonsnedsettelser på grunn av måten utvalget er trukket på. Samtidig er det viktig å 
påpeke at ulike måter å identifisere personer med funksjonsnedsettelser på i utvalgsun-
dersøkelser, har konsekvenser for hvor mange som defineres som å ha en funksjons-
nedsettelse, og sammensetningen av denne gruppen (Amilon, Hansen, Kjær & 
Steffensen, 2021). Det er derfor mulig at andre måter å avgrense gruppen på kan gi 

 
6 For utfyllende informasjon om skjevheter i det eksterne frafallet i Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022, se 
Høgestøl & Skjervheim (2023). I rapporten som presenterer hovedresultatene fra undersøkelsen (Løvgren et al., 
2023), brukes det vekter som justerer for utvalgsskjevheter etter alder, kjønn, geografi og utdanningsnivå. Vek-
tene er beregnet basert på registerdata for den norske befolkningen som helhet. Det finnes ikke noe register 
over alle personer som har en eller flere funksjonsnedsettelser, samtidig som tidligere undersøkelser viser at de 
skiller seg fra den øvrige befolkningen på en rekke demografiske variabler. Vi bruker derfor ikke vekter i analy-
sene i denne rapporten, og resultatene vil avvike noe fra tallene som presenteres i Løvgren et al., (2023). 
7 Nedsatt funksjonsevne blir i Nasjonal trygghetsundersøkelse definert som følger: «Med nedsatt funksjonsevne 
menes tap av eller skade på en kroppsdel eller i en av kroppens funksjoner. For eksempel synshemming, beve-
gelseshemming, hørselshemming, utviklingshemming eller psykososiale funksjonsnedsettelser» 
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andre resultater enn de vi presenterer i denne rapporten. For noen personer med funk-
sjonsnedsettelser, kan det også ha vært vanskelig å delta i spørreundersøkelsen på 
grunn av faktorer som spørreskjemaets utforming og tilgjengelighet. Dette kan for ek-
sempel gjelde personer med kognitiv utviklingshemming. De vil følgelig være underre-
presentert eller ikke være med i utvalget.  

Til tross for et stort antall personer med funksjonsnedsettelser i Nasjonal trygghetsun-
dersøkelse, er omfanget av noen lovbrudd relativt lav (Løvgren et al., 2023). Når antallet 
personer som er utsatt for et lovbrudd er lavt, vil statistikken være sensitiv for enkeltes 
svar, og det som fremstår som statistiske mønster kan skyldes tilfeldigheter. Dette gjør 
det blant annet utfordrende å undersøke kjennetegn ved ulike former for hatkriminalitet. 
Samtidig dekker ikke Nasjonal trygghetsundersøkelse selvrapporterte konsekvenser av 
å utsettes for hatytringer og hatkriminalitet, eller mindre alvorlige, men likevel negative, 
erfaringer som ikke er lovbrudd. For å undersøke slike konsekvenser og erfaringer nær-
mere, bruker vi også data fra en spørreundersøkelse rettet mot personer med funk-
sjonsnedsettelser, som ble gjennomført som del av denne studien.   

Organisasjonsundersøkelsen ble gjennomført blant et selvrekruttert ikke-sannsynlig-
hetsutvalg av personer med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom. Organisasjoner 
for personer med funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom bidro med rekruttering ved 
å dele invitasjoner til å delta i spørreundersøkelsen via e-post og nyhetsbrev til sine 
medlemmer og i sosiale medier som Facebook.8 At undersøkelsen ble delt i sosiale me-
dier, innebærer at personer som ikke er medlemmer av organisasjonene kunne delta. 
Rekrutteringsteksten formidlet at personer med funksjonsnedsettelser eller kronisk syk-
dom/diagnose var målgruppe for spørreundersøkelsen. I det følgende omtaler vi alle 
som personer med funksjonsnedsettelser. Spørreskjemaet var åpent for svar fra 8. sep-
tember til 31. desember 2023 og fikk totalt 1176 svar.   

Skjevheter er vanlig i selvrekrutterte utvalg, og utvalget er med all sannsynlighet ikke 
representativt for personer med funksjonsnedsettelser som helhet. Funn basert på da-
taene fra organisasjonsundersøkelsen kan derfor ikke generaliseres. Som i Nasjonal 
trygghetsundersøkelse, kan det også i organisasjonsundersøkelsen ha vært vanskelig å 
delta for noen grupper. Spørreunderskjemaet ble laget så lettlest som mulig, og pilotert 
for lesbarhet blant personer som bruker leselist, men en forenklet utgave som var mer 
tilgjengelig for eksempel for personer med kognitiv utviklingshemming kunne styrket 
undersøkelsen. Dette var av ressursmessige årsaker ikke realistisk i dette prosjektet. 

Organisasjonsundersøkelsen bygger på spørsmål fra tidligere empiriske undersøkelser 
av hatytringer (Fladmoe et al., 2019; Olsen et al., 2016), Nasjonal trygghetsundersøkelse 
(Høgestøl & Skjervheim, 2023; Løvgren et al., 2023), og består i tillegg av spørsmål om 
opplevd hverdagsdiskriminering. For å gjøre spørreundersøkelsen mer relevant for mål-
gruppen, har vi tilpasset enkelte spørsmål og svaralternativer. I utviklingen av 

 
8 Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO), Norges Handikapforbund (NHF), Samarbeidsforumet av Funk-
sjonshemmedes Organisasjoner (SAFO), Unge Funksjonshemmede, Blindeforbundet, Mental Helse Ungdom, 
CP-foreningen, Landsforbundet for kombinert syns- og hørselshemmede / døvblinde (LSHDB), Hørselhemme-
des landsforbund, ADHD Norge, og Norsk Tourette Forening.  
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spørreskjemaet har vi fått innspill fra Borgerrettighetsstiftelsen Stopp Diskrimineringen 
og Bufdir.  

Tabell 3.1 viser fordelingen på sentrale bakgrunnsvariabler i utvalget fra Nasjonal trygg-
hetsundersøkelse etter funksjonsnedsettelse, og organisasjonsundersøkelsen. Sam-
menlignet med den øvrige befolkningen var det en større andel i de eldste aldersgrup-
pene og færre som har høyere utdanning blant personer med funksjonsnedsettelser i 
Nasjonal trygghetsundersøkelse. En lavere andel er yrkesaktive, mens flere er uføre-
trygdet, på arbeidsavklaringspenger (AAP) eller tiltak, alders- eller førtidspensjonister, 
og har lav husholdningsinntekt.9  

Tabell 3.1 Beskrivende statistikk over utvalget i Nasjonal trygghetsundersøkelse og organisasjonsundersø-
kelsen. Personer med funksjonsnedsettelser og øvrig befolkning. 

  
Nasjonal  

trygghetsundersøkelse 
Organisasjons- 
undersøkelsen 

 
Personer med  

funksjons- 
nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Personer med funk-
sjonsnedsettelser 

 
% n % n % n 

Kjønn       

Mann 46,2 1 000 50,8 11 809 28,9 339 

Kvinne 52,0 1 126 48,6 11 292 69,6 817 

Annen kjønnsidentitet - - - - 1,1 13 

Alder       

24 år eller yngre 9,8 213 16,9 3 937 6,7 78 

25–34 år 11,4 246 17,1 3 984 19,1 224 

35–49 år 19,1 413 23,3 5 426 37,9 444 

50–66 år 35,1 760 28,3 6 584 27,8 326 

67 år eller eldre 24,2 523 13,9 3 240 8,6 101 

Utdanning       

Grunnskole 13,4 289 9,0 2 101 8,4 99 

Videregående skole / fagskole 43,4 940 36,7 8 545 39,7 466 

Universitet/høyskole 37,7 816 50,8 11 817 51,8 608 

Hovedaktivitet       

 
9 På grunn av ulike spørsmål om inntekt i de to spørreundersøkelsene, bruker vi to ulike inntektsmål i analysene 
(se tilleggstabell 3.1 for fordeling på opprinnelige variabler og operasjonalisering). 
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Nasjonal  

trygghetsundersøkelse 
Organisasjons- 
undersøkelsen 

Yrkesaktiv 28,9 625 66,0 15 356 43,8 514 

Arbeidsledig 1,5 33 1,4 333 2,6 31 

Arbeidsufør/uføretrygdet, AAP eller på tiltak 33,6 727 3,8 878 36,7 431 

Hjemmearbeidende-/værende 0,8 18 0,4 103 0,5 6 

Student eller elev 6,0 129 10,0 2 315 5,5 65 

Militærtjeneste 0,1 1 0,3 62 - - 

Alders- eller førtidspensjonist 25,5 552 15,5 3 596 8,4 98 

Annet 3,7 80 2,6 597 2,4 28 

Innvandringsbakgrunn       

Innvandringsbakgrunn (1./2.-gen.) 13,6 295 16,0 3 175 13,3 156 

Inntekt (før skatt)       

Under 299 999 kroner - - - - 26,4 310 

300 000 – 699 999 kroner - - - - 56,4 661 

700 000 kroner eller mer - - - - 10,7 125 

Lav husholdningsinntekt        

Lav husholdningsinntekt  25,5 552 18,5 4 294 - - 

n 2 165 23 225 1 176 

 
For Nasjonal trygghetsundersøkelse inkluderer aldersgruppen «24 år eller yngre» respondenter mellom 16 til 24 
år, mens den inkluderer respondenter mellom 18 til 24 år i organisasjonsundersøkelsen. 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 og organisasjonsundersøkelsen. 

Det er også tydelige forskjeller mellom utvalgene av personer med funksjonsnedsettel-
ser i Nasjonal trygghetsundersøkelse og organisasjonsundersøkelsen. I organisasjons-
undersøkelsen er det en sterk overvekt av kvinner, personer med høyere utdanning og 
yngre aldersgrupper. Dette gjenspeiler seg i at det også er flere yrkesaktive i organisa-
sjonsutvalget, mens det er færre alders- og førtidspensjonister. En omtrent like stor an-
del i begge utvalgene av personer med funksjonsnedsettelser har innvandringsbak-
grunn, som innebærer at de selv, deres mor eller far er født i et annet land enn Norge.10  

 
10 Merk at vi ikke skiller mellom ulike opprinnelsesland, noe som antakelig har betydning for utfallene som un-
dersøkes. I dataene fra Nasjonal trygghetsundersøkelse var ikke informasjonen om opprinnelsesland tilgjenge-
lig. I organisasjonsundersøkelsen var antallet observasjoner for få til å dele personer med innvandringsbak-
grunn inn i mindre kategorier.  
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I organisasjonsundersøkelsen spurte vi også respondentene om hvilke(n) type(r) funk-
sjonsnedsettelse eller kronisk sykdom (heretter: funksjonsnedsettelse) de har, og om 
den er synlig eller tydelig (heretter: synlig) for andre. Tabell 3.2 viser at de fleste av ka-
tegoriene funksjonsnedsettelser er relativt godt representert i utvalget, samtidig som 
det er en stor andel personer med ADHD (44 prosent). Når det gjelder funksjonsnedset-
telsens synlighet, svarer 20 prosent at den er synlig, 46 prosent at den er synlig av og 
til, og 34 prosent at den ikke er synlig.   

Tabell 3.2 Kategorier av funksjonsnedsettelser etter type og synlighet. Personer med funksjonsnedsettel-
ser.  

  % n 

Type funksjonsnedsettelse (flervalg) 
 

Syn  5,6 66 

Hørsel  9,8 115 

Mobilitet 23,0 270 

Lærevansker 10,2 120 

Kognitive vansker  13,4 158 

Psykiske helseproblemer eller lidelser 24,6 289 

Kronisk sykdom  31,6 372 

Nevrologisk skade/sykdom  15,9 187 

Autismespekterforstyrrelse, Tourettes 7,9 93 

ADHD 44,1 519 

Annen  20,2 238 

Synlig funksjonsnedsettelse  

Synlig 19,9 233 

Ikke synlig 34,0 398 

Synlig/tydelig av og til 45,8 536 

Ønsker ikke å svare 0,3 3 

n 1 176 

Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 
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3.2 Operasjonalisering 

Hatefulle ytringer 
I Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 ble erfaringer med hatytringer målt ved at res-
pondentene først ble presentert for følgende definisjon på hatefulle ytringer:  

Hatefulle ytringer er ytringer som angriper en eller flere personer på grunn av deres 

hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, religion eller livssyn, seksuelle oriente-

ring, nedsatte funksjonsevne, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk. Utsagn som inne-

bærer en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd på grunn av overnevnte 

kjennetegn er et typisk eksempel på en hatefull ytring. Det samme er utsagn som opp-

fordrer eller gir tilslutning til vold mot noen på grunn av slike kjennetegn. Hatefulle 

ytringer kan uttrykkes i både ord eller handling. 

De som svarte at de hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer i løpet av 2022, ble videre 
spurt hvilke gruppekjennetegn ytringene var rettet mot.  

På tilsvarende måte, ble respondentene i organisasjonsundersøkelsen også presentert 
for en definisjon på hatefulle ytringer, og deretter spurt om de selv hadde blitt utsatt for 
hatefulle ytringer i løpet av de siste tolv månedene.11 De som svarte bekreftende, ble 
stilt et oppfølgingsspørsmål om hvilke grunnlag ytringene var rettet mot. Deltakerne i or-
ganisasjonsundersøkelsen ble i tillegg spurt om erfaringer med å bli utsatt for et utvalg 
av konkrete ytringer som i ulik grad møter kriteriene for hatefulle ytringer, uten at vi 
brukte begrepet hatefulle ytringer direkte (jfr. Fladmoe et al., 2019; Olsen et al., 2016). 
Vi stilte også spørsmål om respondentene hadde hørt eller sett ulike ord brukt som 
skjellsord i løpet av de siste tolv månedene, hvorav noen er knyttet til funksjonsnedset-
telse, og om de selv har vært mottakere av slike skjellsord.  

Hatkriminalitet 
I Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 og i organisasjonsundersøkelsen ble hatkrimi-
nalitet målt ved at respondentene først ble presentert for følgende definisjon:  

Med hatkriminalitet mener vi at motivet hos den/de som utøver et lovbrudd var diskri-

minerende holdninger mot deg, eller motivert av gruppetilhørighet. Hatkriminalitet 

er lovbrudd med bakgrunn i funksjonsevne, religion eller livssyn, hudfarge, nasjonal 

eller etnisk opprinnelse, seksuell orientering, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk, el-

ler andre forhold ved grupper med et særskilt behov for vern. 

Respondentene ble deretter spurt om de selv hadde blitt utsatt for hatkriminalitet, i løpet 
av 2022 i Nasjonal trygghetsundersøkelse, og i løpet av de siste fem årene i 

 
11 «Med ‘hatefulle ytringerʼ mener vi ord eller handlinger som er nedverdigende, truende, trakasserende eller 
stigmatiserende og som er rettet mot en gruppe eller person basert på deres funksjonsnedsettelse, kroniske 
sykdom, hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, religion eller livssyn, seksuelle orientering, kjønnsidenti-
tet eller kjønnsuttrykk, kjønn eller alder.» Videre utdypet vi at typiske eksempler på hatytringer «er utsagn som 
rammer individet eller en gruppes verdighet, anseelse eller status i samfunnet og som fremmer negative følel-
ser, holdninger og oppfatninger basert på overnevnte kjennetegn» 
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organisasjonsundersøkelsen.12 I begge undersøkelsene ble respondentene stilt oppføl-
gingsspørsmål om hvilke gruppekjennetegn hatkriminaliteten var motivert av. I tråd med 
definisjonen lagt til grunn innledningsvis (jfr. Spurkland et al., 2023), blir hatkriminalitet 
målt som det å oppgi å ha blitt utsatt for hatkriminalitet og at det var motivert av et ver-
net grunnlag, som inkluderer nedsatt funksjonsevne, hudfarge, nasjonal eller etnisk 
opprinnelse, religion eller livssyn, seksuell orientering, og kjønnsidentitet eller kjønnsut-
trykk.   

Hverdagsdiskriminering  
I organisasjonsundersøkelsen målte vi subjektive opplevelser med hverdagsdiskrimine-
ring med skalaen The Everyday Discrimination Scale (EDS; Williams et al., 1997), og 
noen spørsmål fra The Ableist Microaggression Scale (AMS). EDS er et selvrapportert 
mål med ni spørsmål, hvor respondentene blir bedt om å oppgi hyppigheten av opple-
velser med ulike former for urettferdig behandling, inkludert hvor ofte «… du blir be-
handlet med mindre respekt enn andre», «… folk oppfører seg som om de tror at du ikke 
er smart», og «… du får dårligere service enn andre på restauranter eller i butikker». 
Svarene ble gitt på en skala fra 1 til 6 der 1 er «Aldri» og 6 er «Nesten daglig». Deretter 
ble respondentene spurt hva de tror er grunnen til erfaringene, og de kunne krysse av 
for flere gruppekjennetegn (jf. Cobb et al., 2021; Harnois, Bastos & Shariff-Marco, 
2022). Vi undersøker opplevelser med hverdagsdiskriminering uavhengig gruppekjen-
netegnene respondentene oppgir som grunn for hendelsene.  

AMS (Conover et al., 2017) ble utviklet for å måle erfaringer med mikroaggresjoner blant 
funksjonshemmede. Den opprinnelige versjonen består av 20 påstander, og responden-
tene blir bedt om å ta stilling til hvor ofte de opplever ulike former for mikroaggresjoner, 
hvor det samtidig konkretiseres at de ulike handlingene skyldes at de har en funksjons-
nedsettelse. I denne rapporten har vi inkludert fire av disse påstandene, som eksempler 
på former for hverdagsdiskriminering funksjonshemmede blir utsatt for, og responden-
tene ble spurt hvor ofte de opplevde følgende: 

• Folk syns synd på meg fordi jeg har funksjonsnedsettelse(r).  

• Folk tilbyr meg uoppfordret hjelp, uønsket hjelp, eller hjelp jeg ikke trenger fordi jeg 
har en funksjonsnedsettelse. 

• Folk snakker til meg som om jeg er et barn, eller tar meg ikke på alvor fordi jeg har en 
funksjonsnedsettelse. 

• Folk stirrer på meg fordi jeg har en funksjonsnedsettelse. 

Som det kommer frem av noen av disse erfaringer, er de kjennetegnet av at de kan 
være tvetydige, og at de ikke nødvendigvis oppfattes som negative av alle. Her måler vi 
med andre ord hvor ofte respondentene har opplevd de ulike hendelsene, ikke hvordan 
de opplevde dem.    

 
12 Fordi forekomsten av hatkriminalitet er relativt lav, valgte vi å spørre om utsatthet de siste fem årene i organi-
sasjonsundersøkelsen for å få nok svar til å kunne utforske kjennetegn ved og konsekvenser av å utsettes for 
slike lovbrudd. 
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Begrensninger ved tilnærmingen – subjektive opplevelser 
Vi måler utsatthet for hatefulle ytringer, hatkriminalitet og hverdagsdiskriminering ved å 
basere oss på respondentenes selvrapporterte erfaringer og opplevelser. En begrens-
ning ved å ta utgangspunkt i subjektive opplevelser er blant annet at de samme hand-
lingene og ytringene, og motivene bak dem, kan oppleves og tolkes forskjellig av ulike 
individer, og påvirkes av tidligere erfaringer, personlighet og emosjonelle og sosiale fak-
torer (se for eksempel Harnois, 2022; Lilienfeld, 2017).  

Handlinger kan for eksempel oppleves som diskriminerende uten at det finnes et objek-
tivt grunnlag for det, mens faktiske tilfeller av diskriminering ikke alltid blir oppfattet som 
det (Pager & Shepherd, 2008; Quillian, 2006). Samtidig vil terskelen for å vurdere yt-
ringer og hendelser som alvorlige nok til å rapportere dem som hatefulle eller som dis-
kriminering sannsynligvis være påvirket av tidligere erfaringer med diskriminering og 
hat (Fladmoe et al., 2019). Slike erfaringer kan over tid gjøre at man blir «herdet», får 
lave forventninger, og dermed tolker situasjoner som andre ville opplevd som alvorlige 
og diskriminerende, som bagateller (Grønningsæter & Haualand, 2012; Melbøe & 
Gjertsen, 2020). Det er også mulig at gjentatte opplevelser med å utsettes for diskrimi-
nering og hatefulle ytringer kan virke bevisstgjørende, noe som kan senke terskelen for 
å rapportere om slike opplevelser.  

Videre trenger respondenters vurderinger av om de har vært utsatt for lovbrudd og hat-
kriminalitet heller ikke å samsvare med juridiske definisjoner. Gjerningspersonens motiv 
er ikke alltid innlysende for den som blir utsatt for et lovbrudd. Det kan føre til at lov-
brudd feilaktig oppfattes som å være hatkriminalitet, eller feilaktig oppfattes som å ikke 
være det. Oppsummert er det mulig at erfaringer med å bli utsatt for hatytringer, hatkri-
minalitet og diskriminering både over- og underrapporteres.    

Til tross for at subjektive opplevelser ikke alltid er en perfekt refleksjon av virkeligheten, 
er det likevel viktig i et samfunnsvitenskapelig perspektiv å undersøke om funksjons-
hemmede opplever å ha blitt utsatt for hatytringer, hatkriminalitet, og ulike manifestasjo-
ner av hverdagsdiskriminering. Selv om hendelser og situasjoner kan overses eller mis-
oppfattes, kan opplevelsen av å ha blitt utsatt for diskriminering og hat i seg selv ha ne-
gative psykologiske, emosjonelle og sosiale konsekvenser for den som utsettes for dem 
(Fladmoe & Nadim, 2023; Gong et al., 2016; Pascoe & Smart Richman, 2009; Vedeler et 
al., 2019; Williams et al., 2003). Samtidig vil studier av opplevd diskriminering og hat an-
takelig også gjenspeile, og derfor gi innsikt i, dypereliggende følelser knyttet til inklude-
ring, status og posisjon i samfunnet (Midtbøen & Rogstad, 2010).  

3.3  Metode 
Analysene i rapporten består av beskrivende statistikk, som enkle frekvenstabeller og 
krysstabeller. Når vi sammenligner andeler i to grupper, bruker vi z-tester til å under-
søke om forskjeller i andeler mellom gruppene er statistisk signifikante. Ved sammenlig-
ning av andeler mellom tre eller flere grupper, benytter vi kjikvadrattest. For gjennom-
snittsforskjeller benyttes t-test og enveis ANOVA ved sammenligning av henholdsvis to 
og tre eller flere grupper. Signifikansnivå i alle tester er 5 %, og vi angir p-verdier som 
følger: ***p < 0,001, **p < 0,01 og *p < 0,05. 
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I krysstabeller undersøker vi bivariate sammenhenger mellom utsatthet for krenkelser 
og ulike bakgrunnskjennetegn hver for seg. Flere av disse variablene kan imidlertid 
henge sammen. Vi benytter derfor også multiple regresjonsanalyser (OLS-regresjon og 
lineære sannsynlighetsmodeller), for å undersøke betydningen av hver enkelt variabel, 
kontrollert for de øvrige variablene. Fordelen med denne metoden, er at den kan gi et 
bedre bilde av om noen bakgrunnskjennetegn fremstår som viktigere enn andre når de 
ses i sammenheng.   

3.4 Forslag til tiltak 
Arbeidet med å utvikle forslag til tiltak har tatt utgangspunkt i resultatene fra vår studie, 
og vi har knyttet dette opp mot annen forskning og erfaringer med tiltak fra annet hold. 
Inntaket til dette arbeidet har bestått i 1) intervjuer med fageksperter, 2) oversiktsstudie 
basert på forliggende forskningslitteratur og 3) drøfteringer med fagpanel.  

Intervjuer med fageksperter: Innledningsvis i studien drøftet vi dagens situasjon og 
med fire norske fageksperter med særlig kompetanse på området. Disse drøftingene 
var lagt opp som intervjuer, men bar i realiteten preg av å være åpne, sonderende dis-
kusjoner om fordeler, ulemper og muligheter når det gjelder tiltak og virkemidler som 
kan iverksettes i forebyggende eller avvergende hensikt. I disse diskusjonene kom det 
blant annet opp spørsmål om nye og fremvoksende uttrykk for hatprat, blant annet på 
digitale plattformer.  

Oversiktsstudie basert på forliggende forskningslitteratur: Vi utarbeidet en oversikts-
studie («scoping review»), basert på den innsamlede forskningslitteraturen, og der vi 
spesielt trakk sammen alt det som var skrevet om tiltak. Til sammen 80 dokumenter av 
ulik art og omfang er gjennomgått og kodet i analyseverktøyet NVivo. Alt materiale ble 
gjennomgått og sortert for å se etter konkrete forslag til tiltak på samfunns- og individ-
nivå, samt erfaringer med utprøving av strategier for å forebygge eller redusere hets, 
hat og trakassering i ulike former.  

Fagpanel: For å bistå oss i vurderinger, relevans og nytteverdi av de tiltakene vi ville fo-
reslå, inviterte vi et eget fagpanel bestående av fire særlig kompetente personer fra 
funksjonshemmedes interesseorganisasjoner og fagfeltet til å diskutere et utkast til til-
takskapittelet med oss. Alle i panelet kjenner temaet og problemstillingene på feltet godt 
i egenskap av sin rolle, og som har kunnet gi verdifulle innspill til våre forslag. Diskusjo-
nene med fagpanelet dreide seg om betydningen av ulike typer av forebyggende inn-
satser, og av mangler i det arbeidet som politiet gjør på dette området.  
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4 Resultater  

I dette kapittelet presenterer vi resultater fra spørreundersøkelsene. Først undersøker vi 
forekomsten av erfaringer med å bli utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet, og 
hvilke grunnlag disse hendelsene var rettet mot eller motivert av. Deretter utforsker vi 
mer konkrete erfaringer med hensyn til innholdet i et utvalg av ytringer, kategorier av 
lovbrudd og hatkriminalitet, i tillegg til former for hverdagsdiskriminering. Vi ser så nær-
mere på hvem som står bak hatefulle ytringer og hatkriminalitet, og hvor hendelsene 
finner sted. Avslutningsvis undersøker vi konsekvensene av slike krenkelser, og barrie-
rer mot å anmelde til politiet eller søke hjelp. I analysene som bygger på data fra Nasjo-
nal trygghetsundersøkelse, sammenligner vi personer med funksjonsnedsettelser med 
den øvrige befolkningen. 

4.1 Utsatthet for hatefulle ytringer og hatkriminalitet – omfang 
For å måle omfanget av erfaringer med å bli utsatt for hatefulle ytringer, ble responden-
tene i Nasjonal trygghetsundersøkelse spurt om de hadde fått slike ytringer rettet mot 
seg i 2022. Hatefulle ytringer ble definert som «ytringer som angriper en eller flere per-
soner på grunn av deres hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, religion eller livs-
syn, seksuelle orientering, nedsatte funksjonsevne, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk.» 
Videre ble «utsagn som innebærer en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd 
på grunn av overnevnte kjennetegn …» og «utsagn som oppfordrer eller gir tilslutning til 
vold mot noen på grunn av slike kjennetegn» fremhevet som eksempler på hatefulle yt-
ringer. Respondentene ble også stilt et eget spørsmål om de hadde blitt utsatt for hatkri-
minalitet i 2022. Hatkriminalitet ble definert som «at motivet hos den/de som utøver et 
lovbrudd var diskriminerende holdninger mot deg, eller motivert av gruppetilhørighet» 
og har «bakgrunn i funksjonsevne, religion eller livssyn, hudfarge, nasjonal eller etnisk 
opprinnelse, seksuell orientering, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk, eller andre forhold 
ved grupper med et særskilt behov for vern».  

Figur 4.1 viser andelen av respondentene som oppgir at de har blitt utsatt for hatefulle 
ytringer og hatkriminalitet i 2022. Vi skiller her mellom hatefulle ytringer uavhengig av 
grunnlaget ytringene var rettet mot, og hatefulle ytringer rettet mot grunnlagene som 
inngår i straffeloven § 185 om hatefulle ytringer: nedsatt funksjonsevne, hudfarge, na-
sjonal eller etnisk opprinnelse, religion eller livssyn, seksuell orientering, kjønnsidentitet 
og kjønnsuttrykk er vernede grunnlag. Hatkriminalitet omfatter kun hatkriminalitet res-
pondentene oppga at hadde bakgrunn i vernede grunnlag.  
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Figur 4.1. Andel som oppgir å ha blitt utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet. Personer med funksjons-
nedsettelser (n = 2165) og den øvrige befolkningen (n = 23225). Prosent.  

 

Vernede grunnlag: Nedsatt funksjonsevne, hudfarge, nasjonal eller etnisk opprinnelse, religion eller livssyn, 
seksuell orientering, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

Figuren viser at personer med funksjonsnedsettelser er omtrent dobbelt så utsatt for 
hatefulle ytringer som den øvrige befolkningen. Blant personer med funksjonsnedsettel-
ser, svarte 9 prosent at de fikk hatefulle ytringer rettet mot seg i 2022, uavhengig av 
hvilket gruppekjennetegn ytringen rettet seg mot. Når vi avgrenser til ytringer rettet mot 
vernede grunnlag, er andelen 8 prosent. Tilsvarende tall for befolkningen er 5 og 4 pro-
sent. Denne forskjellen i utsatthet for hatefulle ytringer mellom personer med funksjons-
nedsettelser og den øvrige befolkningen består når vi kontrollerer for andre egenskaper, 
som alder, kjønn og utdanning (se tilleggstabell 4.7a). 

I organisasjonsundersøkelsen svarte til sammenligning 39 prosent av respondentene at 
de hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer i løpet av de siste 12 månedene (ikke rappor-
tert i figur). Definisjonen av hatytringer var noe ulik mellom de to spørreundersøkelsene 
(se kapittel 3.1), men at andelen som oppga å ha blitt utsatt for slike ytringer var fire 
ganger så stor i organisasjonsundersøkelsen, skyldes antakelig de forskjellige måtene 
deltakerne ble rekruttert til de to spørreundersøkelsene. Utvalget i organisasjonsunder-
søkelsen var selvselektert, noe som kan ha bidratt til en overrepresentasjon av personer 
som har blitt utsatt for hatytringer i organisasjonsundersøkelsen. I tillegg kan det ha 
vært ulikheter med hensyn til tilbøyelighet til å over- og underrapportere slike erfaringer.  

De forskjellige resultatene reflekterer funn fra tidligere undersøkelser. Omfanget vi fin-
ner basert på data fra Nasjonal trygghetsundersøkelse samsvarer med nivået i Fladmoe 
et al. (2019), som også var basert på et sannsynlighetsutvalg, hvor tilfeldige personer 
ble invitert til å delta.13 På den andre siden, er andelen som oppgir å ha blitt utsatt for 
hatefulle ytringer i organisasjonsundersøkelsen den samme som i den første studien av 

 
13 Studiene er riktignok ikke direkte sammenlignbare ettersom hatefulle ytringer er målt på forskjellige måter, og 
fordi Fladmoe et al. (2019) fokuserte på personer med fysiske funksjonsnedsettelser, ikke funksjonsnedsettel-
ser generelt.  
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hatytringer rettet mot funksjonsnedsettelser i Norge fra 2016 (Olsen et al., 2016). Som i 
organisasjonsundersøkelsen, var også utvalget i sistnevnte undersøkelse selvrekruttert, 
i tillegg til at hatefulle ytringer ble målt på en annen måte. Det er altså ikke grunnlag for 
å tolke de forskjellige resultatene som en reell endring i forekomst fra 2016. Snarere in-
dikerer resultatene at omfanget av erfaringer med hatefulle ytringer er lavere enn den 
første studien fra 2016 kunne tyde på.  

Hatkriminalitet omfatter straffbare hatefulle ytringer og andre «straffbare handlinger 
som helt eller delvis har bakgrunn i andres hudfarge eller nasjonale eller etniske opprin-
nelse, religion eller livssyn, seksuelle orientering, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk eller 
nedsatte funksjonsevne» (Spurkland et al., 2023, s. 75). Figur 4.1 viser at andelen som 
oppgir at de har blitt utsatt for hatkriminalitet i 2022 også er dobbelt så stor blant perso-
ner med funksjonsnedsettelser (4 prosent) som i den øvrige befolkningen (2 prosent).14 
Denne forskjellen består også når vi kontrollerer for andre egenskaper (se tilleggstabell 
4.7b).  

I det følgende vil vi se nærmere på hvilke gruppekjennetegn hatefulle ytringer har vært 
rettet mot og som hatkriminaliteten har vært motivert av. Funksjonshemmede kan tilhøre 
flere minoritetsgrupper og kan bli utsatt for hatytringer og hatkriminalitet rettet mot flere 
grunnlag enn nedsatt funksjonsevne. Tidligere undersøkelser har også belyst hvordan 
funksjonshemmede opplever diskriminering og hatytringer på grunnlag av funksjons-
nedsettelse i samspill med andre gruppekjennetegn, som samisk bakgrunn og seksuell 
orientering (Grønningsæter & Haualand, 2012; Melbøe & Gjertsen, 2020; Shaw et al., 
2011), og at sannsynligheten for å bli utsatt for hatytringer øker jo flere minoritetstilhø-
righeter man har (Fladmoe & Nadim, 2023).  

I Nasjonal trygghetsundersøkelse fikk respondentene som svarte at de hadde blitt utsatt 
for hatefulle ytringer og hatkriminalitet et oppfølgingsspørsmål om hva ytringene og 
handlingene var rettet mot, eller motivert av. Tabell 4.2 viser andelen som har vært ut-
satt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet rettet mot eller motivert av ulike gruppekjen-
netegn, og andelen som har vært utsatt for slike krenkelser basert på ett eller flere 
grunnlag. Blant personer med funksjonsnedsettelser ser vi at nedsatt funksjonsevne var 
det vanligste grunnlaget for det de opplevde som hatefulle ytringer. 3 prosent oppga at 
ytringene var rettet mot nedsatt funksjonsevne. Videre viser tabellen at personer med 
funksjonsnedsettelser ikke bare opplever hatytringer som er rettet mot funksjonsned-
settelse. En like stor andel oppga at de hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer som var 
rettet mot nasjonal eller etnisk opprinnelse. Rundt 2 prosent oppga religion eller livssyn, 
hudfarge, seksuell orientering, kjønn og «annet», og omtrent 1 prosent svarte at de ha-
tefulle ytringene var rettet mot kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk, og alder. I befolk-
ningen ellers er nasjonal eller etnisk opprinnelse det vanligste grunnlaget for hatytringer 
(2 prosent).  

Videre viser tabellen at 5 prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppgir at de 
har blitt utsatt for hatytringer rettet mot ett grunnlag, 2 prosent at de har blitt utsatt for 

 
14 Som for hatefulle ytringer, er omfanget av hatkriminalitet her noe lavere enn i hovedrapporten fra Nasjonal 
trygghetsundersøkelse fordi vi ikke bruker vekter i analysene.  
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slike ytringer rettet mot to grunnlag og 2 prosent opplevde hatefulle ytringer rettet mot 
tre eller flere gruppekjennetegn.  

Tabell 4.2 Andel som har blitt utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet rettet mot / motivert av ulike 
grunnlag. Personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen. Prosent. 

  Hatefulle ytringer Hatkriminalitet 

 

  Personer med 
funksjons- 

nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Sig. Personer med 
funksjons-

nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Sig. 

Gruppekjennetegn       

Nedsatt funksjonsevne 3 < 1 *** 1 < 1 *** 

Hudfarge 2 1  1 < 1 ** 

Nasjonal/etnisk opprinnelse 3 2 * 2 < 1 ** 

Religion/livssyn 2 < 1 *** 1 < 1 *** 

Seksuell orientering 2 < 1 *** < 1 < 1 *** 

Kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk 1 < 1 *** < 1 < 1 *** 

Alder < 1 < 1 * < 1 < 1 *** 

Kjønn 2 1 *** < 1 < 1 *** 

Annet 2 < 1 *** < 1 < 1 *** 

Antall grunnlag       

Ett 5 3 *** 2 < 1 *** 

To 2 1 * < 1 < 1 * 

Tre eller flere 2 < 1 *** 1 < 1 *** 

n 2 165 23 255  2 165 23 255  

 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

Kilde. Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022 

Når vi ser på hvilke grunnlag respondentene oppga at var motivasjonen bak hatkrimina-
liteten de ble utsatt for, er nasjonal eller etnisk opprinnelse (2 prosent) og nedsatt funk-
sjonsevne (1 prosent) igjen de vanligste blant personer med funksjonsnedsettelser. 
Rundt 1 prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppga også at de har opplevd 
hatkriminalitet som var motivert av hudfargen deres og av religionen eller livssynet 
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deres. Andelen som svarer at de har blitt utsatt for hatkriminalitet motivert av de øvrige 
gruppekjennetegnene er under 1 prosent.15  

2 prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppga at de hadde vært utsatt for 
hatkriminalitet som var motivert av ett gruppekjennetegn, 1 prosent oppgir to gruppe-
kjennetegn og 1 prosent var utsatt for hatkriminalitet som var motivert av tre eller flere 
gruppekjennetegn.  

Oppsummering  

• Funksjonshemmede er mer utsatt for hatytringer og hatkriminalitet enn den øvrige 
befolkningen. 

• Blant personer med funksjonsnedsettelser hadde 9 prosent vært utsatt for det de 
opplevde som hatefulle ytringer uavhengig av hvilket grunnlag det var rettet mot, og 
3 prosent hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer som var rettet mot nedsatt funk-
sjonsevne.  

• Omfanget av hatytringer rettet mot personer med funksjonsnedsettelser er på nivå 
med andre nyere studier om erfaringer med hatefulle ytringer blant LHBT-personer, 
andre minoritetsgrupper og den øvrige befolkningen (Fladmoe et al., 2019), men la-
vere enn i den første norske undersøkelsen av erfaringer med hatytringer blant per-
soner med funksjonsnedsettelser fra 2016 (Olsen et al., 2016).  

• Det er ikke grunnlag for å tolke forskjellen fra 2016 som en reell endring i forekomst, 
siden den første undersøkelsen var basert på selvrekruttering og hatytringer ble målt 
på en annen måte.  

• 4 prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppga at de har vært utsatt for hat-
kriminalitet, og 1 prosent at de hadde opplevd hatkriminalitet som var motivert av de-
res nedsatte funksjonsevne.  

4.2 Erfaringer med konkrete ytringer, handlinger og hendelser 
Så langt har vi undersøkt utbredelsen av opplevelser med å bli utsatt for hatytringer og 
hatkriminalitet blant personer med funksjonsnedsettelser. I dette kapittelet retter vi foku-
set mot hva som kjennetegner slike erfaringer, og utforsker funksjonshemmedes erfa-
ringer med et utvalg av konkrete eksempler på ytringer og skjellsord, og kategorier av 
lovbrudd og hatkriminalitet. Vi ser også nærmere på opplevelser noen former for hver-
dagsdiskriminering.  

Erfaringer med konkrete ytringer 
For å få mer innsikt i hva som kjennetegner hatytringer rettet mot personer med funk-
sjonsnedsettelser, stilte vi respondentene i organisasjonsundersøkelsen spørsmål om 
erfaringer med konkrete ytringer av ulik alvorlighetsgrad, og som på ulike måter møter 

 
15 Disse egenskapene inkluderer alder, kjønn, og «annet», som ikke er vernede grunnlag. De øvrige analysene 
er avgrenset til hatkriminalitet i juridisk forstand, slik det forutsetter at den straffbare handlingen hadde bak-
grunn i vernede grunnlag, det vil si hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, religion eller livssyn, seksu-
ell orientering, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk eller nedsatt funksjonsevne.  
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kriteriene for hatefulle ytringer (jfr. Fladmoe et al., 2019; Olsen et al., 2016). Noen av yt-
ringene kan være hatefulle i tonen uten at de direkte eller nødvendigvis er rettet mot et 
gruppekjennetegn, slik som ytringer om at mottakeren er ubehagelig å se eller høre på, 
eller hjelpeløs eller svak. Vi spurte også om ytringer som refererer til «sånne som deg», 
som kan referere til respondentenes gruppetilhørighet, uten at det konkretiseres nær-
mere. Andre eksempler fanger opp både det hatefulle i tonen og spesifiserer at ytring-
ene var rettet mot gruppekjennetegn, som «hetsende ytringer som gjentar usannheter 
om en gruppe du tilhører». Andre eksempler refererer spesifikt til trakasserende eller 
hetsende ytringer som var rettet mot «funksjonshemmede» eller «din funksjonsnedset-
telse». Den mest alvorlige ytringen av de konkrete ytringene angriper mottakerens men-
neskeverd, uten at den trenger å ha vært rettet mot et gruppekjennetegn. De øvrige ek-
semplene på konkrete ytringer omfatter nedsettende seksualiserte ytringer og hetsende 
ytringer om respondentens livsstil, som ikke direkte refererer til gruppekjennetegn. 

Tabell 4.3 viser hvor stor andel av respondentene i organisasjonsundersøkelsen som 
hadde opplevd de ulike konkrete ytringene én eller flere ganger i løpet av de siste tolv 
månedene. Den vanligste av disse opplevelsene var hetsende ytringer som gjentar 
usannheter om funksjonshemmede; omtrent halvparten av utvalget har opplevd dette, 
og en stor andel har opplevd det flere ganger (36 prosent). Den nest vanligste opplevel-
sen er «trakasserende ytringer om din funksjonsnedsettelse», som 14 prosent hadde 
opplevd én gang og 39 prosent hadde opplevd flere ganger. Andelen som rapporterer 
om disse konkrete opplevelsene, er med andre ord større enn andelen som svarer be-
kreftende på det direkte spørsmålet om de har vært utsatt for hatefulle ytringer i organi-
sasjonsundersøkelsen.  

Tabell 4.3 Andel som har opplevd ulike konkrete ytringer i løpet av de siste tolv månedene. Personer med 
funksjonsnedsettelser. Prosent.  

  Opplevd én gang Opplevd �lere ganger 

Hetsende ytringer som gjentar usannheter om  
funksjonshemmede 12 36 

Trakasserende ytringer om din funksjonsnedsettelse 14 30 

Ytringer om at sånne som deg er en belastning for samfunnet 13 23 

Ytringer om at du er hjelpeløs eller svak 13 22 

Hetsende ytringer om livsstilen din 11 21 

Ytringer om at sånne som deg er trygdemisbrukere 10 21 

Ytringer om at du er ubehagelig å se eller høre på 10 19 

Seksualiserte ytringer som du opplevde som nedsettende 7 10 

Ytringer om at du ikke burde vært født eller ikke har rett til å 
leve 5 5 

n 1 155–1 164 1 155–1 164 

Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 
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Tabellen viser videre at over én av tre hadde opplevd ytringer om at «sånne som deg» 
er en belastning for samfunnet: 13 prosent hadde opplevd det én gang og 23 prosent 
hadde opplevd det flere ganger i løpet av de siste tolv månedene. En relatert type yt-
ring, som også er relativt vanlig å ha opplevd, er ytringer om at «sånne som deg» er 
trygdemisbrukere. Videre oppga over én fjerdedel av utvalget at de hadde opplevd «yt-
ringer om at du er hjelpeløs eller svak», «hetsende ytringer om livsstilen din» og «yt-
ringer om at du er ubehagelig å se eller høre på». Når det gjelder ytringer som omhand-
ler personlige egenskaper, utseende og livsstil, er disse i utgangspunktet rettet mot in-
dividuelle kjennetegn. Slike ytringer kan imidlertid indirekte være rettet mot responden-
tens gruppetilhørighet fordi individuelle kjennetegn, slik som måten man snakker på el-
ler ser ut, kan være forbundet med at man for eksempel har en funksjonsnedsettelse, 
som diskutert i kunnskapsoppsummeringen.  

I organisasjonsundersøkelsen stilte vi også respondentene spørsmål om de hadde hørt 
eller sett ulike ord bli brukt som skjellsord, og om de selv hadde vært mottakere av slike 
skjellsord. Tabell 4.4 viser at de mest vanlige skjellsordene respondentene hadde ob-
servert i løpet av de siste tolv månedene var ord knyttet til fysisk eller psykososial funk-
sjonsnedsettelse, som «psyko, ustabil, gal eller lignende» (42 prosent) og «krøpling, 
mongo, hemma, tilbakestående eller lignende» (32 prosent).16  

Tabell 4.4 Andel som har hørt eller sett ulike ord brukt som skjellsord, og selv har vært mottaker av slike 
skjellsord, i løpet av de siste tolv månedene. Flervalg. Personer med funksjonsnedsettelser. Prosent. 

Tater, sigøyner, rom eller lignende 5 
Same, finn, lapp eller lignende 8 
Jøde 10 
Muslim 11 
Neger, svarting eller lignende 19 
Innvandrer, utlending eller lignende 21 
Tøs, hore eller lignende 22 
Homo, lesbe eller lignende 25 
Krøpling, mongo, hemma, tilbakestående eller lignende 32 
Psyko, ustabil, gal eller lignende 42 
  

Vært mottaker av slike skjellsord, siste 12 måneder 23 
  

n 1 176 
 
Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 

Av andre typer skjellsord, var betegnelser knyttet til seksuell orientering («homo, lesbe 
eller lignende») mest vanlig, etterfulgt av ord knyttet til innvandringsbakgrunn. Vi ser 
også at 23 prosent selv hadde opplevd å være mottaker av slike skjellsord i løpet av de 
siste tolv månedene.  

 
16 Fremtidige undersøkelser bør inkludere ord knyttet til andre typer funksjonsnedsettelser brukt nedsettende og 
som skjellsord, som for eksempel døvt og lignende.  
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Erfaringer med konkrete lovbrudd 
Hatkriminalitet er et omfattende begrep i den forstand at det inkluderer alle straffbare 
handlinger som har bakgrunn i andres nedsatte funksjonsevne, hudfarge, nasjonale eller 
etniske opprinnelse, religion eller livssyn, seksuelle orientering eller kjønnsidentitet eller 
kjønnsuttrykk. I Nasjonal trygghetsundersøkelse ble respondentene stilt spørsmål om de 
i løpet av 2022 hadde blitt utsatt for en rekke ulike lovbrudd. De som svarte at de hadde 
blitt utsatt for hatkriminalitet og som hadde krysset av for at de hadde blitt utsatt for et 
lovbrudd, ble spurt om dette lovbruddet var hatkriminalitet.  

I hvilken grad oppfattes hatkriminalitet som hatkriminalitet? Den som utsettes for et lov-
brudd vil i mange tilfeller ha begrenset innsikt i gjerningspersonens motivasjon, som 
drøftet over. Vi presenterer derfor tall for utsatthet for ulike kategorier av lovbrudd ge-
nerelt, og for lovbrudd respondentene oppgir at var hatkriminalitet. Tabell 4.5 viser hvor 
stor andel av personer med og uten funksjonsnedsettelser som var utsatt for ulike kate-
gorier av lovbrudd, og hvor stor andel ulike lovbrudd som ble rapportert at var hatkrimi-
nalitet utgjør blant de som har blitt utsatt for hatkriminalitet.17  

Ser vi først på fordelingen av lovbrudd uavhengig av om det var hatkriminalitet, er per-
soner med funksjonsnedsettelser signifikant mer utsatt for ni av elleve kategorier lov-
brudd. Forskjellene er imidlertid svært små for flere av lovbruddene. Av de ulike katego-
riene, er tyveri, innbrudd, ran og skadeverk kategorien lovbrudd flest ble utsatt for: 26 
prosent av personer med funksjonsnedsettelser og 20 prosent i den øvrige befolk-
ningen. Deretter er digital kriminalitet, som er lovbrudd som foregår på digitale arenaer 
eller ved digitale virkemidler, den nest vanligste kategorien av lovbrudd, som 22 prosent 
av personer med funksjonsnedsettelser og 14 prosent av den øvrige befolkningen opp-
gir at de ble utsatt for. Videre oppgir 10 prosent av personer med funksjonsnedsettelser 
at de har blitt utsatt for trusler, sammenlignet med 6 prosent i den øvrige befolkningen.  

Tabellen viser også statistisk signifikante, men svært små, forskjeller i utsatthet for vold: 
10 og 5 prosent av personer med funksjonsnedsettelser ble utsatt for henholdsvis vold 
og grov vold, sammenlignet med 9 og 4 prosent i befolkningen ellers. Av ulike katego-
rier av seksuell vold, svarer 2 prosent av personer med funksjonsnedsettelser og 1 pro-
sent i den øvrige befolkningen at de har blitt utsatt for uønsket seksuell omgang. Videre 
rapporterer 6 prosent av personer med funksjonsnedsettelser at de har blitt utsatt for 
uønsket seksuell atferd, sammenlignet med 4 prosent i den øvrige befolkningen.  

 
17 For en oversikt over de enkelte lovbruddene som inngår i de ulike kategoriene, se Høgestøl & Skjervheim 
(2023, s. 17). For kategoriene av seksuell vold spesifikt, se Løvgren et al. (2023, p. 52).   
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Tabell 4.5. Andel utsatte for ulike lovbrudd og lovbrudd som var hatkriminalitet. Personer med funksjons-
nedsettelser og den øvrige befolkningen. Prosent.  

 
Samme respondent kan inngå i flere kategorier.  * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Lovbrudd som var hatkriminalitet: De som svarte 1) at de hadde vært utsatt for hatkriminalitet og 2) ett eller 
flere lovbrudd, fikk oppfølgingsspørsmål om lovbruddet var hatkriminalitet. Tallene viser hvor stor andel ulike 
former for hatkriminalitet (dvs. kategorier av lovbrudd) utgjør blant de som var utsatt for hatkriminalitet. 

Diskriminering (jfr. straffeloven § 186): At man på grunn av diskriminering 1) ikke har fått kjøpe varer eller tje-
nester eller 2) har blitt nektet inngang til offentlig forestilling, sammenkomst eller arrangement på grunn av dis-
kriminering, på grunn av ens nedsatte funksjonsevne, hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, religion 
eller livssyn, kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk. 

*Hatefulle ytringer er forsøkt avgrenset til straffbare hatefulle ytringer (jfr. straffeloven § 185), dvs.  ytringer ret-
tet mot vernede grunnlag (nedsatt funksjonsevne, hudfarge, nasjonal eller etnisk opprinnelse, religion eller livs-
syn, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk) og som fant sted på fysiske offentlige steder (jfr. Løvgren et al., 2023). 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

Tabell 4.5 viser videre omfanget av opplevelser med former for diskriminering som kan 
være straffbare etter straffeloven § 186. Dette gjelder diskriminering som innebærer at 
man har 1) blitt nektet å kjøpe varer eller tjenester, eller 2) blitt nektet inngang til en 

  Alle lovbrudd 

  

Lovbrudd som var  
hatkriminalitet 

  

  Personer med 
funksjons-

nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Sig. Personer med 
funksjonsned-

settelser 

Øvrig 
befolkning 

Sig. 

 % %  % %  

Tyveri, innbrudd, ran og skadeverk 26 20 *** 29 11 *** 

Vold 10 9 * 17 15  

Grov vold 5 4 *** 14 9  

Trusler 10 6 *** 31 21 *** 

Uønsket seksuell omgang 2 1 *** 8 2 * 

Uønsket seksuell handling 5 4  9 4  

Uønsket seksuell atferd 6 4 *** 14 7 * 

Digital seksuell vold 3 2  4 4  

Digital kriminalitet 22 14 *** 24 14 * 

Diskriminering 3 < 1 *** 15 8 * 

Hatefulle ytringer* 4 2 *** 64 59  

n 2 165 23 255  78 334  
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offentlig forestilling, sammenkomst eller arrangement på grunn av ens nedsatte funk-
sjonsevne, hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, religion eller livssyn, kjønns-
identitet eller kjønnsuttrykk. 3 prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppgir at 
de har blitt utsatt for slik diskriminering, mens 1 prosent av den øvrige befolkningen 
oppgir det samme. 

Den siste kategorien, hatefulle ytringer, er i denne analysen forsøkt avgrenset til straff-
bare hatefulle ytringer (jfr. straffeloven § 185). Å identifisere straffbare hatefulle ytringer 
basert på data fra en spørreundersøkelse er svært utfordrende. Her har vi brukt den 
samme operasjonaliseringen som i hovedrapporten fra Nasjonal trygghetsundersøkelse 
(Løvgren et al., 2023), som innebærer at hatefulle ytringer er begrenset til ytringer som 
var rettet mot et vernet grunnlag, og som ble fremsatt på et offentlig, fysisk sted.18 I en 
forstand kan imidlertid denne avgrensningen regnes som restriktiv, siden kravet om at 
ytringen må være fremsatt «offentlig» eller «i andres nærvær …» er medienøytralt, slik 
at internett og sosiale medier også kan anses som offentlige steder, og selv private ste-
der kan være omfattet hvis ytringene er fremsatt «…i nærvær av et større antall perso-
ner» (se Spurkland et al., 2023; Wessel-Aas et al., 2016). 4 prosent av personer med 
funksjonsnedsettelser og 2 prosent av den øvrige befolkningen oppga at de har vært 
utsatt for hatefulle ytringer etter denne definisjonen.  

Videre viser tabellen hvor stor andel ulike lovbrudd respondentene oppgir at var hatkri-
minalitet utgjør blant de som svarte at de ble utsatt for hatkriminalitet. Resultatene tyder 
på at hatefulle ytringer er den typen hatkriminalitet flest utsettes for. Av de som opp-
levde å bli utsatt for hatkriminalitet, svarte 64 prosent av personer med funksjonsned-
settelser og 59 prosent i den øvrige befolkningen at det dreide seg om hatefulle yt-
ringer. Dernest følger trusler som den nest vanligste formen for hatkriminalitet blant per-
soner med funksjonsnedsettelser og i den øvrige befolkningen. Blant de som opplevde 
å bli utsatt for hatkriminalitet, rapporterte 31 prosent av personer med funksjonsnedset-
telser og 20 prosent i den øvrige befolkningen om hatkriminalitet i form av trusler. 

Tyveri, innbrudd, ran og skadeverk er også blant formene for hatkriminalitet som ble 
rapportert oftest blant personer med funksjonsnedsettelser: 29 prosent av de som 
svarte at de ble utsatt for hatkriminalitet, oppgir at denne kategorien lovbrudd var hat-
kriminalitet. Blant utsatte for hatkriminalitet i den øvrige befolkningen, rapporterer 10 
prosent om det samme. Det er imidlertid få i utvalget av personer med funksjonsnedset-
telser som har vært utsatt for hatkriminalitet, noe som gjør beregningene usikre. Innen-
for denne kategorien av lovbrudd, var skadeverk/hærverk (n = 14) lovbruddet som of-
test ble rapportert at var hatkriminalitet blant personer med funksjonsnedsettelser. At 
digital kriminalitet var hatkriminalitet ble også noe oftere rapportert av de som vært ut-
satt for hatkriminalitet blant personer med funksjonsnedsettelser (23 prosent) enn i den 
øvrige befolkningen (14 prosent). Innenfor denne kategorien lovbrudd, er trakasserende 
oppførsel på telefon, SMS eller internett (n = 18) lovbruddet som oftest rapporteres at 
var hatkriminalitet blant personer med funksjonsnedsettelser. 

 
18 At det omfanget likevel skiller seg noe fra hovedrapporten (Løvgren et al., 2023, s. 74), skyldes at vi ikke bru-
ker vekter i disse analysene.   
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Erfaringer med hverdagsdiskriminering 
Utover mer direkte former for hat og diskriminering, kan fordommer komme til uttrykk 
på mer subtile og tvetydige måter, i form av ydmykelser, fornærmelser, og respektløs 
behandling som skyldes ens minoritetsstatus. I organisasjonsundersøkelsen brukte vi 
skalaen The Everyday Discrimination Scale for å måle erfaringer med denne formen for 
diskriminering, eller hverdagsdiskriminering, slik den forekommer i dagligdagse set-
tinger og interaksjon. Respondentene ble spurt om hvor ofte de opplever ni ulike ek-
sempler på hverdagsdiskriminering på en skala fra 1 til 6, hvor 1 er «Aldri» og 6 er «Nes-
ten daglig». Tabell 4.6 viser hvor stor andel som har opplevd de ulike formene for hver-
dagsdiskriminering etter hvor ofte de har opplevd dem.  

Tabell 4.6 Ulike former for hverdagsdiskriminering (Everyday Discrimination Scale). Personer med funk-
sjonsnedsettelser. Prosent (n = 1 161–1 169). 

  Aldri Mindre 
enn én 
gang i 
året 

Noen 
ganger 
i året 

Noen 
ganger i 

måneden 

Minst én 
gang i 
uken 

Nesten 
daglig 

Folk oppfører seg som om de er  
bedre enn deg 27 13 29 14 7 10 

Du blir behandlet med mindre  
respekt enn andre 34 15 28 12 7 5 

Folk oppfører seg som om de tror at du  
ikke er smart 41 12 25 11 6 5 

Du blir behandlet mindre  
høflig enn andre 44 14 23 9 6 4 

Folk oppfører seg som om de tror  
at du er uærlig 56 11 18 9 3 3 

Du får stygge eller krenkende  
ord slengt mot deg 50 18 19 7 4 2 

Folk oppfører seg som om  
de er redde for deg 67 12 12 5 2 2 

Du får dårligere service enn  
andre på restauranter eller i butikker 68 13 11 5 2 2 

Du blir truet eller trakassert 67 15 11 4 2 < 1 

Samleskår EDS-9*  2,13 

Samleskår EDS-7*  2,22 

 
Samleskår EDS-9 inkluderer gjennomsnittet av samtlige påstander i skalaen, mens samleskår EDS-7 utelukker 
de to påstandene «Du får stygge eller krenkende ord slengt om deg» og «Du blir truet eller trakassert», som er 
mer direkte former for trakassering. Gjennomsnitt av skala 1–6 hvor 1 er «Aldri» og 6 er «Nesten daglig».         
Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 
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Påstanden «folk oppfører seg som om de er bedre enn deg» er den formen for hver-
dagsdiskriminering flest i utvalget rapporterer om: 60 prosent svarte at de opplever 
dette på årlig basis, og 10 prosent at de opplever det nesten daglig. Halvparten av res-
pondentene i organisasjonsundersøkelsen oppgir at de opplever å bli behandlet med 
mindre respekt enn andre minst noen ganger i året, mens rundt 10 prosent opplever det 
ukentlig. Videre opplever også nesten halvparten at «folk oppfører seg som om de tror 
at du ikke er smart» minst noen ganger i året, og 10 prosent at det er noe de opplever 
minst én gang i uken. Minst 30 prosent av respondentene rapporterer også at de opple-
ver følgende hendelser minst noen ganger i året: «du blir behandlet mindre høflig enn 
andre», «folk oppfører seg som om de tror at du er uærlig», og «du får stygge eller 
krenkende ord slengt mot deg».  

Det er mindre vanlig blant respondentene å oppgi at «folk oppfører seg som om de er 
redde for» dem, men én av fem opplever dette minst noen ganger i året. Det samme 
gjelder det å få dårligere service enn andre på restauranter eller i butikker. Den mest al-
vorlige hendelsen, som er å bli truet eller trakassert, er den hendelsen respondentene 
sjeldnest rapporterer om; 17 prosent oppgir at de opplever dette minst noen ganger i 
året, mens 67 prosent svarer at de aldri har opplevd det.  

Oppsummering 

• Av ulike eksempler på konkrete opplevelser, er hetsende ytringer som gjentar usann-
heter om funksjonshemmede og trakasserende ytringer om ens funksjonsnedsettelse 
de vanligste blant respondentene i organisasjonsundersøkelsen.  

• De mest vanlige ordene respondentene hadde hørt eller sett brukt som skjellsord i lø-
pet av de siste tolv månedene var ord knyttet til fysisk eller psykososial funksjons-
nedsettelse.  

• Av ulike kategorier av lovbrudd, ble flest utsatt for tyveri, innbrudd, ran og skadeverk, 
både blant personer med funksjonsnedsettelser (26 prosent) og i den øvrige befolk-
ningen (20 prosent).  

• Sammenlignet med befolkningen ellers, er personer med funksjonsnedsettelser mer 
utsatt for tyveri, innbrudd, ran og skadeverk, trusler, digital kriminalitet, diskriminering 
og hatefulle ytringer. Det er også en tendens til at de er mer utsatt for fysisk og sek-
suell vold, men forskjellene er svært små. Hatefulle ytringer er den formen for hatkri-
minalitet flest rapporterte om å ha blitt utsatt for, både blant personer med funksjons-
nedsettelser og i den øvrige befolkningen. Deretter følger trusler som den nest van-
ligste formen for hatkriminalitet.   

• Blant personer med funksjonsnedsettelser er tyveri, innbrudd, ran og skadeverk en 
omtrent like vanlig form for hatkriminalitet som trusler. 

• Av former for hverdagsdiskriminering, rapporterer omtrent halvparten eller flere av 
respondentene i organisasjonsundersøkelsen at de minst noen ganger i løpet av året 
opplever at «folk oppfører seg som om de er bedre enn deg», at de opplever å bli be-
handlet med mindre respekt enn andre, og at «folk oppfører seg som om de tror at du 
ikke er smart» 
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4.3 Variasjoner i utsatthet etter bakgrunnskjennetegn 
I dette delkapittelet undersøker vi om noen grupper av personer med funksjonsnedset-
telser, og også i den øvrige befolkningen, er særlig utsatt for hatefulle ytringer, hatkrimi-
nalitet og hverdagsdiskriminering.  

Hvem er utsatt for hatytringer og hatkriminalitet? 
Tabell 4.7 viser hvordan omfanget av erfaringer med hatefulle ytringer og hatkriminalitet 
varierer etter ulike kjennetegn. Her undersøker vi utsatthet for hatefulle ytringer uav-
hengig av grunnlaget de var rettet mot, mens hatkriminalitet kun omfatter tilfeller som 
var rettet mot vernede grunnlag.  

Tabellen viser at menn og kvinner oppgir i omtrent like stor grad at de har blitt utsatt for 
hatefulle ytringer, både blant personer med funksjonsnedsettelser og i befolkningen el-
lers. Videre ser vi at det er signifikante forskjeller i utsatthet for hatytringer mellom de 
fem aldersgruppene vi har delt inn i, særlig blant personer med funksjonsnedsettelser. 
Andelen som svarte at de hadde blitt utsatt for hatytringer blant personer med funk-
sjonsnedsettelser, var størst i aldersgruppen 24 år eller yngre (23 prosent). Blant perso-
ner med funksjonsnedsettelser i aldersgruppene 25–34 år og 35–49 år hadde hen-
holdsvis 15 og 16 prosent blitt utsatt for hatytringer. Kun 2 prosent av personer med 
funksjonsnedsettelser som var 67 år eller eldre oppga det samme, og 5 prosent av de 
mellom 50 og 66 år. Vi finner et lignende mønster blant den øvrige befolkningen, men 
forskjellene er mindre. I samtlige aldersgrupper er andelen som har blitt utsatt for hate-
fulle ytringer mellom to og fire ganger så stor blant personer med funksjonsnedsettelser 
som i befolkningen ellers.  

Blant personer med funksjonsnedsettelser var det ingen signifikante forskjeller etter om 
man har høyere utdanning, mens forskjellen etter høyere utdanning i befolkningen ellers 
er signifikant men liten. Både blant personer med funksjonsnedsettelser og i den øvrige 
befolkningen, svarer en betydelig større andel av personer med innvandringsbakgrunn 
at de har blitt utsatt for hatytringer. Videre svarte personer med lav husholdningsinntekt 
i større grad enn andre at de har vært utsatt for hatytringer: Blant personer med funk-
sjonsnedsettelser er andelen dobbelt så stor, mens den er tre ganger så stor i befolk-
ningen ellers.  

Sammenligner vi utsatthet for hatefulle ytringer blant personer med ulik hovedaktivitet, 
viser resultatene at elever og studenter var mest utsatt blant personer med funksjons-
nedsettelser, etterfulgt av de som svarer «annet» (inkl. hjemmearbeidende) og arbeids-
ledige. Det er svært få i sistnevnte gruppe (n = 33), noe som gjør disse beregningene 
usikre. Yrkesaktive og de som er uføretrygdet, på AAP eller tiltak var omtrent like utsatt: 
Omtrent én av ti i disse gruppene svarte at de hadde blitt utsatt for hatefulle ytringer. Al-
ders- og førtidspensjonister var minst utsatt for hatytringer (2 prosent). Vi finner om-
trent det samme mønsteret i utsatthet i den øvrige befolkningen, med unntak av at ar-
beidsledige er mest utsatt.  
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Resultatene fra multiple regresjonsanalyser, hvor vi inkluderer alle bakgrunnsvariablene 
samtidig, viser at det særlig er innvandringsbakgrunn og alder som har betydning for 
om man har vært utsatt for hatefulle ytringer (se tilleggstabell 4.7). For personer med 
funksjonsnedsettelser er ingen av de øvrige variablene signifikante i denne analysen.19  

Tabell 4.7 Andel som oppgir å ha vært utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet etter bakgrunnskjenne-
tegn. Personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen. Prosent. 

  Utsatt for hatytringer Utsatt for hatkriminalitet 

 
Personer med 

funksjons-
nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Personer med 
funksjons-

nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Kjønn     

Mann 8 5 4 2 

Kvinne 10 5 3 1 

Sig.     

Alder     

24 år eller yngre 23 11 5 3 

25–34 år 15 7 7 2 

35–49 år 16 4 7 1 

50–66 år 5 2 2 < 1 

67 år eller eldre 2 1 1 < 1 

Sig.  *** *** *** *** 

Utdanning     

Grunnskole/VGS/fagskole 11 6 4 2 

Universitet/høyskole 8 4 4 1 

Sig.   ***  * 

Innvandringsbakgrunn     

Innvandringsbakgrunn (1./2.-gen.) 24 15 10 6 

Ikke innvandringsbakgrunn 7 3 3 < 1 

Sig. *** *** *** *** 

Husholdningsinntekt     

 
19 På grunn av multikollinearitet, ble hovedaktivitet i disse analysene kodet om til en dikotom variabel som indi-
kerer at respondenten er yrkesaktiv. 



 

Fafo-rapport 2024:19 / Hatytringer, hatkriminalitet og diskriminering – funksjonshemmedes erfaringer 50 

  Utsatt for hatytringer Utsatt for hatkriminalitet 

Lav husholdningsinntekt 14 9 5 2 

Ikke lav holdningsinntekt 7 3 3 1 

Sig.  *** *** * *** 

Hovedaktivitet     

Yrkesaktiv  10 5 4 2 

Student/elev (inkl. verneplikt) 25 10 8 2 

Alders- eller førtidspensjonist 2 < 1 1 < 1 

Arbeidsufør/uføretrygdet, AAP eller på tiltak 10 5 3 1 

Arbeidsledig 18 15 6 5 

Annet (inkl. hjemmearbeidende) 18 8 9 3 

Sig. *** *** ** *** 

n 2 165 23 255 2 165 23 255 

 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

Når det kommer til sammenhenger mellom bakgrunnskjennetegn og utsatthet for hatkri-
minalitet, finner vi heller ingen signifikante kjønnsforskjeller. Blant personer med funk-
sjonsnedsettelser, er de tre yngste aldersgruppene («24 år eller yngre», «25–34 år» og 
«35–49 år») mest og omtrent like utsatt: Mellom 5 og 7 prosent i disse aldersgruppene 
svarte at de har blitt utsatt for hatkriminalitet. 2 prosent av personer mellom 50 og 66 år, 
og 1 prosent av de som er 67 år eller eldre oppgir at de har blitt utsatt for hatkriminalitet. 
Vi ser et lignende mønster etter alder i befolkningen generelt, men forskjellene er 
mindre. Videre finner vi ingen statistisk signifikante forskjeller etter utdanningsnivå blant 
personer med funksjonsnedsettelser. I befolkningen ellers var de som har fullført utdan-
ning på universitets-/høyskolenivå signifikant mindre utsatt, men forskjellen er svært li-
ten.  

Innvandringsbakgrunn har også stor betydning for utsatthet for hatkriminalitet. Personer 
med innvandringsbakgrunn var særlig utsatt både blant personer med funksjonsnedset-
telser (10 versus 3 prosent) og i befolkningen ellers (6 prosent versus under 1 prosent).  

Når det gjelder inntekt, er personer med lav husholdningsinntekt mer utsatt for hatkrimi-
nalitet: Blant personer med funksjonsnedsettelser er andelene på henholdsvis 5 prosent 
og 3 prosent. Det er også forskjeller i utsatthet mellom personer med ulik hovedaktivitet. 
Andelen utsatte blant personer med funksjonsnedsettelser er størst blant elever og stu-
denter (8 prosent) og de som svarer «annet» (9 prosent). Dernest svarte 6 prosent av 
arbeidsledige at de har blitt utsatt for hatkriminalitet. Yrkesaktive og de som er uføre-
trygdet, på AAP eller tiltak var omtrent like utsatt (3–4 prosent), og blant alders- eller 
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førtidspensjonister er andelen som svarer at de har blitt utsatt for hatkriminalitet lavest 
(1 prosent). Ser vi på befolkningen generelt, er mønsteret lignende, men arbeidsledige 
er mest utsatt, samtidig som forskjellene er mindre enn blant personer med funksjons-
nedsettelser. 

Multiple regresjonsanalyser viser at av disse kjennetegnene, har innvandringsbakgrunn 
størst betydning når det gjelder variasjon i utsatthet for hatkriminalitet (tilleggstabell 
4.7b). Blant personer med funksjonsnedsettelser, er ikke koeffisient-estimatene for de 
øvrige bakgrunnsvariablene statistisk signifikante.  

I organisasjonsundersøkelsen spurte vi også respondentene om de hadde en funk-
sjonsnedsettelse som var synlig for andre. Resultatene i figur 4.2 tyder på at utsatthet 
for hatytringer og hatkriminalitet varierer med funksjonsnedsettelsens synlighet. Ser vi 
på utsatthet for hatytringer, var de som oppgir at funksjonsnedsettelsen er synlig av og 
til mer utsatt enn både respondenter som svarer at den ikke er synlig for andre og de 
svarer at den er synlig. Sammenligner vi utsatthet for hatkriminalitet mellom disse grup-
pene, er de som har en synlig funksjonsnedsettelse mest utsatt, etterfulgt av de som 
har en funksjonsnedsettelse som av og til er synlig, mens de som har en funksjonsned-
settelse som ikke er synlig for andre er minst utsatt.20 

Figur 4.2 Andel som oppgir å ha vært utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet etter funksjonsnedset-
telsens synlighet. Personer med funksjonsnedsettelse. Prosent (n = 1 167–1 170).  

 

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 

Hvem er utsatt for hverdagsdiskriminering?  
Som beskrevet over, ble respondentene spurt om hyppigheten i opplevelser med hver-
dagsdiskriminering, basert på The Everyday Discrimination Scale (se tabell 4.6). I 
denne analysen bruker vi et samlemål hvor svarene på de ulike spørsmålene, som ble 
gitt på en skala fra 1 («Aldri») til 6 («Daglig»), summeres og deles på antallet spørsmål, 
slik at en høyere gjennomsnittlig skår indikerer et høyere nivå av opplevd hverdagsdis-
kriminering. Vi utelot spørsmålene om hvor ofte respondenten «blir truet eller 

 
20 Basert på data fra Nasjonal trygghetsundersøkelse har vi også undersøkt om utsatthet varierer med grad av 
funksjonsnedsettelse. Resultatene viste en svak tendens til at de som svarer at den nedsatte funksjonsevnen 
skaper store begrensninger i å utføre hverdagsaktiviteter sammenlignet med de som svarer at den medfører 
noen begrensninger, var mer utsatt for hatytringer og hatkriminalitet, men forskjellene er ikke statistiske signifi-
kante. 
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trakassert» og «får stygge eller krenkende ord slengt mot deg» ettersom disse erfaring-
ene utgjør mer utilslørte former for trakassering snarere enn subtil diskriminering 
(Bourabain & Verhaeghe, 2021).  

Tabell 4.8 viser hvordan opplevd hverdagsdiskriminering varierer med ulike bakgrunns-
kjennetegn blant personer med funksjonsnedsettelser i organisasjonsundersøkelsen. 
Her ser vi at kvinner rapporterte om et signifikant høyere nivå av hverdagsdiskrimine-
ring enn menn. Sammenligner vi de ulike aldersgruppene, er det en negativ sammen-
heng mellom alder og i hvilken grad man har opplevd hverdagsdiskriminering: De 
yngste aldersgruppene er signifikant mer utsatt enn de eldre. Videre rapporterte re-
spondenter med høyere utdanning i mindre grad enn andre at de har opplevd hverdags-
diskriminering. 

Tabell 4.8. Opplevd hverdagsdiskriminering (EDS-7) etter bakgrunnskjennetegn. Personer med funksjons-
nedsettelser. Gjennomsnitt av opplevelser med hverdagsdiskriminering på skala 1–6 hvor 1 er «Aldri» og 6 er 
«Nesten daglig». 

Kjønn*** 
 

Mann 2,0 
Kvinne 2,3 
Alder***  

24 år eller yngre 2,4 
25–34 år 2,5 
35–49 år 2,2 
50–66 år 2,2 
67 år eller eldre 1,6 
Utdanning***  

Grunnskole/VGS/fagskole 2,3 
Universitet/høyskole 2,1 
Innvandringsbakgrunn  

Innvandringsbakgrunn (1./2.-gen.) 2,4 
Ikke innvandringsbakgrunn 2,2 
Inntekt (før skatt)***  

Under 299 999 kroner 2,5 
300 000 – 699 999 kroner 2,1 
700 000 kroner eller mer 2,0 
Hovedaktivitet***  

Yrkesaktiv  2,1 
Student/elev (inkl. verneplikt) 2,2 
Alders- eller førtidspensjonist 1,8 
Arbeidsufør/uføretrygdet, AAP eller på tiltak 2,5 
Arbeidsledig 2,7 
Annet (inkl. hjemmearbeidende) 2,3 
Synlig funksjonsnedsettelse**  

Synlig 2,3 
Synlig/tydelig av og til 2,3 
Ikke synlig 2,1 
n 1 172 
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Samleskår EDS-7: Gjennomsnittet av spørsmålene i Everyday Discrimination Scale, med unntak av «Du får 
stygge eller krenkende ord slengt om deg» og «Du blir truet eller trakassert», som er mer alvorlige og direkte 
former for trakassering. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.   

Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 

Tabellen viser videre et noe høyere gjennomsnittsnivå blant personer med innvand-
ringsbakgrunn, men forskjellen er ikke statistisk signifikant.21 Når det gjelder inntekt, 
oppgir respondenter med de laveste inntektene mer hverdagsdiskriminering enn perso-
ner i de to andre inntektsgruppene. Sammenligner vi utsatthet for hverdagsdiskrimine-
ring blant personer med ulik hovedaktivitet, ser vi at arbeidsledige og de som er uføre-
trygdede, på AAP eller på tiltak var mer utsatt enn andre. Også i dette utvalget er det 
svært få som er arbeidsledige (n = 31), noe som gjør tallene for denne gruppen usikre. 
Yrkesaktive og alders-/førtidspensjonister oppgir i mindre grad enn andre erfaringer 
med hverdagsdiskriminering.  

Personer med synlige funksjonsnedsettelser, inkludert de som er synlige av og til, opp-
levde mer hverdagsdiskriminering enn de som har funksjonsnedsettelser som ikke er 
synlige.22 De observerte sammenhengene endrer seg ikke vesentlig i multiple regre-
sjonsanalyser (se tilleggstabell 4.8).  

I organisasjonsundersøkelsen stilte vi også respondentene spørsmål om hvor ofte de 
opplevde et utvalg av former for hverdagsdiskriminering hentet fra The Ableist 
Microaggression Scale, som spesifiserer at funksjonsnedsettelse var årsaken til hendel-
sene. Respondentene ble spurt hvor ofte de opplevde følgende:  

• Folk syns synd på meg fordi jeg har funksjonsnedsettelse(r).  

• Folk tilbyr meg uoppfordret hjelp, uønsket hjelp, eller hjelp jeg ikke trenger fordi jeg 
har en funksjonsnedsettelse. 

• Folk snakker til meg som om jeg er et barn, eller tar meg ikke på alvor fordi jeg har en 
funksjonsnedsettelse. 

• Folk stirrer på meg fordi jeg har en funksjonsnedsettelse. 

Svarene ble gitt på en skala fra 1 til 6, hvor 1 er «Aldri» og 6 er «Svært ofte». Tabell 4.9 
viser gjennomsnittet for hvert spørsmål etter bakgrunnskjennetegn. En høyere gjennom-
snittsskår indikerer mer hyppige opplevelser med de ulike formene for hverdagsdiskri-
minering. I det følgende omtaler vi disse formene som 1) medlidenhet, 2) uønsket eller 
uoppfordret hjelp, 3) infantilisering, og 4) stirring.  

Sammenligner vi først menn og kvinner, ser vi at kvinner oftere oppgir at de opplever 
hverdagsdiskriminering i form av medlidenhet og infantilisering på grunn av funksjons-
nedsettelse, men at de omtrent like ofte opplever at andre tilbyr dem uønsket eller 

 
21 Det er sannsynlig at det vil være forskjeller i opplevd hverdagsdiskriminering blant personer med innvand-
ringsbakgrunn etter ulike kategorier av opprinnelsesland, noe vi ikke har kunnet undersøke i disse analysene på 
grunn av for få observasjoner. 
22 Når vi begrenser analysen til opplevelser med hverdagsdiskriminering (EDS-7) hvor respondentene oppga 
funksjonsnedsettelse var grunnen til opplevelsene, endrer ikke de bivariate sammenhengene seg vesentlig.  
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uoppfordret hjelp og at de blir stirret på. Når vi ser på de ulike aldersgruppene, oppgir 
de som er 24 år eller yngre og de mellom 25 og 34 år at de oftere opplever alle formene 
for hverdagsdiskriminering. Når det gjelder infantilisering, oppgir respondenter med 
høyere utdanning i mindre grad enn andre at de opplevde dette. For de andre formene 
for hverdagsdiskriminering, har ikke utdanningsnivå stor betydning.   

Tabellen viser videre at det ikke var noen forskjeller i noen av formene for hverdagsdis-
kriminering knyttet til det å ha funksjonsnedsettelse(r) mellom personer med og uten 
innvandringsbakgrunn. Når vi ser på ulike inntektsgrupper, oppgir personer med de la-
veste inntektene (under 299 999 kroner i brutto årsinntekt) at de opplever alle formene 
for hverdagsdiskriminering oftere enn personer med høyere inntekt. Mellom de to andre 
inntektsgruppene er ikke forskjellene like store. Det er en tendens til at de som tjener 
mellom 300 000–699 999 kroner i året oftere oppgir at de opplever medlidenhet, uøns-
ket eller uoppfordret hjelp og infantilisering fordi de har funksjonsnedsettelse(r) enn de 
som tjener 700 000 kroner eller mer i året, men forskjellene er ikke statistisk signifi-
kante.   

Tabell 4.9 Ulike former for opplevd hverdagsdiskriminering på grunnlag av funksjonsnedsettelse etter bak-
grunnskjennetegn. Personer med funksjonsnedsettelser. Gjennomsnitt på skala 1–6 hvor 1 er «Aldri» og 6 er 
«Svært ofte». 

  Medlidenhet Uønsket/ 
uoppfordret 

hjelp 

Infantilisering Stirring 

Alle 3,1 2,5 2,4 2,2 

Kjønn     

Mann 2,8 2,4 2,2 2,2 

Kvinne 3,3 2,5 2,5 2,2 

Sig. ***  **  

Alder     

24 år eller yngre 3,5 2,7 3,0 2,8 

25–34 år 3,4 2,8 3,0 2,4 

35–49 år 3,0 2,2 2,4 2,0 

50–66 år 3,1 2,5 2,2 2,2 

67 år eller eldre 2,5 2,4 1,7 1,9 

Sig. *** *** *** *** 

Utdanning     

Grunnskole/VGS/fagskole 3,1 2,5 2,6 2,2 

Universitet/høyskole 3,1 2,4 2,3 2,1 
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  Medlidenhet Uønsket/ 
uoppfordret 

hjelp 

Infantilisering Stirring 

Sig.   **  

Innvandringsbakgrunn     

Innvandringsbakgrunn (1./2.-gen.) 3,0 2,4 2,5 2,2 

Ikke innvandringsbakgrunn 3,1 2,5 2,4 2,2 

Sig.     

Inntekt (før skatt)     

Under 299 999 kroner 3,4 2,7 2,8 2,5 

300 000 – 699 999 kroner 3,0 2,4 2,3 2,0 

700 000 kroner eller mer 2,8 2,1 2,1 1,9 

Sig. *** *** *** *** 

Hovedaktivitet     

Yrkesaktiv  2,9 2,2 2,3 1,9 

Student/elev (inkl. verneplikt) 3,3 2,4 2,9 2,6 

Alders- eller førtidspensjonist 2,7 2,5 2,0 2,1 

Arbeidsufør/uføretrygdet, AAP eller på tiltak 3,5 2,7 2,6 2,4 

Arbeidsledig 3,5 3,3 3,0 2,8 

Annet (inkl. hjemmearbeidende) 3,0 2,7 2,8 2,7 

Sig. *** *** *** *** 

Synlig funksjonsnedsettelse     

Synlig 3,6 3,4 3,0 3,6 

Synlig/tydelig av og til 3,1 2.4 2,5 2,1 

Ikke synlig 2,8 1.9 2,1 1,4 

Sig. *** *** *** *** 

n 1 152 1 152 1 151 1 152 

 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001             
Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 
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Utsatthet for de ulike formene for opplevd hverdagsdiskriminering varierer også mellom 
personer med ulik hovedaktivitet. Yrkesaktive og alders- eller førtidspensjonerte ligger 
under, eller nært snittet for hele utvalget, som tyder på at de i snitt opplevde disse for-
mene for hverdagsdiskriminering sjeldnere enn andre. Videre viser tabellen at uføre-
trygdede og personer på AAP eller tiltak opplevde alle formene for hverdagsdiskrimine-
ring oftere enn snittet i hele utvalget. På tvers av de ulike formene for hverdagsdiskrimi-
nering, oppgir arbeidsledige i snitt at de oftere har slike opplevelser. Samtidig er det få 
arbeidsledige, noe som gjør beregningene usikre. 

Når det gjelder utsatthet etter funksjonsnedsettelsens synlighet, er mønsteret at de som 
har en synlig funksjonsnedsettelse opplevde alle formene for hverdagsdiskriminering 
oftere enn de som har en funksjonsnedsettelse som ikke er synlig og de som har en 
funksjonsnedsettelse som er synlig eller tydelig av og til. Personer med synlige funk-
sjonsnedsettelser oppga oftest at de opplever at folk synes synd på eller stirrer på dem 
fordi de har en funksjonsnedsettelse, etterfulgt av å motta uønsket eller uoppfordret 
hjelp og infantilisering. Personer som har funksjonsnedsettelser som er synlige av og til 
opplever samtlige former for hverdagsdiskriminering som skyldes funksjonsnedsettelse 
oftere enn de som ikke har en synlig funksjonsnedsettelse.  

Funnene beskrevet over endrer seg ikke vesentlig når vi ser dem i sammenheng i mul-
tiple regresjonsanalyser (tilleggstabell 4.9). Ikke overraskende er det særlig funksjons-
nedsettelsens synlighet som er avgjørende for hyppigheten i opplevelser med de ulike 
formene for hverdagsdiskriminering. Samtidig er aldersforskjellene tydelige også når vi 
justerer for andre kjennetegn. Eldre respondenter er i mindre grad utsatt for de ulike for-
mene for hverdagsdiskriminering enn yngre respondenter. Yrkesaktive er også mindre 
utsatt for alle formene for hverdagsdiskriminering. I disse analysene er det imidlertid en 
positiv sammenheng mellom høyere utdanning og opplevelser med medlidenhet og  
stirring, mens sammenhengen mellom høyere utdanning og infantilisering ikke lenger er 
signifikant. Forskjellene i opplevelser med medlidenhet og infantilisering etter inntekt er 
heller ikke lenger signifikante når vi tar høyde for andre egenskaper ved respondentene.  

Oppsummering 

• Både blant personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen, var per-
soner med innvandringsbakgrunn og yngre aldersgrupper særlig utsatt for hatefulle 
ytringer. 

• Også når det gjelder hatkriminalitet generelt, var personer med innvandringsbak-
grunn mer utsatt både blant personer med funksjonsnedsettelser og i den øvrige be-
folkningen.  

• Blant personer med funksjonsnedsettelser i organisasjonsundersøkelsen, var yngre 
aldersgrupper mer utsatt for opplevelser med hverdagsdiskriminering enn eldre. Per-
soner med synlige funksjonsnedsettelser rapporterte i større grad om å ha opplevd 
hverdagsdiskriminering enn personer med funksjonsnedsettelser som ikke er synlige. 
Yrkesaktive oppga i mindre grad slike opplevelser sammenlignet med andre.  

 



 

Fafo-rapport 2024:19 / Hatytringer, hatkriminalitet og diskriminering – funksjonshemmedes erfaringer 57 

4.4 Hatefulle ytringer og hatkriminalitet – hvem står bak og hvor finner 
hendelsene sted? 

Hvem er avsender eller gjerningsperson?  
I Nasjonal trygghetsundersøkelse ble de som svarte at de hadde blitt utsatt for hatefulle 
ytringer spurt om deres relasjon til personen som stod bak. Tabell 4.10 viser hvor stor 
andel ulike avsenderkategorier utgjør blant de som har blitt utsatt for hatefulle ytringer. 
Blant personer med funksjonsnedsettelser, svarte 54 prosent at det var en fremmed 
som stod bak ytringene. Deretter svarte 23 prosent at det var en bekjent eller en venn 
av en venn, etterfulgt av kategorien «annen» (22 prosent). Ser vi på personer i befolk-
ningen for øvrig som svarte at de hadde vært utsatt for hatefulle ytringer, er også frem-
mede (61 prosent), bekjente eller en venn av en venn (18 prosent) og «annen» (17 pro-
sent) de vanligste avsenderne. En signifikant større andel av de som er utsatt for hate-
fulle ytringer blant personer med funksjonsnedsettelser svarer imidlertid at tillits-/auto-
ritetsperson(er) (for eksempel, lærer, politi, NAV-ansatte, lege osv.), venner, eller «annet 
familiemedlem» står bak sammenlignet med utsatte i befolkningen for øvrig. Dette gjel-
der også svaralternativene «samboer, partner eller ektefelle», «kjæreste», og «barn 
(eget/egne)». Samtidig er det svært få som har krysset av for disse kategoriene, og for-
skjellene mellom personer med og uten funksjonsnedsettelser er små. 

At kollegaer står bak de hatefulle ytringene, er mer vanlig i den øvrige befolkningen enn 
blant personer med funksjonsnedsettelser (14 versus 7 prosent). Forskjellen reflekterer 
at personer med funksjonsnedsettelser i lavere grad er yrkesaktive enn personer uten 
funksjonsnedsettelser. Når vi sammenligner yrkesaktive med og uten funksjonsnedset-
telser, er det ingen signifikante forskjeller i andelen som opplever å ha mottatt hatefulle 
ytringer fra en kollega. 
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Tabell 4.10 Avsendere av hatefulle ytringer. Personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolk-
ningen. Prosent. 

  Personer med  
funksjonsnedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Sig. 

  % %  

Fremmed 54 61  

Bekjent / venn av en venn 23 18  

Venn 10 7 * 

Samboer, partner eller ektefelle 3 1 ** 

Kjæreste 2 < 1 * 

Tidligere kjæreste, samboer, partner eller ektefelle 5 3  

Barn (eget/egne) 3 < 1 *** 

Annet familiemedlem 10 3 *** 

Kollega 7 14 ** 

Tillits-/autoritetsperson 16 9 ** 

Annen 22 17  

n 204 1 117  

 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

I Nasjonal trygghetsundersøkelse fikk respondenter som rapporterte at de hadde blitt 
utsatt for vold, grov vold og seksuell vold også spørsmål om deres relasjon til gjernings-
personen. Blant personer med funksjonsnedsettelser som har vært utsatt for en eller 
flere av disse formene for lovbrudd, er det få som svarte at dette var hatkriminalitet (n = 
25). For de øvrige lovbruddene, ble det ikke stilt spørsmål om gjerningsperson. På 
grunn av det lave antallet svar, gir vi i tabell 4.11 en samlet oversikt over antallet som 
oppgir ulike relasjoner til gjerningsperson blant de som var utsatt hatkriminalitet i form 
av vold, grov vold og seksuell vold. Tabellen viser at for både personer med funksjons-
nedsettelser og i befolkningen ellers var det vanligst at gjerningspersonen var en frem-
med, etterfulgt av en bekjent, eller en venn av en venn. Dette gjenspeiler de overord-
nede resultatene fra Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022, som viser at relasjonen til 
gjerningspersonen(e) bak uønsket seksuell atferd og handling oftest var en fremmed, 
og at det for uønsket seksuell omgang var en bekjent / venn av venn (Løvgren et al., 
2023). At gjerningspersonen var en fremmed, «annen», venn eller bekjent var også 
vanligst for lovbruddene vold og grov vold.  
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Tabell 4.11 Gjerningsperson bak noen former for hatkriminalitet. Personer med funksjonsnedsettelser og den 
øvrige befolkningen. Frekvens. 

  Personer med  
funksjonsnedsettelser 

Øvrig befolkning 

  n n 

Fremmed 14 44 

Bekjent / venn av en venn 8 19 

Venn 0 7 

Samboer, partner eller ektefelle 1 4 

Kjæreste 0 2 

Tidligere kjæreste, samboer, partner eller ektefelle 0 6 

Barn (eget/egne) 0 0 

Annet familiemedlem 0 4 

Kollega 2 2 

Tillits-/autoritetsperson 4 3 

Annen 5 13 

n 25 89 

 
Tallene gjelder hatkriminalitet i form av vold, grov vold og seksuell vold. 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

Ettersom tallene fra Nasjonal trygghetsundersøkelse gir begrenset innsikt i hvem som 
står bak hatkriminaliteten personer med funksjonsnedsettelser utsettes for, gir vi også 
en oversikt over resultatene fra organisasjonsundersøkelsen i tilleggstabell 4.11. Også i 
denne undersøkelsen svarer de som hadde blitt utsatt for hatkriminalitet oftest at gjer-
ningspersonen var en fremmed. Deretter svarer omtrent én av fem av de som var utsatt 
for hatkriminalitet at gjerningspersonen var en tillits- eller autoritetsperson, etterfulgt av 
«andre venner eller bekjente». Respondentene rapporterer også at de har opplevd å bli 
utsatt for hatkriminalitet av familiemedlemmer, kollegaer og naboer.  

I organisasjonsundersøkelsen inkluderte vi ytterligere svaralternativer rettet spesifikt 
mot funksjonshemmede, slik som «ansatte i bofelleskapet», «personale på institusjon», 
«kollegaer på dagsenter» og «noen du er avhengig av for personlig pleie (som å kle på 
deg, vaske deg)». Det er svært få som krysset av for disse kategoriene. Disse svaralter-
nativene er imidlertid mest relevant for personer som i liten grad er representert i under-
søkelsen, slik som personer med kognitive funksjonsnedsettelser eller personer som 
bor i en institusjon.   
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På hvilke arenaer finner hatytringer og hatkriminalitet sted? 
I Nasjonal trygghetsundersøkelse ble respondentene som svarte at de hadde blitt utsatt 
for hatytringer og noen former for hatkriminalitet spurt hvor hendelsene fant sted. Tabell 
4.12 viser hvilke steder respondentene opplevde å bli utsatt for hatefulle ytringer. Tabel-
len viser at internett eller offentlig tilgjengelige steder er arenaene personer med funk-
sjonsnedsettelser oftest opplever å bli utsatt for hatefulle ytringer. Blant de som har blitt 
utsatt for hatytringer, oppgir 9 prosent av personer med funksjonsnedsettelser at de ha-
tefulle ytringene ble sendt i en direkte melding i et chatteprogram eller i sosiale medier, 
som er en signifikant høyere andel enn blant utsatte i befolkningen ellers (5 prosent). 12 
prosent av personer med funksjonsnedsettelser oppgir at hatytringene ble mottatt på 
internett for øvrig, sammenlignet med 7 prosent av den øvrige befolkningen. Slår vi 
sammen disse kategoriene, finner vi at 21 prosent av personer med funksjonsnedsettel-
ser som ble utsatt for hatefulle ytringer og 12 prosent i den øvrige befolkningen ble ut-
satt for hatytringer på internett.  

Tabell 4.12 Hendelsessted for hatefulle ytringer. Personer med funksjonsnedsettelser og øvrig befolkning. 
Prosent. 
 

Personer med 
funksjons- 

nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Sig. 

  % %  

På telefon / via SMS 5 4  

Direkte melding på chatteprogram / sosiale medier 9 5 * 

På internett for øvrig 12 7 ** 

Egen bolig 3 2  

Gjerningspersonens bolig 2 1  

Annen privat bolig 3 3  

Arbeidsplass/skole/utdanningsinstitusjon 13 25 *** 

Utested/kafé/restaurant 4 9 * 

Offentlig tilgjengelig sted, gate, vei, plass, torg, park, skog 23 26  

Offentlig transportmiddel 4 3  

Annet offentlig tilgjengelig sted 10 8  

Utlandet 0 1  

Annet sted 12 7 ** 

n 204 1 117  

Note. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 
Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 
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23 prosent av personer med funksjonsnedsettelser som ble utsatt for hatytringer svarte 
at det skjedde på et offentlig tilgjengelig sted, som «gate, vei, plass, torg, park, skog». 
10 prosent svarte at det skjedde på et annet offentlig sted, og 4 prosent at det skjedde 
på offentlig transportmiddel, omtrent på nivå med de som ble utsatt for hatefulle yt-
ringer i den øvrige befolkningen. Det er imidlertid mindre vanlig blant personer med 
funksjonsnedsettelser å bli utsatt for hatytringer på et utested, en kafé eller restaurant 
(4 prosent) enn i den øvrige befolkningen (9 prosent). Om vi slår sammen disse arena-
ene, finner vi at 41 prosent av de hatefulle ytringene personer med funksjonsnedsettel-
ser ble utsatt for fant sted på offentlig tilgjengelige arenaer, sammenlignet med 47 pro-
sent i den øvrige befolkningen.   

Videre viser tabellen at personer med funksjonsnedsettelser i mindre grad enn personer 
i den øvrige befolkningen ble utsatt for hatytringer på arbeidsplassen, skolen eller i ut-
danningsinstitusjoner, mens personer med funksjonsnedsettelser i større grad enn per-
soner i den øvrige befolkningen oppgir at de har blitt utsatt for hatytringer på «annet 
sted». Vi ser også at det er uvanlig både blant personer med funksjonsnedsettelser og 
befolkningen ellers å ha blitt utsatt for hatefulle ytringer i egen bolig, avsenders bolig el-
ler andre private boliger.   

I tillegg til de som i Nasjonal trygghetsundersøkelse oppga at de hadde blitt utsatt for 
hatytringer, ble de som svarte at de hadde blitt utsatt for trusler, vold, grov vold og sek-
suell vold stilt spørsmål om hvor lovbruddet skjedde. Igjen er det få personer med funk-
sjonsnedsettelser som har vært utsatt for disse lovbruddene som oppgir at det var hat-
kriminalitet (n = 35). For å gi et bilde av hvilke steder personer med funksjonsnedsettel-
ser blir utsatt for hatkriminalitet, presenterer vi i tabell 4.13 antallet ulike hendelsessteder 
som oppgis av de som svarte at de ble utsatt for disse formene for hatkriminalitet. Det 
hyppigste hendelsesstedet for disse formene for hatkriminalitet sett under ett, var et of-
fentlig tilgjengelig sted, men respondentens egne bolig og digitale arenaer rapporteres 
også.  

Hendelsessted varierer imidlertid med type lovbrudd (Løvgren et al., 2022), og slike ny-
anser forsvinner når ulike lovbrudd grupperes slik vi her har gjort på grunn av få obser-
vasjoner. Selv om tallene er små, og det ikke er mulig å si noe om et bestemt mønster, 
viser de at personer med funksjonsnedsettelser har opplevd å bli utsatt for hatkriminali-
tet på en rekke ulike arenaer, inkludert i det offentlige rom, i private boliger og på nett. I 
organisasjonsundersøkelsen fikk alle som opplevde å ha blitt utsatt for hatkriminalitet et 
oppfølgingsspørsmål om hvor det skjedde. Disse resultatene peker i samme retning (se 
tilleggstabell 4.13).  
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Tabell 4.13 Hendelsessted for noen former for hatkriminalitet (trusler, vold, grov vold og seksuell vold). Per-
soner med funksjonsnedsettelser og øvrig befolkning. Frekvens. 

 
Personer med 

funksjons- 
nedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

  n n 

På telefon / via SMS 3 9 

Direkte melding i chatteprogram / på sosiale medier 3 6 

På internett for øvrig 1 4 

Egen bolig 7 13 

Gjerningspersonens bolig 1 6 

Annen privat bolig 0 5 

Arbeidsplass/skole/utdanningsinstitusjon 3 24 

Utested/kafé/restaurant 16 4 

Offentlig tilgjengelig sted, gate, vei, plass, torg, park, skog 15 39 

Offentlig transportmiddel 2 11 

Annet offentlig tilgjengelig sted 2 8 

Utlandet 0 1 

Annet sted 4 9 

n 35 125 

 
Tallene gjelder hatkriminalitet i form av trusler, vold, grov vold og seksuell vold.   

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

Oppsummering 

• De som har vært utsatt for hatefulle ytringer svarte oftest at avsender var en frem-
med, både blant personer med funksjonsnedsettelser (54 prosent) og i den øvrige 
befolkningen (61 prosent). Deretter følger bekjente eller en venn av en venn og kate-
gorien «annen» som de nest vanligste kategoriene avsendere. 

• Personer med funksjonsnedsettelser oppgir oftere enn personer i den øvrige befolk-
ningen at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer fra tillits- og autoritetspersoner, ven-
ner, og familiemedlemmer som ikke er ens samboer, partner, ektefelle eller barn.  

• Det var mest vanlig å bli utsatt for hatefulle ytringer i det offentlige rom, både blant 
personer med funksjonsnedsettelser og i den øvrige befolkningen.  

• Personer med funksjonsnedsettelser var mer utsatt for hatefulle ytringer på internett 
enn den øvrige befolkningen. 
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• Både blant personer med funksjonsnedsettelser og i den øvrige befolkningen, svarte 
de som har vært utsatt for hatkriminalitet i form av vold, grov vold og seksuell vold 
sett under ett, oftest at gjerningspersonen var en fremmed.  

• Blant personer med funksjonsnedsettelser, svarte de som har vært utsatt for hatkri-
minalitet i form av trusler, vold, grov vold eller seksuell vold sett under ett, oftest at 
hendelsene fant sted på et offentlig tilgjengelig sted.  

• Resultatene viser at personer med funksjonsnedsettelser opplevde å bli utsatt for 
hatkriminalitet på en rekke ulike arenaer, inkludert i det offentlige rom, i private boli-
ger og på nett, men tallene er små, og det er ikke grunnlag for å identifisere et be-
stemt mønster.  

4.5 Konsekvenser av hatefulle ytringer og hatkriminalitet 
I organisasjonsundersøkelsen ble respondentene som oppga at de hadde vært utsatt for 
hatytringer eller hatkriminalitet stilt en rekke spørsmål om i hvilken grad opplevelsene 
hadde ført til ulike konsekvenser. Dette omfattet emosjonelle reaksjoner, konsekvenser 
for livskvalitet, og tilbaketrekking, men også mobilisering, i form av å bli mer engasjert. 
Tabell 4.12 viser gjennomsnittet for de ulike konsekvensene som følge av å ha blitt utsatt 
for henholdsvis hatefulle ytringer eller hatkriminalitet. Svarene ble gitt på en skala fra 1 
til 5 hvor 1 er «overhodet ikke» og 5 er «i svært stor grad», slik at en høyere gjennom-
snittsverdi tyder på en sterkere opplevelse av at det å utsettes for hatytringer eller hat-
kriminalitet førte til de ulike konsekvensene.  

Mange i organisasjonsundersøkelsen rapporterer om betydelige negative konsekvenser 
som følge av å ha blitt utsatt for hatytringer eller hatkriminalitet. I tråd med tidligere stu-
dier (Fladmoe & Nadim, 2023; Fladmoe et al., 2019), var den mest utbredte reaksjonen, 
både blant de som har blitt utsatt for hatefulle ytringer (3,8) og de som har blitt utsatt for 
hatkriminalitet (4,3), at de ble opprørte og sinte. Blant de som har blitt utsatt for hatyt-
ringer, var det å bli mer engasjert i saker som er viktige for en den nest vanligste konse-
kvensen (3,7), etterfulgt av å ha følt seg deprimert eller nedtrykt (3,5) og at en unngår 
bestemte personer, steder eller situasjoner (3,5). De to siste reaksjonene er også blant 
de vanligste for personer som har blitt utsatt for hatkriminalitet, hvor gjennomsnittsver-
diene er henholdsvis 3,8 og 4,0. De som har blitt utsatt for hatkriminalitet rapporterer 
også ofte om at det har ført til at de har følt seg utrygge (3,8).  
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Tabell 4.12 Konsekvenser av å bli utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet. Personer med funksjons-
nedsettelser. Gjennomsnitt av skala 1–5 hvor 1 er «overhodet ikke» og 5 er «i svært stor grad». 

  Utsatt for  
hatefulle ytringer 

Utsatt for  
hatkriminalitet 

Emosjonelle reaksjoner 
  

Jeg har blitt opprørt og sint 3,8 4,3 

Jeg har følt meg utrygg 3,1 3,8 

Jeg har følt meg deprimert eller nedtrykt 3,5 3,8 

Subjektiv livskvalitet   

Jeg har blitt mindre tilfreds med livet 2,9 3,4 

Tilbaketrekking    

Jeg holder oftere mine meninger for meg selv 3,2 3,4 

Jeg har blitt mer forsiktig med å si min mening offentlig 3,2 3,5 

Jeg forsøker å unngå bestemte personer, steder eller situasjoner 3,5 4,0 

Jeg holder meg mer hjemme 3,1 3,4 

Mobilisering   

Jeg har deltatt i flere debatter om saker som er viktige for meg 2,4 2,6 

Jeg har blitt mer engasjert i saker som er viktige for meg  3,7 3,4 

n 435–451 162–167 

 
Kilde: Organisasjonsundersøkelse 

Dette tyder på at negative emosjonelle reaksjoner og å legge begrensninger på egen 
bevegelsesfrihet er blant de vanligste følgene av å utsettes for hatytringer og hatkrimi-
nalitet. Mens mobilisering i form av økt engasjement for saker en bryr seg om var blant 
de vanligste konsekvensene av å bli utsatt for hatytringer, synes det ikke å være en like 
vanlig reaksjon på å utsettes for hatkriminalitet mer generelt. Sammenligner vi tallene 
for hatytringer og hatkriminalitet, er det også en tendens til at de som hadde blitt utsatt 
for hatkriminalitet rapporterer om noe sterkere reaksjoner, med unntak av å ha blitt mer 
engasjert i saker som er viktige for en.  

Oppsummering 

• Blant personer med funksjonsnedsettelser i organisasjonsundersøkelsen som svarte 
at de har blitt utsatt for hatytringer eller hatkriminalitet, var negative emosjonelle re-
aksjoner en vanlig reaksjon, der det å bli opprørt og sint ble rapportert oftest.   
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• For de som har blitt utsatt for både hatkriminalitet og hatefulle ytringer, var det også 
mange som rapporterte at det førte til at de unngår bestemte personer, steder eller 
situasjoner.  

• Mobilisering i form av økt engasjement var blant de vanligste konsekvensene av å bli 
utsatt for hatytringer, mens det ikke var en like vanlig reaksjon på å utsettes for hat-
kriminalitet mer generelt. 

4.6 Barrierer mot å anmelde til politiet eller søke hjelp 
Mange lovbrudd blir ikke anmeldt til politiet. Lovbrudd som ikke er kjent for eller regi-
strert hos politiet omtales som mørketall eller skjult kriminalitet (Lomell, 2024). I dette 
kapittelet undersøker vi barrierer mot å anmelde hatefulle ytringer og hatkriminalitet til 
politiet, og mot å søke hjelp hos andre instanser og personer.  

Grunner til å ikke anmelde hatytringer og hatkriminalitet til politiet 
Respondentene i Nasjonal trygghetsundersøkelse og organisasjonsundersøkelsen som 
opplevde å ha blitt utsatt for hatytringer og hatkriminalitet, ble spurt om hendelsene 
hadde blitt anmeldt til politiet. Som hovedrapporten viser (Løvgren et al., 2023), er an-
meldelsestilbøyeligheten svært lav blant de som ble utsatt for hatefulle ytringer og hat-
kriminalitet: 95 prosent av personer med funksjonsnedsettelser som ble utsatt for hatyt-
ringer svarte at de ikke hadde anmeldt ytringene til politiet, på nivå med utsatte for hat-
ytringer i den øvrige befolkningen.23 Blant personer med funksjonsnedsettelser som ble 
utsatt for hatkriminalitet, oppgir 92 prosent at de ikke anmeldte lovbruddet, mens 90 
prosent av utsatte i den øvrige befolkningen svarer det samme.  

Alle som ikke hadde anmeldt hendelsene til politiet ble videre spurt om hva som var de 
viktigste grunnene til at de unnlot å anmelde. At det ikke ville hjulpet noe særlig, at det 
var for bagatellmessig og at man trodde politiet ville henlegge saken, er de tre vanligste 
årsakene til å ikke anmelde hatefulle ytringer både blant personer med funksjonsned-
settelser og i den øvrige befolkningen. En signifikant større andel av personer med 
funksjonsnedsettelser oppgir at de var redd for å ikke bli trodd (12 prosent) sammenlig-
net med befolkningen ellers (7 prosent). De velger også oftere svaralternativet «annet» 
(18 versus 11 prosent).  

Respondentene i organisasjonsundersøkelsen kunne krysse av for tre ytterlige svaral-
ternativer på dette spørsmålet, noe som kan bidra til å belyse hvilke andre barrierer 
funksjonshemmede opplever når det gjelder anmeldelser av hatytringer. Av disse alter-
nativene, svarte 18 prosent av de som svarte at de ble utsatt for hatefulle ytringer at de 
ikke visste at de kunne anmelde, 12 prosent at de var redd for personen(e) som stod 
bak, mens bare 3 prosent oppga at de ble hindret i å anmelde på grunn av manglende 
tilgjengelighet, språklige eller teknologiske barrierer.  

  

 
23 Dette gjelder alle som svarte at de ble utsatt for hatytringer, uavhengig av grunnlaget ytringene var rettet mot 
og hvor ytringene fant sted. 
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Tabell 4.13 Grunner til å ikke anmelde hatefulle ytringer og hatkriminalitet til politiet. Personer med funk-
sjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen. Prosent. 

  Utsatt for hatefulle  
ytringer 

 

Utsatt for  
hatkriminalitet 

 

  Personer med 
funksjonsned-

settelser 

Øvrig  
befolk-

ning 

Sig. Personer med  
funksjonsned-

settelser 

Øvrig  
befolk-

ning 

Sig
. 

Det var for bagatellmessig  33 31  24 21  

Det var en privatsak, ikke en  
politisak  14 16  14 11  

Jeg ville ta det opp direkte med  
personen(e) det gjaldt  11 10  10 11  

Det ville ikke hjulpet noe særlig  46 44  46 48  

Jeg har ikke tillit til politiet  16 12  22 19  

Jeg trodde politiet ville henlegge  
saken 20 23  32 32  

Jeg ville ikke at noen skulle få  
vite om det  4 3  8 3 * 

Jeg var redd for negative  
reaksjoner fra folk rundt meg 9 8  14 6 * 

Jeg var redd for å ikke bli trodd  12 7 * 19 10 * 

Jeg ville ikke skape problemer for  
personen(e) som gjorde det  6 7  10 6  

Annet 18 11 * 22 10 ** 

n 194 1 064  72 299  

 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 

Av årsaker til å unnlate å anmelde hatkriminalitet til politiet, er også de viktigste grun-
nene at det ikke ville hjulpet noe særlig, at det var for bagatellmessig og at man trodde 
politiet ville henlegge saken, igjen både blant personer med funksjonsnedsettelser og i 
den øvrige befolkningen. Med forbehold om at underutvalget av personer med funk-
sjonsnedsettelser her er lite (n = 72), tyder resultatene på at personer med funksjons-
nedsettelser i større grad enn befolkningen ellers unnlater å anmelde hatkriminalitet ge-
nerelt fordi de er redde for å ikke bli trodd (19 versus 10 prosent). Personer med funk-
sjonsnedsettelser rapporterte også svaralternativet «annet» oftere enn andre (22 versus 
10 prosent).   
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Blant deltakere i organisasjonsundersøkelsen som svarte at de hadde blitt utsatt for hat-
kriminalitet, og som ikke hadde anmeldt det til politiet (n = 181), svarte 30 prosent at de 
var redd for personen(e) som stod bak, 18 prosent at de ikke visste at de kunne an-
melde og 6 prosent at de ble hindret i å anmelde på grunn av manglende tilgjengelighet, 
språklige eller teknologiske barrierer.  

Til slutt bør det nevnes at hatkriminalitet kan innebære svært ulike typer lovbrudd. Tidli-
gere studier tyder på at personer som blir utsatt for hatkriminalitet rapporterer om ulike 
typer barrierer mot å anmelde til politiet avhengig av alvorlighetsgraden i hendelsene 
(Vergani & Navarro, 2023). På grunn av få observasjoner, har det ikke vært mulig å un-
dersøke om det finnes slike sammenhenger blant personer med funksjonsnedsettelser i 
denne undersøkelsen.    

Grunner til å ikke søke hjelp etter å ha blitt utsatt for hatytringer og hatkriminalitet  
Resultater fra det britiske forskningsprosjektet The Leicester Hate Crime Project indike-
rer at personer med funksjonsnedsettelser kan være mer tilbøyelige til å rapportere er-
faringer med hatkriminalitet til andre instanser enn politiet (Chakraborti et al., 2014). I 
organisasjonsundersøkelsen stilte vi respondentene spørsmål om de hadde søkt hjelp 
eller støtte hos andre personer eller instanser enn politiet. De som svarte at de ikke 
hadde søkt hjelp eller støtte ble bedt om å utdype med åpne tekstsvar. Av de som hadde 
blitt utsatt for hatefulle ytringer, svarte 28 prosent at de ikke har søkt hjelp eller støtte 
etter de ble utsatt for ytringene. Av de som hadde blitt utsatt for hatkriminalitet, svarte 21 
prosent at de ikke hadde søkt hjelp eller støtte etter de ble utsatt for hatkriminalitet.  

De som svarte at de ikke hadde søkt hjelp eller støtte etter å ha blitt utsatt for hatefulle 
ytringer, ble bedt om å utdype hvorfor de ikke hadde søkt hjelp. Det var 87 responden-
ter som skrev inn noen korte setninger i det åpne svarfeltet. Den samme muligheten til å 
utdype ble gitt til dem som svarte at de ikke hadde søkt hjelp eller støtte etter å ha blitt 
utsatt for hatkriminalitet. Her var det 20 respondenter som utdypet kort.  

Når det gjaldt hatefulle ytringer, var det også her flere som skrev at de ikke trodde det 
vill hjulpet noe særlig. «Dette er del av livet», skriver en, en annen at vedkommende er 
redd for ikke å bli trodd. Det er en resignasjon som preger svarene: «Dette er del av li-
vet». Dessuten er det noen som skiver at det bare er trist å måtte aktivt forholde seg til 
slike ytringer. En utdyper:  

Fordi det er ydmykende nok å oppleve det, om man ikke skal måtte gjenta det igjen for 

andre. Og man blir til slutt usikker på om det kan være sant det som sies. Selv om jeg 

vet at det ikke nødvendigvis stemmer, eller at sannheten er betraktelig mer nyansert. 

Og at de tingene som har blitt sagt har blitt sagt som enten ʻspøk ,̓ når den andre perso-

ner opplever å stå i en presset situasjon, eller opplever at ʻangrep er det beste forsvar .̓  

Noen skriver også at det ikke finnes noe sted der det er folk som forstår hva det betyr å 
bli utsatt for slike ytringer: «Intet sted å få hjelp og forståelse. Blir alltid møtt med baga-
tellisering og gaslightning og andre hersketeknikker.» Og dette med bagatellisering te-
matiseres også av en annen respondent: 
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Fordi det føles som om jeg vil lage store problemer av «små bagateller». Men påstan-

der og ytringer er ofte framsatt i samtaler, hinting og virker å være allment godtatt. 

Virker ikke som om de skjønner at dette går på noens selvrespekt og selvfølelse. Å bli 

hetset pga. hørsel, sykdom, ADHD, osv. er på samme nivå som hudfarge, etnisitet og 

religion. 

Når det gjelder hatkriminalitet, var det noen som enten skriver at de «vil ikke være til 
bry» eller at de ikke vet hvem de skal kontakte. En peket på at det ikke vil få noen be-
tydning:  

Det ville ikke utgjort noen forskjell likevel. Politiet henlegger saken pga. manglende 

bevis. 

"Sånt skjer", "det må du da kunne leve med", "det var sikkert bare en som ...", osv. er det 

jeg har fått til svar tidligere. Det er ingen som har gjort noe med det eller tatt det på 

alvor, for "sånn er det bare" og "det er ikke noe vi får gjort noe med"! 

Også enkelte av disse svarene peker på en overordnet opplevelse av resignasjon.  

Oppsummering 

• Majoriteten av de som har blitt utsatt for hatefulle ytringer og hatkriminalitet anmelder 
ikke hendelsene til politiet. Blant personer med funksjonsnedsettelser, gjelder dette 
95 prosent av dem som ble utsatt for hatefulle ytringer og 92 prosent av dem som ble 
utsatt for hatkriminalitet.  

• De vanligste årsakene personer med funksjonsnedsettelser oppgir for å unnlate å an-
melde hatefulle ytringer og hatkriminalitet var 1) at det ikke ville hjulpet noe særlig, 2) 
at det som skjedde var for bagatellmessig og 3) at man trodde politiet ville henlegge 
saken.  
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5 Implikasjoner og forslag til tiltak 

Det samlede bildet som tegner seg fra gjennomgangen av forskningslitteraturen, resul-
tatene fra Nasjonal trygghetsundersøkelse og vår spørreundersøkelse, viser at personer 
med funksjonsnedsettelser utsettes for ulike former for hets, trakassering, hatytringer 
og hatkriminalitet. I likhet med tidligere studier, ser vi at funksjonshemmede er mer ut-
satt enn den øvrige befolkningen. Vi har sett at en betydelig andel av de spurte i de to 
undersøkelsene opplever ulike former for hets og trakassering i hverdagen. Selv om or-
det «hat» er et kraftfullt ord i norsk språk, er det en viss andel av funksjonshemmede 
som også rapporterer at de har opplevd hatefulle ytringer, enten rettet direkte mot seg 
selv eller fordi de tilhører kategorien funksjonshemmede. På de fleste av de sammen-
lignbare dimensjonene, kommer funksjonshemmede dårligere ut sammenlignet med be-
folkningen ellers. 

Ut fra det bildet som tegner seg fra spørreundersøkelsene, kan det være grunn til å se 
spesielt på de områdene som omfatter mange funksjonshemmede, men også områder 
som omfatter færre og der konsekvensene for den enkelte er spesielt store. Det kan ek-
sempelvis bety at oppmerksomheten bør rettes mot de gruppene som er mest berørt. 
Det kan dreie seg om å rette innsatsen mot dem som lever med funksjonsnedsettelser 
som er synlige og tydelige for andre, unge funksjonshemmede og personer som tilhører 
flere minoriteter samtidig (eksempelvis funksjonshemmede, etnisk minoritet eller 
skeive).  

Når vi vet at funksjonshemmede i større grad enn andre rammes av alt fra ulike former 
for hverdagsdiskriminering til mer alvorlige former for hatytringer og hatkriminalitet, 
kommer det vanskelige spørsmålet om hvordan vi som samfunn best kan innrette oss 
for å motvirke, forebygge og redusere omfang og skadevirkninger av hets, hatytringer 
og hatkriminalitet. Det kan være innsatser og tiltak som retter seg mot ulike samfunns-
områder og sektorer, eller ulike myndighetsaktører og grupperinger i sivilsamfunnet. 
Delvis kan det dreie seg om holdningsskapende arbeid, opplysnings- og kunnskapsar-
beid rettet til befolkningen generelt, slik som gjennom skole og utdanning, helseinfor-
masjon eller brede holdningskampanjer. Delvis kan det også dreie seg om prioriteringer 
innenfor mer spesifikke myndighetsområder, eksempelvis helsemyndigheters oppgaver 
eller prioritering innenfor politiets arbeid.  

I dette avsluttende kapittelet peker vi på noen områder hvor vi vurderer at norske myn-
dighetsaktører kan sette inn tiltak og arbeide forebyggende mot hatprat, hets og trakas-
sering. Som vi har sett i de tidligere kapitlene, er hatprat et sammensatt fenomen, som 
opptrer i mange former og i ulike varianter. Det er derfor vanskelig å tenke seg ett uni-
versalmiddel. Repertoaret av mulige tiltak for å motvirke eller bremse hatprat, vil rime-
ligvis også måtte kombinere ulike innsatser på måter som er effektive og virksomme in-
nenfor de samfunnsområdene som oppfattes som særlig viktig å regulere eller skjerme.  

På søken etter erfaringer med tiltak, har vi gjennomgått den forskningslitteraturen vi tid-
ligere har referert til med det mål for øye å se etter hva som beskrives og foreslås. Vi har 
identifisert et knippe av hovedtemaer i den nevnte litteraturen. Det er vanlig å skille 
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mellom tre typer tiltak: universelle, selektive og indiserte forebyggingstiltak (Mrazek & 
Haggerty, 1994). Universelle tiltak viser til innsatser som er rettet mot hele befolkningen 
i bredt, slik som eksempelvis holdningskampanjer eller lovgivning. De selektive tiltakene 
retter seg mot utsatte grupper eller nærmere avgrensende arenaer eller samfunnsområ-
der, slik som bolig, arbeidsplass eller samferdsel. Indisert forebygging viser til den type 
innsatser som er innrettet mot enkeltpersoner og hvor det er en kjent forhøyet risiko. 
Det kan eksempelvis være konkrete tiltak den enkelte gjør i sitt liv eller sin hverdag for å 
unngå truende eller vanskelige situasjonen.  

Det vi her refererer til som tiltak, omfatter både forebyggende innsatser, direkte håndte-
ring av konkrete hendelser og oppfølging på mer generell basis. Forebyggende innsat-
ser skal forhindre uønskede ting fra å skje, mens håndtering og oppfølging viser til ulike 
strategier for å avdempe, bøte på skader og ta forholdsregler som i neste omgang virker 
avvergende. Listen er på ingen måte uttømmende, men bør snarere ses som et forsøk 
på å spille inn ideer og forslag til myndighetene i mulige veier å prøve ut. Ettersom hat-
prat er relativt nytt som gjenstand for myndighetenes reguleringer, er dette også innsat-
ser som i begrenset grad har vært gjenstand for systematiske evalueringer eller måling 
av effekt. Det er derfor vanskelig å kunne sammenligne og si noe systematisk om effek-
ter av tiltakene. Et unntak i så måte er likevel det norske TryggEst, som har vært gjen-
stand for en følgeevaluering over en toårs forsøksperiode før det ble rullet ut nasjonalt 
(Elvegård et al., 2020). TryggEst er en modell utviklet for kommuner for å hjelpe dem å 
ivareta innbyggere som står i risiko for å utsettes for vold og overgrep.  

Litteraturen som finnes på feltet peker ofte på nødvendigheten av å se de ulike innsat-
sene i en helhetlig sammenheng. Det trenger ikke nødvendigvis bety en felles plan, men 
snarere at det er en viss grad av samarbeid og koordinering mellom myndigheter, ut-
danningsinstitusjoner og sivilsamfunn for å beslutte hva som bør være riktig tiltak og i 
rett dose. En slik koordinering bør helst omfatte planlegging, gjennomføring og evalue-
ring av tiltak, sett i sammenheng, slik at det er mulig å vurdere ulike delinnsatser i for-
hold til helheten.  

I rapporten «Hatytringer. Resultater fra en studie av funksjonshemmedes erfaringer» 
(Olsen et al., 2016) pekte vi på at bedre inkludering av personer med funksjonsnedset-
telser i samfunnet er et generelt og langsiktig tiltak for å forebygge hatprat. Utenforska-
pet som fremdeles eksisterer er en grunnleggende forutsetning for at hatprat foregår:  

Med sosial og strukturell avstand i samfunnet til personer med nedsatt funksjonsevne 

kan andres oppfatning av deres masterstatus som personer med nettopp nedsatt funk-

sjonsevne komme til å dominere. De kan eksempelvis bli sett på som personer med 

behov for hjelp og støtte, uten evne til å forsørge seg selv og med særskilte krav til bo-

ligutforming og på buss, tog og fly. Dette kommer i bakgrunnen for en forståelse av le-

gitime menneskelige behov og for hva økonomisk og praktisk hjelp betyr for at perso-

ner med nedsatt funksjonsevne kan utvikle seg og leve et verdig liv, det vil si verdier 

og politiske mål det er stor enighet om (s. 65–66).  
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Dette er, dessverre, fremdeles et viktig bakteppe når vi skal gå nærmere innpå hvilke til-
tak litteraturen peker oss i retning av.   

5.1 Økt kunnskapsnivå i befolkningen 
Litteraturen fremhever at en viktig forutsetning for å utforme tiltak, er å få bedre kunn-
skap om hatprat og -kriminalitet og øke kunnskapen i befolkningen generelt om at dette 
er fenomener som eksisterer. Oslopolitiet skriver for eksempel at «[d]et er nødvendig å 
løfte kunnskapsnivået om hatkriminalitet mot personer med nedsatt funksjonsevne og 
hvilken form dette kan ta, både innad i politiet, blant personer med nedsatt funksjons-
evne og i samfunnet generelt» (Oslo politidistrikt, 2022, s. 18). Bare ved å øke kunnska-
pen, vil de antatte mørketallene komme frem. Også fra England tas det til orde for en 
slik generell kunnskapsheving (Chakraborti et al., 2014). Argumentet er at det er først 
når det er en mer utbredt forståelse av hva som er hatprat og -kriminalitet og det er-
kjennes at hatprat og -kriminalitet er fenomen som finner sted, at både de som blir ut-
satt for og de som er vitner til denne type ytringer og handlinger kan agere på riktig 
måte ved for eksempel å anmelde eller søke hjelp.  

Opplysningskampanjer trekkes frem som et tiltak for å gjøre folk generelt og personer 
med funksjonsnedsettelser spesielt oppmerksomme på fenomenet. I norsk offentlighet 
har vi sett eksempler på en rekke opplysnings- og holdningskampanjer, men troen på at 
de brede kampanjene virker synes å være liten. I den grad kampanjer kan ha noe for 
seg, bør de være spisset og svært tydelige, slik som eksempelvis «Stillhet sårer»24 fra 
Amnesty International, Catalyst og Norsk institusjon for menneskerettigheter. Denne 
kampanjen er imidlertid kun rettet mot hets og diskriminering av nasjonale og etniske 
minoriteter, ikke funksjonshemmede. Et av de engelske tiltakene vi har sett på, er en all-
ment rettet kampanje der budskapet er å løfte ansvaret for å håndtere og eventuelt rap-
portere hatprat bort fra den som blir utsatt for hatytringen, og over til den eller de som 
er vitner til at funksjonshemmede blir utsatt for hets eller diskriminering. En slik type 
kampanje kan kanskje være viktig for å minne om borgeres kollektive ansvar: «Remind 
members of the public that we all have a collective responsibility to do what we can to 
challenge hate, prejudice and targeted hostility» (Chakraborti et al., 2014, s. 82). 

5.2 Lovgivning og regulering 
Ytringsfrihetskommisjonen peker i sin utredning på at «[å] straffe ytringer er i noen til-
feller nødvendig for å trygge andres ytringssikkerhet» (NOU 2022:9, s. 203). Kommisjo-
nen ble nedsatt for å vurdere ytringsfrihetens stilling i Norge, og den problematiserer 
blant annet forholdet mellom ytringsfrihet og behovet for å vernes mot hatefulle yt-
ringer. Utredningen fremhever det faktum at når noen kan anmeldes for hatefulle yt-
ringer, kan det ha forebyggende, eller nedkjølende, effekt. Kommisjonen går ikke inn for 
at de beskyttende grunnlagene i straffelovens paragraf 185 utvides. De peker imidlertid 
på at det bør undersøkes nærmere om paragrafen har en slagside: Vi har manglende 
kunnskap om det er slik at det er de med færre sosiale ressurser, de med språkproble-
mer, og/eller de som sliter med rus og psykiatri som oftere blir anmeldt og dømt for ha-
tefulle ytringer. Videre tar kommisjonen til orde for å vurdere om paragrafen kan 

 
24 Se Kampanjen | Stillhetsårer (stillhetsarer.no) 

https://www.stillhetsarer.no/kampanjen
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moderniseres for å bli mer forståelig og for å gjøre det tydeligere hva som er straffbart. 
«En mer pedagogisk, presis og dekkende lovtekst vil gjøre det lettere for folk å forstå 
grensene for det straffbare, og ikke minst tydeliggjøre at grensen for det straffbare er 
høyere enn det man kan få inntrykk av ved å lese bestemmelsen» (Ibid, s. 209). 

Kommisjonen fremhever også at det bør brukes alternative behandlingsformer, for å 
møte og forebygge hatefulle ytringer. Dette kan være særlig viktig gitt at paragrafen kan 
se ut til å ha en sosial slagside. Kommisjonsmedlemmene fremmer derfor forslag om å 
ta i bruk Konfliktrådet. Behandling av slike anmeldelser der kan blant annet ha den posi-
tive konsekvens at den som ytrer seg hatefullt, kan få økt forståelse for hvordan det 
oppleves å bli utsatt for slike ytringer. «Hvis nødvendig, bør rådene få tilført kompetanse 
og opplæring i håndtering av saker om hatefulle ytringer» (Ibid, s. 212). De foreslår også 
at såkalte «sivile forebyggende samtaler» kan være noe å vurdere:  

En mer innovativ tilnærming til hvordan hatefulle ytringer kan forebygges, kan være å 

tilpasse et av forslagene til rusreformutvalget til hatytringskonteksten. Utvalget foreslo 

at personer som blir tatt for narkotikabruk, istedenfor straff skal møte til samtale med 

en rådgiver i kommunen om farene ved narkotikabruk. Tilsvarende kunne sivile fore-

byggende samtaler være et tiltak overfor de som fremmer hatefulle ytringer. Slik kan 

man unngå at den som har mottatt ytringene, må tåle den personlige belastningen ved 

å stå ansikt til ansikt med den som har fremmet hat. Samtaler kan også være et alter-

nativ der det ikke er ønskelig med anmeldelse (Ibid, s. 147).  

I boka Hatkrim (Spurkland et al., 2023) ser forfatterne nærmere på motivene bak hatkri-
minalitet. De påpeker at i straffesaker der offeret er en person med funksjonsnedsettel-
ser, ser det i liten grad ut til å tas høyde for at motivene kan dreie seg om antipatier. Det 
vektlegges heller at personen er utsatt for lovbrudd på grunn av sin sårbarhet. Forfat-
terne argumenterer for at det ikke bør være «et krav at straffbare handlinger er motivert 
av hat eller negative holdninger til personer med funksjonsnedsettelse, for at det skal 
regnes som hatkriminalitet, så lenge de straffbare handlingene har sin bakgrunn i for-
nærmedes nedsatte funksjonsevne» (Ibid., s. 283). 

5.3 Førstelinjetjenestenes rolle 
Ansatte i førstelinjetjenestene, slik som politi, helsepersonell og lærere, har et særlig an-
svar for å skape trygghet for befolkningen og arbeide forebyggende. Det å bli utsatt for 
hatprat, hets og trakassering kan ha følelsesmessige, fysiske og helsemessig innvirk-
ning. Det å bli lyttet til og bli tatt på alvor av førstelinjetjenestene kan derfor være svært 
viktig for hvordan den som blir utsatt for hatprat, hets og trakassering opplever å bli iva-
retatt og hvordan det forebyggede arbeidet forstås (Chakraborti et al., 2014). Fagperso-
ner i førstelinja kan være de nærmeste til å oppdage og melde fra når det er grunn til å 
mistenke at noen utsettes for hatytringer, trakassering eller lovbrudd. De som i størst 
grad er utsatt, som for eksempel personer med alvorlige kognitive funksjonsnedsettel-
ser, er også de som kan ha størst problemer med å melde fra til andre. Det å ha en ge-
nerelt høy beredskap for å fange opp tegn og uttrykk for at noen utsettes kan være sær-
lig viktig nettopp her.  
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Politi 
Politiets oversikt over anmeldte tilfeller av hatefulle ytringer mot personer med nedsatt 
funksjonsevne er lave, sett i forhold til de andre diskrimineringsgrunnlagene som omfat-
tes av straffelovens § 185. (I 2022: 6 anmeldte tilfeller på bakgrunn av nedsatt funk-
sjonsevne mot 278 tilfeller på bakgrunn av hudfarge/etnisitet., jf. Politidirektoratet, 
2023).25 Selv om det er rimelig å anta at det er forskjeller, er det liten grunn til at så få 
personer med funksjonsnedsettelser har opplevd hatytringer slik som politiets egne tall 
viser. Tall fra Trygghetsundersøkelsen viser at det eksempelvis var 195 av de 2 165 
funksjonshemmedes som ble spurt som rapporterte å ha opplevd en eller flere hatyt-
ringer i løpet av 2022. Få anmeldte tilfeller kan snarere forstås som at det er liten opp-
merksomhet om fenomenet, både blant funksjonshemmede som rammes og blant an-
satte i politiet. Lav oppmerksomhet innebærer at det er hendelser som kan være vans-
keligere å gjenkjenne og rapportere til politiet. Igjen handler dette om oppmerksomhet 
og kunnskap. Liten oppmerksomhet om fenomenet ser imidlertid ikke ut til å være sær-
egent for Norge, for også i den internasjonale litteraturen beskrives det tilsvarende si-
tuasjon. Dårlig utviklede systemer for å oppdage, anmelde og følge opp hatefulle yt-
ringer sender et signal til omverdenen om funksjonshemmedes sosiale status (Macdo-
nald et al., 2023). Et problem synes å være at hatefulle ytringer ikke forstås eller gjen-
kjennes som knyttet til funksjonsnedsettelsen, men bare er koblet til en generell «sår-
barhet» (se bl.a. Spurkland et al., 2023). I så tilfeller omfattes ikke ytringen loven og blir 
dermed ikke registrert som dette (Roulstone & Sadique, 2012). Vi vet ikke hvor omfat-
tende en slik feilkategorisering eventuelt er, men ut fra det vi ser av de nasjonale tallene 
er det grunn til å anta at den er betydelig.  

Her kan det være mye å lære av britisk politi, som for noe år siden gjorde en bred gjen-
nomgang av kvaliteten på sitt etterforskningsarbeid i denne typen saker (The Crown 
Prosecution Service, 2022). Etableringen av bedre systemer for å fange opp, reagere 
på og ettergå meldte og rettsbehandlende tilfeller har bidratt til høyere kunnskap, bedre 
kvalitet og igjen høyere antall innrapporterte tilfeller i neste runde. The Crown Pro-
secution Service har også nettsider rettet til allmennheten og de har egne ansatte som 
arbeider med hvordan disse sakene håndteres og prioriteres.26 Politiet i Norge har gjort 
en innsats rettet inn mot å øke sin kunnskap hatkriminalitet de seinere årene. I 2014 påla 
Riksadvokaten politiet å prioritere arbeidet mot hatkriminalitet, og i Oslo politidistrikt ble 
det den gang etablert en egen hatkrimgruppe. Som en videreutvikling av dette arbeidet, 
ble det i 2021 opprettet et Nasjonalt kompetansemiljø innen hatkriminalitet. Mandatet til 
dette fagmiljøet er å drive kompetanseheving om hatkriminalitet i egen organisasjon, og 
bistå alle landets politidistrikt med kunnskap og veiledning (Politidirektoratet, 2024). I 
2022 var mye av fagmiljøets oppmerksomhet rettet mot opplæring av politidistriktenes 
ledergrupper rundt om i landet. I 2023 har planen vært å drive opplæring i alle politi-
distrikt, etablere lokale ressurspersoner og drive kompetanseutvikling. Direktoratet er-
kjenner selv at «kunnskapen rundt hatkriminalitet er varierende i de ulike politi-

 
25 https://www.politiet.no/globalassets/dokumenter-strategier-og-horinger/oslo/rapporter/anmeldt-hatkriminali-
tet-oslo/hatkriminalitet-i-norge-2022.pdf 
26 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/disability-hate-crime-and-other-crimes-against-disabled-people-
prosecution-guidance 
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distriktene» (ibid:3). Sivilsamfunnets organisasjoner bemerker ellers at det kan være 
vanskelig å komme i kontakt med disse fagpersonene.  

Politiets nettsider har også informasjon om hatefulle ytringer og hatkriminalitet, og et te-
lefonnummer til støttesenter for kriminalitetsutsatte. Politiets prioritering og oppfølging 
av hendelser som kan rubriseres som hatefulle ytringer eller hatkriminalitet, bør likevel 
ta utgangspunkt i en erkjennelse av at personer med funksjonsnedsettelser har en høy-
ere risiko for å bli utsatt for alle typer vold og hatprat (Gundersen & Vislie, 2019). Når 
politiets egne tall på anmeldte tilfeller fortsatt er lave ti år etter Riksadvokatens initiativ til 
å prioritere dette arbeidet, viser det at terskelen for å kontakte politiet og anmelde er 
høy. Grunnene til dette kan være flere og sammensatte.  

Politiets egne årsrapporter angir anmeldte saker på de ulike diskrimineringsgrunnla-
gene. I litteraturen pekes det på at en mulig vei å gå for å ruste opp politiets arbeid, kan 
være å utvikle bedre statistikk over henvendelser, anmeldelser, påtaler og saker i retts-
systemet på hatprat (Nadim & Fladmoe, 2016). På dette området er det høye mørketall, 
og en bedre systematikk kan være et viktig virkemiddel (Nadim & Fladmoe, 2016). I 
denne sammenheng kan det også være relevant å vurdere en systematisk gjennomgang 
og evaluering av kvaliteten på etterforskning og oppfølgingen av politiets arbeid i saker 
som omfatter hatefulle ytringer og hatkriminalitet, slik Ytringsfrihetskommisjonen har 
pekt på (NOU 2022:9). 

Med nærpolitireformen skal mer av politiarbeidet skje ute i felt og på stedet. Det kan tale 
for en opprusting av opplæringen om hatefulle ytringer til politifolk i førstelinja, slik at de 
er lett i stand til å gjenkjenne og kan rapportere på hatprat. Det kan også være tilfeller 
der den som utsettes ikke selv gjenkjenner det som blir sagt som hatefullt, og politiet 
har derfor et ansvar for selv å kunne gjenkjenne og avdekke slike hendelser (MIND, 
2013). 

Fra internasjonale studier ser det ut til at anmeldt hatprat og hatkriminalitet stort sett ut-
øves av personer uten tidligere registrerte saker på rullebladet (Cowi, 2015). Det kan 
med andre ord være hensiktsmessig å rette forbyggende innsatser inn mot fordommer 
og antipatier, uavhengig av personers eventuelle tidligere historie med politiet. Tallene 
viser også en stor overvekt av gutter/menn, slik at hovedinnsatsen trolig bør rettes mot 
dem (Cowi, 2015; Politidirektoratet, 2023). 

Skole 
Litteraturen peker på at skole- og utdanningsinstitusjonene har en særlig viktig rolle i å 
øke kunnskapen om hatprat og mobbing, og å arbeide forebyggende. Skolen som sosial 
institusjon er viktig for å endre holdninger til personer med funksjonsnedsettelser ved å 
inkludere funksjonshemmede elever på skolen, tematisere viktigheten av mangfold i 
samfunnet og jobbe aktivt for å forebygge mobbing (Equality and human rights commis-
sion, 2011). Videre, gitt at de som kommer med hatefulle ytringer eller er utøvere av hat-
kriminalitet ikke nødvendigvis tilhører noen spesifikke grupper, kan det være viktig at 
ansvaret for en del av de forebyggende tiltakene nettopp plasseres i skolen (Cowi, 
2015).  
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For å kunne arbeide forebyggende mot hatprat, hets og trakassering i skolen, kan læ-
rere ha behov for ekstra kursing for å øke sin mangfoldskompetanse og tilegne seg in-
tervensjonsstrategier for å forebygge, gjenkjenne og håndtere mobbing og trakassering 
(Rose et al., 2011). Som vi kommer tilbake til avslutningsvis, finnes det flere slike veiled-
ning- og kurstilbud rettet mot lærere og lærerutdanningen i Norge. Disse kan med fordel 
utvide forståelsen av hva mangfold er til også å inkludere funksjonshemming.  

5.4 Offentlig rom  
Tilgang til offentlig rom, slik som torg, gater, parker, butikker, kjøpesenter og offentlig 
transport, er sentrale for borgeres deltakelse i samfunnet, både i forbindelse med ar-
beid og utdanning, og for å ha en aktiv fritid og et sosialt liv. Hvis den som bruker disse 
rommene er redd eller gruer seg for å ta dem i bruk, eventuelt lar være å gå ut, eller av-
grenser seg selv til bestemte «trygge» tidspunkt, er dette åpenbart et samfunnspro-
blem. Det kan derfor være grunn til å se nærmere på hvordan dette hensynet ivaretas 
(Olsen et al, 2016; Chakraborti et al., 2014). I svarene fra våre respondenter fremstår 
ikke offentlig transport som en vesentlig arena for hatprat, slik det gjør noen steder i 
den internasjonale litteraturen. Enkelte transportselskaper er pålagt å etablere rutiner for 
å ta imot rapporter fra reisende om uønskede hendelser.  

Britiske myndigheter har etablert krav til at offentlige transportselskaper skal ha klage-
rutiner for passasjerer, og disse inkluderer også spørsmål om diskriminering og hatprat. 
Elementer av dette kan tenkes å overføres og tilpasses til en norsk kontekst. En enkel og 
allmenn rutine for å rapportere om uønskede hendelser på ulike offentlige arenaer kan 
være en mulig vei å gå, der innsender rutinemessig får spørsmål om hatytringer var et 
aspekt ved den opplevelsen hun eller han hadde, og som var grunnlag for klagen. Hvis 
opplysningene som inngår i en klageordning standardiseres som del av ordinær rutine 
på kjøpesentre, butikker og offentlig transport, kan dette gi et bredere og kanskje mer 
nyansert bilde av hatprat rettet til ulike diskrimineringsgrunnlag enn hva som finnes i 
dag.   

5.5 Digitale rom 
Resultatene fra vår studie viser at det særlig er én type arena hvor personer med funk-
sjonsnedsettelser i høyere grad rapporter at de utsettes for hatytringer. Det er sosiale 
medier, chatteprogram og generelt på internett. Blant de av deltakerne i Trygghetsun-
dersøkelsen som hadde opplevd å bli utsatt for hatytringer, oppgav 21 prosent av perso-
ner med funksjonsnedsettelser at det skjedde med «Direkte melding på chattepro-
gram/sosiale medier» eller «På internett for øvrig», mot 12 prosent i befolkningen for øv-
rig (jf. tabell 4.12). Også i organisasjonsundersøkelsen ser vi dette bildet, der hendelser 
på sosiale medier rapporteres klart oftest. 36 prosent av de som oppgir at de har opp-
levd hatkriminalitet, oppgir «I sosiale medier» som hendelsessted, og 14 prosent oppgir 
«I kommentarfelt/nettforum» (jf. tilleggstabell 4.13). Ettersom sosiale medier og internett 
utgjør en vesentlig arena for netthat, er det også viktig å forstå hvordan ulike former for 
hatprat, hets og trakassering kommer til uttrykk og hvordan det kan forebygges og re-
duseres. Hvilke muligheter har samfunnet og enkeltpersoner til å avverge og beskytte 
seg, motvirke og forebygge ulike former for netthat? Hva kan og bør myndigheter gjøre 
for å skape nettsikkerhet og trygge omgivelser på nett?   



 

Fafo-rapport 2024:19 / Hatytringer, hatkriminalitet og diskriminering – funksjonshemmedes erfaringer 76 

Digitale medier kan være arena for hatefulle ytringer og være holdningsskapende, ek-
sempelvis overfor ungdom. For den enkelte kan netthat være svært vanskelig å be-
skytte seg mot, og gjør det utrygt å delta på sosiale medier eller å benytte internett ge-
nerelt. I motsetning til hatytringer som skjer der personer møtes ansikt-til-ansikt, er av-
sendere av online hatprat i større grad anonyme, eller det er uklart hvem som står bak, 
slik at det som uttrykkes også kan oppleves truende på en annen måte enn fremsatte 
hatytringer i direkte møter mellom personer. Nettbasert hatprat har et potensial til å nå 
ut til et langt større publikum enn hatprat som er fremsatt i fysiske møter. I og med at 
hatbudskapet potensielt kan ha stor rekkevidde, kan også virkningen oppleves som 
voldsom. Da bidrar det til å formidle en beskjed til hele gruppen: «ikke stikk deg frem» 
eller «ligg lavt», slik at du selv unngår å bli utsatt for hatprat, hets eller trakassering. 

Konkrete reaksjoner og tiltak mot netthat kan synes å være vanskelig å iverksette, og 
forbyggende innsatser kan virke fjerne sett opp mot nasjonale mål om dialog, toleranse, 
bred deltakelse i offentlig debatt.27 Utviklingen av måter å respondere på netthat på, kan 
synes å ha kommet kort i forhold til den teknologiske utviklingen. Likevel finnes det mu-
lige reaksjonsmåter som borgere og samfunnet kan ta i bruk for å beskytte, motvirke og 
forebygge netthat.  

Selv om enkeltpersoner lett kan oppleve seg avmektige i å opponere mot innlegg på so-
siale medier eller artikler publisert på internett, finnes det flere muligheter. I bokkapitte-
let «Disability hate speech online» peker Mark Sherry (2020) på noen strategier den en-
kelte kan benytte i møte med netthat rettet mot funksjonshemmede, slik som å: a) kom-
mentere og uttrykke uenighet, b) rapportere til mediets egen kanal, c) rapportere det til 
politiet, d) blokkere avsender, e) kutte forbindelsen til avsender, f) videreformidle bud-
skapet til andre (og be andre om reaksjon), eller g) etablere en nettside som aktivt infor-
merer og motsier det innholdet som en vil reagere på.28 Det kan være gode grunner til å 
understreke disse handlingsalternativene, ettersom det ofte snakkes som om vi som en-
keltborgere har lite å stille opp med. 

Institutt for samfunnsforskning har oppsummert forskning på forebygging av hatefulle 
ytringer på nett (Nadim, Fladmoe & Wessel-Aas, 2016). De har sett på tiltak for å redu-
sere omfanget av hatytringer (slik som å stenge nettsider, filtrere innhold eller overvåke 
internettrafikk) og tiltak for å redusere «etterspørselssiden». Det innebærer å rette opp-
merksomheten mot den rollen som internasjonale nettaktører har for sosiale plattformer 
og søkemotorer, og deres ansvar for å sette opp brukervilkår og moderere innholdet 
som formidles. Jo mer effektive de er i arbeidet med å moderere (det vil for eksempel si 
å fjerne hatefullt innhold), desto færre får sett innholdet. På denne måten vil moderering 
av nettsider, blogger og kommentarfelt være forebyggende – ikke med hensyn til at yt-
ringer finner sted, men hvor stor virkning de kan få.  

 
27 Regjeringens strategi mot hatefulle ytringer er ikke fornyet, men vises i skrivende stund til som fortsatt gjel-
dende på deres nettside: https://www.regjeringen.no/no/tema/likestilling-og-mangfold/likestilling-og-inklude-
ring/regjeringens-arbeid-mot-hatefulle-ytringer/id2510986/ 
28 De punktene som er nevnt her, er et utvalg fra Sherry (2020), som i sin tur bygger på Jakubowicz, A., Dunn, 
K., Mason, G., Paradies, Y., Bliuc, A. M., Bahfen, N., Oboler, A. Atie, R. & Connelly, K. (2017). Cyber racism and 
community resilience. Cyber Racism and Community Resilience. Palgrave Macmillan. 
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Norske myndigheter har en rolle å spille i dette arbeidet, og det er innsatser som krever 
kollektivt, internasjonalt samarbeid rettet mot store, internasjonale selskaper. UNESCO 
har tatt initiativ til å utvikle kunnskap for å motarbeide netthat (Gagliardone, 2015) og ut-
arbeidet et eget materiale rettet til policy-aktører (UNESCO, 2023). Her vises det til flere 
konkrete eksempler på mulige tiltak fra flere land, og det gis råd om blant annet lovgiv-
ning, holdningskampanjer og opplæring. EU-kommisjonen etablererte i 2016 en «Code 
of Conduct» i samarbeid med aktører bak de store sosiale medieplattformene. Senere er 
dette samarbeidet utvidet, og avtalene følges med jevnlige monitorering.29 I norsk sam-
menheng har flere av sivilsamfunnets organisasjoner over lang tid vært viktige aktører i 
holdningsarbeid mot netthat, og de vil etter alt å dømme kunne ha en sentral rolle også i 
det fremtidige arbeidet på området (jf. også neste punkt). 

5.6 Sivilsamfunnets organisasjoner 
Hatprat og trakassering kan komme i mange former og varianter, og i mange situasjoner 
der man ikke nødvendigvis venter det. Derfor kan det også være vanskelig å forsvare 
seg. Økt kunnskap og oppmerksomhet kan være et viktig tiltak for å forebygge, be-
grense og redusere omfang og potensielle skadevirkninger hatprat.  

Ytringsfrihetskommisjonens utredning peker på frivillig sektors rolle i systematisk kom-
petanseoppbygging, beredskap, støtte, veiledning, hjelpetelefon og akutthjelp til perso-
ner som utsettes for hat, trusler eller verbale angrep (NOU 2022:9). Delvis kan slikt ar-
beid være innrettet mot å følge opp enkeltpersoner, og delvis kan det innrettes som 
ulike mottiltak i form av saklig motargumentasjon og dialog. Kommisjonen peker på flere 
norske organisasjoner som i dag driver denne type arbeid. Antirasistisk senter, Stopp 
hatprat Ungdomstelefonen, Kors på halsen og Snakk om mobbing er blant organisasjo-
ner som nevnes. Skal denne type arbeid videreføres, fordrer det at organisasjonene sik-
res økonomiske bærekraftige og forutsigbare rammer, slik at de faktisk kan drive dette 
arbeidet på en hensiktsmessig måte. Bufdir, Likestillings- og diskrimineringsombudet 
(LDO) og Barneombudet har også informasjonssider som gir nyttig kunnskap til befolk-
ningen. 

Den europeiske menneskerettskommisjonen (EHRC) har pekt på awareness-training ret-
tet til særlig utsatte grupper av borgere nettopp for å kunne beskytte seg mot hatprat og 
trakassering. Awareness-opplæring innebærer en form for enkel trening i å forstå og 
gjenkjenne hva hatprat er og hvordan det oppstår, og hvilke måter man kan responderer 
på (Equality and human rights commission, 2011). Slik opplæring kan også ses i sam-
menheng med en generell utvikling av kunnskapsnivået i befolkningen.   

Neil Chakraborti (2014) har publisert flere arbeider om dette temaet. Han har hatt til 
orde for å ruste opp frivillig sektor i England for å i større grad kunne gi rask og lett til-
gjengelig assistanse og oppfølging til personer som har blitt utsatt for hatprat. Chakra-
borti har blant annet foreslått å sette større innsatser inn på frivillig sektor for å kunne 
drive støttearbeid og oppfølging av ofre. England har riktignok en annen type 

 
29 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeu-
codeofconduct 

 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeucodeofconduct
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeucodeofconduct
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeucodeofconduct
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velferdsmodell, med en langt tynnere utbygde velferdstjenester enn vi har i Norge og 
Norden, men det er likevel et poeng at frivillig sektor kan reagere raskt og mobilisere en 
type emosjonell støtte, kombinert med rask og ubyråkratiske beslutninger. 

I flere land tar interesseorganisasjoner imot klager og rapporteringer, og spiller en rolle i 
det forbyggende arbeidet (Sin et al., 2011; Krnjacki et al., 2016). Interesseorganisasjoner 
driver dessuten en del lavterskel hjelp og veiledning med å anmelde forhold til politiet. 
Interesseorganisasjoner kan jobbe tettere opp mot fastleger eller ansatte i gruppeboli-
ger, og slik bidra til økt oppmerksomhet om hva noen funksjonshemmede kan bli utsatt 
for i sin hverdag.  

Riktignok kan det være mange forskjeller mellom landene i måter å drive forebyggende 
arbeid på innenfor dette området. Landene har ulike tradisjoner, og både straffesporet 
og behandlingssporet kan være ulikt strukturert. Likefullt kan det være gode grunner til 
å teste ut noen av disse arbeidsmåtene også her hjemme. Det kan eksempelvis prøves 
ut forsøk med å gi støtte til drift av opplæringsvirksomhet til ansatte i tjenestene og 
«selvforsvarkurs mot hatprat» til funksjonshemmede. Myndighetene kan legge til rette 
for bevisstgjøring og opplæring gjennom å støtte sivilsamfunnets og frivillige organisa-
sjoners virksomhet, i form av kurs, kampanjer og informasjonsarbeid. 

5.7 Tiltak og forebyggende innsatser  
Litteraturen på feltet reflekterer at det er relativt spredt mellom forslag til målrettede og 
effektive tiltak for å forebygge, følge opp og motvirke hatefulle ytringer, trakassering og 
hatkriminalitet. Det ser ikke ut til å være tilfelle bare her, men på alle de grunnlag som 
omfattes av straffelovens § 185. Etter å ha gått gjennom norske, nordiske og internasjo-
nale vitenskapelige artikler, forskningsrapporter, policydokumenter og utredninger, ser 
vi at noen tiltak peker seg ut som mulige steder å starte forbyggende innsatser på dette 
feltet. Med bakgrunn i den gjennomgåtte litteraturen og drøftelser med fageksperter, 
skal vi avslutningsvis peke på to tiltak som kan ha betydning for å bidra til å motvirke 
hatprat, hets og trakassering mot personer med nedsatt funksjonsevne.  

Det ene tiltaket vi peker på er proaktivt og forbyggende, og er rettet inn mot aktiv opp-
læring og holdningsarbeid i skole og utdanning. Slikt arbeid er langsiktig og retter seg 
mot holdningsarbeid og forståelser, medmenneskers ansvar og rolle der en blir vitne til 
hatprat eller hatkriminalitet. Det andre tiltaket vi peker på kan forstås som reaktivt, og 
retter seg mot opprustning av politiets arbeid med oppfølging av hatkriminalitet og hate-
fulle ytringer. Dette er først og fremst systemarbeid i tjenestene og rettet til profesjons-
aktørene. Et slikt reaktivt tiltak kan imidlertid på sikt virke nedkjølende på hatprat og 
dermed være forebyggende.   

Langsiktige innsatser i skole og utdanning: Kunnskapsformidling og holdningsska-
pende arbeid om et mangfoldig samfunn er en form for tiltak som nødvendigvis bør 
inngå i alle deler av grunnskole, videregående og høyere utdanning. Det samme gjelder 
også forebyggende kunnskap om hatprat og mobbing. Også på dette området er det 
nødvendig å se alle diskrimineringsgrunnlagene i sammenheng.  

Det er allerede tilgjengelig veilednings- og nettressurser for barnehage- og skolelærere 
som har til hensikt å ruste opp kompetansen til førstelinjetjenesten når det gjelder 
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demokratisk kompetanse og hvordan forebygge fordommer mot ulike grupper. Både 
Rosa kompetanse og Dembra (demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme) 
er eksempler på dette. Førstnevnte «tilbyr faglig bistand og undervisning om kjønns- og 
seksualitetsmangfold til skole- og barnehagesektoren, barnevernet, helse- og sosial-
sektoren, politi- og påtalemyndighet samt alle deler av arbeidslivet»30 og sistnevnte «til-
byr veiledning, kurs og nettbaserte ressurser for forebygging av ulike former for grup-
pefiendtlighet, som fordommer, fremmedfrykt, rasisme, antisemittisme, muslimfiendtlig-
het og ekstremisme».31 Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet, som 
begge finansierer Dembra, bør vurdere om for eksempel nettopp denne veilednings-, 
kurs- og nettressursen kan utvikles til også å omfatte funksjonshemming som et av de 
mangfoldselementene dette tilbudet tematiserer. Dembra er tatt i bruk av 155 skoler og 
består i tillegg av en del rettet mot lærerutdanningen.  

I 2015 startet Bufdir utviklingen av to digitale læringsverktøy, Jeg vet og snakkemed-
barn.no. Arbeidet er del av en større satsing på forebygging av vold og overgrep mot 
barn og unge. Jeg vet er en nettbasert læringsressurs rettet mot barnehager og skoler, 
og tar opp temaer som mobbing, vold, overgrep og barns rettigheter. Innholdet er knyt-
tet til rammeplan for barnehagen og læreplan for skolen og skal øke barns kompetanse 
om temaer som kropp, følelser, krenkelser, vold og overgrep, og sette barn i stand til å 
snakke om dette. Snakkemedbarn.no er nettressurs for voksne som arbeider med barn, 
og der voksne kan øve seg i å ta opp sensitive temaer som vold og overgrep. Til begge 
disse nettressursene pågår det et betydelig utviklingsarbeid. Det kan trolig dras veksler 
på de erfaringene som er gjort fra dette arbeidet. Ved en senere revisjon kan Bufdir 
eventuelt også vurdere om læringsmaterialet bør omfattet inkludering av personer med 
nedsatt funksjonsevne. Fafo gjennomfører en følgeevaluering av implementeringen av 
disse verktøyene, og har publisert flere forskningsrapporter om implementeringen 
(Weiss et al., 2022; Weiss & Strand, 2020).  

Hvis en slik videreutvikling av disse ulike nettressursene skal finne sted, må funksjons-
hemmedes organisasjoner trekkes inn i arbeidet, jf. CRPDs artikkel 4. Her er det viktig å 
følge prinsippet «Nothing about without us» og «trekke inn og rådføre seg inngående 
med funksjonshemmede, gjennom de organisasjonene som representerer dem, i arbei-
det med å utvikle og gjennomføre lovgivning og politikk som gjelder spørsmål knyttet til 
funksjonshemmede»32. Organisasjonene har utviklet innsikt og kunnskap som kan sikre 
at funksjonshemming tematiseres og inkluderes i en videreutvikling av et slikt veiled-
ningsmateriell. Det påpekes av fagpanelet at slik nødvendig involvering og arbeid vil 
kreve ressurser satt av til organisasjoner som skal bidra.  

Politiets arbeid: All tilgjengelig kunnskap om utbredelse av hatefulle ytringer og hatkri-
minalitet som rammer personer med nedsatt funksjonsevne tilsier at det er mørketall i 
Norge når det gjelder politiets registrering av slike hendelser. Svært få tilfeller registre-
res, saker synes å etterforskes summarisk og henlegges. Grunnen til at det er mørketall 

 
30 Om fagavdelingen Rosa kompetanse – FRI – Foreningen for kjønns- og seksualitetsmangfold (foreningen-
fri.no)  
31 Om Dembra | Dembra 
32 Konvensjonen om funksjonshemmedes rettigheter – Del 2 (regjeringen.no), s. 25 

https://foreningenfri.no/rosa-kompetanse/om-rosa-kompetanse/
https://foreningenfri.no/rosa-kompetanse/om-rosa-kompetanse/
https://www.dembra.no/no/om-dembra#Hva%20er%20Dembra?
https://www.regjeringen.no/contentassets/74e5437a1f474c35944bd87aa47f8cf5/no/pdfs/rapport-crpd-del2.pdf
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på dette området er trolig sammensatt. Saker forstås ikke som hatytringer eller hatkrimi-
nalitet. Offeret blir misforstått som å være generelt sårbar, men ikke å ha en funksjons-
nedsettelse. Styringssignalet fra Riksadvokaten har vært at dette er et prioritert område, 
men det underliggende budskapet til omverdenen ut fra den nåværende praksis synes 
snarere å kommunisere at dette ikke er spesielt alvorlig. 

Det kan være god grunn til å be politiet gå kritisk gjennom alle ledd av sin virksomhet 
(herunder kunnskap og holdninger hos aktørene i førstelinja, systematikk og rutiner for 
oppfølging i etterkant, systematikk for å kartlegge og utarbeide statistikk), for å vurdere 
hvordan innsatsene kan videreutvikles og forbedres. Til sammenligning gjennomførte 
britisk politi en grundig gjennomgang av sine tjenester, etter en rapport fra Criminal 
Justice Joint Inspection i 2013. Her ble det pekt på betydningen av kunnskap, økt opp-
merksomhet og prioritet av funksjonshemming, og på betydning av bedre rutiner og 
praksiser for å fange opp og følge opp saker. Erfaringene fra dette arbeidet viste også 
at registrerte tall steg betydelig. Et slikt arbeid bør omfatte alle diskrimineringsgrunnla-
gene som nevnes i straffeloven. Det er grunn til å understreke behovet for grunnleg-
gende opplæring i CRPD og de internasjonale forpliktelser Norge har som følge av ratifi-
seringen av konvensjonen, og at dette bør inn i politiutdanningen på linje med annen 
opplæring i menneskerettigheter. I slik opplæring må også funksjonshemmede selv 
trekkes inn som lærekrefter med ekspertkunnskap på hva det innebærer å være utsatt 
for trakassering, hatytringer og hatkriminalitet, jf. CRPDs artikkel 4. 

I tillegg til disse to hovedtiltakene, mener vi det bør testes ut en form for offentlig drevet 
lavterskel rådgivning og hjelp til å anmelde forhold. Dette forslaget ble også stilt i rapp-
orten «Hatytringer. Resultater fra en studie av funksjonshemmedes erfaringer» (Olsen 
et al., 2016). Alternativt kan det være en mulighet å prøve ut et system der frivillige or-
ganisasjoner får de nødvendige økonomiske ressursene fra offentlige myndigheter til et 
slikt oppdrag for å drive en form for likepersonsarbeid og -veiledning. Videre kan det 
være grunn for norske myndigheter å vurdere mulighetene for å etablere et system for 
psykisk akutthjelp til personer som har vært utsatt for hatkriminalitet eller alvorlige tilfel-
ler av hatefulle ytringer, et nasjonalt program for langsiktig oppfølging av ofre.  
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Vedlegg 

Kapittel 3 – Data og metode 
Tilleggstabell 3.1 Husholdningsinntekt blant personer med og uten partner. Personer med funksjonsnedset-
telser og øvrig befolkning. 

  Personer med funk-
sjonsnedsettelser  

Øvrig befolkning  

  % n % n 

Husholdningsinntekt      

Omtrent hvor mye tjente du før skatt i 2022?     

Under 100 000 kroner  5,0 108 7,0 1 628 

100 000–299 999 kroner  11,0 239 5,2 1 215 

300 000–499 999 kroner  14,1 305 7,2 1 665 

500 000–749 999 kroner  4,4 95 7,7 1 785 

750 000–999 999 kroner  0,7 14 2,5 587 

1 000 000 kroner eller over  0,5 11 1,5 348 

Omtrent hvor mye tjente du og din partner til sammen 
før skatt i 2022?  

    

Under 100 000 kroner 0,9 19 0,9 200 

100 000–299 999 kroner  1,5 33 1,3 292 

300 000–499 999 kroner  6,5 141 3,4 801 

500 000–749 999 kroner  16,5 358 9,5 2 200 

750 000–999 999 kroner  13,9 300 12,1 2 818 

1 000 000–1 499 999 kroner  11,5 249 21,0 4 872 

1 500 000–1 999 999 kroner  3,6 77 9,8 2 270 

2 000 000 kroner eller over  1,3 27 4,4 1 029 

n 2 165 23 255 

 
Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 
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Lav husholdningsinntekt ble målt som at respondenten, og eventuell partner, tjente un-
der 60 prosent av medianinntekt i 2022. I Nasjonal trygghetsundersøkelse ble delta-
kerne uten partner stilt spørsmål om egen inntekt, mens deltakere med partner ble stilt 
spørsmål om samlet inntekt. Den opprinnelige variabelen var inndelt i kategorier (se til-
leggstabell 3.1), noe som gjorde det vanskelig å organisere variabelen etter en eksakt 
grense for lavinntekt og å justere husholdningsinntekt etter forbruksenheter. Vi tok imid-
lertid utgangspunkt i om deltakerne var aleneboende eller ikke, og om de hadde barn 
under 19 år. Gitt de opprinnelige inntektskategoriene, ble lav husholdningsinntekt målt 
ved hjelp av informasjon om medianinntekt i 2022 i de følgende husholdningstypene: 1) 
aleneboende, 2) par uten barn, 3) par med barn og 4) enslig mor/far med barn, og hus-
holdningsinntekten ble klassifisert som lav hvis den var under 60 prosent av medianinn-
tekten i den aktuelle husholdningstypen.33  

 
  

 
33 60 prosent av samlet medianinntekt i de ulike husholdningstypene i 2022: 1) 263 400 kroner blant alenebo-
ende, 2) 576 000 kroner blant par uten barn, 3) 794 400 kroner blant par med barn og 4) 364 200 kroner blant 
enslige mødre/fedre med barn (kilde: https://www.ssb.no/statbank/table/06944).  

https://www.ssb.no/statbank/table/06944
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Kapittel 4 – Resultater 
Tilleggstabell 4.7a Utsatt for hatefulle ytringer. Personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolk-
ningen. Lineære sannsynlighetsmodeller.  

 Totalt  
utvalg 

Personer med funk-
sjonsnedsettelser 

Øvrig 
befolkning 

Funksjonsnedsettelse 0,053***   

 (0,006)   

Kvinne 0,003 0,019 0,002 

 (0,003) (0,012) (0,003) 

Alder, 24 år eller yngre (ref.)    

 
25–34 år 

 
-0,022** 

 
-0,067 

 
-0,021** 

 (0,007) (0,036) (0,007) 

35–49 år -0,042*** -0,041 -0,044*** 

 (0,007) (0,035) (0,007) 

50–66 år -0,060*** -0,137*** -0,055*** 

 (0,006) (0,031) (0,006) 

67 år eller eldre -0,077*** -0,166*** -0,068*** 

 (0,006) (0,031) (0,006) 

 
Utdanning, grunnskole/VGS/fagskole (ref.) 
 

   

Høyskole/universitet -0,004 -0,010 -0,003 

 (0,003) (0,013) (0,003) 

Innvandringsbakgrunn (1./2. gen.) 0,107*** 0,130*** 0,105*** 

 (0,006) (0,025) (0,006) 

Lav husholdningsinntekt 0,012* 0,017 0,011* 

 (0,005) (0,016) (0,005) 

Yrkesaktiv -0,004 -0,013 -0,002 

 (0,004) (0,016) (0,004) 

Konstantledd 0,072*** 0,170*** 0,070*** 

 (0,006) (0,032) (0,006) 

Antall observasjoner 25 302 2 158 23 144 
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Tabellen viser regresjoner av utsatthet for personer med funksjonsnedsettelser sammenliknet med den øvrige 
befolkningen, og separate analyser for personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen. Ho-
vedaktivitet omkodet til en dikotom variabel for yrkesaktivitet på grunn av multikollinearitet. * p < 0,05, ** p < 
0,01, *** p < 0,001 Robuste standardfeil i parentes. 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse 2022. 
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Tilleggstabell 4.7b Utsatt for hatkriminalitet. Personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolk-
ningen. Lineære sannsynlighetsmodeller.  

 Totalt  
utvalg 

Personer med  
funksjonsnedsettelser 

Øvrig  
befolkning 

Funksjonsnedsettelse 0,025***   

 (0,004)   

Kvinne -0,003* -0,015 -0,002 

 (0,002) (0,008) (0,002) 

Alder, 24 år eller yngre (ref.)    

25–34 år -0,004 0,024 -0,006 

 (0,004) (0,023) (0,004) 

35–49 år -0,008* 0,026 -0,012** 

 (0,004) (0,020) (0,004) 

50–66 år -0,011** -0,014 -0,012** 

 (0,004) (0,017) (0,004) 

67 år eller eldre -0,017*** -0,028 -0,015*** 

 (0,005) (0,018) (0,003) 

Utdanning, grunnskole/VGS/fagskole (ref.)    

Høyskole/universitet 0,000 0,007 0,000 

 (0,002) (0,009) (0,002) 

Innvandringsbakgrunn (1./2. gen) 0,049*** 0,064*** 0,048*** 

 (0,004) (0,018) (0,004) 

Lav husholdningsinntekt 0,004 0,008 0,003 

 (0,003) (0,010) (0,003) 

Yrkesaktiv 0,000 -0,013 0,003 

 (0,002) (0,011) (0,002) 

Konstantledd 0,015** 0,038* 0,014*** 

 (0,004) (0,019) (0,004) 

Antall observasjoner 25 326 2 157 23 169 

Tabellen viser regresjoner av utsatthet for personer med funksjonsnedsettelser sammenliknet med den øvrige 
befolkningen, og separate analyser for personer med funksjonsnedsettelser og den øvrige befolkningen. Ho-
vedaktivitet omkodet til dikotom variabel for yrkesaktivitet på grunn av multikollinearitet, * p < 0,05, ** p < 0,01, 
*** p < 0,001 Robuste standardfeil i parentes. 

Kilde: Nasjonal trygghetsundersøkelse.  
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Tilleggstabell 4.8. Opplevd hverdagsdiskriminering (EDS-7). Personer med funksjonsnedsettelser. Lineær 
regresjonsanalyse. 

 EDS-7 

Kvinne 0,181* 

 (0,079) 

Alder, 24 år eller yngre (ref.)  

25–34 år 0,315* 

 (0,151) 

35–49 år 0,135 

 (0,150) 

50–66 år 0,061 

 (0,154) 

67 år eller eldre -0,644*** 

 (0,178) 

Utdanning, grunnskole/VGS/fagskole (ref,)  

 
Høyskole/universitet 

-0,151* 

 (0,065) 

Innvandringsbakgrunn (1./2. gen.) 0,148 

 (0,095) 

Inntekt (før skatt), under 299 999 kroner (ref.)  

300 000–699 999 kroner -0,194* 

 (0,086) 

700 000 kroner eller mer -0,188 

 (0,133) 

Yrkesaktiv -0,230** 

 (0,074) 

Synlig funksjonsnedsettelse, ikke synlig (ref.)  

Synlig 0,368*** 

 (0,095) 

Synlig/tydelig av og til 0,202** 

 (0,068) 
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 EDS-7 

Konstantledd 2,160*** 

 (0,162) 

Antall observasjoner 1 154 

 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05. Robuste standardfeil i parentes. 

Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 

 

Tilleggstabell 4.9 Opplevd hverdagsdiskriminering i form av medlidenhet, uønsket/uoppfordret hjelp, infan-
tilisering og stirring. Personer med funksjonsnedsettelser. Lineære regresjonsanalyser. 

 Medlidenhet Uønsket/ 
uoppfordret hjelp Infantilisering Stirring 

Kvinne 0,468*** 0,178 0,226* 0,114 

 (0,093) (0,093) (0,102) (0,090) 

Alder, 24 år eller yngre (ref.)     

25–34 år 0,187 0,429* 0,311 0,003 

 (0,194) (0,207) (0,219) (0,204) 

35–49 år -0,031 0,135 -0,204 -0,087 

 (0,193) (0,206) (0,219) (0,201) 

50–66 år -0,114 0,187 -0,514* -0,129 

 (0,195) (0,207) (0,222) (0,203) 

67 år eller eldre -1,015*** -0,292 -1,280*** -1,073*** 

 (0,235) (0,240) (0,240) (0,238) 

Utdanning,  
grunnskole/VGS/fagskole 
(ref.) 

    

 
Høyskole/universitet 

0,225** 0,070 -0,113 0,171* 

 (0,085) (0,084) (0,092) (0,081) 

Innvandringsbakgrunn (1./2. 
gen.) -0,062 0,016 0,116 0,093 

 (0,117) (0,119) (0,135) (0,116) 

Inntekt (før skatt),  
under 299 999 kroner (ref.) 

    

300 000–699 999 kroner -0,185 -0,205 -0,171 -0,275* 
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 Medlidenhet Uønsket/ 
uoppfordret hjelp Infantilisering Stirring 

 (0,113) (0,113) (0,123) (0,106) 

700 000 kroner eller mer -0,121 -0,372* -0,192 -0,278 

 (0,178) (0,172) (0,189) (0,174) 

Yrkesaktiv -0,493*** -0,339*** -0,327** -0,418*** 

 (0,098) (0,094) (0,103) (0,091) 

Synlig funksjonsnedsettelse,  
ikke synlig (ref.) 

    

 
Synlig 

0,992*** 1,558*** 1,010*** 2,350*** 

 (0,121) (0,118) (0,130) (0,128) 

Synlig/tydelig av og til 0,296** 0,442*** 0,335*** 0,722*** 

 (0,090) (0,089) (0,097) (0,078) 

Konstantledd 2,765*** 1,916*** 2,491*** 1,707*** 

 (0,198) (0,212) (0,227) (0,206) 

Antall observasjoner 1 152 1 152 1 151 1 152 

 
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05. Robuste standardfeil i parentes. 
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Tilleggstabell 4.11 Gjerningsperson, hatkriminalitet. Flervalg. Personer med funksjonsnedsettelser. Prosent 
og frekvens. 

  % n 

Kjæreste, samboer, partner eller ektefelle 4 6 

Annet familiemedlem 11 18 

Nære venner 5 9 

Andre venner eller bekjente 17 29 

Ansatte i bofellesskapet 1 2 

Personale på institusjon 2 4 

Naboer 12 21 

Kollegaer på arbeidsplassen 12 20 

Kollegaer på dagsenter < 1 1 

Noen på skolen/studiestedet 9 16 

Tidligere kjæreste, samboer, partner eller ektefelle 5 9 

Fremmede personer (ikke anonyme) 46 78 

Anonyme personer 17 30 

Tillits-/autoritetsperson (for eksempel trener, lærer, politi, NAV-ansatt, lege, osv.) 25 42 

Noen du er avhengig av for personlig pleie (som å kle på deg, vaske deg) 4 7 

Andre 8 13 

n  169 

 
Kilde: Organisasjonsundersøkelsen 
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Tilleggstabell 4.13 Hendelsessted, hatkriminalitet. Flervalg. Personer med funksjonsnedsettelser. Prosent. 

  % n 

I sosiale medier 36 60 

I kommentarfelt/nettforum 14 23 

På e-post 5 8 

Telefon/via SMS 11 19 

I nabolaget ditt 18 31 

På skole/studiested 11 19 

På arbeidsplassen 16 27 

På dagsenteret 2 3 

Hjemme (f.eks. egen bolig, institusjon) 19 32 

Gjerningspersonens bolig 7 11 

Annen privat bolig 12 20 

På offentlig transport (buss, tog, e.l.) 15 25 

Utested/kafé/restaurant/butikk 27 46 

Offentlig tilgjengelig sted (gate, vei, plass, torg, park, skog e.l.) 27 46 

Annet offentlig tilgjengelig sted 18 31 

Andre arenaer 9 16 

n  169 

 
Kilde: Organisasjonsundersøkelse 
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