Tone Flotten

N Faktaflak Desember 2024

Ulikhetsbarometeret — hva pavirker ulikheten?

Fafo har, pd oppdrag fra LO, utviklet et ulikhetsbarometer for & analysere utviklingen i inn-

tektsulikheten. Resultatene presenteres i en serie faktaflak. | dette faktaflaket diskuterer vi

hvilke forhold som kan ha betydning for utviklingen i ulikhet.

Inntektsgruppene

Medianinntekt er inntekten til personen i midten i inntektsfordelingen. Inntekten er justert etter husholds-

storrelse.

Gruppene er delt etter fglgende inntektsgrenser:

De rikeste:
De privilegerte:
Middelgruppa:

inntekten er minst 200 prosent av medianinntekt
inntekten er mellom 125 og 200 prosent av medianinntekt
inntekten er mellom 75 og 125 prosent av medianinntekt

De skonomisk utsatte: inntekten er mellom 60 og 75 prosent av medianinntekt

De fattigste:

inntekten er under 60 prosent av medianinntekt

Les mer om definisjoner og inntektsbegrepet i faktaflaket om metode oqg data.

| internasjonale sammenlikninger av inntektsulikhet
kommer Norge godt ut. Dette forklares blant annet
med at det er sterke fordelingsambisjoner pa en
rekke politiske omréder. Den gkonomiske politikken,
arbeidsmarkedspolitikken og systemet for lgnns-
dannelse samvirker. Dette sikrer hgy sysselsetting
og sma inntektsforskjeller. Den sosiale investerings-
politikken og fordelingspolitikken utjevner forskjeller
som fglger av ulik posisjon i arbeidsmarkedet, og
bidrar dermed til at det samlede inntektsnivaet til
husholdningene er jevnere fordelt i Norge enn i
mange andre land.

Utdanningsmensteret reproduserer ulikhet

Den sosiale investeringspolitikken, som satsing pa
barnehager, skoler, helsetjenester og fritidsaktivite-
ter, har til hensikt & sikre at alle barn og unge far de
beste mulighetene for & realisere sine ressurser.

Utdanningsnivaet i Norge er hgyt. Sammenliknet
med andre land er andelen unge som star helt

utenfor arbeid og utdanning lav (OECD, 2018). Det
er likevel en klar sammenheng mellom utdanning og
inntektsnivaet i oppvekstfamilien. Jo hayere inntekt,
jo sterre sannsynlighet er det for at unge fullfgrer
heyere utdanning. Det er flere forklaringer pa
hvorfor de som kommer fra de gkonomisk sterkeste
familiene oftest tar heyere utdanning. Den mest
opplagte forklaringen er at de voksne har hay
utdanning i familier med god inntekt. Foreldres
utdanning betyr sveert mye for barns utdannings-
valg (OECD, 2014; Salvanes, 2017). Dette mgnsteret
medfarer reproduksjon av ulikhet. De med hagyest
utdanning har blant annet stgrst sannsynlighet for &
ha hagy inntekt, god helse og gode arbeidsforhold.

Med gkende utdanningstilbayelighet i befolkningen
kan sammenhengen mellom inntektsbakgrunn,
foreldres utdanningsniva og eget utdanningsniva
komme til & bli svakere. Analyser fra ulikhetsbaro-
meteret viser for eksempel at en tredel av de unge
med bakgrunn fra gruppa med lavest inntekt,
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fullfarer hgyere utdanning. Dette bidrar til sosial
mobilitet. Sett over tid viser imidlertid en OECD-stu-
die (2015) at utviklingen i Norge har veert preget av
fallende sosial mobilitet. Det vil si at flere tar mindre
utdanning enn foreldrene sine og faerre tar mer.
Forskning har dessuten konkludert med at den
norske skolen kan skape og reprodusere sosial
ulikhet (Bakken & Danielsen, 2011; Nordahl &
Nordahl, 2023).

Det er derfor sveert viktig & kompensere for ulikhe-
ter som pavirker hvordan barn klarer seg i utdan-
ningssystemet. | tillegg ma utdanningssystemet i
sterre grad innrettes for 8 fremme sosial mobilitet.

Arbeidsmarkedet

Sysselsettingen i Norge er hgy, ogsa blant kvinner,
eldre og innvandrere. Deltakelse i arbeidslivet er
den viktigste kilden til inntekt, og hgy sysselsetting
er et viktig vern mot ulikhet. De siste arene har
sysselsettingen sunket, saerlig blant menn. | flere
innvandrergrupper er sysselsettingen lav. Deltidsan-
delen er relativt hay, szerlig blant kvinner. Badde det
4 ikke vaere i jobb og det & jobbe deltid pavirker ens
gkonomiske situasjon og dermed den gkonomiske
ulikheten p& samfunnsniva. SSBs befolkningsfram-
skrivinger (Cappelen et al., 2020) anslar at veksten i
aldersgruppa 15-74 ar vil flate ut, og fra 2030-tallet
vil den stoppe opp. Dette vil ha betydning for
vekstraten i norsk gkonomi. Hvordan etterspgrselen
etter arbeidskraft vil utvikle seg, avhenger bade av
den gkonomiske veksten og av teknologiske
endringer. Robotisering kan fare til mindre jobbska-
ping og lavere arbeidskraftsbehov.

| framskrivingene av arbeidsstyrken etter utdanning
forventes det at utdanningsnivéet i arbeidsstyrken
vil gke. Det blir gkt behov for arbeidskraft med hay
utdanning og videregdende fagutdanning innen
industri, bygg og anlegg, handverk og helsefag.
Andelen sysselsatte med grunnskole eller uoppgitt
utdanning vil fortsette & falle.

Omstillingstakten i det norske arbeidslivet er hgy og
stiller krav til arbeidstakernes kompetanse. Arbeids-
takere som mangler etterspurt kompetanse og/eller
som ikke har omstillingsdyktighet risikerer & bli

marginalisert i framtidens arbeidsmarked. Marginali-
sering har negative konsekvenser for den enkelte
og skaper grobunn for gkonomisk ulikhet. Igjen
peker dette, i tillegg til behovet for jobbskaping, pa
behovet for en god kompetansepolitikk.

Organisering og lennsforhandlinger

Sammen med de andre nordiske landene kjenneteg-
nes Norge av sma Ignnsforskjeller. Dette er den
viktigste forklaringen pa at den gkonomiske ulikhe-
ten er mindre i var region enn i andre deler av
verden. Viktige forklaringsfaktorer er sentraliserte
forhandlinger og koordinering pa tvers av avtaleom-
rader basert pa frontfagsmodellen. | fagbevegelsen
star likhetsidealet sterkt, og gjennom koordinerte og
sentraliserte forhandlinger har fagbevegelsen
innflytelse p& det nasjonale lannsnivaet. Koordinerte
Ilgnnsforhandlinger forutsetter sterke parter i ar-
beidslivet. Organisasjonsgraden har veert ganske
stabil de siste 10-15 &rene, men tariffavtaledeknin-
gen er synkende (Alsos et al., 2021). Pa makroniva
viser Bgckmann et al. (2023) at det er en samvaria-
sjon mellom organisasjonsgrad og tariffavtaledek-
ning pa den ene siden, og skonomisk ulikhet pa den
andre. Dersom Norge skal opprettholde en lgnnspo-
litikk som tayler forskjellene, krever dette samarbeid
mellom parter med god oppslutning. Tendensen til
redusert fagorganisering i utsatte bransjer ma
stoppes.

Fordelingspolitiske virkemidler

Uansett hvor god den sosiale investeringspolitikken,
arbeidsmarkedspolitikken og Isnnsdannelsen er, vil
det veere behov for direkte fordelingspolitiske
virkemidler. | Norge er gode velferdsytelser og et
omfordelende skattesystem viktige virkemidler for &
dempe ulikheten.

De norske velferdsordningene

Né&r det gjelder de offentlige velferdsytelsene, bidrar
de til at den enkelte er sikret inntekt dersom en ikke
kan forsgrge seg selv gjennom eget arbeid. Overfg-
ringen «smgrer» ogsa arbeidsmarkedets omstil-
lingsevne. Sammen med aktiv arbeidsmarkedspoli-
tikk medvirker inntektssikringssystemet til
produktivitet og fornyelse ved 3 sikre trygghet for
inntekt ved omstillinger.
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De sosiale overfgringene vil aldri kunne veere rause
nok til at de fullt ut kompenserer for manglende
arbeidsinntekt. Dels ville dette veere umulig &
finansiere, dels ville det redusere motivasjonen for &
komme i arbeid, og dels ville det gi et sterkt press
pa Iannsnivéene. Vi kommer derfor ikke utenom at
graden av gkonomisk ulikhet pavirkes av hvor
mange som er avhengige av velferdsytelser.

Skattesystemet

| skattesystemet er det jevnlig sma eller store
omlegginger. De siste drene har det vaert flere
markerte endringer: Selskapsskatten og skatten p&
alminnelig inntekt har blitt redusert fra 28 prosent i
2013 til 22 prosent i 2019. | samme periode har det
0gsé veert betydelige lettelser i formuesskatten,
med gkt bunnfradrag og redusert sats, samt
endringer i verdsetting av sekundaerbolig, nee-
ringseiendom og i likningstaksten for fritidsboliger
(Lian et al., 2019). SSBs analyse konkluderer med at
endringene i skatte- og avgiftssystemet i perioden
2013-2019 har medfert at skattene har hatt en noe
mindre omfordelende effekt og dermed bidratt til
noe starre ulikhet. Nar SSB ser pé effekten av
endringen i formuesskatt isolert, har disse
endringene knapt hatt noen effekt p& inntektsforde-
lingen. Generelt understreker SSB at effektene av
endringene totalt sett er sveert moderate.

Et relevant spgrsmal er hvordan man skal fa bukt
med gkende ulikhet uten et mer omfordelende
skattesystem. Utviklingen i ulikhet de siste arene har
i stor grad veert drevet av at de rikeste har gkt sine
inntekter betraktelig. Dette har skjedd gjennom gkte
kapitalinntekter. Fordelingen av lgnnsinntekter har i
liten grad pavirket utviklingen (Aaberge et al., 2021).
| tillegg mener forskere i SSB at ulikheten ville vaert
enda sterre enn det som kommer fram i den offisiel-
le statistikken dersom en tok hensyn til inntekt som
er opptjent i selskaper, men som ikke utbetales som
utbytte (Aaberge et al., 2021). Eiere kan dessuten
finansiere eget forbruk gjennom selskapet, for
eksempel ved a ta opp 1&n med sikkerhet i tilbake-
holdt overskudd eller ved & la selskapet eie eiende-
ler som eier selv forbruker (Harding et al., 2021 (DN
17/8)).

Det er problematisk dersom skattesystemet er
innrettet slik at de rikeste kan dra nytte av smutthull,
mens vanlige lgnnsmottakere, som i all hovedsak
har inntekter fra arbeid, betaler ordinaer skatt. Dette
bidrar ikke bare til gkt ulikhet, men reduserer ogsa
fellesskapets skatteinntekter, og dermed muligheten
til & finansiere blant annet utdanning, helsetjenester
og velferdsytelser. Dersom skattesystemet ikke er
og ikke oppfattes som rettferdig, vil det ogsa pavirke
systemets legitimitet og oppslutning. Riktignok er
skattevilligheten hay i Norge, og meningsmélinger
har ikke tydet pd at denne er svekket, men dette kan
ikke tas for gitt.

Konsekvenser av gkt ulikhet

Det er ulike syn pad om gkonomisk ulikhet er proble-
matisk eller ikke. Noen vil for eksempel mene at
ulikhet kan rettferdiggjeres hvis det er resultat av
forskjellig innsats, eller hvis de som har mer ressur-
ser enn andre har tilegnet seg disse pa lovlig vis og
ikke skader noen. Det er imidlertid ikke tvil om at
ulikhet kan ha mange negative konsekvenser.
Personer som blir hengende etter i inntektsutviklin-
gen vil ikke kunne opprettholde samme levestan-
dard som andre i samfunnet. Problemet er imidlertid
ikke bare at noen har sveert lav inntekt og dermed
darlig kjgpekraft. Det skaper sine egne utfordringer
at noen er svaert rike. Et eksempel er at stor kjgpe-
kraft kan drive opp kostnadene p& enkelte varer slik
at de blir uoppnaelige for folk med vanlige inntekter.
Boligprisene i Oslo og priser p& hytter i attraktive
omréder er eksempler pé dette. Med gkt rikdom
falger dessuten starre karbonavtrykk (Barros & Wilk,
2021).

@kt skonomisk ulikhet kan pavirke den sosiale
mobiliteten mellom generasjoner negativt. Studier
har vist at inntektsmobiliteten er sterre i land med
lav ulikhet enn i land med hgy ulikhet (Forster &
Martin, 2012; Smeeding, 2013). Det er ogsé bekym-
ring for at gkt ulikhet kan fgre til politisk ustabilitet.
Gule vester-oppreret i Frankrike, uroen i svenske
forsteder og framvekst av populistiske partier
framheves ofte som eksempler pé dette. Dessuten
kobles gkonomisk ulikhet til tillit — jo starre ulikhet, jo
mindre er tilliten (Rothstein & Uslaner, 2014). Ulikhe-
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ter i gkonomiske ressurser betyr ogsé ulikhet i makt.

Sist, men ikke minst, har mange studier konkludert
med at gkt ulikhet er negativt for gkonomien i den
forstand at ulikhet hemmer gkonomisk vekst (Ostry
et al., 2014; Cingano, 2014). Selv om det ogsé
finnes studier som problematiserer akkurat denne
konklusjonen (Mdingi & Ho, 2021; Topuz, 2022), er
det uansett mange gode grunner til & holde ulikhete-
ne nede. For & lykkes med dette, kreves samordnet
politikk. Den gkonomiske politikken, de sosiale
investeringene, arbeidsmarkedspolitikken og
fordelingspolitikken méa virke sammen. Sterke
drivkrefter - som global kapitalisme, robotisering og
digitalisering — kan pa ulike mater trekke i retning av
gkt ulikhet. En slik utvikling kan og ma mates med
politiske tiltak, dersom en samfunnsmodell med smé
forskjeller skal bevares.
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