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Problemstilling i prosjektet:

= Hvordan skal brukerutvalgene utformes for at de skal bidra til at brukerne skal
fa «starre grad av selvbestemmelse og innflytelse pa beslutninger som gjelder
egen livssituasjon»? Brukerutvalg skal uttale seg om planlegging,
gjennomfaring og evaluering av etatens tjenester.

= Hvordan fungerer brukerutvalgene i dag?
= Hva fungerer bra i dag?
= Hva fungerer ikke bra i dag?

= Hvordan lykkes i a8 forbedre den erfarte nytten av brukermedvirkningen?
= Hvilke vellykkede grep ser vi?

= Forslag til tiltak (veileder/anbefalinger) for videreutvikling av
brukermedvirkning

= Brukerutvalg tilknyttet hvert NAV-kontor/flere kontorer?

= Hvordan videreutvikle brukermedvirkningen slik at kunnskapspotensialet som
ligger i brukermedvirkning i starre grad kan omsettes i praksis?

= Hvordan organisere brukermedvirkning slik at kunnskapen tas i bruk av
ansatte 1 NAV?

= Hva er (skal vaere) merverdien av brukerutvalg for NAV?
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Tre sentrale temaer med anbefalinger

= Sammensetning av utvalgene

= Viktig at representasjonen matcher NAVs
brukergrupper

= Arbeidet | utvalgene
= Arbeidet i mgtene og mellom mgtene ma fungere
= Betydning og informasjon

= Betydning sikres gjennom relevante saker — i tide — pa
riktige nivaer

= Informasjon om utvalget ma ut til NAVs brukere,
deres organisasjoner og til NAV-ansatte
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Hva kan gjgres for at brukerutvalgene skal kunne
fungere bedre? Sammensetning av utvalget.

Bar Kan
* NAV bgr kontakte « Vurder a opprette kontakt med
brukergrupper som arbeidslivets aktgrer (partene i
mangler i utvalgene, arbeidslivet, naeringslivsaktagrer m.m.),
som ungdoms- enten som deltakere i utvalget eller i
organisasjoner og eget utvalg/brukerrad ved siden av.

Innvandrerorganisa-

. o « Vurder arlige mgter med relevante
sjoner, for a rekruttere.

brukerorganisasjoner og evt. arbeids-
« Sammenslding av livets aktagrer m.fl.

Sl EUEly Ber  Vurder alternative former for

vurderes for a sikre involvering (f.eks. ad hoc-mgter,
bredere represen-
besak).

tasjon.



Hva kan gjgres for at brukerutvalgene skal kunne
fungere bedre? Organisering og arbeid i utvalget.

Bar « Rapportering fra bruker-
organisasjoner som fast

« Sikre god rollefordeling, punkt p& dagsorden

arbeidsfordeling og
ansvarsfordeling gjennom

Kan
mandat/retningslinjer o -
v g9>ihy * Vurder a gjennomfgre egen-
« Sikre god prosess i mgtene evaluering av utvalgsmgter

gjennom forberedte mgter,
mgateplan for aret, NAV bar
bruke utvalget til a fa innspill
FOR beslutninger er tatt, ikke
bare informere i etterkant

* Vurder om bruker-
representanter kan brukes
som stattefunksjon/-
radgivere for NAV som

ressurspersonery/-
 Det bgr vaere en dedikert ansatt  »superbrukere» ved behov

ved NAV-kontoret som tar
ansvar for alt rundt bruker-
utvalget



Hva kan gjgres for at brukerutvalgene skal kunne
fungere bedre? Betydning og informasjon.

Bar Kan

* NAV-leder bar ha en strategi  * Vurder a arrangere fellesmgter
rundt bruken og betydningen med f.eks. ungdomsrad,
av utvalget eldrerad o.l., arrangere apne
mgater, som bygdemgter,

- Sikre ngdvendig opplaering av bydelsmgater el. I.

NAV og brukerrepresentanter
* Brukerrepresentanter kan
inviteres pa personalmgter |
NAV for a orientere om
brukermedvirkning og temaer
som brukerorganisasjonene er
o Okt synlighet av bruker- s&rlig opptatt av
utvalget er viktig innad i NAV,
overfor brukerne og innad |
organisasjonene

« Bedre kontakt mellom lokale
utvalg og fylkesutvalgene,
tilgang til referater, fylkes-
samlinger o.l.



Kontaktinformasjon:

= Elektronisk rapport
tilgjengelig pa www.fafo.no
og med lenke fra FFO

Et bedre NAV for brukerne
Modell for brukermedvirkning i NAV

Kontaktpersoner:
anne.inga.hilsen@fafo.no

grete.crowo@ffo.no
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